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“Lembre-se dos trés ‘erres’: Respeito por si proprio, Respeito ao proximo e
Responsabilidade pela agoes.”

Dalai Lama



RESUMO

O presente trabalho se prope a realizar um estudo acerca da reparagéo civil por danos morais
entre conjuges, em decorréncia do descumprimento dos deveres conjugais, com fundamento
no principio da dignidade da pessoa humana, verdadeira clausula geral dos direitos da
personalidade, tendo em vista a inexisténcia de dispositivos legais especificos no Direito de
Familia disciplinando tais situacdes. Assim, tem por objetivo estudar um caso especifico de
dano moral, que nasce no seio da relagdo conjugal, podendo surgir dai a possibilidade de um
conjuge indenizar o outro, face a violagdo dos deveres conjugais. Todavia, tal
responsabilidade sera pautada na ocorréncia de um ato ilicito, devendo o ofendido
demonstrar, no caso concreto, que sofreu dor, vexame, sofrimento e humilhacdo, que foi
violado no seu intimo, no psicolégico. O descumprimento dos deveres conjugais deve ser
alcado a atos que contrariem a dignidade, a honra e a moral do outro cdnjuge. Mediante o
preenchimento dos pressupostos da responsabilidade civil: o ato danoso, o prejuizo e o liame
causal entre o dano e a conduta, deve-se se indenizar todo mal causado ao conjuge que foi
lesado na sua dignidade. O reconhecimento do dano moral aqui € incontestavel.

Palavras-Chave: Deveres conjugais; Dano moral; Reparacéo civil; Dignidade humana.



ABSTRACT

The present study aims to conduct a study about civil remedies for damages between spouses
as a result of the breach of marital duties, based on the principle of human dignity, true
general clause of personal rights, in view of the lack of specific legal provisions in the Family
Law disciplining such situations. Thus, aims to study a specific case of moral damage, which
arises within the marital relationship, there may arise the possibility of a spouse indemnify
another against the violation of marital duties. However, such liability will be based on the
occurrence of a tort, the victim must demonstrate, in this case, he suffered pain, humiliation,
suffering and humiliation, which was violated in his heart, the psychological. The breach of
marital duties should be raised to acts contrary to the dignity, honor and morality on the other
spouse. Upon completion of the assumptions of liability: the damaging act, injury and causal
bond between damage and conduct, must indemnify if any harm caused to the spouse who
was injured in his dignity. The moral acknowledgment of the damage here is undeniable.

Keywords: Conjugal duties; Moral damage; Civil repair; Human dignity.
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INTRODUCAO

A possibilidade de se pleitear indenizacdo por danos morais em decorréncia
da violacdo dos deveres conjugais € um assunto atual, dada as controvérsias no ambito
juridico brasileiro, face a inexisténcia de dispositivos legais especificos no Direito de Familia
disciplinando tais situacdes. Discussdes de todo tipo ocorrem acerca do alcance da reparacéo
ou recomposicdo do dano sofrido pela vitima, seja pela sua completude ou abrangéncia e

dificuldade de fixacéo.

O presente trabalho se propde a realizar um estudo acerca da aplicacdo da
teoria da responsabilidade civil nas relacGes conjugais, frente ao reconhecimento do principio
da dignidade da pessoa humana, como norteador do processo de reparacdo dos danos morais

causados ao consorte por descumprimento dos deveres conjugais.

Pretende-se mostrar que as sancOes aplicadas ao cbnjuge ofensor néo
compensam o dano advindo do subito rompimento de um projeto de vida e que tais prejuizos
devem ser analisados sob o aspecto constitucional, decorrentes da ofensa ao principio da
dignidade da pessoa humana, com desdobramento na violacdo dos direitos da personalidade,
pela consequente ofensa a moral, a honra e a dignidade, de forma a assegurar ao conjuge
ofendido a plena compensacdo pelos danos sofridos e que a indenizacdo seja a mais

satisfatoria possivel.

Assim, o tema possui relevancia politica, social e académica, bem como, a
pesquisa apresenta-se plenamente passivel de ser realizada, uma vez que existem vastas
contribuicdes doutrinarias ao assunto, apesar de ainda ndo ter se produzido grande
jurisprudéncia para analise, com poucos precedentes no deferimento da indenizacao por danos

morais em face da infracdo dos deveres conjugais.

A importancia no respeito aos deveres conjugais, que quando violados
podem tornar a vida em comum insuportavel, amparando o pedido de separacdo conjugal e,
em especial, o requerimento de indenizacdo pelos danos morais causados a dignidade do
cdnjuge, sera defendido por esta pesquisadora. A pesquisa para o referido trabalho, parte do
ponto que existindo o dano moral e preenchidos o0s pressupostos da responsabilidade civil: o

ato danoso, o resultado e o nexo de causalidade entre o ato e os danos sofridos, todo mal
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causado a vitima deve ser indenizado e para que isso ocorra, deve-se propor uma agdo de

reparacao.

Todavia, 0 objetivo desta pesquisa é encontrar a resposta a questdo: E
possivel a reparacdo dos danos morais entre conjuges, em decorréncia da violacdo dos deveres

conjugais, com fundamento na protecdo da dignidade humana?

A questdo acima norteadora desta pesquisa serd discutida no decorrer da
leitura, dando a mesma um carater investigatorio, que tornard possivel enriquecer o
conhecimento. Para tanto, esta pesquisadora se valera das técnicas de pesquisas bibliografica
e documental, pela consulta da jurisprudéncia, legislacdo, livros, artigos cientificos, revistas,
dentre outras fontes primarias e secundarias de documentos que versem sobre a matéria. O
estudo serd realizado mediante a pesquisa socio-juridica, face a influéncia de fatores sociais

sobre a ordem normativa.

A presente pesquisa sera desenvolvida da seguinte forma: no primeiro
capitulo, serd abordado o instituto da responsabilidade civil entre conjuges, destacando o0s
aspectos de maneira geral quanto aos fundamentos, as teorias e pressupostos da reparacao
civil, bem como, a evolucéo da familia, direitos e deveres conjugais; no segundo capitulo sera
abordado o principio da dignidade da pessoa humana, direitos de personalidade e dano moral,
com conceituacdo, previsdo constitucional e reparabilidade, bem como, a possibilidade de
aplicacdo de tais regras no ambito das relacdes de familia e por fim, no terceiro capitulo sera
tratado, em especifico, da reparacdo civil dos danos morais como contrapartida do principio
da dignidade humana, nos casos de violagdo dos deveres conjugais, tema desta monografia,
destacando a visdo da doutrina e da jurisprudéncia a gquestdo, com sustentacdes pela tese

afirmativa a questéo.

N&o se estd aqui defendendo a peclnia pelo fim do amor, mas sim uma
punicdo efetiva, que ao mesmo tempo seja sancionatoria e preventiva, coibindo
comportamentos de desconsideracdo conjugal, na nova visdo familiar que hoje se volta para a

pessoa humana.*

! OLTRAMARI, Vitor Ugo. O dano moral na ruptura da sociedade conjugal. Rio de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 175.



1 RESPONSABILIDADE CIVIL NAS RELACOES CONJUGAIS

Ao longo de varios séculos, dada as suas raizes romanisticas, a organizacao
da familia era predominantemente patriarcal, representada pelo poder paterno-marital. Era
conferida ao marido a chefia da sociedade familiar, numa posicdo de supremacia, que
colocava a mulher em completa submissdo, o que ressaltava a desigualdade entre o0s

conjuges.’

Ressalta-se que a nocéo primitiva de familia criou em torno da relagdo
familiar, uma capa de impenetrabilidade, como se ndo houvesse pontos de convergéncia com
as demais normas juridicas que regulavam as expressdes do comportamento humano. Assim,
as condutas lesivas, praticadas contra quaisquer dos membros da familia, ndo se mostravam
permeaveis as regras de responsabilidade civil, que tutelam os direitos patrimoniais e
extrapatrimoniais eventualmente violados, encontrando, tdo somente, pelo carater peculiar da

familia, correspondéncia nos institutos préprios do Direito de Familia.’

Dessa forma, a violacdo dos deveres conjugais teria unicamente como
consequéncia a dissolucdo da sociedade conjugal, com os efeitos pessoas e patrimoniais
previstos nas normas do Direito de Familia, tais como a guarda e regulamentacdo das visitas
aos filhos, o uso do nome pelo outro cénjuge, da cessacdo do regime de bens, da partilha do

patriménio comum dos conjuges e do estabelecimento da obrigacéo de alimentos.*

Com as transformac@es ocorridas ao longo do ultimo século, nos campos
sociais e econdmicos, segundo Cristiano Chaves de Farias em obra conjunta, “houve a

eliminacdo de barreiras impostas pelo sistema juridico-social classico, abrindo espago para

2 BRANCO, Bernardo Castelo. Dano moral no Direito de Familia. Sdo Paulo: Método, 2006, p. 17.
Ibid.
* Ibid., p. 18.



12

uma familia contemporénea, plural, aberta, multifacetaria, susceptivel as influéncias da nova

. . . . . 5
sociedade, que traz consigo necessidades universais”.

Diante dessas mudancas, o Direito de Familia ndo poderia ficar imune a
essas transformacdes, pois lhe coube a tarefa de adaptar seus principios e regras as novas
exigéncias sociais, na criacdo de instrumentos que pudessem viabilizar a vida em comum de

pessoas marcadas, agora, pela igualdade no seio familiar.®

A igualdade entre os cdnjuges, estendida aos demais membros da familia,
constitui uma das caracteristicas na evolucdo do Direito de Familia contemporaneo,
evidenciando a transposicdo do modelo de familia patriarcal para o modelo nuclear, com o

reconhecimento da personalidade singular de cada individuo.’

No entanto, apesar da Constituicdo Federal de 1988, no seu art. 226, ampliar
os direitos dos conjuges e ressaltar no seu paragrafo 5°, a igualdade de direitos e deveres entre
0 homem e a mulher na sociedade conjugal e o reconhecimento dos direitos de personalidade,
ainda ha grande controvérsia na doutrina e na jurisprudéncia quanto a possibilidade de haver
responsabilidade civil entre conjuges. De um lado, a doutrina se divide em correntes
favoraveis e contrarias, de outro, na jurisprudéncia existem decisfes que acolheram esse tipo

de reparacéo, embora o posicionamento continue sendo adotado por uma minoria.®

Pontua Belmiro Pedro Welter’ que a maioria dos posicionamentos
doutrinarios e jurisprudenciais, ainda se direcionam para a inviabilidade da reparacdo dos
danos morais na sociedade conjugal. Conquanto admita a reparacdo, afastando os argumentos
contrarios fundados na auséncia de norma autorizadora e na suficiéncia das sancdes do Direito
de Familia para punir o cOnjuge culpado, acaba por considerar que somente nos

comportamentos tipificados como crimes é que se poderia acolher a tese afirmativa.

Ademais existem pontos antagbnicos na aplicacdo da responsabilidade civil

no Direito de Familia, pois de um lado, o principio da dignidade da pessoa humana que deve

® FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Direito de familias. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2008, p. 78.

® BRANCO, Bernardo Castelo. Dano moral no Direito de Familia. S&o Paulo: Método, 2006, p. 205.

" Ibid., p. 32.

® Ibid., p. 55.

® WELTER, Belmiro Pedro. Dano moral na separacéo, divércio e unido estavel. Revista Juridica, n.
267, jan. 2000.
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ser protegido de qualquer agressdo, de outro, a protecdo da dignidade do membro da familia,
como pessoa, pode conflitar com o interesse da entidade familiar, j& que a familia tem
especial protecdo do Estado. Nesse sentido, segundo Rui Rosado Aguiar Junior “esse fim
(protecédo da familia) por certo fica dificultado ou pelo menos abalado com a possibilidade de

e g AL 1
pleitos judiciais entre os conjuges”*°.

Em defesa da reparacéo civil entre conjuges, Bernardo Castelo Branco™

defende que tais posicionamentos ndo se ajustam a ordem constitucional. Uma vez que:

[...] o comportamento humano determinante da violagcdo dos direitos de
personalidade e consequentemente capaz de caracterizar a ofensa de natureza
moral, ndo obstante ausente a tipificacdo penal, é apto a gerar a obrigacéo de
reparacdo, ndo havendo conexdo necessaria entre o dever de indenizar e a
prética de ilicito exclusivamente penal com reflexo na 6rbita civil.*

Complementa o autor que o casamento ndo pode ser considerado como uma
excepcionalidade “a restringir a prote¢do conferida pela ordem juridica aos direitos da
personalidade, de modo que o ofendido permaneca em situagdo de desvantagem quando a

violacao partir de conduta praticada por seu consorte”.

Para José de Castro Bigi, a ordem constitucional admite expressamente a
reparacao do dano moral, o que inclui os atos ilicitos praticados no ambito do casamento, uma
vez que a conduta lesiva & vitima imp&e o dever de indenizar'®. Portanto, o autor afasta a tese

de que somente condutas criminosas seriam alcancadas pela reparacéo civil.

Rui Stoco afirma que ndo se pode negar a possibilidade da reparacéo civil, o
que ndo se admite, porém, como efeito da propria dissolucdo da unido, mas de
comportamentos lesivos que resultaram nessa ruptura, a infragdo dos deveres do casamento

que possa resultar na ofensa aos direitos da personalidade.™

1% AGUIAR JUNIOR, Rui Rosado. Responsabilidade Civil no Direito de Familia. Adv Advocacia
Dinamica — seleg¢des juridicas, s.l., n. 2, p. 39-43, fev. 2005.

ii BRANCO, Bernardo Castelo. Dano moral no direito de familia. Sdo Paulo: Método, 2006, p. 59.
Ibid.

 Ibid.

1 BIGI, José de Castro. Dano moral em separacéo e divércio. Revista dos Tribunais, S&o Paulo, v.
679, p. 46-51, mai. 1992.

® STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 6. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p.
835-836.
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O mesmo posicionamento é sustentado por Yussef Said Cahali*®, afirmando
que a infracdo aos deveres matrimoniais, quando apta a produzir dano moral, é suficiente para
fundamentar o pedido de reparacdo. Assim, o ato ilicito preserva sua autonomia, projetando-
se como fundamento para dissolu¢cdo do casamento, autorizando os efeitos que lhe séo
préprios, como também, fazendo incidir a regra geral da responsabilidade civil do art. 186 do
Cadigo Civil de 2002."

Ainda, por Silvio Neves Baptista que defende a reparacdo dos danos morais

resultantes da violagdo dos deveres do casamento, Sendo vejamos:

Os danos resultantes da violagdo dos deveres do matriménio sdo de ordem
moral, sujeitos igualmente a reparacdo, entre 0s quais se incluem o
descumprimento do dever de fidelidade, principalmente o adultério, a injaria
grave, a recusa a coabitacdo, a violéncia fisica, a agressio moral.™®

Segundo Vitor Ugo Oltramari, na unido conjugal nascida de uma proposta
comum de parceria e amor eterno, toda contrariedade na sua constancia ou na sua ruptura, por

qualquer razdo, causam sequelas na personalidade das partes envolvidas.*

Carlos Alberto Bittar, tratando do dano moral nas relacbes pessoais,

posiciona-se da mesma forma, afirmando que:

[..] a deterioracdo de relacdes familiares, ditadas por problemas varios que a
convivéncia inadequada pode trazer, é outra fonte de geracdo de danos de
cunho moral e que, alids, mais profundamente marcam a vitima (assim, a
desinteligéncia grave entre o casal pode levar a agress@es, a injurias graves e
a situacBes vexatorias, suscetiveis de reparacio nesse campo...).”

Dentre os atos que importem em grave violacdo dos deveres do casamento
dispostos no art. 1.566 e torne insuportavel a vida em comum, consoante art. 1.572, caput, ou

das hipoteses de impossibilidade da vida em comum, de que trata o art. 1.573, todos do

ij CAHALLI, Yussef Said. Dano moral. 11. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 673.
Ibid.

8 BAPTISTA, Silvio Neves. Teoria geral do dano. De acordo com o novo Cédigo Civil brasileiro. S&o
Paulo: Atlas, 2003, p. 117.

' OLTRAMARI, Vitor Ugo. O dano moral na ruptura da sociedade conjugal. Rio de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 118.

% BITTAR, Carlos Alberto. Reparacéo civil por danos morais. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1994, p. 180.
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Cédigo Civil de 2002%, para Vitor Ugo Oltramari “todas as causas culposas da separacio [...]

podem importar em atos ilicitos, capazes de causar dano moral suscetivel de ressarcimento.”?

No que se refere aos deveres a serem respeitados por ambos os conjuges

durante o casamento, assinala o art. 1.566 do Codigo Civil de 2002:

Art. 1.566. Sao deveres de ambos os conjuges:
| - fidelidade reciproca;

Il - vida em comum, no domicilio conjugal;

Il - matua assisténcia;

IV - sustento, guarda e educacéo dos filhos;

V - respeito e consideracdo mutuos.

Como ja dito, em se constatando a grave violagdo dos deveres conjugais de
fidelidade; vida em comum; mutua assisténcia; sustento, guarda e educacdo dos filhos e
respeito mutuo, que torne insuportavel a vida em comum, qualquer dos conjuges pode propor

acdo para dissolucao do casamento, é o que dispde o art. 1.572 do Cddigo Civil de 2002:

Art. 1.572. Qualqguer dos cOnjuges poderd propor a acdo de separacao
judicial, imputando ao outro qualquer ato que importe grave violacdo dos
deveres do casamento e torne insuportavel a vida em comum.

§ 1° A separagcdo judicial pode também ser pedida se um dos conjuges provar
ruptura da vida em comum h& mais de um ano e a impossibilidade de sua
reconstituicao.

§ 2° O conjuge pode ainda pedir a separacdo judicial quando o outro estiver
acometido de doenca mental grave, manifestada ap6s o casamento, que torne
impossivel a continuacdo da vida em comum, desde que, ap6s uma duracao
de dois anos, a enfermidade tenha sido reconhecida de cura improvavel.

§ 3° No caso do paragrafo 2°, reverterdo ao conjuge enfermo, que nao houver
pedido a separacdo judicial, os remanescentes dos bens que levou para o
casamento, e se 0 regime dos bens adotado o permitir, a meagdo dos
adquiridos na constancia da sociedade conjugal.

Nesse sentido, a infracdo a um dos deveres reciprocos aos conjuges, como o
adultério, o abandono do lar conjugal, a injdria grave etc., podem caracterizar a

impossibilidade da comunh&o de vida, € o que dispde o art. 1573 do Codigo Civil de 2002:

#1 BRASIL. Lei n. 10.406, 10 de janeiro de 2002. Institui o Cédigo Civil, 2002. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br.htm>. Acesso em: agosto 2012.

2 OLTRAMARI, Vitor Ugo. O dano moral na ruptura da sociedade conjugal. Rio de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 119.
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Art. 1.573. Podem caracterizar a impossibilidade da comunhdo de vida a
ocorréncia de algum dos seguintes motivos:

| - adultério;

Il - tentativa de morte;

11 - sevicia ou injuria grave;

IV - abandono voluntéario do lar conjugal, durante um ano continuo;

V - condenag&o por crime infamante;

VI - conduta desonrosa.

Ressalta-se que na ruptura da relacdo conjugal, o que devem ser analisados
sdo as consequéncias que o0 ato danoso ocasionou a vitima, sendo, segundo entendimento de
Vitor Ugo Oltramari, “a frustragdo causada, o vexame e a natureza e intensidade da
humilhagio, da tristeza e do constrangimento a que foi exposto o ofendido”*, bem como, “o
grau de reprovacdo da conduta do ex-conjuge, companheiro ou companheira € a sua

capacidade econdomica, as condi¢des sociais do ofendido, enfim, o amargor da ofensa.”?

Para caracterizacdo do ressarcimento por dano moral, deve haver uma
consequéncia danosa a um conjuge, motivada pela culpa do outro.”> Em assim considerando a
reparacao civil no campo do Direito de Familia, deve-se preencher os pressupostos: o ato
danoso e o prejuizo, ligados pelo nexo de causalidade, de forma que fique caracterizado o

dever de indenizar em face ao descumprimento dos deveres conjugais.?®
Aduz Vitor Ugo Oltramari que:

Muitas vezes, mesmo na separacdo consensual, no divércio direito sem
causa culposa, na prépria ruptura da unido estavel pelo fim do afeto, existem
sofrimentos, magoas e dissabores que ndo tém como serem compensados por
fazerem parte do proprio contexto da quebra da relacdo. Fundamental € a
ocorréncia de conduta culposa e a verificagdo da sua intensidade para
configuracdo do dano moral.”’

Destarte, basta ser grave e causadora de dano a violacdo do dever do
casamento, o suficiente para tornar insuportavel a vida em comum, nos termos do art. 1.573
do Codigo Civil. Na visdo do autor, ndo é possivel que situacBes vexatorias, de

constrangimento, humilhacéo e tristeza a que foi exposto o ofendido, entre outras tantas dos

% OLTRAMARI, Vitor Ugo. O dano moral na ruptura da sociedade conjugal. Rio de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 119.

** Ibid.

> |bid.

% bid., p. 182.

?" Ibid.
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casos concretos do direito conjugal, que produzem dor martirizante e profundo mal-estar e

angustia, figuem impunes.?®

Por questdo de justica os prejuizos causados ndo podem passar em branco,
devendo ser aplicado ao conjuge culpado a sancdo pelo ato ilicito, nos termos do art. 186 do
Cddigo Civil, determinando a reparacdo do dano causado ao cOnjuge inocente.”® O
reconhecimento da responsabilidade civil por dano moral, com culpa e prova dos danos
causados, é de extrema importancia ser gerado e nutrido pela atualidade, como ja vem

fazendo o mundo juridico mais avangado.*

Dai a critica de Yussef Said Cahali a legislacdo infraconstitucional, por
desconsiderar os reclamos da doutrina e ndo estabelecer de forma expressa qualquer sancéo
pecuniaria contra o causador pelos danos morais sofridos pelo c6njuge inocente, que

considera extremamente moralizadora.*

A positivacdo da dignidade da pessoa humana na Constituicdo Federal,
como fundamento da Republica Federativa do Brasil, situou como imperativo o predominio
das relacBes existenciais sobre as patrimoniais, trazendo consequéncias extremas para a lei
infraconstitucional.®* Os efeitos da constitucionalizagdo do Direito Civil sobre a
responsabilidade civil, acarretaram sua transformacdo para um instrumento de protecdo da

pessoa humana.®

* OLTRAMARI, Vitor Ugo. O dano moral na ruptura da sociedade conjugal. Rio de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 122.

%% |bid.

0 bid., p. 119.

¥ CAHALLI, Yussef Said. Dano moral. 11. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 81-82.

¥ MORAES, Maria Celina Bodin de. O conceito de dignidade humana: substrato axioldgico e
conteddo normativo. In: Sarlet, Ingo Wolfgang. Constituicéo, direitos fundamentais e direito
privado. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2003, p. 137.

¥ CASTRO, Carlos Roberto de Siqueira. Dignidade da pessoa humana: o principio dos principios
constitucionais. Revista Latino-Americana de Estudos Constitucionais, n. 5, jan./jun. 2005, p.
272. Disponivel em: <http://bdjur.stj.jus.br/dspace/handle.htm>. Acesso em: agosto 2012.



2 DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA E DANO MORAL

Foi no cristianismo que se concebeu a ideia de dignidade pessoal atribuida
ao individuo, sob o fundamento de que o homem, originado e amado por Deus, é o centro da
criacdo e tem liberdade de escolha para tomar decisbes contra seu desejo pessoal. Na

concepcao cristd, violar a dignidade seria violar a vontade do préprio criador.®

Etimologicamente a palavra dignidade, do latim dignus, adotada desde o
final do século XI, significava honraria, importancia dada ao individuo mediante a posicao
social que ocupava e seu grau de reconhecimento pela comunidade.* Mas, a partir do século
XVIII, no ambito do pensamento jusnaturalista, dignidade passa a ser concebida com base na
liberdade do ser humano de escolher conforme sua razéo e de agir segundo seu entendimento

e opgéo.*

E relativamente recente a introdugdo do principio da dignidade da pessoa
humana nos sistemas constitucionais positivos. Com o sentido em que agora & concebido,
fundamentado na integridade e na inviolabilidade da pessoa humana, foi positivado téo-
somente a partir da Segunda Guerra Mundial, apds ter sido consagrado pela Declaracéo

Universal dos Direitos do Homem de 1948, elaborada pela ONU?¥.

No ordenamento juridico brasileiro, o principio da dignidade da pessoa
humana compareceu somente na Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 1° inc. IlI,
elencado como fundamento da Republica Federativa do Brasil, passando a constituir, ao lado

dos principios da solidariedade social (art. 3°, inc. 1) e da igualdade (art. 3°, inc. I11), clausula

¥ BERNARDO, Wesley de Oliveira Louzada. O principio da dignidade da pessoa humana e o novo
Direito Civil: breves reflexdes. Revista da Faculdade de Direito de Campos, Campos dos
Goytacazes, Rio de Janeiro, v. 7, n. 8, jan./jun. 2006, p. 233. Disponivel em:
<http://bdjur.stj.jus.br/dspace/handle.htm>. Acesso em: setembro 2012.

% ROCHA, Carmen Liicia Antunes. O principio da dignidade da pessoa humana e a exclus&o social.
Interesse Publico, Belo Horizonte, v. 1, n. 4, out. 1999, p. 5. Disponivel em:
<http://bdjur.stj.jus.br/dspace/handle.htm>. Acesso em: agosto 2012.

% SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais. 3. ed. rev. atual e ampl. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2003, p. 107.

¥ Ibid., p. 104.
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geral de tutela do homem nas situacBes de violagdo a pessoa humana.*® Para Carmem Lcia
Antunes Rocha, hd uma mudan¢a no modelo juridico-constitucional, passando de “paradigma

de preceitos, antes vigente, para um figurino normativo de principios” *.

Complementa a autora que o principio da dignidade da pessoa humana, de
conceito filosofico, em sua concepgdo moral, “tornou-se uma forma nova de o Direito
considerar o homem e o que dele, com ele e por ele se pode fazer numa sociedade politica.” *°
Nesse sentido, “o proprio Direito foi repensado, reelaborado e diversamente aplicada forma as

suas normas, especialmente pelos Tribunais Constitucionais.” **

No entanto, conceituar dignidade ndo é tarefa facil, a dificuldade se d& pela
sua natureza axiolégica aberta, assim como, pela sua variabilidade histérico-cultural.** Para
Ingo Wolfgang Sarlet ndo se pode conceituar dignidade de forma fixista, pois “uma defini¢do
desta natureza ndo harmoniza com o pluralismo e a diversidade de valores que se manifestam

nas sociedades democraticas contemporaneas.”*

Né&o restam duvidas que dignidade € algo real, que engloba necessariamente

0 respeito e a protecdo da integridade fisica do individuo. Assim, para que este trabalho nédo
fique sem uma conceituacédo de dignidade da pessoa humana, sera adotado o conceito de Ingo
Wolfgang Sarlet, como sendo “a qualidade intrinseca e distintiva de cada ser humano que o
5944

faz merecedor do mesmo respeito e consideracdo por parte do Estado e da comunidade”.

Implica em “um complexo de direitos e deveres fundamentais que assegurem a pessoa tanto

% BERNARDO, Wesley de Oliveira Louzada. O principio da dignidade da pessoa humana e o novo
Direito Civil: breves reflexfes. Revista da Faculdade de Direito de Campos, Campos dos
Goytacazes, Rio de Janeiro, v. 7, n. 8, jan/jun. 2006, p. 241. Disponivel em:
<http://bdjur.stj.jus.br/dspace/handle.htm>. Acesso em: setembro 2012.

¥ ROCHA, Carmen Licia Antunes. O principio da dignidade da pessoa humana e a excluséo social.
Interesse Publico, Belo Horizonte, v. 1, n. 4, out. 1999, p. 7. Disponivel em:

20 Ehétp://bdjur.stj.jus.br/dspace/handle.htm>. Acesso em: agosto 2012.

Ibid., p. 4.

*2 BERNARDO, Wesley de Oliveira Louzada, op. cit., p. 235.

*® SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais. 3. ed. rev. atual e ampl. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2003, p. 108-109.

** 1d. Dignidade da pessoa humana e direitos fundamentais. In: LEITE, George Salomao (Org.). Dos
principios constitucionais: consideracbes em torno das normas principiolégicas da
Constituicao. Sao Paulo: Malheiros, 2003, p. 213.



20

contra todo e qualquer ato de cunho degradante e desumano, como venham a lhe garantir as

condigdes existenciais minimas para uma vida saudavel” *.

Constata-se que hd uma vinculacdo direta entre a dignidade da pessoa
humana e os direitos fundamentais na conceituacdo de Ingo Wolfgang Sarlet. Pontua Wesley
de Oliveira Louzada Bernardo que o mencionado constitucionalista estabeleceu um conceito

capaz de reunir em si pontos positivos e negativos fundamentais, ou seja:

[...] uma acdo negativa (passiva), por parte do Estado, no sentido de evitar
agressdes; e uma agdo positiva (ativa), no sentido de promover acGes
concretas que, além de evitar agressdes, criem condicOes efetivas de vida
digna a todos, como preconizado por um projeto constitucional inclusivo. *®

Ainda, quanto ao conceito dado por Ingo Wolfgang Sarlet e a aplicabilidade
direita do principio da dignidade da pessoa humana as relagdes particulares, entende Wesley
de Oliveira Louzada Bernardo que “superada a distingdo publico x privado, tornam-se, a cada dia
mais, insustentaveis as posicdes em defesa de uma aplicabilidade apenas indireta das normas

constitucionais, especialmente aquelas de direitos fundamentais.*’

A dignidade da pessoa humana, por seu valor em disposi¢édo constitucional,
deve ser vista como norma de principio e ndo como regra de preceito, impondo-se que lhe dé
um tratamento que credenciam e revestem as normas de natureza principiolégica. Sob a
perspectiva de norma de principio fundante da ordem constitucional nacional, que o principio
da dignidade da pessoa humana deve ser aplicado nos mais variados contextos de disputa de
interesses e pretensdes juridicas, tanto as relacdes da esfera pablica quanto as da vida privada,
devendo ser considerado, segundo Carlos Roberto de Siqueira Castro “o principio dos

principios constitucionais.”*

** SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da pessoa humana e direitos fundamentais. In: LEITE, George
Salomédo (Org.). Dos principios constitucionais: consideracfes em torno das normas
principioldgicas da Constituicdo. Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p. 213.

*® BERNARDO, Wesley de Oliveira Louzada. O principio da dignidade da pessoa humana e o novo
Direito Civil: breves reflexdes. Revista da Faculdade de Direito de Campos, Campos dos
Goytacazes, Rio de Janeiro, v. 7, n. 8, jan./jun. 2006, p. 236. Disponivel em:

i Ehétp://bdjur.stj.jus.br/dspace/handle.htm>. Acesso em: setembro 2012.

Ibid.

*® CASTRO, Carlos Roberto de Siqueira. Dignidade da pessoa humana: o principio dos principios
constitucionais. Revista Latino-Americana de Estudos Constitucionais, n. 5, jan./jun. 2005, p.
272 e 273. Disponivel em: <http://bdjur.stj.jus.br/dspace/handle.htm>. Acesso em: agosto 2012.
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Na visdo do autor o principio da dignidade da pessoa humana é pardmetro

do sentido formal e material da justiga, de forma que:

[...] nada escapa, seja no terreno das acoes e omissdes do Poder Publico, seja
na orbita das relagdes e dos negdcios privados, ao crivo de sua incidéncia
pedagdgica e a sua missdo edificante de uma ordem juridica comprometida
com os direitos humanos e os valores da solidariedade.*

Também, para Ingo Wolfgang Sarlet, o principio da dignidade da pessoa
humana constitui-se no nacleo central e indissociavel de todos os demais direitos, sejam eles

constitucionais ou infraconstitucionais, quando diz:

E justamente neste contexto que o principio da dignidade da pessoa humana
passa a ocupar lugar de destaque, notadamente pelo fato de que, a0 menos
para alguns, o contedo em dignidade da pessoa humana acaba por ser
identificado como constituindo o ndcleo essencial dos direitos fundamentais,
ou pela circunstancia de — mesmo ndo aceita tal identificagdo — se considerar
que pelo menos (e sempre) o conteldo em dignidade da pessoa em cada
direito fundamental encontra-se imune a restrigdes.*

Ressalta-se que os principios fundamentais da Constituicdo Federal
constituem a fonte priméaria para a tarefa interpretativa. Nesse entendimento, Flavia Piovesan
defende que: “o valor da dignidade da pessoa humana impde-se como nucleo basico e
informador de todo ordenamento juridico, como critério e parametro de valoracao a orientar a

interpretacdo e compreensdo do sistema constitucional.”

N&o obstante, no reconhecimento do principio da dignidade da pessoa
humana como o mais primario de todos os direitos, na garantia e protecdo da prdpria pessoa,

sustenta Maria Berenice Dias que:

Na medida em que a ordem constitucional elevou a dignidade da pessoa
humana a fundamento da ordem juridica, houve uma opgdo expressa pela
pessoa, ligando todos os institutos & realizagdo de sua personalidade.

* CASTRO, Carlos Roberto de Siqueira. Dignidade da pessoa humana: o principio dos principios
constitucionais. Revista Latino-Americana de Estudos Constitucionais, n. 5, jan./jun. 2005, p.
273. Disponivel em: <http://bdjur.stj.jus.br/dspace/handle.htm>. Acesso em: agosto 2012.

% SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da pessoa humana e direitos fundamentais na
Constituicdo Federal de 1988. 2. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2002, p. 120-121.

°L PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o principio da dignidade humana. In: LEITE, George
Salomédo (Org.). Dos principios constitucionais: consideracdes em torno das normas
principioldgicas da Constituicdo. Sao Paulo: Malheiros, 2003, p. 192.

°2 DIAS, Maria Berenice. Manual de direito das familias. 5. ed. rev., atual. e ampl. S0 Paulo:
Revista dos Tribunais, 2009, p. 62.
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Como ndo ha valor que possa superar o valor da pessoa humana, defende
Silvio Romero Beltrio, que: “E nesse sentimento de valor que se fundamenta o direito da
personalidade como projec¢do da personalidade humana.” %

Os direitos da personalidade sdo aqueles que tém por objeto os atributos
fisicos, psiquicos e morais da pessoa em si e suas projecdes sociais. Sdo direitos naturais a
pessoa humana e funcionam como conteudo minimo necessario e imprescindivel da
personalidade.> A sua origem decorre da sua prépria funcdo, consistente na satisfacdo das
necessidades préprias das pessoas e, como seu objeto é o interior da pessoa, ndo podem deixar
de ser conhecidos sem afetar a propria personalidade humana.®

Nesse sentido, defende Silvio Romero Beltrdo®® que os direitos da
personalidade sdo direitos inatos aos homens, pois pertencem a sua natureza, a sua esséncia.
Eles existem desde a origem da pessoa, ndo surgem com a manifestacdo de vontade, mas sim
com o aparecimento da personalidade. Dessa forma, cumpre ao Estado somente reconhecer e
validar os direitos da personalidade, provendo-os de protecdo propria contra a vontade do

poder publico ou de particulares.®

Além disso, entende o autor que os direitos da personalidade séo absolutos,
em face de seu carater ‘erga omnes’, e sua atuacdo ¢ em toda e qualquer direcdo, sem a
necessidade de uma relacdo juridica direta para ser respeitado.*® Portanto, a personalidade

humana é valor, um valor unitario que ndo aceita limitacoes.>
Sustenta Maria Celina Bodin de Moraes que:

Assim, ndo se podera, com efeito, negar tutela a quem requeira garantia
sobre um aspecto de sua existéncia para o qual ndo haja previsao especifica,

*® BELTRAO, Silvio Romero. Direitos da personalidade: de acordo com o novo Cédigo Civil. Sdo
Paulo: Atlas, 2005, p. 23.

* |bid., p. 24.

*® |bid., p. 35.

*® bid., p. 29.

* BITTAR, Carlos Alberto. Os direitos da personalidade. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense
Universitaria, 2000, p. 7.

8 BELTRAO, Silvio Romero, op. cit., p. 28.

% MORAES, Maria Celina Bodin de. Danos a Pessoa Humana: uma leitura civil-constitucional dos
danos morais. Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 127.
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pois aquele interesse tem relevancia ao nivel do ordenamento constitucional
e, portanto, tutela também em via judicial.®°

Os direitos da personalidade sdo imprescritiveis e a sua omissdao nao
provoca a extingcdo do direito; sdo vitalicios, por perdurarem por toda a vida, protegidos
durante a existéncia da pessoa humana e, até mesmo, depois da morte; sdo intransmissiveis,
visto ndo poderem ser transferidos a esfera juridica de outrem, pois nascem e morrem com seu
titular, por serem inseparaveis; sdo irrenunciaveis, pois a pessoa ndao pode abdicar de seus
direitos, mesmo que ndo o0s exercite em um determinado tempo, uma vez que ele é inseparavel
da personalidade humana e relativamente disponivel, visto que a indisponibilidade nao é

absoluta, pois varia de acordo com o direito da personalidade em questdo.®

Silvio Romero Beltrdo define os direitos da personalidade como “categoria
especial de direitos subjetivos que, fundados na dignidade da pessoa humana garantem o gozo
e 0 respeito ao seu proprio ser, em todas as suas manifestagdes espirituais ou fisicas” ®. E
nesse sentido que Maria Celina Bodin de Moraes justifica o nimero tdo frequente das
hipoteses de dano moral, ao fato que “a sua reparagao esta posta para a pessoa como um todo,

sendo tutelado o valor da personalidade humana.”®

Ressalta-se que o ponto de confluéncia da clausula geral de tutela do
homem €, indubitavelmente, a dignidade da pessoa humana, positivada no art. 1°, inc. 11, da
Constituicdo Federal. E no seu &mago que se encontram a igualdade, a integridade psico-
fisica, a liberdade e a solidariedade, devendo ser reparada toda lesdo causada a dignidade

humana.®

Nesse entendimento de Maria Celina Bodin de Moraes pontua que 0s
direitos das pessoas estdo todos garantidos pelo principio da dignidade e protegidos pela

clausula geral de tutela da pessoa humana, onde, também, se abrigam sob o seu manto 0s

% MORAES, Maria Celina Bodin de. Danos a Pessoa Humana: uma leitura civil-constitucional dos
danos morais. Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 127.

. BELTRAO, Silvio Romero. Direitos da personalidade: de acordo com o novo Cédigo Civil. S&o
Paulo: Atlas, 2005, p. 28.

®2 pid., p. 25.

23 MORAES, Maria Celina Bodin de, op. cit., p. 127.
Ibid.
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demais direitos que se relacionam com a personalidade, alguns deles descritos no art. 5° da

Constituicdo Federal.®

Segundo Wesley de Oliveira Louzada Bernardo, a opc¢do do legislador em
eleger a dignidade da pessoa humana a condigdo de principio fundamental, inserindo-a logo
no art. 1° da Constituicdo Federal, outorgou-lhe precedéncia face aos outros principios
constitucionais. Portanto, em caso de colisdo entre principios constitucionais, o principio da
dignidade da pessoa humana ndo cedera em face de qualquer outro, funcionard, ao contrario,
como critério de solucdo do conflito entre principios: “a solugdo se dara em favor do principio

que melhor se compatibilize com a dignidade da pessoa humana.”®

Dessa forma, em uma dicotomia de direito publico/direito privado, os
principios constitucionais devem ser aplicados de forma indireta, em cortejo com a norma
infraconstitucional, como limite e paradigma interpretativo, ou de forma direta, quando nao
houver norma infraconstitucional aplicavel, reduzidos a clausula geral de tutela e promocao
da pessoa humana, que elege a dignidade da pessoa humana como principio dos principios,

n&o sujeito a limitacdes quando colidir com outros principios constitucionais.®’

Ressalta-se, que hd& uma interagdo entre danos morais e direitos da
personalidade, de forma que a Constituicdo Federal os tratou em conjunto, principalmente nas
disposicbes do inciso X do seu art. 5° consagrando a evolugdo pela qual os institutos tém
passado. Ambos tém por objeto bens integrantes do interior da pessoa humana e a mesma
natureza ndo patrimonial, encontrando aplicacdo um no outro, ou seja, 0s direitos da
personalidade, por serem ndo patrimoniais, encontram campo de aplicacdo nos danos morais,

que tém a mesma natureza. ®®

Esse é o entendimento de Maria Celina Bodin de Moraes, na defesa dos

danos morais como violagcdo aos direitos personalissimos dos individuos, pois “atingem

® MORAES, Maria Celina Bodin de. Danos a Pessoa Humana: uma leitura civil-constitucional dos
danos morais. Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 127.

% BERNARDO, Wesley de Oliveira Louzada. O principio da dignidade da pessoa humana e o novo
Direito Civil: breves reflexdes. Revista da Faculdade de Direito de Campos, Campos dos
Goytacazes, Rio de Janeiro, v. 7, n. 8, jan./jun. 2006, p. 244. Disponivel em:

o Ehétp://bdjur.stj.jus.br/dspace/handle.htm>. Acesso em: setembro 2012.
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® BELTRAO, Silvio Romero. Direitos da personalidade: de acordo com o novo Cédigo Civil. S&o

Paulo: Atlas, 2005, p. 40.
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atributos valorativos ou virtudes da pessoa como ente social”®®. Assim sendo, dano moral diz

respeito a reparaco de violagdes causadas aos direitos da personalidade.

Ocorre que a doutrina majoritaria vé o dano moral sob o aspecto conceitual
a medida que causa a dor, vexame, sofrimento, desconforto, humilhacdo, enfim, dor na
alma.” Porém, definir dano moral por meio de sensacdes e emocgOes desagradaveis ou por
meio da nocdo de sentimento humano, ndo se estd conceituando juridicamente, esta, pois,

tratando das suas consequéncias.”

Defende Carlos Roberto Gongalves que ndo € qualquer dor ou padecimento
que caracteriza o dano moral, mas sim os decorrentes de privacdo de um bem juridico de

interesse da vitima:

O dano moral ndo é a dor, a angUstia, o desgosto, a aflicdo espiritual, a
humilhacdo, o complexo que sofre a vitima do evento danoso, pois esses
estados de espirito constituem o contetdo, ou melhor, a consequéncia do
dano. A dor que experimentam os pais pela morte violenta do filho, o
padecimento ou complexo e quem suporta um dano estético, a humilhacao
de gquem foi publicamente injuriado sdo estados de espirito contingentes e
varidveis em cada caso, pois cada pessoa sente 0 seu modo. O direito ndo
repara qualquer padecimento, dor ou aflicdo, mas aqueles que forem
decorrentes da privacdo de um bem juridico sobre o qual a vitima teria
interesse reconhecido juridicamente. [...]"

Igualmente, para Sérgio Cavalieri Filho, hoje o dano moral ndo mais se
limita a “dor, tristeza e sofrimento, estendendo a sua tutela a todos os bens personalissimos” ™,
portanto, é “mais apropriado chama-lo de dano imaterial ou ndo patrimonial.”” Justifica
assim, a impossibilidade de avaliacdo pecuniaria do dano moral, dada a sua natureza

imaterial, podendo apenas ser compensado com a obrigacdo pecuniaria imposta ao agente

% MORAES, Maria Celina Bodin de. Danos a Pessoa Humana: uma leitura civil-constitucional dos

o danos morais. Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 155.
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Atlas, 2008, p. 79.
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causador do dano, tendo esta mais uma fungdo satisfatoria, com a qual se procura um bem que

recompense, de certo modo, o sofrimento e a humilhag&o, do que a fungdo indenizatoria. "

Atualmente, dado aos reflexos da mudanga de paradigma da
responsabilidade civil, a doutrina e jurisprudéncia, com excec¢des, vem admitindo o carater
punitivo do dano moral, pelo menos em determinadas circunstancias e em atendimento a dois
objetivos: a prevencdo, através da dissuasdo e a punicdo, no sentido de redistribuicdo. " Os
que admitem o cardter punitivo do dano moral embasam suas teses nos “principios
constitucionais, principalmente naquele que garante a tutela jurisdicional contra toda e

qualquer lesdo ou ameaca de lesdo de direito.” "

Para Sergio Cavalieri Filho, mesmo que a composicdo do dano moral se
realize através do conceito de compensagdo, com fungao satisfatoria, “ndo se pode ignorar a
necessidade de se impor uma pena ao causador do dano moral, para ndo passar impune a
infracdo e, assim, estimular novas agressdes. A indenizacdo funcionara também como uma

espécie de pena privada em beneficio da vitima.” "

Por fim, ndo se justifica a resisténcia da doutrina e jurisprudéncia na
admissibilidade dos danos morais entre conjuges, pois com o advento da Constituicdo Federal
de 1988, ndo ha impedimento para a indenizacdo de tal dano.®® Se impde analisar os institutos
de direito privado tendo como ponto de partida a Constituicdo Federal, o que leva ao caminho
sem volta do Direito Civil-Constitucional, a uma remodelacdo dos institutos da
responsabilidade civil no acolhimento das garantias constitucionais, voltados para a protecdo

da dignidade da pessoa humana.

® CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. 8. ed. ver. e ampl. S&o Paulo:
Atlas, 2008, p. 81.

" bid., p. 94.
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8 CARVALHO NETO, Inécio de. Responsabilidade civil no Direito de Familia. 2 ed. Curitiba:
Jurud, 2005, p. 61.



3 DANO MORAL COMO CONTRAPARTIDA DO PRINCNI'PIO DA
DIGNIDADE HUMANA, NOS CASOS DE VIOLACAO DOS
DEVERES CONJUGAIS

Com ja dito, muitas sdo as objecbes quanto a possibilidade da reparacédo
civil por danos morais entre conjuges. Parte da doutrina e majoritaria corrente jurisprudencial,
que nao admitem a configuracdo da responsabilidade civil no casamento, fundamentam suas
posicdes aos argumentos: a protecdo a dignidade da pessoa do conjuge pode conflitar com o
interesse da familia; especial protecdo dada a familia pelo Estado, no interesse da entidade
familiar; falta de disposicéo legal expressa; a suficiéncia de sang¢bes previstas no Direito de
Familia; os alimentos como indenizagdo; somente comportamentos tipificados como crimes
podem acolher a reparacdo civil na sociedade conjugal; monetarizacdo das relac6es de afeto,

entre outros. &

Ja os partidarios a reparacdo civil no casamento, ponderam que: o direito
moderno preocupa-se com a pessoa humana e com a pronta responsabilizacdo dos que
ofendem a dignidade do cdnjuge, para isso a responsabilidade civil é eficaz, a medida que se
da o proposito reparatério, com a plena satisfacdo da vitima; a familia ndo tem direito a
posicdo privilegiada, face aos prejuizos que causa e a inexisténcia de previsdo genérica no
Direito de Familia ndo € dbice a impedir a incidéncia da reparacdo, além das regras
especificas no instituto de responsabilidade civil; a ruptura da sociedade conjugal pode
ocasionar danos proprios, que ndao sdo punidos com as sancBes previstas no Direito de
Familia; a condenacdo em alimentos entre cdnjuges, tratados nos arts. 1.694 e 1.710 do
Cadigo Civil, tem outro fundamento e diferente proposito, sendo destinados especificamente
a subsisténcia do parceiro desprovido de recursos proprios para sua manutencdo®’; o
comportamento humana na violacdo dos direitos personalissimos e ofensa a moral, mesmo

que ausente a tipificacdo penal, é apto a gerar o dever de indenizar e a monetarizacdo das

8 OLTRAMARI, Vitor Ugo. O dano moral na ruptura da sociedade conjugal. Rio de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 133.

8 AGUIR JUNIOR, Rui Rosado. Responsabilidade Civil no Direito de Familia. Adv Advocacia
Dinamica — seleg¢des juridicas, s.l., n. 2, p. 39-43, fev. 2005.
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relacbes de afeto € descabida porque, segundo Regina Tavares da Silva Papa dos Santos, a
“esséncia ética do casamento e a defesa da paz familiar”®, perdem o sentido depois que um

cdnjuge promove contra 0 outro uma acao judicial para dissolver o casamento.

Em defesa da reparacdo civil entre conjuges, Vitor Ugo Oltramari

exemplifica que:

[...] basta que se imagine o fim do casamento ou da unido estavel decorrente,
por exemplo, de constantes maus-tratos, de injdrias graves, de transmissdo e
doencas venéreas, de adultério escandaloso, de caltnia ou difamagéo pessoal
ou profissional de um c6njuge ou companheiro contra o outro. Em situagéo
como essas e em outras tantas, ndo se diga, simplesmente, que o amor
acabou. Por certo, o amor acabou, mas, junto, destruiu a pessoa do
companheiro, seu conceito e todas as suas expectativas e projetos de vida.*

O dano moral, longamente negligenciado pela doutrina e pela
jurisprudéncia, ganhou relevo a partir da Constituicdo Federal de 1988, que consagrou a
obrigacéo da reparabilidade no seu art. 5°, inciso V e X, sendo posteriormente consolidado no
Cadigo Civil nos arts. 186 e 927.% Ademais, a Constituicdo Federal ao consagrar a dignidade
da pessoa humana, como um dos fundamentos do Estado Democratico de Direito, deu ao
dano moral uma feicdo e maior dimensdo, isso por uma razdo muito simples, porque a
dignidade da pessoa humana é a base de todos os valores morais, é a esséncia dos direitos

personalissimos.®

Dessa forma, dano moral nada mais é do que a violacdo de uma situacao
juridica subjetiva extrapatrimonial, protegida pelo ordenamento juridico através da clausula
geral da tutela da personalidade, decorrente do principio da dignidade da pessoa humana,
instituido constitucionalmente.®” Para Sérgio Cavalieri Filho “temos hoje o chamado direito

subjetivo constitucional a dignidade” .

8 SANTOS, Regina Beatriz Tavares da Silva Papa dos. Reparacdo civil na separacdo e no
divércio. Sdo Paulo: Saraiva, 1999, p. 187.

% OLTRAMARI, Vitor Ugo. O dano moral na ruptura da sociedade conjugal. Rio de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 140.

% Ibid., p. 141.

% CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. 8. ed. ver. e ampl. S&o Paulo:
Atlas, 2008, p. 80.

8 MORAES, Maria Celina Bodin de. Danos a Pessoa Humana: uma leitura civil-constitucional dos
danos morais. Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 130-133.

8 CAVALIERI FILHO, Sérgio, op. cit., p. 80.
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Nesse sentido, entende Antdnio Jeova Santos que:

O dano moral € aquele que, no mais intimo do seu ser, padece quem tenha
sido lastimado em suas afeicdes legitimas, e que se traduz em dores e
padecimentos pessoais. E mais: O dano moral constitui uma lesdo aos
direitos extrapatrimoniais de natureza subjetiva que, sem abarcar o0s
prejuizos que sdo recuperaveis por via do dano direito, recaem sobre o lado
intimo da personalidade (vida, integridade fisica ou moral, honra, liberdade)
e ndo existe quando se trata de um simples prejuizo patrimonial.®

Logo, nos conflitos nas relagdes privadas, entre uma situacdo subjetiva
existencial e uma situacdo juridica patrimonial, a primeira deve prevalecer em obediéncia ao
principio da dignidade do homem, pois 0 que se visa proteger € o valor da personalidade
humana. Esse é o posicionamento de Maria Celina Bodin de Moraes quando diz:

Como regra geral dai decorrente, pode-se dizer que, em todas as relaces
privadas nas quais venha a ocorrer um conflito entre uma situagdo juridica
subjetiva existencial e uma situacgdo juridica patrimonial, a primeira devera
prevalecer, obedecidos, assim, 0s principios constitucionais que estabelecem
a dignidade da pessoa humana como o valor cardeal do sistema.

Mais importante, todavia, parece ser 0 destaque de que ndo ha, neste caso,
um numero aprioristicamente determinado de situacdes juridicas subjetivas
tuteladas, porque o que se visa proteger € o valor da personalidade
humana [...].%

Para Wesley de Oliveira Louzada Bernardo, em defesa da reparacao do dano

causado a dignidade da pessoa humana, como extensdo do direito de personalidade:

Qualquer lesdo a um dos aspectos da personalidade, objeto de protecdo da
clausula geral de tutela da pessoa humana, independentemente do aspecto
especifico  encontrar-se tipificado em norma constitucional ou
infraconstitucional, vird a caracterizar o dano moral, que deverad receber
protecdo do ordenamento juridico, seja de forma profilatica, com a adogéo
de medidas que evitem ou facam cessar a agresséo, ou de forma repressiva,
com a fixagdo de indenizagéo que vise & reparagdo do mal causado.™

E nesse entendimento, que Maria Celina Bodin de Moraes defende a

reparacao do dano moral como contrapartida do principio da dignidade da pessoa humana:

8 SANTOS, Antdnio Jeova. Dano moral indenizavel. 3. ed. Sdo Paulo: Método, 2001, p. 102.

% MORAES, Maria Celina Bodin de. Danos a Pessoa Humana: uma leitura civil-constitucional dos
danos morais. Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 120.

% BERNARDO, Wesley de Oliveira Louzada. O principio da dignidade da pessoa humana e o novo
Direito Civil: breves reflexdes. Revista da Faculdade de Direito de Campos, Campos dos
Goytacazes, Rio de Janeiro, v. 7, n. 8, jan.jun. 2006, p. 244-245. Disponivel em:
<http://bdjur.stj.jus.br/dspace/handle.htm>. Acesso em: setembro 2012.
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[...] com a criagdo de um “direito subjetivo a dignidade”, como foi sugerido,
é efetivamente o principio da dignidade humana, principio fundante de nosso
Estado Democratico de Direito, que institui e encima, como foi visto, a
clausula geral de tutela da personalidade humana, segundo a qual as
situagBes juridicas subjetivas ndo-patrimoniais merecem protecdo, seja
mediante reparacdo, a mais ampla possivel, dos danos a elas causados. A
reparacdo do dano moral transforma-se, entdo, na contrapartida do principio
da dignidade humana: é o reverso da medalha. **

Ressalta-se a relevancia no Direito contemporaneo e no contexto social, da
interferéncia do principio da dignidade da pessoa humana nas relaces de familia. Justifica,
portanto, destacar o posicionamento de Cristiano Chaves de Farias em obra conjunta:

[...] a protecdo ao nucleo familiar tem como ponto de partida e de chegada a
tutela da propria pessoa humana, sendo descabida (e inconstitucional!) toda e
qualquer forma de violagdo da dignidade do homem, sob o pretexto de
garantir protecdo a familia. Superam-se, em carater definitivo, os lastimaveis
argumentos historicos de que a tutela da lei se justifica pelo interesse da
familia, como se houvesse uma protecdo para 0 nucleo familiar em si
mesmo. O espaco da familia, na ordem juridica, se justifica como um ndcleo
privilegiado para o desenvolvimento da pessoa humana. %

A protecdo dos direitos das pessoas, em garantia ao principio constitucional
da dignidade da pessoa humana, como clausula geral da tutela da personalidade, configura-se
real fundamento do Estado Democratico de Direito e, para comecar essa tutela, nada mais
justo do que proteger esses direitos dentro das relagcdes familiares, sem limitacdo de qualquer

género.

Desse modo, ndo ha mais protecdo a familia dada somente pela familia,
sendo em prol do ser humano, trata-se, portanto, da valorizacdo concreta e definitiva da

pessoa humana.® Dessa forma, afirma Cristiano Chaves de Farias que:

[..] como conclusdo lbgica e inarredavel, que a familia cumpre
modernamente um papel funcionalizado, devendo, efetivamente, servir como
ambiente propicio para a promocdo da dignidade e a realizacdo da
personalidade de seus membros, integrando sentimentos, esperangas e
valores, servindo como alicerce fundamental para o alcance da felicidade. %

% MORAES, Maria Celina Bodin de. Danos a Pessoa Humana: uma leitura civil-constitucional dos
danos morais. Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 131-132.

% EARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Direito das Familias. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2008, p. 10.

% Ibid.

% |bid., p. 11.
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Reconhecido o processo de constitucionalizagdo das relac6es privadas como
um todo, entende Cristiano Chave de Farias em obra conjunta que “hdo de ser (re)definidos e
(re)compreendidos os institutos da responsabilidade civil com o contetdo determinado pelo
acolhimento das garantias constitucionais, em especial da dignidade da pessoa humana e da
solidariedade social.”®® Na violacdo da dignidade da pessoa humana, os danos causados

devem ser indenizados como consectario natural das garantias constitucionais.

N&o se pode mais tolerar qualquer afronta aos direitos fundamentais. Tendo
a Constituicdo Federal adotado como clausula geral a dignidade da pessoa humana, tal
principio deve ser respeitado em todas as relacdes e, neste contexto, inserem-se as relaces
familiares. Vislumbra-se hoje uma busca incessante pelo respeito aos direitos inerentes a cada
pessoa, como a honra, a intimidade, a reputacdo, enfim, aos chamados direitos da
personalidade e caso seja necessario, deve-se punir todo e qualquer desrespeito a esses
direitos, com a reparacdo civil pelos danos causados, de forma a recompensar a vitima o mais

satisfatoriamente possivel.®’

Em suma, as transformacdes sociais e econdmicas ocorridas, levaram as
relacbes de familia a um processo de repersonalizacdo e o Direito Civil a um processo de
publicizacdo, despatrimonializacdo e constitucionalizacdo, identificando a alteracdo do direito

privado, que se volta para a pessoa humana.*®

Repersonalizar o direito é colocar a pessoa humana no centro das atencdes.
Trata-se de retomar a idéia kantiana de que o ser humano é dotado de dignidade, e que

constitui fim em si préprio.*® Ao assunto, defende Luiz Edson Fachin que:

O fundamento, porém, aqui, é diverso daquele que informa a ordem de idéias
defendida por Kant: na dialética que nega a abstracdo kantiana emerge

% FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Direito das Familias. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2008, p. 78-79.
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outubro 2012.

% OLTRAMARI, Vitor Ugo. O dano moral na ruptura da sociedade conjugal. Rio de Janeiro:
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sintese que impGe a tutela da pessoa por sua condicdo de concretude, de
sujeito de necessidades.’®

O Direito de Familia, assim como a responsabilidade civil, passou
principalmente pela histéria do Direito Constitucional, que segundo Michel Mascarenhas
Silva: “Numa visdo ampla, pode-se dizer que todos os direitos e todas as garantias individuais
e coletivas asseguradas em todos os textos constitucionais afetam diretamente a familia,

servindo-lhe de protegdo via obliqua.”**

Assim, com todas as mudangas sociais havidas e com o advento da
Constituicdo Federal de 1988, levaram a aprovacao do novo Codigo Civil de 2002, surgindo
dai, para a maior parte da doutrina o chamado Direito Civil-Constitucional.*® O fendmeno da
constitucionalizacdo do Direito Civil é decorrente da imprescindivel interpretacédo sistematica
do direito, a ser realizado por todo o interprete comprometido em hierarquizar as normas,

principios e valores que compdem uma ordem axiologica dentro do sistema.

Segundo Paulo Luiz Netto L6bo'®, o jurista deve buscar nas normas
contidas na Constituicdo Federal as direcbes hermenéuticas fundamentais, interpretando o
Codigo Civil segundo a Constituicdo e ndo a Constituicdo segundo o Cddigo. Ainda,

complementa 0 autor:

[...] a constitucionalizacdo é o processo de elevacdo ao plano constitucional
dos principios fundamentais do direito civil, que passam a condicionar a
observancia pelos cidaddos, e a aplicacdo pelos tribunais, da legislacao
infraconstitucional.***

Para Maria Celina Bodin de Moraes'®, na promocao do direito, o principio
da democracia impde a maxima eficacia ao texto constitucional, expressdo das profundas

aspiracdes de transformacdo social. Logo, a funcionalizacdo dos institutos do Direito Civil as

19 EACHIN, Luiz Edson. A dignidade da pessoa humana no direito contemporaneo: uma

contribuicdo & critica da raiz dogmatica do neopositivismo constitucionalista, p. 10. Disponivel em:
<http://www.anima-opet.com.br/pdf/anima5.../Luiz-Edson-Fachin.pdf>. Acesso em: novembro
2012.
SILVA, Michel Mascarenhas. A responsabilidade civil no rompimento do casamento e da
unido estavel. Floriandpolis: Conceito Editorial, 2009, p. 73.
PEREIRA, Caio Mério da Silva. Instituicbes de Direito Civil. Atualizacdo de Téania Pereira da
Silva. 14. ed. v. 5. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 39.
LOBO, Paulo Luiz Netto. Constitucionalizacdo do Direito Civil. Revista de Informac&o
1on Legislativa, Brasilia, v. 36, n. 141, jan./mar. 1999, p. 100.
Ibid.
1% MORAES, Maria Celina Bodin. A constituicionalizacdo do direito civil e seus efeitos sobre a
responsabilidade civil. Revista Direito, Estado e Sociedade, v. 9, n. 29, jul/dez 2006, p. 235-236.
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finalidades consagradas na Constituicdo, tornou-se necessaria ao respeito obrigatorio a
hierarquia das fontes, 0 mesmo ocorrendo com a responsabilidade civil. Surge, dai, a
importancia na motivacdo das decisdes dos juizes, revelando principios envolvidos e

ponderacgdes ao julgar o caso concreto, de forma a permitir decisdes isondmicas.'®

A Constituicdo Federal procedeu a clara opcao pelos valores de dignidade
da pessoa humana em superacdo ao individualismo marcante em nosso ordenamento
anterior.’” O direito das familias esta diretamente ligado aos direitos humanos e esse ao
principio da dignidade da pessoa humana, em uma versdo axiolégica da natureza humana.
Portanto, o principio da dignidade humana significa, em ultima analise de relacdo direta,

tratamento igual e digno nas relagdes de familia.'*®

Quando a legislacdo civil for incompativel com os principios e regras
constitucionais, deve ser considerada revogada, se anterior a Constituicdo, ou
inconstitucional, se posterior a ela. Quando for possivel o aproveitamento, deve ser observada
a interpretacdo conforme a Constituicdo. N&o deve ser adotada a resisténcia conservadora, na

conduta de se ler a Constituicdo a partir do Cédigo Civil.'*®

Destarte, de todas as mudancas ocorridas no ordenamento juridico, a
igualdade entre os cdnjuges no seio familiar, fundada no principio constitucional da dignidade
humana, é de grande importancia, uma vez que o seu descumprimento na relacdo conjugal é

fonte geradora dos danos, levando a pretensdo do seu ressarcimento.

Maria Berenice Dias ensina que:

A supremacia da dignidade da pessoa humana esté lastreada no principio da
igualdade e da liberdade, grandes artifices do Estado Democrético de Direito
que foi implantado no Pais. Houve o resgate do ser humano como sujeito de
direito, assegurando-lhe, de forma ampliada, a consciéncia da cidadania.

1% MORAES, Maria Celina Bodin. A constituicionalizacdo do direito civil e seus efeitos sobre a

responsabilidade civil. Revista Direito, Estado e Sociedade, v. 9, n. 29, jul/dez 2006, p. 235-236.
DIAS, Maria Berenice. Manual de direito das familias. 5. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2009, p. 62.
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Para Vitor Ugo Oltramari:

A dignidade da pessoa humana, efetivamente, € o valor méaximo do
ordenamento  orientador de toda interpretacdo da legislagdo
infraconstitucional; logo, sua desconstituicdo gera a desarmonia, o conflito, a
ruptura e, quase sempre, o dano, que ndo pode, dentro de uma proposta
constitucional de garantia da dignidade humana e de considerdvel prestigio
pelos direitos fundamentais — entre eles, particularmente, a absoluta
igualdade entre os cénjuges — passar em branco sem a devida compensacao
para a vitima.™*

Complementa Oltramari dizendo que “parece indiscutivel a possibilidade
juridica desses pedidos no Direito de Familia e, em particular, na ruptura da sociedade
conjugal.” ** No entanto, segundo o autor, para configuracdo do pedido de reparagdo do dano
moral, “impde-se a apuracdo da culpa e dos danos dela decorrentes, fazendo-se, assim, a

relagdo de causa e efeito, indispensavel a qualquer a¢do de reparagio”'®.

Parte da doutrina moderna entende ser necessario o reconhecimento da
culpa grave para ndo banalizar a proposta de responsabilizacdo. Nesse sentido, a
responsabilidade civil no Direito de Familia exige a definicao e a delimitacdo da intensidade
da culpa, pois nédo se pode pretender responsabilizacdo, sem provar o dano efetivo ao conjuge

inocente, pois segundo o autor:

[...] a complexidade do trato da pessoa humana, na sua relacdo mais intima,
com reflexos que, muitas vezes, ultrapassam a individualidade dos conjuges,
atingindo filhos e familias inteiras e prejudicando relagdes profissionais e
sociais, exige adequada configuracdo e dimensionamento da culpa. Isso
porque, para indenizar o ex-cénjuge ou companheiro, ndo basta sé separagéo
judicial por culpa de um ou outro. E indispensavel que essa culpa ultrapasse
os limites dos simples e comuns desentendimentos conjugais. Para gque seja
passivel de ressarcimento, importa que seja grave a culpa e causa direta do
dano, [...]."**

No que diz respeito a quantificacdo do dano moral no contexto conjugal,
inexiste tarifamento na legislacdo, o que torna dificil, pela subjetividade da matéria,

determinar o quantum indenizatério reparatorio e necessario para a satisfacdo da vitima na

" OLTRAMARI, Vitor Ugo. O dano moral na ruptura da sociedade conjugal. Rio de Janeiro:

Renovar, 2005, p. 43.
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compensacdo do dano moral.’*® A esse respeito, se posiciona Sonia Maria Teixeira da Silva
dizendo que “mede-se a indenizacdo pela extensdo do dano moral, pelo abatimento
psicoldgico, sem deixar pontificar o enriquecimento ilicito, mas observando as condi¢Bes

sociais e econdmicas das partes envolvidas.”**®

Caio Mario da Silva Pereira, sintetiza as posi¢cOes doutrinarias mais

adequadas a respeito, dizendo que:

A vitima de uma lesdo a algum daqueles direitos sem cunho patrimonial
efetivo, mas ofendida em um bem juridico que em certos casos pode ser
mesmo mais valioso do que os integrantes do seu patrimonio, deve receber
uma soma que Ihe compense a dor ou o sofrimento, a ser arbitrada pelo juiz,
atendendo as circunstancias de cada caso, e tendo em vista as posses do
ofensor e a situacdo pessoal do ofendido. Nem tdo grande gue se converta
em fonte de enriquecimento, nem tdo pequena que se torne inexpressiva. '’

Mesmo com a grande preocupacdo dos magistrados em ndo criar a industria
do dano moral, Clayton Reis diz que ndo se justifica “a fixacdo de valores irrisorios,
incompativeis com a funcéo de satisfacdo equivalente, almejada pela vitima em sua pretenséo
indenizatoria.”*®, O objetivo, segundo o autor, “é¢ que a indenizag¢do seja, tanto quanto
possivel, consentdanea com a realidade fatica do evento lesivo, ja que, sendo impossivel
dimensionamento exato da dor, devera a sua valoracdo estar ajustada a medida ou a extensao

do sofrimento da vitima.”**

Acredita-se, entdo, que € sob o prisma do enfoque constitucional que deve
ser analisado, estudado e julgado o dano moral, eis que para a moderna doutrina
constitucional, é a Constituicdo norma suprema do ordenamento juridico e em virtude dessa
supremacia, reveste-se de parametro de validade das demais normas juridicas do sistema.'?
Ademais, parte-se do ponto que a dor pelo mal causado por um conjuge ao outro, em especial,

pelo descumprimento dos deveres conjugais, deve ser compensada pecuniariamente, pois
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dessa forma estar-se-& punindo o infrator, pela ilicitude causada a dignidade e ao projeto de

vida do consorte, além de socialmente, servir de reprimenda para outras ilicitudes."*

3.1 Posicionamento jurisprudencial

O presente capitulo abordara a questdo, quanto a possibilidade da reparacao
por danos morais entre conjuges, segundo entendimento do Superior Tribunal de Justica, nos
Recursos Especiais 37.051/SP, 412.684/SP e 742.137/RJ.

Como ja foi dito, sdo poucos 0s pronunciamentos jurisprudenciais no
sentido da admissibilidade da indenizagdo por danos morais entre coOnjuges, por

descumprimento dos deveres conjugais.

Nesta esteira podemos destacar a decisdo do Superior Tribunal de Justica,
proferida pela Terceira Turma, no julgamento do Recurso Especial n. 37.051/SP, na qual se
admitiu expressamente a possibilidade de reparacdo dos danos morais por conduta ilicita de

um dos conjuges:

O sistema juridico brasileiro admite, na separacdo e no divorcio, a
indenizacdo por dano moral. Juridicamente, portanto, tal pedido é possivel:
responde pela indenizacdo o cOnjuge responsavel exclusivo pela
reparacdo. Caso em que, diante do comportamento injurioso do cbnjuge
vardo, a Turma conheceu do especial e deu provimento ao recurso por
ofensa ao art. 159 do Cod. Civil (de 1916), para admitir a obrigacéo de
se ressarcirem danos morais.

Verifica-se que o sistema juridico brasileiro admite a obrigacdo de serem

ressarcidos os danos morais, diante de comportamento injurioso.

No voto do Relator Ministro Ruy Rosado de Aguiar, no julgamento pela
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica do Recurso Especial n. 412.684/SP, fica
demonstrado o entendimento quanto a questdo da responsabilidade civil no Direito de

Familia, por descumprimento de regra de conduta e ofensa a dignidade da pessoa humana:

2L OLTRAMARI, Vitor Ugo. O dano moral na ruptura da sociedade conjugal. Rio de Janeiro:

Renovar, 2005, p. 175.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 37.051. Terceira Turma. Relator:
Ministro Nilson Naves. Brasilia, DF, 17 de abril de 2001. Lex: jurisprudéncia do STJ, v. 147, p. 41,
jun. 2001.
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Por fim, observo que ndo esta posta a questdo da responsabilidade civil pelo
dano moral por descumprimento de regra de conduta determinada pelo
direito de familia. Observo, lateralmente, que toda ofensa a dignidade da
pessoa, por constituir um fato ilicito, pode ser objeto de
responsabilizacdo do agressor, ndo importando o ramo do direito em
gue tal relacdo seja regulada, no direito das obrigagdes ou no de familia,
no direito privado ou no direito publico. Mesmo o direito de familia ndo
é infenso & indenizacio por descumprimento de seus preceitos [...]."*

O tema, também, é tratado na decisdo proferida pela Terceira Turma do
Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especial n. 742.137/RJ, ficando bem
configurado os requisitos caracterizadores da responsabilidade civil na relacdo conjugal, na
violacdo por um dos conjuges do dever de lealdade, causando graves prejuizos ao consorte.
Trata-se de pleito de indenizagdo por danos morais oriundos da violagdo do dever de
fidelidade em decorréncia do adultério, pois a esposa, por muitos anos, omitiu do marido a

verdadeira paternidade dos filhos.

No aludido julgado, o Ministro Humberto Gomes de Barros concluiu em seu

voto que ficou caracterizada a responsabilidade civil, aos seguintes fundamentos:

Tanto a esposa, como seu concubino, concorreram para a existéncia do
adultério. E ndo se nega que adultério seja ato ilicito (até porque, a época dos
fatos, encontrava tipicidade no Cadigo Penal).

Mesmo hoje, descriminalizada a conduta, o adultério no casamento continua
sendo reprovavel, especialmente no &mbito civil, porque revela desrespeito a
um dos deveres do matrimonio.

Ambos os participantes do adultério, ex-esposa e seu concubino, tém
responsabilidade pelos danos causados ao recorrente em razao daquele
ato ilicito. Ndo é possivel condenar apenas a ex-esposa e ignorar a
participacdo de seu concubino. 124

Destaca-se nesse julgado, o voto proferido pela Relatora Ministra Nancy

Andrighi, entendendo que foi violado o dever de fidelidade e também a dignidade da pessoa

humana, ao omitir a verdadeira paternidade dos filhos. Assim se manifestou:

Observa-se que ‘respeito e consideragdo mutuos’ s6 foram incluidos como
deveres conjugais no CC/02. No entanto, considerando as modificacbes
pelas quais passou o direito de familia e levando em conta a disposi¢éo
constitucional acerca do dever de respeito a pessoa, é perfeitamente
possivel compreender, de forma extensiva, o dever de fidelidade,

122 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 412.684. Quarta Turma. Relator:
Ministro Ruy Rosado de Aguiar. Brasilia, DF, 20 de agosto de 2002, Diario de Justica, p. 9, nov.
2002.

124 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 742.137. Terceira Turma. Relator(a):
Ministra Nancy Andrighi. Brasilia, DF, 21 de agosto de 2007, Diario de Justica, p. 218, out. 2007.
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constante do art. 231 do CC/16, e concluir que cabe aos cbnjuges
também a observancia do dever, implicito, de lealdade e sinceridade
reciproca.

Assim, apds sopesar o relacionamento conjugal e observar a nova disposicao
legal, ndo ha davida que a recorrente [...] transgrediu o dever de sinceridade,
ao omitir, deliberadamente, a verdadeira paternidade bioldgica dos filhos,
mantendo o recorrido na ignorancia de um dos mais relevantes fatos da vida
de uma pessoa que é a paternidade.

O desconhecimento do recorrido, [...], por mais de vinte anos, do fato de ndo
ser o pai bioldgico dos filhos gerados durante o casamento com a recorrente,
[...], atinge, sem davida a dignidade da pessoa, toca e fere a auto-estima
e gera sentimentos de menosprezo e traicdo, violando, em Ultima anélise,
a honra subjetiva: que é 0 apreco que a pessoa tem sobre si mesma,
conduzindo & depress&o e a tristeza vivenciadas pelo recorrido.'”

Verifica-se que houve a violagdo do dever conjugal de fidelidade, o que
caracteriza ato ilicito, capaz de gerar o pedido de indenizacdo pelos danos morais causados.
No caso concreto, ficou demonstrado efetivamente o prejuizo, pois atingiu a dignidade da
pessoa, ferindo a auto-estima e gerando sentimentos de menosprezo, violando, portanto, a
honra subjetiva. Com isso foi fixado a titulo de indenizacdo por danos morais o valor de
R$200.000,00 (duzentos mil reais).

O magistrado, ao ponderar acerca da responsabilidade civil, deve avaliar as
consequéncias que o evento danoso ocasionou ao cdnjuge vitima, a frustracdo causada, a
intensidade da humilhacdo e do constrangimento a que foi exposto o ofendido, a reprovacao

da conduta do cbnjuge, além da capacidade econémica do causador do dano e da vitima.

Na opinido de Bernardo Castelo Branco, “o pagamento de determinada
soma em pecunia, conquanto ndo se repare o dano causado, compensa-o por meio diverso,
pela eventual satisfacio que a fruicdo pode representar ao ofendido.” *** Ainda, defende o
autor que ao se aplicar uma sanc¢do ao ofensor, como resposta da ordem publica a ofensa a
dignidade humana e correspondente direitos da personalidade, além de gerar efeito inibidor a
pratica de novo ilicito, “acaba tendo sentido também educativa e preventiva” que se reflete na

sociedade. ¥’

Logo, a medida que os direitos da personalidade, que decorre do principio

maior da tutela da dignidade da pessoa humana, ganharam relevo na esfera de protecéo

125 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 742.137. Terceira Turma. Relator(a):

Ministra Nancy Andrighi. Brasilia, DF, 21 de agosto de 2007, Diario de Justica, p. 218, out. 2007.
o BRANCO, Bernardo Castelo. Dano moral no Direito de Familia. Sdo Paulo: Método, 2006, p. 50.
Ibid.
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conferida ao direito, a responsabilidade civil por danos morais sofreu uma evolugdo muito
significativa, deixando para trds o aspecto puramente econdémico que antes justificava a
indenizacédo na esfera do direito privado. ' Ndo se pode negar que a deterioracdo das relacdes
pode causar uma série de condutas lesivas aos direitos da personalidade, sintetizadas no
desrespeito dos deveres conjugais, cujo rol esta estabelecido no art. 1.556 do Codigo Civil,

que abarca varias possibilidades de ofensa moral.

No entanto, a infracdo aos deveres do casamento, por si s6 ndo se mostra
capaz de caracterizar o dano moral indenizavel, pois este somente se evidencia quando o
comportamento adotado, além de autorizar a dissolucdo do casamento, trouxer ao conjuge
inocente profunda sensacdo de dor, aflicdo, humilhacdo, sentimentos de desamor que de
forma nitida influenciaram negativamente na relacdo de vida. Como forma de impedir o
enriquecimento ilicito, na utilizacdo indiscriminada da reparacdo por dano moral, Antonio

Jeova Santos adverte:

O dano moral somente ingressara no mundo juridico, com a subsequente
obrigacdo de indenizar, em havendo alguma grandeza no ato considerado
ofensivo a direito personalissimo. Se o ato tido como gerador do dano
extrapatrimonial ndo possui virtualidade para lesionar sentimentos ou causar
dor e padecimento intimo, ndo existiu o dano moral passivel de
ressarcimento. Para evitar a abundancia de acBes que tratam de danos morais
presente no foro, havendo uma auténtica confusdo do que seja lesdo que
atinge a pessoa e do que é mero desconforto, convém repetir que ndo é
qualquer sensacdo de desagrado, de molestamento ou de contrariedade que
merecerd indenizagdo. O reconhecimento do dano moral exige determinada
envergadura. Necessario, também, que o dano se prolongue durante algum
tempo e que seja a justa medida do ultraje s afeicdes sentimentais*®

Portanto, conclui Bernardo Castelo Branco, que “a configura¢do do dano
moral na dissolucdo do casamento ndo se contenta com a simples infracdo dos deveres
conjugais” ', pois tal circunstancia podera levar apenas ao rompimento da sociedade
conjugal, “reclamando, na verdade, a presenga de elementos outros que demonstrem 0S
reflexos negativos suportados pelo cdnjuge inocente, capazes de caracterizar a efetiva ofensa
aos direitos inerentes a personalidade” **' e, consequentemente, 0 agravo moral a dignidade da

pessoa do conjuge.
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oo BRANCO, Bernardo Castelo. Dano moral no Direito de Familia. Sdo Paulo: Método, 2006, p. 51.

SANTOS, Antonio Jeova. Dano moral indenizavel. 3. ed. Sdo Paulo: Método, 2001, p. 122.
1% BRANCO, Bernardo Castelo, op. cit., p. 60.
! Ibid.
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Conclui-se que ndo é o simples descumprimento do dever conjugal que
enseja o dever de indenizar, todavia, por excecdo, quando a situacdo gera dor, sofrimento,
grave humilhacdo e exposicdo do conjuge inocente, é perfeitamente cabivel a

responsabilizacéo do culpado na reparagdo do mal causado ao ofendido.

A aplicacdo das regras da responsabilidade civil no Direito de Familia
dependeréa da ocorréncia da pratica do ato danoso, do prejuizo e da existéncia do liame causal
entre 0 dano e a conduta humana apontada como fato gerador da ofensa, devendo ser
indenizado todo o mal causado ao conjuge que foi lesado na sua dignidade, cabendo ao juiz
fixar um quantum indenizatério que mais se aproxime da realidade e ajustado a medida do

sofrimento da vitima.*®?

132 OLTRAMARI, Vitor Ugo. O dano moral na ruptura da sociedade conjugal. Rio de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 182.



CONCLUSAO

Ao analisar o dano moral nas relagdes de familia, em especial, no &mbito da
relacdo conjugal, pelo descumprimento dos deveres do casamento, impde-se destacar que a
afronta a dignidade do cénjuge ndo tem qualquer sancdo no Direito de Familia. As san¢des
como o pensionamento de alimentos, perda do nome, guarda e regulamentacdo de visitas dos
filhos, a cessagdo do regime de bens e a partilha do patrimdnio dos conjuges, nao penalizam a
ocorréncia do descumprimento dos deveres conjugais, porque, com as inegaveis mudancas
ocorridas na sociedade, os valores sociais S0 outros, assim como 0S pressupostos para

aplicacdo da reparagéo por danos morais.

N&o se pode deixar de reconhecer as controvérsias da questdo. No Brasil, o
que se viu permite concluir, sem duvida alguma, que com as grandes mudancgas sociais e
econémicas, o Direito de Familia vive, na atualidade, um processo de repersonalizacéo, e o
Direito Civil, um processo de publicizacdo, despatrimonializacdo e constitucionalizacéo,
identificando a alteracdo dos rumos do direito privado, agora fundamentalmente voltado para

d Pessoa € 0 Seu Ser.

A Constituicdo Federal de 1.988 ndo deixa dividas quanto a reparacdo dos
danos morais, pois 0s direitos constitucionais ndo podem ser interpretados restritivamente.
Ademais, as regras de responsabilidade civil, previstas nos artigos 186 e seguintes do Codigo
Civil, vém sendo aplicadas nas relacdes de familia, bem como a sua integracdo com 0s outros

ramos do Direito.

A doutrina brasileira ficou patenteada nesta pesquisa, com seus argumentos
favoraveis a possibilidade do dano moral pelo descumprimento dos deveres do matrimdnio.
N&o obstante a resisténcia a tese afirmativa, a jurisprudéncia, mesmo com poucos precedentes
a guestdo, tém assinalado para a ideia da reparacdo dos danos morais entre conjuges, pois €
inegadvel a convergéncia entre as relacbes de Direito de Familia e as normas de
responsabilidade civil, no acolhimento das garantias constitucionais, voltados para a protecéao

da dignidade da pessoa humana e, consequente, valorizacdo dos direitos da personalidade.
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Dentre os atos que importem em grave violagéo dos deveres do casamento
dispostos no art. 1.566 e torne insuportavel a vida em comum, consoante o art. 1.572, caput,
ou das hipéteses de impossibilidade da vida em comum, de que trata o art. 1.573, em cortejo
com o art. 186, como definidor do ato ilicito causador de qualquer dano, todos do Cddigo
Civil de 2002, mediante o preenchimento dos pressupostos da responsabilidade: o ato danoso,
0 prejuizo e o liame causal entre 0 dano e a conduta, é perfeitamente possivel haver
responsabilizacdo indenizatdria, especialmente responsabilizacdo moral, quando o mal
causado atingir a dignidade da pessoa humana e, consequentemente, os direitos da
personalidade.

O dano ao projeto de vida ¢ manifesto e ndo se pode deixar passar em
branco, sob pena de afronta a dignidade da pessoa do conjuge. Para que a familia seja
efetivamente a base da reconstrugdo da sociedade, os fundamentos do Direito Civil e,
especialmente, do Direito de Familia, precisam ser repensados e reconstruidos no prisma de

novos paradigmas, que garantam atualidade e efetividade.

A dor, vexame, sofrimento ou humilhacdo produzida pelas tantas causas
culposas de separacdo, ndo podem mais ser desconsiderados em face da auséncia de texto
legal. Hoje, constitucional e civilmente reconhecidos os direitos da personalidade, ndo ha
como negar-lhe guarida. Por isso, 0 julgador precisa garantir, na solu¢do dada para o caso

concreto, a evolugdo indispensavel, independentemente da existéncia de texto legal expresso.

Entretanto, ndo se concebe indenizacdo por meros percalcos e dissabores.
Somente havera indenizacdo por danos morais naqueles casos em que a vitima tiver
experimentado uma dor, vexame, sofrimento ou humilhacdo que fuja a normalidade e interfira

intensamente no comportamento psicologico e ofenda a dignidade e a moral do ser humano.

Né&o se trata de condenagdo porque o0 amor acabou, pois ninguém é culpado
por deixar de amar. Trata-se de se reparar 0s danos causados pelo cdnjuge ao outro, quando

ocorrer violéncia grave, atingindo a integridade fisica, psiquica e moral daquele.

Portanto, havendo a préatica de qualquer ilicito que atinja a dignidade do
homem e os direitos de personalidade, o dano moral deve ser aplicado judicialmente. Porém,

0 magistrado devera analisar o caso concreto para avaliar a extensdo do dano psiquico e
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social, verificando se houve afronta a dignidade e a honra do cénjuge ofendido, para ndo

banalizar o instituto da responsabilidade civil, na aplicacdo dos danos morais.

O valor do dano moral deve ser arbitrado pelo juiz, com base na fixacdo de
limites pautados em critérios, tais como: a condi¢do socio-econbmica das partes, a gravidade
da culpa, os sentimentos da vitima e a intensidade da dor, de forma a compensar justamente a
dor sofrida, servindo de um lado, como uma satisfacdo para o ofendido e, de outro, como uma

reprimenda ao ofensor.
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