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RESUMO

O presente estudo pretende desenvolver o tema ligado a legitimidade da jurisdicéo
constitucional em Habermas. Objetiva-se compreender como as Cortes
Constitucionais podem obter legitimidade em suas decisdes, considerando-se 0
modelo da ética discursiva e da filosofia do Direito apresentado por Habermas,
principalmente em suas obras Direito e Democracia e a Inclusdo do Outro. No
primeiro capitulo foi analisada a reviravolta linglistica decorrente das idéias de
Wittgenstein e os atos de fala, que levaram Habermas a entender que o discurso é
composto de uma dupla estrutura (proposicional e enunciativa), suas modalidades
de uso linguistico, além dos tipos de racionalidade. Ademais, discutiu-se como a
reviravolta levou a necessidade de estabelecimento de pretensfes de validade que
os falantes devem assumir quando participam dos processos comunicativos. O
segundo capitulo abordou-se de que forma o linguistic turn resultou em uma
superacao da filosofia do sujeito para um sujeito que age e se expressa em um
horizonte intersubjetivamente compartilhado. Analisou-se, o0 entendimento de
Habermas acerca da relacdo entre verdade e justificacdo, e de que maneira o
pensador aleméo postula um momento de incondicionalidade para a verdade, bem
como a relacdo entre verdade e correcéo, abordando-se a sua discussao com Hilary
Putnam. O terceiro capitulo adentrou-se no modelo filoséfico do agir comunicativo
desenvolvido, sobretudo, na obra Teoria de la accidbn comunicativa, analisando
como 0 agir comunicativo é visto com uma ac¢do social, em que os atos de fala
coordenam seu exercicio, com atores preenchendo as pretensdes de validade em
um horizonte compartilhado. Abordam-se os conceitos de consenso e entendimento
e a fundamentacdo do principio “U”, visto por Habermas como uma regra de
argumentacao e a neutralidade do principio “D”, culminando com a abordagem do
mundo da vida, como um horizonte de elementos ndo tematizados em que o
discurso se desenvolve. Finalmente, no capitulo quarto analisou-se a filosofia do
Direito de Habermas, resultante da transposicdo do modelo filosofico de agir
comunicativo para a seara juridica. Conceitos referentes ao direito positivo e a moral
autbnoma e como Habermas entende, atualmente, que ambos sdo complementares
foram abordados, além do conceito procedimental de democracia apresentado pelo
fildsofo alemao, que, ndo fornecendo elementos substanciais, exige um nexo interno
entre soberania popular e direitos humanos, levando Habermas a aceitar partes do
modelo liberal e partes do modelo republicano. Ademais, o poder comunicativo
resultante da agdo comunicativa desenvolvida por Habermas é capaz de gerar uma
formacdo legitima do Direito. Finalmente, abordou-se 0 modo que esse modelo
habermasiano pode legitimar a atuacdo das Cortes, através de sua consideracéo
como espaco publico por exceléncia, analisando os limites do modelo habermasiano
e a proposta de Haberle que contribui para fixar o papel dos Tribunais nesse
procedimento democratico de construgdo das decisdes em sede de interpretacdo
constitucional.

Palavras-chave: Democracia; ética do discurso; legitimidade; Corte Constitucional,
acao comunicativa; incluséo.



ABSTRACT

The present study intends to develop the subject connected with the
legitimacy of the constitutional jurisdiction in Habermas. It aims to understand like the
Constitutional Court they can obtain legitimacy in his decisions, considering the
model of the discursive ethics and of the philosophy of the Right presented by
Habermas, principally in his works Straight and Democracy and the Inclusion of
Other. In the first chapter it was analyzed the linguistic about-turn resulting from the
ideas of Wittgenstein and the acts of speech, which took Habermas to understand
that the speech is composed of a double structure (proposicional and enunciative),
his kinds of linguistic use, besides the types of rationality. Besides, one talked like the
about-turn led to the necessity of establishment of claims of validity that the speakers
must assume when they participate of the communicative processes. The second
chapter was seen of what it forms the linguistic turn it turned out to be in an
overcoming of the philosophy of the subject for a subject that it acts and is expressed
in an inter-subjective shared horizon. It was analyzed, the understanding of
Habermas about the relation between truth and justification, and of which it forms the
German thinker postulates a unconditional moment for the truth, as well as the
relation between truth and correction, when his discussion with Hilary Putnam was
analyzed. The third chapter was entered in the philosophical model of acting
communicatively developed, especially, in the work Theory of Communicative Action,
analyzing of what form acting communicatively it is seen by a social action, in which
the acts of speech coordinate his exercise, by actors filling out the claims of validity in
a shared horizon. There is approached the concept of consensus and understanding
and the utilization of the Principle "U", | put on for Habermas like a rule of
argumentation and the neutrality of the Principle "D", culminating in the approach of
the world of the life, like a horizon of elements not claimed in what the speech is
developed. Finally, in the chapter room analyzed the Habermas’ Law Philosophy
idealize from the transposition of the philosophical model of communicative action to
the legal field. Concepts referring to the positive right and the autonomous moral and
since Habermas understands, at present, that both are complementary they were
analyzed, besides the concept procedimental of democracy presented by the
German philosopher’s thought, who, not supplying substantial elements, demands an
internal connection between popular sovereignty and human rights, taking Habermas
to accept parts of the liberal model and parts of the republican model. Besides, the
communicative power resultant of the communicative action developed by Habermas
is able to produce a legitimate formation of the Law. Finally, it has seen the way that
the Habermas’ model can legitimize the acting of the Court, through his consideration
like public space par excellence, analyzing the limits of the habermasian model and
the Haberle’s proposal that contributes to fix the paper of the Courts in this
democratic proceeding of construction of the decisions in thirst of constitutional
interpretation.

key words: Democracy; discursive ethical; legitimacy; Constitutional Court;

communicative action; inclusion.
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INTRODUCAO

A legitimidade das decisbes proferidas pelas Cortes Constitucionais é
freqUientemente questionada, principalmente pelo fato delas envolverem na sua
elaboracdo um pequeno grupo de experts, mas tendo ampla repercusséo social.

A proposta do presente estudo é discutir a legitimidade da jurisdicéo
constitucional, considerando a teoria do discurso apresentada por Jirgen Habermas,
bem como suas propostas para uma democracia inclusiva e participativa.

Nos paises que adotam o modelo de cortes constitucionais, como é o caso do
Brasil, o Tribunal Supremo possui um papel eminentemente politico. Significa que a
Corte Constitucional, enquanto “guardid da Constituicdo”, possui uma atribuicdo que
Ihe confere uma natureza muito mais politica do que propriamente juridica,
sobretudo porque a Constituicdo que outorga tal poder ao Tribunal Superior € um
diploma politico por exceléncia.

Neste escopo, cabe-lhe o mister de interpretar a Constituicdo. Em outras
palavras, a aplicacdo ou concretizacdo da norma constitucional é tarefa da Corte
Constitucional, cabendo-lhe o poder de “dar a ultima palavra” sobre a interpretacéo
da norma constitucional, sendo que as suas decisbes possuem um carater
vinculante e eficicia erga omnes.

Neste contexto, se a jurisdicdo constitucional € o mecanismo utilizado para
dar feicdo a sociedade, através da interpretacdo constitucional, é preciso verificar
guais os mecanismos que |lhe dao legitimidade ou, ainda, de que maneira a
jurisdicéo constitucional devera ser exercida de forma que haja legitimidade em seus
atos e, portanto, o acolhimento social de suas decisdes.

Para a elaboracdo do presente estudo, adotou-se como marco teorico o
modelo proposto por Jirgen Habermas nas obras “Direito e Democracia: entre
facticidade e validade” e “A Inclusdo do Outro: Estudos de Teoria Politica”. O modelo
proposto por Habermas atribui a linguagem papel proeminente nas interacfes
sociais, a qual exige uma pratica intersubjetiva, envolvendo o maior namero de
atores possiveis na construgdo das decisdes que irdo lhes afetar. A consideracéo
habermasiana do espaco publico como lugar em que a ética do discurso se
desenvolve pode servir de importante norte para a compreensdao da Corte

Constitucional no exercicio de seu mister de “guardid da Constituicdo”, pois torna
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possivel considera-la como uma arena discursiva aberta a participacao da sociedade
em geral.

A outro vértice, a teoria politica do filosofo alemédo fornece importante
substrato para consideracdes relativas a construcdo da soberania popular no Direito
Constitucional, sob o viés de uma democracia que seja de fato inclusiva. Traz, ainda,
consideraveis contribuicbes para o entendimento do significado de uma politica
deliberativa no ambito da ética do discurso, fornecendo elementos significativos para
a compreensédo da Corte Constitucional ndo como um 6rgdo composto de “notaveis”,
nocao que certamente torna o Tribunal uma espécie de “Olimpo”, distante do povo,
mas como uma arena em que a democracia se manifesta de uma maneira
fundamentalmente inclusiva, sobretudo porque Habermas entende que sob a 6tica
do agir comunicativo, o Direito, enquanto ordem legitima que se tornou reflexiva
integra o componente social do mundo da vida.

A democracia representativa, como no caso brasileiro possibilita que o
cidadéo eleja seus representantes no parlamento e o chefe do Poder Executivo. Ha,
ademais, mecanismos constitucionais de participacéo direta do cidaddo no processo
legislativo, como os referendos, plebiscitos, a iniciativa popular de projetos de lei.
Todavia, ndo se pode olvidar que a atividade hermenéutica pode ser considerada
como uma fase do processo legislativo. Significa que, no processo de producdo das
normas ha um momento em que a participacdo do cidadao é restrita e esse atimo é
justamente aquele em que ocorre a construcdo da interpretacdo do texto
constitucional no ambito das Cortes Constitucionais.

Dessarte, considerando a atividade hermenéutica das Cortes Constitucionais,
o problema que surge na atuacdo delas é justamente quanto a legitimidade das
decisdes proferidas nesta seara, na medida em que o seu fechamento a uma maior
abertura discursiva tem como consequéncia a producdo de decisdes construidas
com a participacdo de um seleto grupo de atores sociais, sobretudo considerando as
ponderacbes de Habermas, que entende que o Direito, ndo sendo apenas meio
fatico de organizacdo do poder, mas sim fonte normativa de legitimidade, exige que
o poder administrativo esteja ligado ao poder produzido comunicativamente™.

Neste escopo, 0 presente estudo busca identificar se as Cortes

Constitucionais podem ser consideradas como espagos publicos em que a

' HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade, tomo 1, p. 235.
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construcéo da interpretacéo do texto constitucional pode ser feita com a participacéo
de todos os possiveis envolvidos.

Em outras palavras, a hipdétese que surge é a possibilidade de
fundamentacdo e legitimacdo das Cortes Constitucionais, sob a otica da ética do
discurso e da filosofia do direito de Jurgen Habermas, considerando-as como
espacos publicos por exceléncia para o fomento e inclusdo dos atores sociais na
construgcéo da democracia, mediante a constru¢édo do sentido e alcance da norma
constitucional.

Se a atividade hermenéutica das Cortes Constitucionais pode ser considerada
como uma fase do processo legislativo, significa que elas possuem parcela do poder
gque o povo lhes concede. Considerando, ainda, que as normas constitucionais
decorrem de uma opc¢ao politica, isto €, seu conteudo € decorréncia de uma escolha
politica do legislador, bem como os imperativos histéricos e contextuais, a atividade
das Cortes Constitucionais pode ser compreendida como uma parte desse processo
de escolha politica.

Ademais, uma teoria dos direitos, conforme ressaltou Habermas, nunca fecha
os olhos para as diferencas culturais, 0 que significa que a construcdo de decisdes
gue possam ser racionalmente aceitas pelos envolvidos requer a incluséo de todos
agueles que poderao ser afetados por elas. E o respeito a pluralidade da sociedade
passa pela necessidade de abertura das Cortes Constitucionais a participacédo de
todos os possiveis afetados, de modo a que os argumentos e pontos de vistas
diversos possam ser livremente colocados e tematizados no espaco publico.

Para a elaboracdo do presente estudo, utilizou-se de uma pesquisa
explicativa/descritiva, visando descrever o0s aspectos principais do modelo
habermasiano, partindo dos conceitos da filosofia da linguagem por ele utilizados,
passando pela sua proposta de destranscendentalizacdo do sujeito cognoscente,
seu debate com Rorty acerca do bindbmio verdade/justificacdo, seu modelo de ética
discursiva, culminando com o transporte que Habermas fez dessa moldura para o
campo do Direito e da Ciéncia Politica.

Também utilizou-se da pesquisa bibliografica, considerando a necessidade de
compreensao do marco tedrico descrito alhures.

O estudo foi esquematizado em quatro partes, a saber: no primeiro capitulo
estudou-se os principais elementos da filosofia da linguagem e da reviravolta

linglistica que foram utilizados por Habermas para a construcédo de seu conceito de
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agir comunicativo. O segundo capitulo abordou de que forma os conceitos
apreendidos na Filosofia da Linguagem favoreceram o seu entendimento referente a
superacdo da filosofia da consciéncia, com uma revisdo da pragmética universal,
gue levaram Habermas a debates profundos com Richard Rorty e Hillary Putnam
acerca dos binébmios verdade/justificacdo e verdade/correcéo.

O terceiro capitulo analisa os principais topicos modelo habermasiano de agir
comunicativo desenvolvido em sua monumental obra “Teoria de la accion
comunicativa”, buscando-se delinear seus principais aspectos, o0 principio do
discurso (D) e o principio “U” e de que forma o agir comunicativo requer atores
sociais que partilham um horizonte comum denominado mundo da vida, dentro do
qgual as interacdes se desenvolvem sempre buscando um consenso.

Finalmente o capitulo quarto aborda a Filosofia do Direito e a Ciéncia Politica
habermasianas, desenvolvidas sobretudo nas obras “Direito e Democracia: entre
facticidade e validade” e “A inclusdo do outro” e de que forma a ética discursiva
desenvolvida por Habermas em seus trabalhos filoséficos, é agora aplicada a seara
juridica e politica, com vistas a fomentar processos decisérios democraticos e
inclusivos, especificamente em relacdo as Cortes Constitucionais e sua atuacao
enquanto arena publica aberta a praxis publica.

Os textos citados no presente estudo, extraidos de obras em lingua
estrangeira, receberam livre traducdo, a fim de facilitar a apreenséo do leitor do

conteldo da obra de Habermas.
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1. O PAPEL DA LINGUAGEM E A RACIONALIDADE DO
ENTENDIMENTO MUTUO

1.1 A guinada linguistica: Wittgenstein e os jogos de linguagem

A importancia de Wittgenstein para a compreensao da linguagem aplicada ao
entendimento muatuo é inegavel. N&do apenas como um elemento de fundamental
participagcdo na superacédo da filosofia do sujeito, 0 modelo Wittgensteiniano tem sua
importancia nas formas de utilizagdo da linguagem e suas consequéncias.

Segundo Habermas, com a passagem da filosofia da consciéncia para a
filosofia da linguagem, algumas vantagens objetivas e metddicas foram alcancadas®.
Para Habermas, existia um circulo aporético em que havia uma colisdo entre o
pensamento metafisico e/ou antimetafisico (oposicdo entre idealismo e
materialismo), questéo essa que foi solucionada pela guinada lingtiistica®.

Isso porgue na filosofia do sujeito, o ponto de partida para a analise da auto-
referéncia do sujeito cognoscente trazia uma objecdo, consistente no fato de que

essa analise levava o sujeito a se tornar objeto de si mesmo. Ou seja:

[...] a autoconsciéncia ndo pode ser um fendmeno originario, pois a
espontaneidade da vida consciente ndo consegue assumir a forma de
objeto sob a qual ela deveria ser subsumida para que pudesse ser
detectada no momento em que o suijeito se debruca sobre si mesmo®.

A semantica descreve o significado como resultado da relacédo que ha entre o
sujeito e objeto®, sendo que a linguagem é vista como instrumento para fazer
afirmacdes sobre a verdade. Ndo h& existéncia de pessoas ou coisas no mundo
externo, mas somente sédo verdadeiros os objetos de minha consciéncia, ou seja, 0S
verdadeiros objetos sdo aqueles decorrentes da minha sensacdo ou, em Uultima
anélise, das minhas representacées do mundo externo®.

Com Frege ha um golpe na teoria do objeto, na medida em que os atos do

sujeito, mesmo que referidos a objetos intencionais, consoante pensou Husserl, ndo

> HABERMAS, Jirgen. Pensamento pés-metafisico, p. 53.

® Também Linguistic turn ou Reviravolta Lingistico-pragmatica.

* 1d. Pensamento pés-metafisico, p. 53.

> APEL, Karl-Otto. Semidtica transcendental y filosofia primera, p. 54. LORENSKI, Nelson. Da
semantica a pragmaética: a questao do significado em Habermas, p. 156.

® APEL, Karl-Otto. Semiética transcendental y filosofia primera, p. 54.
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atendem a estrutura proposicional dos estados de coisas que sdo pensados e
enunciados. Enquanto a filosofia da consciéncia impde uma subjetivizacdo do
mundo, comega a surgir, a partir de Frege, a percepcéo de que ha uma objetividade
do mundo, que segundo Habermas significa “[...] que este mundo é ‘dado’ para nds
como um mundo ‘idéntico para todos’.”’

Frege desenvolve uma andlise do conteudo conceitual ou informativo,
denominando-o de “sentido”. Assim, “Frege atribui sentido a todo o tipo de

expressdo da sua linguagem.”®

Segundo ele, o estudo do pensamento somente sera
possivel a partir da analise dos enunciados que o exprimirem. Dessa forma,
portanto, ao definir pensamento como sentido de um enunciado, Frege ira

”9

caracterizar uma posicao designada por “guinada linguistica™. Segundo Penco:

Frege procurava uma teoria semantica sistematica em que cada expressao
tivesse tanto um sentido como uma referéncia. Como entender a distin¢cao
dos enunciados? Frege define “pensamento” como o sentido de um
enunciado e “valor de verdade” com a sua referéncia™.

Partindo de estudos de Lotze, Frege fara uma distincdo entre atos de
assercdo subjetivos e conteddo objetivo asserido, considerando uma
correspondéncia com a distingdo tradicional entre idéia e representacdo
(Vorstellung)™, questéio que o leva a caracterizar a investigacéo filoséfica como algo
objetivo e atemporal e ndo como um elemento psicolégico e subjetivo. Ou seja,
passa-se de uma analise de processos mentais para a investigacdo filosofica
conceitual de definices®?.

Bertrand Russell também contribuiu para a guinada linguistica. Para Russel, o
significado de uma expressao precisa estar ligado a um ente existente. Ou seja, algo
somente podera ser referido ou denotado se puder ser nomeado®. Segundo Danilo

Marcondes:

A teoria das descricdes de Russell parte da concep¢do de que a forma
gramatical das sentencas nado representa sua forma légica, sendo

"HABERMAS, Jurgen. Agir comunicativo e raz&o destranscendentalizada, p. 38.
8 PENCO, Carlo. Introduc3o & filosofia da linguagem, p. 55.

% Id. Ibid., p. 55.

1%1d. Ibid., mesma pagina.

Y MARCONDES, Danilo. Filosofia analitica, p. 20.

21d. Ibid., p. 21.

¥ LORENSKI, Nelson. Op. cit., p. 21.
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necessario por isso submeter essas sentencas a uma analise légica que
revele ou torne explicita essa forma l6gica*.

Dessa forma, para Russell, o significado € a denotacdo das expressdes com
sentido, razdo por que Russell vai asseverar que as expressdes que nado possuem
uma referéncia ou denotacdo ndo seriam verdadeiras nem falsas. O exemplo que
Russell nos submete é a sentenca: “O atual rei da Franca é careca”’. Considerando
gue nao existe rei da Franca, a sentenca ndo podera ser considerada verdadeira; a
outro giro, ndo poderemos dizer que a sentenca é falsa porque ndo se pode afirmar
que o atual rei da Franca ndo € careca. Ainda, a sentenca ndo podera ser
considerada sem qualquer sentido, na medida em que ela é perfeitamente
compreendida®.

Russell ira propor, com sua teoria das descricdes, um método de

decomposicédo da sentenca mediante o qual os elementos que a constituem sejam
identificados, com o que se pode estabelecer uma relagcédo destes com os elementos
que sdo correspondentes no fato real descrito pela sentenca®. Segundo Penco,
“Como ponto-chave de sua alternativa a Frege e Meinong, Russell defende a tese
pela qual o significado de um nome proprio se reduz ao fato de se referir a um
objeto.”’
Wittgenstein era conhecedor dos trabalhos de Frege, tendo sido aconselhado
por este a estudar em Cambridge com Bertrand Russell. Apesar disso, Wittgenstein
discorda de seu antigo professor, pois entende que se se considerar que o0 nome
precisa de um referente para que a sentenca denote, a conseqiéncia é que o
significado vai depender da existéncia de objetos, mesmo que restrita ao uso de
nomes e nao de descri¢cdes.

De qualquer forma, ha que fazer uma distincado entre o “primeiro” Wittgenstein
e 0 “segundo”, aquele consolidado no Tractatus logico-philosophicus e este pelos

escritos posteriores a 1929, mais especificamente pelas Investigacbes filosoficas™®.

Y MARCONDES, Danilo. Op. cit., p. 26.

% 1d. Ibid., p. 27. “A relagao obrigatéria entre a linguagem e a realidade que ela denota, ou seja, 0
compromisso ontolégico provocado pela linguagem, da-se apenas pelo uso do pronome ‘isto’. Se ndo
houver o objeto ou entidade denotada por meio de ‘isto’, a sentenca fica desprovida de significagao”.
LORENSKI, Nelson. Op. cit., p. 21.

% PENCO, Carlo. Op. cit.,, p. 71.

7 1d. Ibid., mesma pagina.

18 Segundo Josué Candido da Silva, “Tornou-se comum na filosofia contemporénea o uso de
classificagbes como: ‘primeiro Wittgenstein’, ‘segundo Wittgenstein’, ou ‘jovem Wittgenstein’,
‘Wittgenstein tardio’. Tais divisbes se justificam pela radicalidade da mudanca do Wittgenstein do
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No Tractatus, Wittgenstein ird apresentar a teoria da figuracdo, fazendo um
paralelismo entre linguagem e mundo. Segundo Habermas, nessa obra Wittgenstein
assume uma concepgao positivista®®, sendo que para ele, a funcdo da linguagem é
descrever a realidade, pois nada pode ser dado fora dela.

Essa concepcao do Tractatus funda-se nas idéias de Frege e Russell de que
a forma gramatical e a forma légica da linguagem ndo sdo coincidentes®. Na

introducéo ao seu Tractatus Logico-Philosophicus Wittgenstein assevera:

O livro pretende, pois, tracar um limite para o pensar, ou melhor — ndo para
0 pensar, mas para a expressdo dos pensamentos: a fim de tracar um limite
para o pensar, deveriamos poder pensar os dois lados desse limite
(deveriamos, portanto poder pensar o que ndo pode ser pensado).

O limite sé podera, pois, ser tragado na Iianuagem, e 0 que estiver além do
limite serd simplesmente um contra-senso?".

Para o primeiro Wittgenstein, o mundo néo ¢é a totalidade das coisas, mas sim
dos fatos, sendo por estes determinado®. Dai ele vai afirmar que “Os limites de

minha linguagem significam os limites de meu mundo. "

, chegando ao ponto de
afirmar que “O sujeito que pensa, representa, ndo existe.?” Isto é, “A linguagem
universal, logicamente transparente e que representa fatos, Wittgenstein atribui um
carater formador do mundo.?”

Wittgenstein, portanto, ira propor uma espécie de isomorfismo entre a
linguagem e a realidade, sendo a linguagem um espelho do mundo, refletindo a sua
natureza, o que nos leva a conclusdo de que somente poderemos compreender a
realidade através da linguagem®. O mundo para Wittgenstein é a totalidade dos
estados existentes das coisas, sendo que essa totalidade também determina que
estados de coisas ndo existem?’.

Contudo, em sua fase madura, ou o chamado segundo Wittgenstein, o que se

vé é um periodo de transicdo em que surgiu uma reconsideracdo do Tractatus.

Tractatus para o Wittgenstein das Investigagfes Filosdéficas.” SILVA, Josué Céandido da. A ética do
discurso entre a validade e a facticidade, p. 65.

Y HABERMAS, Jiirgen. Perfiles filoséfico-politicos, p. 195.

* MARCONDES, Danilo. Op. cit., p. 38.

*L WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus, p. 131.
2 |d. Ibid., p. 135.

22 |d. Ibid., p. 245.

4 |d. Ibid., mesma pagina.

* HABERMAS, Jiirgen. Verdade e justificacéo, p. 77.

*® LORENSKI, Nelson. Op. cit., p. 23.

# WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus, p. 141.
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Segundo palavras do proprio Wittgenstein no prefacio a sua obra Investigactes

Filoso6ficas:

Mas, ha quatro anos, tive ocasido de ler novamente o meu primeiro livro (0
“Tratado LAgico-Filoséfico”) e de esclarecer os seus pensamentos. Pareceu-
me, de repente, que eu deveria publicar agueles antigos pensamentos junto
com 0s novos: estes poderiam receber sua reta iluminacdo somente pelo
confronto com 0sS meus pensamentos mais antigos e tendo-os como pano
de fundo.

Desde que comecei, pois, hd dezesseis anos, a me ocupar novamente com
a filosofia, tive que reconhecer graves erros naquilo que eu expusera
naquela primeiro livro®®.

Segundo Tugendhat, em um primeiro momento, Wittgenstein defendeu uma
posicéo solipsista, que se deu em seu Tractatus, vindo posteriormente a romper com
essa posicado, inicialmente no Blue Book®®, passando pelas Notes for Lectures e
chegando ao seu apice nas Investigagdes Filoséficas™.

Aqui ainda se faz sentir a influéncia de Frege, na medida em que Wittgenstein
parte do principio fregeano de contexto, dando-lhe, contudo, uma interpretacdo mais
elastica, com consequéncias importantes em sua filosofia da linguagem que é
centrada no conceito de jogo de linguagem.

N&o obstante remanescerem algumas idéias centrais do Tractatus, como a
consideracdo da filosofia como uma atividade e ndo como uma doutrina®*, uma
mudanca radical ocorre no pensamento de Wittgenstein®?. Diferentemente do que
pensava Russell, para quem a linguagem era um meio de descrever o mundo, um
instrumento cuja estrutura légica essencial € possivel p6r em evidéncia, para
Wittgenstein a linguagem deve ser vista pelo estudo de seus diferentes usos, sendo
gue o sentido é dependente do contexto. Logo, Wittgenstein enfatizard que “a
linguagem est4d indissoluvelmente ligada a um contexto de acdes, usos,

instituicbes.”, fazendo com que ele leve o principio fregeano da contextualidade as

* WITTGENSTEIN, Ludwig. Investigages filosdficas, p. 12.
# «ge, portanto, para Wittgenstein o objetivo é sair da campanula do solipsista, isso néo significa sair
do que é designado como ‘eu’, mas significa sair para o que pode ser designado como ‘eu’, se 0 que
pode ser designado como ‘eu’ € sempre um ser que outros, que se designam como ‘eu’, podem
designar como ‘ele’.” TUGENDHAT, Ernest. Wittgenstein |: a impossibilidade de uma linguagem
g)orivada, p. 49.

Id. lbid., p. 47.
1 No § 309 das Investigacdes Filoséficas escreveu Wittgenstein: “Qual é o seu objetivo na filosofia? —
Mostrar & mosca a saida do apanha-moscas.” WITTGENSTEIN, Ludwig. Investigac¢des filosoficas, p.
141.
% PENCO, Carlo. Op. cit., p. 135.
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dltimas consequéncias®®. E nesse sentido que Habermas afirma que “esta obra
tardia se converteu no livro fundamental da nova analise filoséfica. Rompe com a
concepcao positivista do Tractatus.3*”

Wittgenstein, portanto, vai afirmar que a compreensao dos significados ocorre
com o uso da linguagem. Segundo Habermas, essa virada pragmatica da seméantica
da verdade para a teoria da compreensdo fundada no uso efetua uma
destranscendentalizagdo da linguagem, além de levar a um nivelamento da
dimensa&o cognitiva da linguagem®.

E importante salientar que Wittgenstein sempre defendeu que a filosofia é
critica da linguagem, sendo seu desiderato aclarar logicamente os pensamentos, ja
gue a filosofia ndo é capaz de desenvolver-se sistematicamente. Dessa forma,
Wittgenstein entende que os problemas da filosofia, em realidade, sédo problemas
causados pelo uso defeituoso da linguagem®.

Por isso ele defende o uso contextualizado da linguagem, de modo que o
significado possa dai ser extraido. Segundo Wittgenstein no 8§ 116 das
Investigacodes:

116. Quando os fildsofos usam uma palavra — “saber”, “ser”, “objeto”, “eu”,

“proposicao”, “nome” — e almejam apreender a esséncia da coisa, devem
sempre se perguntar: esta palavra é realmente sempre usada assim na
linguagem na qual tem o seu torrdo natal?

NOs conduzimos as palavras do seu emprego metafisico de volta ao seu
emprego cotidiano®’.

No § 120 Wittgenstein afirma que “Quando falo sobre linguagem (palavra,

% Dessa forma, ha uma

proposicao, etc.), tenho que falar a linguagem do dia-a-dia.
severa critica de Wittgenstein ao modelo dominante da logica da linguagem oriunda
de Aristoteles, que preconizava que as palavras obtém significado pelo fato de
designarem algo, ou seja, por se constituirem em nomes de objetos existentes>°.
Segundo Karl-Otto Apel, o jovem Wittgenstein errou ao restringir o problema

do significado a uma simples formula clara, segundo uma alternativa:

¥ PENCO, Carlo. Op. cit., p. 135.

¥ HABERMAS, Jiirgen. Perfiles filoséficos-politicos, p. 195.
% 1d. Verdade e justificacéo, p. 82.

% |d. Perfiles filoséficos-politicos, p. 196.

S WITTGENSTEIN, Ludwig. Investigacdes filoséficas, p. 72.
% |d. Ibid., p. 73.

% SILVA, Josué Candido da. Op. cit., p. 66.
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Ou a palavra possui um significado, e entdo ela tem o carater de um nome
que domina um objeto em sentido amplo, podendo entdo ser empregada
enquanto valor para uma variavel no calculo objetivo-linglistico da légica
matematica, ou a palavra ndo possui significado nenhum, ou seja, ela ndo
corresponde a nada, mas apenas “mostra” — enquanto “constante légica” —
a “forma logica” da linguagem e do mundo; essa Ultima possibilidade, a
proposito, foi pensada em primeiro lugar pelo jovem Wittgenstein, que o fez
de forma paradoxal, e até as ultimas conseqiiéncias ™.

Todavia, nas Investigacdes Filosoficas, Wittgenstein ira se levantar contra sua
antiga concepc¢éao, na medida em que se questiona quais seriam as partes simples
componentes da realidade, resposta que, segundo ele, seria dependente do
contexto, sendo, por conseguinte, totalmente subordinado ao jogo de linguagem que
se esta jogando*'.

A linguagem é caracterizada como uma atividade humana, pois somente a
partir do uso da linguagem é que se realiza o0 seu significado, fazendo com que haja
uma transferéncia da “espontaneidade formadora do mundo para a variedade dos
jogos de linguagem e formas de vida histéricos.”*?

Dai o aprendizado de uma lingua nédo pode ser visto tdo somente como um
simples aprendizado da designacao de objetos isolados. Este um ato secundario no
processo de aprendizagem, ja que, enquanto aprende a lingua, a crianca, por
exemplo, igualmente se apropria de um determinado entendimento do mundo®, ou
seja, 0s jogos de linguagem, na concepg¢ao de Wittgenstein, projetam horizontes de
sentido que sdo intersubjetivamente partilhados, moldando formas de vida
culturais™.

Qual a consequéncia disso? Segundo Wittgenstein, os jogos de linguagem,
ao projetar esses diferentes horizontes intersubjetivamente partilhados, revelam,
também, diferentes regras de uso das palavras, pois “compreender uma frase
significa compreender uma lingua. Compreender uma lingua significa dominar uma
técnica.”” E mais: “0 modo de agir comum dos homens é o sistema de referéncia
por meio do qual interpretamos uma lingua estrangeira.”*®
Com essa concepcéao, Wittgenstein ira promover uma mudanca de paradigma

na Filosofia da Linguagem, que antes estava centrada na semantica, passando

“9 APEL, Karl-Otto. Transformacao da filosofia I: filosofia analitica, semidtica, hermenéutica, p. 299.
*L SILVA, Josué Candido. Op. cit., p. 67.

“ HABERMAS, Jiirgen. Verdade e justificaco, p. 82.

> WITTGENSTEIN, Ludwig. Investigacdes Filoséficas, p. 17.

“ HABERMAS, Jiirgen. Verdade e justificaco, p. 84.

> WITTGENSTEIN, Ludwig. Investigacdes Filoséficas, p. 113.

“1d. Ibid., p. 115.
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agora para a pragmatica, ja que o significado das palavras € extraido do uso que se
faz delas em um determinado contexto, conforme regras intersubjetivamente
partilhadas neste horizonte, o que nos leva a consideragdo de que a avaliagdo do
emprego de um determinado vocdbulo somente podera ser feita dentro de um certo
contexto de uma comunidade linguistica que dele faz uso: “Correto e falso € o que
os homens dizem, e na linguagem os homens estdo de acordo. Nao € uma acordo
sobre opiniées, mas sobre o modo de vida.™’

Assim, a importancia de Wittgenstein se resume a sua proposta de superacao
de um meétodo solipsista encontrado na Filosofia da Consciéncia, através de um
modelo filosofico fundado em uma Filosofia da Linguagem, que tem no uso da
linguagem e nos jogos de linguagem sua maior contribuicdo, ambos como
elementos necessarios para a atribuicdo de significado a determinado vocabulo.

Logo, a linguagem, muito mais do que descrever uma mera representacao do
objeto, aponta para o estabelecimento de regras de jogos de linguagem, partilhados
em um determinado horizonte histérico-cultural de forma intersubjetiva. Esses
consensos que sao obtidos sobre as regras a serem seguidas no uso da linguagem

podem eventualmente modificar-se*®. Segundo Apel:

Wittgenstein levou ao extremo a teoria da figuracdo do mundo do Tractatus,
posta radicalmente em questdo em sua posterior concep¢do dos jogos de
linguagem. Nao que o Wittgenstein posterior rechacasse por completo a
concepcdo da denominagdo e da correspondente definicdo ostensiva.
Contudo, tomou ciéncia de que se tratava de um jogo de linguagem muito
particular, que pressupde sempre outros jogos de linguagem, os quais S;:)or
sua vez, tém que estar entrelagados com a praxis de uma forma de vida®.

Por essa razéo € que Habermas ira dizer que a validade das expressdes sera
aferida em conformidade com padrbes fomentados pelos jogos de linguagem a que

estas expressdes pertencerem®. Ou seja:

O importante a reter € que uma expressao linguistica apenas pode ter um
significado idéntico para um individuo que seja capaz, juntamente com pelo
menos um outro individuo, de cumprir uma regra que € valida para ambos.
Um sujeito monadicamente isolado ndo pode utilizar uma expresséo de uma
forma que mantenha a identidade do significado mais do que uma regra
pode ser seguida em privad051.

*" WITTGENSTEIN, Ludwig. Investigacdes filoséficas, p. 123.

“81d. Ibid., p. 61. HABERMAS, Jiirgen. Verdade e justificacéo, p. 166.
49 APEL, Karl-Otto. Semiética transcendental y filosofia primera, p. 70.
* HABERMAS, Jiirgen. Racionalidade e comunicacao, p. 163.

*1|d. Ibid., mesma pagina.
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Wittgenstein ird fomentar um liame interno entre o significado e a validade,
sendo que a validade das convencdes de significado esté ligada a validade social
dos costumes e instituicbes predominantes, resultando no fato de que as regras
gramaticais dos jogos de linguagem sejam assimiladas pelas normas sociais de
acdo®. Por isso, a gramatica de cada linguagem concreta irA expressar uma
determinada época, de maneira que a légica dos jogos de linguagem revela o nucleo
dogmatico das formas de vida social, situacdo que expfe o0 substrato em que a
intersubjetividade construtiva dos significados podera se desenvolver®.

Dessa forma, os contextos dos mundos da vida ou dos horizontes
intersubjetivamente partilhados, em que as praticas linglisticas se processam,
revelam um horizonte visto pela perspectiva das tradicbes e dos costumes
instituidores de significado. Ou, nas palavras de Habermas, “0s pertencentes a uma
comunidade de linguagem local experimentam tudo o que ocorre no mundo a luz de

uma pré-compreensao ‘gramatical’ habitual, ndo como objetos neutros. **" E mais:

A relacao retrospectiva da objetividade do mundo com a intersubjetividade
do entendimento entre os participantes da comunicagéo, suposta no agir e
no falar, esclarece as mediacdes lingiisticas dos referentes mundanos. Os
fatos, que afirmo sobre um objeto, frente a outros que os podem
contradizer, sdo defendidos e, em casos aplicaveis, justificados. A
necessidade de interpretacdo particular resulta em que também né&o
podemos abstrair do seu carater revelador do mundo, por meio de um
emprego descritivo da linguagem®.

Algumas criticas, contudo, sdo necessarias ao pensamento de Wittgenstein.
Primeiramente, parece que Wittgenstein, ao se opor a filosofia da consciéncia,
acabou por criar uma espécie de enunciado tedrico e universalmente valido acerca
da esséncia do significado das palavras.

Até ai ndo haveria qualquer problema, a nao ser pelo fato de que Wittgenstein
rejeita justamente isso. Para tanto, idéias desenvolvidas no Tractatus vao servir,
outrossim, para o periodo tardio do filésofo®, relativas & idéia da filosofia ndo como
uma teoria, mas como uma atividade.

Neste sentido, transcrevemos trecho do Tractatus:

2 HABERMAS, Jiirgen. Racionalidade e comunicacao, p. 163.
%% |d. Perfiles filoséfico-politicos, p. 198.

> |d. Agir comunicativo e raz&o destranscendentalizada, p. 46.
*° |d. Ibid., mesma pagina.

%% APEL, Karl-Otto. Transformagcao da filosofia I, p. 418.
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O fim da filosofia é o esclarecimento l6gico dos pensamentos.

A filosofia ndo é uma teoria, mas uma atividade. Uma obra filoséfica
consiste essencialmente em elucidacdes.

O resultado da filosofia ndo sédo “proposicdes filoséficas”, mas é tornar
proposicdes claras.

Cumpre a filosofia tornar claros e delimitar precisamente os pensamentos,
antes como gue turvos e indistintos®”.

Em outra passagem o filésofo austriaco afirma:

O método correto da filosofia seria propriamente este: nada dizer, sendo o
que se pode dizer; portanto, proposi¢cfes da ciéncia natural — portanto, algo
gue nada tema ver com filosofia; e entdo, sempre que alguém pretendesse
dizer algo de metafisico, mostrar-lhe que ndo conferiu significado a certos
sinais em suas proposi¢ces. Esse método seria, para ele, insatisfatério —
ndo teria a sensacédo de que lhe estivéssemos ensinando filosofia; mas esse
seria 0 Unico rigorosamente correto™.

Portanto, Wittgenstein vai se posicionar contra qualquer filosofia que tenha a
intencdo, a exemplo da ciéncia, de formular proposi¢cdes ou teorias acerca do
mundo®®, expondo a chamada filosofia terapéutica, que trata da questéo filoséfica tal
como de uma doencga.

O problema é que a interpretacdo que Wittgenstein faz de sua propria
filosofia, ou seja, essa tematizacdo unilateral sobre a especificidade do jogo de
linguagem, tende a promover uma certa confusao acerca do auto-entendimento da
filosofia®. Significa que ndo é possivel falar de uma certa pessoa “X” sem que se
esteja seguindo uma regra. Isso implica que “X” devera aderir a um procedimento
regulatorio adrede existente, capaz de tornar verificavel se a conduta de “X”
corresponde realmente ao seguimento da uma regra.

Aqui, Wittgenstein demonstra a impossibilidade de uma linguagem privada.
Segundo Tugendhat, o que caracteriza uma linguagem como privada nao é ser ela
empregada por apenas uma pessoa, mas sim, quando um outro individuo ndo pode
entender as palavras emitidas pelo falante, pois se referem a algo que somente o

falante pode saber®’.

> WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus, p. 177

*%|d. Ibid., p. 281.

% APEL, Karl-Otto. Transformacéo da filosofia I, p. 417.

% SILVA, Josué Candido da. Op. cit., p. 74.

®> TUGENDHAT, Ernest. Wittgenstein I: a impossibilidade de uma linguagem privada, p. 50.
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N&o existindo, portanto, uma linguagem privada, ha que se buscar um
consenso prévio sobre o procedimento de seguimento de uma regra, capaz de
fornecer um parametro seguro para avaliar se determinado individuo esta seguindo
ou ndo essa regra. Segundo Apel, ndo se pode encontrar qualquer resposta no
trabalho de Wittgenstein sobre a referéncia a habitos concretos de seguimento de
regras em situacdes concretas de certa comunidade®, levando ao problema da
escolha do critério para se chegar ao consenso sobre qual procedimento € correto
para seguir uma regra.

Wittgenstein, ao confundir seu jogo de linguagem com a descri¢do dos jogos
de linguagem concretos, que devido as contingéncias é relativizavel, vai recusar
qualquer possibilidade de reivindicagdo de validade filosoficamente universal,
opondo a isso a sua filosofia terapéutica, submetendo as questbes filosoficas a
analise caso a caso.

E aqui se chega ao ponto que Habermas ir4 desenvolver em seu modelo de
acdo comunicativa. Para o fildsofo aleméo, a verdade de uma expresséo se da pelo

fato de ela ter uma aceitabilidade racional pelo emprego correto®. Para Habermas:

As regras ligadas a funcao de representacéo da linguagem possibilitam uma
referéncia aos objetos e uma referéncia aos fatos, sobre cujas existéncias e
estados nao decidem hébitos locais, mas o préprio mundo suposto como
objetivo. Os falantes ndo podem se comunicar sobre algo no mundo,
guando simultaneamente o proprio mundo suposto como objetivo nao “se
comunica” com eles®.

Portanto, se a gramatica da linguagem concreta expressa uma determinada
época, constituindo-se no substrato para a intersubjetividade em que os atos podem
se referir a linguagem, ndo ha uma reflexdo clara de Wittgenstein sobre a conexao
gue deve haver entre as formas de vida e os jogos de linguagem, levando Habermas
a afirmar que o Wittgenstein tardio segue sendo bastante positivista a fim de evitar

um contato com a dimensao histdrica, onde se estabelece essa conexo®.

1.2 Atos de fala: nocao e estrutura interna

%2 Apud SILVA, Josué Candido da. Op. cit., p. 75.

® HABERMAS, Jirgen. Agir comunicativo e razéo destranscendentalizada, p. 98.
% 1d. Ibid., mesma pagina.

% |d. Perfiles filoséfico-politicos, p. 198.
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Partindo das idéias formuladas pelo Wittgenstein tardio, Austin ira investigar,
de forma mais profunda e minuciosa, como a linguagem se encontra ligada as
praticas interativas numa forma de vida, tendo por base os atos ilocutérios
individuais.

Segundo Habermas, Austin ndo tem a intencdo de ignorar a relacdo que ha
entre linguagem e mundo objetivo, entre uma frase e um estado de coisas. E preciso
lembrar que a seméntica intencional fundamenta-se na idéia de que a compreensao
do significado de uma expressdo simbdlica pode reduzir-se a compreensao da
intenc&o de um falante “F” de dar a entender algo a um determinado ouvinte “O” com
a ajuda de um indicio®. Essa semantica, segundo Habermas, fracassa na medida
em que, para um determinado ouvinte, uma coisa € entender o que um falante “F”
guer dizer (entender o significado de “Xx”) e outra coisa totalmente distinta é conhecer
a intencdo que “F” persegue ao utilizar-se de “x™®’.

O ponto de partida para o entendimento da teoria dos atos de fala €, contudo,
o modelo organico de Karl Bihler, que parte de um modelo semidtico de um signo
linglistico utilizado pelo emissor com o desiderato de entender-se com um receptor
sobre objetos e estados de coisas®®.

Buhler vai distinguir trés fungcées no uso do signo: a) a fungédo cognitiva de
exposicao de um estado de coisas; b) a funcao expressiva para mostrar as vivéncias
do falante; c) a funcdo apelativa de exigéncias dirigidas aos destinatarios®.

A consequéncia dessa formulacdo é que o signo linglistico passa a funcionar
como simbolo, sintoma e sinal. Como simbolo, tem-se que 0 signo possui uma
correspondéncia com 0s objetos e estados de coisas; € sintoma em razdo de sua
dependéncia do emissor cuja interioridade expressa; por fim, € sinal em virtude de
sua apelagao ao receptor cujo comportamento interno e externo determina, como
qualquer outro, os sinais de trafego’°.

Mas néo s6 isso, a principal contribuicdo para a formulacdo da teoria dos atos
de fala e, consequientemente, para a elaboracdo da teoria da agdo comunicativa é o
fato de que o modelo proposto por Karl Buhler em termos de uma teoria do

significado efetua uma passagem de uma concepc¢ao objetivista do processo de

®® HABERMAS, Jiirgen. Teoria de la accién comunicativa I, p. 353.
®7|d. Ibid., mesma pagina.

% |d. Ibid., p. 354.

% |d. Ibid., mesma pagina.

©1d. Ibid., mesma pagina.
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entendimento como fluxo de informacdo que se da entre emissor e receptor, para
um conceito pragmatico-formal, em que ha uma interacéo entre sujeitos linguisticos,
com a mediacao de atos de entendimento.

Buhler, contudo, s6 considerou a analise linglistica de tipo interno, em termos

funcionalistas e de um ponto de vista sintatico e semantico. Significa que:

[...] o portador de significados ndo é o signo isolado, mas os elementos de
um sistema linguistico, isto é, as oracdes, cuja forma vem determinada
pelas regras sintaticas e cujo conteido semantico vem definido pela
referéncia aos objetos ou estados de coisas designadas’™.

Neste contexto € que a semantica formal vai passar de uma analise das
oracdes para uma andlise das ag¢bes linglisticas, ndo se atendo apenas a funcéo
expositiva da linguagem, mas também a diversidade das forcas ilocucionarias.

Para Austin, a funcdo primordial da linguagem n&o é descrever de maneira
reflexiva o mundo, mas sim de comunicar. Dai ndo se analisam frases (ou a funcao
expositiva da linguagem), mas sim proferimentos (utterances). Assim, Austin
“combina as perspectivas da semantica da verdade condicional com as da
pragmatica dos jogos de linguagem.’®”

Ha uma distincdo entre os atos de fala das atividades meramente néo-

linglisticas. Segundo Habermas:

Os atos de fala distinguem-se das atividades meramente nao-linglisticas,
em primeiro lugar, através da feicao reflexiva da auto-interpretacédo e, em
segundo lugar, através do tipo de fins que podem ser visados, bem como
através do tipo de sucessos que podem ser conseguidos73.

Mas o que significa ato de fala? Os atos de fala consistem na unidade
elementar do discurso, representando a menor sequéncia verbal das emissbes de
um falante, a qual, por seu turno, é aceitavel para pelo menos um receptor capaz da
linguagem e de acéo’™. Revela, desse modo, uma emissédo proferida por um falante
“F” com a intencdo de instituir uma relacdo intersubjetiva com um determinado

ouvinte “O”. Logo, “um ato de fala supde [...] uma relacéo entre falantes e ouvintes,

" HABERMAS, Jiirgen. Teoria de la accién comunicativa I, p. 355.
2 1d. Racionalidade e comunicacao, p. 164.

% 1d. Pensamento pés-metafisico, p. 67.

" P1zZz1, Jovino. O contetido moral do agir comunicativo, p. 97.
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com o objetivo de garantir a compreensao do conteddo inerente ao proprio ato de
fala.””

Portanto, a idéia preconizada por Austin é que, quando dizemos algo,
estamos agindo, o que d& ao ato de fala um sentido performativo. Esse sentido
somente € apreendido por um potencial ouvinte quando este assume um enfoque de
uma segunda pessoa na relacdo. Ou seja, ele abandona a perspectiva de um
observador, alheio ao processo comunicativo, e entra em um mundo da vida
partilhado intersubjetivamente por uma comunidade linglistica, passando a gozar
das vantagens da reflexividade da linguagem natural”®.

Por isso Habermas vai distinguir entre expressoes linguisticas e atos de fala.
Primeiramente, estes sao considerados unidade elementar do discurso, enquanto as
expressdes linglisticas (frases) consistem na unidade elementar da linguagem”’.

Mas nao é so isso:

A distingdo obtém-se analisando as condi¢cBes de validade: uma frase
gramaticalmente bem formada satisfara a exigéncia de compreensibilidade,
enquanto que um acto de fala, para ser bem sucedido do ponto de vista da
comunicacao, exige (para além da compreensibilidade da expresséo
linguistica) que os participantes no acto de comunicacdo estejam
preparados para chegar a entendimento e que apresentem exigéncias de
verdade, sinceridade e acerto, responsabilizando-se reciprocamente pelo
seu cumpriment078.

Austin ira classificar os atos de fala basicamente em trés formas: o primeiro
sao os atos locucionarios, que pressupdem a referéncia contida no ato. Ou seja, 0s
atos locucionarios compreendem a enunciacdo efetiva dos fonemas, silabas e
palavras do falante, sendo, portanto, o ato de dizer alguma coisa. S&o, entéao,
elementos considerados bésicos constituintes do discurso’®. Em suma, com os atos
locucionérios “o falante expressa estados de coisas; diz algo.®®”

Os atos ilocucionarios compreendem o significado que o falante tentou

associar ao seu ato locucionario e que esta tentando transmitir ao ouvinte. O ato

® pIzzI, Jovino. Op. cit., p. 98.

® HABERMAS, Jirrgen. Pensamento pés-metafisico, p. 67.

"|d. Racionalidade e comunicacao, p. 54.

8 |d. Ibid., mesma pagina.

1d. Teoria de la accién comunicativa I, p. 370.

% 1d. Ibid., mesma pagina. Conforme Maria Fernanda Salcedo Repolés, um ato de fala loucionario
“diz respeito a correcdo sintatica e semantica do ato. Se ele pretende ser compreendido, ele deve
seguir deerminadas regras gramaticais e as palavras utilizadas devem poder ter um sentido atribuido
comum ao ouvinte.” REPOLES, Maria Fernanda Salcedo. Habermas e a desobediéncia civil, p. 62.
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ilocucionario é a forca que “corresponde a tentativa de conseguir o entendimento.”

Segundo Habermas:

A utilizacdo comunicativa de expressoes linglisticas serve nao s6 para dar
expressdo as intencdes do falante mas também para representar estados
de coisas (ou para pressupor a sua existéncia, bem como para estabelecer
relacdes interpessoais com uma segunda pessoa. Surgem aqui reflectidos
os trés aspectos de (a) um agente que se entende, (b) com alguém (c) a
respeito de algo®.

Por isso é que Habermas vai dizer que “os objectivos ilocutérios ndo podem
ser definidos independentemente dos meios de entendimento™.

Por fim, Austin fala dos atos perlocucionarios, consistentes no efeito
produzido no ouvinte pelo ato ilocucionario, isto €, nos efeitos ocasionais no ouvinte

em fung¢ado da enunciacao de um ato de fala. Segundo Habermas:

O que Austin chama efeitos perlocucionarios surge quando os atos

ilocucionarios desempenham um papel em um plexo de acgédo teleoldgica.

Tais efeitos se produzem sempre que o falante atue orientando-se ao éxito

e vincule os atos de fala a intencdes, instrumentalizando-os para propésitos,

g!:emsomente guardam uma relacdo contingente com o significado do que foi
ito” .

Habermas vai dizer que todos os atos ilocutorios contém efeitos perlocutérios.
Todavia, mesmo nas formas fracas do agir comunicativo, as pretensdes ilocutorias
dominam os efeitos perlocutorios.

Todavia, os atos perlocutérios podem ser suscitados em acOes né&o

linguisticas, diferentemente dos atos ilocutdrios®®. Consoante afirma Habermas:

As chamadas perlocugdes constituem um caso especial que é interessante
para fins analiticos. Também elas exigem actos ilocutérios bem sucedidos
como seu veiculo, sé que, nesse caso, mesmo o aparente dominio do
objectivo ilocutorio — ainda necessario para a Ultima classe de efeitos
perlocutorios anteriormente referida — desaparece%.

As perlocucbes sao orientadas para consequéncias, em que, por conseguinte,

o entendimento mutuo é indireto. Com o ato ilocucionario, o falante faz saber o que

8 | ORENSKI, Nelson. Op. cit., p. 80.

8 HABERMAS, Jirgen. Racionalidade e comunicac&o, p. 192.

% |d. Ibid., p. 193.

% 1d. Teoria de la accién comunicativa I, p. 371.

8 «0s objetivos ilocutérios ndo podem ser definidos independentemente dos meios linglisticos de se
obter entendimento.” Id. Ibid., p. 106

% |d. Ibid., p. 209.
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quer ver entendido, seja uma saudacdo, um mandato, uma admoestacdo ou
explicagdo. Ha uma correspondéncia entre a intengao interior e o ato exterior emitido
pelo falante, razdo por que sua intencdo comunicativa ira se exaurir quando o
ouvinte entenda o conteudo que é manifesto pelo ato de fala. De forma distinta,
porém, se da com os atos perlocucionarios, em que, da mesma forma que ocorre
com as acdes orientadas a um fim, ndo ha uma correspondéncia entre a intencao do
falante (aspecto interno) e o contetido do ato de fala®’.

O importante na consideracdo acerca dos atos de fala de Austin € que ha
uma alteracdo de paradigma importante, pois a linguagem vai ser vista como acao
sobre a realidade e ndo mera representacéo, situacdo que desloca a verdade do
conceito central da semantica, substituindo-a pelo conceito de eficacia do ato®®.

Algumas considera¢cdes sdo necessarias. Em primeiro lugar, ndo ha como
olvidar que os atos ilocutérios tém um sentido linguistico. Assim, o que se “chama de
forca ilocutoria de uma expresséao é aspecto do significado da mesma que é ou pode
ser transmitido pela parte performativa da frase.”®

Logo, a classificacdo de Austin em atos locucionarios, ilocucionérios e
perlocucionarios nao persiste, tendo em vista que o ato de fala € formado de uma
componente locutéria estabelecida sob a forma de uma frase de conteudo
proposicional e uma componente ilocutoria, expressa sob a forma de uma frase
performativa®.

Habermas, entdo, vai elaborar um modelo de comunicacdo que apresenta
trés modos de comunicagao: cognitivo, interativo e expressivo.

O modo cognitivo apresenta um tipo de ato de fala constatativo, de conteudo
proposicional, cuja pretensao de validade é a verdade. O modo interativo é formado
por um tipo de ato de fala regulativo, expressando uma relagéo interpessoal, com
pretensdo de validade de acerto ou adequacdo. Por fim, o modo expressivo,
composto de confissbes como tipo de ato de fala, expressa intencbes do agente,

com pretenséo de veracidade (ou sinceridade)®*.

8 HABERMAS, Jiirgen. Teoria de la accién comunicativa I, p. 372.
% LORENSKI, Nelson. Op. cit., p. 78.

% 1d. Ibid., p. 80.

% | ORENSKI, Nelson. Op. cit., p. 82.

L HABERMAS, Jiirgen. Racionalidade e comunicacao, p. 88.
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Chega-se, portanto, a situacdo em que os atos de fala irdo extrair sua forca
ilocucionaria das pretensdes de validade que devem ser levantadas pelo falante e

ouvinte e reconhecidas por ambos como sendo justificadas. Segundo Habermas:

As pretensdes de validade constituem o ponto de convergéncia para o
reconhecimento intersubjetivo por parte de todos os participantes no acto de
comunicacdo, desempenhando uma funcdo pragmética na dinamica da
oferta dos atos de fala e da tomada de posi¢do do ouvinte através do seu
“Sim” Ou “néo”gz_

Isso porque a pressuposicdo basica para se ter o sucesso de um ato
ilocucionario esta no fato de que o falante assume um compromisso especifico, de
forma que o ouvinte possa confiar nele. Ou seja, a forca ilocucionaria reside naquilo
gue Searle denominou de “regra de sinceridade”, entendida como a situagdao em que
0 ouvinte pode confiar que o falante ird cumprir as obrigacfes expressadas pelo ato
de fala, sendo conditio sine qua non para que as acOes orientadas para o0

entendimento tenham éxito®.

1.3 A dupla estrutura do discurso

Segundo Habermas, hd uma dupla estrutura nos discursos que pode ser
extraida da forma-padrdo dos atos de fala®. S&o as componentes ilocutéria e
proposicional.

Na componente ilocutéria, ha referéncia ao aspecto comunicativo em forma
de uma promessa, um pedido, etc. A segunda parte € sempre composta de uma
informagéo, possuindo, assim, um aspecto cognitivo da funcédo constatativa da
linguagem. Ou seja, “O acto ilocutério fixa o sentido no qual o acto de fala é
empregue, a0 mesmo tempo que o acto-complemento determina o contetudo que é

compreendido ‘como algo...” na fungédo comunicativa especificada.”

%2 HABERMAS, Jurgen. Racionalidade e comunicacéo, p. 121. Em outra passagem de Racionalidade
e Comunicacgéo (p. 97), Habermas ira afirmar: “Os actos de fala institucionalmente independentes
devem a sua forca ilocutéria a um conjunto de pretensGes de validade, que deverdo ser
reciprocamente levantadas pelo falante e pelo ouvinte (e reconhecidas por ambos como sendo
justificadas) se se pretender que as frases gramaticais (ou seja, compreensiveis) sejam empregues
de forma a resultarem numa comunicagédo bem sucedida.”

% |d. Ibid., p. 92.

**|d. Ibid., p. 66

*|d. Ibid., p. 67

30



Essa dupla estrutura do discurso fomentada por Habermas tem seu
fundamento na reflexividade inerente a linguagem. Essa reflexividade reside na
combinacdo de uma comunicacdo de conteldo em uma metacomunicacdo
relacional.

Segundo Habermas:

Ao preencherem a dupla estrutura do discurso, os participantes de um dado
dialogo comunicam simultaneamente a dois niveis, combinando a
comunicacdo de um conteddo com a “metacomunicacdo” gcomunica(;éo
acerca do sentido no qual o contetido comunicado é utilizado)*.

Neste ponto, Habermas ira criticar a analise feita por Wittgenstein dos jogos
de linguagem, quando o mestre austriaco coloca todos os atos de fala no mesmo
nivel, justamente por desconhecer essa dupla estrutura®’.

Pela proposta habermasiana, o significado de um ato de fala € composto de
um conteudo proposicional “p” que € expresso mediante uma oracdo subordinada
substantiva, mais o sentido modal “m” do uso comunicativo da linguagem que
persegue o entendimento, mediante uma oracao realizativa®.

Habermas da o seguinte exemplo: “Eu prometo-te que voltarei amanha. %"
Lembrando que um ato de fala somente satisfara a forma-padrdo se em sua
estrutura estiver uma componente ilocutdria e outra proposicional. Para o filosofo

alemao:

Esta frase é composta no presente do indicativo e na afirmativa, tendo como
sujeito légico a primeira pessoa e como objecto [complemento] légico
(directo) a segunda pessoa. O predicado, construido com o auxilio de uma
expressdo performativa, permite de um modo geral [no caso inglés], a
particula hereby [‘desta forma”]. Esta componente performativa necessita
de ser completada por uma componente proposicionalmo.

O entendimento, portanto, somente podera ser obtido quando o nivel da
intersubjetividade (ilocucionario), estabelecendo a relacdo necessaria para que se
possa chegar a um entendimento mutuo, e o nivel de contetdo proposicional, sobre
0 qual se pretende estabelecer um entendimento, sdo simultaneamente percorridos

pelos falantes.

% HABERMAS, Jiirgen. Racionalidade e comunicacao, p. 68.
9" LORENSKI, Nelson. Op. cit., p. 47.

8 |d. Ibid., p. 47-48.

% HABERMAS, Jiirgen. Racionalidade e comunicacao, p. 59.
199 |4, Ibid., mesma pagina.
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Uma teoria da sociedade que se funde na teoria da comunicacéo deve, no
entender de Habermas, levar em consideracdo esta dupla estrutura cognitivo-
comunicativa da linguagem, demonstrando que Wittgenstein fracassou, quando do
desenvolvimento de sua teoria dos jogos da linguagem, pelo fato de ter tornado
absoluto o modo comunicativo dos atos de fala, além de “nédo ter percebido que o
pluralismo dos jogos de linguagem que deveria abranger todas as classes
imaginaveis de emprego das palavras e ora¢des sO cobre uma das varias categorias

do uso da linguagem.”***

1.4 Modalidades do uso linguistico

Ao afirmar que o éxito ilocucionario de um ato de fala € medido pelo
reconhecimento intersubjetivo de uma pretensdo de validade levantada, Habermas
pressupfe a existéncia de uma situacdo de comunicagcdo em que 0s participes
podem assumir papéis de falante e ouvinte'®?.

Para Habermas, essa distribuicdo de papéis prevista na logica do sistema dos
pronomes pessoais é de fundamental importancia para a racionalidade
comunicativa, quando vistos sob a otica de processos de entendimento mutuo.

Segundo Habermas:

Entender-se € um processo de obtencdo de um acordo entre sujeitos
linguisticamente e interativamente competentes. Mas pode ocorrer que um
grupo de pessoas se sinta em um estado de &nimo tdo difuso que resulte
dificil assinalar seu conteddo proposicional, o objeto intencional a que esse
estado de &nimo se dirigem.

Ha uma distingdo clara entre um acordo alcancado comunicativamente e um
acordo supostamente comum na acdo comunicativa, pois aquele é resultado de um
processo comunicativo entre falante(s) e ouvinte(s); neste, considera-se de forma
hipotética um acordo como ponto de partida para o desenvolvimento de uma acao
comunicativa, razédo por que Habermas afirma que sdo acordos proposicionalmente

distintos®®*,

191 | ORENSKI, Nelson. Op. cit., p. 48.

192 HABERMAS, Jiirgen. Verdade e justificacdo, p. 109.
19314, Teoria de la accién comunicativa I, p. 368.

1%%|d. Ibid., mesma pagina.
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Esta questéo é vista, ainda, na distincdo entre o uso linglistico orientado ao
entendimento e 0 uso de expressodes linguisticas ndo formadas para a comunicacao,
expondo a diferenca entre 0 uso comunicativo e 0 nao-comunicativo da
linguagem®°®.

Isso porque, segundo Habermas, “um acordo alcangado comunicativamente
tem que possuir uma base racional; isto €, ndo pode ser imposto por nenhuma das
partes.”°®

Neste contexto, Habermas ira trabalhar com o conceito de diversas
modalidades de usos linguisticos, buscando estabelecer a correta distincdo e a
consequéncia do uso de cada modalidade no processo comunicativo. Segundo
Habermas, essa analise ndo pode ser vista como uma tarefa psicoldgica, ja que seu
proposito ndo é caracterizar, de forma empirica, as disposicbes comportamentais
dos participantes de uma relacdo comunicativa, mas sim, analisar as estruturas
gerais dos processos de entendimento™®’.

Primeiramente, Habermas faz alusdo ao uso epistémico e ao uso teleoldgico
da linguagem, que, segundo ele, ndo dependem de qualquer relagao interpessoal
entre o falante e ouvinte, sendo, portanto, caracterizados como uso nao-
comunicativo da linguagem'®. Nestes casos, os atos ilocucionarios e as pretensdes
de validade a eles vinculadas ndo desempenham qualquer papel relevante. Isso
porque o0 uso epistémico tem a funcdo primaria de representacdo do saber. No caso
do uso teleolégico, 0 que se faz séo célculos de éxito da acao'®.

Ora, nem no uso epistémico, nem no uso teleologico, os falantes perseguem
metas ilocucionarias, ndo havendo aspectos pragmaticos relevantes, ja que nestas
modalidades de uso linguistico ndo ha referéncia a destinatarios. As proposi¢coes
enunciadas no sentido epistémico ou teleoldgico possuem conteddo semaéantico
independente dos atos ilocucionarios.

Assim, a compreensdo de uma proposi¢cao enunciada em sentido epistémico
ocorre quando as condi¢coes da verdade sao conhecidas e quando se sabe que sé&o
verdadeiras. A clara distingdo desta modalidade com o uso linguistico por um falante

em uma comunicacgao é assim descrito por Habermas:

1% HABERMAS, Jiirgen. Verdade e justificaco, p. 110.

1% 4. Teoria de la accién comunicativa I, p. 368.

197 |d. Ibid., mesma pagina.

1% OLIVEIRA, Claudio Ladeira. Moralidade e jurisdicdo: a compreenséo procedimentalista do direito
em Jurgen Habermas, p. 48.

19914, Verdade e justificacéo, p. 110.
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Uma proposicdo enunciativa epistemicamente empregada serve a
representacao de um estado de coisas ou de um fato. Para o objetivo de tal
representacdo, basta que o autor dé a entender (seja para quem for) que
ele pondera “p” ou o tem por verdadeiro. Em contrapartida, afirmando um
fato, o falante envolvido numa comunicacdo ndo apenas pretenderia dar a
conhecer que ele proprio considera “p” verdadeiro, mas perseguiria a meta
ilocucionaria de que o outro reconhecesse “p” como verdadeiro™ .

O que se pode notar nestas modalidades é que ndo h&a a configuracdo da
dupla estrutura do discurso, na medida em que esta ausente o elemento relativo ao
nivel de intersubjetividade, havendo apenas a presenca do nivel de contetudo
proposicional. Aqui, 0s processos de comunicagdo ocorrem em um unico nivel, o da
transmissdo de conteudos, situacdo em que o0 aspecto relacional deixa de ser
independente do conteudo, passando a ser, tdo-somente, uma parte do contetudo

informativo'!. Segundo Habermas:

O operador pragmatico da afirmacao, que nas apresentacdes formalizadas
(por exemplo, na légica deontoldgica) representa a componente ilocutéria
de uma expresséo, deixa assim de ser interpretado como modo especifico
de obter entendimento relativamente aos conteddos proposicionais,
passando a sé-lo, erradamente, como parte da informacéo transmitida**.

Semelhante situacdo pode ser vista no uso teleologico da linguagem, pois séo
proposi¢cdes intencionais, empregadas para um planejamento de uma acéo
monoldgica. Nesses casos, a compreensao de uma proposi¢cao ocorre quando se
conhecem as condicfes de éxito.

E, da mesma forma que o uso epistémico, a compreensdo das proposicoes
teleologicas (ou intencionais) pode ser obtida pela sua relagdo com algo no mundo
objetivo, isto €, “conhecer o estado de coisas e a direcdo de ajuste (direction off
it).”113

Para Habermas, esse uso ndo-comunicativo da linguagem, seja epistémico ou
teleologico, deve-se a um ato de abstracdo, que suspende a referéncia de
enunciados a pretensdes de verdade, sempre virtualmente dada'**.

Com o conceito de agcdo comunicativa, Habermas passa a tratar de dois tipos

distintos de uso da linguagem. Vale ressaltar que, nas modalidades de uso néo-

19 HABERMAS, Jirrgen. Verdade e justificacéo, p. 111.
|4, Racionalidade e comunicag&o, p. 69.

Y24, Ibid., mesma pégina.

13 1d. Verdade e justificacéo, p. 111.

Y% 1d. Ibid., mesma pagina.
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comunicativo da linguagem, basta apenas o conhecimento das condicbes de
verdade. Com 0 uso comunicativo da linguagem sera necessario, outrossim,
conhecer o sentido ilocucionario do proferimento™*>.

Segundo Habermas, a racionalidade comunicativa somente toma corpo
qguando ha entendimento entre um falante e um ouvinte, acerca de algo no mundo
em uma atitude performativa'*®. Neste contexto, h4 uma confrontacédo entre falante e
ouvinte, na medida em que a atitude performativa, sendo voltada para segundas
pessoas, expbe uma relacdo “eu-tu”, em que o confronto se funda nas pretensodes
de validade que séo levantadas.

O falante expressa atos de fala com forga ilocucionaria, levando o ouvinte a
mesma concepcao ou, ao menos, a levar a sério o anancio. Ao levantar uma
afirmacao, o falante o faz junto com uma pretensao de verdade, fazendo com que o
ouvinte tome uma posi¢cdo “sim” ou “ndo”, na medida em que considere ou n&o
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fundamentado o que é dito™".

Por esta razdo é que:

O sentido ilocucionério de um proferimento ndo é o de que o ouvinte tome
conhecimento da opinido (ou intencdo) de F, mas o de que ele chegue a
mesma concepcao de F (ou de que leve a sério o aniincio de F). Para que F
alcance sua meta ilocuciondria, ndo basta que O conhecga as condi¢gbes de
verdade (ou de sucesso) de “p”; O também deve compreender o sentido
ilocucionario de afirmacdes (ou de declarag6es de intencéo) e, se possivel,
aceitar as pretensdes de validade correspondentes**®.

Na modalidade de uso comunicativo da linguagem, Habermas ira tratar de
duas espécies, partindo da diferenca entre a situacdo em que had um acordo sobre
um determinado fato entre os envolvidos e aquela em que os participes
simplesmente se entendem sobre a séria intencdo F'*°,

Habermas ira tratar, portanto, do uso da linguagem orientado ao acordo
(Einverstandinis) e do uso da linguagem orientado ao entendimento (Verstandigung)
muatuo.

No uso comunicativo da linguagem, o significado perlocutério de uma

expressao se manifesta no fato de que o ouvinte deveria passar a partilhar do

5 OLIVEIRA, Claudio Ladeira de. Op. cit., p. 50.

18 HABERMAS, Jirrgen. Verdade e justificacéo, p. 112.
Y7 1d. Ibid., mesma pagina.

118 |d. Ibid., mesma pagina.

9 1d. Ibid., p. 113.
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mesmo ponto de vista do falante ou, ao menos, levar a sério a declaragéo deste. Dai
a diferenca entre a modalidade de utilizacdo da linguagem e a utilizacdo nao-
comunicativa residir justamente no fato de que na utilizacdo da comunicagéo tem-se
a presenca de uma pretensdo de validade com a qual o falante confronta o
ouvinte®°.

Em sentido estrito, o acordo somente pode ser obtido quando os participes
podem aceitar a pretensdo de validade pelas mesmas razdes, diferentemente da
situacdo de entendimento mutuo em que um participe vé que o outro, consideradas
as suas preferéncias, tem sob certas circunstancias boas razdes para a intencéo
declarada®.

Para Habermas, “razdes que sao independentes do ator permitem um modo
de entendimento mutuo mais forte do que razdes que lhe s&o relativas.”*?? Isto leva
a consideracao do uso da linguagem orientado para o entendimento mutuo como um
sentido mais fraco da agcdo comunicativa, pois nesse caso, as razdes dependem do
ator, ja que séo consideradas as suas preferéncias, diferentemente do que ocorre no
uso orientado para o acordo (ou para a concordancia), em que as razdes sao
independentes do ator e, portanto, a acdo comunicativa é considerada em um
sentido forte.

No uso lingtiistico orientado para o entendimento matuo ndo ha a tematizagcao
de todas as pretensdes de validade intersubjetiva. Segundo Habermas, simples
anuncios unilaterais ou imperativos sdo atos ilocutérios, ja que buscam motivar
determinadas a¢cfes em algum ouvinte. Porém, seria absurdo considerar que, em
tais expressoes, o falante busca suscitar qualquer espécie de consenso. Todavia, é
possivel se falar em alguma forma de entendimento matuo na medida em que ha o

envolvimento de pretensdes de validade que o falante apresenta ao ouvinte'?,

Anuncios e solicitacdes ndo almejam acordo. Nao obstante, eles se movem
no horizonte de um entendimento mutuo baseado em pretensbes de
validade — e, com isso, ainda no &mbito da racionalidade comunicativa. Por
certo, a aceitabilidade das pretensbes de validade é mediada pela
racionalidade dos fins que, para o ator orientado ao sucesso, € inerente ao
seu projeto ou a sua decisdo; mas 0 sucesso ilocucionario se mede, mais
uma vez, pelas pretensdes de verdade e veracidade, ainda que apenas
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em referéncia as preferéncias do falante (ou em conexdo com as
preferéncias atribuidas pelo ator ao ouvinte)***. (grifamos)

Nestes casos, o falante pode obter o assentimento do ouvinte provando que a
acao intencionada € uma acdo racional a luz de suas preferéncias, sob
circunstancias dadas e meios disponiveis.

O ouvinte parte do pressuposto de que aquilo que o falante expressa é o que
ele realmente pensa e o que tem por verdadeiro.

Dessa forma, o0 uso linguistico orientado ao entendimento mutuo pressupoe a
presenca de apenas duas pretensdes de validade, a pretensdo de verdade e a
pretensdo de veracidade, prescindindo-se de um consenso global sobre as trés
pretensdes de validade, ja que nédo se apela a pretensao de corre¢cao normativa, na
medida em que n&o hé referéncia a normas'®.

No uso da linguagem orientado ao acordo, em que ha um sentido mais forte
da acdo comunicativa, a linguagem é utilizada pelos participantes com o desiderato
de produzir um acordo (Einverstandinis), fundamentado em razbes que sao as
mesmas para todos os atores.

Segundo Habermas, quando a verdade de asser¢cbes pressupostas em
anuncios, como na frase “Amanhd assinarei o contrato em ToOquio”, fosse
tematizada, 0 modus do uso linguistico precisaria alterar-se'?.

O ponto € que a tematizacédo faz com que eventual negacéo da assercao feita
(“Amanha assinarei o contrato em Toéquio”) atingird as pretensdes de validade
normativa, “que s6 entram em jogo quando proposicfes de intengcdo e solicitacdo
séo ‘incrustradas’ em contextos normativos e ‘autorizadas’ por um pano de fundo
desse tipo."*’

Segundo Habermas:

Pois razdes normativas determinam ndo as ponderac¢des prudenciais de
sujeitos que decidem arbitrariamente, mas as resolucdes de pessoas que
podem determinar sua vontade e, portanto, assumir obrigacdes. Elas néo
sdo — como no caso de declaracbes de intencdo “nuas” ou “imperativos”
simples — razfes relativas ao ator para um comportamento préprio (ou
alheio) racional orientado a fins; como no caso de assercdes, sdo razdes
independentes do ator, contudo nédo razbes para a existéncia de estados de

124 HABERMAS, Jiirgen. Verdade e justificacdo, p. 115.

125 OLIVEIRA, Claudio Ladeira de. Op. cit., p. 50.
126 HABERMAS, Jirgen. Verdade e justificacéo, p. 115.
27 1d. Ibid., p. 116.
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coisa, mas para 0 cumprimento de expectativas normativamente

obrigatérias™®.

Nestes casos, a compreensdo do sentido ilocucionario do ato de fala
expresso pressupde o conhecimento do contexto normativo que fornece os motivos
pelos quais o0 participe se sente autorizado ou obrigado a préatica de determinada
acao. Logo, o reconhecimento intersubjetivo de um pano de fundo normativo pelos
atores implica a possibilidade de eles aceitarem a validade dos atos reguladores

pelas mesmas razdes*?°.
1.5 Tipos de racionalidade

Aqui Habermas ira tratar de trés espécies de racionalidade: a racionalidade
epistémica, a racionalidade teleolbgica e a racionalidade comunicativa.

Ao tratar da questdo da racionalidade na “Teoria da Acao Comunicativa”,
Habermas a formula em trés niveis de analise: a) metatedrico; b) metodoldgico; e c)
empirico™.

No nivel metatedrico Habermas ir4 afirmar que a anélise é concebida visando
0s aspectos da acdo que sdo suscetiveis de racionalizagdo. A questdo metodoldgica
envolve a compreenséo das relagdes internas entre significado e validez. No nivel
empirico trata de que forma a modernizacdo de uma sociedade pode ser descrita
sob a 6tica de uma racionalizac&o cultural e social**.

Inicialmente, porém, sdo necessarios alguns comentérios acerca do conceito
de “racionalidade” utilizado por Habermas. O pressuposto que o filésofo aleméo
utiliza para tratar do tema reside no fato de que a racionalidade esta ligada a forma
de utilizagdo do conhecimento e ndo ao conhecimento em si ou a forma de sua
aquisicdo™?.

Habermas segue uma proposta apresentada por Ryle, fazendo uma distin¢ao

entre know-how e know-that. Segundo Habermas, know-how se refere a capacidade

128 HABERMAS, Jiirgen. Verdade e justificacdo, p. 116.
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razao, p. 39).
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do ator em saber como produzir ou conseguir algo. Ja o know-that é relativo ao
“conhecimento especifico da forma como esse falante é capaz de o fazer.”*?
Mas o que significa racionalidade?

Segundo David Ingram:

Como caracteristica da acdo, a racionalidade pode se referir tanto ao
célculo racional-propositado dos fins, com respeito a determinadas
preferéncias (racionalidade de decis@o) e meios eficientes (racionalidade
instrumental) como & racionalidade do valor'®*.

Habermas trata de uma descentralizacdo racional da consciéncia, que
segundo ele permite aos participes do processo comunicativo adotarem diferentes
atitudes em relac&o aos distintos dominios da realidade™.

Para o fil6sofo aleméo, ndo se pode considerar a racionalidade de uma
emissdo ou manifestacdo apenas como a sua suscetibilidade de critica ou de
fundamentacéo, pois a racionalidade que € imanente a pratica comunicativa abarca
um amplo espectro®3®.

Segundo Habermas, se o ponto de partida € uma utilizacdo ndo-comunicativa
de um saber proposicional estampada em acdes teleologicas, estar-se-a utilizando
uma racionalidade cognitivo-instrumental, que, para ele, importa na auto-afirmacéo
com éxito no mundo obijetivo, possibilitada pela capacidade que o ator possui de
manipular informacdes e de adaptar-se de forma inteligente as condi¢cbes
contingenciais que o mundo a sua volta apresenta®’.

Distintamente, uma utilizacdo comunicativa do saber proposicional expresso
em atos de fala implica uma pré-decisédo favoravel a um conceito de racionalidade

mais amplo, pois:

Este conceito de racionalidade comunicativa possue conotacdes que em
Ultima insténcia se remontam & experiéncia central da capacidade de anuir
sem coacdes e gerar consenso que tem uma fala argumentativa, na qual os
diversos participantes superam a subjetividade inicial de seus respectivos
pontos de vista e em razdo de uma comunidade de convicgbes
racionalmente motivada asseguram a unidade do mundo objetivo e a
intersubjetividade do contexto em que se desenvolvem suas vidas™*®.

133 HABERMAS, Jiirgen. Racionalidade e comunicacao, p. 27.

3% INGRAM, David. Op. cit., p. 68.
%5 1d. Ibid., p. 81.
1% HABERMAS, Jiirgen. Teoria de la accién comunicativa I, p. 26.
137 .
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Por isso, Habermas ira afirmar que um determinado ator ird se expressar
racionalmente quando fizer em um contexto performativo orientado para pretensdes
de validade'®. E neste contexto, essa racionalidade é diretamente proporcional a
capacidade do sujeito de se expressar racionalmente e de justificar suas expressoes
sob um viés reflexivo.

Habermas afirmara que a racionalidade esta ligada a estruturas nucleares
racionais do conhecimento, mediante auto-relagcdes correspondentes. Estas auto-
relacbes sdo: a) a auto-relacao epistemologica, relativa a uma atitude reflexiva por
parte do sujeito consciente em relacdo a suas crencgas e convicgdes; b) auto-relacao
técnico-pratica, referente a atitude reflexiva do sujeito que envolva intervencdes
estruturais no mundo objetivo ou suas relacdes orientadas para 0 sucesso; c) auto-
relacdo pratico-moral, em que se impde uma atitude reflexiva relativamente a suas
acOes reguladas por agOes; d) auto-relacéo existencial, que requer do sujeito uma
atitude reflexiva em relacdo ao seu projeto de vida inserida em um determinado
contexto histérico e social**°.

Aqui Habermas apresentard um conceito de racionalidade discursiva, que,
segundo ele, tem o papel de convergir as racionalidades epistemoldgica, teleoldgica
e comunicativa. Para ele, “a racionalidade discursiva deve seu privilégio ndo a uma

"4l por esta razio,

operagdo fundadora, mas a uma operacdo integradora.
Habermas vai asseverar que a racionalidade comunicativa estda no mesmo nivel da
racionalidade epistémica e a teleoldgica, ndo formando sua estrutura englobante,
mas sim, uma das trés estruturas centrais, entrelacadas pela racionalidade
discursiva*?.

Apos discorrer sobre a racionalidade discursiva, Habermas passa a tratar da
racionalidade epistémica. O filbsofo alemao parte do pressuposto de que nosso
saber é linglistico por natureza, porque o0 saber possui uma estrutura proposicional.

O saber algo, porém, implica o conhecimento do fato, além do motivo por que
0S juizos correspondentes a este fato sdo verdadeiros. Esse seria 0 saber explicito,

oposto ao saber intuitivo e implicito, em que ha apenas um mero conhecimento dos

139 HABERMAS, Jiirgen. Racionalidade e comunicac&o, p. 186.
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fatos, um saber pratico sobre “como se faz”, diferente de saber “o qué se faz”, que
pressupde saber o “por que se faz"**.

O saber explicito pressupfe a possibilidade de cumprimento, pelo discurso,
das pretensdes de verdade correspondentes, pois sabem-se 0s motivos que tornam
aguele saber defensavel perante tais pretensoes.

Vale ressaltar que o que torna este saber racional ndo € o fato de que ele
também seja verdadeiro, mas sim, de que ele seja racionalmente aceitavel. Isso
porque as opinides e convicgbes racionais ndo serdo sempre juizos verdadeiros.
Significa que compartilhar concepcdes que se revelam falsas ndo implica a

caracterizacdo do sujeito como irracional***. Segundo Habermas:

Irracional é quem defende suas opinies dogmaticamente, se prende a elas
mesmo vendo que ndo pode fundamenté-las. Para qualificar uma opinido
como racional basta que, no contexto de justificacdo dado, ela possa por
bons motivos ser tida como verdadeira, ou seja, racionalmente aceita™®.

Em suma, a racionalidade epistémica € uma forma do saber proposicional
acerca do mundo objetivo, dotado de reflexividade e submetido a juizos de
verdadeiro ou falso™.

Outra espécie de racionalidade tratada por Habermas é a racionalidade
teleologica. Segundo ele, todo agir é intencional, pois a acdo pode ser conceituada
como uma execucdo de intencdo que o ator assume em conformidade com sua
liberdade™*’.

Cuida-se de uma racionalidade do agir, que ndo € analisada enfocando a
coincidéncia entre o estado fatico verificado no mundo e o estado intencional
perseguido pelo agente, mas sim, em razdo de que o ator alcangca o resultado
pretendido com base em meios que séo adrede escolhidos e empregados. Significa
gue um ator age racionalmente quando ele sabe porque teve éxito (ou porque
poderia ter realizado a meta adrede estabelecida sob condi¢cdes normais), se esse
saber é a razdo que fundamenta a execucdo de sua acao e que esses motivos se

constituem na explicacdo de seu éxito possivel**®,

1“3 HABERMAS, Jiirgen. Verdade e justificacdo, p. 104.
%% |d. Ibid., mesma pagina.
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Isso implica que esse tipo de racionalidade exige uma posse reflexiva do
conhecimento, referente as possiveis justificacdes referentes ao calculo do sucesso
da acdo, o que denota uma relacdo entre essa espécie de racionalidade e a
racionalidade discursiva, em que tais razes poderao ser testadas'*°.

Imperativo salientar que essa racionalidade encontra-se ligada ao
conhecimento e ao discurso. Isso porque a acao teleoldgica pressupde a obtencéo
de uma informacado confidvel acerca dos acontecimentos que podem influenciar no
resultado, seja relativamente a eventos faticos no mundo ou sobre intengbes dos
outros agentes participantes do processo.

Um eventual agente que desenvolvesse uma acao teleoldgica, sem
considerar o fator conhecimento, agiria de forma irracional, na medida em que nao
teria condi¢des de justificar um eventual éxito.

Por outro lado, este conhecimento é filtrado tendo como parametro as
maximas e objetivos da tomada de decisdes, que se baseiam, a outro giro, em
selecdes feitas pelo ator com base em suas preferéncias pessoais, linglisticamente
estruturadas, ou seja, conhecimento processado no medium da representacéo
linguistica.

Por este motivo é que Habermas vai afirmar que, se 0 conhecimento
proposicional depende da utilizacdo de frases proposicionais, no caso das acgdes
teleologicas, devido ao seu carater intencional, h4 necessidade de utilizagdo de
frases intencionais™.

Por fim, Habermas trata da racionalidade comunicativa, que, segundo ele, ndo
esta ligada a linguagem per se, mas a aplicagdo comunicativa de expressdes
linguisticas. Segundo o pensador tedesco, essa aplicacdo comunicativa de
expressdes linguisticas ndo pode ser reduzida a racionalidade epistémica,
consoante pensa a semantica classica da verdade, nem a racionalidade teleoldgica,

como entende a semantica intencionalista®®!

, pois a racionalidade comunicativa é
expressa na forca unificadora de uma fala orientada ao entendimento matuo.
Esse discurso vai assegurar aos envolvidos um contexto partilhado

intersubjetivamente, ou seja, um mundo da vida intersubjetivamente partilhado, além

19 HABERMAS, Jiirgen. Racionalidade e comunicac&o, p. 191.
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de um horizonte no interior do qual os falantes podem se referir a um Unico e mesmo
mundo objetivo™?.

Isso porque a racionalidade comunicativa serve para dar expressao as
intencdes do falante, para representar estados de coisas ou pressupor a sua
existéncia, aléem de estabelecer relagcdes intersubjetivas com uma segunda pessoa,
surgindo nessa racionalidade trés aspectos: a) um agente que se entende; b) com
alguém:; c) a respeito de algo™.

Na racionalidade comunicativa os falantes adotam uma posi¢ao de primeira e
segunda pessoas e ndo de antagonistas, situacdo que pode ser configurada como
um agir estratégico.

De fato, a racionalidade comunicativa possui uma relagéo tripartite, conforme
salientado nos trés aspectos supracitados, pois a expressao dita pelo falante
vincula-se ao que ¢é literalmente dito, bem como a acdo com a qual deve ser
observado o que foi dito. Logo, existe uma relacao tripartite entre o significado da
expressado e (a) o que se quer dizer, (b) o que se diz e (c) a forma de aplicacédo da
expressdo no ato de fala’*,

A estrutura da racionalidade comunicativa expressa uma meta ilocucionaria,
na medida em que o emissor de um ato de fala busca entender-se com um receptor
acerca de algo.

A racionalidade comunicativa depende dos atos de fala serem
compreensiveis e aceitaveis, e ndo apenas validos, pois 0 que se exige, nesse caso,
€ que o falante possa assumir, sob certas condicfes, uma garantia firme de que as
pretensbes de validade levantadas, caso necessario, seriam cumpridas
discursivamente®. Vé-se, entéo, que ha uma ligacdo interna entre a racionalidade

de um ato de fala e sua possivel justificagéolSG. Segundo Habermas:

O que torna aceitavel a oferta do ato de fala sdo, em Ultima analise, as
razbes que o falante, no contexto dado, poderia apresentar para a validade
do dito. A racionalidade inerente a comunicacdo repousa, portanto, na
conexdo interna entre (a) as condi¢c8es que tornam valido um ato de fala, (b)
a pretensdo levantada pelo falante de que sejam cumpridas essas

%2 HABERMAS, Jirgen. Verdade e justificacéo, p. 107.
193 |d. Racionalidade e comunicacéo, p. 192.
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condicdes e (c) a credibilidade da garantia por ele assumida de que poderia,
se necessario, resgatar discursivamente essa pretenséo de validade™’.

Essa questdo remete ao fato de que as metas ilocucionarias ndo podem ser
vistas como estados decorrentes de intervencdes no mundo objetivo, nem
consideradas imanentes a linguagem, a exemplo dos efeitos perlocucionarios, que,
guando suscitados pelo falante, resultam em uma influéncia causal no mundo
objetivo.

Para Habermas, as metas ilocucionarias ndo podem ter sua definicdo
elaborada de forma independente dos meios linglisticos do entendimento mutuo, na
medida em que o telos do entendimento mutuo é inerente ao proprio medium
linguiistico, consoante adverténcia feita por Wittgenstein®®.

Albrecht Wellmer faz criticas a esse entendimento de Habermas. Segundo
Wellmer, a tese de Habermas distingue entre um entendimento em sentido forte e
um entendimento em sentido fraco™*®.

Para Wellmer, Habermas aplica entendimento em um sentido fraco, sob o
viés de uma teoria pragmatica do significado, que pressupfe um nexo interno entre
significado e validade, ou seja, uma explicacdo do vinculo interno que ha entre acéo

7

comunicativa e discurso, entendendo Wellmer que essa versao fraca é correta e
produtiva do ponto de vista filoséfico-lingtiistico e teérico-social'®.

Contudo, Wellmer entende que a verséao forte proposta por Habermas € uma
tese falsa e, considerando as implicagbes criticas referentes a uma filosofia
pragmatica da linguagem, é inutil. Isso porque o sentido forte, segundo Wellmer,
expressa uma teoria da verdade como consenso, estando, por conseguinte, ligada a
conceitos idealizantes de situacdo ideal de fala, de uma comunidade de
comunicacao ideal ou de um consenso “infinito™®*,

O grande ponto referente a critica feita por Wellmer a tese forte de Habermas
€ que ela recorre a conceitos metafisicos (situacao ideal de fala, comunidade de
comunicacéo ideal), razdo por que essa tese fraca satisfaz as fungcdes consideradas
importantes do entendimento em sua versao forte e que sdo a defesa de um

conceito de verdade nao-relativista, a defesa de um conceito de racionalidade forte e
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multidimensional e a fundamentacdo de um conceito ndo-objetivista de mundo da
vida e do mundo no sentido lingtiistico™®.

Em outro ponto, Wellmer afirmara que a tese habermasiana, de que o telos da
comunicacéo linguistica € um consenso racional, € quase trivial, na medida em que
a idéia formulada por Habermas de que os proferimentos linguisticos querem ser
aceitos, isto é, fundamentados mediante pretensdes de validade, significa
meramente uma elucidacdo gramatical do que significa erguer uma pretensao de
validade e, assim, do que significa comunicar uma linguagem*®.

A critica levantada por Wellmer ndo faz sentido. Isso porque ele parece
confundir o conceito de comunicar com uma linguagem sujeita a simples normas
gramaticais elucidadas. As pretensdes de validade ndo podem ser vistas somente
como meios para a elucidagdo gramatical. Elas envolvem a verdade dos fatos que
se afirmam com referéncia a objetos no mundo objetivo e a veracidade dos
enunciados, que revelam, portanto, as vivéncias subjetivas a que esta submetido o
falante, além da correcdo das normas a que falante e ouvinte partilham,
intersubjetivamente, em um mundo social.

Logo, as pretensbes de validade envolvem uma apreciagdo do contexto
historico e social, além de experiéncias subjetivas, ndo podendo tais questdes serem
consideradas, tdo somente, como uma elucidagao gramatical.

A outro giro, Habermas afirma que “os participantes da comunicagéo
desfrutam a liberdade de poder-dizer-ndo.”®* Significa que ndo ha mera elucidacao
de normas gramaticais. A racionalidade comunicativa e, por conseguinte, 0
consenso como telos da comunicacdo sdo construidos de forma racional e
argumentativa por atores que, de forma livre, sem qualquer coacao, se utilizam de
atos de fala ilocucionérios, cientes de que poderdo ser chamados a justificar
discursivamente as pretensbes de validade ligadas as metas ilocucionarias

suscitadas.

1.6 Pretensdes de validade

182 \WELLMER, Albrecht. Consenso como telos da comunicac&o lingiiistica?, p. 87.

193 1d. Ibid., p. 89.
% HABERMAS, Jiirgen. Verdade e justificacdo, p. 108.
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Quando um participante na comunicagao age visando obter um entendimento
com alguém sobre algo no mundo, emprega frases que sdo dotadas de
inteligibilidade e apresentam trés pretensdes de validade. Por isso, 0 compreender
uma expressao é “saber como utiliza-la de forma a entendermo-nos com outrem a
respeito de algo.”*®®

Assim:

As condi¢cbes de compreensdo, na medida em que tém de ser satisfeitas
nas praticas comunicativas do quotidiano, apontam assim para a suposi¢ao
de um jogo de argumentacdo em que o falante — enquanto proponente —
poderd convencer o ouvinte, como oponente, de %ue uma pretensdo de
validade suscetivel de ser problemaética é justificavel'*®.

Por isso a compreensao de um ato de fala ocorre quando podemos saber que
tipos de razbes o falante poderia apresentar que fossem capazes de convencer um
ouvinte de que ele possui certo direito, em determinadas circunstancias, de
apresentar uma pretensao de verdade relativamente a essa frase.

Inicialmente, Habermas havia apresentado quatro pretensdes de validade:
inteligibilidade, verdade, retidao e veracidade. Contudo, percebeu que se uma frase
nao fosse inteligivel, a comunicacao entre falante e ouvinte ndo seria concretizavel,
razao por que passou a postular a inteligibilidade ndo como pretenséo de validade,
mas como condi¢ao para a realizagéo de qualquer ato de fala®®’.

Quando falamos em pretensdo de validade, devemos ter a idéia de que ha
uma exigéncia de uma regra ligada a uma definicho de reciprocidade de
expectativas entre os atores, sendo uma “caracteristica da intersubjetividade da
interacdo na qual falante e ouvinte oferecem garantias criticaveis em relacdo as suas
intencdes.”°®
Logo, o conceito de pretenséo de validade deve ser compreendido dentro do

contexto discursivo dos atos de fala, pois segundo Habermas:

Como meio (Medium) em que se produz o entendimento (Verstandigung),
0s atos de fala servem a) ao estabelecimento e renovacdo de relacdes
interpessoais, nas quais o falante faz referéncia a algo pertecente ao mundo
das ordenac®es legitimas; b) a exposi¢do ou a pressuposi¢cdo de estados e
sucessos, em que os falantes fazem referéncia ao mundo de estados de

185 HABERMAS, Jirrgen. Racionalidade e comunicacéo, p. 122.

1851 ORENSKI, Nelson. Op. cit., p. 82.
167 . s e

Id. Ibid., mesma pagina.
%8 1d. Ibid., p. 49.
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coisas existentes e ¢) a expressao de vivéncias, isto €, a representacédo de
que o sujeito faz de si mesmo, em que o falante faz referéncia a algo
pertencente a seu mundo subjetivo ao qual tem acesso privilegiado. O

acordo alcancado comunicativamente € medido Justamente por estas
trés pretensdes de validez suscetiveis de critica*®. (grifamos)

Por isso uma pretensédo de validez é alguma coisa que se apresenta como
suscetivel de comprovacao intersubjetiva, pois ao participar de um processo de
entendimento, o0s participes abracam exigéncias que lhes permitem partilhar de
forma intersubjetiva um consenso que tenha o condao de assegurar a organizagao
dos contextos de acao'™.

A par disso, a notificacdo de uma pretensdo de validez ndo pode ser
encarada como expressdo de uma vontade contingente, ndo sendo, a outro giro,
uma decisdo com motivagdo somente empirica, havendo restricdes de ordem
convencional, na medida em que a pretensdo somente podera ser afastada de uma
maneira critica®’*.

O consenso a ser construido discursivamente deve repousar sobre as
pretensdes de validade, pois o entendimento sobre algo no mundo que falante e
ouvinte perseguem € construido “sobre a base pressuposta das condigbes de
validade reconhecidas por ambos.”"?

Segundo Habermas, “pretensdes de validez criticaveis, que apontam para o
reconhecimento intersubjetivo, sdo os trilhos pelos quais uma acdo de fala pode
atingir o alvo ilocucionério do falante.”"® Logo, o entendimento é visto por Habermas
como uma compreensao de sentido através de atos ilocucionarios, de tal forma que
“essa funcao linguistica fundamental pareca neutra diante de pleitos normativos que
avangam no sentido de consenso e, portanto, de concordancia a respeito de pleitos
de validade.”™

E importante relembrar que o entendimento ndo € algo produzido de

modo causal, na medida em que o0 sucesso ilocucionario pressupbe um

199 HABERMAS, Jirgen. Teoria de la accién comunicativa |, p. 394.

79 p1zz1, Jovino. Op. cit., p. 114.

"L HABERMAS, Jiirgen. Teoria de la accién comunicativa |, p. 386.

"2 REPOLES, Maria Fernanda Salcedo. Op. cit., p. 50.

" HABERMAS, Jiirgen. Pensamento pds-metafisico, p. 148.

1" APEL, Karl-Otto. O problema do emprego linglistico francamente estratégico na perspectiva
transcendental-pragmaética, p. 94.
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assentimento racionalmente motivado do ouvinte. Dai a pretensdo de validez
criticavel ser sinénimo de validade situada®”.

Por isso é que em contextos de agir estratégico, as pretensdes de validade
sdo suspensas, ou seja, afasta-se o pressuposto de que a orientacdo esta se dando
na base de pretensdes de validade.

A primeira pretensdo de validade a ser analisada é a pretensdo de verdade,
considerada por Habermas como paradigma para todas as outras pretensdes’’®.

Para Habermas:

Pode sustentar-se a universalidade da pretenséo de verdade quando, como
€ evidente, os atos de fala ndo-constatativos ndo trazem anexa pretensao
de verdade alguma? N&o ha dlvida de que somente aos atos de fala
constatativos é possivel associar a pretensdo de que o enunciado afirmado
“p” é verdadeiro. Mas também todos os demais atos de fala contém um
componente proposicional, normalmente em forma de uma oracéo
enunciativa nominalizada “que p”. Isto significa que também os atos de fala
0 néo-constatativos o falante se refere a estados de coisas, ainda que
indiretamente’”.

No entender de Habermas, a verdade é uma pretensédo de validade universal,
refletindo tal caracteristica na dupla estrutura do discurso*’®.

Segundo ele, enunciando trés teses, a verdade consiste na pretensédo de
validade que ndés vinculamos com os atos de fala constatativos (12 tese); ademais,
as questdes de verdade sé se colocam quando estdo problematizadas as
pretenses de validade pressupostas de maneira ingénua no contexto de acdo (22
tese); por fim, as questdes de verdade referem-se a fatos que se correspondem com
discursos (32 tese)*"°.

A pretenséo de verdade significa que falante e ouvinte partem do pressuposto
de que os proferimentos por eles emitidos podem ser aceitos como verdadeiros.
Conforme Habermas, “quando faz um enunciado, conta algo, explica algo, expde
algo, prescreve algo ou discute algo, busca um acordo com o ouvinte sobre a base

de reconhecimento de uma pretenséo de verdade.”®

" HABERMAS, Jiirgen. Pensamento pds-metafisico, p. 68.

7% | ORENSKI, Nelson. Op. cit., p. 89.

" HABERMAS, Teoria de la accién comunicativa I, p. 397

78 |d. Racionalidade e comunicag&o, p. 81.

79| ORENSKI, Nelson. Op. cit., p. 89.

1% HABERMAS, Jiirgen. Teoria de la accién comunicativa I, p. 395.

48



A pretensdo de verdade, segue-se a pretensdo de veracidade,
desempenhada tdo-somente nos contextos de acdo, na medida em que manifesta
experiéncias vividas'®. Sdo ligados aos atos de fala expressivos, que surgem nas
oracdes elementares de vivéncia.

Se com a pretensdo de verdade ha referéncia ao sentido do enunciado da
proposicdo (se é falsa ou verdadeira), com a pretensdo de veracidade ha uma
referéncia subjetiva, isto €, h4 manifestacdo da vivéncia subjetiva, ligando a intencao
do falante em dizer a verdade ou ao menos acreditar que diz a verdade. Por isso é
gue essa pretensado se realiza nos contextos de acdo, na medida em que a simples
afirmacdo do falante de que é verdadeiro ndo basta, pois 0 acesso a vivéncia
subjetiva € algo que somente o falante possui.

Na pretensao de veracidade o falante com uma atitude expressiva “descobre
antes os olhos de um publico algo de seu mundo subjetivo ao qual tem acesso
privilegiado.”?

Por este motivo, a pretensdao de veracidade exige que se compare 0
proferimento efetuado pelo falante e a sua conduta de vida, ndo estando o
significado contido, tdo somente, nas palavras expressadas, mas no falante que as
profere.

Por ultimo, Habermas fala de uma terceira pretenséo de validade, consistente
na corre¢ao ou retidao. Cuida-se de pretenséo ligada aos atos de fala regulativos.
Consiste na pretensdo que os falantes pressupdem relativamente a aceitacdo do
proferimento como justo, em referéncia a normas e valores vigentes e
intersubjetivamente reconhecidos*®®. Significa, em outros termos, que o ato de fala
utilizado é correto relativamente ao contexto normativo vigente e o aspecto
normativo observado é legitimo.

Segundo Jovino Pizzi, “no agir comunicativo, o falante trata de executar uma
acao coerente com as normas socialmente reconhecidas, de modo que o0 consenso
seja considerado legitimo.”84
Os atos de fala regulativos ocorrem nas oragdes “exigitivas elementares”,

como no caso das ordens ou nas oracfes elementares de intencdo, como as

181 p|zzI, Jovino. Op. cit., p. 119.

182 HABERMAS, Jiirgen. Teoria de la accién comunicativa I, p. 395.

18 REPOLES, Maria Fernanda Salcedo. Op. cit., p. 50; P1ZZl, Jovino. Op.cit., p. 119.
184 p1zZ1, Jovino. Op. cit., p. 120.
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promessas'®. Isso implica, quando considerada a pretensdo de validade em
guestdo, que “quando o falante faz um mandado ou uma promessa, nomeia ou
exorta alguém, compra algo, se casa com alguém, etc., o acordo depende de que os
participantes considerem normativamente correta a acdo.™®

A importancia das pretensdes de validade reside em que falante e ouvinte
entendem-se sobre algo no mundo quando esse entendimento se constitui em um
processo de obtencdo de consenso sobre um fundamento pressuposto das
condicdes de validade reconhecidas®®’.

Significa que o consenso é construido sobre as pretensdes de validez, sendo
gue o dissenso surge toda vez que uma ou mais pretensdes sao postas em
suspenso, isto €, quando sobre a pretensdo ndo se atingiu um consenso, situacao
em que a questdo controvertida é problematizada em um exame discursivo.

Mediante os atos de fala, se produz e reproduz a realidade social, razao pela
qgqual os complexos simbdlicos constituintes, como instituicbes, tradicbes, etc.,
pretendem validade de fato. E neste ponto que as pretensdes de validade

188 sobretudo como elemento

enunciadas por Habermas assumem papel importante
de superacdo da filosofia da consciéncia, ja que as pretensfes sao aceitas ou
problematizadas nas rela¢des intersubjetivas.

Ademais, sdo as pretensdes de validade que apontam para um consenso real
e verdadeiro, opondo-se a um falso consenso. As pretensdes de validade permitem
uma aceitagéo racional dos atos de fala, sendo os compromissos expressos pelo
falante por elas examinaveis, ja que podem ser fundamentadas.

Isso, porém, nao elimina o risco de dissenso, como o0 proprio Habermas

admite. Segundo o filésofo alemao:

A idéia de que a ordem social deveria produzir-se pelo caminho de
processos de formacdo do consenso parece trivial a primeira vista. No
entanto, tdo-logo nos lembramos que qualquer acordo obtido
comunicativamente depende de uma tomada de posicdo em termos de
sim/ndo com relacao a pretensdes de validez criticaveis, salta aos olhos a
inverossimilhanca de tal idéia. A dupla contingéncia a ser absorvida por
cada formacéo de interacdo assume, no caso do agir comunicativo, a forma
especialmente precaria de um risco de dissenso, sempre presente e

185
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embutido no prégrio mecanismo de entendimento; e todo dissenso implica
grandes custos™®”.

Segundo Habermas, esse risco de dissenso alimenta-se a cada novo passo

dado mediante experiéncias, pois elas quebram a rotina do que € evidente, sendo,

portanto, fonte de contingéncias. Ou seja, “experiéncias s8o sempre novas

experiéncias e constituem um contrapeso a confianca.

1190

1.7 Situacéo ideal de fala

Para fundamentar a sua teoria, Habermas recorre a algumas idealizac¢oes,

gue servirdo de paradigma para a analise das situacdes concretas.

Uma dessas idealizacbes € o conceito de situacédo ideal de fala, visto por

Habermas como um critério de argumentacéo discursiva®®®.

A situacéo de fala ideal ndo pode ser vista como um fendmeno empirico ou

um consenso fatico. Outrossim, ndo € um constructo racional, consistindo numa

antecipacao contrafatica, feita sempre que se entra em um processo argumentativo.

Habermas ira seguir a divisdo triadica da argumentacdo que fora proposta por

Aristételes, representada em ldgica, retérica e dialética. Segundo David Ingram:

As estruturas mais importantes que definem o discurso pratico e tedrico sdo
aquelas condi¢cdes extraldgicas que capturam a nocdo de validade
contrafactual, ou persuasdo racional, pois sdo elas precisamente que
possuem um contetddo ético explicito. Produtos da légica, os argumentos
precisam exibir consisténcia interna e externa a respeito do sentido dos
termos empregados. Como processo retorico, porém, a argumentacao é
governada pelas condigBes formais da justica processual — aquilo que
Habermas chama de “situag&o ideal do discurso” —, pelas quais a tentativa
racionalmente motivada de chegar a um acordo esta protegida da represséo
interna e externa e todos tém a mesma possibilidade de apresentar

argumentos e rebaté-los'%%.

Segundo o filésofo aleméao, “uma situacéo representa um segmento do mundo

da vida recortado em vista de um tema.”*®® Dessa forma, a situacéo ideal de fala

189
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pode ser entendida como uma medida critica, ja que podera ser utilizada para
analisar qualquer consenso que seja obtido faticamente®®.

Significa que essa antecipacéo da situacao de fala ideal, feita pelos atores no
processo comunicativo, € 0 que garante que o consenso alcancado faticamente
possa ser tido como um consenso racional*®°.

Para Habermas, a praxis argumentativa tem o conddo de estabelecer uma
concorréncia cooperativa por melhores argumentos, sendo que a orientagdo por um
acordo mutuo vincula os participantes'®®. Assim, “a aceitabilidade racional de uma
assercao apoia-se afinal sobre razdes ligadas a determinadas qualidades do proprio
processo argumentativo.”’

Habermas cita quatro qualidades do processo argumentativo que subjazem a

aceitabilidade racional de uma assergéo:

(a) ninguém que possa dar uma contribuicdo relevante pode ser excluido da
participacdo; (b) a todos se dara a mesma chance de dar contribui¢des; (c)
0s participantes devem pensar aquilo que dizem; (d) a comunicacédo deve
ser isenta de coacles internas ou externas, de tal forma que os

posicionamentos de “sim” e “ndo” ante reivindicacbes de validacéo

criticaveis sejam motivados tdo-somente pela for¢ca de convencimento das
melhores razées™.

A situacao ideal de fala pode ser entendida, portanto, como uma situagao em
gue as comunicac¢des ndo podem ser obstruidas pelas contingéncias externas, ou
mesmo pelas coacdes que sdo derivadas da prépria estrutura da comunicacéo’®.
Ainda, segundo Habermas, “quem participa com seriedade em argumentacgoes, tem,
de facto, de partir do pressuposto de que as condi¢cdes necessérias a uma ‘situacao
linguiistica ideal’ estéo satisfeitas de forma suficiente.”?®

Isso implica Habermas reconhecer que a participacdo em argumentacdes
pressupde uma obrigacdo de imaginar de forma reciproca uma situacdo ideal de
fala, sobretudo porque ela fundamenta-se em uma distribuicdo simétrica de

oportunidades. E por esta razdo que Habermas vai asseverar que a ética do

19 SIEBENEICHLER, Flavio Beno. Op. cit., p. 105.
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discurso fundamenta-se no fato de que a aplicacdo do principio da universalizacéo
exige uma assuncéo ideal de papéis®™.

Essa assuncdo ideal de papéis pode ser entendida no contexto dos
pressupostos comunicacionais de um discurso nado-coativo, em que ha a
preocupacao de que os atores sejam inseridos como participantes livres e iguais,
conduzindo-o0s a assumir essa perspectiva uns dos outros. E, desse cruzamento de
perspectivas, ha a construcdo de uma perspectiva em primeira pessoa do plural

202

(“nossa”) que é idealmente ampliada““. Afirma Habermas:

A estratégia da ética do discurso em obter os conteldos de uma moral
universalista a partir dos pressupostos gerais da argumentacdo tem
perspectivas de éxito precisamente porque o discurso representa uma
forma de comunicacdo mais exigente, que aponta para além das formas de
vida concretas, em que as pressuposicbes da acdo orientada ao
entendimento se generalizam, abstraem e deslimitam, ou seja, se extendem
a uma comunidade ideal de comunicacdo que inclue a todos os sujeitos
capazes de linguagem e a(;éom.

Por isso Wellmer, analisando o conceito de situacdo ideal de fala, afirma que
nas situacdes aplicadas a argumentacdo, coacdo a argumentos significam para
Habermas coac&o ao préprio homem?*,

A situacao ideal de fala deve ser entendida como uma idéia formal e ndo em
si mesma, uma forma de vida concreta operacionalizavel”®. Mas, sendo uma
antecipacao, a situacao ideal assume um significado de aparéncia constitutiva e, ao
mesmo tempo, uma presuncao de forma de vida, levando Jovino Pizzi a afirmar que
“h& aqui um forte indicio de que a situagdo ideal de fala representa uma forma de
vida pressuposta nas estruturas da comunicacéo.”?%

Essa pressuposicdo revela que um falante, ao assumir uma posi¢cdo de
argumentagdo em um discurso, aceita implicitamente a situagéo ideal de fala como
pressuposta e orientadora das condicfes formais necessarias para 0 consenso
linguisticamente mediado. Significa que ndo se pode argumentar sem pressupor a
antecipacao da situacgdo ideal de fala, sob pena de o falante incorrer em uma auto-

contradicdo performativa. Ou seja:

2L HABERMAS, Jiirgen. A incluséo do outro, p. 75.
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Quem participa convictamente numa argumentacdo tem necessariamente
de partir do principio de que a situacdo comunicativa é, em principio,
garante dum acesso publico, de iguais direitos de participacéo,
autenticidade dos participantes, auséncia de coaccdo na tomada de
posicdes, etc. Os intervenientes sO se conseguem persuadir
reciprocamente, se partirem do pressuposto pragmatico de que o seu “sim”

e 0 “ndo” se deixam determinar em exclusivo pelo imperativo do melhor
argumento®®’.

O ponto importante na idéia supracitada € que as idealizacdes propostas por
Habermas ndo assumem um papel obrigatorio, similar as normas de interacao.
Segundo ele, tais pressupostos comunicativos ndo possuem um sentido regulador,
mas em sendo suposi¢cdes antecipatorias, impdem o funcionamento da praxis ou, ao
menos, a degeneracdo dela em uma acdo estratégica. Por isso € que Habermas
afirma que “as suposi¢cdes de racionalidade n&do obrigam a um agir racional;
»208

possibilitam antes a pratica que é vista pelos participantes como argumentacao.

Ou seja:

A préatica argumentativa ndo deixa possibilidade de escolha aos seus
participantes, mesmo ainda antes de toda a institucionalizacéo; para estes
poderem participar nesta pratica, ndo podem deixar de proceder a
determinadas idealiza¢tes sob a forma de pressupostos comunicativos®®’.

Portanto, a comunicacdo sempre admitira a possibilidade de um discurso que
seja universal, aqui entendido como uma representacdo ideal de uma comunidade
irrestrita®°.

Representa uma idealizagdo necessaria, um pressuposto inafastavel da
praxis comunicativa, sem ser, contudo, de imposicgéo irresistivel, na medida em que
o afastamento deste pressuposto gera a transmudacdo da acdo comunicativa em
acao estratégica. Por isso € que Habermas vai argumentar que o exame das
pretensdes de validez hipotéticas implica a suposicao de posi¢des idealizadoras por
guem quer argumentar de forma séria, suposi¢do que, segundo ele, comporta uma

forma de comunicacdo tdo exigente quanto o discurso pratico®*.

" HABERMAS, Jiirgen. Comentarios a ética do discurso, p. 131.
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A questéo da situacao ideal de fala leva Habermas a discutir a relagéo entre
verdade e justificacdo, trabalhando, sobretudo, com a distincdo entre “verdade” e
“aceitabilidade racional’, tema que sera trabalhado no capitulo seguinte®*?,

O que se conclui, porém, € que a antecipacao da situacao ideal de fala parece
indicar dois resultados, conforme aponta Siebeneichler: “a) E garantia de que
podemos defender a pretensdo de que um determinado consenso fatico pode ser
verdadeiro; b) E medida critica, que coloca em questdo todo o consenso fatico.”**®

Por esta raz&o, esse critério utilizado para efetuar a distingdo entre consenso
verdadeiro e falso, sendo uma antecipacao formal, € vazio de conteudo, ndo sendo

operacionalizavel e ndo tendo qualquer aplicacdo concreta direta®*.

22 HABERMAS, Jiirgen. Verdade e justificaco, p. 251.
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24 1d. Ibid., p. 107.

55



2. A REVISAO DA PRAGMATICA UNIVERSAL

2.1 Destranscendentalizag&do do sujeito cognoscente

A filosofia com Descartes impde uma concepc¢ao mentalista de conhecimento
de si e do mundo. Com o cogito, Descartes vai afirmar que o proprio sujeito é o
ponto de partida para o conhecimento.

O paradigma da filosofia da consciéncia serviu, outrossim, de substrato para
outros pensadores, como Spinoza, Leibniz, Kant, Schelling e Hegel, impondo uma
concepgao de que o sujeito possui capacidade de assumir um enfoque com relagéo
ao mundo dos objetos possiveis®®®.

Segundo Jean-Paul Sartre, ao definir o termo existencialismo, toda a verdade
e toda a acéo refletem um meio e uma subjetividade humana®'®, razéo por que ele
afirmara que o homem esta condenado a inventar o homem a cada instante?*’.

O que isso significa? Significa que o conhecimento, ao ter como ponto de
partida o proprio individuo, o sujeito cognoscente, identificado como um Si-mesmo,
gue descobre, através da reflexdo e da subjetividade, conduz o individuo a um
conceito de verdade como evidéncia subjetiva ou certeza.

Habermas, ao tratar do pensamento de Kierkegaard, nos da uma idéia da

filosofia do sujeito:

Numa passagem reveladora, Kierkegaard utiliza a imagem do redator: o
individuo que vive eticamente € o redator de sua prépria historia de vida; no
entanto, ele tem que ter consciéncia de que “é um redator responsavel”.
Depois que o individuo se decidiu, existencialmente, por quem ele gostaria
de ser, assume a responsabilidade por aquilo que, a partir de agora, tem
como essencial a luz de uma histéria de vida assumida moralmente — ou
como nao-essencial**®.

Em outro momento, tratando sobre o pensamento de Kant, Habermas

assevera que:

No sujeito que se torna consciente de si mesmo e que vé se romperem uma
apo6s outra as figuras da consciéncia, realiza-se a experiéncia de que aquilo

1> SIEBENEICHLER, Flavio Beno. Op. cit., p. 61. HABERMAS, Jiirgen. From Kant to Hegel and Back
a%ain — the move towards detranscendentalization, p. 129.
#* SARTRE, Jean-Paul. O existencialismo é um humanismo, p. 3.
217 .
Id. Ibid., p. 9.
%8 HABERMAS, Jiirgen. Diagndsticos do tempo, p. 121,
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que o confronta de inicio como algo que é em si sé pode se tornar um

contetido nas formas que o préprio sujeito comunicou antes ao objeto”*”.

Com o idealismo aleméao, ha uma elevacéo da autoconsciéncia a um patamar
de posicao fundamental, sendo, assim, uma fonte espontédnea para todas as
realizagbes transcendentais ou, entdo, ela é conduzida a categoria de absoluto,
como o espirito®?°.

Segundo Habermas, ao se desprezar o materialismo e o pragmatismo, ha o
estabelecimento de uma concepcéo absolutista de uma teoria, eliminando qualquer
possibilidade de contato com contextos naturais, levando ao fechamento de um
pensamento da identidade, introduzindo a si mesma na totalidade que busca
abarcar, e postulando “[...] satisfazer a exigéncia de fundamentar todas as premissas
a partir de si mesmo.”?*

Ou seja, o sujeito busca referir-se aos objetos com o desiderato de
representa-los da forma que sdo ou buscando intervir neles com a finalidade de
torna-los como deveriam ser.

Habermas, todavia, vai afirmar que Hegel inicia a destranscendentalizacdo do
sujeito cognoscente, pois “foi 0 primeiro a reconduzir o sujeito transcendental de
Kant aos contextos deste lado de cd e a ‘situar no espaco social e no tempo
histérico a razdo que atravessa esses contextos.”??2

Ou seja, ha uma “situacdo da razdo”, postulando a idéia de que o sujeito final
deve encontrar-se “no mundo”, fazendo com que essa destranscendentalizacéo
implique uma intervencdo significativa na arquitetbnica dos pressupostos
fundamentais, e levando a uma certa perda de seletividade dos pares opostos
kantianos (constitutivo x regulativo; transcendental Xx empirico; imanente X
transcendente)?®.

Com Wittgenstein se inicia um processo denominado de guinada linguistica,

havendo, uma busca da superacdo da filosofia da consciéncia. Essa guinada
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720 HABERMAS, Jurgen. Consciéncia moral e agir comunicativo, p. 21.

Id. Pensamento pds-metafisico, p. 41.

22114, Ibid., p. 42.

222 1d. Verdade e justificacdo, p. 183. Segundo Habermas (Racionalidade e comunicacéo, p. 37),
“Kant define por “transcendental” uma investigacdo que identifica e analisa as condi¢des a priori de
possibilidade de experiéncia. A idéia subjacente a esta definicdo é clara: para além do conhecimento
empirico que se prende com os objectos de experiéncia, existe supostamente um conhecimento
transcendental dos conceitos de objectos que, de um modo geral, precedem a experiéncia.

23 1d. Agir comunicativo e raz&o destranscendentalizada, p. 37.
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linguistica ou linguistic turn traz uma mudanca paradigmatica, transformando a
filosofia da consciéncia numa filosofia da linguagem?*.

Este contexto leva a uma destranscendentalizagcdo do sujeito cognoscente
gue conduz a uma insercao dos sujeitos em contextos do mundo da vida. Significa a
possibilidade de que os sujeitos capazes de linguagem e acdo, em um horizonte da
vida compartilhado, podem se relacionar com algo no mundo objetivo.

Criticando o mentalismo de Kant, Habermas vai afirmar que essa concepcao
projetou uma imagem de um intelecto que prepara de antemado os modos de se
relacionar com o mundo, através dos sentidos, para pressupostos e acdes com
respeito a fins sobre objetos, sem, contudo, considerar o papel da linguagem e sua
estrutura®®.

Habermas, porém, utilizando-se de concepc¢des formuladas por Heidegger e
Wittgenstein, vai asseverar que a consciéncia dos objetos transcendentais proposta
por Kant se nutre de abstracfes falsas, na medida em que os contextos do mundo
da vida e as préaticas religiosas nas quais 0s sujeitos socializados se encontram, tém
0 condéo de desvelar o mundo da perspectiva das tradicbes e costumes que s&o

instituidores de significado. Ou seja:

Os pertencentes a uma comunidade de linguagem local experimentam tudo
0 que ocorre no mundo & luz de uma pré-compreensdo “gramatical”
habitual, ndo como objetos neutros. A relacao retrospectiva da objetividade
do mundo com a intersubjetividade do entendimento entre os participantes
da comunica¢do, suposta no agir e no falar, esclarece as mediacdes
lingtiisticas dos referentes mundanos??®.

Isso significa a possibilidade de que ao se afirmar um fato frente a outros
sujeitos que podem, a seu turno, contradizé-lo, tal fato podera ser defendido pelo
sujeito e, em certos casos, justificado, demonstrando que ha necessidade de um
carater relevador do mundo, mediante o emprego descritivo da linguagem.

Por isso € que a virada epistemoldgica associada a Descartes, iniciadora do
mentalismo e que passou por Kant, Fichte, Husserl e Sartre, dentre outros, traz

insita a pergunta de como se pode assegurar a confiabilidade do saber do sujeito

% HABERMAS, Jiirgen. Diagnésticos do tempo, p. 174. (Cf. FREITAG, Barbara. Dialogando com

Jurgen Habermas, p. 147).
25 1d. Agir comunicativo e raz&o destranscendentalizada, p. 71.
2% 1d. Ibid., p. 46.
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cognoscente, ja que nessa concepcdo O Sujeito cognoscente possui apenas
representacdes de objetos.

A autoconsciéncia, reveladora de um modelo dualista de relagbes sujeito-
objeto, fulcrado em trés pressuposicbes béasicas, quais sejam, a introspeccdo do
sujeito cognoscente, a explicacdo genérica do saber e a verdade enquanto evidéncia
subjetiva ou certeza, afasta esse carater contextualizador, descrito por Wittgenstein.

E a razéo se funda no fato de que, segundo Kant, as regras através das quais
0 sujeito cognoscente determina quais experiéncias poderdo ser consideradas
objetivas é decorrente de uma reflexdo transcendental que imp&e uma reconstrucéo
racional das condicbes subjetivas que sdo necessarias aos juizos empiricos em
geral, sendo esta idéia a primeira moldura categorial do mentalismo kantiano, a
“Analitica Transcendental”®?’

Na segunda moldura categorial do mentalismo, “Dialética Transcendental”,
Kant traz a consciéncia hipdstases inconscientes, resultado do emprego excessivo
das categorias do entendimento além da esfera dos fendmenos limitada a
experiéncia. Aqui, igualmente, fica clara a dissociacdo dos aspectos historicos e
contextuais, pois a atribuicdo de existéncia concreta e objetiva a uma realidade
ficticia e abstrata, restrita ao pensamento, é feita sem qualquer necessidade de
ligacdo com as tradicdes e costumes instituidores de significado®?.

A terceira moldura categorial desse mentalismo traz igualmente uma relagéo
entre auto-reflexdo e liberdade, pois o imperativo categérico construido por Kant
exige que o sujeito faca a escolha de suas maximas de acdo, a luz de um
julgamento imparcial do que todos podem querer, situacdo que exige uma
descentragdo da compreensdo que se tem de si mesmo e do mundo, através de
uma visao uniforme das perspectivas de todos os outros envolvidos. Ou seja, essa
descentracdo implica a abstracdo dos contextos, tradicdes e costumes?®?°.

Habermas critica essa idéia. Segundo o filésofo de Starrnberg “Os seres
humanos adquirem uma autocompreensao especifica como pessoas que se inter-
relacionam como eu e outro, ego e alter, e formam comunidades tendo consciéncia

absoluta de sua diferenca.”?*

2T HABERMAS, Jiirgen. Verdade e justificacdo, p. 189.

22814, Ibid., p. 190.
229 1d. Ibid., mesma pagina.
291d. Ibid., p. 194-195.
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Significa que o conhecimento ndo é adquirido de forma auto-reflexiva,
conforme proposto por Kant, mas de uma forma intersubjetiva, havendo, assim, a
necessidade de superagdo do mentalismo para uma concepg¢ao pragmatica, em que

0s sujeitos socializados sdo postos em contextos do mundo da vida®!

. Rejeita
Habermas uma cisdo entre o inteligivel e o empirico, presente na filosofia da
consciéncia, optando por uma tensdo verificavel na forca fatica das suposicoes
contrafécticas dentro da pratica comunicativa cotidiana®®.

Para Habermas, “A realidade constitui-se na moldura de uma forma vital
exercitada por grupos que se comunicam e organizada nos termos da linguagem
ordinaria”, razdo pela qual, no contexto do agir comunicativo proposto por ele, a
linguagem e a experiéncia ndo se apresentam sob as condi¢des transcendentais da

acado enquanto tal***. Ainda, segundo Habermas:

Para quem nao se deixa levar pelos pressupostos da filosofia da identidade,
desfaz-se a atadura fatal: ndo ha duvidas que a construcdo da consciéncia
que se manifesta transpassa, pela radicalizacdo do raciocinio teérico-
cognitivo, as demarcacdes filosoéfico-transcendentais de uma dulvida apenas
aparentemente incondicional; de forma alguma, porém, ela propicia o
acesso a uma espécie de saber absoluto®”.

No paradigma da comunicagcdo proposto por Habermas, o sujeito
cognoscente passa a ser definido ndo mais pela sua relacdo com objetos, em que
pressupde-se conhecé-los ou agir através deles, visando domina-los. O sujeito
define-se durante um processo de desenvolvimento historico, submetido, portanto,
as contingéncias historicas e culturais, sendo levado a entender-se junto com outros
sujeitos, que partilham o mesmo horizonte do mundo da vida, sobre o que significa,
na verdade, conhecer objetos, agir através deles ou domina-los. Superam-se
critérios de verdade do conhecimento que sdo fundamentados nesse sucesso de
dominio ou conhecimento dos objetos, passando-se a adogdo de um critério de
verdade procedimental, em que a razdo centrada na comunicacao busca, através de

procedimentos argumentativos, efetuar o resgate das pretensées de validade®®.

%L1 ORENSKI, Nelson. Op. cit., p. 111.

22 HABERMAS, Jiirgen. Escritos sobre moralidad y eticidad, p. 114. FREITAG, Barbara. Dialogando
com Jirgen Habermas, p. 130.

2% 1d. Conhecimento e interesse, p. 214.

234 1d. Ibid., p. 40.

%% SIEBENEICHLER, Flavio Beno. Op.cit., p. 63.
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Da-se, portanto, uma passagem do “Eu” de uma mera opinido para uma
situacdo em que ha constatacdo de fatos e relagdes no mundo da vida. Ora, essa
passagem leva o “Eu” a uma relacdo com o mundo da natureza externa, implicando
0 surgimento de pretensdes de validade que poderdo ser examinadas por outros
“eus”, isto &, tais manifestacdes no mundo da natureza externa ficam suscetiveis de
validac&o por outros sujeitos participantes da relacdo intersubjetiva®®.

E essa relacao intersubjetiva, ao propiciar a suspensao das pretensdes de
validade, através do questionamento dos participantes da relacdo comunicativa,
possibilita ao sujeito fundamentar o seu agir ou expressa-la da forma como foi
realizada.

A aceitabilidade racional, segundo Habermas, irA depender de um
procedimento que ndo oferta protecdo aos nossos argumentos contra ninguém e
contra nada, pois “O processo de argumentacdo como tal deve permanecer aberto
para todas as objecOes relevantes e para todos os aperfeicoamentos das
circunstancias epistémicas.”*”” Em outros termos, “A argumentacao tem a forma de
um concurso que visa aos melhores argumentos a favor de ou contra pretensdes de
validade controversas e serve a busca cooperativa da verdade.?*®”

Por isso € que, no nivel da argumentacao, as certezas sao abaladas. Significa
gue as pretensdes de validade, outrora intocaveis, sdo suspensas, transformando-se
em controversas pretensfes de validade para enunciados hipotéticos, sendo
testadas e resgatadas discursivamente, de modo que as verdades aceitas de forma
racional possam vir a retornar ao contexto da acgao, situacdo incompativel com o
controle isolado de apenas um participante®®.

E no nivel argumentativo que as certezas sdo postas em divida pelo atores
sociais, a partir do questionamento das pretensdes de validade implicitas nos atos
de fala, perturbando a acdo comunicativa, com a conseqiente suspensdo das

relacbes comunicativas cotidianas aceitas até esse momento sem qualquer

2% FREITAG, Barbara. Dialogando com Jurgen Habermas, p. 128. PIZZI, Jovino. Op. cit., p. 27.

Segundo Pizzi (Op. cit., p. 28), “Todavia, para uma teoria da acao, arraigada no mundo da vida, ndo
basta um sujeito solipsista, pois reclama uma comunidade de sujeitos que se comunicam entre si, ou
sgja, uma inter-relacdo mediada linglisticamente.”

2T HABERMAS, Jiirgen. Agir comunicativo e razdo destranscendentalizada, p. 59.

Id. Verdade e justificacdo, p. 250.

Id. Ibid., mesma pégina. FREITAG, Bérbara. Dialogando com Jirgen Habermas, p. 224.
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guestionamento, fazendo surgir uma nova forma comunicativa, que Habermas
denomina “discurso”**.

Wittgenstein, por exemplo, vai entender que a constancia das significagfes
supostas no exercicio da linguagem exige uma praxis publica, na medida em que
nao pode ser verificada por um sujeito privadamente, como no caso de “seguir uma
regra”, pois ndo basta a conviccado subjetiva de que se segue uma determinada
regra, havendo a necessidade de uma relagao intersubjetiva para tal constatagéoz“l.

O exame monologico, apresentado por Kant, da universalidade de um
principio somente obteria validade se n&o houvesse necessidade de uma
comunicagéo linglistica, que exige um horizonte compartilhado intersubjetivamente
para o seu desenvolvimento?*.

Por esta razdo é que, em Habermas, teremos uma intersubjetividade que
antecede a propria subjetividade. Isto €, a intersubjetividade é que fundamenta a
subjetividade, pois é no interior dos processos linguisticos desenvolvidos em um
mundo da vida, compartilhado intersubjetivamente, que a pessoa, enquanto ser
moral, se constitui®**.

O individuo monoldgico de Kant € substituido por uma reconstrucdo de um
individuo geral, resultante de um processo dialogico e que adquire consciéncia de si

mesmo pela relacdo com outros “eus”. Segundo Habermas:

“Eu” me compreendo como “‘pessoa em geral” e como ‘“individuo
inconfundivel” que ndo se deixa substituir por ninguém em sua biografia.
Sou pessoa em geral na medida em que tenho em comum com todas as
outras pessoas as propriedades pessoais essenciais de um sujeito que
conhece, fala e age. Sou ao mesmo tempo um individuo inconfundivel, que
responde, de maneira insubstituivel, por uma biografia tdo formadora
quando singular. No entanto, ndo adquiri essa autocompreensao como
pessoa em geral e como individuo sendo por ter crescido numa
determinada comunidade. As comunidades existem essencialmente na
forma de relacdes de reconhecimento reciproco entre seus membros®**.

E Habermas vai entender que essa superacdo da filosofia da consciéncia
impOe a necessidade de uma coordenacao das diferentes perspectivas sobre um

unico mundo objetivo, sendo conditio sine qua non para a constituicdo social de uma
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ot FREITAG, Béarbara. Dialogando com Jirgen Habermas, p. 191.

LUCHI, José Pedro. Op. cit., p. 155.

2214, Ibid., p. 81.

%3 FREITAG, Barbara. Dialogando com Jirgen Habermas, p. 224.
4 HABERMAS, Jiirgen. Verdade e justificacdo, p. 195-196.

62



autoconsciéncia verdadeiramente independente, em que a objetividade da
experiéncia e do saber dos participes assume natureza social®*.

A destranscendentalizacdo do sujeito cognoscente significa, portanto, a
possibilidade real e efetiva de constituicdo social de uma autoconsciéncia
verdadeiramente independente, cuja concretizacdo ou formacdo ocorre em um
processo social**®.

A objetividade ndo se assegura pela representagdo correta do objeto. Ndo ha
o0 dualismo mentalista exterior-interior, mas sim uma intersubjetividade do
entendimento mutuo substitutiva da objetividade da experiéncia que é caracteristica
do mentalismo, levando ao estabelecimento de verdades que sao acessiveis na
forma do que é racionalmente aceitavel.

Afasta-se qualquer validade intersubjetiva como consequéncia de uma

convergéncia de representacdes ou pensamentos. Ou seja:

Assim como a auto-representacdo das vivéncias subjetivas a que o sujeito
tem acesso privilegiado, a descricdo de estados e eventos no mundo
objetivo também é dependente do uso interpretativo de uma linguagem
comum. Por isso, a expressdo ‘intersubjetivo” ndo se refere mais ao
resultado de wuma convergéncia observada de pensamentos ou
representacdes de diferentes pessoas, mas a comunhdo prévia —
pressuposta da perspectiva dos préprios participantes — de uma pré-
compreenséo linguistica ou de um horizonte do mundo da vida no interior do
qual os membros de uma comunidade Iingt‘jistica se encontram antes
mesmo de se entender sobre algo no mundo®*’.

Em suma, a destranscendentalizacdo do sujeito cognoscente significa a
superacao da filosofia da consciéncia para uma concepg¢ao pragmatica, com sujeitos
inseridos em uma relac&o intersubjetiva em um mundo da vida compartilhado®.

A destranscendentalizacdo, portanto, reflete-se na concepc¢ao de verdade e

sua relacédo com a justificacdo e a correcao, questdes que serao vistas a seguir.

2.2 Verdade e justificacao

5 HABERMAS, Jurgen. Verdade e justificacéo, p. 207.

24 Richard Rorty critica a substituicdo da filosofia mentalista pela razdo comunicativa proposta por
Habermas, afirmando que “A razdo préatica €, para Rawls, por assim dizer, mais uma questdo de
procedimento do que de substncia — mais de como concordamos sobre o que fazer, do que sobre o
gue concordamos. Essa definicdo de razdo pratica indica que talvez exista somente uma diferenca
verbal entre as posi¢cdes de Rawls e Habermas. Pois a propria tentativa de Habermas de substituir a
‘raz@o centrada no sujeito’ pela ‘raz8o comunicativa’ €, em si mesma, um movimento na direcdo de
substituir ‘o qué’ pelo ‘como’.” RORTY, Richard. Pragmatismo e politica, p. 115.

" HABERMAS, Jiirgen. Verdade e justificaco, p. 240.

248 SANCHEZ, Agapito Maestre. En torno de um libro de J.Habermas, p. 265.
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Segundo Habermas, mesmo quando buscamos compreender os enunciados
elementares sobre os estados ou eventos que ocorrem no mundo, h4d uma
interpenepretacdo entre a linguagem e a realidade de forma indissolUvel para n6s2*°.

Com a destranscendentalizacdo do sujeito cognoscente que foi completada
pelo pragmatismo, Habermas passa a se preocupar, em sua obra Verdade e
Justificacdo, com as idéias apresentadas por Richard Rorty em sua obra A filosofia e
o espelho da natureza, que foi elaborada com o desiderato de desconstruir a filosofia
da consciéncia e completar a virada linguistica.

Para o filésofo aleméao, inexiste qualquer possibilidade natural de se isolar em
limitacOes da realidade capazes de tornar um enunciado verdadeiro, das regras

250

semanticas que fixam essas condi¢cdes de verdade. Isto €, “somente podemos

explicar o que é um fato com o auxilio da verdade de um enunciado factual; e ndo
podemos explicar o que é real sendo nos termos do que é verdadeiro.”*

Dessa forma, a duvida que Habermas vai ter é se a virada pragmatica
pretendida por Richard Rorty conduz a uma compreensao anti-realista do

conhecimento. Habermas adverte, ainda, que

Ainda que Rorty assimile verdade e justificacdo ao preco de sacrificar a
intuicdo realista cotidiana, outros intentam dar conta de que esta intui¢cdo
também dentro do paradigma linglistico ja seja com a ajuda de uma
deflacdo da problematica da verdade ou mediante uma idealizagdo do
processo de justificacio mesmo®*.

Com a investigacdo A filosofia e o espelho da natureza, Richard Rorty ira
buscar alguns desideratos. Ele quer fomentar uma desconstrugdo da filosofia da
consciéncia, postulando completar uma inacabada virada lingtistica, com vistas a
tornar evidente uma errbnea autocompreensdo platbnica, presente em nossa
cultura. E é justamente quanto a este segundo aspecto que Habermas se insurgira.

O que Rorty faz €, primeiramente, uma critica as suposi¢cdes mentalistas
basicas da teoria do conhecimento, asseverando que as idéias de autoconsciéncia e
subjetividade implicam o fato de que o sujeito cognoscente se volta de forma

reflexiva as representacbes de objetos (e ndo diretamente ao objeto em si),

49 HABERMAS, Jiirgen. Verdade e justificacéo, p. 242.
2914, Ibid., mesma pagina.

114, Ibid., mesma pagina.

2 1d. El giro pragmatico de Rorty, p. 6.
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resultando na possibilidade de abertura de uma esfera privilegiada de vivéncias
imediatamente acessiveis e absolutamente certas®?,

Outra questdo criticada por Rorty é a distingdo classica do conhecimento
entre interior e exterior, um dualismo espirito/corpo, que leva a um acesso
privilegiado que o “eu” (primeira pessoa) tem as suas proprias vivéncias®>*.

Outrossim, Rorty critica a autoridade epistémica da primeira pessoa, que,
segundo ele, tem como fonte de alimentacdo trés supostos paradigmaticos: a)
conhecemos nossos estados mentais melhor do que todo o restante; b) o
conhecimento se efetua no modo de representacdo de objetos; c) a verdade dos
juizos esta apoiada sobre o substrato de evidéncias que garantem a certeza®>.

Neste contexto, Rorty critica o0 mentalismo, asseverando que a verdade
devera ser encarada como uma propriedade inalienavel de enunciados criticaveis,
razao por que somente podera obter justificacdo mediante razbes, ndo podendo,
destarte, ser autenticada pela génese das representacdes, idéia que o levou a
afirmar que “histéria e antropologia sdo suficientes para mostrar que nao ha pivos
fixos e que a busca por objetividade é uma questdo de alcancar tantas
concordancias intersubjetivas quanto possivel.”?®

Fundamentado nessa critica € que Rorty ird buscar um objetivo maior, o de
realizar a virada linguistica, numa tentativa de expor o resultado que pode ser
alcancado quando a filosofia é purificada das tentativas de imitar Kant e Hume,
visando exaurir o espacgo conceitual que foi aberto pela filosofia da linguagem.

Rorty ird partir, primeiramente, de uma substituicdo, a exemplo do que fez
Peirce, da relacdo de dois termos — sujeito-objeto —, por trés termos: expressao

simbdlica, o estado das coisas e a comunidade de interpretacdo. Assim,

O mundo objetivo ndo é mais algo a ser retratado, mas apenas o ponto de
referéncia comum de um processo de entendimento mdtuo entre membros
de uma comunidade de comunicacdo, que se entendem sobre algo no
mundo. Os fatos comunicados ndo podem ser separados do processo de
comunicacdo, assim como nédo se pode separar a suposi¢cdo de um mundo
objetivo do horizonte de interpretacéo intersubjetivamente compartilhado, no
gual os participantes da comunicacao desde sempre ja se movem®’.

253 HABERMAS, Jiirgen. Verdade e justificacéo, p. 233.
%% | ORENSKI, Nelson. Op. cit., p. 121.

2% HABERMAS, Jiirgen. Verdade e justificaco, p. 233.
% RORTY, Richard. Pragmatismo e politica, p. 45.
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Logo, o conhecimento ndo € mais reduzido a meras correspondéncias entre
proposicdes e fatos, sendo que a virada linguistica é necessaria neste contexto,
pois, somente sua condugcdo de forma coerente até o fim poderd superar, de
maneira definitiva, o mentalismo e o0 modelo cognitivo de espelhamento da natureza.

Para Rorty:

Preconizar as pessoas a ser racionais é, na perspectiva que ofereco,
simplesmente sugerir que, em algum lugar em meio a crencas e desejos,
pode haver recursos suficientes para permitir a concordancia sobre como
coexistir sem violéncia. Concluir que alguém ¢é irremediavelmente irracional
ndo é perceber que tal pessoa ndo esta fazendo o uso adequado de suas
faculdades dadas por Deus. E, antes, perceber que tal pessoa ndo parece
compartilhar crencas e desejos conosco de modo suficiente a tornar
possivel uma conversagdo frutifera sobre questfes em disputa. Assim,
relutantemente concluimos que temos de abandonar a tentativa de ampliar
sua identidade moral e colocar em funcionamento um modus vivendi — algo
gue possa envolver ameaga ou mesmo o0 uso da forgazsg.

Em havendo a virada linglistica, a autoridade epistémica, antes presente na
primeira pessoa do singular, que observa seu interior, € transferida para a primeira
pessoa do plural, um “n6s” da comunidade linguistica, diante da qual cada
participante justifica suas concepcdes®”°.

A diferenca fundamental entre os modelos de Habermas e Rorty funda-se no
fato de que, sendo Rorty um contextualista nominalista, sO0 aceitara o aspecto
empirico da concepcdo da comunidade de comunicagdo, desconsiderando a
comunidade universal como ideal necessario.

Dai Habermas ira questionar se Rorty procede de forma correta sua
radicalizagédo pragmatica da virada linguistica.

Rorty entende que o manter-se em contato com a realidade deve ser
compreendido como um manter-se em contato com a comunidade humana®®.
Segundo Habermas, com a virada pragmatica, ocorre um deslocamento da
autoridade epistémica da primeira pessoa do singular para a primeira pessoa do
plural, o “n6s” de uma comunidade linguistica. Este fato levou Rorty a equiparar o
“saber com o0 que € aceito como racional segundo critério de nossa comunidade”. Ou
seja, embora Rorty se oponha ao mentalismo da filosofia da consciéncia, advogando

a idéia de que as condicbes de objetividade do conhecimento s6 poderdo ser

% RORTY, Richard. Pragmatismo e politica, p. 119.

%9 | ORENSKI, Nelson. Op. cit., p. 123.
0 HABERMAS, Jiirgen. Verdade e justificacdo, p. 235.
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analisadas em conexao com as condicdes de intersubjetividade de um entendimento
mutuo, na qualidade de nominalista, inserir-se-a em uma tradicdo empirista, em que

a autoridade epistémica é relacionada a praxis social corrente de uma determinada

comunidade®®®.

Em resposta a Habermas, Richard Rorty afirma que:

Habermas e eu podemos concordar que certas praticas e instituicoes
sociais desejaveis ndo poderiam sobreviver, a menos que 0s participantes
pudessem utilizar essas distingdes do senso comum. Mas entendo que
essas distingdes sdo tdo dependentes do contexto quanto a distingao entre
justificacdo suficiente e insuficiente. Desse modo, ndo posso entender como
poderiam servir de instrumentos conceituais para nos dizer quando estamos
sendo levados na direcdo de verdades independentes de contexto. Toda a
idéia de uma independéncia de contexto, no meu entendimento, € parte de
um esforc¢o infeliz para hipostatizar o adjetivo “verdadeiro”*®.

Para Rorty, ndo ha qualquer sentido em ver nas praticas sociais de
justificacdo mais do que simplesmente tais praticas, entendendo que a virada
linguistica por ele construida, com uma conexdo entre a interpretacdo que lhe é
dada pela visdo contextualista e sua compreensao anti-realista do conhecimento,
além do abandono da analise kantiana do outro, torna pouco provavel que se tenha
uma metapratica, que seria a critica de todas as formas de préatica social®®*,

A idéia de Rorty é defender um desejo universal de justificacdo como idéia
mais proxima do que tem sido descrito como desejo universal de verdade®®.

Segundo Rorty:

A premissa-base de meu argumento é que vocé ndo pode visar algo, ndo
pode trabalhar para obté-lo, a menos que possa reconhecé-lo quando o
obtiver. Uma diferenca entre a verdade e a justificacdo é aquela entre o
irreconhecivel e o reconhecivel. Nunca vamos saber com certeza se uma
dada crenca é verdadeira, mas podemos ter a certeza de que ninguém tem,
atualmente, como invocar quaisquer obje¢des residuais contra ela, e que
todos concordam que ela deve ser sustentada®®.

Para o autor, Habermas comete um erro ao tentar preservar a nog¢do de
incondicionalidade, pois entende que ha que se naturalizar a razdo, isto €,

abandonar qualquer idéia representativa de um momento de incondicionalidade que

1 HABERMAS, Jiirgen. Verdade e justificacdo, p. 236.

%2 RORTY, Richard. Resposta a Jirgen Habermas, p. 219.

23 HABERMAS, Jiirgen. Verdade e justificaco, p. 236.

%4 RORTY, Richard. Verdade, universalidade e politica democratica, p. 105.
%% 1d. Ibid., p. 106.
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esteja contido no processo factual de muituo entendimento®®

, conceito que
Habermas utiliza com o desiderato de evitar um relativismo. Habermas, inclusive,
afirma que “a verdade é uma propriedade que as proposi¢cdes ndo podem perder —
uma vez que uma proposicdo € verdadeira, ela € verdadeira para sempre e para
qualquer publico, ndo s para nés.”?®’

O pensador americano, porém, assevera que existem muitos usos para o
vocabulo “verdade”, mas que somente um ndo pode ser eliminado da nossa pratica
linglistica, o uso acautelatério (cautionary), definido por Rorty como a utilizacao
gue fazemos do vocabulo “verdade” quando estamos efetuando um contraste entre
justificacdo e verdade e afirmamos que uma crenca pode ser, a0 mesmo tempo,
justificada e ndo-verdadeira®®. Esse postulado de Rorty fundamenta-se na premissa
de que somente podemos trabalhar por aquilo que reconhecemos, premissa
considerada por ele um corolario do principio de James, segundo o qual uma
diferenca deve fazer diferenca na pratica para que possa ser digna de ser discutida.

Ainda, segundo Rorty:

Nés, pragmatistas, que pensamos que as crencas sdo habitos de acao em
vez de tentativas de corresponder a realidade, vemos que 0 uso
acautelatério da palavra “verdadeiro” é sinalizar para um tipo especial de
perigo. NOs a usamos para nos lembrar de que pessoas em circunstancias
diferentes — pessoas que enfrentam audiéncias futuras — podem néo ser
capazes de justificar a crenga que nds justificamos triunfantemente para as
audiéncias que até aqui encontramos”.

Considerando-se um coerentista, Rorty entende, assim como Sellars, que
todas as nossas crencgas poderéo ser negadas, mas néo todas ao mesmo tempo?’.
Logo, Rorty afirma que a utilizacéo da idéia de Peirce, por Habermas, Apel e

Putnam, referente a convergéncia para uma verdade unica ha, de ser rejeitada, pois
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para eles essa idéia de convergéncia esta contida no discurso, ndo podendo a razao
ser naturalizada por ser normativa.

A tensao entre facticidade e validade proposta por Habermas é vista na ética
de Rorty como algo sem qualquer relevancia pratica. Em primeiro lugar, Rorty critica
a posicdo de Habermas de que toda a alegacédo de validade possui um momento
transcendente de validade universal que ird& se romper em pedagos de
provincialidade, por adicdo a um papel estratégico em determinada discussao
vinculada a um contexto especifico®’*.

A distincdo proposta por Habermas entre o uso estratégico e 0 uso nao-
estratégico da linguagem € vista por Rorty tdo somente como uma distingao entre
casos em que o falante se preocupa em convencer 0S outros e 0s casos em que 0
falante espera aprender alguma coisa. Critica a idéia habermasiana de que o
discurso universal de uma comunidade ilimitada de interpretacdo é assumido de
maneira inevitavel por qualquer falante que entre em uma discussao?®’?.

Dai Rorty vai dizer que:

Diferentemente de Apel e Habermas, a moral que tiro de Peirce é que nés,
filosofos que nos preocupamos com uma politica democratica, deviamos
deixar a verdade em paz, como um tépico sublimemente indiscutivel, e, em
vez disso, passar a questdo de como persuadir as pessoas a ampliar o
tamanho da audiéncia que consideram competente, como aumentar o
tamanho da comunidade relevante de justifica<;50273.

Para o pensador americano, ndo se pode aceitar a tese de que o apoiar-se
em razdes ou evidéncias significa excluir a possibilidade de refutacdo no passar do
tempo. Isto é, ndo se pode aceitar a idéia de que se é capaz de defender uma
assercdo proferida perante qualquer audiéncia possivel?”.

Entende Rorty que a negativa de padrbes corretos que nao implicariam,
necessariamente, a conclusdo de dizer que a verdade (no sentido oposto a
justificacéo), é relativa.

Por isso,

Se estou correto em pensar que a Unica fungéo indispensavel da palavra
“verdadeiro” (ou de qualquer outro termo normativo indefinivel, como “bom”

*L RORTY, Richard. Verdade, universalidade e politica democratica, p. 117.

22 1d. Ibid., p. 121.
23 1d. Ibid., p. 124.
% 1d. Ibid., p. 129.
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ou “certo”) é nos acautelar, prevenir contra o perigo, apontando para
situacdes imprevisiveis (audiéncias futuras, dilemas morais futuros etc.),
entdo ndo faz muito sentido perguntar se a justificacdo conduz ou ndo a
verdade®”.

Habermas, contudo, rejeita essas formulagdes. O pensador aleméo concorda
gue a superacdo da filosofia do sujeito significou a idéia de que néo existem
experiéncias nao interpretadas que sejam acessiveis tdo somente privadamente e
que, portanto, estejam livres a apreciacdo e correcao publicas®’®. Para ele, se as
idéias de auto-consciéncia e subjetividade implicam o fato de que o sujeito
cognoscente, voltando-se reflexivamente para suas proprias representacdes de

objetos e ndo diretamente a eles, “pode abrir para si uma esfera privilegiada de

vivéncias imediatamente acessiveis e absolutamente certas.”?’’

Para Habermas, a verdade s6 pode ser justificada com base em razdes, nao
podendo obter autenticacdo fundamentada em representacdes®’®. Habermas,

porém, criticara o contextualismo de Rorty que se baseia no entendimento de que ha

279

uma descontinuidade dos paradigmas filosoficos“'”. Isso porque o fildsofo alemao

considera que o paradigma seguinte é uma resposta ao problema que a
desvalorizacdo do paradigma anterior deixou para tras, ndo se falando em uma
sucessao casual, como entende Rorty, mas sim em um encadeamento dialético®®.

Conforme entendimento de Habermas:

A compreensédo contextualista do giro linguistico, de onde surge este anti-
realismo remete a uma concepcdo de ascensédo e queda dos paradigmas
que exclui tanto a continuidade dos temas como dos processos de
aprendizagem que transpassem os limites dos paradigmas. Efetivamente,
0s conceitos baixo aos quais efetuamos uma comparacao entre paradigmas
refletem a situacdo hermenéutica de partida e, com ele, o proprio
paradigma. Que Rorty eleja para ele o marco de referéncia da objetividade,
a subjetividade a intersubjetividade € algo que resulta da perspectiva
conceitual de fundo a partir da qual temos descrito o giro linglistico do
mentalismo. A outro turno, esta descricdo ndo concorda com a imagem de

uma sucessao contingente de paradigmas incomensuraveis entre eles®®".
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Com a virada linguistica, todas as explicagcbes passam a depender de uma
linguagem comum, mesmo as vivéncias subjetivas que somente o0 sujeito tem
acesso privilegiado, pois as descrigdes de estados e eventos no mundo objetivo sédo
dependentes do uso interpretativo de uma linguagem comum?®2,

Neste contexto, reiterando o que ja foi dito alhures, a expressao
“intersubjetivo” passa a ser entendida ndo como uma convergéncia que é observada
entre pensamentos ou representacoes diferentes dos individuos. Ela é vista como
uma espécie de comunhdo prévia, ou seja, como algo que € pressuposto da
perspectiva dos proprios participantes, “de uma pré-compreensao lingtistica ou de
um horizonte do mundo da vida no interior do qual os membros de uma comunidade
lingtiistica se encontram antes mesmo de se entender sobre algo no mundo."?®3

Existindo um mundo independente das nossas descri¢cbes, um saber falivel e
uma problematizacdo dependente de fundamentacao, o critério para a objetividade
do conhecimento ird passar da certeza privada para uma praxis publica da
justificagéo.

Nesse escopo, Habermas ira questionar de que maneira as verdades que sao
acessiveis somente na forma do racionalmente aceitavel poderédo ser isoladas do
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seu contexto de justificacdo Para o filésofo tedesco, “ndo ha nenhuma

possibilidade natural de isolar as limitacbes da realidade que tornam um enunciado
verdadeiro das regras semanticas que fixam essas condi¢fes de verdade."?®®

Criticando o conceito de uso “acautelador” do vocabulo verdade, Habermas
expressa a idéia de que tal uso associa a verdade enunciados de pretenséo
incondicional, que ultrapassam todas as evidéncias disponiveis. De fato, Habermas
concorda com Rorty no entendimento de que nada podera valer como justificagéo a
nao ser por referéncia a algo que ja aceitamos, ndo havendo, portanto, nenhuma
maneira de sairmos de nossas crencas e de nossa linguagem de modo a encontrar
algum teste além da coeréncia®®®.

Todavia, Habermas expressa a idéia de que a coeréncia, per si, ndo é
suficiente para tornar claro o significado do conceito de verdade. Para ele, a nogéao

de validade incondicional € abandonada se se considerar a verdade de uma

82 HABERMAS, Jiirgen. Verdade e justificacdo, p. 240.
83 1d. Ibid., mesma pagina.

24 1d. Ibid., p. 241.
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proposi¢cdo concebida como coeréncia com outras proposi¢cdes ou como uma forma
de afirmacdo justificada no interior de um sistema interconexo de assercdes®®’.

Dessa forma:

Pelo fato de que as afirmacfes bem justificadas podem acabar mostrando-
se falsas, entendemos a verdade como uma propriedade que os enunciados
podem perder. A coeréncia depende de praticas de justificacdo que podem
guiar-se agora por um critério e depois por outro”™ .

Se 0 uso acautelatorio do predicado “verdade” revela uma associagdo a uma
pretensdo incondicional, ultrapassando toda a evidéncia disponivel para nos, essa
evidéncia que nos buscamos fazer valer em nossos contextos de justificacdo deve
ser suficiente para nos capacitar a levantar pretensdes de verdade. Significa, no
entender de Habermas que “embora a verdade ndo possa ser reduzida a coeréncia
e a assertibilidade justificada, deve haver uma relacdo interna entre verdade e
justificacéo.”®

Habermas, por conseguinte, alerta para o fato de o contextualismo de Rorty
substituiu a busca de objetividade por uma solidariedade na comunidade linglistica,

1°° Nesta linha de raciocinio, o

a que o individuo pertence de forma casua
contextualismo proposto por Rorty ndo amplia o seu mundo da vida até um nivel
abstrato (nem tenta se arriscar em tal mister), ndo podendo trabalhar com uma
comunidade ideal e geral de falantes que interagem entre si, livres de sua
provincialidade, citando Habermas o caso da ultimate community idealizada por
Peirce e Mead®",

E a consequéncia disso € que Rorty tera que evitar de maneira firme toda e
qualquer idealizagdo, além de renunciar o quanto for possivel o conceito de
racionalidade, na medida em que esta constitui-se de um conceito-limite, com
conteudo normativo, dirigido a uma comunidade universal, que supera as limitacdes
de toda comunidade local**?.

Por este motivo é que Habermas ira afirmar que a interpenetracdo

indissoluvel entre a linguagem e a realidade faz com que a verdade de uma
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determinada sentenca somente possa ser justificada com a ajuda de outras
sentencas ja consideradas como verdadeiras®®>. Ou, em outras palavras, “a verdade
gue alegamos para uma proposicdo aqui e agora, N0 NOSSO contexto e na nossa
linguagem, deve transcender qualquer contexto dado de justificagéo.”294

E essa conexdo interna entre justificacdo e verdade defendida por Habermas
nao é uma mera questao epistemoldgica, ndo sendo uma simples questéao de ser ou
de aparéncia, pois “0 que esta em jogo ndo € a representacao correta da realidade,
mas praticas do dia-a-dia que ndo podem se desagregar.”**®

Assim:

O inquietamento contextualista trai a preocupagdo quanto a um
funcionamento sem atritos dos jogos de linguagem e das préticas. O
entendimento muatuo ndo pode funcionar sem que os envolvidos se refiram a
um Unico mundo objetivo e estabilizem, com isso, o espa¢o publico
intersubjetivamente partilhado, do qual pode se descolar tudo de
meramente subjetivo. A suposi¢cdo de um mundo objetivo, independente de
nossas descri¢cbes, preenche uma exi%éncia funcional de nossos processos
de cooperagéo e entendimento mutuo °

Habermas cita Putnam quando defende a inevitabilidade de uma formacgéao
idealizadora de conceitos, postulando que a eliminacdo de uma distingdo entre uma
opinido justificada hic et nunc e uma aceitavel sob condi¢des idealizadas tem como
consequéncia fazer surgir uma impossibilidade de podermos explicar nossa

capacidade de aprender reflexivamente®®’.

Habermas lembra que especialmente
Peirce e os pragmatistas que o0 seguiram entendem que o nosso aprendizado
decorre das expectativas frustradas, sendo que falamos em experiéncias em um
senso enfatico somente se elas modificam nossas expectativas ou nos compelem a
nos re-orientar?®®. Nesse contexto, “no momento em que fazemos coincidir o que é
valido racionalmente com o que é valido socialmente, fecha-se a Unica dimensao na

qual é possivel o auto-distanciamento e a autocritica?*®

, com a consequente
superacao daquelas praticas de justificacdo que ja foram por nés exercitadas.
Nesse escopo, Habermas afirmara que uma verdade incondicional, capaz de

compelir os atores sociais participantes de um processo argumentativo a pressupor

293 HABERMAS, Jurgen. A ética da discussao e a questdo da verdade, p. 59.
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condi¢cles ideais de justificacdo, exigindo deles um descentramento crescente da
comunidade de justificagdo, € um reflexo de uma distingdo requerida no mundo
vivido entre acreditar e saber*®.

Tal suposicao fundamenta-se no uso comunicativo da linguagem e de um

mundo objetivo Unico:

Uma diferenca que se apdia na suposicdo, enraizada no uso comunicativo
da linguagem, de um Unico mundo objetivo. Desta forma o mundo da vida,
com seus fortes conceitos de verdade e de saber (conceitos ligados a
acdo), adentra no discurso e oferece aquele ponto de referéncia que
transcende a justificacdo e que mantém desperta entre os participantes na
argumentacdo a consciéncia da falibilidade de nossas interpretagbes. Em
contrapartida, esta consciéncia falibilista repercute também na prética, sem
destruir o dogmatismo do mundo da vida®*.

s

Aqui € importante ressaltar que Habermas distingue acédo e discurso,
entendendo o discurso como uma situacéo de fala em que uma ou mais pretensoes
de validade tenham sido postas em questao, transformando-se em objeto de uma
andlise argumentativa®®>. Ou seja, a acdo pode ser vinculada as préticas
comunicativas habituais (Ublichkeiten) que sdo aceitas sem questionamentos. Essas
praticas comunicativas habituais estdo fundamentadas nas pretensdes de validade
(verdade, veracidade e corregcao normativa). No momento em que qualquer uma
dessas pretensfes é questionada, ha a sua suspensédo, passando a relacdo para

uma outra forma comunicativa denominada discurso®®. E neste contexto:

Por vias discursivas, isto €, a base de um dialogo empenhado na
argumentacédo racional convincente, a busca de entendimento e isenta de
gualquer forma de violéncia interna e externa, a comunicagdo pode ser
restabelecida no quotidiano, desde que as pretensdes de validade, postas
em questdo, tenham sido reafirmadas e revalidadas discursivamente®*.

E as convicgdes assumirdo um papel distinto na acdo e no discurso,
provando, por conseguinte, de modo igualmente diferente a “sua verdade”. Enquanto
nas praticas cotidianas (a¢ao), ha um reflexivo “lidar com o mundo”, decidindo se as
convicgbes funcionam ou sdo problematizadas, na argumentacdo (discurso) ha

apenas uma dependéncia de razbes que tenham o conddo de expressar se as
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alegacbes de verdade problematizadas merecem ou ndo um reconhecimento
racionalmente motivado®®.

Habermas defende a idéia de que importa ao mundo da vida um papel
pragmatico de uma verdade bifronte, que, segundo o pensador aleméao, funciona
como ligacéo entre a certeza da acao e a assertibilidade discursivamente justificada.

Ou seja:

Na tessitura das préaticas habitualizadas, as pretensdes de verdade
implicitamente erguidas, que sdo aceitas contra um vasto pano de fundo de
convicgBes intersubjetivamente partilhadas, constituem por assim dizer os
trilhos para as certezas que guiam a agéosoe.

Contudo, essas certezas podem ser dissipadas, tornando-se com isso temas,
como no caso da transicdo que ocorre do o agir para o discurso, em que as
ingénuas certezas iniciais sao libertas da forma da certeza da acdo, assumindo a
forma de um enunciado hipotético, cuja validade ficara suspensa durante o discurso,
pois “a argumentacdo tem a forma de um concurso que visa aos melhores
argumentos a favor ou contra pretensfées de validade controversas e serve a busca
cooperativa da verdade.”’

Esse processo circular referido por Habermas passa do nivel argumentativo,
em que as certezas de acao antes abaladas s&o transmudadas em controversas
pretensbes de validade, para enunciados hipotéticos, testadas e, caso necessario,
resgatadas de forma discursiva, para um contexto de ac&do, que ocorre apds o
referido resgate discursivo, em que as verdades aceitas podem retornar ao contexto
da ac&o®®.

E aqui é que Habermas ressalta que a argumentacdo somente podera
preencher este mister restabelecedor das certezas de acdo que foram tornadas
problematicas se ela for orientada por uma verdade incondicional, isto é,
independente do contexto.

Assim:

Somente 0 entrecruzamento de estes dois papéis pragmaticos distintos —
que péem em jogo, em plexos de acdo e em discursos, aquele conceito de
verdade “de rosto janico” — pode explicar o porqué de uma justificacdo
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lograda em nosso contexto de fala em favor da verdade (independente do
contexto) da crenca justificada. Da mesma forma que, de um lado, o
conceito de verdade permite a traducdo de certezas de acdo expressas em
enunciados problematizados, a manutencdo de uma orientagdo da verdade
permite, de outro lado, uma retraducdo de afirmacfes discusivamente
justificadas em renovadas certezas de agéo3°9.

Habermas ira criticar o posicionamento de Rorty, que toma emprestado da
perspectiva dos participantes na argumentacédo o enclaustramento do dialogo, que
bloqueia nossa libertacdo de contextos de justificacdo, a0 mesmo tempo em que
utiliza da perspectiva dos atores o0 modo de lidar com o mundo. Essa sobreposicao
de perspectivas que Habermas considera opostas fundamenta a certeza
etnocéntrica de Rorty.

Mas o pensamento habermasiano considera que a idealizacdo das condicdes
de justificacdo deve comecar nas propriedades formais e processuais de praticas de
justificacdo em geral, que no entender do filosofo tedesco, estdo presentes em todas
as culturas, embora nem sempre estejam institucionalizadas®'°.

Dai por que a objecéo de Rorty a distingéo entre “verdadeiro” e “justificagéo”
ser despida de um ponto de referéncia. Quando Rorty enfrenta esta objecao, ele o
faz formulando uma idealizagcdo cautelosa das condigbes de justificagéo,
representada em sua formulacdo da busca de concordancia intersubjetiva que nédo é
imposta a grupos cada vez mais amplos de interlocutores.

Ora, para Habermas “mesmo a audiéncia mais ampla e o contexto mais
abrangente ndo devem ser mais que uma audiéncia diferente e um contexto

diferente” 3!

, significando que a saida proposta por Rorty ndo revela qualquer
utilidade pratica.

Essa idealizacao fraca que Rorty apresenta com essa orientacdo, ao eliminar
0 conceito de verdade em prol de uma validade dependente do contexto, afasta,
outrossim, qualquer ponto de referéncia normativo, que, na 6tica de Habermas, é
necessario para que se explique a razdo pela qual um falante deveria tentar buscar
uma acordo para “p”, além dos limites de seu préprio grupo>*2.

No entender de Habermas, “0 que consideramos verdadeiro deve poder ser

defendido com razdes convincentes ndo s6 em outro contexto, mas também em
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todos os contextos possiveis.”*** Por conseguinte, a perda da idéia reguladora de
verdade, propiciada pelo modelo proposto por Rorty, implica a perda, na pratica
justificadora, do ponto de orientagdo através do qual os padrdes de justificacdo sdo
diferenciados das normas costumeiras®**.

Por tal motivo € que Habermas vai dizer que, na teoria discursiva da verdade,
um enunciado sera considerado “verdadeiro quando, nas exigentes condi¢cées de um

discurso racional, resiste a todas as tentativas de refutacéo.”'® Destarte:

Quem sempre entra numa discussdo com a séria intencéo de se convencer
de algo na conversa com outra pessoa deve supor performativamente que
0s envolvidos deixam seus “sim” e “ndo” ser definidos unicamente pela
coercdo do melhor argumentom.

Habermas, portanto, defende um realismo cognitivo em conformidade com um
viés pragmatico, conservando uma concepc¢ao nao-epistémica da verdade ante a
interpenetracao entre linguagem e realidade®’.

A teoria da verdade proposta por Habermas apresenta, assim, como Unico e
suficiente critério de verdade a justificacdo racional mediante o discurso. Em outras
palavras, a verdade pode ser entendida como a pretensdo de validade que esta
ligada aos atos de fala constatativos, sendo que um enunciado sera verdadeiro
guando sua pretenséo de validade estiver justificada.

A outro vértice, as questbes de verdade somente surgirdo quando as
pretensbes de validade que sao pressupostas de forma ingénua forem
problematizadas em contextos de agéo.

Por fim, deve-se entender que nos contextos de acdo os proferimentos
emitidos tratam dos objetos da experiéncia, distintamente do que ocorre nos
discursos, em que ha submissdo de enunciados sobre fatos a discusséo. Esta
distincdo leva a conclusédo de que as questdes de verdade ndo sdo postas nos
contextos de acdo, mas aqueles fatos que se fazem corresponder com discursos

livres da experiéncia e esvaziados da agéo3l8, pois no mundo da vida, os atores

%3 HABERMAS, Jurgen. Verdade e justificacéo, p. 254.

¥4 1d. El giro pragmatico de Rorty, p. 34.

5 1d. Verdade e justificacao, p. 254.

%1d. Ibid., mesma pagina.

37| ORENSKI, Nelson. Op. cit., p. 124.

8 «Os discursos sd0 como maquinas de lavar: filtram aquilo que é racionalmente aceitavel para
todos. Separam as crencas questionaveis e desqualificadas daquelas que, por um certo tempo,
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guiam-se pelas certezas da acado, intuitivamente obtidas, enquanto que nos
discursos, as certezas decorrem do processo de justificacdo em condicdes ideais®™.
Ou seja, “a redencdo discursiva de uma alegacdo de verdade conduz a

aceitabilidade racional, ndo a verdade”.>%°

2.3 Verdade e correcéao

Para Habermas, a ética do discurso € uma ética cognitivista, pois pode decidir
como serao fundamentados os juizos morais. Mas também € uma ética universalista,
pois ndo expressa intui¢cdes relativas a determinada cultura, possuindo, todavia, uma
validez universal®?.

E ndo apenas isso: a ética do discurso é uma ética deontolégica, entendendo-

Se com isso:

1) que abstrai das questdes da “vida boa”, limitando-se ao aspecto de
“justica” das normas e formas de acédo, e 2) que ndo confunde a “verdade”
de um enunciado com a “justica” ou “retidao” de uma norma, isto é, da razdo
de uma pretenséo “universal” de validez que néo é a pretenséo de “verdade
proposicional”*?,

Com a distincao feita por Aristoteles entre filosofia tedrica e filosofia pratica, a
questdo sobre a definicdo do saber moral passa a ser associada a discussao acerca
da relacdo entre razéo tedrica e razdo pratica®?.

O conceito idealista de que é possivel “conhecer” o bem, idéia presente desde
os tempos de Platdo, levando a consideracdes que colocavam o saber e 0 bem no
mesmo nivel, como o fizeram Plantdo e Socrates, ou as respostas formuladas por
AristOteles e Kant, conduzem a necessidade de uma analise de como definimos a
esfera do bom e do mau (ou do bem e do mal)®?*. Outrossim, a compreensao destas
guestdes ira depender do que entendemos por conhecer e saber.

Ao falar das expectativas de comportamento moral, Habermas afirma que

elas sao distintas de outras normas sociais, tais como 0s costumes e convengoes,

recebem licenga para voltar ao status de conhecimento nado-problematico.” HABERMAS, Jiirgen.
Etica da discusséo e a questio da verdade, p. 63.

19 | ORENSKI, Nelson. Op. cit., p. 137.

320 HABERMAS, Jiirgen. Etica da discussao e a questdo da verdade, p. 60.

2L 1d. Escritos sobre moralidad y eticidad, p. 46-47.

%214, Ibid., p. 47.

323 HABERMAS, Jiirgen. Verdade e justificacdo, p. 268.
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em razdo de permitirem julgar uma acdo ndo apenas sob o viés de sua
conformidade ou ndo as regras, mas também como “correta” e “falsa” em relacéo a
essa prépria regra, levando a conclusdo de que “o sentido prescritivo de ‘ordenado’
ou ‘proibido’ vincula-se ao sentido epistémico de ‘justificado’ e ‘injustificado’.”*?®

As normas que existiam e que possibilitavam essa apreciagao reivindicavam
validade em um sentido cognitivo relevante, estando, por este motivo, inseridas em
um contexto mais amplo que fornecia uma explicacao para o fato de elas merecerem
reconhecimento. Segundo Habermas, todas as culturas evoluidas sao
caracterizadas por doutrinas desse jaez, por religibes universais que, na
modernidade, contudo, perderam o seu carater obrigatorio universal e sua
credibilidade publica, fazendo surgir a necessidade de uma fundamentagdo que
somente poderia ser obtida pela raz&o universal ou publicamente inteligiveis®*°. Dai
Habermas afirmar que “guando se parte dessa genealogia, impde-se uma
compreensao do saber moral por analogia com o conhecimento. A analogia, que €
sugerida desse modo, € ainda mais estreita que a existente entre phronesis e
episteme.”®?’

Para ele, o costume que possuimos de proferir criticas a acdo amoral e de
discutir questdes morais recorrendo a razdes € um sinal de que associamos uma
pretensdo cognitiva aos juizos morais®?.

De qualquer forma, Aristételes defendeu a tese de que expressdes do tipo
“ljuizo moral” e “fundamentacdo moral” possuem um sentido especifico e né&o
epistémico, levando a conclusdo de que a ética ndo seria um assunto ligado ao
conhecimento em sentido estrito, mas sim da reflexdo pratica ou phronesis
(prudentia)?°.

Habermas afirma que somente uma concepc¢ao da moral que estabeleca uma
analogia com o0 conhecimento parece permitir que haja uma interpretacédo
cognitivista da validade deontolégica de normas obrigatérias, capaz de levar em
consideracdo um sentido de respeito a lei como um fato da raz&o que néo pode ser

arrostado®%.

35 HABERMAS, Jiirgen. Verdade e justificaco, p. 268.

%% 1d. Ibid., mesma pagina.

%71d. Ibid., p. 269.

328 HABERMAS, Jiirgen. Comentarios a ética do discurso, p. 120.
%91d. Ibid., p. 121.

%% 1d. Verdade e justificacao, p. 269.
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Com Aristételes, a razéo pratica € como a prudéncia (phrénesis), isto €, uma
faculdade que atua sempre inserida em um determinado horizonte de praticas e
costumes adrede estabelecidos, renunciando a pretensdo de conhecimento
reservada a ciéncia ou a teoria em sentido estrito. E a emergéncia das ciéncias
empiricas modernas levou, todavia, a um enfraquecimento da episteme, afetando a

331

phrénesis vista como uma contrapartida aristotélica daquela’-.

Como conseqléncia disso:

Estas mudancas significam, a um mesmo tempo, que o conceito de moral
necessita, a partir de agora, da mediacdo de uma teoria do conhecimento.
O significado moral depende entdo da forma como se responde a questao
acerca da Qossibilidade de decidir racionalmente questfes praticas de um
modo geral %2,

E mais:

O saber moral se distingue do empirico ja por sua referéncia a acéo. Ele diz

como as pessoas devem se comportar, € nd0 0 que Sse passa com as

coisas. A “verdade” de proposicdes descritivas significa que os estados de

coisas enunciados “existem”, enquanto a “correcdo” das proposicdes

normativas reflete o carater obrigatério dos modos de agir prescritos (ou
I 333

proibidos)™".

Com essa distingdo entre saber moral e saber empirico, 0 que se busca, de
fato, € uma distincdo entre a verdade das proposi¢cdes descritivas, que sé&o
relacionadas a estados de coisas, e a corregcdo das proposi¢cées normativas, que
importam no carater obrigatério dos modos de agir prescritos.

Habermas quer, portanto, aprofundar a distingdo kantiana entre razao pratica
e razao tedrica, passando pela filosofia da linguagem, a qual fundamenta sua
anélise em pressupostos extraidos da filosofia teérica®**.

Segundo Habermas:

[...] guando mais uma vez se pbe explicitamente a pergunta sobre como a
justificacdo e a validade de normas morais se relacionam com a
fundamentacdo e a validade de enunciados descritos, ela é decidida
previamente por escolhas mais ou menos dogméticassss.
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Neste contexto, Habermas trata da relacdo entre a razéo tedrica e a razao

pratica sob uma 6tica cognitivista®*®

, rejeitando qualquer reducéo da razao pratica a
uma relacdo meio-fim. Dai sua critica a abordagem do subjetivismo ético, que
relaciona 0s juizos morais a sentimentos, disposi¢cdes ou decisdes do sujeito,
entendendo que a abordagem do subjetivismo ético carece de uma pretensédo de
fundamentacdo mais ambiciosa, associada a avaliacdes “fortes” e, ainda mais, a
juizos morais.

Criticando o contextualismo, Habermas afirma que:

Na medida em que remete a validade das normas morais ao ajuste entre
egoistas racionais, isto é, a uma feliz harmonia de seus respectivos
interesses, ele conserva um contelddo cognitivo em confrontacbes morais.
Mas a soma das motiva¢cdes racionais que levaram cada individuo a dar seu
assentimento a luz de suas proprias preferéncias ainda nao explica o
carater especificamente obrigatério das normas ajustadas — ou seja, a
obrigatoriedade deéntica, pela qual esperamos, como membros de uma

comunidade moral, um determinado comportamento uns dos outros®’.

O jogo de linguagem moral é formado basicamente de trés proferimentos, que
sdo gramaticalmente inter-relacionados: a) juizos sobre como devemos (ou
podemos ou ndo podemos) nos comportar; b) reacdes de assentimento ou rejeicao;
c) razbes pelas quais as partes conflitantes podem justificar sua postura de
assentimento ou rejeicdo®®,

Aqui as tomadas de posicdo apresentam uma dupla face, pois exprimem um
“sim” ou um “ndo” racionalmente motivados para enunciados que poderdo ser
corretos ou falsos ou tém, ao mesmo tempo, a forma de reagfes afetivas perante um

comportamento avaliado como correto ou falso:

A luz de seus jogos de linguagem impregnados de elementos de avaliaco,
os atores desenvolvem ndo apenas representacdes de si préprios e da vida
que gostariam de levar em geral; eles também descobrem em cada situacdo
tracos de alteracdo e de rgjeigao, 0s quais ndo podem entender sem “ver”

como devem reagir a eles>*.

%% Criticando o nao-cognitivismo, Habermas afirma: “O n&o-cognitivismo atenuado parte do principio

de que os atores s6 podem deixar que a razdo pratica afete seu arbitrio de um Unico modo, a saber,
por meio de reflexdes que obedecem ao principio da racionalidade dos fins.” HABERMAS, Jiirgen. A
inclusdo do outro, p. 38.

¥71d. Verdade e justificacao, p. 271.

38 HABERMAS, Jiirgen. Verdade e justificacéo, p. 272.

%9 1d. A inclusao do outro, p. 39.
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Em outras palavras, no jogo de linguagem moral h4 uma tomada de posicao
racionalmente motivada em relacdo a enunciados que, analogamente a verdade,
poderdo ser corretos ou falsos. Mas também envolvem sentimentos subjetivos que
refletem reacdes dirigidas ao comportamento que se avalia como correto ou falso,
citando Habermas o rancor das vitimas ofendidas ou o remorso dos perpetradores
guando da ocorréncia de infracbes as normas, levando a conclusdo que os
sentimentos podem assumir o papel de razdes, adentrando os discursos praticos,
sendo uma interpretacdo decorrente de uma compreensao empirista da validade
normativa®®.

A compreensdo empirista da validade normativa assevera que as normas
definirdo de forma compulséria aquilo que os membros de uma determinada
comunidade poderédo exigir uns dos outros, de tal forma que o sentido prescritivo das
normas consistira em seu carater coercitivo. Ou seja, “as normas estdo ‘em vigor na
medida em que podem ser impostas com o auxilio da ameaca de sancdes externas
ou internas.”*

A grande questao envolvendo o tema “verdade e correcao” reside na relagéao
entre o mundo simbolicamente estruturado de relacfes interpessoais, produzido de
um certo modo por nés, e o mundo objetivo de eventos e estados observaveis, ou,
simplesmente, entre o0 mundo social e 0 mundo objetivo.

Na analise dessa relacdo, podemos identificar trés entendimentos. Enquanto
a psicologia cognitivista do desenvolvimento postula uma analogia entre verdade e
correcdo, os culturalistas, como 0s neo-aristotélicos e os pos-wittgensteinianos, se
opdem a tal analogia, entendendo que a forma gramatical dos juizos de valor e as
preposicdes € que sado identificadas com pretensdo de verdade. A outro vértice, a
antropologia cultural e o historicismo das ciéncias do espirito sempre defenderam a
idéia de que os juizos morais refletem as constru¢des historicas e especificas da
cultura®®?,

No isomorfismo das formas logica e moral do juizo proposto por Kohlberg, ha
a consideracdo do dominio sobre operagdes cognitivas como uma condicédo
importante do aprendizado de niveis do juizo moral correspondentes. Ja Piaget ira

ressaltar um paralelismo, apontando, de um lado, o desenvolvimento de categorias

%0 HABERMAS, Jiirgen. Verdade e justificacéo, p. 273.
*11d. Ibid., mesma pagina.
%42 | ORENSKI, Nelson. Op. cit., p. 145.
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do entendimento e de regras logicas e, de outro lado, de categorias e normas de
direito da moral**.

Com isso, Habermas afirma que a teoria genética do conhecimento acaba por
reter um cerne realista, ndo obstante sua abordagem construtivista, na medida em
gue “na universalidade das formas maduras de conhecimento refletem-se invariaveis
limitacbes que um mundo objetivo suposto como independente impde ao nosso
entendimento ativo nas tentativas praticas de dominar a realidade.”*

Habermas, contudo, adverte que o saber moral ndo é afetado pela histéria e
pela constituigdo historica do mundo social da mesma forma que o saber empirico,
entendendo que esta € a razdo pela qual a justificacdo das acbes ocorre em dois
niveis, consistente no fato de as normas morais bem fundamentadas reivindicarem
validade prima facie®**. E isso se manifesta no fato de que no momento anterior (ex
ante) as consequéncias e efeitos considerados sdo aqueles secundarios e tipicos
previstos no momento da fundamentacao, ja que outras consequéncias e efeitos nédo
previstos somente exsurgem em momento posterior, exigindo uma nova
interpretacdo, que é realizada tomando como ponto de partida a perspectiva
modificada de um discurso sobre aplicagéo®*.

Habermas, contudo, faz uma distincdo entre a “verdade” no terreno da razao

tedrica e a “corre¢do normativa” no terreno da razao pratica®*’. Para Habermas:

A intuicdo que me guia pode se caracterizar da seguinte maneira. De um
lado, a correcdo de juizos morais se estabelece da mesma forma que a
verdade de enunciados descritos — pela argumentacdo. N&o temos um
acesso direto, ndo filtrado por razdes, as condicdes de verdade, assim
como nao temos semelhante acesso as condi¢cdes sob as quais as normas
morais merecem reconhecimento universal**,

Dai concluir Habermas que em ambos 0s casos supramencionados a
validade dos enunciados somente pode resistir & prova passando discursivamente

pelo medium de razées disponiveis>*°.

%3 HABERMAS, Jurgen. Verdade e justificacéo, p. 275.
*41d. Ibid., p. 276.
¥51d. Ibid., p. 277.
%% HABERMAS, Jiirgen. Verdade e justificacéo, p. 277.
%7 ENCABO, Jesls Veja & MARTIN, Franciso Javier Gil. Pragmatismo, objetividad normativa y
g)JéJralismo. El debate sobre normas y valores enter H. Putham y J. Habermas, p. 28.
HABERMAS, Jurgen. Verdade e justificacdo, p. 279.
9 1d. Ibid., mesma pagina.
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Enquanto as pretensdes de verdade contém uma referéncia ao mundo, tal
nao se da com as pretensdes de validade moral.

Para Putnam, os enunciados morais podem ser considerados verdadeiros ou
falsos. Habermas, todavia, discorda dessa posicdo, entendendo que essa idéia de
Putnam parece abarcar uma espécie de realismo moral de tipo substantivo,
comprometido com uma fragil espécie de deteccdo de propriedades valorativas e
normativas na realidade>*°.

A verdade, compreende Habermas, consiste em um conceito que transcende
toda e qualquer justificacdo, ndo podendo ser identificada com o conceito de
aceitabilidade idealmente justificada, na medida em que o conceito de verdade
aponta para condi¢des que sédo preenchidas pela propria realidade, distintamente do
gue ocorre com 0 conceito de “corre¢dao”, que se reduz a uma aceitabilidade
idealmente justificada®".

A validade deontologica dos enunciados morais carece de conotacdes
ontolégicas da validade veritativa, fazendo com que, no lugar da referéncia ao
mundo objetivo, a qual transcende toda a justificacdo, surja uma idéia regulativa da
inclusdo reciproca de pessoas que sao estranhas umas as outras em um mundo

inclusivo e, por conseguinte, universal. Assim:

Esse projeto de um unico mundo moral se enraiza nos pressupostos de
comunicacdo de discursos racionais; pois, nas condicdes do moderno

pluralismo de visao de mundo, a idéia de justica se sublimou como conceito
de imparcialidade préprio a um acordo alcancado pelo discurso®>>.

bY

Habermas compreende a “corre¢dao” por analogia a “verdade” enquanto
validade absoluta, fundando sua assertiva no argumento de que as condi¢cbes de
comunicacéo, pela sua exigéncia, impdem aos participantes de discursos praticos o
mister de produzir uma perspectiva comum de imparcialidade autocritica®>.

De fato, convicgbes morais comandam interagcdes normativamente reguladas,
da mesma maneira que as convic¢des empiricas irdo determinar as intervengdes no
mundo objetivo voltadas para um fim. Todavia, as conviccbes morais sofrem com o

problema decorrente da falta de consenso normativo entre os participes, em razao

%0 ENCABO, JesUs Veja & MARTIN, Franciso Javier Gil. Op. cit., p. 28. HABERMAS, Jirgen. A ética
da discusséo e a questao da verdade, p. 64.

%1 HABERMAS, Jiirgen. Verdade e justificacdo, p. 280.

%214, Ibid., mesma pagina.

%3 1d. Ibid., mesma pagina.
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da existéncia de orientagcdes axiologicas dissonantes. Em um determinado contexto
ou para determinadas pessoas, por exemplo, certas obrigacdes morais sdo mais
importantes que outras. Ainda ha diferencas seméanticas que podem aparecer entre
vinculagcdo ao valor e obrigacdo moral, dando-se prioridade a certas questdes de
justica diante de questdes do bem viver®>*.

Contudo, a validade incondicional ou categdrica de uma determinada
obrigacdo moral somente podera ser obtida de leis que efetivamente emancipem a
vontade das determinacdes causais, nos casos em que a vontade esteja com elas

comprometida e que, per si, se mesclem a razao pratica, pois:

Certamente todo ato de autovinculagdo da vontade exige da razéo pratica
razdes para que ocorra; mas, enquanto ainda entrarem em jogo
determinacdes subjetivamente causais e a vontade ndo tiver apagado todos
0s momentos da coac&o, a vontade ndo sera realmente livre>>>.

Se nas pretensfes de verdade, os sucessos de aprendizagem podem ter
como consequéncia um acordo, no caso do aprendizado moral, eles sdo medidos
pela natureza inclusiva de um consenso que é realizado mediante razées>°.

Se os fatos devem a sua “facticidade” em razédo de estarem presos a um
mundo de objetos que existem de forma independente de qualquer descricdo, o
mesmo n&o se d& com a validade moral®’.

Nos discursos praticos, a necessidade de regulamentacdo de determinada
guestao aceita por todos os envolvidos, com o reconhecimento de que determinado
modo de agir é igualmente bom para todos, torna essa praxis obrigatoria. Logo, esse
consenso obtido apresenta, de certa forma, algo definitivo para os envolvidos,
distintamente do que ocorre com os fatos, que, baseados em interpretacdes
ontolégicas, desenham um consenso sobre um determinado enunciado, que podera
se revelar falso quando verificadas novas evidéncias.

E o consenso obtido nos discursos praticos ndo estabelece fatos, nao
havendo qualquer enunciado sobre eles, mas hd uma fundamentag¢do de uma norma

que consiste, em outros termos, em merecer um reconhecimento intersubjetivo®>®.

¥4 HABERMAS, Jiirgen. A inclusdo do outro, p. 41-42.

%5 1d. Ibid., p. 47.

%% HABERMAS, Jiirgen. Verdade e justificacdo, p. 290.

%7 ENCABO, Jesls Veja & MARTIN, Franciso Javier Gil. Op. cit., p. 32.
%8 HABERMAS, Jiirgen. Verdade e justificacdo, p. 291.
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Significa que “n&o compreendemos a validade de um enunciado normativo no
sentido da existéncia de um estado de coisas; pensamos apenas gque a norma
correspondente, que deve reger nossa praxis, merece reconhecimento.”*

Por esta razdo é que Habermas compreende que um acordo acerca de
normas ou acdes que é atingido pelo discurso em condicfes ideais, possui mais do

gue uma forca autorizadora, sendo garantidor da correcao dos discursos morais:

Diferentemente da pretensdo de verdade, que transcende toda a
justificacdo, a assertibilidade idealmente justificada de uma norma néo
aponta além dos limites do discurso para algo que poderia “existir”
independentemente do fato estabelecido de merecer reconhecimento. A
imanéncia a justificacdo, caracteristica da “correcdo”, aplia-se num
argumento de critica semantica: porque a “validade” de uma norma consiste
no fato de que ela seria aceita, ou seja, reconhecida como valida sob

condicdes ideais de justificacdo, a correcdo é um conceito epistémico>®.

E, portanto, o ponto de vista moral exige uma harmonizacdo de maximas e
interesses controversos, que exige que 0s participantes transcendam o contexto
social e histérico da sua forma de vida e da sua comunidade particulares®*, com o

362

desiderato de assumirem a perspectiva de todos os potenciais envolvidos™~. Isso

significa que:

Quem participa convictamente numa argumentacdo tem necessariamente
de partir do principio de que a situacdo comunicativa é, em principio,
garante dum acesso publico, de iguais direitos de participacao,
autenticidade dos participantes, auséncia de coacdo na tomada de
posicoes, etc>®.

A persuasdao reciproca entre os participantes fundamenta-se no pressuposto
pragmatico de que o seu “sim” e “ndo” deixar-se-do determinar tdo somente pelo
imperativo do melhor argumento.

Isso torna a exclusdo da participacéo, o abafamento de temas e a repressao
de contribuicbes, desrespeitando-se a alteridade, elementos que obstaculizam

gualquer tomada de posicéo racionalmente motivada. A corre¢ao de erros somente

%9 HABERMAS, Jurgen. Verdade e justificacéo, p. 291.

%9 |d. Ibid., mesma pagina. “Um consenso normativo, formado em condi¢Bes de participacgao livre e
universal no contexto de um discurso pratico, estabelece uma norma valida (ou confirma a sua
validade). A ‘validade’ de uma norma moral significa que ela ‘merece’ o reconhecimento universal em
virtude de sua capacidade de, por meio da razdo somente, obter o consentimento da vontade
daqueles a quem se dirige.” Id. A ética da discusséo e a questéo da verdade, p. 65-66.

%L HABERMAS, Jiirgen. A crise de legitimacao do capitalismo tardio, p. 136.

%2 1d. Comentarios & ética do discurso, p. 124.

%3 1d. Ibid., p. 131.
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podera ocorrer “se pressupomos a possibilidade de decisdo fundamentada entre
‘correto’ e ‘falso’ estiver pressuposta. 3**”

A completa inclusdo dos envolvidos, a distribuicdo igualitaria dos direitos e
deveres da argumentacdo, a ndo-coercdo da situacdo comunicacional, além da
atitude dos participantes orientada para o entendimento mutuo sao pressupostos
necessarios da argumentacdo, jA que é fundamentado nessas condi¢des
comunicacionais exigentes que todas as sugestdes, informacgdes, razdes, evidéncias
e objecdes disponiveis, relevantes para a escolha, a especificagdo e a solucdo de
um problema dado, sejam inseridas no jogo a fim de que os melhores argumentos
prevalecam e que o melhor, em cada ocorréncia, seja decisivo®®.

Portanto, relativamente a questdo da verdade e corre¢dao, Habermas entende
gue a nogdo de verdade ndo pode ser conceitualmente analisada em termos
epistémicos de justificacdo ou aceitacao racional, diferentemente do que ocorre com
a correcdo normativa, que devera ser analisada em termos epistémicos de

justificagcéo e aceitabilidade racional.

O interesse é comum, porque o consenso livre de constrangimento permite
apenas o0 que todos podem querer; é livre de decepcdo, porque até a
interpretacao das necessidades, na qual cada individuo precisa estar apto
para reconhecer o que ele quer, torna-se o objeto de formacao discursiva da
vontade®®®.

E continua Habermas:

A vontade, formada discursivamente, pode ser chamada “racional”, porque
as propriedades formais do discurso e da situacdo deliberativa garantem
suficientemente que um consenso s6 pode surgir através de interesses
generalizaveis, interpretados apropriadamente, pelo que quero dizer
necessidades que podem ser participadas comunicativamente®®’.

A outro giro, a nog¢do de verdade transcende ao reconhecimento,
incorporando uma dimensao ontoldgica. A seu turno, a correcdo normativa nao

transcende ao reconhecimento, excluindo qualquer dimensao ontolégica.

%4 HABERMAS, Jiirgen. Verdade e justificacdo, p. 292.

%514, Ibid., p. 304.

%% HABERMAS, Jiirgen. A crise de legitimacao no capitalismo tardio, p. 137.
%71d. Ibid., mesma pagina.
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Estas consideracbes de Habermas, elaboradas em seu programa de
fundamentacéo da ética do discurso, expdem que o objetivo desta é obter uma regra
argumentativa para os discursos que poderdo fundamentar normas morais=°c.

Levam, ademais, a formulacdo de um principio do discurso (D) e de um
principio de universalizacdo (U), que serdo discutidos e analisados em momento

posterior.

%8 HABERMAS, Jiirgen. Comentarios a ética do discurso, p. 132. ENCABO, Jesus Veja & MARTIN,
Franciso Javier Gil. Op. cit., p. 29. LORENSKI, Nelson. Op. cit., p. 149.
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3. AGIR COMUNICATIVO

3.1 Conceito

Ao revisar a pragmatica universal, Habermas explicita que o telos do
entendimento reside na linguagem, além do fato de que entender-se significa o
reconhecimento da pretenséo de validade apresentada pelo falante. Por essa razéo,
“a funcdo da pragmatica universal € identificar e reconstruir condicbes universais de
possivel compreensdo muatua.”**, razdo pela qual o reconhecimento mutuo
pressuposto na linguagem significar a adogcdo do ponto de vista alheio,
estabelecendo-se como um fenémeno primario subjacente a consciéncia e ao
conhecimento, em substituicdo as formas de manipulacdo instrumental e a auto-
objetificacdo®"°.

Na concepcdo de Habermas, a funcdo da razdo pratica € fornecer
argumentos que fundamentem as crencas subjacentes as decisdes de agir,
concluindo que “a acao racional é aquela a respeito da qual o agente pode ter uma
crenca racionalmente justificavel.”"*

Neste ponto, Habermas lembra que o raciocinio se desenvolve dentro de uma
moldura de referéncias da comunicacéo, pois ao agir de forma solipsista, o individuo
sera racional na medida em que satisfizer suas necessidades privadas de forma
eficiente. JA& 0s agentes sociais, que possuem responsabilidades reciprocas,
somente serdo racionais quando se puserem a resolver conflitos potenciais por
intermédio da argumentacdo®’%.

A razdo pratica, contudo, pode ser vista sob trés Oticas discursivas: a)
discurso pragmatico; b) discurso ético; c) discurso moral. No discurso pragmatico, ha
uma articulacdo fundamentada em relagbes meio-fim; no discurso ético, o desiderato
€ a identidade individual e a coletiva; ja o discurso moral objetiva a

universalizacdo®"®.

%9 HABERMAS, Jiirgen. Racionalidade e comunicacao, p. 9.

9 INGRAM, David. Op. cit., p. 101.

31 1d. Ibid., p. 40.

2 1d. Ibid., mesma pagina.

373 CENCI, Angelo Vitério. A controvérsia ente Habermas e Apel acerca da relacdo entre moral e
razao prética na ética do discurso, p.163.
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Habermas néo rejeita a existéncia de pressupostos gerais de comunicacao
presentes em outros contextos. Todavia, ele prefere falar em uma acao
comunicativa, pois adota o tipo de acao que tem como desiderato conseguir
entendimento®’*.

A pressuposicao de que todos os atores sdo racionais radica no fato de que
eles se orientam por pretensdes de verdade, o que equivale dizer que 0s participes
orientam-se por um entendimento que visa um consenso intersubjetivo entre as
partes, através da discuss&o argumentativa dessas pretensdes de validade®”.

Dai a importancia da mudanca de paradigma ocorrida com a superacao da

filosofia do sujeito pelo paradigma da comunicacgao, pois:

No paradigma da comunicag&o proposto por ele o sujeito cognoscente ndo
€ mais definido exclusivamente como sendo aquele que se relaciona com
objetos para conhecé-los ou para agir através deles e domina-los. Mas
como aquele que, durante seu processo de desenvolvimento historico, é
obrigado a entender-se junto com outros sujeitos sobre o que pode significar
de fato “conhecer objetos” ou “agir através de objetos”, ou ainda, “dominar
objetos ou coisas”*"®.

Ha um afastamento de Habermas da categoria kantiana de emancipacao, que
aponta para o descobrimento das condi¢des sociais como conceitos da filosofia do
sujeito®”’. Ao considerar os argumentos, ele assevera que sdo razdes que resgatam,
sob determinadas condicbes do discurso, uma pretensdo de validade levantada
mediante atos de fala constatativos ou regulativos®’®. E, portanto, os argumentos
movem o0s atores, de maneira racional, a aceitar como vélidas as proposi¢coes
normativas ou descritivas.

Por isso Habermas, ao discutir a relagcdo entre verdade e correcao,
desenvolve a idéia de que nos discursos morais, a validade de uma norma € obtida
mediante acordo intersubjetivo, pois entende “corre¢cdo” como aceitabilidade racional
apoiada em argumentos>"°.

Habermas rejeita a teoria da comunicagao proposta por Luhmann como uma

forma de pressédo seletiva dos sistemas, entendendo que a proposta luhmanniana

¥4 HABERMAS, Jurgen. Racionalidade e comunicacéo, p. 9

37> SIEBENAICHLER, Flavio Beno. Op. cit., p. 60.

3% 1d. Ibid., p. 62.

¥ HABERMAS, Jirgen. Passado como futuro, p. 100-101. (Cf. REPOLES, Maria Fernanda Salcedo.
Og). cit., p. 48).

%% 1d. Direito e democracia: entre facticidade e validade, tomo I, p. 280-281..

%9 1d. Ibid., p. 281.
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afasta a constituicdo de uma pratica racional, o0 que ndo se coaduna com o modelo
de ac&o comunicativa desenvolvido por ele®®°.

Processos sociais que se fundamentam na idéia de Luhmann de uma pressao
seletiva dos sistemas séo vistos por Habermas como um elemento obstaculizador da
participacdo dos atores sociais, pois segundo ele, solicitar essa participacao
engajada seria criar um principio de frustracdo, na medida em que o modelo de

Luhmann é incompativel com a racionalidade®".

O que Habermas entende é que “a participacdo’ significa aqui uma

participagdo geral, a base da oportunidade igual, em processos discursivos de
formacao de vontade.”®?

Neste contexto, o agir comunicativo apresentado por ele fundamenta-se em
uma determinada concepc¢édo da linguagem e de entendimento, desenvolvida em

contextos das teorias do significado®®*. Segundo Habermas:

O problema da coordenacéo coloca-se a partir do momento em que o ator
sé pode executar o seu plano de acao de modo interativo, isto é, com o
auxilio (ou mediante a omissao de auxilio) de pelo menos um outro ator. Do
modo de Alter conectar seus planos e acdes aos planos e acBes de Ego
resultam diferentes tipos de interacdes mediadas lingtiisticamente®*,

E é justamente essa forca racionalmente motivadora de atos de entendimento
que diferencia o agir comunicativo do agir estratégico, pois neste a coordenacdo
bem sucedida da acdo estd fundamentada em uma racionalidade teleoldgica de
planos individuais de agéo.

O uso da linguagem voltada ao entendimento muatuo permite ao falante
expressar suas opinides, comunicando-se com outro integrante de sua comunidade
linguistica acerca de algo no mundo, havendo a pressuposicdo de uma atitude
participativa, sendo a linguagem um veiculo de sentido, devendo, ainda, haver o
prévio estabelecimento de um sistema de referéncia linguisticamente
representado®®®.

A acdo comunicativa, portanto, é compreendida por Habermas como

interacdes sociais que ndo se fundamentam em calculos egocéntricos do éxito por

380

o1 HABERMAS, Jirgen. A crise de legitimacao do capitalismo tardio, p. 163.

Id. A crise de legitima¢éo do capitalismo tardio, p. 166.

%2 1d. Ibid., p. 167.

%3 1d. Pensamento pés-metafisico, p. 76.

% 1d. Ibid., p, 71.

%% p1zzI, Jovino. Op. cit., p. 55. HABERMAS, Jiirgen. Teoria de la accién comunicativa I, p. 136.
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parte de cada ator individualmente considerado, exigindo operacdes cooperativas de
interpretacdo dos participantes. O préprio éxito ndo figura como orientacdo primaria
para os atores, mas é a producéo do acordo que é entendida como conditio sine qua

non para que cada um possa perseguir seus proprios planos de acdo>*. Logo:

Por agdo comunicativa entendo uma interacao simbdlica mediada. Orienta-
se de acordo com normas intersubjetivamente vigentes que definem
expectativas reciprocas de comportamento e que tém que ser entendidas e
reconhecidas por ao menos dois sujeitos*®’.

A acdo comunicativa € uma acao social, em que os planos de acdo dos
distintos agentes sdo coordenados mediante acOes de fala, ou seja, sé&o
coordenados linguisticamente, em que o0s atores pretendem inteligibilidade para
aquilo que dizem, verdade para o conteudo de suas expressoées, retiddo dos seus
atos de fala para com o contexto normativo vigente e veracidade para seus atos de
fala como expresséao real do que pensam>®.

Por isso €é que:

Para os participantes da acdo comunicativa, incluindo agora o intérprete, o
significado de uma situagcdo s6 é atingido quando se alcanca um acordo
sobre os fatos em questdo, as expectativas de normatividade aplicavel a
situacdo ou a sinceridade dos atores®®.

O agir comunicativo desenvolve-se em um contexto historico-social e cultural
no qual os participantes estao inseridos, pois a participacdo do sujeito o afasta da
posicdo de mero observador, pois a comunicagcdo visa implementar relagdes
interpessoais em um mundo da vida.

As interagbes comunicativas, portanto, exigem que as acdes sejam
coordenadas dentro de um mundo da vida intersubjetivamente compartilhado, sendo
qgue o acordo alcancado em cada caso é medido pelo reconhecimento intersubjetivo
das pretensdes de validez®®.

O papel da argumentacdo, nesse contexto visto por Habermas como um

empreendimento intersubjetivo, é de fundamental importancia pelo fato de que para

%80 p|z71, Jovino. Op. cit., p. 80.

%" HABERMAS, Jiirgen. Ciéncia y técnica como “ideologia”, p. 68-69.

%8 |d. Escritos sobre moralidad y eticidad, p. 10. FREITAG, Béarbara. Dialogando com Jiirgen
Habermas, p. 12.

%9 INGRAM, David. Op. cit., p. 57.

%9 HABERMAS, Jiirgen. Consciéncia moral e agir comunicativo, p. 79.
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a fixacdo de um caminho para a acéo coletiva, se faz imperiosa a coordenacao das
intencdes individuais dos participantes e a chegada a uma decisdo comum sobre a
linha de acao®®.

E importante salientar que Habermas compreende o conceito de “a¢do” (aqui
abarcada a acéo teleologica, a acao regulada por normas e a acdo dramaturgica)
como uma relacdo ao menos com um mundo, distinguindo de movimentos corporais
e outras operagbes que, segundo ele, se co-realizam nas acdes e que somente
poderdo chegar a obter uma autonomia de forma secundaria®*.

No que concerne a acdo comunicativa, Habermas afirma que:

Sao os proprios atores que buscam um consenso e 0 submetem a critérios
de verdade, de retiddo e de veracidade, isto é, a critérios de ajuste ou
desajuste entre os atos de fala, por um lado, e os trés mundos com que o

ator contrai relacdes com sua manifescéo, por outro lado®®.

As relacoes referidas por Habermas sé@o aquelas que se déao entre a o ator,
pela sua manifestacdo, e o mundo objetivo, considerado como o conjunto de todas
as entidades sobre as quais sdo possiveis enunciados verdadeiros ou 0 mundo
social, entendido como o conjunto de todas as relagbes interpessoais legitimamente

reguladas ou o mundo subjetivo que € a totalidade das vivéncias do falante, a que

ele tem acesso privilegiado®®.

Para Manfredo Aradjo de Oliveira, ao descrever a ética discursiva de

Habermas e Apel:

[...] € comum a ambos a tese de que todo o discurso humano, inclusive o
discurso argumentativo, parte dos contextos concretos dos mundos de vida,
dos quais depende toda e qualquer compreensao humana que, desta forma,
revela-se como essencialmente contextual, historica e contingente, ja que
todo o sujeito pertence a uma comunidade real de comunicacdo, que é
socioculturalmente  condicionada e limitada e institucionalmente
configurada®®®.
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r0r HABERMAS, Jirgen. Consciéncia moral e agir comunicativo, p. 92.

Id. Teoria de la accion comunicativa |, p. 139.

%3 1d. Ibid., p 144.

%% 1d. Ibid., mesma pagina.

%% OLIVEIRA, Manfredo Aratjo de. Moral, direito e democracia: o debate Apel versus Habermas no
contexto de uma concepcao procedimental da filosofia pratica, p. 148.
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Portanto, na agdo comunicativa existe uma base de pretensbes de validade
gue estdo mutuamente reconhecidas, pretensdes inseridas em um contexto
histérico, cultural e social®®®.

E, por isso, a acdo comunicativa é distinta do discurso, pois nela ha uma
suposicdo ingénua de que as pretensdes de validade apresentadas poderdo ser
justificadas. O discurso, por outro lado, ocorre quando essas pretensdes de validade
sdo questionadas e, portanto, suspensas, a fim de serem examinadas
tematicamente®’.

O discurso, portanto, € um agir comunicativo numa atitude reflexiva, em que
os participantes utilizando-se de argumentos, buscam restaurar 0 consenso
perturbado pela suspensdo das pretensées de validade3®.

Habermas vai distinguir, ainda, entre a acdo comunicativa em um sentido
fraco e a acdo comunicativa em um sentido forte. Segundo o filésofo aleméo, a acéo
comunicativa em um sentido fraco ocorre sempre que a obtencdo de um
entendimento se aplicar a determinados fatos e razdes que sejam relativos ao
agente em termos de expressbes de vontade unilaterais. Assim, na acéo
comunicativa em um sentido fraco 0s agentes orientar-se-40 apenas para as
pretensées de verdade e sinceridade®®.

Ja a acdo comunicativa em sentido forte é entendida por Habermas como os
casos em que o entendimento é estendido as préprias razées normativas utilizadas
para a selecdo dos proprios objetivos, havendo entre os participantes uma referéncia
a orientacdes de valor que séo partilhadas intersubjetivamente e, portanto, vinculam
suas vontades justamente pelo fato de irem além das preferéncias pessoais*®.

Dessa forma:

Na acg¢do comunicativa fraca, ainda ndo esperam um do outro que sejam
guiados por normas ou valores comuns e que reconhecam obrigacdes
reciprocas. Falaremos de accdo comunicativa forte apenas nos casos em
gue um acto ilocutério puder ser criticado relativamente a qualquer uma das
trés pretensbes de validade, independentemente de a validade normativa

3% HABERMAS, Jurgen. Consciéncia moral e agir comunicativo, p. 127: “Mas, entéo, o principio da

ética do Discurso s6 pode tornar-se eficaz recorrendo a uma faculdade que vem liga-lo aos pactos
locais da situacdo hermenéutica inicial e trazé-lo de volta ao provincianismo de um determinado
horizonte histérico.”

%7 1d. Racionalidade e comunicacéo, p. 11.

%% 1d. Consciéncia moral e agir comunicativo, p. 87.

%9 1d. Racionalidade e comunicacéo, p. 205.

4%1d. Ibid., mesma pagina.
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ser ou ndo apresentada explicitamente, tal como nos actos de fala
regulativos (ordens e promessas), ou permanecer por tematizar*®".

Destarte, na acdo comunicativa forte, ha uma presuncdo, por parte dos
participes de que sdo orientados ndo apenas por fatos, mas também pelos limites
das normas e valores que séo considerados validos. Assim, & agcdo comunicativa
forte subjaz um mundo social intersubjetivamente partilhado, além de um mundo
objetivo que € o mesmo para todos, diferentemente do que ocorre na acéo
comunicativa fraca, em que ha apenas a pressuposicao de um mundo objetivo que &
0 mesmo para todos*®?.

Na acdo comunicativa forte, tanto as afirmagdes de fato como as frases de
dever (ought sentences) devem se revelar habeis de se tornarem inteligiveis para

todos os atores sociais pelas mesmas razées. Assim:

Enquanto que na accdo comunicativa fraca nos aparecem apenas 0s actos
de fala constatativos e as expressbes de vontade normativamente ndo
autorizadas, na acg¢do comunicativa forte é exigida uma utilizacdo da
linguagem que diga respeito a algo no mundo social'®.

Em suma, o agir comunicativo em sentido fraco pressupde um entendimento
muatuo estendido a fatos e razdes dos agentes para as suas manifestacbes de
vontade unilaterais, enquanto que no agir comunicativo em sentido forte o
entendimento normativo € estendido as proprias razdes normativas que

fundamentam as escolhas*®*,

3.2 Consenso e entendimento

A distingdo habermasiana entre acdo comunicativa forte e acdo comunicativa
fraca aponta para outra diferenciacdo importante para a compreensdo da teoria do
agir comunicativo preconizada pelo filosofico aleméo.

Cuida-se da distincdo entre consenso (Einvertdndinis) e entendimento
(Verstandigung), vocabulos que, apesar da aparente semelhanca, relevam tracos

distintivos importantes no modelo habermasiano.

401
402

HABERMAS, Jirgen. Racionalidade e comunicacao, p. 206. Id. Verdade e justificacdo, p. 119.
Id. Racionalidade e comunicagéo, p. 207.

9% 1d. Ibid., p. 208.

4% 1d. Verdade e justificacdo, p. 118.
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Segundo Maria Repolés:

Todo contexto, isto é, toda fala que ocorre factualmente, pressupfe
condicdes ideais, e é a partir delas que a fala pode ser questionada. Isto €,
falante e ouvinte visam entender-se sobre algo no mundo, esse
entendimento € um processo de obtencdo de um consenso sobre a base
pressuposta das condicbes de validade reconhecida por ambos. O
consenso se constrée (sic) nos quatro niveis: da inteligibilidade, da verdade,
da veracidade e da correcao normativa’®. (grifamos)

Segundo as ponderagfes acima, 0 entendimento € visto como um processo,

cuja finalidade é obter um consenso. Segundo Karl-Otto Apel:

[...] “entendimento” significa mera compreenséo de sentido por meio de atos
ilocucionarios — de maneira tal que essa fungéo lingiiistica fundamental

pareca neutra diante de pleitos normativos que avancam no sentido de
consenso e, portanto, de concordancia a respeito de pleitos de validade®.

O consenso configura-se entre falantes e ouvintes no ambito das interacdes

gue estao contidas nos atos de fala, néo representando, todavia, nenhum imperativo

dogmatico absoluto*””.

Logo, quando os atores participam de um processo de entendimento,

assumem exigéncias que lhes permitem compartilhar de forma intersubjetiva um

consenso capaz de garantir a organizagao dos contextos de a(;éo4°8.

Todavia, o consenso ndo deve ser visto apenas como finalidade; ele é
também ponto de partida, na medida em que, ao estar contido nos atos de fala,
serve como pano de fundo em que falantes e ouvintes fundamentam suas relacdes

linguisticas. Neste sentido, a licdo de Siebeneichler:

Quando os individuos humanos falam isto é, quando trocam entre si atos de
fala ou realizam jogos de linguagem, eles tém de apoiar-se
necessariamente num consenso gue serve como pano de fundo para a sua
acdo comunicativa. Este consenso explicita-se através do reconhecimento
reciproco, antecipado, de pelo menos quatro pretensdes de validade, que
os falantes anunciam de lado a lado, que correspondem a quatro classes de
atos de fala dotados de carater de universais*®.

% REPOLES, Maria Fernanda Salcedo. Op. cit., p. 50. NEVES, Marcelo. Entre Témis e Leviatd: uma
relagéo dificil, p. 72.

4% APEL, Karl-Otto. O problema do emprego lingiiistico francamente estratégico na perspectiva
transcendental-pragmaética, p. 94.

497 p1zZz1, Jovino. Op. cit., p. 116.

“%1d. Ibid., p. 114.

%% SIEBENEICHLER, Flavio Beno. Op. cit., p. 96.
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A suspensdo das pretensbes de validade leva a passagem da acéo
comunicativa para o discurso, ou seja, sdo elas objeto de uma discusséo
argumentativa. No discurso, portanto, uma situagdo de fala, em que ha suspensédo
temporaria de uma ou mais pretensdes de validade, é tematizada, ou seja, é
transformada em objeto de analise argumentativa, podendo haver um discurso
tedrico, caracterizado pelo fato de que os atores questionam pretensdes de validade
da verdade expressada numa proposicao referente a fatos do mundo externo ou
podera haver um discurso pratico, em que 0s participes questionam a validade das
normas até entdo aceitas, negando-lhes a pretensao de validade normativa*'®.

O discurso visa ao resgate das pretensodes de validade que foram suspensas
e tematizadas, através de razdes que sdo as mesmas para todos os participantes.

A idéia de discurso € critica por Lyotard, para quem o consenso é um
horizonte que nunca sera alcancado**'. Em sua compreensdo, o sistema tem a
funcdo de reduzir a complexidade e, de outro lado, empurrar os individuos a uma
adaptacdo de suas aspiracdoes aos fins propostos pelo sistema. Essa reducéo da
complexidade é necessaria, afirma Lyotard, para que o sistema mantenha o seu
poder*'?.

Considerado esse contexto, a circulacdo livre de informacdes elevaria a
quantidade de variaveis que deveriam ser levadas em conta para se produzir uma
decis&o correta, atrasando consideravelmente as decisdes, reduzindo a eficiéncia®>.

Segundo Lyotard, a pragmatica social é formada por uma gama de redes de
classes heteromorfas de declaracdes (denotativa, prescritiva, performativa, técnica,
avaliativa, etc.), o que torna desarrazoado pensar que seria possivel determinar
meta-prescricdes comuns a todos estes jogos de linguagem ou que um consenso
revisavel obtido em uma comunidade cientifica pudesse abracar a totalidade de
meta-prescricdes reguladoras de todos os proferimentos que circulam na
coletividade social**.

Ele considera que ndo ha como seguir Habermas na orientacdo da busca de

um consenso universal, que o filésofo alemdo chama de discurso ou dialogo

410
411
412
413

FREITAG, Barbara. Dialogando com Jirgen Habermas, p. 130.
LYOTARD, Jean-Francois. The postmodern condition, p. 61.
Id. Ibid., mesma pagina.

Id. Ibid., mesma pagina.

“1d. Ibid., p. 65.
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argumentativo, pois considera que, no jogo de linguagens heteromorfo, o consenso
é somente um particular estado de discussdo e ndo o seu fim*'°.

Para Lyotard, o consenso somente podera ser local, e, portanto, ele nega
qualquer possibilidade de uma metanarrativa ou um super-discurso legitimador*®.
Significa que “cada jogo de linguagem reproduz-se de acordo com as suas proprias
regras.”’

A reacdo de Habermas reside na consideracdo de que ha unidade da razéo
na multiplicidade de suas vozes, pois a razdo pratica se expressa em diversos tipos
de discurso que se complementardo e se compatibilizardo no processo de formacéo

da vontade racional*'®. Comentando esta questéo, Marcelo Neves afirma que:

As diferencas séo respeitadas exatamente na medida em que na sociedade
estruturam-se  procedimentos imparciais e  includentes (razdo
procedimental), orientados na busca do entendimento intersubjetivo
(consenso). A pluralidade dos valores e interesses € viabilizada em face da

unidade em torno de principios com pretensao de universalidade®™.

7

O consenso € expresso, portanto, como uma concordancia com todas as
pretensbes de validade, mesmo que de forma implicita. Segundo Marcelo Neves,
guando um ouvinte concorda com uma pretensdo de validade tematizada, ele
reconhece as outras duas pretensées de validade de maneira implicita*®. Se ha a
concordancia com apenas uma pretensao de validade, na verdade o que se obtém é

um dissenso, pois:

O consenso ndo se realiza quando o ouvinte reconhece a verdade de uma
afirmacdo, mas duvida da sinceridade do falante ou da adequacao
normativa de sua manifestacdo; da mesma maneira, hd0 surge consenso
quando o ouvinte concorda com a validade normativa de uma ordem, mas
davida da existéncia das condicbes objetivas de seu cumprimento ou
desconfia da sinceridade da manifestacdo da vontade respectiva;
igualmente, quando acredita na sinceridade do agente, mas considera sua
assertiva falsa ou a sua prescricédo invalida*".

“°| YOTARD, Jean-Francois, Op.cit., p. 61.

“° NEVES, Marcelo. Entre Témis e Leviatd: uma relacao dificil, p. 51.
“71d. Ibid., mesma pagina.

“81d. Ibid., p. 52.

“91d. Ibid., mesma pagina.

42014, Ibid., p. 72.

*211d. Ibid., p. 72-73.
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O processo de entendimento (Verstandigung) € analisado por Habermas sob
0 aspecto dindmico da produgdo de um consenso (Einvertandnis), pois havendo
éxito no entendimento, ele conduz ao acordo entre os participantes*?.

Para Habermas, nas condi¢des impostas pelo pensamento pds-metafisico, o
acordo normativo (consenso) € obtido pelo resgate discursivo das pretensbes de
validade, utilizando razfes que sdo as mesmas para todos os participantes do
mundo social*?,

Todavia, no caso do entendimento mutuo, que ocorre sobre a seriedade e
exiquibilidade dos projetos e decisdes, ha a suposi¢cdo de um mundo objetivo que é
0 mesmo para todos, ndo havendo, todavia, um mundo social intersubjetivamente
partilhado por eles***.

O consenso, presente no agir comunicativo em sentido forte pressupfe um

acordo normativo estendido para além das premissas relativas ao agente. Ou seja:

No agir comunicativo em sentido forte, os envolvidos ndo sé partem do
pressuposto de que se orientam por fatos e dizem o que consideram
verdadeiro, e 0 que pensam, mas também da idéia de que perseguem seus
planos de acdo apenas dentro dos limites de normas e valores vigentes*?°.

Em Racionalidade e Comunicacéo, Habermas traz uma distin¢do clara entre

consenso e entendimento, quando afirma:

Como é evidente, ha uma diferenca entre a existéncia de uma concordancia
(Einverténdnis) relativamente a um facto entre os participantes no acto de
comunicacdo e o mero chegar a entendimento por parte de ambos (sich
vertandigen) relativamente a seriedade das intencbes do falante. A
concordancia no sentido restrito apenas se obtém se os participantes forem
capazes de aceitar uma pretensdo de validade pelas mesmas razdes,
enquanto que o entendimento muatuo (Verstandigung) também pode sugir
guando um participante vé que o outro, a luz das suas preferéncias, tem
boas razbes, naquelas circunstancias, para a intencao que declarou — ou
seja, razdes que sao validas para si — sem ter de fazer suas estas razfes a

luz de suas preferéncias*?®.

Por este motivo € que Habermas entende que as razfes que Sao
independentes do agente permitirdo um modo mais forte de obtencdo do

entendimento do que as razdes que sao relativas ao agente.

422 NEVES, Marcelo. Entre Témis e Leviatd: uma relacao dificil, p. 72.

42 HABERMAS, Jirgen. Verdade e justificacéo, p. 120.

“2*1d. Ibid., mesma pagina. (Cf. LORENSKI, Nelson. Op. cit., p. 102).
214, Ibid., mesma pagina.

2% 1d. Racionalidade e comunicacéo, p. 199.

99



Nessa linha, Habermas rejeita a idéia de Lyotard de um consenso local, pois,
em seu entender o consenso ou acordo em sentido estrito, fundamentando-se em
razbes que sao independentes do agente, proporcionardo uma pretensdo de
validade que seja racionalmente aceitavel, em principio, a todos os patrticipantes, ja
gue se estabelece o reconhecimento intersubjetivo, uma vez que eles estédo
convencidos da pretensdo pelos mesmos argumentos*?’.

Também, aqui, resta clara a oposicdo de Habermas ao etnocentrismo de
Rorty, pois este entende que a verdade € algo inatingivel, na forma proposta por
Habermas, sendo apenas um conjunto de enunciados que se revelariam mais Uteis
para se viver melhor. Para Habermas, se o individuo ndo consegue se desligar de
seus valores éticos (etnocentrismo), um consenso jamais sera obtido*?.

A resposta de Habermas ao conceito monoldgico da filosofia do sujeito é a
proposta de um procedimento discursivo fundamentado no principio da moralidade,
elevando a moral a uma espécie de procedimento utilizado para avaliar de maneira

imparcial as questdes dificeis*?°.
3.3 Agir comunicativo versus agir estratégico

A distingdo entre agir comunicativo e agir estratégico revela a existéncia de
um uso comunicativo da linguagem e um uso orientado as consequéncias.

Conforme assinala Habermas, a racionalidade comunicativa ndo €
corporificada apenas em atos ilocucionarios, abarcando, outrossim, acdes ou
interacdes sociais**°.

A questdo da distincdo entre o agir comunicativo e 0 agir estratégico passa
pela correta compreensao das ilocugdes e das perlocucgdes, pois, segundo adverte
Habermas, “a racionalidade comunicativa corporifica-se em jogos de linguagem em
gue os envolvidos tomam posicdo em relacdo a pretensdes de validade
criticaveis.”**

Essa posicdo em relacdo as pretensdes de validade significa que ao menos

estardo em jogo duas pretensdes de validade, a veracidade e a verdade, quando se

427

1o HABERMAS, Jiurgen. Racionalidade e comunicacao, p. 199.

CRUZ, Alvaro Ricardo de Souza. Habermas e o direito brasileiro, p. 127.
“2%1d. Ibid., p. 134.

“% HABERMAS, Jiirgen. Verdade e justificacéo, p. 117.

“311d. Ibid., p. 121.
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estiver diante de um agir comunicativo em sentido fraco ou estaréo presentes as trés
pretensdes, no caso do agir comunicativo em sentido forte*32,

Implica que ha, seja no agir comunicativo em sentido fraco, seja no agir
comunicativo em sentido forte, uma restricdo ao arbitrio dos agentes orientados ao
sucesso, pois as pretensdes de veracidade e verdade impdem uma rendncia a
qualquer intencdo enganadora**®:

A racionalidade do uso linguistico orientado para o entendimento mutuo
depende entdo de os atos de fala serem de tal modo compreensiveis e

aceitaveis que, por meio deles, o falante alcance (ou possa alcancar sob
circunstancias normais) éxitos ilocucionarios**.

As metas ilocucionarias, adverte Habermas, ndo podem ser descritas como
estados que poderiam ser alcancados pela intervengdo no mundo objetivo, raz&o por
gue ele afirma que tais metas ndo podem ser imanentes a linguagem, sobretudo por
gue nas metas ilocucionarias os participantes da comunicagédo possuem a liberdade
de poder dizer “sim” ou “ndo” aos proferimentos feitos pelos atores*®.

Dai Habermas vai dizer que nas metas ilocucionarias, o falante e ouvinte
assumem uma atitude performativa como primeira e segunda pessoas e ndo como
antagonistas ou objetos no mundo de entidades a respeito das quais falam*3°.

Para Habermas:

A base do acordo mutuo, portanto, € o reconhecimento intersubjetivo de
uma reivindicacdo de validacdo que pode ser criticada por parte do ouvinte,
e a cuja solugéo discursiva — obrigatdria, conforme o caso — o falante da
gfirta[l];[;a — merecedora de credibilidade em maior ou menor grau, a primeira
vista™".

E mais:

Um falante s6 consegue alcancar o seu objetivo ao assumir uma atitude
diante de segundas pessoas, justamente porque a medida para o éxito
ilocucionario é dada pela aprovacao concedida a uma reivindicacao de
validagc&do que possa ser contestada pelo destinatario®®.

432 HABERMAS, Jurgen. Racionalidade e comunicacéo, p. 205.
33 1d. Verdade e justificacdo, p. 119.
*3*1d. Ibid., p. 108.
314, Ibid., mesma pagina.
436 . L.
Id. Ibid., mesma pagina.
“371d. A inclusdo do outro, p. 358.
3 1d. Ibid., p. 361.
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Neste contexto, uma opinido objetivamente em concordancia com outras
opinides revela, simplesmente, a disposicdo de um sistema de perspectivas
individuais, em que ndo ha o entrecruzamento dessas perspectivas e muito menos
um intercambio reciproco. Um consenso somente sera possivel se houver um
sistema de perspectivas do tipo “eu-tu”, que sao entrecruzadas e reciprocamente
intercambiaveis*®.

Todavia, Habermas fala em efeitos perlocutorios ou perlocugbes, que ele
considera como uma acgéo efetiva intencional sobre um destinatario, sem que haja
acao cooperativa da parte deste, sendo que os efeitos ocorrem com o destinatario.

Por isso:

O falante que busca atingir objetivos perlocucionarios, orienta-se de acordo
com as consequéncias de sua enunciagdo, as quais ele ndo pode
prognosticar de maneira correta quando calcula os efeitos de sua propria
intervencao junto ao mundo a partir da perspectiva do observador*®’.

Para a obtencéo de efeitos perlocucionarios pode-se prescindir da linguagem
em um sentido essencial, podendo-se valer de ag¢bes nao-verbais, havendo a
orientacdo “ndo pelo acordo muGtuo, mas pelas conseqiiéncias de si mesmo.™*

Habermas, contudo, faz uma distincdo entre trés classes de sucessos
perlocucionéarios. Para o pensador alemao, os efeitos perlocucionarios podem ser
um resultado gramatical do conteddo de um ato ilocucionario bem-sucedido, citando-
se como exemplo, quando se executa uma ordem valida**.

Outra classe descrita por Habermas, de efeitos perlocucionarios, sdo 0s
casos em que eles figuram como conseqiéncias ndo gramaticais (contingentes) de
um fato de fala que se da em razdo de um sucesso ilocucionario, citando-se como
exemplo, as situa¢cdes em que uma noticia dada em conformidade com um contexto,
alegra ou assusta o ouvinte***,

Finalmente, a terceira classe de sucessos perlocucionarios sao aqueles que
somente poderdo ser alcancados de forma nd&o-visivel (inconspicua) para o

destinatario. Nestes casos, afirma Habermas, “0 sucesso de tal acdo estratégica que

% HABERMAS, Jiirgen. A inclus&o do outro, p. 362.

*4%1d. Ibid., mesma pagina.

**11d. Ibid., mesma pagina. (Cf. Id. Verdade e justificacéo, p. 121).

**21d. Ibid., mesma pagina. (Cf. Id. Racionalidade e comunicac&o, p. 207).
“31d. Verdade e justificacdo, p. 121.
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permanece latente para o outro lado também depende do sucesso manifesto de um
ato ilocucionario.”**

Ao tratar dos atos perlocucionarios, Habermas ressalta que nos contextos
estratégicos de acdo a linguagem funciona, de uma maneira geral, em consonancia
com o modelo de perlocucgdes, pois, segundo adverte Habermas, nestes contextos a
comunicacdo linguistica esta subordinada aos imperativos de um agir racional
orientado a fins**.

Feitas estas consideragfes sobre o0s atos ilocucionarios e perlocucionérios, se
faz necessaria um esclarecimento quanto ao conceito de acao instrumental.
Segundo Habermas, o agir racional com respeito a fins consiste no agir

instrumental**®. Ou seja:

O modelo de ac¢do racional com respeito a fins parte do fato de o ator
orientar-se primariamente a consecug¢do de uma meta suficientemente
estabelecida em referéncia a fins concretos, de que ele elege meios que lhe
parecam mais adequados naguela situacdo dada e que considera outras
consequéncias previsiveis da acao como condic¢des colaterais do éxito™’.

Ainda, segundo Habermas, uma acdo sera instrumental quando for
considerada sob a Otica da observancia de regras de acao técnicas, além de ser
avaliado o grau de eficacia da intervencdo que esta agdo provoca em um contexto
de estados e sucessos*®. As acdes instrumentais, assim, poder&o estar associadas
a interagcbes sociais, diferentemente do que ocorre nas acdes estratégicas que
representam per si agdes sociais.

Portanto, ndo se pode confundir acdo instrumental com acéo estratégica,
sendo ambas conceitos distintos.

Isso porgue na acdo estratégica ndo ha coordenacdo entre os participantes
de planos de acéo através de processos linguisticos de entendimento. Nela, o que
se busca é a coordenacédo de planos de acédo através do exercicio reciproco de

influéncia, ndo havendo a utilizagdo da linguagem de uma forma comunicativa**°.

“4 HABERMAS, Jurgen. Verdade e justificacéo, p. 122.

“°1d. Ibid., p. 123.

4% p|zz1, Jovino. Op. cit., p. 79.

*“" HABERMAS, Jiirgen. Teoria de la accién comunicativa I, p. 366.

4 |d. Ibid., p. 367. Id. Ciéncia y técnica como “ideologia”, p. 68. Segundo Habermas (p. 68), ao tratar
as regras de agdo técnicas, “Essas regras implicam em cada caso progndsticos sobre sucessos
observaveis, sejam fisicos ou sociais.”

49 1d. Racionalidade e comunicagao, p. 205.
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Dessa maneira, diferentemente do que ocorre na acdo instrumental, a acao
estratégica é uma forma de acado social, pois ha uma coordenacéo de planos entre
0s participantes, ou seja, ha uma certa dialogicidade, representada, todavia, na
utilizacdo da linguagem com o desiderato de exercer influéncia sobre o outro.
Diferentemente, na acao instrumental, esse carater social ndo ocorrera sempre, pois
0 que se busca nesse tipo de acao € a utilizacdo de regras de agao técnicas, sendo
que a eficiéncia de sua utilizacdo sera avaliada no contexto de estados e sucessos e
por esta razdo € que o carater social ndo é elemento determinante para a sua
caracterizagao.

Ja nas acoes estratégicas, em razao de seu desiderato ser exercer influéncia
sobre outro interlocutor, esse carater social é elemento determinante da propria
natureza desse tipo da acéo. Nelas s&o observadas regras de elei¢cdo racional e o
seu éxito sera avaliado em razdo do grau de influéncia sobre as decisbes de um

oponente racional*®.

Inclusive, a nocdo de perlocucbes é importante para a
compreensdo dessa espécie de acgdo, revelando que a utilizacdo da linguagem
nestes contextos ndo é comunicativa, mas sim orientada as consequéncias®’.

Segundo escolio de Jovino Pizzi:

O segundo modelo, o agir estratégico, tem em vista a influéncia reciproca
orientada as conseqiiéncias. Nesse caso, a agdo € sempre social, pois se
trata de uma escolha racional e valoriza a influéncia que um sujeito pode
exercer sobre o outro®.

Portanto, a acao estratégica designa uma espécie de agir que sera ao mesmo
tempo uma acgao social e uma acéo orientada em funcao de meios-fins, subjazendo
regras de uma escolha racional com respeito-a-fins, com a utilizacdo da linguagem
como um instrumento de influenciacdo muatua*?.

Por isso Habermas afirma que:

Por certo, sujeitos que agem estrategicamente supfem entre si que, na
medida em que decidem racionalmente, eles baseiam suas decisdes em
opinides que eles mesmos tomam por verdadeiras. Mas os valores de

450
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HABERMAS, Jirgen. Teoria de la accién comunicativa |, p. 367. CENCI, Angelo Vitorio. Op. cit., p.

Id. Racionalidade e comunicagéo, p. 205.

452 p|zZ1, Jovino. Op. cit., p. 82.

>3 1d. Ibid., p. 83. Segundo Adela Cortina (Apud PIZZI, Jovino. Op. cit., p. 84), na ac&o estratégica
falante e ouvinte se instrumentalizam de forma muatua com o objetivo de obter suas metas individuais,
o que faz com que cada um considere o outro como um meio e ndo com um fim em si mesmo.
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verdade pelos quais cada um deles se orienta do ponto de vista de suas
proprias preferéncias e objetivos ndo se transformam em pretensfes de
verdade, talhadas para um reconhecimento intersubjetiv0454.

Ja o agir comunicativo representa uma forma de retomada das rela¢cbes entre
teoria e praxis, coordenando as acbes dos individuos nas sociedades pos-
tradicionais®®®.

Segundo Habermas:

Falo em acdes comunicativas quando os planos de acdo dos atores
implicados ndo se coordenam através de um célculo egocéntrico de
resultados, mas mediante atos de entendimento. Na acdo comunicativa 0s
participantes ndo se orientam primariamente ao proprio éxito; antes,
perseguem seus fins individuais baixo a condi¢cdes de que seus respectivos
planos de acdo possam harmonizar-se entre si sobre a base de uma
definicdo compartilhada da situagéo"‘%.

Importante considerar que a agao comunicativa nao significa o abandono dos
fins individuais perseguidos pelos atores sociais. A acdo comunicativa ndo significa
anulacdo da individualidade, ndo podendo ser vista como uma mecanizacdo ou
massificacéo do individuo.

Na verdade, na agdo comunicativa os interesses individuais sdo mantidos,
mas, diferentemente do que ocorre na acao estratégica, o proprio éxito nao é o fator
determinante para a acao do individuo. A acdo comunicativa ao pressupor atos de
entendimento ressalta o fato de que a harmonizacdo das intencdes individuais é a
melhor forma de garantia do éxito pessoal.

Recorrendo a poderes ilocutorios vinculativos e associativos dos atos de fala,
os participantes buscam coordenar seus planos de acdo de modo que vejam no

outro um fim em si mesmo. Segundo Habermas:

Como todo agir, também o agir comunicativo € uma atividade que visa um
fim. Porém, aqui se interrompe a teleologia dos planos individuais de acao e
das operacdes realizadoras, através do mecanismo de entendimento, que é
o coordenador da agéo457.

Logo, o0 consenso da agcdo comunicativa ndo pode ser imposto por uma das

partes mediante a influenciacdo indireta que é feita nos enfoques proposicionais do

*** HABERMAS, Jiirgen. Verdade e justificacéo, p. 124.

455 p|zZ1, Jovino. Op. cit., p. 85.

*** HABERMAS, Jiirgen. Teoria de la accién comunicativa I, p. 367.
“71d. Pensamento pos-metafisico, p. 130.
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oponente, exigindo o agir comunicativo a satisfacado de condi¢cdes de entendimento e

de cooperacéo®®. Por isso é que no agir comunicativo:

a) os atores participantes comportam-se cooperativamente e tentam colocar
seus planos (no horizonte de um mundo da vida compartilhado) em sintonia
uns com 0s outros na base de interpretages comuns da situacgéo;

b) os atores envolvidos estdo dispostos a atingir os objetivos mediatos da
definicho comum da situacdo e da coordenacdo da acdo assumindo 0s
papéis de falantes e ouvintes em processo de entendimento, portanto, pelo
caminho da busca sincera ou sem reservas de fins ilocucionarios**®.

Considerando as colocacdes supra, nota-se que a distincdo entre o agir
estratégico e o0 agir comunicativo reside no fato de que uma coordenagdo bem
sucedida neste tipo de acdo ndo é dependente de uma racionalidade teleoldgica,
mas sim, “de uma racionalidade que se manifesta nas condi¢cbes para um consenso
obtido comunicativamente.”®Ndo h& como haver dependéncia de uma
racionalidade teleoldgica dos planos individuais de acdo quando se esta diante de
um agir comunicativo, sobretudo porque no agir estratégico a linguagem é
transformada em um instrumento igual a outro qualquer para a geracéo de efeitos
perlocucionarios*®*,

Ademais, o conceito de agdo comunicativa refere-se de forma fundamental a
interagcdo entre dois sujeitos que sejam capazes de linguagem e a(;éo“ﬁz.

Com a proposta de agir comunicativo, formulada mediante a sua pragmatica
formal, Habermas assevera a primazia do agir comunicativo sobre o0 agir estratégico,
entendendo que o uso da linguagem voltada ao entendimento se constitui no modo
originario de emprego da linguagem*®:.

Segundo Habermas, ha um parasitismo do uso estratégico da linguagem, na
medida em que se faz necessario que ao menos uma das partes assuma o

464

pressuposto de que se esté utilizando a linguagem em funcdo do entendimento™".

Ou seja:

458
459
460

HABERMAS, Jirgen. Pensamento pés-metafisico, p. 129.

Id. Ibid., mesma péagina.

Id. Ibid., p. 130. (Cf. APEL, Karl-Otto. Semiética trascendental y filosofia primera, p. 182).

“°L CENCI, Angelo Vitério. Op. cit., p. 76.

%2 1d. Ibid., p. 77. (Cf. INGRAM, David. Op. cit., p. 53; APEL, Karl-Otto. Semiética trascendental y
filosofia primera, p. 180).

% 1d. Ibid., p. 79.

%% CENCI, Angelo Vitério. Op. cit., p. 80. WELLMER, Albrecht. Consenso como telos da comunicac&o
linglistica?, p. 89.
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Esses efeitos perlocucionarios ndo-publicos sé podem ser obtidos de modo
parasitario, a saber, sob a condi¢cdo de que o falante simule a intencdo de
perseguir sem reservas seus fins ilocucionérios, quando na realidade esta
ferindo os pressupostos do agir orientado ao entendimento e ocultando esse
fato do ouvinte*®.

Aqui é importante ressaltar que Habermas afirma que existem dois tipos de
uso da acéo estratégica: um uso latentemente e um uso manifestamente estratégico.
No uso latentemente estratégico, uma das partes pressupde que a linguagem esta
sendo utilizada com o fim do entendimento, sendo, dessa forma, um uso parasitario.
Diferentemente ocorre no uso manifestamente estratégico em que os participantes
tém consciéncia de que a utlizacdo da linguagem esta sob condicbes do agir
estratégico®®®.

Adverte Habermas que o uso manifestamente estratégico ndo pode ser
confundido com os casos de entendimento indireto, que segundo o pensador alemao

esta subordinado ao fim do agir comunicativo®*®’.

3.4 A fundamentacgdo habermasiana do principio “U” e o principio do Discurso
1] D”

Como visto, a nocao de agir comunicativo, formulada pela pragmatica formal
de Habermas afirma a primazia do agir comunicativo sobre o agir estratégico,
compreendendo o uso da linguagem voltada ao entendimento como a forma
originaria de emprego da linguagem.

O modelo habermasiano apoia-se em duas suposicdes basicas. A primeira €
gue o telos do entendimento é funcéo imanente da linguagem; a segunda suposicéo
€ que entender-se significa reconhecer a pretensédo de validade apresentada pelo
falante*°®,

Quando se considera o0 agir comunicativo, 0 que se deve ter em mente é que

7

o agente adere a uma pretensdao de validez que € levantada por outro,

% HABERMAS, Jiirgen. Pensamento pés-metafisico, p. 132.

4% 1d. Ibid., p. 132-133.

“°71d. Ibid., p. 133. Habermas menciona como exemplo de entendimento indireto o caso em que um
professor de maneira pedagogica inspira confianca em seu aluno através de elogios, visando que ele
aprenda a levar a sério suas proprias idéias. Para o fildsofo tedesco, neste caso o agir comunicativo
procura criar seus proprios pressupostos, tendo, ao final, o objetivo de fomentar um consenso do qual
se podera dispor comunicativamente.

%% | ORENSKI, Nelson. Op. cit., p. 106.
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fundamentado na garantia assumida pelo falante de que, se houver necessidade, ira
resgatar a pretensao de validez levantada*®®.

Ao buscar efetuar uma abordagem cognitivista da ética, opondo-se a visédo
cética relativamente aos valores, Habermas mostra de que forma podemos
responder a questado referente, em que sentido e de que maneira poderemos

fundamentar os mandamentos e normas morais*’®. Segundo ele:

A tentativa de fundamentar a ética sob a forma de uma légica da
argumentacao moral s6 tem perspectiva de sucesso se também pudermos
identificar uma pretensdo de validez especial, associada a mandamentos e

normas, € isso ja no plano em que surgem os primeiros dilemas morais: no
. . 471
horizonte do mundo da vida™".

O que Habermas quer dizer é que nos dilemas morais, essa pretensao de
validez especial j4 se encontra presente, ou seja, nos dilemas morais que exsurgem
nos contextos do agir comunicativo, essa pretensdo de validez especial é
precedente a toda reflexdo*’?.

Opondo-se a idéia de etnocentrismo proposta por Rorty, Habermas afirmara
que somente a fundamentagdo de um principio moral que néo esteja limitado a um
factum da razao, sobrepondo-se a contextos particulares, faz com que todo aquele
se busque participar de maneira séria em uma argumentacdo, aceite de forma
implicita o0s pressupostos pragmatico-universais que possuem um contetdo
normativo®’>.

Em outras palavras, considerando a teoria do discurso, o principio moral é

resultado de uma especificacao do principio geral do discurso. Segundo Habermas:

Eu penso que no nivel de fundamentagdo pds-metafisico, tanto as regras
morais como as juridicas diferenciam-se da eticidade tradicional, colocando-
se como dois tipos diferentes de normas de acédo, que surgem lado a lado,
completando-se. Em conformidade com isso, o conceito de autonomia
precisa ser delineado abstratamente para que possa assumir, ndo somente
a figura do principio moral, mas também a do principio da democracia*".

499 “Argumentos sdo razdes que resgatam, sob condi¢cdes do discurso, uma pretensdo de validade
levantada através de atos de fala constatativos ou regulativos, movendo racionalmente os
participantes da argumentacdo a aceitar como validas proposicbes normativas ou descritivas.”
HABERMAS, Jirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade, tomo |, p. 280-281.

7% 1d. Consciéncia moral e agir comunicativo, p. 78.

*11d. Ibid., p. 78-79.

"2 CENCI, Angelo Vitério. Op. cit., p. 93.

4> HABERMAS, Jiirgen. Escritos sobre moralidad y eticidad, p. 102.

" 1d. Direito e democracia: entre facticidade e validade, tomo I, p. 139.
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Habermas considera o caminho seguido por Kant, que partindo de um
conceito fundamental de lei da liberdade moral, extraiu dela as leis juridicas, atraves

de um “caminho da reduc&o™".

Segundo Habermas, a idéia de imperativo
categorico proposto por Kant adota um papel de principio de justificacdo, que tem a
funcdo de selecionar e distinguir como validas as normas de acdo que sé&o
suscetiveis de universalizacdo?’®. Em outras palavras, “o que em sentido moral esta

justificado tem que o poder querer todos os seres racionais™’’

, expondo, dessa
maneira, uma ética formalista.

Pressupondo uma teoria da argumentacdo que possa ser levada adiante na
forma de uma “logica informal”, sob o fundamento de que um acordo sobre questdes
tedricas ou moral-praticas ndo pode ser imposto de forma dedutiva ou por
evidéncias empiricas, Habermas ira afirmar que, conforme os argumentos vao se
impondo, fundamentados em relagcbes de consequéncia légica, nada de
substancialmente novo é trazido*’®. Se eles possuem um contetido substancial,
significa que se amparam em experiéncias e necessidades que poderdo ser
interpretadas de forma distinta. Ou seja, com a ajuda de diferentes teorias e
diferentes sistemas de descricdo, as necessidades e experiéncias sao interpretadas
de maneira diferente, ndo propiciando o oferecimento de qualquer fundamento
Gltimo*”®.

Neste ponto, fundamentando-se na distingdo entre discursos teoricos e
discursos praticos, Habermas diz que “no discurso teérico, a ponte que serve para
vencer a distancia entre as observacfes singulares e as hipoteses universais é
lancada por diversos canons da induc&o.”® O discurso pratico, outrossim, requer
um principio-ponte correspondente, levando ao fato de que todas as investigagfes
relativas a logica da argumentagcdo moral conduzem a necessidade imediata de
introducdo de um principio moral que, enquanto regra de argumentacdo, possa
desempenhar um papel semelhante aquele desempenhado no discurso da ciéncia

empirica pelo principio da inducao®’.

‘> HABERMAS, Jurgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade, tomo |, p. 140.
“’°1d. Escritos sobre moralidad y eticidad, p. 101.

“""1d. Ibid., mesma pagina.

“’® 1d. Consciéncia moral e agir comunicativo, p. 83.

1. Ibid., p. 84.

%914, Ibid., mesma pagina.

81 1d. Ibid., mesma pagina.

109



O modelo de Kant fornece para Habermas o caminho para a construcao
desse principio-ponte necessario aos discursos praticos. A idéia subjacente utilizada
por Habermas reside no carater impessoal ou universal dos mandamentos morais
validos, tornando esse principio-ponte o instrumento capaz de possibilitar um
consenso que reflita uma aceitagdo, como validas, de normas que exprimam uma
vontade universal*®.

Neste contexto, Habermas propde uma ética do discurso que coloca no lugar
do imperativo categorico de Kant um procedimento de argumentacdo moral.

Segundo Habermas:

E assim, cabe estabelecer a partir dele o principio D, que diz:

- somente podem pretender validez aquelas normas que possam contar
com o assentimento de todos os afetados como participantes em um
discurso pratico.

A outro giro, o imperativo categ6rico queda rebaixado a um principio de
universalizacdo “U”, que adota nos discursos praticos o papel de uma regra
de argumentacéo.

- no caso de normas validas, os resultados e conseqiiéncias colaterais que,
para a satisfac@o dos interesses de cada um, previsivelmente resultem da
observancia geral da norma tém que poder ser aceitas sem coacdo alguma
por todos™®,

Assim, para a ética do discurso, uma norma somente podera ser considerada
valida quando todos os possiveis afetados possam chegar, enquanto participantes
de um discurso pratico, a um acordo, acerca da validade dessa norma*®*. Ou seja,
“um consenso normativo, formado em condi¢gdes de participacao livre e universal, no
contexto de um discurso pratico, estabelece uma norma valida (ou confirma a sua
validade).*>”

A validade de uma norma, portanto, significa que ela merece um
reconhecimento universal em razdo de sua capacidade de, por intermédio da razao
tdo-somente, obter o consentimento de todos aqueles a quem ela se dirige*®®.

A irracionalidade é vista por Habermas como uma forma de defesa de

opinides dogmaticamente, mesmo que O sujeito perceba que nao podera

482 HABERMAS, Jurgen. Consciéncia moral e agir comunicativo, p. 84. Segundo Habermas (Escritos

sobre moralidad y eticidad, p. 103), “Até aqui, 0s pressupostos deontoldgicos, cognitivos, formalistas
e universalistas basicos que todas as éticas de tipo kantiano defendem e compartilham.”

“831d. Escritos sobre moralidad y eticidad, p. 101-102. Id. A inclusdo do outro, p. 49.

*8*1d. Consciéncia moral e agir comunicativo, p. 86.

% 1d, A ética da discuss&o e a questdo da verdade, p. 65.

% 1d. Ibid., p. 65-66. Id. A inclusdo do outro, p. 46.
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fundamenta-las*®’. Por isso ele afirma que, “um entendimento discursivo garante o
tratamento racional de temas, argumentos e informacdes; todavia, ele depende dos
contextos de uma cultura e de pessoas capazes de aprender.*&®”

E aqui, Habermas distingue as razdes publicamente inteligiveis, que se
apresentam como razdes validas somente para 0 autor e ndo para o destinatario,
das razbOes universalmente aceitaveis, consideradas validas também para o
destinatario®®.

Todavia, o que Habermas quer fundamentar com o principio do discurso “D” é
gue se todos o0s participantes entrarem em um processo argumentativo, terdo que
fazer pressuposi¢cdes cujo contetudo pode ser representado sob a forma das regras
do discurso. Ademais, se temos a compreensao de que as normas justificadas
figuram como regramento das matérias sociais no interesse comum de todas as
pessoas possivelmente envolvidas, entdo todos aqueles que buscam resgatar
discursivamente de maneira séria as pretensdes de validez normativas deveréo
reconhecer implicitamente “D"*.

Dai uma norma somente podera reclamar validez quando encontrar (ou puder
encontrar) o assentimento de todos os possiveis afetados enquanto participantes de
um discurso préatico**. Em outras palavras, “cada pessoa concernida tem que poder
convencer-se de que a norma proposta €, nas circunstancias dadas, ‘igualmente
boa’ para todos.***"

O principio “D” abre-se para a possibilidade de diversos tipos de
fundamentagcdo conforme os discursos desenvolvidos. Portanto, é importante
ressaltar que esse principio refere-se ndo apenas aos discursos praticos, mas
também aos discursos racionais*®.

Logo o principio do discurso explica tdo somente o ponto de vista sob o qual é

possivel a fundamentacédo imparcial de normas de acéo, pois Habermas parte da

8" HABERMAS, Jurgen. Verdade e justificacéo, p. 104.

%8 1d. Direito e democracia: entre facticidade e validade, tomo I, p. 53.

%9 1d. Verdade e justificacéo, p. 114.

“91d. Consciéncia moral e agir comunicativo, p. 116.

“911d. Ibid., mesma pagina.

92 1d. Ibid., p. 91.

49 REPOLES, Marfa Fernanda Salcedo. Op. cit., p. 96. A distin¢cdo entre o principio “D” e o principio
“U” ndo estava de todo clara na obra Consciéncia Moral e Agir Comunicativo, conforme destaca o
proprio Habermas: “Nas minhas pesquisas sobre ética do discurso, publicadas até o momento, ndo
ha uma distingdo satisfatoria entre principio moral e principio do discurso.” HABERMAS, Jiirgen.
Direito e democracia: entre facticidade e validade, tomo I, p. 143.
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idéia de que “o proprio principio esta fundado nas condi¢des simétricas de

reconhecimento de formas de vida estruturadas comunicativamente.

494

Nessa linha de raciocinio, o principio “D” ndo remete diretamente a moral,

mas o principio moral sera deduzido diretamente daquele, pois:

A proposta de Habermas, ao formular o principio D, € que sé se pode
distinguir o ‘bom’ motivo, ou 0 melhor motivo, para validar uma norma, ao se
apresentarem razfes, em favor da aceitacdo das mesmas. Assim, uma
norma de acdo torna-se valida se as pretensbes de validade por ela
levantadas podem ser reconhecidas pelos possiveis atingidos
(intersubjetivamente) na medida em que esses levantam razoes*®.

O principio “D”, portanto, é neutro, referindo-se, tdo somente, as normas de

acao em geral, sendo abstrato, na medida em que consiste em um ponto de partida

que torna possivel a fundamentacdo imparcial de normas de acdo. Ademais, €

destituido de qualquer conteudo, conforme ressalta Habermas:

O principio da ética do Discurso refere-se a um procedimento, a saber, 0
resgate discursivo de pretensdes de validez normativas; nessa medida, a
ética do Discurso pode ser corretamente caracterizada como formal. Ela
nao indica orientacfes conteudisticas, mas um processo: o Discurso pratico.
Todavia, este ndo € um processo para a geracdo de normas justificadas,
mas, sim, para o exame da validade de normas propostas e consideradas
hipoteticamente4%.

Do principio “D” podem ser deduzidos dois outros principios, a saber, 0

principio moral “U” e o principio da democracia®’.

Com o principio de Universalizagéo ou principio “U”, deduzido por Habermas

a partir dos pressupostos universais da argumentagcdo, busca ele resolver o

problema da fundamentac&o que Kant alude apelando a um factum da raz&o**®.

As éticas formalistas devem poder assinalar a existéncia de um principio que

basicamente permita chegar a um acordo racionalmente motivado, toda vez que

surja uma discussao sobre questdes pratico-morais. E, neste contexto, Habermas

pressupde o principio “U”, entendido como uma regra de argumentagéo“gg.
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HABERMAS, Jurgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade, tomo I, p. 143.

% REPOLES, Maria Fernanda Salcedo. Op. cit., p. 98.
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HABERMAS, Jiurgen. Consciéncia moral e agir comunicativo, p. 126.

97 Este principio sera analisado no capitulo seguinte.

498

HABERMAS, Jirgen. Escritos sobre moralidad y eticidad, p. 115.

9 |d. Ibid., p. 68. REPOLES, Maria Fernando Salcedo. Op.cit., p. 99. CENCI, Angelo Vitério. Op. cit.,
p. 99. Segundo Wellmer, “o postulado U sera concebido aqui como reformulacéo ético-discursiva do
imperativo categoérico.” WELLMER, Albrecht. Etica y dialogo, p. 86.
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Com o principio “U” procura Habermas estabelecer um principio-ponte que
permita a existéncia de um transito do particular para o universal na seara das
argumentacdes morais, bem como de possibilitar, enquanto regra de argumentacgéo

moral, o consenso na esfera do discurso pratico®®. Dessa forma:

O programa de fundamentacdo da ética do discurso tem como objectivo
fazer derivar uma regra argumentativa para os discursos que podem
fundamentar normas morais a partir das suposicdes de racionalidade deste
tipo. Com isso pretende-se demonstrar que as questdes morais podem, de
facto, ser decididas racionalmente®®.

Na formacé&o imparcial do juizo que reflita de fato o interesse comum de todos
0s concernidos, o principio “U” deve tornar possivel que as normas sejam
consideradas vélidas somente se obtiverem o reconhecimento efetivo de todos os
afetados. Em outras palavras, “o principio moral deve garantir que somente as
normas que possuam um caréter universal sejam aceitas como validas.”%

A introducdo de “U” por Habermas teve o desiderato de, considerada como
regra de argumentacgdo, possibilitar o acordo em discursos praticos sempre que as
guestdes envolvidas digam respeito a todos os concernidos, entendendo o mestre
alemao que o principio “U”, atuando como ponte, nos possibilita dar um passo em
direcéo a ética do Discurso®®.

A par disso, Habermas apresenta o seguinte enunciado para o principio “U”:

Toda norma vélida ha de satisfazer a condicdo de que as conseqiiéncias e
efeitos colaterais do seguimento geral da norma que previsivelmente se

sigam para a satisfacéo dos interesses de cada um, podem ser aceitos sem
coacdo por todos os afetados™™.

Ou seja, uma norma controversa somente podera contar com o assentimento
de todos os participantes em um discurso pratico se houver aceitagdo do principio
“U” apresentado por Habermas®®.

A validade de uma norma € obtida somente quando ela for expressdo de uma

vontade universal. Isto significa que a norma pode merecer o reconhecimento de

%% cENCI, Angelo Vitorio. Op. cit., p. 99.

1 HABERMAS, Jiirgen. Comentarios a ética do discurso, p. 132.

%92 cENCI, Angelo Vitério. Op. cit., p. 99-100.

% HABERMAS, Jiirgen. Consciéncia moral e agir comunicativo, p. 87. LUCHI, José Pedro. Op. cit., p.
176.

% 1d. Escritos sobre moralidad y eticidad, p. 68.

%% |d. Consciéncia moral e agir comunicativo, p. 116. Id. Comentarios & ética do discurso, p. 133.
CENCI, Angelo Vitério. Op. cit., p. 100. Ver também OLIVEIRA, Claudio Ladeira. Op.cit., p. 76.
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todos os implicados e ndo apenas de alguns, razao pela qual “o objetivo do discurso
pratico € o acordo ou 0 consenso racionalmente motivado mediante uma praxis
argumentativa.”®®

A consequéncia disso € que a validade fatica das normas nao sera mais
condicdo suficiente para sua aceitacdo, ja que o processo fundamentado pelo
entendimento intersubjetivo exige que a validade seja resultado de uma praxis
argumentativa inclusiva, capaz de abarcar todos os concernidos.

Por esta razdo é que Habermas denomina a ética discursiva como uma ética
universalista, na medida em que entende que o carater universal dela reside no fato
de afirmar um principio moral ou outro similar que expressa uma validez geral e nédo
seja apenas uma idéia predominante em uma determinada cultura ou época®”’.

Outro ponto que Habermas ressalta € o fato de que a ética do discurso, ao
exigir iguais direitos para cada participante da praxis argumentativa, expde o fato de
gue a individuacdo dos seres somente pode ocorrer pela via da socializacdo, de
sorte que a moral deve proteger todos os participantes e ndo apenas alguns, ou
seja, “ndo pode proteger os direitos do individuo sem proteger, por sua vez, o bem

da comunidade a que o individuo pertence.”® Ademais:

A estratégica da ética do discurso de obter os contelddos de uma moral
universalista a partir dos pressupostos gerais da argumentacdo tem
perspectivas de éxito precisamente porque o discurso representa uma
forma de comunicacdo mais exigente, que aponta para além das formas de
vida concretas, em que 0s pressupostos da a¢éo orientada ao entendimento
se generalizam, abstraem e deslimitam, ou seja, se extendem a uma
comunidade ideal de comunicac¢do que inclui a todos os sujeitos capazes de
linguagem e agéosog.

O principio “U”, como regra argumentativa, ndo pode ser visto como a
possibilidade de cada individuo dar seu assentimento de forma isolada. Segundo
Habermas, subjaz a ética do discurso a nocdo de que a aplicagdo do principio da
universalizagdo exige uma assuncao ideal de papéis que é feita em conjunto®*.
Neste contexto, 0s pressupostos comunicacionais de um discurso livre e inclusivo

impdem que os participantes assumam a perspectiva de todos os outros, o que leva

%% CENCI, Angelo Vitério. Op. cit., p. 101.

" HABERMAS, Jiirgen. Escritos sobre moralidad y eticidad, p. 102.
%% 1d. Ibid., p. 108.

%9 d. Ibid., p. 110-111.

% 1d. A inclusao do outro, p. 75.
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a construcdo de uma perspectiva em primeira pessoa no plural (“nossa”) idealmente
ampliada®**.
Habermas, portanto, vai criticar a idéia de Rawls de consenso abrangente.

Segundo Habermas:

O que Rawls denomina “uso publico da razdo” pressupde, como base
comum, um consenso politico fundamental j4 alcancado. Essa base s6 é
ocupada pelos cidaddos post festum, ou seja, na sequéncia da
“sobreposi(f‘ao” de suas diferentes convicgdes de fundo que se vao
ajustando5 2,

A proposta de Rawls ndo implica a assuncao de uma perspectiva em primeira

pessoa no plural (“nossa”) idealmente ampliada®®.

O consenso abrangente
(overlapping consensus) fundamenta-se sobre distintos constituintes morais que um
cidaddo considera como verdadeiros no todo.

Habermas, todavia, contesta esse entendimento afirmando que a forca
deciséria de um individuo Unico, possuidor de um interesse em obter uma maior
clareza quanto a conducédo de sua proépria vida, a partir de sua perspectiva individual
(primeira pessoa) é algo totalmente diferente da consciéncia falibilista do cidaddo
que participa da formacdo de uma opinido e da vontade via politica®*. Rawls,
porém, “ndo imagina o processo do acordo sobre uma concepgdo comum de justica
como algo do tipo em que os cidaddos assumam uma mesma perspectiva™®. E

mais:

O consenso abrangente resulta de um controle exercido por todos ao
mesmo tempo, mas cada um por si: trata-se do controle quanto a
adequacao da concepcao sugerida a cada imagem de mundo particular. Se
isso der certo, cada um tem de aceitar a mesma concepg¢ao — certamente a
partir de suas proprias razfes, que sdo ndo-publicas — e a0 mesmo tempo
assegurar-se dos posicionamentos afirmativos de todos os outros®'®.

L HABERMAS, Jargen. A inclusédo do outro, p. 75.

214, Ibid., p. 104.

°13 «A pratica comunicativa cotidiana, orientada pelo entendimento, estd, inevitavelmente, entrelacada
com idealizacdes. Estas simplesmente fazem parte do meio da linguagem comum, através do qual a
nossa vida se reproduz. [...] Em sintese, pretendo afirmar o seguinte: quando faco referéncia a
idealizacGes, ndo se trata de ideais que o tedrico solitério forja para contrapor a realidade tal qual ela
€; refiro-me apenas aos conteddos normativos encontraveis em qualquer uma de nossas praticas,
dos quais ndo podemos prescindir uma vez que a linguagem e as idealizacdes que ela exige dos
falantes sdo constitutivas para formas de vida socioculturais.” Id. Diagnésticos do tempo, p. 162.

> 1d. Aincluséo do outro, p. 107.

% 1d. Ibid., mesma pagina.

% 1d. Ibid., p. 111.
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O consenso para Habermas nunca sera obtido pelo uso privado da razao
com intencdo politico-publica, que ele considera presente no modelo de Rawls. O
consenso, de fato, somente é conseguido quando hé utilizagéo publica da raz&o>"'.

Dai o principio “U” figura como importante elemento na compreensdo do
modelo habermasiano da ética do discurso, sobretudo porque aponta para uma
situacdo caracterizadora do uso publico da raz&do, desenvolvendo uma praxis
argumentativa que, além de inclusiva e livre, possibilita a ado¢éo da perspectiva de
todos, tornando possivel uma relacdo intersubjetiva entre os participantes,
subjacente a uma acdo comunicativa, capaz de tirar o individuo de seu isolamento
epistemologico presente na filosofia do sujeito e de transporta-lo para a convivéncia

*18 & democratica do espaco publico®®.

sadia

Neste ponto, torna-se fundamental compreender o contexto ou horizonte em
gue as relacbes intersubjetivas se processardao, o que Habermas denomina mundo
da vida, conceito que ele desenvolve como nogao distinta da idéia de sistema. Esta

guestao, porém, sera analisada no topico seguinte.
3.5 Mundo da vida

Consoante entendimento de Habermas, em nossos mundos da vida que sao
compartilhados de forma intersubjetiva, sobrepostos de uma forma parcial, esta
subentendido um amplo consenso que serve como pano de fundo, figurando como
conditio sine qua non para o funcionamento da pratica comunicativa cotidiana®?°.

O agir comunicativo ndo pode ser confundido com argumentacdes, na medida
em que aquele é realizado de forma normal em uma linguagem comum e em um
mundo pré-interpretado que se abre mediante a linguagem, em formas de vida
culturais compartilhadas®*.

Com a ocorréncia do giro linguistico, ha também uma mudanca na

perspectiva transcendental sobre as condicbes que sdo necessarias para a

" HABERMAS, Jargen. A incluséo do outro, p. 112.

18 “A questdo de se os compromissos sdo produzidos em condices de jogo limpo é algo que
somente pode ser decidido quando ele é submetido a um exame discursivo.” Id. Identidades
nacionales y postnacionales, p. 81.

*19 “Democratica é a condicao de iguais oportunidades para todos na participagdo em um processo de
legitimacdo canalizado através do medium da opinido publica.” HABERMAS, Jirgen. ldentidades
nacionales y postnacionales, p. 82.

%2014, Diagndsticos do tempo, p. 170.

2 1d. Ibid., p. 171.
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objetividade do juizo. Dessa forma, assevera o0 mestre alemdo, 0 sujeito
transcendental perdera sua posicao além do espaco e tempo, transformando-se em

um sujeito capaz de fala e acao, inserido em praticas e contextos de cooperacdo em
522

um mundo da vida linguisticamente compartilhado Ou seja: “a razao

transcendental desceu do pedestal do inteligivel e se inscrustou nos poros das
praticas e das formas de vida das comunidades lingtiisticas histéricas.>**”

Habermas analisa algumas idéias formuladas por Durkheim relativas a
solidariedade social, Estado e divisdo de trabalho, visando extrair uma no¢ao basica
sobre a relacdo entre a construcdo dessa solidariedade social e a diferenciacéo
sistémica.

Segundo Habermas, Durkheim identifica o Estado como 6rgao central, razao
pela qual ele expde, em um plano analitico de sociabilidade, um extenso contetudo
normativo, distinto do plano em que se movera a analise reconstrutiva da acao
orientada ao entendimento e a analise reconstrutiva do mundo da vida®**,

As idéias de Durkheim parecem apontar para a separacdo, de um lado, dos
tipos de solidariedade social e, de outro, das etapas de diferenciacdo sistémica,
visando com isso *“assinar depois a solidariedade mecéanica as sociedades
segmentarias e a organica as sociedades funcionalmente diferenciadas.”*

Ao tratar desta questdo da solidariedade social e integracdo da sociedade,
Habermas afirma que as sociedades primitivas integravam-se mediante um
consenso normativo basico, diferentemente do que ocorre nas sociedades
desenvolvidas em que a integracdo se da pela conexao sisttmica de ambitos de
acao funcionalmente especificados®?°.

Habermas, contudo, se levanta contra as posicbfes que asseveram que O
mercado € o mecanismo que produz de maneira espontdnea a integracdo da
sociedade. Também ndo pode ser vista como uma coincidéncia espontanea de
interesses individuais, que segundo Spencer, teria nos contratos uma expressao
natural, sendo que as relagées sociais seriam, na realidade, relacdes econdmicas®®’.

Ou seja, “em uma palavra, a sociedade n&o seria outra coisa que a relagéo criada

2 HABERMAS, Jurgen. Valores y normas: un comentario al pragmatismo kantiano de Hilary Putnam,

E2.384—85. Id. Teoria de la accién comunicativa Il, p. 161.
Id. Valores y normas: un comentério al pragmatismo kantiano de Hilary Putnam, p. 85.
Id. Teoria de la accion comunicativa Il, p. 163.
Id. Ibid., mesma péagina.
Id. Ibid., mesma péagina.
2" 1d. Ibid., p. 164.
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entre os individuos pelo intercambio dos produtos de seu trabalho, e sem que
nenhuma acdo propriamente social viesse a regulamentar esse intercambio.”?®

A outro giro, tratando da forma orgéanica de solidariedade social, Habermas
afirma que Durkheim entende que ela deverd vir assegurada por intermédio de
normas e valores, idéia que Durkheim apresenta em oposicdo a solidariedade
idealizada por Spencer, na medida em que € um erro apor a comunidade, que se
origina de uma comunidade de crencas e que se fundamenta com base na
cooperacdo, um carater moral somente ao primeiro aspecto (crencas), impondo uma
natureza tdo somente econdmica ao segundo aspecto (cooperacao), pois entende
Durkheim que a cooperacdo possui sua moralidade intrinseca®®°.

Habermas parte desse arcabouco teorico formulado por Durkheim,
entendendo, porém, que o que € instrutivo no pensamento deste ndo é a sua idéia

530

baseada na divisdo de trabalho e na divisdo andmica de trabalho Para

Habermas:

A analise dessas relagbes somente é possivel se se distingue entre os
mecanismos de coordenacdo da acdo que harmonizam entre si as
orientacdes de acdo dos participantes e aqueles outros mecanismos que,
através de um entrelacamento funcional das consequiéncias agregadas da
acédo estabilizam plexos de acdo néo-pretendid05531.

Habermas chega a conclusao, portanto, de que h& necessidade em se fazer
uma clara distingdo entre uma integracdo social e uma integracdo sistémica,
entendendo que aquela se fundamenta nas proprias orientacdes da acéo, enquanto
esta se cumpre quando essas orientacdes nos obrigam a introduzir uma
correspondente diferenciacdo no conceito de sociedade®*?.

Esta distincdo é importante, sendo fundamento necessario para entender o
conceito de mundo da vida que Habermas vai introduzir. No entender de Habermas,

0 conceito de mundo da vida é limitado, razdo por que as sociedades devem ser

28 WABERMAS, Jiirgen. Teoria de la accién comunicativa Il, p. 164.

29 4. Ibid., p. 165.

% Ao tratar desta questdo, Durkheim ira afirmar, de um lado, que as regras morais que tornam
possivel a solidariedade organica promanam, no estado normal, per si, da divisdo do trabalho, e a
outro vértice, afirma que o carater disfuncional de certas formas de divisdo do trabalho por auséncia
de regulamentacfes normativas ocorre justamente em razdo da falta de sujeicdo dos ambitos de
acao funcionalmente especificados a normas moralmente vinculantes. Segundo Habermas, é
justamente esse paradoxo que Durkheim ndo conseguiu resolver (Cf. HABERMAS, Jirgen. Teoria de
la accion comunicativa Il, p. 166).

1d. Ibid., p. 167.

°% 1d. Ibid., mesma pagina.
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entendidas simultaneamente como sistema e mundo da vida®*3. Ademais, o mundo

da vida é introduzido como um conceito complementar da ag&o comunicativa®**:

Toda teoria da sociedade que se reduza a teoria da comunicagdo esta
sujeita a limitagGes que se fazem necessérias levar em conta. A concepgao
da sociedade como mundo da vida, que é o resultado mais 6bvio da
perspectiva conceitual da acéo orientada ao entendimento, somente tem um
alcance limitado para a teoria da sociedade®.

Essa conceituacdo dualista da sociedade, pressupondo-a como sistema e
mundo da vida de forma simultanea é creditada a uma teoria da evolug&o social, que
elabora uma distingdo entre racionalizacdo do mundo da vida e aumento da
complexidade dos sistemas sociais, visando justamente tornar possivel a analise
empirica entre formas de integracdo social e etapas de diferenciagéo sistémica>*®.

Para melhor compreenséo do conceito de mundo da vida, faz-se necessario
compreender a no¢ao que Habermas tem no que se refere a trés distintas relacdes
ator-mundo. Essas relacbes envolvem o mundo objetivo, 0 mundo social e 0 mundo
subjetivo. Na visdo habermasiana, o sujeito podera relacionar-se com algo que tem
lugar ou pode ser produzido no mundo objetivo, ou travar uma relagdo com algo que
€ reconhecido no ambito de um mundo social compartilhado por todos os membros
de uma determinada coletividade ou, ainda, relacionar-se com algo que 0s outros
participantes atribuem ao mundo subjetivo do falante e a que somente este tem
acesso privilegiado®®'.

Na otica de Habermas, quando um falante executa atos de fala, estabelece
uma relagdo pragmatica com o mundo objetivo, social ou subjetivo. E, por isso,
Habermas entende que, nos mundos de vida modernos, um elemento caracteristico
é justamente a diferenciacdo de seus componentes estruturais: cultura, sociedade e
personalidade®®,

O mundo objetivo € compreendido como a totalidade das entidades sobre as
guais sdo possiveis 0s enunciados verdadeiros. JA o mundo social é entendido
como a totalidade das relagbes interpessoais legitimamente reguladas. Por fim, o

mundo subjetivo € visto como a totalidade das préprias vivéncias a que cada

33 HABERMAS, Jiirgen. Teorfa de la accién comunicativa Il, p. 168.

°% REDONDO, Manuel Jiménez. Introduccion, p. 12.

% HABERMAS, Jiirgen. Teorfa de la accién comunicativa Il, p. 168.
%% 1d. Ibid., mesma pagina.

37 1d. Ibid., p. 170-171. (Cf. PI1ZZI, Jovino. Op. cit., p. 168-169).

°% REDONDO, Manuel Jiménez. Op. cit., p. 51.
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individuo tem acesso privilegiado e que o falante podera manifestar de maneira
veraz perante um publico®.

Todavia, adverte Habermas, a acdo comunicativa se fundamenta em um
processo cooperativo de interpretagcdo, em que os participantes se referem de
maneira simultanea a algo no mundo objetivo, no mundo social e no mundo
subjetivo, mesmo que a manifestacdo ressalte apenas tematicamente um desses
trés componentes>*.

No entender de Habermas, “falantes e ouvintes empregam o sistema de
referéncia que constitui os trés mundos como marco de interpretacdo dentro do qual
elaboram as definicdes comuns de sua situacdo de ac&o.>*!”

Neste contexto, quando o conceito de “horizonte vivo da consciéncia” ou o
“conjunto de referéncias do mundo cotidiano de atores sociais” é transportado para o
plano linglistico e formal do paradigma da teoria da comunicacéo, ele se transmuda
em um conceito formal e complementar ao agir comunicativo>*.

Para Habermas o entendimento (Verstandigung) consiste na obtencédo de um
acordo (Einigung) entre os participantes de uma comunicacao a respeito da validez
de uma emisséo. A outro giro, acordo (Einverstandnis) consiste no reconhecimento
intersubjetivo da pretensdo de validez que o falante vincula a fala®*3.

Ora, na acado comunicativa, Habermas afirma que vige a regra de que um
ouvinte que da seu assentimento a uma pretensao de validez, que em concreto é
tematizada, reconhece, de forma implicita, as outras pretensées de validez ou que,
ao menos explique o seu dissentimento. Significa, no entender de Habermas que um
consenso somente é obtido com um reconhecimento intersubjetivo de todas as
pretensdes de validez vinculadas explicita ou implicitamente ao ato de fala®**.

Os atos de fala emanados dos falantes pressupdem, para que haja um

entendimento, uma definicho comum. Ou seja, deve haver um pano de fundo ou um

539
540
541

HABERMAS, Jirgen. Teoria de la accién comunicativa Il, p. 171.

Id. Ibid., mesma péagina.

Id. Ibid., mesma péagina.

*¥2 5IEBENEICHLER, Flavio Beno. Op. cit., p. 118.

> HABERMAS, Jiirgen. Teorfa de la accién comunicativa Il, p. 171. A traduc&o para o inglés utiliza
os vocabulos “understanding” para “Verstandingung” e “agreement” tanto para “Einvergstandnis”
guanto para “Einingung”. (In: The theory of communicative action, v. 2, p. 120). A idéia toda reside na
distingcdo que Habermas faz entre o uso da linguagem orientado ao entendimento mutuo e o uso da
linguagem orientado ao acordo, distingéo ja tratada no primeiro capitulo deste trabalho.

>**1d. Ibid., p. 172.
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horizonte que nédo é tematizavel e que torna possivel a formacéo de processos de
entendimento®®.

Significa que a estrutura pragmatico-formal presente no mundo da vida exige
que haja relacdo entre os atos de fala, pretensdes de validez e referéncias ao

mundo:

A dinAmica dessa estrutura e a correspondéncia entre os trés componentes
dos atos de fala com as representacdes do mundo certificam nédo haver
outra alternativa senéo reconhecer um pano de fundo que fornece e garante
0 recurso para o agir comunicativo>*.

E é neste horizonte de conviccbes comuns nao tematizadas que o0s
entendimentos se movem, alimentando-se das fontes daquilo que sempre foi
familiar>*’.

Habermas advertira, todavia, que a auto-compreensédo dos grupos sociais e
suas visbes de mundo s&o coordenadas, no mundo moderno, considerando a
articulacdo da linguagem ordinaria e comum, mediada por uma hermenéutica de
apropriagao de tradicao como tradigdo. Significa que, nesta situacdo, as questdes
relativas as condutas exigem uma discussao racional que néo deve estar enfocada
em algum meio técnico ou sobre a aplicacdo de normas comportamentais

tradicionais®®.

5 HABERMAS, Jiirgen. Teoria de la accién comunicativa Il, p. 173. (Cf. SIEBENEICHLER, Flavio
Beno. Op. cit., p. 119).

%% pjzzI1, Jovino. Op. cit., p. 170. SIEBENEICHLER, Flavio Beno. Op. cit., p. 119. Segundo Alvaro
Ricardo de Souza Cruz (Op. cit., p. 94), “O conceito habermasiano de mundo da vida é bastante
complexo, pois envolve o horizonte da consciéncia individual e da coletividade na qual esse individuo
se insere.”

" HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia, tomo |, p. 40. MOREIRA, Luiz. Fundamentaco do
direito em Habermas, p. 113. Karin Knorr-Cetina introduz a nogdo de “arenas transepistémicas”.
Segundo ela, arenas que sao transepistémicas “envolvem um mix de pessoas e argumentos, que nao
se encaixam na categoria de relacdes pertencentes a ‘ciéncia’, a ‘especialidade’ ou a categoria de
‘outros’ assuntos.” KNORR-CETINA, Karin. Scientific communities or transepistemic arenas of
research?, p. 117. A idéia de Knorr-Cetina funda-se na nog¢do de que, ao invés de paradigmas
universais, o que temos sdo métodos e praticas cientificas locais e contigentes, o que torna a prética
social ndo mais do que uma das préticas da vida social. Sua premissa béasica é que a ciéncia e o
conhecimento ndo podem ser considerados de forma unitaria, mas sob o viés da diversidade
epistémica que deve ser assumida. Por esta razdo € que a nocdo de mundo da vida traz uma
ampliacdo do referencial de contextos, considerados o0s aspectos temporal, ontolégico, especial e
outras estruturas, impondo a mudanca paradigmatica, que passa a considerar o conhecimento como
um processo e ndo como simples representacao do objeto. KNORR-CETINA, Karin. Culture in global
knowledge societies: knowledge cultures and epistemic cultures, p. 364.

> HABERMAS, Jiirgen. Toward a rational society: student protest, science and policits, p. 53. Por
tradicdo, entende Habermas quando “prosseguimos aprobleméaticamente algo que outros h&o iniciado
e feito antes que nés.” (Cf. HABERMAS, Jirgen. Identidades nacionales y postnacionales, p. 113).
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Em razéo disso, a reflexdo exigida nesse contexto deve se estender para
além da produgdo de um conhecimento técnico ou uma hermenéutica que
meramente sirva para aclarar as tradicbes utilizadas para o emprego de meios
técnicos em situagcbes historicas, nas quais as condicbes objetivas (instituicdes,
interesses) tém que ser interpretadas novamente em cada tempo e na moldura de
uma determinada tradic&o>*°.

A proposta de Habermas, para além de uma simples apropriagdo da cultura
ou reproducdo mecénica de um conhecimento técnico, importa no estabelecimento
de um horizonte em que os participantes se movem em conformidade com um
sistema de referéncia, supondo uma comunicacdo baseada em definicbes da
situagdo que em cada caso constituem o pano de fundo de uma emisséo concreta,
proferida em uma relac&o intersubjetiva®®.

Segundo o filosofo alemdo, uma acdo orientada para o entendimento
pressupbe uma definicho comum. Significa que em um relacionamento
intersubjetivo, os participantes partem de um entendimento prévio comum com
respeito ao contetdo semantico da linguagem. Ademais “o papel da primeira pessoa
do plural somente pode ser assumido nas comunidades de justificacdo concretas,
que prosseguem os discursos existentes e empreendem outros novos.”>*

Diferentemente do que pensa Hilary Putnam, Habermas defendera que a
linguagem n&o pode ser observada unicamente de fora e com uma atitude
objetivadora, o que faria com que ela se esvaziasse de sua dimens&o semantica®*?.

E justamente na sua proposta de distincdo entre “valores” e “normas” é que
Habermas quer mostrar que os individuos séo libertos de um universo cultural e,

portanto, podem fazer mais do que simplesmente assimilar as expressoes estranhas
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HABERMAS, Jurgen, Toward a rational society: student protest, science and policits, p. 53.

Id. Teoria de la accion comunicativa Il, p. 174.

Id. Un comentario al pragmatismo kantiano de Hilary Putnam, p. 87.

Hilary Putnam critica a idéia habermasiana de norma como um enunciado universalmente valido,
rechacando a distincdo feita pelo filésofo aleméo entre “valores” e “normas”. Segundo Putham,
Habermas confere um tratamento naturalista do conceito de *“valores”, considerando-os como
produtos contingentes varidveis conforme os distintos mundos da vida. (Cf. PUTNAM, Hilary. Valores
y normas, p. 47-49). Habermas rebate esta afirmac@o de Putnam expondo que “esta conex&o da
revisdo racional das convic¢des valorativas com o auto-entendimento de uma comunidade dada e de
sua forma cultural de vida ndo se compadece com uma compreensao realista e menos ainda com
uma compreensdo universalista dos valores.” (Cf. HABERMAS, Jirgen. Un comentario al
pragmatismo kantiano de Hilary Putnam, p. 102).
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a nossa propria racionalidade®®. Todavia, o uso da raz&o liberta do contexto ndo

significa que este ndo tenha sua importancia, pois, conforme advertiu Habermas:

A razdo ndo é um processo que flutue livremente, pois, na realizagcao da
razdo que se encontra situada em cada caso concreto esta inscrita a
tendéncia de transcender desde dentro, todos 0s contextos, ainda quando
somente seja para reaparecer de imediato em contextos mais amplos e em
outras encarnagdes™.

E mais:

Com a ajuda do conceito de jogo de linguagem de Wittgenstein, se pode
mostrar convincentemente que no vocabulario avaliativo e nas regras de
uso dos enunciados normativos se depositam elementos importantes do
saber pratico de uma cultura®>.

Por isso é que Habermas entende que a acdo comunicativa pressupde uma
definicho comum, conforme ja exposto, funcionando como uma espécie de pano de
fundo de uma emissdo comunicativa, sendo que na construcado de cada definicdo

comum da situacdo>>°

, 0S participes determinam como discorrer sobre os limites
entre a natureza externa, a sociedade e a natureza interna, haja vista renovarem a
separacao entre eles mesmos como intérpretes, por um lado, € 0 mundo externo e o
préprio mundo interno, por outro®”’.

Importante ressaltar, todavia, que o mundo da vida ndo se confunde com o
mundo subjetivo, o mundo objetivo e a cultura. A cultura, a sociedade e a
personalidade sdo componentes estruturais do mundo da vida, ndo podendo ser
separados, conforme alerta Pizzi>*®.

Para Siebeneichler:

%53 HABERMAS, Jiirgen. Un comentario al pragmatismo kantiano de Hilary Putnam, p. 88.

> 1d. Ibid., p. 89.

% |d. Ibid., p. 94.

%% “Na acdo comunicativa, os participantes perseguem de comum acordo seus respectivos planos de
acdo sobre a base de uma definicdo comum da situacgdo. [...] Uma situacao representa um fragmento
do mundo da vida delimitado em vista de um tema. Um tema surge em relagcdo com os interesses e
fins de acdo de (a0 menos) um implicado; circunscreve o @mbito de relevancia dos componentes da
situacao suscetiveis de tematizacdo e € acentuado pelos planos de acdo que, sobre a base da
interpretacdo que da situagdo fazem, levam os implicados a realizagcdo cada um de seus proprios
fins.” (grifamos) Id. Teoria de la acciébn comunicativa Il, p. 180-181. Id Talcott Parsons: problems of
theory construction, p. 178.

> 1d. Ibid., p. 173.

%8 p|zzI, Jovino. Op. cit., p. 170. SIEBENEICHLER, Flavio Beno. Op. cit., p. 119. NEVES, Marcelo.
Entre Témis e Leviata: uma relagéao dificil, p. 68.
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Na perspectiva dos participantes da agdo comunicativa, o0 mundo da vida
constitui o contexto ou lugar quase-transcendental onde se formam os
processos de entendimento e onde os falantes e ouvintes se movimentam.
E preciso ter presente que este contexto permanece sempre implicito,
portanto, inacessivel a qualquer tematizacdo, uma vez que ndo se encontra
a nossa plena disposigéossg.

Através dos atos de fala, os participantes do mundo da vida tornam-se
intérpretes dele, configurando a consideracdo de Siebeneichler de que na praxis
comunicativa do dia-a-dia ndo existam situacbes totalmente novas ou
desconhecidas®®.

Ademais, a inser¢ao do individuo no mundo da vida o transforma em alguém
envolvido em uma comunicacéo lingtiisticamente voltada para o consenso®®*. E isso
ocorre justamente pela funcdo que o mundo da vida tem de absorver o risco do
dissenso, mediante o equilibrio entre a dimenséo de validade da fala e a facticidade
das diferentes formas de vida concretas®®.

Dai o0 mundo da vida, funcionando como pano de fundo do agir comunicativo
apresenta-se como complemento deste, pois “0 mundo da vida reproduz-se
mediante a agdo comunicativa, orientada para o entendimento intersubjetivo.>®*" E
mais, na medida em que compartilhamos com outros agentes o0 mesmo contexto de
vida e uma mesma histoéria, temos o direito de pedir explicacbes uns aos outros®®*.
Logo, “0 mundo da vida surge como um depdsito de auto-evidéncias ou de
convicgbes inquestionadas, as quais sdo utilizadas pelos participantes nos

processos cooperativos de interpreta(;éo.565”

°%9 SIEBENEICHLER, Flavio Beno. Op. cit., mesma pagina.

9 1d. Ibid., p. 120. Segundo Habermas, o conceito de mundo da vida tem duas vantagens
estrategicamente importantes. Uma consiste na ferramenta promissora para responder a questfes
relativas a determinacédo de orientacdo de acdo. A segunda vantagem reside na nogdo de que as
estruturas simbolicas do mundo da vida sdo apenas reproduzidas através da acdo comunicativa. (Cf.
HABERMAS, Jirgen. Talcott Parsons: problems of theory construction, p. 181).

%1 Alvaro Ricardo de Souza Cruz afirma que o conceito de Lebenswelt é préximo a nocdo de
Gadamer de horizonte hermenéutico. Todavia, afirma Cruz, “o horizonte gadameriano era concebido
por Habermas como um problema limitador do processo de conhecimento. Apds o conhecido debate
entre os autores, Habermas recua de seu ponto de vista e assume a no¢do gadameriana como uma
pré-condicdo para a comunicacdo, ndo alterando essencialmente a distingdo e a indispenséavel
interlocucdo da dimensdo transcendente e empirica do mundo da vida. Esta Gltima permite ao
individuo uma relacao critica e interativa com a primeira, de forma a possibilitar uma evolugcéo pessoal
do mesmo em termos de posicdes e opinides pessoais.” CRUZ, Alvaro Ricardo de Souza. Habermas
e o direito brasileiro, p. 96.

%214, Ibid., mesma pagina.

°%3 NEVES, Marcelo. Entre Témis e Leviata: uma relacéo dificil, p. 68.

*** HABERMAS, Jiirgen. Identidades nacionales y postnacionales, p. 57.

%% |d. Teorfa de la accién comunicativa Il, p. 176.
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O mundo da vida funciona como um acervo de padrdoes de interpretacao,
transmitidos culturalmente e organizados linguisticamente, formando plexos de
remissfes vinculativas entre si, aos elementos da situacdo e a situacdo com o

mundo da vida®®.

Esses plexos sdo derivados das relagcdes gramaticalmente
reguladas que ocorrem entre os elementos de um acervo do saber organizado
linguisticamente. Podem ser vistos, ainda, como plexos semaéanticos, estabelecendo
mediacao entre uma emissdo comunicativa proferida em seu contexto imediato e em
seu horizonte de conotacdes semanticas™®’.

Atraves de seus elementos estruturais, o0 mundo da vida fixa as formas de
intersubjetividade do entendimento possivel, sobretudo porque os participantes de
um processo comunicativo intersubjetivo movem-se sempre dentro do horizonte que

€ 0 mundo da vida, ndo podendo dele sair. Por esta razao:

O mundo da vida &, por assim dizer, o lugar transcendental em que falante e
ouvinte saem ao encontro; em que podem plantear-se recriprocamente a
pretensdo de que suas emissdes concordam com o mundo (com o mundo
objetivo, com o mundo subjetivo e com o mundo social), e em que podem
criticar e exibir os fundamentos dessas pretensdes de validez, resolver seus
dissentimentos e chegar a um acordo®®.

Saliente-se que o mundo da vida constitui uma relagcdo com aquilo que em
uma determinada situacéo se diz, se fala, se discute, isto €, um contexto imediato,
acessivel em principio. Todavia, 0 mundo da vida ndo pertence ao ambito de
relevancia tematicamente delimitado da situacdo da ac&o°®°.

A razéo disso se fundamenta no fato de que o mundo da vida constitui uma
rede presente de maneira intuitiva e, portanto, familiar e transparente de
pressuposicoes que devem ser cumpridas para que a emissao que se produz possa

ter sentido (ser valida)®"°.

% HABERMAS, Jurgen. Teoria de la accién comunicativa Il, p. 176. Habermas rejeita a nocdo de

mundo da vida formulada por Husserl e que possui fundamentos na fenomenologia e na psicologia da
percepcao. (Cf. HABERMAS, Jirgen. Teoria de la accion comunicativa Il, p. 177; NEVES, Marcelo.
Entre Témis e Leviatd: uma relagao dificil, p. 71).

7 1d. Ibid., p. 177.

%8 1d. Ibid., p. 179.

%9 1d. Ibid., p. 186. Segundo Habermas (Pensamento pos-metafisico, p. 87), “0 saber-ndo tematico
distingue-se do saber-tematizado-juntamente pelo fato de ndo podermos ter acesso a ele através de
uma simples transformacdo da perspectiva do participante numa perspectiva do observador; o saber
nado-tematico exige antes uma andlise dos pressupostos. Nao-tematicos sdo os pressupostos dos
guais os participantes da comunicacdo necessariamente partem, para que a acdo de fala adquira um
determinado significado numa situacao dada e para que possa ser vdlida ou invalida em geral.”

" 1d. Ibid., mesma pagina.
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Segundo Marcelo Neves, a racionalizacdo do mundo da vida se da com sua

IPY. E no ambito da diferenciacdo dos trés elementos

diferenciacdo estrutura
estruturais do mundo da vida em que se da& a sua racionalizagdo. Esse
entendimento, inclusive, Habermas vai fundamentar em uma idéia de Husserl, que
preconizou que as situacdes podem mudar, mas, por outro lado, os limites do mundo
da vida ndo podem ser ultrapassados®’?.

E, neste contexto, a diferenciagdo do mundo da vida se d& justamente pela
separacao de seus elementos estruturais (cultura, sociedade e personalidade),
sobretudo porque Habermas considera o mundo da vida como um delimitador das
situacdes de acdo, como um contexto ja sempre entendido, mas ndo tematizado®’>.

Habermas diferencia 0 mundo da vida sob a perspectiva dos participantes do
ponto de vista de um narrador. Segundo o filésofo alem&o, o Lebenswelt, sob a oGtica
dos patrticipantes, assume um horizonte de uma situacdo de acao, cuja estrutura é
comunicativa, diferentemente do que ocorre na perspectiva do narrador em que se
pressupde a utilizacdo com uma finalidade cognitiva®"“.

E é justamente essa perspectiva dos participantes que faz do mundo da vida
um canal importante de interacdo entre esses agentes, tornando o processo de
comunicacdo algo mais do que uma mera relacdo entre sujeitos. Arrostando o
conceito culturalista do mundo da vida defendido por Peter Berger e Thomas
Luckmann®”, Habermas vai dizer que a acéo comunicativa é mais que um processo
de entendimento, ja que, ao se entender sobre algo no mundo, os atores sociais
estdo participando de interacdes simultdneas mediante as quais desenvolvem,
confirmam e renovam seu pertencimento aos grupos sociais®>’®. Em outras palavras,
“as acdes comunicativas ndo sao somente processos de interpretagdo em que o
saber cultural queda exposto ao ‘teste do mundo’; significam ao mesmo tempo
processos de interacéo social e de socializacdo.”"’

Conforme ja salientado, a racionalizagdo do mundo da vida esta relacionada a
diferenciacdo estrutural. Com a reproducéo cultural do mundo da vida, ha em sua

dimensdo semantica, novas situacdes que se apresentam relacionadas a estados do

"L NEVES, Marcelo. Entre Témis e Leviata: uma relagdo dificil, p. 70. P1ZZI, Jovino. Op. cit., p. 178.

"2 HABERMAS, Jurgen. Teoria de la accion comunicativa Il, p. 188. (Cf. INGRAM, David. Op. cit., p.
155).

"> HABERMAS, Jiirgen. Teorfa de la accién comunicativa Il, p. 191.

> 1d. Ibid., p. 195.

> Cf. BERGER, Peter L. & LUCKMANN, Thomas. La construccién social de la realidad, p. 1.

>"* HABERMAS, Jiirgen. Teorfa de la accién comunicativa Il, p. 198.

" 1d. Ibid., mesma pagina.
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mundo ja existentes. Significa a garantia da continuidade da tradicdo, aléem de uma
coeréncia do saber necessario em cada caso para a pratica comunicativa
cotidiana®’®.

A integracdo social do mundo da vida tem a incumbéncia de fazer com que as
situacdes novas que surgem na dimenséo do espaco social quedem conectadas aos
estados de mundo ja existentes. Inclusive é neste elemento estrutural que a
coordenacao das acgles e a estabilizacdo das identidades do grupo tém sua medida
na solidariedade dos membros®’.

Por fim, a socializacdo dos membros de um mundo da vida tem a finalidade
de que as novas situagdes que se formam na dimensao do tempo histérico estejam
ligadas com os estados de mundo pré-existentes. Em outras palavras, “assegura as
geracOes seguintes a aquisicdo de capacidades generalizadas de acdo e cuida de
sintonizar as vidas individuais com as formas de vida coletivas.*®®”

E quanto mais ha diferenciacdo dos componentes estruturais do mundo da
vida, tdo mais submetidos estdo a contextos de interacdo nas condi¢bes de um

581

entendimento racionalmente motivado Significa em outros termos que as

condi¢cbes para a formacédo de um consenso em ultima instancia, fundamentado na

autoridade do melhor argumento, vao se fomentando>®.

Assim:

No que respeita a cultura e a sociedade, a diferenciacdo estrutural se pde
de manifesto em um crescente desacoplamento entre sistema institucional e
imagens do mundo; em referéncia a personalidade e a sociedade, a
ampliacdo do espaco de contingéncia no estabelecimento de relacdes
interpessoais; € no que se refere a cultura e a personalidade, essa
diferenciagdo estrutural se manifesta em que a renovacdo de tradicdes
depende cada vez mais da disponibilidade critica e da capacidade
inovadora dos individuos®®.
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o0 HABERMAS, Jurgen. Teoria de la accién comunicativa Il, p. 200.

Id. Ibid., mesma pagina.

89 1d. Ibid., p. 201.

1 Habermas se opde a nocdo de Niklas Luhmann a respeito da sociedade e sistema. Segundo
Luhmann, os sistemas sociais estdo alijados de qualquer carater psiquico, sendo que a diferenciacédo
sistémica, representada na distingdo sistema-entorno, bem como a natureza auto-referencial do
sistema é que torna possivel a constituicdo de novos sistemas no interior daqueles ja existentes (Cf.
LUHMANN, Niklas. Sociedad y sistema: la ambicién de la teoria, p. 54). A proposta de Luhmann,
sobretudo considerando a idéia de auto-referéncia, ndo deixa espago para o sujeito. Em outras
palavras, “se separa o conceito da auto-referéncia (reflexdo, reflexibilidade) de seu lugar classico na
consciéncia humana ou o0 sujeito, e se traslada a campos objetivos.” LUHMANN, Niklas. Sociedad y
sistema: la ambicion de la teoria, p. 88.

%2 HABERMAS, Jiirgen. Teorfa de la accién comunicativa Il, p. 206.

*% 1d. Ibid., p. 207.

127



De fato, os atores inseridos em um mundo da vida podem orientar-se por
pretensdes de validez suscetiveis a critica. Ademais, o conceito de mundo da vida
sugere uma independéncia da cultura em relagéo a coac¢des externas, bem como faz
com que o0s participantes na comunicagdo movam-se em um horizonte
intersubjetivamente partilhado de possibilidades irrestritas de entendimento, pois da
perspectiva interna dos membros ndo pode haver um pseudo-consenso no sentido
de convicgdes impostas pela forca®®*.

Estas ponderagbes de Habermas o levam a considerar a distingdo entre
integracdo social e integracdo sistémica. Naquela, ha orientagcbes de acao,
integradas ou por um consenso assegurado normativamente ou mediante um
consenso comunicativamente obtido. Na integracéo sistémica, a integracdo € obtida
por intermédio de um controle (Steuerung) normativo de decisbes particulares
carentes subjetivamente de coordenacéo®®.

Na integracdo sistémica, ha uma vinculacdo a analise da perspectiva externa
de um observador®®®, sendo que a evolucao sistémica é medida pelo aumento da
capacidade de controle®®’. Por isso, a integracdo sistémica busca uma regulacao

dos processos de acdo que servem para a manutencédo do sistema®®.

% HABERMAS, Jirgen. Teoria de la accidon comunicativa Il, p. 211-213. Marcelo Neves (Entre Témis

e Leviatd: uma relacdo dificil, p. 127) entende que a intersubjetividade construida no ambito do
mundo da vida pode implicar tanto na busca do entendimento quanto na manifestacdo do
desentendimento. Em outras palavras, na interacao intersubjetiva, a consideracdo do outro como uma
pessoa e ndo como um meio pode fomentar tanto o consenso quanto o dissenso. Essa idéia de
dissenso é ainda defendida por Neves (A forga simbdlica dos direitos humanos, p. 9) nas questdes
ligadas aos Direitos Humanos. Em seu entender, a idéia de Direitos Humanos exsurge em um
contexto do dissenso estrutural, proveniente do surgimento da sociedade moderna. No mesmo
sentido LYOTARD, Jean-Francois. The postmodern condition, p. 61. De maneira distinta, Hans
Joachin Faller (Defensa constitucional por médio de la jurisdiccidon constitucional en la Republica
Federal de Alemania, p. 67), tratando sobre a jurisdicdo constitucional na Republica Federal da
Alemanha afirma que ela (jurisdicdo constitucional) é descartada toda a vez que, na realidade
constitucional, ndo ocorre um consenso acerca dos valores béasicos da Constituigdo.

°% HABERMAS, Jiirgen. Teoria de la accién comunicativa Il, p. 213.

%% 1d. Talcott Parsons: problems of theory of construction, p. 176: “De um lado, o paradigma da teoria
da acao é baseada sobre o conhecimento social intuitivo dos atores envolvidos. Ela se apresenta a
nés com uma perspectiva interna de uma estrutura simbdlica, inerente ao ‘mundo da vida'. O
paradigma da teoria sistémica, a outro giro, se nos apresenta com uma perspectiva externa, que
busca compreender as regularidades contra-intuitivas do processo de a¢éo produtiva da ordem social
em seus proprios modos.”

%" 1d. Teorfa de la accién comunicativa Il, p. 215. (Cf. FREITAG, Barbara. Dialogando com Jirgen
Habermas, p. 165).

%% |d. Talcott Parsons: problems of theory of construction, p. 174. Segundo Habermas (p. 175), “A
orientacao da agao sujeito a valores e normas € constitutiva da producao integrativa-social de ordem,
mas néo de seu aspecto integrativo-sistémico.”
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Neste ponto, Habermas introduz o conceito de colonizagdo de mundo da vida,
utilizando-se de uma nocéo restrita de sistema, limitada a economia e ao poder
administrativo®®,

Partindo dessa idéia, o conceito de colonizagdo de mundo da vida significa
gue a economia e a politica, sendo sistemas auto-regulados, o invadem de maneira
destrutiva, atrapalhando os processos de reproducdo e consequentemente,
ameacando a manutencao de seus elementos estruturais®®.

O fortalecimento do sistema em detrimento do mundo da vida leva a
imposicdo de suas regras ao Lebenswelt, pois, “a colonizacdo refere-se a
penetragdo da racionalidade instrumental e dos mecanismos de integragdo do
‘dinheiro’ e do ‘poder’ no interior das instituicdes culturais.>®"”

A colonizagdo do mundo da vida descrita por Habermas esta relacionada
diretamente aos trés fenbmenos de crise, a saber, a perda de sentido, a anomia e a
perturbacéo da personalidade®®. Por isso Habermas busca integrar a teoria do agir
comunicativo com a teoria dos sistemas, evitando que haja a colonizagdo do mundo

da vida. Em outras palavras:

A distincdo entre “sistema”, por um lado, e “mundo vivido”, por outro,
possibilita especificar duas esferas de reprodugcdo social — material e
simbdlica —, com func¢des diferentes no plano da integracdo — sistémica, de
um lado, social, de outro —, associadas a seus respectivos contextos de
acao, isto é: estratégica e comunicativa. Habermas integra a teoria do agir
com a teoria dos sistemas, evitando uma absorcdo da primeira pela
segunda através de sua nocao bipolar de sociedade, pela qual combina as
andlises hermenéuticas e funcionalistas®®.

Por isso ele concede primazia a teoria do agir sobre a teoria sistémica,
servindo o mundo da vida como um substrato da acao orientada ao entendimento,
funcionando, desse modo, como conceito complementar ao agir comunicativo, que

representa o medium de reproducéo simbdlica desse mundo®®.
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co0 NEVES, Marcelo. Entre Témis e Leviata: uma relagédo dificil, p. 74.

Id. Ibid., mesma péagina. Barbara Freitag fala em uma necessidade de “descoloniza¢cao” do mundo
da vida, que segundo ela “implica indicar ao sistema os seus devidos limites, no interior de uma
sociedade moderna.” (Cf. FREITAG, Barbara. Dialogando com Jirgen Habermas, p. 186. SANCHEZ,
Agapito Maestre. Op. cit., p. 260).

! FREITAG, Barbara. Dialogando com Jiirgen Habermas, p. 169.

NEVES, Marcelo. Entre Témis e Leviatd: uma relacdo dificil, p. 75. CRUZ, Alvaro Ricardo de
Souza. Habermas e o direito brasileiro, p. 99-100.

%9 ARAUJO, Luiz Bernardo Leite. Moral, direito e politica: sobre a teoria do discurso de Habermas, p.
218-219.

% 1d. Ibid., p. 219.
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Concluindo, o mundo da vida é definido por Habermas como um horizonte de
sentidos nao-tematizados, no qual os agentes estdo inseridos e do qual eles néo
podem sair. E um acervo de conhecimento preexistente transmitido pela cultura e
pela linguagem. Ademais o0 mundo da vida é complementar ao agir comunicativo,
servindo de substrato ao desenvolvimento deste.

E composto de trés elementos estruturais, a saber, mundo social, mundo
subjetivo e mundo objetivo, sendo que a racionalidade do mundo da vida é analisada
pela diferenciagdo que se da nesses elementos, que poderdo ser ameagados
guando imperativos sistémicos e, portanto, externos, impdem suas “regras do jogo”,
dominando as relagbes no mundo da vida, caracterizando o que Habermas chamou

de colonizagéo.
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4. DIREITO E DEMOCRACIA: A LEGITIMIDADE DA JURISDICAO
CONSTITUCIONAL

Segundo Robert Alexy, a interpretacdo, especialmente a da norma
constitucional possui a caracteristica de um discurso no qual as razdes e contra-
razbes sao postas a prova, buscando trazer, ao final, uma decisdo fundamentada
tAo somente na forca do melhor argumento®®.

Desde que Rawls introduziu um modelo de equilibrio reflexivo entre a teoria
moral e Dworkin, um método para a constru¢cdo de uma teoria do Direito, a idéia de
coeréncia surge como uma referéncia a relacdo entre juizos morais particulares e
principios®®.

A fundamentagdo de uma norma esta justamente no fato de que o individuo
pode aprova-la com razdes e que somente a forgca do melhor argumento, e nenhum
outro motivo logre validez>’.

A outro giro, a teoria politica fornece uma dupla resposta para a questao de
legitimacdo, que, segundo Habermas, consiste na soberania popular e direitos
humanos. Ou seja, “O principio da soberania popular fixa um procedimento que
fundamenta a expectativa de resultados legitimos com base nas suas qualidades
democraticas”, sendo esse principio expresso na fomentacdo dos direitos a
comunicac&o e a participacéo que garantam a autonomia publica do cidad&o>%.

Com a consideragdo do mundo da vida e das pretensbes de validade,
concluimos que ha um acordo prévio — ou um campo de saberes pré-tedricos —
sobre os quais fundamentamos nossa relagdo né&o-problematica com o mundo.
Quando had uma obstrucdo da comunicacdo, através da suspensdo de uma
determinada pretensdo de validade, ha uma necessidade de restauracdo formal
desse acordo prévio que, sendo fundamentado em saberes pré-tedricos, somente é
acessivel pela linguagem®®.

ApoOs termos feito uma reconstrucdo do pensamento de Habermas nos

capitulos anteriores, passaremos a abordar a maneira como ele introduziu seu

595
596

ALEXY, Robert. Legal argumentation as rational discourse, p. 165.

GUNTHER, Klaus. Un concepto normativo de coherencia para una teoria de la argumentacion
juridica, p. 274.

" |d. Ibid., p. 278.

% HABERMAS, Jiirgen. A constelacdo pés-nacional: ensaios politicos, p. 146.

%% ARAUJO, Luiz Bernardo Leite. Op. cit., p. 219.
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modelo do agir comunicativo na seara do Direito, em uma tentativa de fundamentar
a construcdo racional das normas, sua relagcdo com a moral, o mundo da vida e,
sobretudo, na sua tentativa de apontar uma democracia inclusiva, estruturada sobre
uma Etica Discursiva, como o caminho eficiente para estabelecer uma racionalidade
apropriada ao horizonte da modernidade®®.

Neste capitulo, portanto, analisaremos 0s principais aspectos do pensamento
habermasiano com relagéo ao Direito e a Democracia, iniciando pela relacdo entre
Direito e Moral, quando analisaremos a mudanca na concepc¢édo habermasiana,
através da superacdo da relacdo de subordinacdo do Direito a Moral para uma
nocao de co-originalidade e complementaridade entre ambos. Em seguida, a relacdo
entre a soberania popular e os Direitos Humanos serd analisada, considerando o
papel do Direito formulado por Habermas, exigindo, ainda, consideragdes sobre a
autonomia privada e publica, bem como a tenséo entre facticidade e validez que tem
no Direito o elemento de mediacdo social, culminando com uma abordagem da
Democracia, considerando trés modelos normativos descritos por Habermas, além
do Principio da Democracia e sua relagdo com o Principio do Discurso, para finalizar

com a conceituagédo habermasiana de Democracia procedimental.

4.1 Relagdo complementar entre direito positivo e moral autbnoma

Considerando as idéias formuladas desde Locke, Rousseau e Kant,
Habermas afirma que, tanto na filosofia quanto na realidade constitucional,
sedimentou-se um entendimento de que o direito deve prestar contas tanto a
positividade quanto ao carater coercitivo necessario para assegurar a liberdade®.

A instituicdo de normas deve fundamentar-se, de um lado, na autonomia de
todas as pessoas do Direito e, de outro, em um procedimento legislativo

democratico. Isso porque entende Habermas que:

No modo de validagédo do direito a facticidade da imposi¢do do direito por
via estatal enlaca-se com a for¢ca legitimadora de um procedimento

89 “Nao resta duvida gue é o programa desta razdo procedimental, diferenciada e pos-convencional,
mediadora formal dos aspectos plurais da realidade, que Habermas designa como projeto da
modernidade, que ele considera atual e inacabado.” ARAUJO, Luiz Bernardo Leite. Op. cit., p. 221-
222.

%1 HABERMAS, Jiirgen. A inclusdo do outro, p. 294.
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instituidor do direito, o qual, de acordo com sua pretensdo, é racional,
justamente por fundamentar a liberdade®®.

Aqui surge uma importante questao levantada por ele e que envolve a tenséo

603

entre a facticidade e a validade do Direito™". Isso porque, de um lado, o Direito vai

de encontro a seus destinatarios, esperando deles obediéncia, enquanto que, a

04 Inclusive, é esse duplo

outro espeque, o Direito fundamenta sua liberdade
aspecto que o fildsofo aleméo considera na sua compreensao do Direito moderno,
pois “consideramos a validade de uma norma juridica como um equivalente da
explicacdo para o fato de o Estado garantir ao mesmo tempo a efetiva imposicéo
juridica e a instituicéo legitima do direito.?%"

A legitimidade das normas, porém, convive com a possibilidade de alteracéo
pelo legislador a qualguer momento. Habermas ressalta que, inclusive aquelas
normas que a Constituicdo declara como nucleo imodificavel (clausulas pétreas)
poderao deixar de vigorar em casos de mudanca de regime®®. Nos casos em que se
pode recorrer ao direito natural tendo na religido ou metafisica o substrato
fundamentador de seu conteudo, a temporalidade era afastada através da moral,
pois, nesses casos, 0 direito positivo temporalizado permanecia subordinado ao
direito moral que gozava de validade eterna®’.

Situagdo distinta, todavia, ocorre no Direito moderno, que devido a sua
natureza formal, afasta-se de toda e qualquer ingeréncia direta que possa ser
proveniente de uma consciéncia moral remanescente e pés-tradicional®®.

Segundo Luiz Moreira:

No Direito primitivo ndo h&d o conceito de norma objetiva, ja no Direito
tradicional as normas consideram-se dadas, ou seja, derivam-se da
tradicdo, dos costumes. Somente no Direito moderno podem as normas
juridicas ser consideradas como livremente estatuidas, e, por sua vez,

enunciadas conforme principios que tém validade tdo-somente hipotéticaﬁog.

92 HABERMAS, Jiirgen. A inclusdo do outro, p. 295.

%93 FREITAG, Barbara. Dialogando com Jirgen Habermas, p. 193.

%4 HABERMAS, Jargen. A inclusédo do outro, p. 295.

%95 |4, Ibid., mesma pagina.

%% |d. Ibid., mesma pagina.

7 1d. Ibid., p. 296.

%% 1d. Ibid., mesma pagina. MOREIRA, Luiz. A fundamentacdo do direito em Habermas, p. 38.
Segundo Moreira, no Direito moderno ha uma exigéncia de fundamentacao que nédo pode firmar-se
no sagrado ou no tradicional como pontos de partida.

%9 MOREIRA, Luiz. A fundamentacdo do direito em Habermas, p. 35. Para Hesse, a Constituicdo
converte-se em forca ativa quando presentes na consciéncia geral, a vontade de poder (Wille zur
Macht) e a vontade de Constituicao (Wilel zur Verfassung), asseverando que esta Ultima tem como
substrato a compreensao da necessidade e do valor de uma ordem normativa soélida, capaz de
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E preciso observar, porém, que Habermas apresenta uma alteracdo de
enfoque na relagéo entre direito e moral, havendo uma clara distingdo que pode ser
identificada nas idéias colocadas nas obras Consciéncia Moral e Agir Comunicativo
e Teoria da Acdo Comunicativa em relagéo as reflexdes que foram levadas a cabo
em Direito e Democracia.

610

E a mudanca se da justamente pela consideracdo neutra® em relacdo a

moral que Habermas confere ao principio do discurso, entendendo-o como um
“conceito supremo de toda a teoria da raz&o pratica, ramificando-se num principio
moral e num principio do direito.®*!”

O ponto de partida da analise habermasiana é a relacdo entre legalidade e
legitimidade, na qual ele realiza uma critica ao pensamento de Max Weber referente
ao conceito de legitimacao. Para Weber, a legitimidade € formal, sendo assegurada
pela organizacdo e controle da ordem legal, pela forma abstrata das leis e pelo
exercicio dos atos administrativos e jurisdicionais em conformidade com a lei®*?.

Conforme afirma Habermas:

Max Weber compreende as ordens estatais das sociedades modernas
como simples manifestos do “poder politico”. Estas fundamentam a sua
legitimidade na crenga na legalidade do poder politico legal. O poder politico
legal ganha, entre outros, um carater racional uma vez que a crenca na
legalidade das ordens emanadas e na legalidade da competéncia dos
individuos escolhidos para exercer o poder politico, tem uma qualidade
diferente do que a crenca na tradicdo e no carisma: € a propria
racionalidade inerente a forma juridica, que proporciona legitimidade aquele
poder politico, exercido de forma Iegalm.

Analisando as idéias de Weber, Habermas afirma que sob a ética weberiana,
a forma juridica ndo consegue obter forca legitimadora em uma correlagdo entre
Direito e moral, na medida em que, no modelo de Weber, o Direito moderno tem que
poder legitimar o poder politico exercido de forma legal, tdo somente com

proteger o Estado contra o arbitrio desmedido e disforme, além de fundamentar-se no entendimento
de que a ordem constituida ndo € uma simples ordem legitimada pelos fatos. (Cf. HESSE, Konrad. A
forca normativa da constituicdo, p. 19).

810 «Neutralidade significa, em primeiro lugar, que o justo, fundamentado na légica da argumentacao,
tem primado sobre o bom, ou seja, que as questdes relativas a vida boa cedem o lugar as questdes
da justica.” HABERMAS, Jurgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade, tomo I, p. 35.

1 CENCI, Angelo Vitério. Op. cit., p. 170. MAIA, Antonio Cavalcanti. Jirgen Habermas: filésofo do
direito, p. 84.

%12 MAIA, Antonio Cavalcanti. Op. cit., p. 85.

3 HABERMAS, Jiirgen. Direito e moral, p. 13.
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fundamento em determinadas caracteristicas formais proprias, principalmente
porque Weber entende que o Direito possui uma racionalidade propria,
independente da moral®*.

Habermas critica a idéia de Weber, afirmando que as qualidades formais do
Direito por ele analisadas somente poderiam possibilitar uma legitimacdo da
legalidade se estivessem debaixo de condi¢cdes sociais especiais “contando que

estas provassem ser ‘racionais’ num sentido moral-pratico.®**” Ou seja:

Ele ndo distinguiu entre a preferéncia de valores, que se recomendam, por
assim dizer, como sendo mais importantes do que outros valores dentro de
determinadas tradicbes de formas de vida culturais, e entre validade
dedntica de normas que obrigam, separou a avaliacdo axioldgica, que
espalha, em toda a extensdo, conteldos axiolégicos concorrentes, do
aspecto formal da obrigacéo ou validade de normas que, de forma alguma,
varia com os contelidos normativos®'®.

Habermas postula que ndo é possivel explicar a legitimidade da legalidade
tendo como ponto de partida uma racionalidade independente, instalada na forma
juridica, de um modo moralmente livre, pois, em realidade, a legitimidade deve estar
subjacente uma relaco interna entre moral e Direito®’.

Todavia, a nocdo de Weber de que a racionalizacdo do Direito € elemento
crucial nos processos de modernizagéo cultural e social € abarcada por Habermas,
embora discorde de Weber quanto a impossibilidade de reconhecimento de um
sentido moral conferido a experiéncia juridica. Em outras palavras, a legitimidade do
Direito n&o pode ser discutida sem sua referéncia & moral®é.

A Etica do Discurso é descrita por Habermas como algo que pode mostrar
gue a aplicacdo inteligente exige a imposi¢cao de principios gerais da razao pratica.
Isso significa que todos os aspectos relevantes de um determinado caso devem ser
levados em consideracdo, como aqueles que conferem forca e validez a exigéncia

moral de uma aplicac&o imparcial®*®.

®14 HABERMAS, Jurgen. Direito e moral, p. 14. Id. Teoria de la accion comunicativa |, p. 332. Id. A

crise de legitimacdo do capitalismo tardio, p. 126. Id. Direito e democracia: entre facticidade e
validade, tomo |, p. 50

®15 1d. Direito e moral, p. 28. Tratando do Direito formal burgués, afirmou Habermas que, “Normas
legais positivizadas eram de um lado desligadas do corpo de normas morais privatizadas; por outro
lado, necessitavam ser produzidas (e justificadas) conforme os principios.” Id. A crise de legitimacéo
do capitalismo tardio, p. 112.

%1% 1d. Ibid., mesma pagina.

17 1d. Ibid., p. 30.

%18 MAIA, Antonio Cavalcanti. Op. cit., p. 86.

1% HABERMAS, Jiirgen. Escritos sobre moralidad y eticidad, p. 120-121.
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Neste contexto, postula Habermas que a moral ndo se encontrara mais
suspensa sobre o Direito, como se formasse um plano de normas suprapositivas,
consoante pensam os defensores dos direitos naturais®’, e nem esta separada do
Direito, conforme defendeu Max Weber®?.

No entender do filosofo aleméao, “a legitimidade da legalidade deve-se a um
cruzamento entre procedimentos juridicos e uma argumentacédo moral que obedece,
unicamente, a sua prépria racionalidade de procedimento.®?*”

Tanto a Moral quanto o Direito s&o vistos por Habermas como possuidores de
uma base comum, a saber, o principio do Discurso, sendo, todavia, esferas
normativas distintas. Essa separacao, inclusive, funda-se na idéia defendida pelo
pensador tedesco de que a racionalidade moderna exige que o Direito atue

enquanto instituicdo neutra®?:

Eu penso que no nivel de fundamentagcdo pés-metafisico, tanto as regras
morais como as juridicas diferenciam-se da eticidade tradicional, colocando-
se como dois tipos diferentes de normas de acéo, que surgem lado a lado,
completando-se. Em conformidade com isso, o conceito de autonomia
precisa ser delineado abstratamente para que possa assumir, ndo somente
a figura do principio moral, mas também a do principio da democracia®*’.

Aqui Habermas propde que a moral encontra-se regulada pelo principio “U”,
enquanto o Direito regula-se pelo principio da Democracia. Outro ponto a ser
destacado é que a teoria da moral fornece os conceitos superiores (fundamentais)
gue determinam o agir e o julgar moral. Ja a doutrina do Direito reduz esses
conceitos a trés dimensdes, a saber, arbitrio, relagdo externa e autorizagdo para
coercao®®.”

Seja como for, a ordem juridica, para Habermas, somente podera ser
considerada legitima quando nédo ofender principios morais. Isso nao significa que
exista uma relacdo de subordinacdo do Direito a Moral. No seu entender, “a moral

autbnoma e o direito positivo, que depende de fundamentacdo, encontram-se numa

620 HABERMAS, Jiurgen. Direito e moral, p. 33.

®2L MAIA, Antonio Cavalcanti. Op. cit., p. 86.

622 HABERMAS, Jiirgen. Direito e moral, p. 34.

%23 REPOLES, Maria Fernanda Salcedo. Op. cit., p. 104

24 HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade, tomo I, p. 139.

625 w0 principio do Direito limita o principio da moral sob esses trés pontos de vista. A partir dessa
limitacdo, a legislacao moral reflete-se na juridica, a moralidade na legalidade, os deveres éticos nos
deveres juridicos, etc.” Id. Ibid., p. 140.
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relacdo de complementacdo reciproca®®®”

, Sobretudo porque a acao legislativa
justificadora € dependente de uma rede de discursos e negociacdes e nao apenas
de discursos morais®?’. Ou seja, ha uma relacdo de complementaridade entre Direito
e Moral®®,

A complementaridade afirmada por Habermas entre Direito e Moral reside no
fato de que este € tdo somente uma forma de saber cultural, consistindo em um
importante elemento do sistema de instituicdes sociais, diferentemente do que
ocorre com o Direito que é forma de saber e sistema de agcdo ao mesmo tempo®%°.

Ademais:

No nivel do saber cultural, as questdes juridicas separam-se das morais e
éticas. No nivel institucional, o direito positivo separa-se dos usos e
costumes, desvalorizados como simples convencdes. E certo que as
guestbes morais e juridicas referem-se aos mesmos problemas [...] No
entanto, elas referem-se aos mesmos problemas, a partir de angulos
distintos®®.

Consideradas estas questdes, tem-se que a Moral retraiu-se para o interior do
sistema cultural, passando a ter uma relagcédo tdo somente virtual com a acdo. Ou
seja, na relagdo Moral-acdo, ha uma dependéncia da disposi¢do dos proprios atores
para um agir consciente. Significa que a Moral irA depender muito mais de
processos de socializacdo que impliguem instancias correspondentes da
consciéncia (superego), na medida em que sua eficacia dependera, praticamente,

mais do acoplamento de principios a personalidade em um ambito interno ao sujeito

62 HABERMAS, Jurgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade, tomo |, p. 141.

®271d. A incluséo do outro, p. 297.

%28 OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni de. Direito, politica e filosofia, p. 16. Luiz Moreira entende,
todavia, que Habermas descrevia antes uma relagdo complementar entre normas juridicas e normas
morais, sendo que, na atualidade, essa questdo foi abandonada por Habermas em favor de uma
relacdo de co-originalidade. (Cf. MOREIRA, Luiz. Fundamentacdo do direito em Habermas, p. 138).
Essa idéia de Moreira é retirada de uma passagem de Direito e Democracia em que Habermas
afirma: “Convém notar, todavia, que atualmente eu ndo determino mais a relagdo complementar entre
moral e direito, seguindo a linha tracada nas Tanner Lectures.” (In: Direito e Democracia, tomo I, p.
10). Cattoni de Oliveira critica 0 posicionamento de Moreira, afirmando que a leitura feita por este
confunde complementaridade com subordinacdo, citando, para tanto, passagem da mesma obra
utilizada por Moreira, em que Habermas expfe de maneira clara a relacdo de complementaridade
entre Direito e Moral. (Cf. OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni de. Jurisdicdo e hermenéutica
constitucional no estado democratico de direito: um ensaio de teoria da interpretacdo enquanto teoria
discursiva da argumentacéo juridica de aplicacdo, p. 60). Essa idéia de complementaridade parece
ser defendida por Habermas, conforme se vé em obras mais recentes (Cf. HABERMAS, Jirgen. A
inclusdo do outro, p. 297). Dessa forma, contrariamente ao posicionamento de Moreira, adotaremos 0
conceito de complementaridade.

%29 REPOLES, Maria Fernanda Salcedo. Op. cit., p. 104.

3% HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade, tomo I, p. 141.
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do que da fraca forca motivacional presente em bons argumentos®. A dependéncia
de um substrato de estruturas da personalidade limitaria em muito a eficacia dessa
Moral, razdo pela qual deve ser buscado um caminho alternativo no Direito como
complementar & Moral®*?,

O Direito, quando positivamente valido, instituido de maneira legitima e
cobravel mediante instrumentos judiciais, podera tirar dos individuos que agem e
julgam moralmente um peso imposto pelas grandes exigéncias cognitivas,
motivacionais e organizacionais®®:. Em outras palavras, significa que “o direito pode
compensar as fraguezas de uma moral exigente que, se bem analisadas suas
consequéncias empiricas, néo proporciona sendo resultados cognitivamente
indefinidos e motivacionalmente pouco seguros.®**”

Sendo um sistema de saber e ao mesmo tempo de acao, o Direito podera ser
compreendido como um texto cheio de proposicdes e interpretacdes normativas ou
como uma instituicdo, isto €, como um complexo de regulativos da acéo. Isso faz
com que o Direito possua uma eficacia imediata para a acdo, o que ndo se da com
0s juizos morais enquanto tais®*.

A outro giro, as instituicbes juridicas tém sua distincdo das ordens
institucionais naturais expressas no elevado grau de racionalidade que possuem,
haja vista que nelas formenta-se um saber sélido, com uma configuracdo dogmatica
e conexdo a uma moral dirigida por principios®®.

E, por tal motivo, o Direito, por contar com uma infra-estrutura institucional,
possui maior operatividade, questdo que Cattoni de Oliveira afirma que pode ser
analisada sob um viés da relagdo com o poder®®’.

Assim, os problemas relativos a fundamentagcdo e aplicagdo de questbes
complexas que sobrecarregavam a capacidade analitica do individuo sdo absorvidos
pela facticidade da normatizacdo do Direito, pois cabera ao legislador politico a

decisdo de quais normas valem como direito, possuindo os tribunais o mister de

3L HABERMAS, Jurgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade, tomo |, p. 149.

%3214, Ibid., p. 150.

%33 1d. A inclusao do outro, p. 297.

%% 1d. Ibid., mesma pagina.

%% |d. Direito e democracia: entre facticidade e validade, tomo I, p. 150.

%% 1d. Ibid., mesma pagina.

%7 OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni de. Direito, politica e filosofia, p. 132. Segundo Karl-Otto
Apel, é por este motivo que o Estado ndo pode exigir dos individuos uma agéo moral, no sentido de
uma “acdo por dever”, mas apenas uma ac¢ao no sentido das leis, pois as normas juridicas possuem
uma validade devida também a coercdo. (Cf. APEL, Karl-Otto. A ética do discurso diante da
problematica juridica e politica, p. 140).
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resolver eventuais disputas sobre a aplicacdo de normas validas, mas carentes de

interpretacdo®®. Ou seja:

O sistema juridico tira das pessoas juridicas, em sua fungdo de
destinatarias, o poder de definicdo dos critérios de julgamento do que é
justo e do que € injusto. Sob o ponto de vista da complementaridade entre
direito e moral, o processo de legislagdo parlamentar, a pratica de decisao
judicial institucionalizada, bem como o trabalho profissional de uma
dogmatica juridica, que sistematiza decisdes e concretiza regras, significam
um alivio para o individuo, que ndo precisa carregar o peso cognitivo da
formac&o e um juizo moral préprio®*.

O Direito, ao impor um agir em consonancia com as normas, através da
imposicao coercitiva, abarca todas as expectativas normativas com ameacas de
sancdo, levando os destinatarios das normas a consideragbes tdo somente
orientadas pelas consequéncias®® e é justamente dessa forma que os destinatarios
ficam livres do sobrepeso que lhes é imposto com o problema da decisdo de
conflitos de agdo e com expectativas em relacdo a sua forca de vontade.

E interessante notar que esse posicionamento de Habermas o leva a
considerar o Direito ndo apenas como um importante elemento para a reconstrucéo
dos complexos de instituicbes naturais que estdo sob a ameaca de
desmoronamento em razdo da subtracdo de legitimagdo. O Direito serve a
modernizacdo social que tem ocorrido, que exige uma forma de organizacdo de tipo
novo, que sera satisfeita apenas de maneira construtiva®**,

E, seguido esse raciocinio, o substrato institucional de areas de interagdo

tradicionais, como a familia, serad reformulado através do Direito, “0 qual torna

638

oz HABERMAS, Jirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade, tomo I, p. 151.

Id. Ibid., mesma péagina. Id. A inclus&o do outro, p. 297. Segundo Alvaro Ricardo de Souza Cruz,
no tocante ao Judiciario, € preciso considerar que seu papel de interpretar o sentido das normas néo
pode leva-lo a proceder um novo discurso de fundamentagdo, devendo examinar tdo-somente a
adequacdo da norma as circunstancias concretas (Cf. CRUZ, Alvaro Ricardo de Souza. Habermas e
o direito brasileiro, p. 190). Cruz, ressalva, todavia, que essa regra ndo se aplica no que pertine ao
controle de constitucionalidade das leis, na medida em que o Tribunal passa a aplicar diretamente
uma norma constitucional ao caso concreto. Na mesma esteira Inocéncio Martires Coelho que,
fundamentando em Karl Larenz e Martin Kriele, entende que “ndo se pode interpretar nenhum texto
juridico sendo colocando-o0 em relacdo com problemas juridicos concretos, reais ou imaginarios [...]
porgue € somente na sua aplicacdo aos casos e na concretizacdo, que assim necessariamente se
processa, que se revela completamente o contetdo significativo de uma norma.” (Cf. COELHO,
Inocéncio Martires. Interpretacdo constitucional, p. 18), advertindo, todavia, que na seara da
jurisdicdo constitucional ndo ha limites para a criatividade interpretativa, ja que tal atividade, neste
caso, desenvolve-se praticamente sobre enunciados abertos, polissémicos e indeterminados (p. 20).
%40 HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade, tomo I, p. 152.

%1 1d. Ibid., p. 153.
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possivel a criagdo de sistemas de acdo organizados formalmente, tais como
mercados, empresas e administracdes.®*?”
Em sintese, Habermas quer deixar patente que se deve considerar a moral

pela ética do sistema juridico, pois, segundo o filésofo tedesco:

Uma moral da razédo que obtivesse eficacia apenas através dos processos
de socializacdo e da consciéncia dos individuos ficaria reduzida a um
campo de acéo estreito. Ora, a moral pode irradiar-se a todos os campos de
f';\(;éo, a}sargvés de um sistema de direitos com o qual ela mantém um vinculo
interno™"".

Esse vinculo interno descrito por Habermas atingira inclusive as esferas que
sdo sistemicamente autonomizadas das interacdes guiadas por instrumentos que
aliviam os atores de todas as exigéncias morais. Todavia, adverte Habermas que,
nesse contexto, uma unica exigéncia ndo é dissipada: a obediéncia geral ao
Direito®*.

Consideradas as questdes referentes a relagcdo de complementaridade entre
o Direito e Moral, é preciso ressaltar que o principio do discurso (D) proposto por
Habermas possui um conteido normativo-pratico possibilitador de uma avaliagéo
imparcial de normas de acdo em geral®*. O principio do discurso, todavia, ndo pode
coincidir de maneira exata com o principio moral, sobretudo se considerarmos que a
moral ird operar no jogo interno de argumentacdo, ndo havendo, portanto, que
institucionalizar as decisdes que produz, diferentemente do que ocorre com o Direito
enquanto sistema de acdo, em que ha uma interligacdo das decisbes, que produz
com a institucionalizagéo das mesmas a fim de torna-las efetivas para a agd0®*.,

O principio do discurso ndo esgota o conteudo do principio “U”, ja que se
refere a validade das normas de acdo, as quais todos os possiveis atingidos podem
dar seu assentimento, na qualidade de participes de discursos racionais®’. Dai o
principio “D” ser neutro, na medida em que se refere a normas de acado em geral e

nao apenas a normas morais. Ou seja:

%42 HABERMAS, Jurgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade, tomo I, p. 153.

%3 1d. Ibid., p. 154.

% 1d. Ibid., mesma pagina. “Para Apel, tanto a eficiéncia maior de a¢ao do direito quanto a fungéo de
desobrigar as pessoas em relacdo a fundamentagdo racional das normas de acdo provém, acima de
tudo, do fato de que o seguimento de regras juridicas pode ser forcado, mediante o monopdélio da
violéncia, pelo Estado de Direito.” OLIVEIRA, Manfredo Araujo de. Op. cit., p. 162.

%45 CENCI, Angelo Vitério. Op. cit., p. 170.

%4° REPOLES, Maria Fernanda Salcedo. Op.cit., p. 105.

%47 CENCI, Angelo Vitério. Op. cit., p. 171.
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E um principio sem conteido em razdo de que os argumentos a serem
utiizados na fundamentacdo de normas de acdo sO podem ser
determinados na discussdo, ndo previamente a ela. E procedimental por
exigir que as formas de vida estruturadas comunicativamente busquem,
entre outros aspectos, o reconhecimento mutuo e a simetria entre os
participantes dos discursos®*®.

Na seara juridica, as normas de acao que surgem tém o condao de autorizar
os atores a fazer uso das liberdades de acédo subjetivas. Contudo, adverte

Habermas, “a simples forma dos direitos subjetivos ndo permite resolver o problema

1649

da legitimidade dessas leis™", sobretudo porque o principio do discurso demanda

uma legitimidade que seja outorgada a regulamentagcbes que possuam
compatibilidade dos direitos de cada um com os iguais direitos de todos.

Logo, a democracia se faz necessaria ha medida em que o Direito legitimo
somente sera possivel através de procedimentos democraticos, sobretudo porque

“aquele que quiser direitos legitimos tera que reconhecer 0 principio da

650

democracia. Ou, conforme escreveu Habermas:

A idéia de autolegislacdo de cidaddos nao pode, pois ser deduzida da
autolegislacdo moral das pessoas singulares. A autonomia tem que ser
entendida de modo mais geral e neutro. Por isso introduzi um principio do
discurso, que € indiferente em relagdo & moral e ao direito. Esse principio
deve assumir — pela via da institucionalizacdo juridica — a figura de um
principio da democracia, o qual passa a conferir forca legitimadora ao
processo de normatizacao®".

O principio da Democracia é resultado de uma interligacdo que ha entre o

principio do Discurso e a forma juridica, entendendo Habermas que essa

%48 CENCI, Angelo Vitério. Op. cit., p. 172.

%49 HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade, tomo I, p. 160.

%% REPOLES, Maria Fernanda Salcedo. Op. cit., p. 118.

1 HABERMAS, Jurgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade, tomo I, p. 158. Apel se
opGe a nogdo de principio do discurso moralmente neutro proposto por Habermas na obra Direito e
Democracia. Segundo Apel, “o principio do discurso, em minha opinido, na pode ser ‘moralmente
neutro’ de modo genérico, porém, 0 maximo, ser distinto, no seu conteddo normativo, daquele
‘principio moral’ que, como principio de fundamentag¢édo de normas de uma moral ideal discursiva, s
poderia entrar em vigor se, simultaneamente, o principio juridico também houvesse entrado em
vigor.” APEL, Karl-Otto. Dissolucao da ética do discurso?, p. 206. O que Apel quer dizer é que o
principio do discurso ndo é moralmente neutro, na medida em que pressup8e o reconhecimento da
igualdade de direitos, além de uma responsabilidade compartilhada de todos os atores imaginaveis
do discurso quanto a busca e a solucdo de todos os problemas do discurso (Cf. APEL, Karl-Otto.
Dissolucao da ética do discurso?, p. 210).
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interligacdo consiste em uma génese logica de direitos, que pode ser reconstruida
passo a passo®?.

E de que modo isso ocorre? Segundo Habermas, é com a aplicagdo do
principio do Discurso ao direito a liberdades subjetivas de agdo em geral, terminando
guando ocorre a institucionalizacdo juridica de condicbes para um exercicio
discursivo da autonomia politica®?,

Neste ponto, enquanto o principio “U” visa a justificar normas morais validas
através de discursos especificamente morais, o principio da Democracia tem o
desiderato de justificar normas juridicas validas, sendo ambos o0s principios
desdobramentos do principio do Discurso®*.

O principio da democracia busca acoplar um procedimento de normatizacéo
legitima do Direito, pressupondo, de maneira preliminar, a possibilidade da decisao
racional de questbes praticas ser efetuada em discursos e/ou negociacdes
reguladas por procedimentos, das quais depende a legitimidade das leis®°

Tecidas essas consideracgdes, pode-se trazer a definicdo de Habermas para o
principio da Democracia: “Ele significa, com efeito, que somente podem pretender
validade legitima as leis juridicas capazes de encontrar 0 assentimento de todos os
parceiros do direito, num processo juridico de normatizac&o discursiva.®®®”

E a importancia desse principio no modelo habermasiano reside no fato de
gue o pensador alemédo considera inviavel qualquer Estado de Direito sem

democracia®’.

%52 HABERMAS, Jurgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade, tomo I, p. 158.

%33 |d. Ibid., mesma pagina.

%% CENCI, Angelo Vitério. Op. cit., p. 172.

% HABERMAS, Jirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade, tomo I, p. 145. Segundo
Marcelo Neves, “O direito ndo €, no modelo habermasiano, apenas meio sistémico, mas também
‘instituicdo’; portanto, inclui-se em parte na esfera do agir comunicativo.” (Cf. NEVES, Marcelo. A
constitucionalizacdo simbdlica, p. 118-119) e, dessa forma, incluindo-se na esfera do agir
comunicativo, deve se orientar pela idéia de consenso lingiisticamente obtido.

%% 1d. Ibid., mesma pagina. CENCI, Agenlo Vitério. Op. cit., p. 174.

%" REPOLES, Maria Fernanda Salcedo. Op. cit., p. 126. Zabregslky afirma que “O Estado de direito
indica um valor e alude somente a uma das dire¢8es de desenvolvimento da organizacéo do Estado,
ndo encerrando em si, porém, conseqiiéncias precisas. O valor & a eliminacdo da arbitrariedade no
ambito da atividade estatal que afeta aos cidaddos.” ZAGREBELSKY, Gustavo. El derecho ddctil, p.
21. Também: ZAGREBELSKY, Gustavo. Historia y constitucion, p. 13. Leonardo Boff afirmou que
“Uma sociedade moderna e democrética se contr6i na medida em que vive uma pratica de
comunicacéo permanente (kommunikatives Handeln) e alcanca seus consensos mediante o dialogo
generalizado e o discurso razonado.” BOFF, Leonardo. Ethos mundial: um consenso minimo entre os
humanos, p. 58. Ja Boaventura de Sousa Santos fala na necessidade de “demodiversidade”,
entendendo-a como uma “diversidade de formas democréaticas alternativas em que o jogo, a
competicdo entre elas de alguma maneira dava forga a teoria democratica.” SANTOS, Boaventura de
Sousa. Renovar a teoria critica e reinventar a emancipacao social, p. 87.
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Importante para o debate trazer a lume as consideragbes de Bdckenforde,
gue asseverou que o conceito de Estado de Direito inclui uma tendéncia a liberdade,
sem, contudo, inclinar-se a uma forma incondicionada de democracia®®. No
entender de Bockenforde, o procedimento caracterizado pela discussédo e
publicidade é o substrato sob o qual uma lei, considerada uma regra geral, surge
com o assentimento da representacdo do povo a esse procedimento®®. Significa
gue, no entender de Bockenforde, a legitimidade democréatica deve passar pela
necessaria inclusdo e ampliacdo da participagdo social no processo decisorio®®.

Para Habermas os direitos politicos deverdo garantir que haja uma
participacdo em todos o0s processos de deliberacdo e decisdo que sejam relevantes
para a legislacéo, propiciando que “a liberdade comunicativa de cada um possa vir
simetricamente & tona”®®. Mais do que uma legitimidade democratica, em Habermas
parece que a propria existéncia da democracia pressupde iguais direitos de
comunicacgéo.

Habermas adverte, porém, que o principio do Discurso e a forma juridica de
relagcbes interativas ndo sao elementos suficientes para fundamentar qualquer tipo
de Direito, havendo a necessidade de que o principio do Discurso assuma a figura
de um principio da Democracia, situacao que somente ocorrera se ele estiver ligado
ao medium do Direito, “formando um sistema de direitos que coloca a autonomia
publica numa relacéo de pressuposicéo reciproca.®®”

Essa autonomia publica pressuposta por Habermas parece afastar qualquer
possibilidade de auto-legitimacdo de qualquer 6rgéo ou instituicdo politica®®®. Para
Habermas, as autorizacfes para o uso publico da liberdade comunicativa dependem
das formas de comunicacdo que s@o asseguradas juridicamente, além de processos
discursivos de consulta e de decis&o®.

Em suma, no sistema politico idealizado por Habermas, seu funcionamento
deve se dar de forma subjacente a dimensdo de validade do direito e da forca

legitimadora de sua génese democratica®®.

%% BOCKENFORDE, Ernst Wolfgang. Estudios sobre el estado de derecho y la democracia, p. 22.

%9 1d. Ibid., p. 23.

%%0) EAL, M6nia Clarissa Hennig. Jurisdicdo constitucional aberta, p. 104.

1 HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade, tomo |, p. 164.
%92 HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade, tomo |, p. 165.
%3 Fato este criticado por Bockenforde (Cf. LEAL, Mdnia Clarissa Hennig. Op. cit., p. 93).
%% 1d. Ibid., p. 164.

%% CRUZ SOBRINHO, Sidinei. Direitos humanos e democracia em Jirgen Habermas, p. 62.
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4.2 Conceito procedimental de democracia

A dimensdo de validade do direito e da forca legitimadora de sua génese
democrética dependera de condigbes exigentes, que Habermas considera derivadas
dos processos e pressupostos da comunicacdo®®.

Neste contexto, ha que se considerar que a razao que instaura e examina,
assume, também, um viés procedimental, conceito que Habermas afirma ser repleto
de idealizacdes®®’.

Alvaro Ricardo de Souza Cruz descreve a idéia habermasiana de “povo”
como nocéo despida de carater de ethos compartiihado como elemento histérico-
cultural, com o desiderato de submeter-se a um procedimento de autocompreensao,
estabelecido através de uma comunicacdo entre os cidaddos de diferentes
nacionalidades®®,

E isso porque, no entender de Habermas, ha que se diferenciar a “vontade
geral” da “vontade particular’, entendendo a primeira como uma resolugéo obtida por
um procedimento de deliberacdo que abarque todos os possiveis afetados,
fundamentada na idéia de cidadania e, portanto, estriba-se na propria nog¢ao de
democracia.

Discorrendo sobre os desafios decorrentes da unificacdo alema, Habermas
afirma que o entendimento deveria ocorrer fundamentado n&o na nocao de pertenca
a uma mesma comunidade étnica, mas sim como uma nacao de cidad&os®®,

Assim, a idéia subjacente é clara: o entendimento implica o abandono da
nocdo de compartiihamento étnico e cultural, agasalhando algo maior e mais

inclusivo, que é a nocao de cidadania. Por esta razdo € que Habermas adverte:

A idéia de uma auto-organizacdo, canalizada pela comunicacdo publica
entre os membros livremente associados da sociedade, exige (em um
primeiro sentido) que seja ultrapassada essa divisdo entre Estado e
Sociedade, esbocada por Bockenforde®™.
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oor HABERMAS, Jurgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade, tomo I, p. 9.

Id. Ibid., mesma pagina. Segundo Habermas, “Abandonado o conceito de verdade como
correspondéncia, o sentido incondicionado das pretensdes de verdade somente podem ser
justificadas por referéncia a uma ‘justificacdo em condicdes ideais’.” (Cf. HABERMAS, Jirgen. Mas
Alla del estado nacional, p. 158).

%8 cRUZ, Alvaro Ricardo de Souza. Habermas e o direito brasileiro, p. 224.

%9 HABERMAS, Jiirgen. Mas All4 del estado nacional, p. 113.

" HABERMAS, Jiirgen. O espaco publico 30 anos depois, p. 13.
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A importancia disso tudo é que se faz necessaria uma mudanca democratica
radical do processo de legitimacédo, que, segundo Habermas, tem o desiderato de
outorgar um novo equilibrio entre os poderes e o principio da integracdo da
sociedade, equilibrio esse capaz de gerar uma for¢ca produtiva de comunicag¢do que
tenha solidez necesséria e suficiente para se impor contra os poderes reguladores
do dinheiro e poder administrativo®’*.

A perspectiva empirista, defendida por Becker, assevera que a legitimidade
da democracia é propiciada pela facticidade da norma, ou seja, fundamenta-se no
fato de haver a manutencédo da ordem do Estado, existindo, por conseguinte, sua

estabilidade®”?. Ou seja:

Na perspectiva empirista do observador, nem a pretensdo de legitimidade
do direito, que se comunica ao poder politico através da forma do direito,
nem a necessidade de legitimagdo, a ser preenchida através do recurso a

determinadas medidas de validade, s&o descritas na perspectiva dos

participantes®”>.

Significa, em outros termos, que as condi¢cdes de aceitabilidade do direito e
da dominacao politica sdo transformadas em condi¢des de aceitacdo, sendo que as
condicdes para a estabilidade de uma fé da maioria na legitimidade da dominagéo é

que servird de esteio para consideracdo das condicdes de legitimidade®™. A

legitimacdo nestes casos é sindnimo de estabilizagcdo da autoridade politica, de
forma que tudo aquilo que pde em risco esta situacdo recebe a pecha de ilegitima.
Pode ser dito, inclusive, que essa estabilidade politica torna-se uma parte da
realidade social objetiva, capaz de fazer com que o Direito que dela se origine
obtenha uma legitimidade capaz de sobrepor-se as observancias involuntarias®’.
Todavia, o fil6sofo tedesco afirmara que “a autonomia politica dos cidadaos
deve tomar corpo na auto-organiza¢cdo de uma comunidade que atribui a si mesma

suas leis, por intermédio da vontade soberana do povo. °7®”

1 1d. Ibid., p. 20.

672 CRUZ SOBRINHO, Sidinei. Op. cit., p. 62.

®73 HABERMAS, Jurgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade, tomo Il, p. 11.

% 1d. Ibid., mesma pagina.

®75 | ARENZ, Karl. Metodologia da ciéncia do direito, p. 156.

%" HABERMAS, Jirgen. O espagco publico 30 anos depois, p. 23. Id. A inclusdo do outro, p. 299. Em
entrevista concedida a Mikael Carlehedem e René Gabriels, Habermas afirmou que “uma capitulacéo
dos principios do estado constitucional diante da prodigiosa complexidade social ndo pode ser
descartada. Mas caso tal capitulagdo venha a ocorrer, modificam-se nossos conceitos de direito e
democracia e a autocompreensdo normativa dos cidaddos, nos termos como ela ainda existe hoje,
passa também pela transformacéo radical. Uma vez que fatos sociais fundamentam as conexdes
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Habermas rejeita essa nocdo normativa da democracia apresentada no
empirismo de Becker, entendendo que a legitimidade do Estado n&o pode ser
aferida tdo somente por um reconhecimento fatico por parte daqueles que estédo
submetidos a sua autoridade, o que pode se manifestar desde uma simples
tolerancia até o livre assentimento®’’.

As analises levadas a cabo por Habermas o conduzem a concluséo que o
modelo proposto pelo empirismo ndo é capaz de apresentar uma razdo suficiente
para fundamentar a manutencdo do jogo democratico pelos cidadaos racionais®’®. E,
dessa maneira, “de acordo com o resultado de nossas consideragcdes sobre a teoria
do direito, os mecanismos da politica deliberativa constitui 0 amago do processo
democrético.®™”

A andlise habermasiana volta-se para os modelos de democracia que
apresentam um contetdo normativo, para ver se a tensdo entre facticidade e
validade, que né&o foi evitada pela concepcédo empirista, pode ser afastada nesses
casos. Ele analisa a perspectiva liberal e a republicana para ver se essa tensao
pode efetivamente ser arrostada e de que forma isso pode ocorrer.

A perspectiva liberal apresenta o processo democratico realizando-se pela

forma de compromissos de interesses. Segundo Habermas:

A politica, sob essa perspectiva, no sentido de formacao politica da vontade
dos cidadaos, tem a funcdo de congregar e impor interesses sociais em
particular mediante um aparato estatal j4 especializado no uso
administrativo do poder politico para fins coletivos®®°.

Na concepcao liberal, o status do cidaddo é medido tomando-se os direitos
individuais como parametro, direitos esses que os cidaddos dispdem em face do
Estado e dos demais cidadaos. E, portanto, as regras de formagdo do compromisso
devem assegurar que haja equidade nos resultados, percorrendo um caminho que

passa pelo direito igual e geral ao voto, a composicdo representativa das

corporagOes parlamentares, dentre outros®®. Logo:

conceituais, vale a pena reconstruir as implicacdes enredadas de um sistema de direito que sé pode
continuar retirando sua legitimidade da idéia de uma autolegislagdo.” (Cf. HABERMAS, Jirgen. Uma
conversa sobre questdes da teoria politica, p. 86).

®7 |d. Direito e democracia: entre facticidade e validade, tomo II, p. 12.

8 1d. Ibid., p. 18.

79 1d. Ibid., mesma pagina.

%89 1d. A inclusao do outro, p. 278.

1 HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade, tomo 11, p. 19.
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O status de cidadao, para o liberalismo, é fundamentalmente determinado
por direitos negativos perante o Estado e em face dos outros cidad&os.
Como titulares desses direitos, eles gozam da protecdo estatal na medida
em que buscam realizar seus interesses privados dentro dos limites
estabelecidos pela lei, e isso inclui a protecdo contra intervencdes
estatais®®.

Segundo Habermas, o ponto central do modelo liberal consiste em uma
normatizacdo constitucional e democratica de uma sociedade econdémica, capaz de
assegurar um bem comum que seja apolitico, mediante a satisfacdo de expectativas
de felicidade de pessoas privadas em condi¢bes de produzir, ndo sendo, portanto, a
autodeterminacédo democratica das pessoas que deliberam o elemento central desse
modelo®®,

De forma distinta se da com o modelo republicano, que compreende a
formacdo democratica da vontade através da realizagcdo de um auto-entendimento
ético-politico, “onde o conteudo da deliberacéo deve ter o respaldo de um consenso
entre os sujeitos privados, e ser exercido pelas vias culturais.”®®* Significa que o
modelo republicano entende a sociedade como uma sociedade politica per si®®.

Para Cattoni de Oliveira:

Segundo o modelo republicano, a cidadania ndo é apenas determinada pelo
modelo das liberdades negativas que podem ser reivindicadas pelos
cidaddos enquanto sujeitos de direito privado. Os direitos politicos s&o,
antes de tudo, liberdades positivas, pois garantem n&do a liberdade de
coercdo externa, mas a possibilidade de participacdo politica comum, pela
gual os cidadaos, na constru¢cdo de uma identidade ético-politica comum,
reconhecem-se como co-associados livres e iguaisa%.

No modelo republicano, assenta-se a idéia de que os direitos politicos de
participacdo tém o condao de descartar todos os obstaculos que possam se opor a
realizacdo da igualdade social®®’.

Para Habermas, no modelo republicano:

%82 OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni de. Direito, politica e filosofia, p. 32. CRUZ SOBRINHO,
Sidinei. Op. cit., p. 63.
Zzi HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade, tomo II, p. 20-21.
Id. Ibid., p. 19.
%% CRUZ SOBRINHO, Sidinei. Op. cit., p. 64.
%% OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni de. Direito, politica e filosofia, p. 33.
%87 BOCKENFORDE, Ernst Wolfgang. Op. cit., p. 83.
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Concebe-se a politica como forma de reflexdo sobre um contexto de vida
ético. Ela constitui o medium em que os integrantes de comunidades
solidarias surgidas de forma natural se conscientizam de sua
interdependéncia mutua e como cidaddos, ddo forma e prosseguimento as
relagbes preexistentes de reconhecimento mdutuo, transformando-as de
forma voluntaria e consciente em uma associagéo de jurisconsortes livres e
. . 688

iguais™".

O modelo republicano pressupfe um significado estratégico a opinido publica
de carater politico e a sociedade civil, havendo, ainda, a no¢do de que o status dos
cidaddos nao esta determinado pelas liberdades negativas, conforme ja ressaltado,
mas sim, nos direitos de cidadania e direitos de participacdo e comunicacao politica,
ou seja, em direitos positivos®®.

A liberdade garantida aqui € a de participagdo na praxis comum, ou seja,
garantem-se “sujeitos politicamente responsaveis de uma comunidade de pessoas
livres e iguais.®®” Em outros termos, ndo se pode perder de vista que o modelo
republicano pressupfe a formacdo politica da opinido e da vontade das pessoas
privadas como o medium pelo qual ha a estruturacao politica da sociedade como um

%1 Jevando & conclusdo de que “a democracia seja sindnimo de auto-

692

todo
organizagéo politica da sociedade.

Dai a forca do processo politico, no entender do modelo republicano,
fundamentar-se no poder gerado comunicativamente em meio a uma praxis de
autodeterminacéo dos cidaddos do Estado, sendo que a legitimidade é fomentada
justamente pela defesa dessa mesma praxis, mediante uma institucionalizacdo da
liberdade politica ptblica®®.

A consequéncia desse modelo é que a formacgéo da opinido e vontade politica
nao obedecera as estruturas de processo de mercado, ou seja, o paradigma néo é o

mercado, mas sim a interlocug&o®”,

%% HABERMAS, Jargen. A incluséo do outro, p. 278.

%89 1d. Ibid., p. 280.

%9 4. Ibid., mesma pagina.

%1 4. Direito e democracia: entre facticidade e validade, tomo I, p. 20.

%92 1d. Ibid., mesma pagina. Interessante notar que a idéia de democracia como sinbnima de uma
organizacao politica da sociedade € utilizada por Habermas para fundamentar a sua idéia de uma
democracia transnacional, entendendo que a moldura para a implementagéo dos direitos humanos e
democracia tornou possivel uma nogdo abstrata de integracdo social para além das fronteiras
nacionais. (Cf. HABERMAS, Jirgen. A constelacdo pds-nacional: ensaios politicos, p. 27).

%93 1d. A inclusdo do outro, p. 280.

%94 HABERMAS, Jiirgen. A inclusdo do outro, p. 283.
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Contudo, Habermas assevera que a teoria do discurso assimila elementos,
tanto do modelo republicano, quanto do modelo liberal, mediante a integracdo em
um conceito procedimental ideal para a deliberagéo e tomada de decisdo®®.

A legitimidade do sistema politico na concepcdo habermasiana esta
fundamentada ndo pelo fato de que uma maioria da populacdo decide e cré que
assim o seja, mas porque subjazem a legitimidade argumentos significativos,
fazendo surgir uma legitimidade fundamentada em consensos construidos mediante
um dialogo ativo e um debate no espaco publico®®.

Por isso é que Habermas buscara em um processo democratico que
estabeleca um nexo interno entre consideragcdes pragmaticas, compromissos,
discursos de auto-entendimento e discursos de justica, o fundamento de um
procedimento capaz de levar a resultados racionais e igualitarios®’.

O modelo de democracia proposto por Habermas assumira um carater
procedimental, fundamentado justamente na idéia de assegurar uma praxis
argumentativa livre de coergfes internas e externas, que possibilite a construcéo

racional das decisdes. Significa:

[...] que Habermas configura um modelo de democracia constitucional que
ndo se fundamenta nem em valores compartilhados, nem em conteldos
substantivos, mas em procedimentos que asseguram a formacédo
democratica da opinido, o que exige uma identidade politica pos-
convencional e ndo mais historica e valorativamente determinada,

assentada em certos ideais compartilhadosegs.

Na idéia construida por Habermas, considerando o pluralismo social e cultural
do mundo moderno, a Constituicdo deve ser entendida como o instrumento que

estabelece procedimentos politicos, em conformidade com os quais os cidadaos,
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. HABERMAS, Jirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade, tomo Il, p. 19.

ESTEVEZ, Jorge Vergara. La concepcién de democracia participativa de Habermas, p. 214.
Segundo Estevez, a tese tecnocratica defendida por Niklas Luhmann é rechacada por Habermas.
Esta tese se fundamenta em dois pressupostos: “o primeiro € que as decisdes politicas tém carater
técnico e, portanto, existe em cada caso uma op¢ao que € a mais adequada; e, em segundo, que
existe uma minoria de tecnocratas que possuem conhecimento cientifico-técnico necessario para
conhecer essas opcdes.” (Cf. ESTEVEZ, Jorge Vergara. Op. cit,, p. 215). Knorr-Cetina também
parece se opor a essa ho¢do de uma comunidade cientifica fechada, entendendo que o
conhecimento cientifico é produzido em consonéncia com os contextos culturais. (Cf. KNORR-CETIN,
Karin. Culture in global knowledge societies: knowledge cultures and epistemic cultures, 362).
Segundo Habermas, “Uma decisdo majoritaria ndo pode ser tomada sendo se seu contetdo puder
valer como resultado motivado racionalmente.” (Cf. HABERMAS, Jirgen. O espaco publico 30 anos
depois, p. 24). Sobre legitimidade, monopdlio do poder e sujeitos como titulares e co-autores da
ordem juridica ver MOREIRA, Luiz. A constituicdo como simulacro, p. 8.

%" HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade, tomo 11, p. 19.

%% | EAL, M6nia Clarissa Hennig. Op. cit., p. 135.
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exercitando os seus direitos, podem realizar de maneira cooperativa um projeto de
justica®®®.

Habermas ndo nega que o modelo republicano de politica deliberativa,
guando comparado ao modelo liberal, tem grande vantagem, na medida em que
preserva o significado original de democracia, no sentido de uso publico da razao’®.
O que o pensador aleméao rechaca, todavia, sdo as interpretacdes comunitaristas,
gue reduzem o discurso politico a questdes éticas de auto-esclarecimento acerca de
uma forma de vida ou de uma identidade coletiva supostamente compartilhada por
todos 0s membros de uma determinada sociedade politica’".

Ele reconhece que ha desvantagens no modelo republicano, representado no
“fato de ele ser bastante idealista e tornar o processo democratico dependente das
virtudes dos cidadaos voltados ao bem comum.’®?”

Dai Habermas afirma que na teoria do discurso o processo democratico
possui uma conotacdo mais fortemente normativa do que a descrita pelo modelo
liberal, mas menos fortemente normativa do que aquela conotagdo presente no
modelo republicano™. Isso significa que, “a teoria do discurso ndo torna a
efetivacdo de uma politica deliberativa dependente de um conjunto de cidadaos
coletivamente capazes de agir, mas sim da institucionalizacdo dos procedimentos
que lhes digam respeito.”®*"

E, neste ponto, o modelo de democracia apresentado por Habermas se
fundamenta justamente nas condigbes de comunicacdo que formam o substrato do

processo politico, supondo-o capaz de alcancar resultados que sejam racionais

%99 EAL, M6nia Clarissa Hennig, p. 136-137.

" OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni. Direito, politica e filosofia, p. 38.

L1d. Ibid., p. 39.

92 HABERMAS, Jiirgen. A inclusédo do outro, p. 284.

% 1d. Ibid., p. 288.

" HABERMAS, Jiirgen. A inclusdo do outro, p. 288. De forma um pouco distinta, Boaventura de
Sousa Santos (Cf. SANTOS, Boaventura de Sousa. Op. cit., p. 62) entende que a democracia
consiste na substituicdo das relagbes de poder por relages de autoridade compartilhada. Apesar de
esta nocdo apresentar algumas semelhancas com a no¢do habermasiana de praxis argumentativa
inclusiva, € preciso salientar que para Sousa Santos, a energia emancipatéria tedrica deve ser
canalizada para o principio do reconhecimento das diferencas, diferentemente do que propde
Habermas com a consideracdo da igualdade de participacdo politica. Isso ndo significa que
Habermas néo atente para o reconhecimento das diferencas, pois entende o pensador alemao que “a
condicdo de membro de uma comunidade moral includente, ou seja, aberta a todos, promete nao
apenas solidariedade e inclusdo nao-discriminatoria. Significa ao mesmo tempo a igualdade de direito
de cada um a individualidade e & alteridade.” (Cf. HABERMAS, Jurgen. O ocidente dividido, p. 30). O
gue é importante, todavia, no pensamento de Habermas é que a liberdade de participagéo politica
sobrepde o simples reconhecimento das diferencas. Ver também: HABERMAS, Jirgen. Era das
transicdes, p. 105; CITTADINO, Gisele. Pluralismo, direto e justica distributiva, p. 96; OLIVEIRA,
Marcelo Andrade Cattoni. Direito, politica e filosofia, p. 40.
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justamente pelo fato de que seu cumprimento se da de maneira deliberativa’. A

concluséo que Habermas tira deste fato € que:

Quando se faz do conceito procedimental da politica deliberativa o cerne
normativamente consistente da teoria sobre a democracia, resultam dai
diferencas tanto em relacdo a concepcao republicana do Estado como uma
comunidade ética, quanto em relagdo a concepcao liberal do Estado como
defensor de uma sociedade econdmica’.

Isto €, a democracia procedimental apresentada por ele possui diferengcas em
relacdo a concepcgéo republicana do Estado, que se fundamenta em uma idéia de
comunidade ética, postulando a existéncia de vontades e finalidades homogéneas
na sociedade, e tornando necessario apenas o estabelecimento de um dialogo entre
os cidadaos — a chamada deliberac&o politica —, capaz de possibilitar a construcéo
de um processo de autoconscientizagdo dos valores sociais, e assim a integracéo
social’”. E, também, a democracia procedimental tem aspectos distintos da
concepcao liberal do Estado, que entende que a separacdo entre o aparelho estatal
e a sociedade tera que ser superada através do processo democratico, reduzindo a
democracia ao processo eleitoral e ao exercicio de um governo gue seja legitimado
pela maioria, com a constituicdo concebida como o instrumento capaz de regular as
disputas de interesses, com a autonomia publica se estabelecendo como o meio
através do qual se possibilita conferir validade aos interesses particulares dos
cidadaos’.

Se, na interpretacdo liberal a formacdo democratica da vontade tem o
desiderato de legitimar o exercicio do poder e, na interpretacdo republicana, essa
formacao busca constituir a sociedade como uma comunidade politica, na teoria do
discurso 0s processos e pressupostos comunicativos da formacdo democratica da
opinido e da vontade funcionardo como componentes necessarios para a construcao

discursiva de decis6es em governos vinculados ao direito e a lei.

%5 HABERMAS, Jurgen. A inclusédo do outro, p. 286.

"% 1d. Ibid., mesma pagina.

O ALMEIDA, Andréa Alves de. Processualidade juridica & legitimidade normativa, p. 54.

798 “Para Habermas, os liberais véem a politica essencialmente como uma luta por posi¢des que lhes
possibilitem utilizar o poder administrativo. O processo de formacdo e da opinido politica, tanto em
meio a opinido publica como no parlamento, é determinado pela concorréncia entre agentes coletivos
gue agem estrategicamente para manutencdo ou conquista de posicBes de poderes, reduzindo a
formacdo da opinido e da vontade a arranjos de interesses.” ALMEIDA, Andréa Alves de. Op. cit., p.
56.
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Logo, a democracia procedimental apresentada por Habermas aponta que o
Direito ndo obtera seu sentido normativo pleno através de sua forma ou mediante
um conteudo moral dado a priori. Isso somente sera possivel, segundo ele, “através
de um procedimento que instaura o Direito, gerando legitimidade.””®®

Conforme alertou Habermas, somente a democracia entendida em termos de
uma teoria da comunicacéo € possivel nas condi¢cdes apresentadas nas sociedades
complexas e isso pelo fato de que as formas de comunicagcdo da sociedade civil
surgem de esferas da vida privada que se mantém intactas, pois sdo os fluxos de
comunicacdo de um espaco publico ativo inseridos em um cultura politica liberal que
suportam a carga de expectativa normativa’®.

Essa idéia descrita por Habermas é importante para a compreensao de seu
modelo procedimental de democracia, na medida em que revela uma clara tentativa
de harmonizar certos aspectos do modelo liberal e do modelo republicano de
democracia, pela valorizacéo do bindmio “esfera plblica-esfera privada”**.

A guisa de concluso, podemos afirmar que a compreensio procedimentalista
apresentada por Habermas tem o desiderato de mostrar que 0S pressupostos
comunicativos, bem como as condi¢bes do processo de formacédo democratica da

opinido e da vontade, constituem-se na Unica fonte de legitimacao’*

, OU seja, a
Teoria Discursiva da Democracia proposta por Habermas fundamenta-se na idéia de
qgue o éxito da uma politica deliberativa € dependente da institucionalizacéo juridico-
constitucional dos procedimentos, bem como das condigbes de comunicagéo
correspondentes, razdo por que a sua conceituacdo de democracia €

procedimental 3,

4.3 Soberania popular e direitos humanos
No topico anterior verificou-se que a idéia de democracia procedimental

fundamenta-se em uma tentativa de harmonizacéo de partes do modelo liberal e do

modelo republicano.

709
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711
712
713

HABERMAS, Jirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade, tomo I, p. 172.

Id. Mas alla del estado nacional, p. 147.

A questdo da autonomia da esfera publica e privada sera melhor desenvolvida no tépico seguinte.
MOREIRA, Luiz. Fundamenta¢éo do direito em Habermas, p. 145.

OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni de. Direito, politica e filosofia, p. 41.
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Enquanto o modelo liberal valoriza o aspecto da autonomia privada, na
medida em que postula pela necessidade de garantia das chamadas liberdades
negativas, o conceito republicano trabalha com a nocdo de deliberacdo e
participacdo politica que se fundamenta em direitos positivos.

Habermas enxerga virtudes e desvantagens em ambos o0s modelos,
entendendo que a simples manutencdo da autonomia publica ou da autonomia
privada ndo €& capaz de garantir a construcdo de decisbes -efetivamente
democraticas. Segundo Habermas, “a autonomia, que no campo da moral é
monolitica, por assim dizer, surge no campo do direito apenas sob a dupla forma da
autonomia publica e privada.”*”

E este é o ponto que leva Habermas a considerar um modelo procedimental
de democracia que parta de conceitos extraidos do modelo republicano e do modelo

liberal. Pois, conforme seu entendimento:

As liberdades de acéo individuais do sujeito privado e a autonomia publica
no cidaddo ligado ao Estado possibilitam-se reciprocamente. E a servico
dessa conviccdo que se pde a idéia de que as pessoas do direito s6 podem
ser autbnomas na medida que lhes seja permitido, no exercicio de seus

direitos civis, compreender-se como autores dos direitos aos quais devem

prestar obediéncia, e justamente deles™.

Habermas faz aluséo a idéia de Kant, que, ao formular o seu principio geral
do direito, expressou que uma acao sera considerada equitativa quando sua maxima
permitir uma convivéncia entre a liberdade de arbitrio de cada individuo com a
liberdade de todos, conforme uma lei geral’*®. E, na ética habermasiana, a funcéo
estabilizadora das expectativas nas sociedades modernas somente podera ser
exercida pelo Direito enquanto houver a conservacdo de um nexo interno com a
forca socialmente integradora do agir comunicativo’*’.

Ao propor uma leitura que adota uma conjugacao da liberdade dos antigos
com a liberdade dos modernos, ou seja, da autonomia publica proposta pelo modelo
republicano e da autonomia privada liberal, Habermas alude a existéncia de um

vinculo interno ente a soberania popular e os direitos humanos’*®. Assim:
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HABERMAS, Jirgen. A inclusdo do outro, p. 298.
Id. Ibid., mesma pagina.
HABERMAS, Jirgen. Direito e democracia: entre facticidade de validade, tomo I, p. 114.
717 .
Id. Ib[d., p. 115.
"8 ARAUJO, Luiz Bernardo Leite. Op. cit., p. 228.
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A relacao interna entre direitos humanos e soberania popular, ou ainda a
idéia de que o Estado de direito ndo é possivel sem democracia
participativa, € uma intuicao central da Teoria do Discurso, apreendida com
base na releitura de duas interpretacdes contrarias e conflitantes na filosofia
politica, representadas pelo liberalismo classico e pelo republicanismo
o719

ClvicOo " .

Essa vinculagdo entre autonomia publica e autonomia privada legitima o
Direito como instrumento necessario para garantir a igualdade desse liame. E isso
se fundamenta no fato de que a idéia de autodeterminacao juridica exige que 0s
destinatarios do Direito possam se enxergar como seus autores’2°.

Interessante ressaltar a idéia formulada por Peter Haberle, quando define
“povo” ndo apenas como um referencial quantitativo manifestado no dia da elei¢céo e
gue, por isso confere legitimidade democratica ao processo decisério. Segundo
Haberle, “povo é também um elemento pluralista para a interpretacdo que se faz
presente de forma legitimadora no processo constitucional.”**”

Acho que a idéia exposta por Haberle € sobremaneira importante para o
entendimento da nocdo habermasiana de autonomia privada e publica. Isso porque,
em primeiro lugar, Haberle se refere ao conceito de “povo”, que expressa uma
coletividade social. A outro giro o elemento pluralista a que ele se refere da a
conotacéo de que as individualidades séo respeitadas nessa coletividade’%.

Ora, um povo como elemento pluralista significa que se prestigia uma

autonomia privada, garantidora do pluralismo e, portanto, das diferencas éticas,

9 ARAUJO, Luiz Bernardo Leite, Op. cit., p. 228.

20 OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni de. Direito, politica e filosofia, p. 18-19. Segundo Hannah
Arendt, “privar o0 homem da agédo politica € inviabilizar sua propria condicdo humana. A liberdade,
portanto, sO se efetiva num espago onde os homens se percebem como iguais mediante regras de
convivéncia comuns.” (Apud ALBINO, Luciano. Hannah Arendt: o terror como forma de governo, p.
395).

2L HABERLE, Peter. Hermenéutica constitucional, p. 37.

22 Analisando a questdo dos direitos humanos e o pluralismo, Zygmunt Bauman escreveu: “O
reconhecimento do “direito humano”, o direito de lutar pelo reconhecimento, ndo € o mesmo que
assinar um cheque em branco e ndo implica numa aceitagdo a priori do modo de vida cujo
reconhecimento foi ou esta para ser pleiteado. O reconhecimento de tal direito €, isso sim, um convite
para um didlogo no curso do qual os méritos e deméritos da diferenca em questdo possam ser
discutidos e (esperemos) acordados, e assim difere radicalmente ndo sé do fundamentalismo
universalista que se recusa a reconhecer a pluralidade de formas que a humanidade pode assumir,
mas também do tipo de tolerancia promovido por certas variedades de uma politica dita
‘multiculturalista’ que supde a natureza essencialista das diferencas e, portanto, também a futilidade
da negociacdo entre diferentes modos de vida.” BAUMAN, Zygmunt. Comunidade: a busca por
seguranca no mundo atual, p. 74. Em sentido oposto: PUTNAM, Hilary. Respuesta a Jirgen
Habermas, p. 118.
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historicas e religiosas, bem como a autonomia publica, ja que essa diferenca pode
ser vivenciada em um elemento aglomerador dessas diferencas’®.

Ao tratar da democracia, Haberle adverte que:

Numa sociedade aberta, ela se desenvolve também por meio de formas
refinadas de mediacdo do processo publico e pluralista da politica e da
praxis cotidiana, especialmente mediante a realizagdo dos Direitos
Fundamentais (Grudrechsverwirklichung), tema muitas vezes referido sob a
epigrafe do “aspecto democratico” dos Direitos Fundamentais’®*.

Também, Inocéncio Martires Coelho preleciona:

Do ponto de vista procedimental, para que essa abertura hermenéutica
possa gerar frutos segundo a sua espécie, faz-se necessario integrar a
realidade no processo de interpretacdo constitucional, o que s6 se
alcancara se forem criados mecanismos iddnedos para captar, filtrar e
absorver os anseios de todos os atores da cena social *°.

O que fica de importante nessas analises € o fato de que uma liberdade
publica esta intimamente ligada a autonomia privada. Conforme dito acima por
H&aberle, ha uma mediac¢do do processo publico e pluralista, além da préxis cotidiana
pela concretizagao dos Direitos Fundamentais que possuem um lado individual, ou
seja, um aspecto ligado ao proprio individuo.

A leitura de alguns dispositivos do artigo 5° da Constituicdo Federal de 05 de
outubro de 1988 nos fornece fundamento para essa argumentacdo. Basta ver, por
exemplo, a liberdade de consciéncia e crenga prevista no artigo 5°, inciso VI, que
expressa a defesa de direitos de cunho eminemente pessoal e, portanto,
intimamente ligados a autonomia privada do cidadao.

Por essa razdo é que Habermas assevera que ha& necessidade de as
liberdades de acéo individuais previstas ao sujeito privado se relacionarem com a

autonomia publica do cidaddo, de tal forma que ambas se possibilitem

723 Segundo Inocéncio Martires Coelho, “Por isso, também sob esse angulo, digamos procedimental,

afigura-se conveniente que todos possam participar do jogo interpretativo, quando mais ndo seja para
gue se animem a virar-lhe a mesa ou a contestar o seu resultado. Na medida em que sé&o particulas
da Constituicdo, como diria Lassalle, ou agentes conformadores da realidade constitucional e for¢as
produtivas de interpretacdo, na linguagem de Haberle, esses segmentos sociais ndo podem ficar a
margem do processo de revelacéo da vontade constitucional.” (Cf. COELHO, Inocéncio Mértires. As
idéias de Peter Haberle e a abertura da interpretag&o constitucional no direito brasileiro, p. 27).

24 HABERLE, Peter. Hermenéutica constitucional, p. 36.

' COELHO, Inocéncio Martires. As idéias de Peter Haberle e a abertura da interpretacéo
constitucional no direito brasileiro, p. 28.
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reciprocamente’®®. Vale dizer, a defesa da autonomia privada garante que haja
liberdade de participacdo do individuo na praxis argumentativa publica, em que a
pretensdo de validade tematizada pode ser livremente analisada, argumentos e
contra-argumentos possam ser colocados sem qualquer coercao externa ou interna,
e o discurso possa se desenvolver de maneira efetivamente democratica, buscando
um consenso racionalmente construido acerca da pretensao de validade suspensa,
com o retorno do discurso para a agao comunicativa.

Consoante entendimento de Habermas, “certamente a fonte de toda
legitimidade esta no processo democratico de legiferacéo; e esta apela, por seu
turno, para o principio da soberania do povo.”?”” N&o basta, contudo, esse processo

democrético de legiferacdo que ocorre no contexto de uma autonomia publica, pois:

Argumentos em prol da legitimidade do direito devem ser compativeis com
0s principios morais da justica e da solidariedade universal — sob pena de
dissonancias cognitivas — bem como com o0s principios éticos de uma
conduta de vida auto-responsavel, projetada conscientemente, tanto de
individuos, como de coletividades?®.

Aqui comecga a se desenhar a no¢do de Habermas referente & mediagéo entre
soberania popular e direitos humanos, entendendo o pensador aleméao que, a luz de
ambos 0s conceitos, é possivel justificar o Direito moderno’®.

Habermas, inclusive, critica as tradicdes politicas que apareceram nos
Estados Unidos, caracterizadas como “liberais” e “republicanas”, e que interpretam
os direitos humanos como expresséao de uma autodeterminacdo moral e a soberania
do povo como uma auto-realizacdo ética, pois ele entende que “nesta perspectiva,
os direitos humanos e a soberania do povo né&o aparecem como elementos
complementares, e sim, concorrentes.”**”

O filésofo alemao, portanto, afirma a existéncia de uma equiprimordialidade
entre direitos humanos e soberania popular, pois o principio da soberania popular
expressa-se através dos chamados direitos de comunicagcdo e participacédo
(autonomia publica dos cidaddos), enquanto os direitos fundamentais asseguram a

autonomia privada dos individuos. Logo, conclui Habermas, “o direito legitima-se

"2 HABERMAS, Jiirgen. A inclusdo do outro, p. 298.

?"1d. Direito e democracia: entre facticidade e validade, tomo I, p. 122.

28 1d. Ibid., p. 133. Id. A constelacdo pés-nacional: ensaios politicos, p. 146.

> 1d. Direito e democracia: entre facticidade e validade, tomo I, p. 133.

* HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade, tomo I, p. 133. Id. A
constelacdo pés-nacional: ensaios politicos, p. 147.
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dessa maneira como um meio para 0 asseguramento equanime da autonomia

publica e privada.”!” E mais:

A autonomia politica dos cidaddos deve tomar corpo na auto-organizagao
de uma comunidade que atribui a si mesma suas leis, por meio da vontade
soberana do povo. A autonomia privada dos cidad&os, por outro lado, deve
afigurar-se nos direitos fundamentais que garantem o dominio anénimo das
leis. Quando é esse o caminho tragado, entdo uma das idéias s6 pode ser

validada a custa de outra. E a equiprimordialidade de ambas, intuitivamente
elucidativa, ndo segue adiante”*.

Significa que Habermas entende que uma coesédo interna entre direitos
humanos e soberania popular consiste no fato de que toda e qualquer exigéncia de
institucionalizacdo juridica de uma determinada préatica civil do uso publico das
liberdades comunicativas seja cumprida atraves dos direitos humanos, os quais
possibilitam, portanto, o exercicio da soberania popular”2. Ou seja, “o0 nexo interno,
procurado entre direitos humanos e a soberania popular, consiste, portanto, no fato
de que os direitos humanos institucionalizam as condi¢cdes de comunicacdo para a
formacdo da vontade politica racional.”*”

Ponto importante destacado por Habermas esta no fato de que no processo
legislativo os cidadaos poderdo tomar parte somente na condicdo de sujeitos do
direito. Isso significa que ndo podem mais decidir sobre a linguagem que sera
utilizada, o que leva a concluséo de que o codigo juridico ja deve estar como tal a
disposicdo “antes de que 0s pressupostos comunicativos para uma formacao da
vontade discursiva possam ser institucionalizados na figura de direitos civis.”**" A
outro giro, esclarece Habermas, o estabelecimento desse cddigo juridico exige que
se produza o status das pessoas juridicas individuais, pertencentes a uma mesma
associacao voluntaria de jurisconsortes e que, de maneira efetiva facam valer por
instrumentos judiciais os respectivos reclamos juridicos .

Em outro momento, Habermas escreveu que:

A cidadania é uma posicdo definida pelos direitos civis. Mas temos de
considerar também que os cidaddos sdo pessoas que desenvolveram sua

3L HABERMAS, Jiirgen. A inclusdo do outro, p. 298-299.

2 1d. Ibid., p. 299.

33 1d. Ibid., p. 300.

¥ 1d. A constelacdo p6s-nacional: ensaios politicos, p. 148.

" HABERMAS, Jiirgen. A constelacdo pés-nacional: ensaios politicos, p. 148.

" 1d. Ibid., mesma pagina. Id. A inclusdo do outro, p. 301. Id. Identidades nacionales y
postnacionales, p. 82.
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identidade pessoal no contexto de certas tradicdes, em ambientes culturais
especificos, e que precisam desses contextos para conservar sua
identidade”’.

Habermas, contudo, deixa clara a distingéo entre sujeito de direitos privados e
cidaddos, compreendendo que aqueles podem ir ao encontro de seus proprios
interesses, enquanto que subjaz a orientacdo dos cidadaos a no¢do de bem comum,
capaz de leva-los a entender seus interesses comuns’8,

Todavia, 0 agir comunicativo resultante de uma reviravolta linguistica impde
gue o ponto de partida ndo seja mais o0 sujeito produtor de mundos, mas sim, um
mundo da vida intersubjetivamente compartilhado. Logo, essa relagdo entre
autonomia privada e autonomia publica, entre direitos humanos e soberania popular
nao pode se mostrar desigual, sob pena de se macular ou mesmo impossibilitar
gualquer construcédo racional e democratica das decisdes proferidas no discurso
argumentativo. Esta € a conclusdo de Habermas quando diz que “a autonomia
privada e a publica pressupbem-se mutuamente, sem que o0s direitos humanos
possam reivindicar um primado sobre a soberania popular, nem esta sobre
aqueles.”"

Inclusive, pode se falar em uma espécie de crise de legitimagéo toda vez que
h& um desequilibrio nessa relacdo entre soberania popular e direitos humanos. A
crise de legitimacédo, neste caso, pode ser compreendida como a situagdo em que o
Estado, tendo que justificar-se perante seu eleitorado, desenvolve iniciativas
contraditérias’*.

E, neste contexto, um Estado que prima pela democracia e pelo respeito aos
direitos humanos ndo pode desenvolver iniciativas no campo da autonomia privada
gue redundem em indevida diminuicAo da autonomia publica e vice-versa,

comportando-se como se a autonomia privada e a autonomia publica fossem

3" HABERMAS, Jirgen. A ética da discussdo e a questdo da verdade, p. 35. Sobre o papel do

contexto: Id. Toward a rational society: student protest science and politics, p. 53. Analisando a
estrutura familiar burguesa, Habermas afirma que “A esfera publica se origina nas camadas mais
amplas da burguesia, como aplicacdo e, ao mesmo tempo, consumacado da esfera da intimidade do
nucleo familiar.” (Cf. Id. Historia y critica de la opinion publica, p. 87).

%8 1d. Diagnésticos do tempo, p. 171-172.

"91d. A inclusdo do outro, p. 301.

"% FREITAG, Barbara. A teoria critica ontem e hoje, p. 100.
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situacdes antagobnicas, gerando, em outros termos, uma Oposi¢ao entre soberania
popular e Direitos Humanos’.

A guisa de conclusdo, podemos dizer que a concepcdo procedimentalista
apresentada por Habermas pressupde um processo democratico assegurador da
autonomia publica e privada ao mesmo tempo, levando a existéncia de uma
equiprimordialidade entre soberania popular e direitos humanos que, portanto, se
pressupfe mutuamente, sem que qualquer deles possa reivindicar uma primazia

sobre o outro.
4.4 Sociedade civil e esfera publica politica

Para Habermas, a reconstrucdo do direito esta situada no plano de uma
explicacdo do significado’*?. Assim, o que o pensador alemao esta querendo dizer é
gue o sistema de direitos nos permite explicitar 0s presupostos nos quais 0s
membros de uma determinada comunidade juridica moderna estdo apoiados quando
buscam legitimidade, sem utilizar, contudo, qualquer apelo para motivos de ordem
religiosa ou metafisica.

Na oOtica apresenta por Habermas, € impossivel que alguém se utilize de um
determinado sistema de direitos sem que esteja apoiado em interpretacdes outrora
elaboradas na histdria, ja que ele entende que “o sistema de direitos ndo existe num
estado de pureza transcendental.”*®”

Dai a compreensédo da autonomia publica e privada ser de suma importancia
para a correta visualizacdo do modelo habermasiano, sobretudo porque, “na medida
em que o sistema de direitos assegura, tanto a autonomia publica como a privada,
ele operacionaliza a tensdo entre facticidade e validade que descrevemos
inicialmente como tens&o entre positividade e a legitimidade do direito.”**”

Conforme descreve Habermas, as sociedades modernas podem utilizar trés
instrumentos que estdo ao seu dispor para a satisfacdo de suas necessidades de

controle, a saber, o dinheiro, o poder e a solidariedade’®. Neste contexto, devera

"1 segundo Freitag, “As crises do Estado capitalista moderno decorrem da crescente dificuldade que

o Estado encontra para explicar e defender medidas que implementou para os seus eleitores e sua
clientela em geral.” Id. Ibid., mesma pagina.

"2 HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade, tomo |, p. 169.

3 HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia: entre validade e facticidade, tomo I, p. 166.

" 1d. Ibid., mesma pagina.

5 1d. Diagnésticos do tempo, p. 30.
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haver um novo equilibrio das esferas de influéncia, em que o poder integrador e
social da solidariedade seja afirmado contra os “poderes” do dinheiro (economia) e

do poder (poder administrativo)’*®. Ou seja:

[...] as esferas da vida especializadas em transmitir valores tradicionais e
saber cultural, em integrar grupos e em socializar adolescentes, sempre
dependeram da solidariedade. E penso que a formacgéo da vontade politica
também deveria beber da mesma fonte, uma vez que ela deve exercer, de
um lado, influéncia na delimitagdo destas esferas da vida estruturadas
comunicativamente e nas trocas entre elas’"’.

A circulacdo do poder politico é visto pelos cidaddos sob a otica da versao
oficial, em que tem sua origem na formacdo publica da vontade, fluindo pela
administracdo e legislacdo, utilizando-se o aparelho estatal, e “retornando a um
publico que possui duas faces, porguanto, na entrada do Estado, ele se representa
como um publico de cidadados e, na saida do Estado, ele se apresenta como um
publico de clientes.’®”

Nesta moldura assim descrita é que Habermas apresenta uma distingéo entre
a legitimidade dos direitos e a legitimidade de uma ordem de dominacao; entre a
legitimacdo de processos de normatizagdo e a legitimacdo do exercicio do poder
politico”.

O Direito possui uma funcdo estabilizadora de expectativas, situacdo que
exerce na forma de um sistema de direitos. E, neste contexto, os direitos subjetivos
somente poderdo ser estabelecidos, adquirindo, consequententemente, forca
impositiva, através de organismos que tomam decisdes que adquirem forca
obrigatéria para a coletividade’™°. Direitos subjetivos por si mesmos n&o tém forca
impositiva, havendo a necessidade de instrumentos que garantam esse atributo.

A outro giro, nessas decisOes proferidas pelos organismos encarregados de
sua confeccdo, a obrigatoriedade coletiva € devida a forma juridica da qual se
revestem, o que revela que ha um nexo interno entre o Direito e o poder politico que
segundo Habermas, tera reflexos nas implicacbes objetivas e juridicas do direito

subjetivo™!. O que Habermas quer explicitar é:
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Id. Ibid., mesma pagina.

8 1d. Ibid., p. 31.
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O direito a iguais liberdades subjetivas de acdo concretiza-se nos direitos
fundamentais, o0s quais, enquanto direitos positivos revestem-se de
ameacas de sancdes, podendo ser usados contra interesses opostos ou
transgressdes de normas. Nesta medida, eles pressupdem o poder de
sancdo de uma organizacdo a qual dispde de meios para 0 emprego
legitimo da coercao, a fim de impor o respeito as normas juridicas’.

O filésofo tedesco discutiu a capacidade de a sociedade regular a si mesma
formulando um “modelo de assédio”, que significa o fato de o poder comunicativo

assediar o sistema politico:

O poder comunicativo € exercido no modo do assédio. Ele atua sobre as
premissas dos processos decisdrios do sistema administrativo sem intengéo
de conquista, a fim de apresentar seus imperativos na Unica linguagem que
a cidadela sitiada entende: ele gere o pool de fundamentos com 0s quais o

poder administrativo pode lidar instrumentalmente, sem contudo poder
ignora-los tais como sdo concebidos juridicamente (rechtsformig)”.

Habermas entendia que o poder comunicativo tinha a for¢ca de influenciar o
poder politico em suas decisbes através do assédio que exercia sobre este,
situacdo, todavia, que o proprio filosofo aleméo considerava possivel quando a
opinido publica fosse preenchida através de procedimentos democréaticos da
formacdo organizada de vontade’*. Tratava-se de seu “modelo de assedio”. Esse
modelo proposto por ele foi abandonado, que passando ele a adotar um “modelo de

comportas”. Para ele:

A influéncia das opinides que competem no espaco publico politico e o
poder comunicativo formado conforme os procedimentos democraticos no
horizonte desse espaco publico somente podem tornar-se efetivos se, sem
intencbes de conquista-lo, operarem sobre o poder administrativo para
programa-lo e controla-lo">.

Contudo, adverte Habermas, o “modelo de assédio” € derrotista quando
entendido sob a o6tica da divisdo dos poderes como instancias da administracdo e da
justica’®.

O que Habermas quer propor agora € um “modelo de comportas” que, a
semelhanca do modelo anterior, ndo significa a dominagéo do poder do Estado, mas
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que, diferentemtente do “modelo de assédio”, vincula-se a circulagcdo do poder

constitucionalmente regulado. Isso significa que:

A idéia de Habermas é que a vontade democrética dos cidadaos deve sair
da “periferia” e, atravessando as “comportas” dos procedimentos
estabelecidos pelo Estado Democratico de Direito, exercer influéncia e
controle sobre o “centro”, isto é, sobre o parlamento, os tribunais e a
administracdo publica’’.

Nas palavras do préprio fildsofo alemao:

Hoje as matérias que necessitam regulacdo sdo de tal forma que nao
podem ser regulamentadas ex ante com suficiente precisédo pelo legislador
politico. Nestes casos, a administragdo e a justica competem tarefas de
concretizacdo e desenvolvimento do direito que exigem mais deliberacbes e

debates concernentes mais a fundamentacao das normas que a aplicacao
delas’®.

A situacdo acima descrita implica a necessidade de novas formas de
participacdo, pois ao interior da administracdo e da justica, ha de emigrar um
fragmento de formacdo democratica da vontade, que possibilite & administracéo e a
justica ndo apenas para desenvolver e concretizar o Direito, mas também para se
justificar perante auditérios de critica juridica com maior amplitude”®. E, dai, porque
“neste aspecto, o modelo das comportas conta com uma democratizacdo mais
profunda do que o modelo de assédio. "

E, neste aspecto, o papel do Estado se torna fundamental como poder de
organizacdo, de sancdo e de execucdo, pois, segundo Habermas, o direito a
protecdo juridica individual & concretizado nos direitos fundamentais, nos quais as
pretensbes de uma justica independente e imparcial nos julgamentos sao

subjacentes’®. Isso implica que:

O direito a positivacdo politica autbnoma do direito concretiza-se,
finalmente, em direitos fundamentais que criam condi¢cdes para iguais
pretensdes a participacdo em procesos legislativos democraticos. Estes tém
gue ser instaurados com o auxilio do poder politicamente organizadom.

> CITTADINO, Gisele. Op. cit., p. 211.

%8 HABERMAS, Jiirgen. Mas alla del estado nacional, p. 148-149.

9 HABERMAS, Jiirgen. Mas alla del estado nacional, p. 149.

®91d. Ibid., mesma pagina.
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Essas pretensdes de participacdo fundamentam um conceito de politica
deliberativa capaz de abarcar a diversidade das formas comunicativas, que
possibilita a instituicdo de uma vontade comum. Ou seja, ndo ha um simples auto-
entendimento mutuo de carater ético, ja que também ha uma busca por um equilibrio
entre os interesses divergentes, mas o0 estabelecimento de acordos, verificacdo da
coeréncia juridica, e escolha racional de instrumentos voltada para um fim
determinado’®.

Por este motivo € que Habermas rejeitard o paradigma juridico liberal e o
juridico socioestatal, na medida em que entende que ambos ndo levam a sério ou
ndo esclarecem a coes&o interna entre o direito e o poder politico™®.

Para o pensador aleméo:

Somente um conceito de poder que acabe com a falsa alternativa entre
direito e poder politico pode chegar a isso; o poder que nasce do uso
publico das liberdades comunicativas dos cidaddos do Estado irmana-se a
criacao legitima do direito”®.

Significa que um poder comunicativo gerador de um direito legitimo demanda
gue os cidadaos nao recorram aos seus direitos democraticos exclusivamente como
se fossem liberdades subjetivas, razédo pela qual Habermas rejeita o paradigma
juridico liberal. Mas, também, ndo podem ser juridicamente coagidos na busca do
bem comum, motivo por que ele rejeita o paradigma juridico socioestatal’®®.

Segundo Habermas, através da consideracao dos direitos democraticos como
autorizacdes legitimas a um emprego publico das liberdades comunicativas, ou seja,
orientadas pelo bem comum, fundamentadas em uma necessaria habituacdo a
instituicbes de liberdade, é que ocorrerd uma relacdo entre Direito e poder politico
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capaz de gerar um ato legitimo de criacdo do Direito"”".

Logo:

O Estado é necessario como poder de organizagdo, de sancdo e de
execucdo, porque os direitos tém que ser implantados, porque a
comunidade de direito necessita de uma jurisdicdo organizada e de uma

%3 HABERMAS, Jiirgen. A inclusdo do outro, p. 285.
**1d. Ibid., p. 379.

% 1d. Ibid., p. 380.

" HABERMAS, Jiirgen. A inclusdo do outro, p. 380.
®71d. Ibid., mesma pagina.
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forca para estabilizar a identidade, e porque a formacéo da vontade politica
cria programas que tém que ser implementados’®®.

O Direito, portanto, extrai sua legitimidade através de um procedimento capaz
de gerar sentido normativo para ele. Nao se trata de considerar o conteudo moral
dado a priori ou da forma do Direito, mas o procedimento. E é justamente esse
aspecto procedimental que legitimara o exercicio do poder politico, pois a forma do
Direito ndo é capaz de conferir legitimidade a esse exercicio, mas tdo somente o
liame que possa existir com o Direito legittimamente estatuido’®®, fato este que fica
mais patente no nivel pds-tradicional em que a legitimidade do Direito decorre da
aceitacao racional por parte de todos os participes, em uma formagéo discursiva da
opinido e da vontade’.

Por tal motivo é que Habermas dira que os procedimentos democraticos do
Estado de Direito visam a institucionalizar as formas de comunicacdo que se fazem
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necessarias para a formacdo racional de vontade Haberle afirma que “toda

atualizacdo da Constituicdo, por meio da atuacdo de qualquer individuo, constitui,
ainda que parcialmente, uma interpretacédo constitucional antecipada.’’*”

Apesar de Haberle aludir tdo somente a questao referente a sociedade aberta
de intérpretes da Constituicdo, resta a importante idéia subjacente a sua assertiva, a
saber, a necessidade de inclusdo no processo de formacéo de vontade racional de
todos aqueles que sdo afetados pela deciséo, razao pela qual a institucionalizacéo
das formas de comunicagcdo deve passar pela garantia de participagcdo dos
cidadaos, ndo podendo haver a instrumentalizagdo do direito pelo sistema politico,
como é de praxe’”>.

Considerando as idéias preconizadas por Knorr-Cetina, principalmente
relativas as Epistemic cultures, ha que se salientar que o conhecimento é produzido
dentro de um cenario cultural, sendo esse elemento uma espécie de for¢ca produtiva

capaz de sustentar as investigagdes cientificas e académicas dentro dessa moldura
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social’™*. Significa que “o conceito de cultura é um corolario para uma abordagem
performativa e construcionista”’ >, fazendo com que a idéia de Epistemic cultures se
refira a uma cultura de criacdo e garantia do conhecimento.

Trazendo esta nocao para o debate da teoria habermasiana, o que se torna
claro é o fato de que a construcao racional das decisfes suplanta o mero carater
técnico ou especializado, devendo, pelo contrario, sobrepor o que Habermas
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denominou de “perigo de uma expertocracia em prol de uma participacado de

experts e “pessoas interessadas” da sociedade pluralista’’’.

E a importancia dessa abertura reside justamente no fato de que a ampliagéao
dos participantes tem o cond&o de integrar a realidade no processo de construcéo
racional da decisao.

Se ndo h4 essa garantia, se ndo existe tal abertura expressada na ampliacdo
dos participantes, a realidade social ndo € integrada ao processo de construcéo
racional da decisdo, gerando conseqiiéncias nefastas para a democracia, como a
transformacéo do Poder Judiciario em superego da sociedade, consoante brilhante
analise feita por Ingeborg Maus, em que demonstra que as no¢des de garantia de
liberdade e da principiologia da interpretacdo constitucional podem esconder uma
vontade real de dominio, uma irracionalidade e um arbitrio cerceador da autonomia
dos individuos e da soberania popular’’®.

E, portanto, somente uma efetiva relacdo interna entre Direito e politica é
capaz de fomentar procedimentos democréticos de producgédo racional das decisdes,
possuidores de um carater inclusivo ou transepistémico, utilizando-se termo forjado

por Knorr-Cetina’"®.

4.5 Poder comunicativo e formacgéo legitima do Direito

" KNORR-CETINA, Karin. Culture in global knowledge societies: knowledge cultures and epistemic

cultures, p. 362.

5 1d. Ibid., p. 363.

" HABERMAS, Jiirgen. Més alla del estado nacional, p. 150.

" HABERLE, Peter. Hermenéutica constitucional, p. 18. KNORR-CETINA, Karin. Scientific
communities or transepistemic arenas of research?, p. 117.

8 MAUS, Ingeborg. Judiciario como superego da sociedade, p. 183. Ao tratar sobre a Justica como
uma administradora da moral publica, Maus (p. 189) afirma que: “A introducdo de pontos de vista
morais e de ‘valores’ na jurisprudéncia ndo so lhe confere maior grau de legitimacao, imunizando
suas decisdes contra qualquer critica, como também conduz a uma liberagdo da Justica de qualquer
vinculacao legal que pudesse garantir sua sintonizagdo com a vontade popular.”

"9 KNORR-CETINA, Karin. Scientific communities or transepistemic arenas of research?, p. 117.
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Segundo Lassalle, onde a constituicAo escrita ndo corresponder a
constituicdo real, havera o surgimento de um conflito inevitavel, em que a
constituicdo escrita, ou seja, a folha de papel sucumbira ante aos imperativos das
forcas vitais e verdadeiras de um pais’®.

Habermas parece ndo propor um discurso anaférico’®, pois, ndo obstante
reconhecer a importancia dos contextos historicos, propugna por sua superacao,
sobretudo por entender que alguém sera considerado irracional quando defender
suas opinides ou idéias de maneira dogmatica’®?.

Essa nogdo, inclusive, estd em conformidade com a idéia de modernidade
defendida por Habermas. Para Hegel, o presente € sempre retomado como
resultado de um longo e tormentoso processo, pois entende que a histéria nédo é
uma simples acumulacdo e justaposicdo de fatos que ocorrem no tempo, mas a
sintese de um processo dialético. E, por isso, a criagdo do mundo moderno é
justificada na emancipacao do individuo que obtém uma liberdade formal®.

Segundo Habermas:

Uma modernidade sem modelos, aberta ao futuro e avida por inovacdes s6
pode extrair seus critérios de si mesma. Como Unica fonte do normativo se
oferece o principo da subjetividade, do qual brota a propria consciéncia de
tempo da modernidade .

Por isso o filosofo alemé&o assevera que a teoria da acdo comunicativa firma

uma relacéo interna entre a praxis e a racionalidade, na medida em que investiga a

8 | ASSALLE, Ferdinand. A esséncia da constituicdo, p. 38. Konrad Hesse afirma que “a

Constituicdo Juridica esta condicionada a realidade histérica. Ela ndo pode ser separada da realidade
concreta de seu tempo.” (Cf. HESSE, Konrad. Op. cit., p. 24). Na mesma esteira vai a observacéo de
Inocéncio Mértires Coelho: “Constituicdo e realidade constitucional se implicam com tamanha
intensidade, que a norma juridica deixa de ser vista como 0 pressuposto para ser encarada como 0
resultado da interpretacdo.” (Cf. COELHO, Inocéncio Martires. As idéias de Peter Haberle e a
abertura da interpretagdo constitucional no direito brasileiro, p. 26).

8L Anafora ou discurso anaférico consiste no processo pela qual um segmento do discurso (chamado
anafdrico) remete a outro segmento (antecedente) presente no contexto.

82 HABERMAS, Jurgen. Verdade e justificacdo, p. 104. Id. Direito e democracia: entre facticidade e
validade, tomo Il, p. 53.

8 HABERMAS, Jurgen. O discurso filosofico da modernidade, p. 55. “A ‘modernidade’ refere-se as
formac8es societarias do ‘nosso tempo’; dos ‘tempos modernos’. O inicio da ‘modernidade’ esta
marcada por trés eventos histdricos ocorridos na Europa e cujos efeitos se propagaram pelo mundo:
a Reforma Protestante; o lluminismo (die Aufkldrung); e a Revolugdo Francesa.” FREITAG, Barbara.
Dialogando com Jirgen Habermas, p. 163. Sobre a origem da palavra “moderno” escreveu
Habermas: “A palavra modernus foi utilizada inicialmente no final do século V para diferenciar um
presente tornado “cristdo” de um passado romano “pagdo”. Desde entdo a expressdo possui a
conotagdo de uma descontinuidade proposital do novo diante do antigo.” (Cf. HABERMAS, Jurgen. A
constelacdo pds-nacional, p. 168).

®1d. Ibid., p. 60.
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racionalidade implicita na préaxis comunicativa cotidiana, elevando o conteudo
normativo da acdo orientada ao entendimento reciproco, ao conceito da
racionalidade comunicativa’®®.

Por estes motivos € que o discurso proposto por Habermas ndo pode ser
considerado meramente anaférico, na medida em que ele critica a sobrecarga de
saber histérico que atingiu a consciéncia moderna, fazendo-a perder sua “forga
plastica da vida” que permitia ao individuo interpretar o passado a partir da forca
suprema do presente com os olhos no futuro’®®.

O contexto historico, portanto, tem papel fundamental nesse processo, mas
nao pode ser visto como uma simples moldura que fornece valores e orientagdes
para uma interpretacdo descritiva do presente, pois a emancipagdo a que alude
Habermas “significa a superacdo de visdes estreitas nas quais ‘caimos’ devido a
ilusdes pelas quais somos, de certa forma, responsaveis, uma vez que elas nao
resultam de uma causalidade natural, nem das limitacdes do préprio intelecto.”®”

Dai por que, para Habermas, a soberania popular ndo consiste tdo somente
em uma reunido de cidadaos autbnomos identificados como “povo”, mas sim “em um
emaranhado de redes de comunicacdo, de foros, de corporacdes, em que a
discusséo e a decisdo podem ocorrer de forma racional.’®®"

Em outras palavras, o contexto € importante, mas ndo é determinante, na
medida em que a validade irrestrita de uma norma fundamenta-se no pressuposto
de que essa norma poderia, caso necessario, justificar-se a si mesma e defender-se
contra a critica’®, havendo uma pressuposicdo que ndo é automatica, mas fruto de
“uma interpretacdo que admite consenso e que tem uma funcéo justificativa, por
outras palavras, uma viséo do mundo que legitime a autoridade.’*

Essa visdo do mundo, capaz de legitimar a autoridade ndo é dada a priori,
seja por razdes naturalisticas ou historicas, mas construida dentro de um mundo da
vida partilhado intersubjetivamente.

Se a visdo do mundo capaz de legitimar o direito ndo € pré-existente, significa

gue somente um poder comunicativo, desenvolvido em uma praxis argumentativa

% HABERMAS, Jiirgen. O discurso filoséfico da modernidade, p. 110.

" 1d. Ibid., p. 123-124.

7 1d. Diagndsticos do tempo, p. 163.

% REPOLES, Maria Fernanda Salcedo. Op. cit., p. 112-113.

"% HABERMAS, Jiirgen. A crise de legitimacao do capitalismo tardio, p. 129.
91d. Ibid., mesma pagina.
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inserida em um espaco publico determinado sera capaz de gerar o Direito de forma
legitima.

Segundo Habermas, “os direitos de participagdo politica remetem a
institucionalizacédo juridica de uma formacdo publica da opinido e da vontade.”®”
Friedrich Muller entende que a questdo deve ser vista sob a oOtica do qué pode
fudamentar a legitimidade da Constituicio em termos de contetido’.

Habermas, todavia, rejeita essa visao de Mduller, na medida em que propde
uma democracia procedimentalista, arrostando qualquer questdo que possa
envolver a fixacdo de conteudos. Nao significa que Habermas né&o tratara de normas
gue possuam contetudo. Na verdade, o que ele quer dizer é que a legitimidade do
Direito ndo é aferida por seu contetdo, mas pelo procedimento capaz de garantir
uma praxis argumentativa e inclusiva.

Assim,

O principio do discurso tem inicialmente o sentido cognitivo de filtrar
contribuicbes e temas, argumentos e informagfes, de tal modo que os
resultados obtidos por este caminho tém a seu favor a suposicdo da
aceitabilidade racional: o procedimento democratico deve fundamentar a
legitimidade do direito”.

BN

Por isso que faz alusdo a esfera publica, descrevendo-a como uma rede
adequada para a comunicacdo de conteudos, tomadas de posicéo e opinides’®.

Porém, antes de se prosseguir na andlise da relacdo entre o poder
comunicativo e a formacao legitima do Direito, € necessario que se compreenda o
conceito de legitimidade.

Segundo Tércio Sampaio Ferraz Junior, “o problema da legitimidade dos
sistemas normativos é um dos mais intrincados da literatura jusfiloséfica.”®®” Para
Ferraz Janior, a questédo da legitimidade ndo pode ser confundida com a validade,

efetividade, obrigatoriedade, ou imperatividade .
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Para Paulo Bonavides, a legitimidade lida com problemas de fundo,
diferentemente do que ocorre na legalidade que exprime basicamente a observancia
as leis, razdo pela qual a legitimidade questiona sobre justificacdo e valores do

poder legal”™’. Ou seja:

A legitimidade é a legalidade acrescida de sua valoracdo. E o critério que se
busca é menos para compreender e aplicar do que para aceitar ou negar a
adequacao do poder as situacBes da vida social que ele € chamado a
disciplinar.

No conceito de legitimidade entram as crencas de determinada época, que
presidem a manifestacéo do consentimento e da obediéncia’®.

Tércio Sampaio Ferraz Junior, todavia, parece compreender a concepgéao de
legitimidade dentro da o6tica desenvolvida no contexto pragmatico, afirmando que a
guestdo da legitimidade “refere-se ndo ao modo como o0 sistema normativo
estabelece a sua imperatividade, mas a justificacdo (fundamentos) do préprio modo
como isto é feito.”®”

E justamente essa parece ser a idéia utilizada por Habermas quando postula
uma legitimac&o do Direito moderno a partir de uma autonomia que é garantia de
forma igual a todo cidaddo, com uma pressuposi¢cdo mutua da autonomia publica e

privada®®. E pelo que:

O poder comunicativo de convic¢gdes comuns s6 pode surgir de estruturas
da intersubjetividade intacta. E esse cruzamento entre normatizacao
discursiva do direito e formagdo comunicativa do poder é possivel, em
Ultima instancia, porque no agir comunicativo 0s argumentos também
formam motivos®".

O papel do Direito surge, assim, como um medium para a auto-organizacao
de comunidades juridicas que se afirmam em um certo ambiente social e sob
determinadas condi¢cdes histéricas, sobretudo porque as regras juridicas, no

entender de Habermas, expressam “a vontade particular dos membros de uma

T BONAVIDES, Paulo. Ciéncia politica, p. 120-121.

8 1d. Ibid., p. 121.

9 FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Op. cit.,, p. 288. Assevera Ferraz Janior (p. 290) que “a
racionalidade do discurso passa a depender de regras que a situagcdo comunicativamente manifesta e
exige, em termos de um compromisso inerente a toda a comunicagdo. Este compromisso, esta
expresso na regra do dever de prova: quem fala, responde pelo que diz.”

899 OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni de. Direito, politica e filosofia, p. 13. HABERMAS, Jiirgen.
Verdade e justificacdo, p. 299.

81 HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade, tomo I, p. 191.
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determinada comunidade juridica. 8*" E, por tal motivo, o carater do Direito esta
ligado ao conteudo de normas juridicas, ao seu sentido de validade com o modo de
legislacao.

Quando se fala em “questfes de justica” 0 que se deve ter em mente é uma
referéncia a pretensdes que sdo contestadas em conflitos interpessoais, que
podemos julgar de maneira imparcial a luz de normas validas. Todavia, essas
normas devem ser submetidas a um teste de generalizagdo, em que se examine o

que é igualmente bom para todos®®.

Quanto mais a substancia de um consenso axiolégico se evapora, mais a
idéia de justica se funde com a idéia de uma fundamentacdo (e de uma
aplicagdo) imparcial de normas. Quanto mais a erosdo de concepc¢des
naturais de justica avanc¢a, mais a “justica” se purifica como um conceito
procedural, mas de maneira nenhuma menos exigente8°4.

Por isso Habermas afirma que a expectativa de legitimidade, compreendida
como a idéia pela qual merecem reconhecimento apenas as normas igualmente
boas para todos, somente podera ser satisfeita com o auxilio de um processo
inclusivo, garantidor da imparcialidade no sentido da consideracao igual de todos os
afetados®®.

E essa expectativa de legitimidade levada a cabo nesse processo inclusivo é
necessaria pelo fato de que a racionalidade comunicativa, ao pressupor uma relacao
intersubjetiva, expde uma autonomia do sujeito que supde um juizo critico sobre o
gue é faticamente valido e uma capacidade de fundamentar racionalmente normas
de acao®®.

Dai que os problemas de auto-entendimento e de escolha racional de meios
englobados pelas questdes de justica tornem necessarios compromissos, capazes

de gerar um conteido de uma lei que somente sera geral (aqui considerado o

892 HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade, tomo |, p. 191. Para

Habermas (p. 192), “quando mais concreto for o carater do direito e mais concreta a matéria a ser
regulada, tanto mais a aceitabilidade das normas fundamentadas exprime a autocompreensédo de
uma forma de vida histérica.” Jovino Pizzi adverte, contudo, que “a ética do discurso mantém a
originalidade da identidade individual, assim como justifica a especificidade de cada comunidade.”
g(():sf. P1ZZ1, Jovino. Op. cit., p. 258).

Id. Ibid., p. 193.
8% 1d. Verdade e justificacao, p. 298.
85 HABERMAS, Jiirgen. Verdade e justificacdo, p. 298. De forma contraria, Luhmann afirma que
“legitimas sdo as decisdes nas quais pode-se supor que qualquer terceiro espere normativamente
gue os atingidos se ajustem cognitivamente as expectativas normativas transmitidas por aqueles que
decidem.” (Cf. LUHMANN, Niklas. Sociologia do Direito, tomo Il, p. 64).
8% p|zz1, Jovino. Op. cit., p. 273.

170



sentido de um tratamento material igual), quando for a expressao de um consenso

racional em relacéo a todos esses tipos de problemas®®’. Ou seja:

A igualdade do conteudo juridico forma a medida normativa para boas leis,
na medida em que estas séo positivadas, ndo apenas sob o ponto de vista
da seguranca juridica “como meios para a orientagdo confidvel e detalhada
das acdes sociais”, mas também decididas sob o ponto de vista da

configuracdo racional de uma forma de vida compartilhada
intersubjetivamente®®.

A validade do Direito exsurge ligada a validade ou aceitagdo social, sendo
que a validade do direito possui um sentido ilocucionario de uma declaracdo, pois
uma norma entra em vigor pelo fato de ter sido justificada de forma suficiente, além
de faticamente aceita®.

Neste ponto, os processos de formacdo politica racional da vontade se
assentam em dois aspectos, a saber, no fato de que as deliberagdes servem para a
ponderacdo e o discernimento de fins coletivos, além de fundamentarem a
construcdo e a escolha de estratégias adequadas para o alcance desses fins. O
segundo aspecto reside no fato de que o horizonte de orientagdes axiolégicas pode
ser introduzido no processo de formacao racional da vontade através de um auto-
entendimento apropriador de tradices®.

E a consequéncia disso para a producédo de normas juridicas esta no fato de
gue essa formacao discursiva estruturada na opinido e na vontade de um legislador
politico estrutura-se sob uma interligacéo entre a normatizacao juridica e a formacao
do poder comunicativo®!. Essa ligacdo € esclarecida por Habermas da seguinte

forma:

Podemos esclarecer essa ligagédo, langando méo de um modelo processual
gue segue a logica da argumentacdo; ele parte de questionamentos
pragmaticos, passa pela formacado de compromissos e discursos éticos,
atinge a clarificacdo de questées morais, chegando finalmente a um
controle juridico de normas®*.

807
808
809
810

HABERMAS, Jurgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade, tomo I, p. 195.

Id. Ibid., mesma péagina.

Id. Ibid., mesma pagina.

HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade, tomo |, p. 202. Ou se€ja,
“No auto-entendimento, os participantes da argumentagdo ndo podem catapultar-se para fora da
forma de vida concreta na qual se encontram.” (Cf. Id. Ibid., p. 205).

#11d. Ibid., p. 204.

#21d. Ibid., mesma pagina.
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Logo, o principio do discurso busca um caminho que possa garantir um
consenso nao-coercitivo, pois na oOtica proposta por Habermas a formacao legitima
do Direito ndo pode ocorrer onde haja dissociacéo entre a vontade de um legislador
politico e a formacdo do poder comunicativo ou, ainda, em situagbes em que as
interacbes efetuadas no poder de negociacdo que sdo levadas a cabo nas
instituicbes politico-legislativas mitiguem as energias ilocucionarias com a
sobreposicao da utilizacdo de uma linguagem eminentemente perlocucionaria.

Neste ponto, Habermas recorre as idéias de Klaus Gunther para afirmar que a
formacdo da vontade politica, que tem como resultado a formulacdo de decisdes
sobre politicas e leis, deve se ater aos limites do sistema juridico vigente, o que
exige que, sob a Otica juridica, todas as resolu¢des tenham que ser submetidas a
um exame de coeréncia®®.

A importancia do pensamento de Klaus Gunther reside no fato de que ele
buscou dar uma visdo mais concreta ao pensamento de Jirgen Habermas, pois,
uma das principais criticas feita ao pensamento de Habermas é o fato de que seu
modelo tedrico fornece uma firme base para a fundamentacdo das normas,
carecendo, porém, de igual solidez no tocante a aplicacdo dessas mesmas normas.

Klaus Glnther procura fornecer um critério seguro para a aplicacdo das
normas, trazendo como conceito elementar para essa questao a no¢ao de coeréncia
e adequacao das normas.

O primeiro aspecto referente ao pensamento de Gunther diz respeito a

distincao entre justificacao e aplicacdo. Segundo Klaus Ginther:

[...] h& duas atividades distintas na justificagdo de uma norma: mostrar que
h& razdes, sejam |4 quais forem, para aceita-la ou relaciona-la a uma
situagdo, perguntando se e como ela é adequada a situagdo, se ndo ha
outras normas que seriam preferiveis, ou se a norma sugerida deveria,
diante dessa situacéo, ser modificada.®**

Assim, o que Gilnther afirma é que ha necessidade de introduzir um discurso

de aplicacdo das normas a fim de complementar o discurso de justificagéoSlS. Isto é:

O senso para a eqlidade ndo s6 se revela em seguir principios corretos,
mas também em aplici-los de forma imparcial,considerando-se todas as

813
814
815

HABERMAS, Jirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade, tomo I, p. 210.
GUNTHER, Klaus. Teoria da argumentac&o no direito e na moral: justificagéo e aplicacéo, p. 35.
SORIANO, Leonor M. Moral. ¢Que discurso para la moral? Sobre la distincion enter aplicacion y
justificacion em la teoria del discurso prético general, p. 193.
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circunstancias especiais. Nesse sentido, a tese deste livro é a de que nao é
possivel abdicar da razao pratica®°.

O que Gunther prop0e é que a justificacdo da norma refere-se a sua validade;
esta situacao é totalmente distinta dos casos de aplicacdo, em que 0 juiz se depara
com casos concretos. A distingédo reside no fato de que, nos discursos de aplicacéo
nao se perquire acerca da validade das normas; essa é pressuposta, sendo
resultado de um estagio anterior — o discurso de justificacéo.

Outro aspecto do pensamento de Gunther consiste na questdo da colisdo
externa e interna. Gunther vai rejeitar a distingdo entre regras e principios proposta
por Dworkin e Alexy.

Para Dworkin, “argumentar juridicamente significa trazer a luz problemas
juridicos relevantes [...] numa vasta rede de principios derivados da ordem juridica
ou da moralidade politica. 8" Assim, criticando o positivismo, Dworkin vai distinguir

principios e regras. Segundo ele:

A diferenca entre principios juridicos e regras juridicas é de natureza logica.
Os dois conjuntos de padrBes apontam para decisdes particulares acerca
da obrigacdo juridica em circunstancias especificas, mas distinguem-se
guanto a natureza da orientacdo que oferecem. As regras sao aplicaveis a
maneira do tudo-ou-nada. Dados os fatos que uma regra estipula, entéo ou
aregra € valida, e neste caso a resposta que ela fornece deve ser aceita, ou
ndo é valida, e neste caso em nada contribui para a decisao®™®

bY

Alexy, a seu turno, parte das concepcbes de Dworkin, com respeito a
distincdo entre regras e principios. Para ele, regras e principios sao espécies de
normas juridicas®*®.

Segundo Alexy, as regras sao aplicaveis da maneira “tudo ou nada”,
sendo que, se uma regra € valida, deve ser aplicada da maneira como preceitua,
diferentemente dos principios que apresentam tdo somente razdes em favor de uma
ou outra posicéo argumentativa®®.

Alexy, ademais, vai entender os principios como mandatos de otimizacéo:

85 GUNTHER, Klaus. Teoria da argumentacédo no direito e na moral: justificacdo e aplicacéo, p. 19.

87 DWORKIN, Ronald. Elogio a teoria, p. 4.

88 DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério, p. 39; Id. Le positivisme, p. 41: “Eu acho ‘principio’
um standad que deve ser observado, ndo que ele permita realizar ou atender a uma situagéo
econdmica, politica ou social julgada desejavel, mas porque ele constitui uma exigéncia da justica ou
da ética ou do bem de em uma outra dimensao da moral.”

819 ALEXY, Robert. Sistema juridico, principios juridicos y razén practica, p. 140.

820 PEDRON, Flavio Quinaud. Op. cit., p. 71; ALEXY, Robert. Derecho y razén practica, p. 11.
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De acordo com a definicdo padréo da teoria dos principios (Alexy, 1996, p.
75 e sss), 0s principios sdo normas que determinam que algo seja realizado
no mais alto grau que seja efetiva e éuridicamente possivel. Os principios
s&o portanto, comandos de otimizagao®*".

Para Gunther:

Diferentemente de Alexy [e Dworkin], para Gunther (2004, p. 39) “o
reconhecimento de que ndo h& norma que ndo contenha referéncia
situacional alguma, por mais ténue que seja, € indiscutivel’, de modo que

“qualquer norma moral [ou juridica] se caracteriza por ser ‘impregnada de
m 822
caso”.

Portanto, ao invés de normas e principios, em que os conflitos entre as
primeiras resolvem-se na dimensdo da validade e as colisdes entre os ultimos na
dimenséo de peso, o0 que Klaus Gulinther propde € que no caso das regras, a colisdo
ocorre na dimensao da fundamentacdo de validade das normas juridicas, o que ele

3

chama de colisdo interna; a outro giro, colisdes®® entre principios correm na

dimenséo de aplicacdo das normas, “consideradas todas as caracteristicas do caso

concreto — ou, simplesmente, uma ‘colisdo externa’.

As colisbes internas afetam a validez de uma norma. Por meio de uma
negacdo sdo identificaveis independentemente das situacBes reais de
aplicagdo. A outro giro, as colisbes externas somente podem identificar-se
em situacdes de aplica(;50824.

Um terceiro ponto do pensamento de Giinther reside na questao da validez e
adequacao das normas, em que ele assevera que a idéia de validez proposta por
Alexy e Dworkin é impossivel de ser aferida, jA que exigiria, no estabelecimento de
principios, tempo e conhecimento ilimitados. Glunther, porém, advoga a tese de que
“somente com a ajuda da distingdo suplementar entre fundamentacédo e aplicagéo e
gue pode fundamentar-se por que a argumentacao juridica deve ter lugar enquanto

discurso baixo a condices restritas. 82°”

821

520 ALEXY, Robert. Sobre a estrutura dos principios juridicos, p. 156.

BUSTAMANTE, Thomas da Rosa. Sobre a justificacdo e aplicacdo de normas juridicas, p. 85.

823 BUSTAMANTE, Thomas da Rosa. Op. cit., p. 85.

84 GUNTHER, Klaus. Un concepto normativo de coherencia para uma teoria de la argumentacion

ngsridic__a, p. 281. . . . .
GUNTHER, Klaus. Un concepto normativo de coherencia para uma teoria de la argumentacion

juridica, p. 297.
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Por isso é que, no seu entendimento, a pretensdo de validez, enquanto
discurso de justificacdo, se virtualiza®®. A outro giro, “os discursos juridicos de
aplicacdo devem produzir decisdes em condicbes de tempo escasso e saber
incompleto. 82"

Assim, validez, fundada em uma universalizacdo de um principio, como
proposta por Dworkin e Alexy, somente seria possivel quando fundamentada em
uma descricdo completa da situacdo, o que no entender de Gunther € impossivel.

Considerados esses trés aspectos, chega-se a proposta de Ginther acerca
da aplicacdo como adequacdo da norma. O que ele defende é que os discursos de
aplicacdo ndo devem efetuar uma analise da validez da norma, mas sim, de sua
adequacao. Segundo ele:

Se um delimita o conceito de validez a circunstancias pressupostas pelas
normas como inalteradas, torna-se compreensivel que nos casos de colisédo

mais interessantes néo se trata de validez, mas sim de adequacdo de uma
norma aplicavel prima facie®®.

Segundo Guinther, para a fundamentacao o relevante € a prépria norma em si,
sem haver a necessidade de se considerar os elementos faticos concretos. Por essa

razao € que na aplicacdo, “o juizo sobre a adequacéo de uma norma néo se refere a

todas as circunstancias de aplicacdo, mas exclusivamente a uma.”®*

Neste contexto, Gunther fala em uma versdo mais fraca do principio “U”

proposto por Habermas®®. Segundo ele:

A versao mais fraca de “U” parte de uma proposta ja selecionada de norma,
para coloca-la em uma perspectiva situacional generalizante e relaciona-la
com o0s interesses virtuais de todos. Por isso, esta versdo deve ser
complementada por um discurso de aplicacdo que realce a perspectiva
especifica da situagdo e a relacione com os interesses dos outros como
pessoas concretas. Em situacbes de aplicacdo, ainda ndo se trata da

80 GUNTHER, Klaus. Un concepto normativo de coherencia para uma teoria de la argumentacion

juridica, p. 298.

" |d. Ibid., p. 300.

82814, Ibid., p. 284.

82914, Teoria da argumentacédo no direito e na moral: justificacé@o e aplicagédo, p. 70.

89 O principio “U” é enunciado por Habermas da seguinte maneira: “no caso de normas validas os
resultados e conseqiiéncias colaterais que, para a satisfacdo dos interesses de cada um,
previsivelmente se sigam a observancia geral da norma, tem que poder ser aceitos sem coagao
alguma por todos.” HABERMAS, Jurgen. Escritos sobre moralidad y eticidad, p. 101-102. Explicando
o principio “U”, Barbara Freitag escreve: “Para que uma norma tenha condic¢des de transformar-se em
norma geral, aspirando validade universal enquanto maxima da conduta de todos os participantes do
discurso pratico, os resultados e efeitos colaterais decorrentes de sua observancia precisam ser
antecipados, pesados em suas consequéncias e aceitos por todos.” FREITAG, Barbara. Dialogando
com Jirgen Habermas, p. 102.
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capacidade de universalizacdo de interesses afetados, mas, inicialmente,
apenas do seu descobrimento e da relevancia situacional. Reserva-se a
aplicacdo “U”, na versdo mais forte, se o interesse representado na norma
contextualmente adequada é realmente legitimo e se, portanto, pode ser
aceito por todos em conjuntoBSl.

Dessa forma, adequacdo para Ginther é entendida como uma restricdo da
versao forte de “U”, fazendo com que haja uma alteracdo da exigéncia de que, em
determinado momento, sejam consideradas todas as situacfes, para a exigéncia de
que, em uma Unica situacdo, serem examinadas todas as caracteristicas®*.

Esse entendimento se fundamenta no fato de que, decidir acerca da validade
de uma norma € algo totalmente distinto do que decidir acerca de sua adequacéo a
determinada situacao. Isto €, quando se questiona sobre a validade de uma norma,
nao significa que havera, consequentemente, qualquer influéncia ou decisdo sobre a
adequacdo da norma a determinado caso concreto. Dai Gunther vai dizer que “o
tema néo é a validade da norma para cada um, individualmente, tampouco para os
seus interesses, mas a adequacado em relacdo a todas as caracteristicas de uma

Unica situacgéo.”*?

4.6 A Corte Constitucional como espaco publico por exceléncia

Neste modelo desenvolvido por Habermas, qual € o papel das Cortes
Constitucionais na fomentacdo de um poder comunicativo capaz de gerar um Direito
legitimo?

De fato, ndo se pode olvidar que a producdo das normas supera uma Visao
simplista que outorga ao Poder Legislativo a tarefa principal e, muitas vezes, até
exclusiva, de produzir a norma.

Conforme esclarece Inocéncio Martires Coelho:

Portanto, € somente pelo trabalho hermenéutico de ajustamento entre
normas e fatos — no qual se fundem, necessariamente, a compreenséo, a
interpretacdo e a aplicacdo dos modelos juridicos — que se viabiliza a
ordenacdo juridico-normativa da vida social, porque € no ato e no momento
da individualizacdo da norma que o juiz desempenha o papel de agente

81 GUNTHER, Klaus. Teoria da argumentacéo no direito e na moral: justificacdo e aplicagdo, p. 72;

SORIANO, Leonor M. Moral. Op.cit., p. 194.
832 GUNTHER, Klaus. Teoria da argumentacdo no direito e na moral: justificagao e aplicagao, p. 70.
833 GUNTHER, Klaus. Teoria da argumentacao no direito e na moral: justificacdo e aplicacéo, p. 70.
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redutor da inevitavel distancia entre a generalidade dos preceitos juridicos e
a singularidade dos casos a decidir®™’.

A idéia é que a interpretacdo de qualquer dispositivo constitui uma atividade
intelectual, cujo desiderato € o de, desvelando o sentido da norma juridica, tornar
possivel a aplicacdo de enunciados normativos, abstratos e gerais, a situacdes de
vida concretas e particulares®®,

N&o se trata aqui de considerar apenas as constituicbes abertas, que sao
aguelas que permitem, dentro de limites adrede estabelecidos, certa espontaneidade
da vida social, necessaria a superveniéncia de uma sociedade pluralista e
democréatica®®.

Na verdade, o ponto principal para a compreensao da questao da legitimidade
das Cortes Constitucionais reside no entendimento de que “a atividade interpretativa
pode ser considerada um prolongamento ou até mesmo uma fase do processo
legislativo.®™

Também néo se esta falando de uma legitimidade aferida com base nas
respostas que a Constituicdo, através do atuar da Corte Constituicional, pode
oferecer ao tempo presente®®,

Considerando a idéia de agir comunicativo e ética discursiva apresentada por
Habermas, a questdo é saber se as Cortes Constitucionais podem ser vistas como
espacos publicos, abertos a participacao de todos os interessados, em prol de uma
busca cooperativa da verdade, no caso, representada por uma hermenéutica do
texto constitucional que seja efetivamente resultado de uma praxis argumentativa
democrética.

Ademais, importante mencionar a idéia de Peter Haberle, para quem norma

juridica existente é somente aquela interpretada®®.

Logo, resta patente a
importancia da Corte Constitucional no processo de construcdo da norma. Isso
porque, como adverte Inocéncio Martires Coelho, “ndo seria exagerado dizermos

gue, a luz da experiéncia da jurisdicdo constitucional, os julgados das cortes que a

84 COELHO, Inocéncio Martires. Interpretacéo constitucional, p. 27-28.

85 1d. Ibid., p. 18.

8% ZAGREBELSKY, Gustavo. Histéria y constitucion, p. 14.

87 COELHO, Inocéncio Martires. Interpretacdo constitucional, p. 114.

838 ZAGREBELSKY, Gustavo. Histéria y constitucion, p. 88.

89 COELHO, Inocéncio Martires. As idéias de Peter Haberle e a abertura da interpretacéo
constitucional no direito brasileiro, p. 28. Para Haberle, “quem vive a norma acaba por interpreta-la ou
pelo menos por co-interpreta-la.” (Cf. HABERLE, Peter. Hermen@éutica constitucional, p. 13).
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exercem tém funcionado como correcbes e acréscimos ao texto das
constituicdes.®**”

Na mesma esteira vai a observagcdo de André Ramos Tavares, para quem “se
se entende por politica a criagdo do Direito, também ai se verifica que ndo apenas a
legislacdo cumpre esse papel, mas igualmente a jurisdicdo, a0 menos porgue cria a
norma juridica para o caso concreto.?*”
Outrossim, o papel assumido pelas Cortes Constitucionais em defesa da

Constituicéo®*?

ressalta a importancia de sua atuacdo na estrutura politica e social
de um determinado pais.

Antes, porém, se faz necessario definir o que seja espac¢o publico ou esfera
publica.

Segundo Habermas, a esfera publica ndo pode ser confundida com uma
instituicdo ou organizacao, ja que, segundo o pensador aleméao, “ela ndo constitui
uma estrutura normativa capaz de diferenciar entre competéncias e papéis.?**” Nao
€ também um sistema, ja que “mesmo que seja possivel delinear seus limites
internos, exteriormente ela se caracteriza através de horizontes abertos, permeéaveis
e deslocaveis.®**”

A formacao democratica da vontade em Habermas, todavia, funda-se no fato
de que o individuo somente atingira a liberdade “no reino publico constituido pela

argumentacao discursiva®®. Segundo Habermas:

A nocado de uma democracia deliberativa esta enraizada no ideal intuitivo de
uma associacdo democratica em que a justificacdo dos termos e condi¢des
da associacdo procede mediante a argumentacao e raciocinio publico entre
os cidadaos iguaism.

Nesta esteira, o filosofo alemdo entende que os cidadaos inseridos nesta
ordem compartiiham um compromisso visando a resolucdo de problemas que

exigem decisdo coletiva através de uma racionalidade publica, contemplando suas

89 COELHO, Inocéncio Martires, p. 35.

%1 TAVARES, André Ramos. Tribunal e jurisdicao constitucional, p. 55.

842 w“Defensor da Constituicdo’ é a expressao designativa do 6rgéo ou pessoa ou ainda conjunto de
essoas que tém como funcdo manter a Constituicdo contra suas viola¢gdes.” Id. lbid., p. 19.

*> HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade, tomo I, p. 92.

%% 1d. Ibid., mesma pagina.

85 BRAY, Renato Toller. Jiirgen Habermas: a esfera publica no processo democratico de legitimacéo

do direito, p. 106.

8% HABERMAS, Jiirgen. Historia y critica de la opinion publica, p. 26.
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instituicbes basicas como legitimas quando estabelece um marco para a livre
deliberacdo publica®"’.

E, por tal motivo, na idéia estabelecida pela ética do discurso, a decisdo da
maioria deve estar relacionada de forma interna com a praxis argumentativa, pois
“uma decisdo da maioria somente deveria se realizar de uma forma tal que seu
contetido possa valer como o resultado motivado racionalmente.?4®”

Significa, em outras palavras, que dentro da esfera publica que é
politicamente instituida, os procedimentos democraticos atuam garantindo para cada
participante o poder de utilizar sua autonomia de participacdo definida legalmente,
com iguais direitos e em conjunto com outros buscando a formacédo da vontade
coletiva®®°.

Habermas, entdo, rejeita as formas tradicionais de esfera publica
representativa, na qual o povo permanece nos bastidores diante do qual aqueles
gue detém o poder se dao em representacao, atribuindo a si mesmos seus status®®.

E, portanto:

Uma mudanca democratica radical do processo de legitimacdo visa um
novo equilibrio entre diferentes poderes e o principio de integracdo da
sociedade, a fim de que a forca de integracédo social da solidariedade — “a
forca produtiva de comunicacdo” — possa se impor contra os poderes de
dois outros recursos reguladores, o dinheiro e o poder administrativo®".

Ainda, contudo, ndo esta claro o que seja a esfera publica (ou espaco

publico). Habermas nos da uma idéia do conceito quando afirma:

A esfera puablica constitui principalmente uma estrutura comunicacional do
agir orientado pelo entendimento, a qual tem a ver com o espac¢o social
gerado no agir comunicativo, ndo com as fungdes nem com os contetidos
da comunicac&o cotidiana®?.

O que Habermas quer apontar é que 0 espaco publico importa em uma
estrutura em que aqueles que agem de forma comunicativa estdo inseridos, sendo

que essa situacdo é por eles mesmos constituida mediante as interpretacfes

negociadas cooperativamente. O espaco publico, portanto, propicia uma distincao

%" HABERMAS, Jiirgen. Historia y critica de la opinion publica, p. 26.

8 1d. Ibid., p. 29.

89 BRAY, Renato Toller. Op. cit., p. 106.

80 HABERMAS, Jiirgen. O espaco publico 30 anos depois, p. 10.

%1 1d. Ibid., p. 20.

%2 |d. Direito e democracia: entre facticidade e validade, tomo II, p. 92.
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entre aqueles atores que buscam o sucesso, jA que as relagdes interpessoais
desenvolvidas em seu interior sdo indicativas da abertura do espaco publico para
gue os participantes tomem posi¢cdes perante atos de fala dos outros, assumindo
obrigacées ilocucionarias®?.

Assim, toda vez que houver encontro entre atores em que a liberdade
comunicativa que uns concedem aos outros for alimentada, havera, por conseguinte,
uma movimentagdo em um espaco publico constituido através da linguagem?®*.

Para Marcelo Neves, pelo fato de que Habermas tem como ponto de partida o
consenso constituido na pratica cotidiana do mundo da vida que a esfera publica
apresentar-se-a como um horizonte de racionalizacdo desse consenso “nos quadros
da coordenacédo da acao por meios generalizados [...] de comunicagéo.gSS”

Neves, contudo, entende que o conceito de esfera publica deve partir de um
dissenso estrutural j4 presente nas praticas cotidianas das sociedades
supercomplexas, sendo, portanto, uma “intermediacdo generalizada desse dissenso,
e ndo de sua amortizacdo ou evitagéo. 2°°”

Ele rejeita a idéia de que a Constituicdo € instituidora de um espaco publico,
conforme nocdo aventada por Hannah Arendt, bem como a indicacdo de que o
espaco publico implica uma sobrecarga do Direito, operando uma transformacéo

857

entre sistema e mundo da vida No entender de Marcelo Neves, a espera publica

pluralista € uma arena do dissenso, conforme se vé no escolio abaixo transcrito:

Entretanto, no Estado Democratico de Direito, o0s procedimentos
constitucionais possibilitam que os diversos valores, expectativas e
interesses conflitantes que se expressam, em primeiro grau, na linguagem
cotidiana do mundo da vida ganhem um significado politico e juridico
generalizado. E nesse segundo plano, da intermediacdo procedimental e
pretensdo de generalizacdo desses valores, interesses e expectativas como
normas vigentes ou decisdes vinculantes, que emerge a esfera publica
pluralista. Ela é arena do dissenso®®.

Marcelo Neves defende, entdo, que a esfera publica como arena do dissenso
encontra-se desestruturada, sendo que, somente quando existem perspectivas de

gue as expectativas, os valores, o0s interesses e o0s discursos, que lhe sé&o

853
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855
856

HABERMAS, Jirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade, tomo Il, p. 93.
Id. Ibid., mesma péagina.

NEVES, Marcelo. Entre Témis e Leviatd: uma relacgédo dificil, p. 131.

NEVES, Marcelo. Entre Témis e Leviatd: uma relacgédo dificil, p. 131.

%71d. Ibid., p. 132.

%8 |d. Ibid., mesma pagina.
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constitutivos, sejam efetivamente generalizados através dos procedimentos
constitucionais, € que se pode falar que ha uma estruturacdo dessa esfera
publica®®. Dai Neves vai afirmar que “o consenso sobre procedimentos apresenta-
se como modo de viabilizacdo e mesmo de fomento do dissenso conteudistico na
esfera publica, assim como de sua absorcéo sistémica.?®®”

Habermas, todavia, tem uma posicdo diametralmente oposta, sobretudo se
considerarmos que Marcelo Neves se utiliza da teoria luhmanniana dos sistemas
gue claramente nega que o0 consenso possa ser considerado como condi¢cdo de
validade juridica, na medida em que para Luhmann se isso ocorresse haveria uma
inviabilizagdo da propria evolugéo do Direito, bem como em raz&o de que Luhmann
preconiza uma legitimidade pelo procedimento, que segundo ele, envolve um
processo de restruturacéo das expectativas®’.

Embora Habermas admita a necessidade de certa institucionalizagéo legal
das condicdes gerais de comunicagcdo, seu consenso ndo se da pelo
procedimento®®?,

Criticando Luhmann, Habermas afirma que os sistemas de acdo ndo tém a
possibilidade de optar entre expectativas cognitivas e expectativas normativas®®,
consoante descrito por Luhmann, e, isso pelo fato de o desenvolvimento das
expectativas cognitivas ser sempre um reflexo de fracassos diante da realidade, em
gue o0s sistemas nao tiveram outra opcao sendo recorrer a cognicoes referidas a
acdo e a regras técnicas validas em lugar de insistir em normas impostas e

intersubjetivamente reconhecidas®*.

89 NEVES, Marcelo. Entre Témis e Leviata: uma relacéo dificil, p. 132.

91d. Ibid., p. 136.

1 1d. Ibid., p. 147. Para Neves (p. 148), “O fato é que a legitimagcao forjada a partir da esfera publica
pluralista ndo resulta do consenso em torno do resultado do procedimento, seja esse consenso
suposto, fatico ou hipotético-racional [...] Os procedimentos atuam seletivamente, mas néo terao forga
Iezqitimadora se ignorarem a continuidade do dissenso na esfera publica.”

82 HABERMAS, Jirgen. Historia y critica de la opinion publica, p. 29.

83 Expectativas constituem-se em padrdes de comportamento e de fato, que “alter” traz consigo em
relacdo a “ego” ou “ego” em relacdo a “alter”. A questdo basilar consiste no fato de que uma pessoa
gue se encontra envolvida na dupla contingéncia da comunicacdo, espera que certo comportamento
seja realizado de uma determinada maneira. Nas expectativas cognitivas existe a possibilidade de
modificacdo da expectativa desapontada, havendo uma adaptacdo a realidade decepcionante,
diferentemente do que ocorre com as expectativas normativas que, mesmo com a realidade
decepcionante, sustenta-se a expectativa. (Cf. LUHMANN, Niklas. Sociologia do Direito, tomo |, p. 48
e 56)

84 HABERMAS, Jiirgen. La légica de las ciéncias sociales, p. 366. Para Luhmann, “a normatizag&o
da continuidade a ma expectativa, independentemente do fato de que ela de tempos em tempos
venha a ser frustrada.” (Cf. LUHMANN, Niklas. Sociologia do Direito, tomo I, p. 110).
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No entender de Luhmann o consenso geral € suposto, independentemente do

fato de existir ou ndo uma aprovacéo individual®®®

, idéia rejeitada por Habermas,
quando postula um consenso obtido através da praxis argumentativa®®.

De fato, é dificil conceber uma democracia que rejeite a autonomia individual
ou privada. Em sede de interpretacdo constitucional, por exemplo, Haberle nos
adverte a necessidade de sua democratizacdo, 0 que significa “que a teoria da
interpretacdo deve ser garantida sob a influéncia da teoria democrética e vice-
versa.®®™ E dai a conclusdo de que ndo se pode pensar uma interpretacéo
constitucional sem o cidadéo, na medida em que este, na condi¢cdo de destinatario
da norma, tem participacdo no processo hermenéutico mais intensa do que se
imagina®®.

N&o se pode confundir a garantia da pluralidade social com dissenso, ja que
nao sao elementos que podem ser tomados como sindnimos. Enquanto a
pluralidade invoca o direito a identidade cultural, religiosa e existencial, o dissenso
significa mera discordancia.

E, na verdade, somente se pode garantir uma sociedade pluralista quando h&a
consensos construidos racionalmente, abarcando todos os interessados, de forma
gue estes podem se sentir ndo apenas destinatarios das normas, mas também seus
autores. Por este motivo é importante que haja uma institucionalizacdo legal das
condigOes gerais de comunicagao capaz de garantir uma formacéo discursiva da
vontade®®®.

Kant fala em “coincidéncia publica” e Hegel em *“opinido publica” para
expressar 0 contexto em que as pessoas privadas racionais se relacionam®®. Essa
opinido publica (ou coincidéncia publica) surge na forma de um entendimento
humano saudavel, de modo a refletir as verdadeiras necessidades e tendéncias

corretas da realidade®"*.

85 | UHMANN, Niklas. Sociologia do Direito, tomo I, p. 110. E por este motivo é que Luhmann (p. 121)

define o Direito “como estrutura de um sistema social que se baseia na generalizagdo congruente de
expectativas comportamentais normativas.”

8% para Luhmann, “A aceitacdo individual s6 pode ser explicada cdo um processo psicolégico
concreto, e ndo pode tornar-se base de expectativas institucionalizadas exatamente em uma
sociedade altamente diferenciada.” (CF. LUHMANN, Niklas. Sociologia do Direito, tomo Il, p. 64).

%7 HABERLE, Peter. A sociedade aberta dos intérpretes da Constituicdo, p. 57.

8% HABERLE, Peter. A sociedade aberta dos intérpretes da Constituicao, p. 57-58.

89 HABERMAS, Jiirgen. Historia y critica de la opinién publica, p. 29

89 1d. Ibid., p. 149-150.

81 1d. Ibid., p. 152.
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E, em Habermas, a esfera publica pode ser caracterizada como um sistema
de alarme dotado de sensores especializados, estando, todavia, perceptiveis aos
problemas existentes no ambito de toda a sociedade. Considerando a teoria da
democracia, a esfera publica deve reforcar a pressdo exercida pelos problemas, ndo
podendo limitar-se a somente identifica-los. Significa que o espaco publico
habermasiano deve tematizar os problemas que identifica, trazendo-os a discusséo
dos interessados®’?.

O espaco publico, portanto, “esta aberto para parceiros potenciais do dialogo,

que se encontram presentes ou que poderiam vir a se juntar.®”*” Para Habermas:

As estruturas comunicacionais assim generalizadas comprimem-se em
contelidos e tomadas de posicdo desacopladas dos contextos densos das
interacdes simples de determinadas pessoas e de obrigacfes relevantes
para a decisdo. De outro lado, a generalizacdo do contexto, a incluséo, o
anonimato crescente, etc., exigem um grau maior de exg)licagéo e a
rentincia a linguagens de especialistas ou a codigos especiais®™.

7

Em suma, o espaco publico é o locus do debate publico, em que ha o
entrelacamento dos diversos atores sociais, em busca de processos e formacéo
democratica da opinido publica e da vontade politica coletiva de um lado e, de outro
turno, a vinculagcédo a um projeto de praxis democratica radical®”®.

Por isso é que na esfera publica as manifestacdes dos diversos atores sociais
sao efetuadas em conformidade com temas e tomadas de posi¢éo a favor ou contra.

O espacgo publico, a principio, ndo pode ser confundido com a comunidade
ideal de investigacdo proposta por Peirce ou com a comunidade ideal de
comunicacdo apresentada por Karl-Otto Apel ou, ainda, com as arenas
transepistémicas referidas por Knorr-Cetina.

A “Maxima pragmatica” de Peirce revela um método do aclaramento do
sentido e da critica de sentido que, aplicado ao conceito de “real” em proposi¢oes,
como “o objeto de minha experiéncia é real e ndo mera ilusd0”®’®, leva o seu “ponto
mais alto” a uma unidade de consisténcia possivel de cognicdo que pressupde o
envolvimento de uma nocgéo de Comunidade, sem fixar limites, capaz de definir o

crescimento do conhecimento.

872 BRAY, Renato Toller. Op. cit., p. 107.

873 HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade, tomo II, p. 93.

8% HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade, tomo II, p. 93.

87> BRAY, Renato Toller. Op. cit., p. 108.

87° APEL, Karl-Otto. Transformagcao da filosofia II: 0 a priori da comunidade de comunicac&o, p. 197.
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Seria a ultimate opinion de uma Comunidade de Investigadores. Isso porque,
para Peirce, a comprovacao pratica da verdade ndo se constitui em uma questao
subjetivo-privada, mas sim em uma tarefa publica e intersubjetiva®’’.

Em outras palavras, em Peirce 0 contexto para esta comprovagdo pratica
para as pretensdes de verdade esta construido de forma que sua constituicdo se da
a priori pela simples idéia de uma formacao ilimitada e intersubjetiva do consenso
sobre os critérios de verdade que estdo disponiveis, conferindo uma perspectiva
cientificista, ja que limita a ultimate opinion a comunidade de cientistas (indefinite
comunity of investigators).

Nao obstante, a ultimate opinion de Peirce e a indefinite Comunity of
investigators consiste no “ponto mais alto” da transformacdo da logica
transcendental de Kant efetuada por Charles Peirce. Segundo Apel, “nele
convergem o postulado semiotico de uma unidade supra-individual da interpretacao,
de um lado, e o postulado proprio a logica da pesquisa de um asseguramento
experimental da experiéncia ‘in the long run’, de outro.®"®”

Esse sujeito semi-transcendental do pensamento de Peirce consiste na
comunidade limitada de experimentacdo que, ao mesmo tempo, pode ser
considerada uma comunidade interpretativa ilimitada, situagdo em que Peirce
procura deduzir a validacdo geral das conclusdes sintéticas, utilizando-se de um
procedimento metdédico de abducdo e inducdo in the long run, como
transcendentalmente necessarias, aplicando os principios regulativos ao invés dos
principios constitutivos da experiéncia de Kant.

Significa que, na concepc¢ao de Peirce, possuindo a investigacao cientifica um
carater geral, segue-se que a idéia reguladora devera ser suposta em uma
comunidade cientifica de interpretacdo e experimentacdo, em principio ilimitada,
trabalhando, ainda, sob condi¢des ideais e que, desta forma, deveria poder alcancar
in the long run uma opinido em verdade que seja valida intersubjetivamente, isto &,
“uma opinido que ndo pudesse ser discutida por ninguém sob a base dos critérios
disponiveis.®”®”

Se Peirce limita a sua comunidade aos integrantes da seara cientifica, Karl-

Otto Apel vai dar uma conotacdo mais ampla. Apel apresenta uma idéia de
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COSTA, Regenaldo da. Etica do discurso e verdade em Apel, p. 361.
APEL, Karl-Otto. Transformacé&o da filosofia II: 0 a priori da comunidade de comunicagdo, p. 197.
COSTA, Regenaldo da. Etica do discurso e verdade em Apel, p. 363.
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comunidade ideal e comunidade real, pois o fato de se apontar para uma situacéo
ideal, ainda nédo atingida, e uma situacao real, satisfatoriamente obtida e imersa em
uma possibilidade falibilista, leva Karl-Otto Apel a afirmar que devemos pensar em
termos de duas comunidades: a comunidade real de experimentacdo e de
interpretacdo e a comunidade ideal, sendo aquela limitada e esta, pela sua propria
natureza, ilimitada®®.

Essa comunidade ideal ilimitada é pressuposta por todo argumentante de
uma maneira implicita, como uma instancia ideal de controle. Ou seja, a comunidade
ideal é vista por Apel como um dos pressupostos inevitaveis da argumentacao.

No modelo pragmatico-transcendental, o que tem que ser demonstrado

precisa estar pressuposto para a demonstragéoSSl. Assim:

Quem argumenta tem de pressupor também de modo tacito, mediante suas
pretensfes de validez, uma ‘comunidade ideal de comunicacdo que, por
principio, estaria em condi¢cdes de compreender adequadamente o sentido
de seus argumentos e de ajuizar definitivamente sua verdade’. Como as
pretensfes de validez sdo universais, o assentimento invocado pelo sujeito
ao argumentar ndo pode se limitar a uma situacdo determinada, como a de
uma comunidade de cientistas, por exemploBSZ.

Seria aquilo que Wittgenstein afirmou como a nossa condenacao a priori ao
acordo intersubjetivo e, que, no pensamento de Apel, leva a elaboracdo de uma
comunidade ideal onde as pretensdes de validez ndo se subsumem a uma
determinada categoria de pessoas, que no caso de Peirce € a comunidade de
cientistas, pois as pretensdes de validez exigem que ndo se restrinja a esfera de
abrangéncia da validade de argumentacéo.

Por isso que Apel, buscando a fundamentacdo de uma norma ética
fundamental, pressupfe uma transformacdo dos conceitos de Peirce, onde a
comunidade ilimitada de intérpretes assumira o carater de uma comunidade de
comunicagdo, “que passa pela auto-afirmacdo de uma comunidade real de
comunicacéao historicamente referida e pela realizacdo de uma comunidade ideal de

comunicacéo (antecipada contrafaticamente).®%*”

80 RIBEIRO JUNIOR, Humberto. O direito e a filosofia pragmaético-transcendental: a fundamentacéo

da ordem juridica a partir da ética do discurso de Karl-Otto Apel, p. 48.
8L CENCI, Angelo Vitério. Op. cit., p. 47.

82 CENCI, Angelo Vitério. Op. cit., p. 48

%3 RIBEIRO JUNIOR, Humberto. Op. cit., p. 49.
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Esse comportamento da comunidade ideal como antecipacdo contrafatica
dentro da comunidade real € necessaria, pois, no entender de Apel todo o individuo
adquiriu mediante um processo de socializagdo de competéncia comunicativa
juntamente com a aprendizagem da linguagem, situacédo que leva a pressupor que
tal individuo deve ja estar na verdade (dai a antecipacdo contrafatica), além de
assegurar que este fato se dé através de uma reflexdo transcendental®®.

Mesmo em caso de negacdo desses pressupostos, ndo h& como
efetivamente afasta-los. Isso porque somente mediante a participagdo no jogo de
linguagem transcendental € possivel refletir sobre essas normas pressupostas.
Significa que o0 argumentante, a0 negar 0S pressupostos, acaba por se inserir no
jogo de linguagem transcendental e, por conseguinte, em uma aceitacdo implicita
dos pressupostos.

Assim, ndo ha como negar as normas do pressuposto da comunidade sem
implicitamente aceita-los, o que leva aquilo que Apel denominou de “autocontradi¢cdo
performativa”®®.

No pensamento de Apel, entdo, o pressuposto transcendental das ciéncias
sociais tera como ponto fundamental uma mediacdo dialética cujo elemento basilar
central € o fato de que, ao mesmo tempo em que 0 jogo de linguagem
transcendental da comunidade de comunicacdo devera estar pressuposto em cada
argumento, devera, igualmente, ser concretizado em uma sociedade historicamente
dada®®.

E dessa forma que se desenvolve a relagcdo entre a comunidade real e a
ideal. De um lado, o sujeito de consenso possivel da verdade € a sociedade real e
histérica, ou seja, a comunidade real, afastando qualquer pretensdo a uma
“consciéncia geral” que ndo tem esse viés de concretude histérica. Mas, a outro giro,
essa comunidade real e histérica somente podera ser compreendida enquanto

considerada “como sujeito virtual de uma ciéncia e se sua realidade for sempre

84«0 gue Apel tenta dizer a partir de uma filosofia transcendental é que, com a argumentagdo, o
argumentante ja institui e reconhece implicitamente pressupostos transcendentais da filosofia da
ciéncia no sentido de um jogo de linguagem transcendental de uma comunidade de comunicacéo
critica e ilimitada.” RIBEIRO JUNIOR, Humberto. Op. cit., p. 51.

%5 RIBEIRO JUNIOR, Humberto. Op. cit., p. 51.

% 1d. Ibid., p. 52
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reconstruida em vista do ideal da comunidade ilimitada de comunicacdo a ser
concretizado na sociedade.®®"”

Por fim, Knorr-Cetina trata das arenas transemistémicas. Segundo ela, os
estudos contemporaneos da ciéncia operam com a no¢do de comunidades de
especialistas®®. Neste contexto, os sociélogos da ciéncia geralmente assumem que
as comunidades cientificas constituem-se a unidade organizativa basica em
ciéncia®®.

Knorr-Cetina, todavia, afirma que o locus da acdo social ndo pode estar
limitado ao laboratério, pois este encontra-se situado em um espaco ligado a um
determinado campo de rela¢ées sociais®®.

Ela vai, entdo, criticar a idéia de grupos de especialidade (specialty groups),
propondo que se deva assumir a no¢ao de unidades de organizacao contextual de
trabalho cientifico, ligando essa idéia ao conceito de arenas transepistémicas
(transepistemic arenas)®.

Na organizacdo contextual de trabalho cientifico, Knorr-Cetina afirma que, em
primeiro lugar, ela se refere a unidades de organizacdo e, em segundo, a
mecanismos de integracéo os quais caracterizam as respectivas coletividades®®.

A critica, apresentada por Knorr-Cetina sobre as comunidades cientificas,
reside no fato de que para a socidloga alemd essas comunidades tém criado
relacbes de competicdo no campo cientifico, sem qualquer viés de integracao.

Significa, em simples palavras, que “cientistas tornaram-se capitalistas.®**"

%7 RIBEIRO JUNIOR, Humberto. Op. cit., p. 52. Segundo Ribeiro Junior (p. 54-55), “Neste sentido, 0
qgue queremos dizer é que se partirmos do reconhecimento de que, como individuos que argumentam
seriamente, estamos sempre participando de uma comunidade real de comunicacdo e uma
comunidade ideal antecipada contra-factualmente, no primeiro aspecto temos que pressupor tudo o
gue nos apresenta a hermenéutica filosofica e a pragmatica lingiistica acerca da pré-compreensao
do mundo condicionado sdcio-cultural e historicamente, ao passo que, no segundo, devemos
pressupor, por outro Iado_ as co_ndig_(”)es ideais e _u_niversalmentg vélid_as da comunicacéo.”
KNORR-CETINA, Karin. Scientific communicities or transepistemic arenas of research?, p. 102.
%9 1d. Ibid., mesma pagina.
89 1d. Ibid., mesma pagina. Em sentido similar aponta Menelick de Carvalho Netto que “a idéia de
direitos fundamentais requer, desde ja, ao contrario, a participacdo dos afetados, exigindo que se
reconheca a igualdade cidada dos diferentes e trazendo para o primeiro plano o problema da relagéo
entre o saber técnico, o saber cientifico, e a tomada democratica de decisbes politicas. Nao h&
técnica, ndo ha ciéncia que ndo envolva opg¢les politicas, c6o nao ha politica que ndo envolva
conhecimento cientifico.” CARVALHO NETTO, Menelick de. Racionalizagdo do ordenamento juridico
e democracia, p. 22.
81 KNORR-CETINA, Karin. Scientific communicities or transepistemic arenas of research?, p. 103.
214, Ibid., mesma pagina.
3 1d. Ibid., p. 109.
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Outra critica feita por Karin Knorr-Cetina é relativa a conexao existente entre o
status da informacdo produzida pelos cientistas e a posi¢do, carreiras,
reconhecimento, citacdes e dinheiro para pesquisa®®*.

Neste contexto, os mecanismos do mercado entram no laboratério,
modificando a relacdo dos experts entre si, com a comunidade e com a propria
producdo de conhecimento. Essa competicdo é pelo que Knorr-Cetina chama de
monopolio sobre o crédito cientifico (monopoly on scientific credit) e né&o por
conquistas criativas®®®.

A producao do conhecimento cientifico € para Knorr-Cetina ndo uma faceta
do mercado econdémico. Ndo sédo os imperativos do mercado que devem ditar a
forma de producéo do conhecimento, mas os imperativos da cultura, ou seja, focado
no que ela chama de cultura epistémica (epistemic culture)®*®. Segundo Knorr-
Cetina, “estudos de laboratorio tém sugerido que o laboratério € um meio de
mudanca no mundo-relacionado-a-agentes, permitindo que cientistas e outros
especialistas capitalisem sobre suas restricbes humanas e socioculturais.®®"

A consequéncia disso é que esse papel do laboratorio demanda sua abertura
para abarcar cientistas e nao-cientistas na producdo do conhecimento cientifico,
gerando um produto cientifico contigente e contextual. Em outras palavras, o que
Knorr-Cetina quer dizer é que as escolhas técnicas ndo sdo determinadas de forma
exclusiva pelos cientistas, razdo por que ndo se pode considerar a comunidade
cientifica como uma unidade relevante de producdo do conhecimento.

Existem outros fatores e elementos, para além das relagbes intra-
laboratoriais, que se encontram necessariamente envolvidos na producdo do
conhecimento. Em outros termos, os métodos e praticas cientificas sdo locais e
contingentes, sendo a ciéncia e o conhecimento produzidos dentro de uma viséo da
diversidade de consideracdes epistémicas®®.

Logo, as questdes cientificas transcendem o laboratorio, exigindo que se
confrontem as acdes praticadas pelos cientistas sob o viés do que Knorr-Cetina
chamou de arenas transepistémicas, que, segundo ela, abarcam uma pluralidade de

pessoas e argumentos que ndo sdo encaixados dentro da categoria de relacdes

89 KNORR-CETINA, Karin. Scientific communicities or transepistemic arenas of research?, p. 109.

5 1d. Ibid. p. 104.

81d. Culture in global knowledge societies: knowledge cultures and epistemic cultures, p. 361.

871d. Ibid., p. 366.

8% KNORR-CETINA, Karin. Culture in global knowledge societies: knowledge cultures and epistemic
cultures, p. 364.
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pertencentes a ciéncia ou a especialidade e, por isso, envolvem cientistas e néo-
cientistas®®.

Tecidas essas breves consideragbes sobre a comunidade ideal de
investigacdo de Peirce, a comunidade ideal de comunicacdo de Apel e as arenas
transepistémicas de Knorr-Cetina ndo se vislumbra, a principio, qualquer
coincidéncia com a proposta habermsiana de espaco publico.

Em Peirce, ha a proposta de uma comunidade formada por especialistas,
portanto, fechada e ndo-inclusiva, além de ser considerada idealizacdo. Em Apel as
comunidades ideal e real por ele propostas o leva a formulacdo de sua arquitetbnica
das partes A e B, em que Apel mantém a defesa de uma fundamentacéo ultima e a
dialética entre comunidade real e comunidade ideal de comunicac&o®®, bem como
sua afirmacéo de que se faz necessario um principio de complementacéo “C”, o que
é rejeitado por Habermas, que formulou em sua moral discursiva a idéia de que (U)
jA contempla o principio de uma ética da responsabilidade®. Por fim, as arenas
transepistémicas apresentadas por Knorr-Cetina referem-se apenas a um aspecto
do espaco publico, que € a producdo de conhecimento cientifico.

Logo, o espaco publico é o lugar em que o debate publico ocorre, mediante
uma rede de relacionamentos entre atores sociais, com uma liberdade no fluxo de
troca informacdes. Se o espaco publico é o lugar em que se busca sedimentar
processos democraticos necessarios ao estabelecimento da opinido publica®? e da

vontade politica coletiva, podem as Cortes Constitucionais ser consideradas como

899 KNORR-CETINA, Karin, Scientific communities or transepistemic arenas of research?, p. 117

%9 cENCI, Angelo Vittorio. Op. cit., p. 121.

%% |d. Ibid., p. 120. Basicamente a parte “A” refere-se a fundamentacdo, enquanto a parte “B” da
arquitetbnica apeliana diz respeito a questdo da aplicagdo. Ou seja, a arquitetdnica apeliana quer
superar o abismo existente entre o comprometimento incondicional com o discurso e as facticidades
reais, que imersas em condi¢des contingentes, sdo orientadas pela racionalidade estratégica; dai
Apel lancar méo do principio da complementagéo “C”, que consiste na exigéncia que visa possibilitar
uma superagdo aproximativa da distancia que se da entre as condi¢cdes que sdo antecipadas
contrafacticamente pela parte “A” com as facticidade reais correspondentes & situacdo histérica
concreta. Essa discussdo entre Habermas e Apel é por demais complexa e extensa para um
aprofundamento no presente estudo, o que levaria, inclusive, a uma mudanca no foco que aqui se
busca. Para maior aprofundamento dessa discusséo ver: MALIDANDI, Ricardo. Concepto y alcances
de la “ética del discurso” em Karl-Otto Apel, p. 63-67; MICHELINI, Dorando J. La ética del discurso
como ética de la responsabilidad; GUNTHER, Klaus. Teoria da argumentac&o no direito e na moral:
justificac@o e aplicacdo, p. 359-414; OLIVEIRA, Manfredo Aradjo. Op. cit., p. 160-169; APEL, Karl-
Otto. A ética do discurso diante da problemética juridica e politica, p. 105-125.

992 «A Public opinion se forma na discussdo publica, ou seja, tdo logo o publico, por intermédio da
educacdo e da informagdo cheguem a condicdo de estabelecer uma opinido fundada.” (Cf.
HABERMAS, Jirgen. Historia y critica de la opinion publica, p. 102).
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espacos publicos essenciais para 0 desenvolvimento de uma ética discursiva real e
efetiva, geradora de decisGes construidas racionalmente?

Para Habermas o papel das Cortes Constitucionais € o de vigiar o respeito e
observancia aos procedimentos democréaticos necessarios para a formacdo da
opinido e da vontade politicas de tipo inclusivo®®. Assim, as Cortes Constitucionais
tém a tarefa de atuar como protetoras do processo de legislacdo democratica
(processo de criacdo democratica do Direito)*.

Vale ressaltar que as Cortes Constitucionais exercem uma tarefa importante
de criacdo do Direito, ja que a interpretacdo, consoante ja ressaltado, possui certa
dose de criacéo juridica®®.

Habermas afirma que, na concepc¢éo republicana, a esfera publica politica,
bem como a sociedade civil, devem garantir & praxis de entendimento dos cidadaos
sua forca integrativa e autonomia®®. Por isso, na visdo republicana, o status dos
cidaddos é determinado por um modelo de liberdades positivas, pois “os direitos dos
cidadaos, em primeira linha os direitos politicos de participacdo e de comunicacao,
907

sdo, ao invés, liberdades positivas.

Ou seja:

Eles ndo garantem a liberdade em relagcdo a coagédo externa, porém a
possibilidade da participacdo numa pratica comum, através da qual os civis
podem fazer de si mesmos o que desejam — autores politicamente
autdnomos de uma comunidade de livres e iguais®®.

E, neste contexto, o poder administrativo exusurge como o resultado de uma

praxis comunicativamente exercitada na préatica de autodeterminacéo dos cidadaos,

903

000 HABERMAS, Jirgen. Més alla del estado nacional, p. 99.

Id. Ibid., mesma pagina.

%5 TAVARES, André Ramos. Op. cit., p. 54. Segundo Tavares (p. 56-58), “E opinido largamente

aceita a de que a Suprema Corte Americana ndo julga apenas segundo a lei, mas entra no mérito da

politica legislativa, como se fosse o que ja se denominou por ‘terceira Camara do Congresso’,
raticando entdo o que foi estigmatizado como ‘governo dos juizes'.”

% HABERMAS, Jirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade, tomo I, p. 333. Segundo

Luiz Moreira, “Para que o Estado seja democratico, isto &, universal, € preciso que o poder emane

ndo de um apenas, mas de todos. E mister que o poder emane de cidad&os, co-autores livres e

iguais, criadores dessa normatividade que agora ndo é apenas formal, mas materialmente universal,

visto que fundada na igualdade e na liberdade, emanando o monopdlio estatal da for¢a de leis que os

cidaddos d&o a si mesmos.” MOREIRA, Luiz. A constituigdo como simulacro, p. 3-4.

971d. Ibid., p. 334.

%% HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade, tomo I, p. 335.
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obtendo legitimidade justamente pelo fato de proteger esse processo mediante a
institucionalizacdo da liberdade publica®®. Dai por que Habermas vai dizer que:

A justificativa da existéncia do Estado néo reside primariamente na prote¢éo
de direitos subjetivos iguais, e sim na garantia de um processo inclusivo de

formacéo da opinido e da vontade, dentro do qual os civis livres e iguais se
entendem sobre quais normas e fins estdo no interesse comum de todos™™.

Na interpretacdo republicana, em que h& a garantia ao cidaddo de
participacdo no processo de formacdo da opinido e da vontade, a ordem juridica
surge ndo a partir de direitos subjetivos, mas sim, de um conteudo juridico
objetivo®*.

A constituicdo do cédigo do poder implica que o sistema administrativo
organiza-se juridicamente através de uma estrutura ramificada em ambitos de
competéncia autorizadores da tomada de decisdes que vinculam coletivamente.
Este fato leva Habermas a considerar o Direito como o instrumento através do qual o
poder comunicativo é transformado em administrativo®?.

O Direito, porém, deve ser reciclado pela justica e, neste sentido, entende
Habermas que essa relacdo demanda cada vez mais um chamamento dela para
justificar-se ndo apenas diante de uma opinido publica fechada, isto €, composta por
especialistas, mas perante o férum dos cidad&dos®.

A primeira vista, essa idéia de abertura ou de espago publico inclusivo que
Habermas apresenta parece ndo se aplicar as Cortes Constitucionais no sentido de
uma exigéncia de democratizacdo dos tribunais. Algumas afirmacdes do filésofo
alemdo apontam para uma aparente inconsisténcia de seu préprio modelo tedrico.
Inicialmente, Habermas afirma que “perante o legislador politico, o tribunal ndo pode

arrogar-se o papel de critico da ideologia” ***

, pois no seu entender o proprio tribunal
esta exposto a mesma suspeita de ideologia, ndo podendo pretender nenhum lugar
neutro fora do processo politico®*.

Afirma ainda que:

909
910
911

HABERMAS, Jurgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade, tomo I, p. 335.

Id. Ibid., mesma péagina.

Id. Ibid., p. 336. Segundo Habermas (p. 338), “No entendimento republicano, a formacéo politica
da opinido e da vontade, na esfera publica e no parlamento, ndo obedece as estruturas de processos
de mercado, mas as estruturas proprias de uma comunicagdo publica orientada ao entendimento.”

912 OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni de. Direito, politica e filosofia, p. 55.

93 HABERMAS, Jiirgen. A inclusdo do outro, p. 366.

94 HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade, tomo I, p. 343.

% |d. Ibid., mesma pagina.
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Eu mesmo sempre enfatizei que ndo se pode estabelecer de maneira
falaciosa uma relagcdo entre préaxis discursiva e procedimento de formacéo
democrética da opinido e da vontade. Além do mais, uma compreenséo da
jurisdicao a partir da teoria do discurso ndo leva de modo algum a exigéncia
de uma “democratizacdo” dos tribunais. O que resulta do alojamento
(apenas postulado) da justica em uma comunidade de intérpretes
constitucionais que seja aberta e critica em face da justica sdo muito mais
exigéncias juridico-politicas, e apenas no que concerne ao solapamento da
diviséo funcional em poderesm.

Essas afirmacbes afastam uma consisténcia na idéia de aplicabilidade do
modelo habermasiano as Cortes Constitucionais. Todavia, por “exigéncia de
democratizacdo dos tribunais”, ndo se deve entender restricdo de acesso a Corte
Constitucional como um espaco publico em que as decisdes podem ser construidas
racionalmente. E isso pelo fato de que Habermas afirma que o discurso juridico é
caracterizado pela questdo de como se pode tratar com igualdade o que é igual e
com desigualdade o que é desigual®’.

Em seu modelo filoséfico, o uso publico das liberdades comunicativas dos
cidaddos do Estado subjaz a criagcdo legitima do Direito®™®, conferindo ao
procedimento da ética discursiva um carater politico e n&o juridico®®.

Habermas reconhece que o republicanismo, no qual baseou boa parte de sua
idéia de espaco publico, é a favor de um ativismo constitucional, na medida em que
entende que a jurisprudéncia constitucional deve compensar a diferenca de nivel
entre o ideal republicano e a realidade constitucional®®.

Para o filésofo tedesco, a teoria do discurso extrai sua legitimidade dos
pressupostos comunicativos e procedimentos capazes de fomentar o aparecimento

dos melhores argumentos no seio do processo deliberativo. Ademais:

A teoria do discurso rompe com uma concepc¢do ética da autonomia do
cidadao; por isso, ela ndo precisa reservar o modo da politica deliberativa a
um estado de exce¢do. E um tribunal constitucional que se deixa conduzir
por uma compreensdo constitucional procedimental ndo precisa deixar a
descoberto seu crédito de legitimacédo, podendo movimentar-se no interior
das competéncias da aplicacdo do direito — claramente determinada na

915 HABERMAS, Jargen. A inclusédo do outro, p. 366.

71d. Ibid., p. 376.

9814, Ibid., p. 380.

919 «Filosofias do direito, ainda gue nao sejam escritas para 0 aqui e agora, também dispdem de um
teor politico e diagnostico para a época em que surgem, a medida que espelham até certo ponto o
contexto que lhes é préprio.” Id. Ibid., p. 385.

90 1d. Direito e democracia: entre facticidade e validade, tomo I, p. 343.
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I6gica da argumentacdo — quando o processo demaocratico, que ele deve
proteger, ndo é descrito como um estado de excecao®*.

Na compreensdo habermasiana, a Corte Constitucional ndo pode “criar” o
Direito. Seu papel € apenas de aplicacdo da norma, de concretizacdo, razao pela
qual as questdes atinentes a fundamentagéo sdo deixadas ao processo legislativo.

O modelo habermasiano propde uma justificativa basica da ordem normativa
no consenso racional que é obtido de forma comunicativa, dentro de um espaco
publico ensejador de um debate argumentativo®??.

Habermas rejeitara a idéia liberal de que existem garantias metapoliticas que
tornam possivel a convivéncia social, ao mesmo tempo em que igualmente rejeita a
tese dos comunitaristas, como Walzer e Taylor, para quem, tanto a criagcdo da
Constituicdo como a sua interpretacédo devem respeitar os direitos fundamentais do
cidadao®.

Segundo ele, “do ponto de vista de sua estrutura, as leis sdo determinadas
pela pergunta: com que normas os cidaddos querem regular a sua convivéncia?%%*’

Isso significa que Habermas entende que subjaz a normatizacdo a idéia de
justica, medindo-se mediante principios capazes de definir o que é simetricamente
bom para todos. Dai as questbes de justica postulam uma universalidade,
diferentemente do que ocorre com as questdes éticas, presas a uma determinada
coletividade. Todavia, “para ser legitimo, o direito de uma comunidade juridica
concreta, normatizado politicamente, tem que estar, a0 menos, em sintonia com
principios morais que pretendem validade geral, ultrapassando a propria
comunidade juridica.?**”

E, por tal motivo, a jurisdicdo deve levar em consideracéo diferentes tipos de
argumentos que sao introduzidos no processo de normatizacdo, “fornecendo uma
base racional para as pretensées de legitimidade do direito vigente.®?®” Significa que,
“nos discursos juridicos, surgem nao somente argumentos imanentes ao direito, mas

também argumentos éticos, empiricos e pragmaticos.’*"”

921

020 HABERMAS, Jurgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade, tomo I, p. 346.

LEITE, Roberto Basilone. Hermenéutica constitucional como processo politico comunicativo, p.
207. CARVALHO NETTO, Menelick de. Op. cit., p. 18.

92314, Ibid., p. 206-207.

94 HABERMAS, Direito e democracia: entre facticidade e validade, tomo I, p. 350.

95 HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade, tomo I, p. 350-351.

9014 Ibid., p. 352.

2" 1d. Ibid., mesma pagina. Consoante Carvalho Netto, “As praticas sociais sdo doadoras de sentido e
sdo mutaveis, por isso a tessitura do Direito moderno é textual, para possibilitar que a lei possa

193



Importante ressaltar o fato de que a ordem normativa das sociedades
modernas fundamenta-se simultaneamente em dois pilares: facticidade e validade.

Consoante Leite:

A primeira consiste na dimenséo coercitiva da norma instituida, ou seja, na
circunstancia de que a norma valida pode ser imposta de facto pelos
poderes constituidos, inclusive com o emprego da forca. A validade, por sua
vez, consiste na exigéncia de que a norma conte com o assentimento livre e
racional de todos os seus possiveis destinatarios®?®.

A consequéncia dessa dupla fundamentacdo consiste no fato de que os
atores sociais tém a sua disposicédo duas possibilidades de acéo, a saber, a acéo
estratégica, em que, se orientando por interesses pessoais e busca do sucesso
proprio, o individuo obedece a norma simplesmente pelo medo da sangéo, e a acao
performativa, que, sendo orientada para o0 entendimento, caracteriza um
cumprimento espontaneo da norma, na medida em que “ele deseja entrar em acordo
com os demais atores acerca das condicdes que devem ser preenchidas para que
ele venha a ter sucesso em suas acdes.”*”

Habermas postula que é possivel tolerar a acdo estratégica em relacdo a
normas isoladas, mas que €& impossivel tal situacdo quando considerado o
ordenamento juridico como um todo, pois sua a validade € dependente de uma
vinculagdo dos atores sociais que nao se fundamentam na ameacga de sancao
estatal®®.

O préprio carater artificial do Direito, descrito por Habermas, serve de
fundamento para a argumentacao acima, pois as normas do Direito, sendo artificiais
“formam uma camada de normas de acdo produzidas intencionalmente, reflexivas,
isto é, aplicaveis a si mesmas.”*!” E essa producéo intencional (ou reflexiva) exige
justamente uma vinculacdo dos atores sociais a forma de acdo performativa, pois
somente assim poder-se-a falar em normas produzidas de forma legitima e
demaocrética.

Por conseguinte, o Direito contemporaneo somente encontrara legitimidade

no procedimento democratico, pois:

sempre ser relida segundo as necessidades de regéncia dessa sociedade mutavel.” CARVALHO
NETTO, Menelick de. Op. cit., p. 32.

928 EITE, Roberto Basilone. Op. cit., p. 207-208.

%91d. Ibid., p. 208.

%91d. Ibid., mesma pagina.

%1 HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade, tomo |, p. 146.
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Uma ordem juridica € legitima na medida em que assegura a autonomia
privada e a autonomia cidadd de seus membros, pois ambas sao co-
originarias; ao mesmo tempo, porém, ela deve sua legitimidade a formas de
comunicacao nas quais essa autonomia pode manifestar-se e comprovar-
se. A chave da visdo procedimental do direito consiste nisso®*.
(grifamos)

Fica claro, portanto, que o Direito somente obtera legitimidade pela via
democratica, relacédo essa que se fundamenta na equiprimordialidade existente entre
direitos fundamentais e soberania popular, ja referida no presente estudo, pois sédo
“ambos imprescindiveis para a configuragdo da sociedade democratica
contemporanea e ambos situados no mesmo patamar de validade.?®*”

Por isso, em uma esfera publica juridica politizada, ou seja, sob o viés de uma
cidadania transformada na “comunidade dos intérpretes da constituicdo”, Habermas
afirma que o tribunal constitucional podera assumir um papel de tutor, nunca de
regente que substitui um incapaz®*.

Isso significa que o mister do tribunal constitucional € tutelar o procedimento
democrético e a forma deliberativa da formacéo politica da opinido e da vontade.
Sua tarefa é garantir a abertura desses procedimentos a todos os interessados, a
liberdade de acesso a praxis publica argumentativa, a defesa dos Direitos humanos
e a soberania popular®®.

Seu papel, como bem ressaltado por Habermas, ndo pode ser o de substituto
dos cidadaos nesse procedimento argumentativo e de formacédo de leis (aqui
entendida a interpretagdo das normas constitucionais).

H&aberle, inclusive, afirma que, como consequéncia da perspectiva

republicana, a interpretacdo aberta deve ser considerada como um objetivo da

%2 HABERMAS, Jirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade, tomo I, p. 147. O que

Habermas quer dizer € que “O jogo de gangorra entre os sujeitos de acdo privados e estatais é
sustituido pelas formas de comunicagdo mais ou menos intactas das esferas privadas e publicas do
mundo da vida, de um lado, e pelo sistema politico, de outro lado.” (Cf. Id. Ibid., tomo Il, p. 146).
%3 LEITE, Roberto Basilone. Op. cit., p. 209. Segundo Menelick de Carvalho Netto, “Aprendemos
dolorosamente que a democracia s6 é democracia se for constitucional. [...] Do mesmo modo, ndo
menos dolorosamente, aprendemos que o constitucionalismo s6 é constitucional se for democrético.”
CARVALHO NETTO, Menelick de. Op. cit., p. 15.
%4 HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade, tomo |, p. 347. Para
Menelick de Carvalho Netto, “as instituicbes modernas jamais podem se afirmar como instituicdes
juridico-constitucionais sem que, ao mesmo tempo, se afirmem democraticas ou, no minimo,
Esgeparatérias da democracia.” CARVALHO NETTO, Menelick de. Op. cit., p. 17.

Id. Ibid., mesma pagina.
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intepretacdo constitucional®™®, sobretudo porque “a interpretacdo constitucional é [...]

uma ‘atividade’ que, potencialmente, diz respeito a todos.”*”” E diz mais:

A ampliacdo do circulo dos intérpretes aqui sustentada € apenas
consequéncia da necessidade, por todos defendida de integracdo da
realidade no processo de interpretacdo. E que os intérpretes em sentido
amplo compfem essa realidade pluralista938.

Logo, adverte Haberle, se ha o reconhecimento de que a norma ndo é uma
decisdo prévia, simples e acabada, deverd ser posta a questdo sobre os
participantes no processo de desenvolvimento funcional dessa norma, isto &, “sobre
as forcas ativas da law in public action (personalizacao, pluralizacéo da interpretacéo
constitucional).***”

Héaberle ressalta, ainda, o fato de que a vincuagéo judicial a lei, além da
independéncia funcional dos magistrados, ndo pode ser elemento que arroste o fato
de que a interpretacéo da constituicdo feita pelo juiz ocorre na esfera publica e na
realidade, reconhecendo, inclusive que constitui um erro considerar toda essa gama
de relacdes entre o magistrado e o ambiente e as forgas que o cercam somente pelo
aspecto de uma ameaca a sua independéncia, apontando que “essas influéncias
contém também uma parte de legitimagao. %"

O carater da constituicdo enquanto processo publico (Verfassung als
offentlichen Prozess) impde a consideracao fundamental das regras hermenéuticas
sob o viés de um “concerto” resultante da conjugacéo dos diferentes intérpretes da
Constituicdo. Por este motivo, a constituicdo em seu papel estruturador da esfera
publica ndo pode considerar as for¢as sociais e privadas como simples objetos, mas
integra-las ativamente enquanto sujeitos®*.

Nesta senda, a adverténcia de Gustavo Zagrebelsky € pertinente:

As sociedades pluralistas atuais — isto é, as sociedades marcadas pela
presenca de uma diversidade de grupos sociais com interesses, ideologias
e projetos diferentes, sem que nenhum deles tenha forca suficiente para

9 HABERLE, Peter. Hermenéutica constitucional, p. 19.

%7 d. Ibid., p. 24.

98 1d. Ibid., p. 30.

%91d. Ibid., p. 30-31.

%9 1d. Ibid., p. 31. Segundo Cappelletti, “embora a profisséo ou a carreira dos juizes possa ser isolada
da realidade da vida social, a sua funcdo os constrange, todavia, dia apés dia, a se inclinar sobre
essa realidade, pois chamados a decidir casos envolvendo pessoas reais, fatos concretos, problemas
atuais da vida.” (Cf. CAPPELLETT]I, Mauro. Juizes legisladores?, p. 105).

%1 1d. Ibid., p. 32-33.
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impor uma dominacgédo exclusiva e, portanto, estabelecer a base material da
soberania estatal no sentido do passado — essas sociedaes dotadas em seu
conjunto de um certo grau de relativismo, estabelecem a Constituicdo ndo
com o papel de estabelecer diretamente um projeto pré-determinado de vida
comum, mas sim, de realizar as condi¢cdes de possibilidade de construcdo
dessa vida comum®®.

O papel das Cortes Constitucionais ndo pode estar fechado, ensimesmado,
sob pena de se tornarem o mais autocratico dos poderes. E de se ressaltar que a
exigéncia de fundamentacéo das decisdes judiciais ndo torna a Corte Constitucional
mais democratica, quando ndo ha abertura a sociedade de intérpretes, pois
fundamentac&o sem controle pode ser comparada como uma bolha que, possuidora
de forma visivel, ndo permite ao observador a apreensdo de seu conteudo por ser
ele inexistente.

Segundo Mauro Cappelletti, o fato de os tribunais superiores serem
chamados a “explicar por escrito” e, portanto, de forma aberta e publica, os motivos
fundamentadores das decisdes que proferem, os tornam mais democraticos ou
abertos do que o que acontece com os legisladores®,

Todavia, somente a fundamentacad néo € suficiente. E a razdo é simples. Em
primeiro lugar, ndo basta a simples exposi¢do publica, pois somente a abertura da
Corte a praxis argumentativa, fundamentada em uma ética discursiva, € capaz de
tornar essa exposicado publica sujeita ao controle da coletividade. A outro giro, 0os
legisladores sofrem de um controle da coletividade através do processo eleitoral,
guestao gue néo é referida por Cappelletti.

E Cappelletti acrescenta que o processo de jurisdicdo pressupfe as partes

interessadas “um fundamental direito de serem ouvidas™*

, fato que torna o
processo jurisdicional o “mais participatorio de todos os processos da atividade
publica.**®” E conclui Cappelletti para quem “a no¢cédo de democracia ndo pode ser
reduzida a uma simples idéia majoritaria. Democracia [...] significa também
participacdo, tolerancia e liberdade.**®”

Essas idéias defendidas por Cappelletti e Haberle parecem estar em

consonancia com o modelo habermasiano de ética discursiva, sobretudo se

%42 7 AGREBELSKY, Gustavo. El derecho ductil, p. 13.
43 CAPPELLETTI, Mauro. Op. cit., p. 98.

%% 1d. Ibid., p. 100.

%5 CAPPELLETTI, Mauro. Op. cit., p. 100.

%% 1d. Ibid., p. 107.
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considerarmos o fato de que somente aquelas normas que podem contar com a
concordancia de todos os possiveis afetados é que podem pretender legitimidade®’.

Tal nocéo, transportada para o locus da jurisdicdo constitucional, significa
uma abertura da Corte Constitucional a participacdo dos interessados no processo
de construcao da interpretacdo da norma constitucional, uma expresséo do Status
activus processualis®*®.

E Habermas nos fornece idéia importante para a necessidade dessa abertura
das Cortes Constitucionais ao entender a legitimidade como uma resgatabilidade
discursiva da pretensdo de validade normativa®®. Essa abertura da jurisdicdo
constitucional reflete, inclusive, uma exigéncia do proprio valor constitucional do
pluralismo, capaz de fomentar novos pressupostos politico-culturais e novas
possibilidades de projecéo pratica®.

Alexy, com sua peculiar lucidez, adverte que um modelo democratico
adequado deve incluir ndo apenas decisdo, mas também argumentacdo. Significa
gue ao incluir no conceito de democracia a no¢ao de argumentacéo, aquela se torna

deliberativa®. E acrescenta:

A democracia deliberativa consiste em um esforco para institucionalizacéo
do discurso como meio para uma tomada publica de decis@es [...] Por esta
mesma razdo, a relagdo entre o povo e o parlamento ndo deve estar
unicamente determinada pelas decisdes expressadas através das eleiges
e votos, mas, também, mediante argumentos. [...] A outro turno, a
representagcdo do povo no tribunal constitucional é puramente
argumentativa®?. (grifamos)

Somente quando o ordenamento juridico incorpora a nocdo da liberdade
comunicativa é que se torna normativo, jA que essa normatividade é apenas
mediata, isto €, “para constituir-se como normativo, o ordenamento juridico precisa

ser reconhecido como legitimo.®*®”

%7 OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni. Direito, politica e filosofia, p. 109.

%8 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Estudos sobre direitos fundamentais, p. 73. CITTADINO,
Gisele. Op. cit., p. 210.

%9 MOREIRA, Luiz. A fundamentacéo do direito em Habermas, p. 122.

%9 BANEZ, Perfecto Andrés. Legalidad, jurisdiccion y democracia, p. 65.

%L ALEXY, Robert. Ponderacion, control de constitucionalidad y representacion, p. 14.

%2 1d. Ibid., mesma pagina. Sobre os procedimentos do poder legislativo democratico, Habermas
afirma que “a forga legitimadora que tem seu assento na racionalidade dos procedimentos juridicos,
ndo apenas se comunica a dominacao legal através das normas procedimentais da administracdo da
justica, mas em um grau maior através dos procedimentos do poder legislativo democratico.” (Cf.
HABERMAS, Jiirgen. Escritos sobre moralidad y eticidad, p. 170).

%3 MOREIRA, Luiz. A fundamentacao do direito em Habermas, p. 146.
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Dessa forma, o sujeito de Direito deve ser compreendido como uma
universalidade de incluséo, que requer um reconhecimento que surge no horizonte
de uma modernidade, reveladora de uma estrutura de intersubjetividade de
direitos®™*.

E Habermas adverte que a qualidade de uma legislacdo politica tem sua
legitimidade aferida ndo apenas pela observacdo do desenrolar do trabalho das
maiorias e minorias parlamentares, mas depende, sobretudo, “do nivel de
participagdo, do grau de informacdo e da claridade com que no seio da opiniao
publica quedam articuladas as questées de que se trata.*>>”

Em um contexto de jurisdicdo constitucional, a nocao habermasiana implica a
abertura da Corte Constitucional a participagdo dos interessados, com a fomentacéo
de uma ampla circulacdo de informacdes e argumentos, atuando o Tribunal como
garantidor do desenvolvimento harménico dessa rede de liberdades comunicativas
capaz de levar a construcédo de uma decisdo fundamentada unicamente na forca do
melhor argumento.

Por esta razdo é que nenhum Poder pode ficar imune ao controle direto da
sociedade. O Poder Executivo e o Poder Legislativo sofrem o controle através do
processo eleitoral, em que o cidadao participa de forma direta na eleicdo de seus
representantes. No caso do Poder Judiciario esse controle ndo ocorre, pois, em
diversos modelos constitucionais (é caso do Brasil), o0s membros das Cortes ndo séo
eleitos diretamente pela sociedade.

Esse fato, contudo, ndo é fator de mitigacdo da legitimidade da Corte
Constitucional, pois, como adverte Friedrich Muller, “todo e qualquer sistema politico
necessita de legitimidade interna bem como externa.®*®”

E, por isso, a legitimidade da Corte Constitucional, ndo sendo aferivel em
razdo da participacdo popular no processo de escolha dos membros, ocorre
justamente pela abertura do Tribunal a praxis publica argumentativa. Se “a

linguagem legal é uma linguagem vaga”, conforme escreveu Jerzy Wréblewski®®’,

%4 MOREIRA, Luiz. A fundamentacéo do direito em Habermas, p. 137.

%5 HABERMAS, Jurgen. Escritos sobre moralidad y eticidad, p. 171-172.

95 MULLER, Friedrich. Quem é o povo?, p. 103.

%" WROBLEWSKI, Jerzy. Constitucion y teoria general de la intepretacién juridica, p. 40. Wréblewski
fala na ideologia estatica e na ideologia dinamica (p. 78-79): “Segundo a ideologia estatica, uma
interpretacdo constitucional institucionalizada deveria garantir o cumprimento das regras
constitucionais [...] Segundo uma ideologia dindmica, uma interpretacdo constitucional deveria
adaptar-se as necessidades politicas no contexto cambiante as atividades do Estado. A Constituicao
fixa alguns principios, mas a linguagem constitucional, ao menos em muitas disposicbes é uma
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uma abertura do Tribunal a participacdo dos interessados no processo de
construcdo das decisdes € capaz de enfrentar de maneira legitima o desafio de
tornar essa linguagem vaga em respostas democraticas e efetivas aos problemas
sociais.

A Corte Constitucional, portanto, € um espaco publico por exceléncia em que
0 exercicio da liberdade comunicativa pode se desenvolver de forma livre e sem

preconceitos. Segundo Maria Repolés:

A liberdade comunicativa pressupde que atores levantem pretensées de
validade em uma atitude performativa, desejando, assim, entrar em um
entendimento sobre elas. Por isso, a liberdade comunicativa é exercida no
espaco publico de uma esfera publica social ampliada, em que os atores
tém que justificar suas escolhas, valores e principios uns para o0s outros. A
liberdade subjetiva ao contrario, pressupde que os atores podem agir dentro
da esfera privada, livres do peso de ter que justificar suas decisfes e pouco
preocupados em saber se 0s motivos que os levam a formar tais decisfes
serdo aceitos pelos outros®®.

Uma consideracdo contraria levaria a transformacdo da Corte Constitucional
em um superego da sociedade, conforme proposta feita por Ingeborg Maus.

Segundo ela:

A eliminagcdo de discussdes e procedimentos no processo de construcdo
politica do consenso, no qual podem ser encontradas normas e concepc¢des
de valores sociais, é alcancada por meio da centralizacdo da “consciéncia
social na Justica™®°.

Neste contexto, adverte Maus, o Judiciario pode tornar-se ndo um “Guardiao
da Constituicdo”, assumindo uma legitimidade auto-referencial, consubstanciada na
atitude assumida pelo Tribunal de garantidor de sua prépria histéria
jurisprudencial®®.

E o papel da Corte Constitucional se resume apenas a um mero garantidor do
procedimento? A resposta € ndo. O mister da Corte ndo pode ser reduzido a um
mero garantidor do procedimento, ja que isso seria mitigar o papel que a propria

constituicao Ihe atribui.

linguagem aberta (open-ended), utiliza clausulas gerais que se intepretam segundo a politica
executada no Estado.”

98 REPOLES, Maria Salcedo. Op. cit., p. 121.

%9 MAUS, Ingeborg. Op. cit., p. 186.

%% MAUS, Ingeborg. Op. cit., p. 192. Segundo Maus (p. 192-193), “a guarda da Constituicéo
direcionava-se precisamente contra o retorno ao (pré-revolucionario) passado, com o povo eregido a

condicéo de ‘Guardido da Constituicdo’.
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Segundo Haberle, “subsiste sempre a responsabilidade da jurisdicdo
constitucional, que pronuncia, em geral, a Ultima palavra sobre a interpretacdo (com
a ressalva da forca normatizadora do voto minoritario).%*”

Significa que a abertura proposta por Habermas tem limites naturais e
estruturais, os quais ndo podem ser olvidados, sob pena de eternizagcdo do
procedimento.

Ignécio de Otto Pardo afirma que o mandamento da democracia interna exige
gue os atores do jogo democratico organizem-se de tal forma a adotar as decisdes
em conformidade com as regras democraticas que configuram a organizacao e
atividade do Estado. Ademais, deve ser garantida ao cidaddo a participagao livre
neste processo”®?.

Essa participacdo livre, todavia, ndo pode ser desvirtuada, tornando o
procedimento um infindavel jogo de argumentacdes, sem qualquer previsibilidade de
um ponto de chegada.

Embora Haberle admita que a democracia ndo se desenvolve somente em
um contexto representativo ou de delegagdo de responsabilidade formal do povo
para os 6rgdo estatais, desenvolvendo-se em um processo publico e pluralista da
politica e da praxis cotidiana, ele compreende o papel da Corte Constitucional como
» 963n

de “dltimo intérprete formalmente ‘competente’.

Em outras palavras:

[...] uma 6tima conformacgéo legislativa e o refinamento interpretativo do
direito constitucional processual constituem as condi¢cbes béasicas para
assegurar a pretendida legitimacdo da jurisdicional constitucional no
contexto deuma teoria de Democracia®™’.

O Tribunal ndo pode figurar um mero tutor da esfera publica, conforme
entendimento esposado por Habermas®®. Conforme escélio de Haberle, “a esfera

publica pluralista desenvolve forca normatizadora. Posteriormente, a Corte

961
962
963
964

HABERLE, Peter. A sociedade aberta dos intérpretes da constituicdo, p. 57.
PARDO, Ignéacio de Otto. Defensa de la constitucion y partidos politicos, p. 61.
HABERLE, Peter. Hermenéutica constitucional, p. 36.

HABERLE, Peter. Hermenéutica constitucional, p. 49. Haberle, ao tratar sobre o Tribunal
Constitucional Federal da Alemanha escreveu que ele “é por exceléncia um ‘tribunal do cidadéo’ (e
nédo apenas pelo fato de terem os cidadaos acesso direto mediante a reclamacéo constitucional).” (Cf.
HABERLE, Peter. Jurisdicdo constitucional como forga politica, p. 61).

%5 HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade, tomo I, p. 347;

HABERMAS, Jirgen. Mas all4 del estado nacional, p. 164.
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Constitucional havera de interpretar a ConstituicAo em correspondéncia com a
atualizacdo publica.®®®”

E certo que cabe ao Tribunal vigiar a producdo do direito em conformidade
com 0s pressupostos normativos do processo democrético. Todavia, ndo se pode
negar seu papel na estrutura do Estado Democratico de Direito. Pois cabe a
jurisdicéo constitucional a tarefa de preservar a relagcédo existente entre o programa
normativo (interpretacdo constitucional) e o ambito normativo (realidade
constitucional)®”,

Por esta razdo, quando a Corte Constitucional abre-se a praxis
argumentativa, faz a ligacdo necessaria entre a interpretacdo constitucional e a
realidade constitucional, sem, contudo, afastar-se da responsabilidade de “dar a
Gltima palavra”. Esse vinculo entre o programa normativo e o ambito normativo
apresenta, inclusive, similaridades com o discurso de fundamentacdo e aplicacéo
proposto por Klaus Giinther e abracado por Habermas®®. Neste sentido, inclusive,

as palavras de Haberle para quem:

Situado no tempo, o processo de interpretacdo constitucional é infinito e o
constitucionalista € apenas um mediador. O resultado dessa interpretacao
esta submetido a reserva da consisténcia, devendo, no caso singular,
mostrar-se adequada e apta a fornecer justificativas diversas e variadas,
ou, ainda, submeter-se a mudancas mediante alternativas racionais®®’.
(grifamos)

Esse fato possibilita, inclusive, o exercicio da jurisdi¢cdo politica pelas Cortes,
de modo a legitimar os resultados que sao produzidos no desenrolar de sua
atividade hermenéutica, além de provalmente preservar “a sua prépria existéncia no
marco do Estado Democratico de Direito.*’*”

Significa que a Corte Constitucional cabe a tarefa de “decidir por ultimo”,
tarefa essa que € prevista pela Carta Constitucional que, em um Estado
Democratico de Direito, é fruto de um legislador constituinte democraticamente

eleito. De acordo com Haberle:

%5 ABERLE, Peter. A sociedade aberta dos intérpretes da constituicéo, p. 67.

%’ COELHO, Inocéncio Martires. As idéias de Peter Haberle e a abertura da interpretacao
constitucional no Direito brasileiro, p. 28.

%8 HABERMAS, Jirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade, tomo II, p. 246.
HABERMAS, Jirgen. A inclusdo do outro, p. 62.

%9 HABERLE, Peter. A sociedade aberta dos intérpretes da constituicao, p. 68.

90 COELHO, Inocéncio Martires. As idéias de Peter Haberle e a abertura da interpretacéo
constitucional no Direito brasileiro, p. 28.
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E que, no caso de uma profunda divisdo da opinido publica, cabe ao
Tribunal a tarefa de zelar para que ndo se perca o minimo indispensavel da
funcdo integrativa da Constituicdo. Ademais, a Corte Constitucional deve
controlar a participacdo leal dos diferentes grupos na interpretacdo da
Constituicdo, de forma que, ao decidir, levem-se em conta,
interpretativamente, os interesses daqueles que n&o participam do
processo’’.

Portanto, a tarefa de dar a ultima palavra é atribuida pelo préprio povo,
enquanto legitimador do legislador constitucional, razdo por que a abertura da
jurisdicdo constitucional & praxis argumentativa, de acordo com a Etica do Discurso,
nao significa retirar da Corte o papel de poér um fim ao procedimento
argumentativo®’.

Neste ciclo, a abertura do Tribunal & praxis publica argumentativa tem condao
nao apenas de legitimar a jurisdicdo constitucional, como também de evitar que a
Corte Constitucional afigure-se como um “Poder acima dos poderes”, rompendo
como modelo de checks and balances presente nos Estados Democraticos, ja que
suas decisbes serdo a conjugacdo de uma abertura democratica a praxis
argumentativa com o exercicio de um papel que lhe é conferido pela Constituicéo e
gue, em ultima analise, é fruto de poder outorgardo pelo povo através do legislador

constitucional democraticamente eleito.

971

o HABERLE, Peter. A sociedade aberta dos intérpretes da constitui¢céo, p. 69.

Haberle aponta para a necessidade de racionalizar o processo de abertura, sob pena de
dissolvimento da exegese constitucional em um sem-ndmero de interpretacdes e intérpretes. (Cf.
COELHO, Inocéncio Martires. As idéias de Peter Haberle e a abertura da interpretacao constitucional
no Direito brasileiro, p. 30).
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CONCLUSOES

N&o resta a menor duvida de que a filosofia da linguagem ocupa espaco
fundamental no modelo habermasiano de ética discursiva.

Inicialmente, ha que se ressaltar o papel da filosofia da linguagem na
superacdo da filosofia da consciéncia, o que representou marco fundamental no
estabelecimento de um mundo objetivo, que € idéntico para todos.

O modelo wittgensteiniano fornece a Habermas elemento fundamental para a
construcdo da teoria do agir comunicativo e que consiste na compreensao da
linguagem como acdo, isto €, sua ligagdo indissolivel a um contexto de acgdes,
exigindo que seu estudo se baseie em seus diferentes usos.

Outrossim, Wittgenstein, ao propor que a compreensao de uma frase significa
o entendimento de uma lingua, faz com que haja uma mudanga de paradigma na
filosofia da linguagem, antes centrada na semantica, passado para a pragmatica.
Essa mudancga traz como principal consequéncia o fato de que o significado das
palavras é extraido do uso que se faz delas em um determinado contexto consoante
regras intersubjetivamente partilhadas neste horizonte.

Dessa forma, a superagdo do solipsismo metddico, através da guinada
linguistica, faz surgir uma necessidade de relagBes intersubjetivas, fundamentadas
em consensos de fundo, que podem eventualmente modificar-se.

Ademais, € neste contexto que a verdade de uma expressao, conforme
entende Habermas, somente se da pelo fato de que ela tem uma aceitabilidade
racional pelo emprego correto.

Os atos de fala idealizados por Austin e Searle sdo importantes, pois tratam
da unidade elementar do discurso necessaria ao estabelecimento de uma relacéo
intersubjetiva entre um falante e ouvinte. Outrossim servem para diferenciar os
efeitos perseguidos pelo falante sobre o ouvinte, principalmente com os atos
perlocutorios e os ilocutorios, fomentando a construgdo habermasiana referente aos
modos de comunicagéo (cognitivo, constatativo e proposicional).

Em suma, a guinada linglistica e as idéias do Wittgenstein tardio e de Austin
e Searle servem de substrato para Habermas construir um modelo de agir

comunicativo baseado no uso da linguagem visando um consenso.
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Outra questéao significativa inferida do presente no pensamento de Habermas
diz respeito aos bindmios verdade-justificacdo e verdade-correcdo. Para tanto, a
guestdao da destranscendentalizacdo do sujeito cognoscente afigura-se como
elemento importante nesse debate, na medida em que aponta para a superacéo da
visdo do sujeito, ndo como o redator de sua proépria historia, conforme entendimento
de Kierkegaard, mas aquele que esta situado em contextos histéricos e sociais.

Essa destranscendentalizacdo afasta as idéias kantianas configuradas em
seu mentalismo, inserindo os individuos em contextos do mundo da vida.

Significa que Haberma propbde o entendimento de que a autocompreensao
especifica dos individuos ocorre quando estes se inter-relacionam como alter e ego.
A conclusao das analises feitas acerca do pensamento de Habermas € que somente
na socializacdo é que o individuo compreende-se, diferentemente da proposta do
mentalismo kantiano.

Todavia, essa proposta de Habermas né&o significa o acolhimento do
etnocentrismo de Richard Rorty, pois ele entende que o filésofo americano, sendo
um contextualista nominalista, somente aceita o aspecto empirico da concepcédo de
comunidade de comunicacdo, desconsiderando a comunidade universal como uma
idealizacdo necessaria. Habermas preserva uma nocdo de incondicionalidade
relativa a um momento contido no processo factual do matuo entendimento visando
evitar o relativismo de uma viséo etnocentrista.

Opde-se, ainda, a nocao de uso acautelatdrio do vocabulo “verdade” proposta
por Rorty, pois entende o filésofo tedesco que a verdade deve ser capaz de ser
defendida perante qualquer audiéncia possivel.

Outra conclusdo € que o entendimento de que ha uma relacdo interna entre
verdade e justificagdo, propondo que essa relagao revela que a verdade alegada
para uma determinada proposicdo, deve transcender a qualquer contexto dado de
justificacéo, propondo o filosofo aleméo uma formacéao idealizadora de conceitos.

Dai a necessidade de, nos casos em que as certezas de acdo séo tornadas
probleméticas, haver a orientagdo por uma verdade incondicional, ressaltando que
ssa situacdo é configurada todas as vezes em que configurando a verdade de um
enunciado puder resiste a todas tentativas de refutacéo sob exigentes condicdes de
um discurso racional.

J&, no tocante ao binbmio verdade-correcéo, a concluséo a que se chegou foi

de que, sendo a ética do discurso uma ética cognitivista e universalista, Habermas
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vai entender que as expectativas de comportamento moral sdo distintas das
expectativas de outras normas sociais. A questao da verdade e correcdo envolve a
relagcdo entre o mundo simbolicamente estruturado de relagGes interpessoais e o
mundo objetivo, levando Habermas a fazer uma distingdo entrer “verdade” no
terreno da razao tedrica e “correcdo normativa’ no terreno da razdo préatica,
considerando a verdade como um conceito transcendente a toda e qualquer
justificacdo, ndo sendo, porém, identificada com um conceito de assertibilidade
idealmente justificada, pois a verdade aponta para condi¢cdes que sédo preenchidas
pela propria realidade. J4 a nocdo de correcdo € reduzida, segundo Habermas, a
uma aceitabilidade idealmente justificada.

Logo, a conclusao extraida das andlises do pensamento de Habermas sobre
a verdade e correcdo € que aquela ndo pode ser analisada sob um prisma
epistémico de justificacdo ou aceitacdo racional; ja esta, deve ser analisada em
termos epistémicos de justificacdo e aceitabilidade racional.

Conclui-se, ademais, que Habermas ird entender a participagdo como um
conceito geral, possibilitador de uma base de iguais oportunidades, em processos
discursivos de formacgéo de vontade.

Dessa forma, a agdo comunicativa proposta pelo pensador aleméao deve ser
considerada uma acéao social, coordenada mediante ac¢des de fala, em que os atores
preenchem pretensfes de validade, desenvolvendo-se em um contexto histérico,
social e cultural no qual os participantes estao inseridos.

Ademais, 0 agir comunicativo ndo se confunde com o discurso, pois este é um
agir comunicativo em uma atitude reflexiva. Significa que, na acdo comunicativa, ha
uma suposicéo ingénua de pretensdes de validade apresentadas que poderdo ser
justificadas, sendo o discurso caracterizado todas as vezes em que as pretensoes
de validade s&o suspensas e tematizadas.

Contudo, Habermas faz distincdo entre agir comunicativo em sentido fraco e
agir comunicativo em sentido forte, sendo aquele caracterizado quando h& obtencéo
de entendimento que é determinado pelos fatos e razdes que sejam relativos a um
agente em termos de expressdes de vontade unilaterais, havendo orientagéo pelas
pretensbes de verdade e sinceridade. Diferentemente, no agir comunicativo em
sentido forte o entendimento é estendido as proprias raz6es normativas utilizadas

pelos participantes na sele¢éo dos motivos.
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Outra conclusdo extraida é com relacdo a distincdo entre entendimento e
consenso, resultante da diferenciagcdo que Habermas faz entre acdo comunicativa
forte e fraca. O consenso € configurado todas as vezes que os participantes ha
concordancia com respeito a pleitos de validade, construindo-se nos niveis da
veracidade, inteligibilidade, verdade e correcdo normativa, diferentemente do que
ocorre com o0 entendimento, que significa uma mera compreensao de sentido por
intermédio de atos ilocucionarios.

Outro ponto importante no pensamento habermasiano é relativo a nogao de
principio “U” e principio do discurso “D”. Aguele enuncia que toda norma valida deve
satisfazer a condicdo de que todas as consequéncias e efeitos colaterais resultantes
do seguimento geral de uma norma que previsivelmente se sigam para a satisfacéo
dos interesses de cada um, possam ser aceitos sem coagéao por todos os afetados.
O principio “D” enuncia que todos 0s participantes, ao entrarem em um pProcesso
argumentativo, devem fazer suposi¢des cujo contetado pode ser representado sob a
forma das regras do discurso.

O mundo da vida é outro conceito importante exposto por Habermas,
configurando-se como elemento complementar ao agir comunicativo, consistindo no
horizonte de convicgdes comuns ndo tematizadas em que os entendimentos se
movem, alimentando-se das fontes daquilo que sempre foi familiar.

Este arcabouco tedrico é de fundamental importancia para a compreenséo
das idéias habermasianas acerca da legitimiadde da jurisdicdo constitucional.

O modelo proposto por Habermas, principalmente as suas idéias expostas na
sua obra Direito e Democracia, demonstram a necessidade de abertura das Cortes
Constitucionais a praxis argumentativa.

A natureza dessas Cortes, sobretudo quando considerado o seu papel no
controle de constitucionalidade das leis, torna essa necessidade de abertura a maior
participacéo social uma exigéncia inafastavel.

Neste contexto, o conceito procedimental de democracia desenvolvido por
Habermas aponta para essa dire¢édo, principalmente porque o entendimento deve
implicar o abandono de um determinado compartilhamento ético e cultural em prol
de algo amplo e inclusivo que € a idéia de cidadania. Dai a democracia
procedimental de Habermas fornecer o caminho para atingir essa situacao, pois,
sendo procedimental, ndo fornece conteddos substanciais adrede estabelecidos,

mas tdo-somente contedudos procedimentais que poderdo conduzir um processo
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aberto, livre e democratico de construcdo das decisdes, possibilitando a participacéo
de todos os afetados.

Por este motivo, Habermas rejeita qualquer possibilidade de adogéo exclusiva
do modelo liberal ou republicano, pois entende que a liberdade dos antigos deve
conviver com a liberdade dos modernos. Isto é, a proposta de Habermas esta
fundamentada em um nexo interno entre soberania popular e direitos humanos, com
uma harmonizacao entre o espaco publico e o privado.

E, na seara do Direito, somente um poder comunicativo, fundamentado nesse
nexo interno e em uma maior abertura a participacdo dos atores sociais € que
fomentara uma formacéao legitima do Direito.

Conclui-se, por conseguinte, que o modelo de Habermas fornece as bases
tedricas para essas consideracdes acerca da legitimidade da jurisdicdo
constitucional, sobretudo porque aponta para a necessidade inafastavel de sua
abertura a praxis argumentativa e inclusiva.

Somente a consideracdo da Corte como um espaco publico por exceléncia é
capaz de legitimar sua atividade. Nao se pode perder de vista que a atividade de
interpretacdo constitucional é uma fase do processo legitislativo; ou seja, a
interpretacdo contruibui para a producéo da norma, na medida em que Ihe define o
sentido e alcance.

A Corte Constitucional participa desse processo de producdo da norma todas
as vezes que se abre a participacdo dos possiveis interessados, tornando-se uma
arena discursiva em gque 0s argumentos podem ser postos e tematizados, em que a
participacédo dos atores € livre, sem qualquer coacao interna ou externa.

Na sua idéia, portanto, deve estar implicitos o principio “U” e o “D”,
idealizados por Habermas, funcionando a Corte como uma espécie de “tutor” que
fiscaliza o desenvolvimento da praxis argumentativa no espaco publico.

Todavia, a Corte Constitucional ndo pode ser considerada tdo-somente como
uma tutora do processo argumentativo, garantindo a liberdade de participacéo. Esse
elemento, apontado por Habermas, traz problemas na consideragédo do papel da
Corte no processo de interpretacdo das normas constitucionais.

Isso porque Habermas nos fornece um soélido aparato tedrico, carecendo,
porém, de um viés mais pratico, razdo pela qual o filésofo alemédo recorreu as
consideracdes de Klaus Gunther acerca da distincdo entre fundamentagdo e
aplicacgéo.
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Todavia, a distingcdo apresentada por Gunther ndo é suficiente para afastar o
problema surgido com a consideragédo da Corte Constitucional como um mero tutor
do procedimento.

Isso porque, h&d que se considerar a necessidade de que 0 processo
argumentativo possua um ponto final, ou seja, uma deciséo final. E, neste ponto,
cabera ao Tribunal a atribuicdo de dar a ultima palavra.

Neste contexto, as idéias de Peter Haberle sobre a sociedade aberta de
intérpretes trazem resposta importante a essa questdo, na medida em que a
abertura proposta por Haberle ndo significa retirar o papel da Corte Constitucional
em dar a ultima palavra.

Dessa maneira, se Habermas fornece o0 substrato tedrico necessario a
consideracdo do Tribunal como um espago publico por exceléncia, em que a
interpretagédo das normas constitucionais se desenvolve de maneira aberta, inclusiva
e democratica, com Haberle, temos o0 estabelecimento do papel da Corte neste
procedimento.

Significa que, de um lado, a Corte Constitucional é espaco publico por
exceléncia; de outro, ela € um participe de nesse procedimento, a quem cabe 0
papel de dar a ultima palavra.

A guisa de concluséo final, somente quando a Corte Constitucional abre-se a
praxis argumentativa, incluindo todos os possiveis afetados € que ela obtém
legitimacdo na sua tarefa de dar a Gltima palavra, na medida em que suas decisfes
refletirdo o entendimento obtido na arena publica, de forma democratica, livre e

inclusiva.
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