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RESUMO

O instituto da coisa julgada trata-se de garantia fundamental e constitucional. No
entanto, o ordenamento juridico patrio tem admitido a sua relativizacdo em casos
excepcionais, ainda que transcorrido o prazo de dois anos para a propositura de
acao rescisoria, ja que a imutabilidade da sentenca ndo podera ser empecilho para a
busca da verdade real. Com o grande avanco cientifico e tecnoldgico e,
consequentemente, o surgimento do exame de DNA, tem-se admitido a relativizacao
da coisa julgada nas ac¢Oes de investigacao de paternidade, em fiel observancia ao
direito fundamental a identidade e ao principio da dignidade da pessoa humana.

Palavras-chave: coisa julgada; acéo rescisoria; relativizagdo da coisa julgada; exame
de DNA.



ABSTRACT

The institute of res judicata is a fundamental and constitutional guarantee. However,
the Brazilian legal system has admitted its relativization in exceptional cases, even if
the two-year term for the reversal of judgment action has already elapsed, since the
immutability of the sentence cannot be an obstacle to the pursuit of real truth. With
large scientific and technological progress and the subsequent emergence of DNA
testing, the relativization of res judicata has been admitted in lawsuits involving
paternity investigation, due to the fundamental right to identity and the principle of
human dignity.

Key Words: res judicata; action for reversal of judgment; relativization of res judicata,
DNA test.
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1. INTRODUCAO

O Estado devera prestar uma tutela jurisdicional justa e eficaz e possui o
dever social de realizar suas atividades de maneira efetiva, de modo a proporcionar

uma solucdo plausivel e pautada na verdade real.

Assim, ao aplicar o Direito o magistrado ndo podera restringir-se a
literalidade da lei, ja que esta é reflexo das necessidades sociais e € passivel de

mudanca.

A coisa julgada trata-se de garantia constitucional resguardada pela

Constituicdo Federal e manifestacdo do Estado Democratico de Direito.

Tem se admitido no direito contemporaneo a revisdo de decisdo ja
acobertada pelo manto da coisa julgada, mesmo depois de transcorrido o prazo de
dois anos para a propositura de acdo resciséria, tendo em vista o surgimento de
diversas situacbes em que o individuo ndo pode suportar o 6nus de uma decisao

ultrapassada e que nao coincide com a realidade fética.

No entanto, conforme serd demonstrado no presente trabalho, o
jurisdicionado somente podera relativizar a coisa julgada em casos excepcionais e

gue envolvam direitos e garantias fundamentais previstos constitucionalmente.

A relativizacdo da coisa julgada possui consideravel importancia social, pois,
com a sua admissibilidade, o cidaddo estara resguardando das mazelas que
poderdo surgir apos o transito em julgado de uma decisdo que futuramente podera

ser considerada inadequada.

Assim, conforme entendimento doutrinario e jurisprudencial, o Estado esta
apto a analisar novamente questdes, com base principalmente em novas provas, e
proferir novas decisbes, concedendo uma nova prestagcdo jurisdicional mais

adequada a realidade devidamente demonstrada, ainda que a questdo esteja
acobertada pelo manto da coisa julgada.
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O presente trabalho possui como objetivo primordial demonstrar a
importancia do surgimento do exame de DNA e a sua consequéncia na sociedade e
no ambito juridico, ante a possibilidade de ser relativizada a coisa julgada nas acdes
gue versam sobre investigacdo de paternidade. Ademais, abordar a importancia

para o ser humano na obtencéo da verdade acerca de sua filiac&o.

De forma estrutural, foram desenvolvidos trés capitulos distintos entre si. O
primeiro capitulo tratara do instituto da coisa julgada e das excecdes a coisa julgada
previstas nos ordenamento juridico brasileiro. O segundo capitulo abordara a acao
rescisoéria, que trata de meio pelo qual se busca o desfazimento da coisa julgada
material, até dois anos do transito em julgado da sentenca, propiciando a
rediscussdo do meérito, calcada em hipdteses taxativas previstas no Cddigo de
Processo Civil. No terceiro e ultimo capitulo sera analisada a possibilidade de ser
relativizada a coisa julgada, os aspectos e hipéteses de relativizagdo previstos na
legislacdo, bem como a possibilidade de relativizacdo da coisa julgada nas acdes de

investigacdo de paternidade com o surgimento do exame de DNA.



12

2. O INSTITUTO DA COISA JULGADA
2.1. A definicéo de coisajulgada e a previsao legislativa do instituto

A coisa julgada trata-se de garantia fundamental e constitucional que néo
podera ser prejudicada pela lei e encontra-se prevista no artigo 5°, inciso XXXVI, da

Constituicdio Federal® e no artigo 467 do Cédigo de Processo Civil.

Conforme previs&do constante no artigo 467 do Cédigo de Processo Civil?, a
coisa julgada material € a qualidade que torna imutavel e indiscutivel a sentenca de
mérito Nn&o mais sujeita a recurso, nem a remessa necessaria, sendo considerado
um instrumento de pacifica¢éo social e uma manifestacdo do Estado Democrético de

Direito, previsto no artigo 1° da Constituicdo Federal.®

O Cddigo de Processo civil, em seu artigo 301, paragrafo 3°, definiu a coisa
julgada nos seguintes termos: “ha coisa julgada, quando se repete acdo que ja foi
decidida por sentenca, de que n&o caiba mais recurso”.*

Ademais, consta no artigo 467 do mesmo diploma legal: “Denomina-se coisa
julgada material a eficacia, que torna imutavel e indiscutivel a sentenca, ndo mais
sujeita a recurso ordinario ou extraordinario”.’

Além da coisa julgada material, existe a coisa julgada formal, a qual decorre
da impossibilidade de interposicao de recurso, ante a ndo admissao pela legislacéo
Ou porque se esgotou o prazo estipulado na legislacdo sem interposi¢cdo de recurso

pelo vencido.®

! Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: (...) XXXVI - a lei ndo prejudicara o
direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada;

2 Art. 467. Denomina-se coisa julgada material a eficicia, que torna imutavel e indiscutivel a
sentenga, ndo mais sujeita a recurso ordinario ou extraordinario.

¥ NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 6. ed. atualizada, ampliada e reformulada. S&o
Paulo: RT, 2004, p. 500 e 501.

* NASCIMENTO, Carlos Valder; DELGADO, José Augusto. Coisa julgada inconstitucional. Belo
Horizonte: Férum, 2006, p. 23.

> NASCIMENTO, Carlos Valder; DELGADO, José Augusto. Coisa julgada inconstitucional. Belo
Horizonte: Férum, 2006, p. 23.

® THEODORO JUNIOR, HUMBERTO. Curso de Direito Processual Civil: teoria geral do direito
processual civil e processo de conhecimento. Vol. 1. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 570.
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Segundo Humberto Theodoro Junior, a coisa julgada formal atua dentro do
processo em que a sentenca foi proferida, ndo impedindo que o objeto da demanda
seja discutido em processo diverso; enquanto que a coisa julgada material, produz
os efeitos no processo no qual foi proferida a sentenca e em qualquer outro,

vedando o reexame da lide.’

Jorge Miguel Garcia Medina e Teresa Arruda Alvim Wambier aduzem que a
coisa julgada é a manifestacdo do principio geral da seguranca juridica, capaz de
proporcionar estabilidade e previsibilidade aos atos do Estado e aos atos

jurisdicionais.®

A coisa julgada surgiu para que se evitasse a composi¢cdo de um mesmo
litigio, ou seja, para que, uma vez esgotada a possibilidade de impugnacao dentro

da relacdo processual, a sentenca se tornasse imutavel e indiscutivel.’

Ademais, trata-se de elemento do Estado Democratico de Direito e ambos —
a coisa julgada e o Estado Democrético de Direito - sdo clausulas pétreas previstas
no sistema constitucional brasileiro, razdo pela qual ndo podem ser modificadas ou
extirpadas por Emenda Constitucional, conforme prevé o artigo 60, paragrafo 4°,

incisos | e 1V, da Carta Magna.®

Determina o artigo 301, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil, que o réu
devera alegar em preliminar da contestacdo a existéncia de coisa julgada material,
todavia, ainda que esta ndo seja alegada preliminarmente pelo réu, devera o
magistrado se pronunciar de oficio, tendo em vista se tratar de matéria de ordem

publica.

Segundo Humberto Theodoro Junior, existem dois graus de coisa julgada: a
coisa julgada e a coisa julgada soberanamente, ocorrendo a Ultima ap6s o prazo

decadencial para a propositura da agéo rescisoria ou quando os pedidos formulados

" THEODORO JUNIOR, HUMBERTO. Curso de Direito Processual Civil: teoria geral do direito

Erocessual civil e processo de conhecimento. Vol. 1. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 571.
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O dogma da coisa julgada:

hipéteses de relativizagcao. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 197 e 1 98.

® NASCIMENTO, Carlos Valder; DELGADO, José Augusto. Coisa julgada inconstitucional. Belo

Horizonte: Férum, 2006, p. 165.

1 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 6. Ed. Atualizada, ampliada e reformulada.

S&o Paulo: RT, 2004, p. 511.
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na acao rescisoria forem julgados improcedentes e a sentenca tiver transitado em

julgado.™

2.2. A excecgdo a coisa julgada

Nos termos do artigo 472 do Cédigo de Processo Civil*?, a coisa julgada
atingird somente as partes do processo, ndo havendo a possibilidade de prejudicar

terceiros.

N&o obstante, apontam Ovidio A. Baptista da Silva e F4bio Gomes que as
acOes coletivas sdo excecdes a limitacdo da autoridade da coisa julgada, pois a
sentenca proferida nas acdes supramencionadas atingirdo terceiros integrantes de

certa categoria econémica ou social.*®

Preceitua o artigo 469 do Cédigo de Processo Civil** que os motivos e a
verdade dos fatos estabelecidos como fundamentacdo da sentenca e a apreciagao
de questdo prejudicial, decidida incidentemente em processo, ndo formam coisa
julgada. No entanto, a resolucédo da questéo prejudicial fara coisa julgada se a parte
assim requerer, o juiz for competente para apreciar a matéria e constituir
pressuposto necessario para o julgamento da lide, conforme dispde o artigo 470 do
Cédigo de Processo Civil*®.

Afirmam Carlos Valder do Nascimento e José Augusto Delgado que a

doutrina majoritaria defende a impossibilidade de se revestir em coisa julgada a

" THEODORO JUNIOR, HUMBERTO. Curso de Direito Processual Civil: teoria geral do direito
Pzrocessual civil e processo de conhecimento. Vol. 1. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 569.

Art. 472. A sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais é dada, ndo beneficiando, nem
prejudicando terceiros. Nas causas relativas ao estado de pessoa, se houverem sido citados no
processo, em litisconsércio necessario, todos os interessados, a sentenca produz coisa julgada em
relacdo a terceiros.

13 SILVA, Ovidio A. Baptista da; GOMES, Fabio. Teoria Geral do Processo Civil. 3. Ed. Revisada e
atualizada. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p 332.

1 Art. 469. Nao fazem coisa julgada: |- o0s motivos, ainda que importantes para determinar o
alcance da parte dispositiva da sentenca; Il - a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da
sentenca; lll - a apreciacéo da questdo prejudicial, decidida incidentemente no processo.

' Art. 470. Faz, todavia, coisa julgada a resolugédo da questdo prejudicial, se a parte o requerer
(arts. 5.° e 325), o juiz for competente em razdo da matéria e constituir pressuposto necessario para
o0 julgamento da lide.
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sentenca que extingue a execucao prevista no artigo 795 do Codigo de Processo

Civil.*®

A doutrina tem abordado casos atipicos em que a permanéncia do julgado
acaba por contrariar o direito e até principios constitucionais, razdo pela qual a
decisao ja transitada em julgado h4 mais de dois anos poderé ser revista, ou seja,

podera haver a relativizacéo da coisa julgada.

Francesco Carnelutti aduzia que deveriam ser revistas as sentengas que
trouxessem injustica sucessiva, ou seja, decorrente da alteracdo de um estado de

fato posteriormente ao processo.*’

Aduzem Carlos Valder do Nascimento e José Augusto Delgado que a coisa
julgada ndo estd imune a impugnacdo, podendo ser desconstituida uma vez
configurada qualquer das hipéteses constantes no artigo 485 do Cédigo de Processo

Civil.*8

Ainda nesse sentido, os mencionados doutrinadores afirmam que a
imutabilidade da sentenca poderia colocar em risco a propria seguranca juridica,
motivo pelo qual se admite que a coisa julgada seja rompida excepcionalmente na
hipotese de existéncia de vicio suscetivel de ameacar a propria razdo de ser da

sentenca.’

Resta evidente que a coisa julgada, ainda que considerada clausula pétrea
da Constituicdo Federal, ndo é intangivel, ja que a doutrina, a jurisprudéncia e a

prépria legislacdo admitem e preveem a sua relativizacao.

® NASCIMENTO, Carlos Valder; DELGADO, José Augusto. Coisa julgada inconstitucional. Belo
Horizonte: Férum, 2006, p. 202.

" NASCIMENTO, Carlos Valder; DELGADO, José Augusto. Coisa julgada inconstitucional. Belo
Horizonte: Férum, 2006, p. 27 e 28.

¥ NASCIMENTO, Carlos Valder; DELGADO, José Augusto. Coisa julgada inconstitucional. Belo
Horizonte: Férum, 2006, p. 167.

¥ NASCIMENTO, Carlos Valder; DELGADO, José Augusto. Coisa julgada inconstitucional. Belo
Horizonte: Férum, 2006, p. 169.
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3. AC;AO RESCISORIA
3.1. Conceito

A sentenca admite duas vias de impugnacao distintas: o recurso e a acéo
rescisoria. O recurso possui como objetivo minimizar ou evitar o risco de injustica
cometido pelo juizo prolator da sentenca; depois de esgotadas as vias recursais,
ocorrerd a coisa julgada, que, consequentemente, garantird a estabilidade das
relacGes juridicas; posteriormente, surgira a acao rescisoOria, que visara evitar a

injustica cometida em sentenca transitada em julgado.?

N&o obstante a relativizacdo da coisa julgada seja excepcional, sempre sera
justificada pela via da acéo rescisoria na hipotese de malferidos valores e garantias

que merecem tutela.?

A acao rescisoéria esta prevista nos artigos 485 e seguintes do Cédigo de
Processo Civil e se direciona ao desfazimento da coisa julgada material, propiciando
a rediscussao do mérito, calcada em hipéteses taxativas previstas naquele disposto

legal.?

Aduz Nelson Nery Janior que a acao resciséria € meio por meio do qual

podera ser mitigada a coisa julgada, in verbis:

O sistema juridico brasileiro prevé algumas situagdes de abrandamento da
coisa julgada que, dada a sua excepcionalidade, somente nos casos
expressos taxativamente na lei, portanto enunciados em numerus clausus, é
gue poderiam mitigar a coisa julgada. Sao eles: A) acdo rescisoria (CPC
485); B) embargos do devedor na execucao por titulo judicial (CPC 741); c)
revisdo criminal (CPP 622); d) coisa julgada segundo o resultado da lide
(LAP 18; CDC 103).%

A acéo rescisoria trata-se de acdo autbnoma de impugnacdo constitutiva,

gue visa desconstituir julgado acobertado pelo manto da coisa julgada, sendo que

% NASCIMENTO, Carlos Valder; DELGADO, José Augusto. Coisa julgada inconstitucional. Belo
Horizonte: Férum, 2006, p. 169 e 170.

*1 NASCIMENTO, Carlos Valder; DELGADO, José Augusto. Coisa julgada inconstitucional. Belo
Horizonte: Férum, 2006, p. 171.

* NASCIMENTO, Carlos Valder; DELGADO, José Augusto. Coisa julgada inconstitucional. Belo
Horizonte: Férum, 2006, p. 206.

% NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 6. ed. atualizada, ampliada e reformulada. S&o
Paulo: RT, 2004, p. 512.
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essa desconstituicdo ocorre no juizo rescindendo e o eventual novo julgamento da

causa primitiva é realizado no juizo rescisério.?*

A resciséria € a acdo por meio da qual se pleiteia a desconstituicdo de
sentenca transitada em julgado com eventual julgamento da matéria nela tratada,
sendo, segundo José Carlos Barbosa Moreira, um exemplo classico de acao
auténoma de impugnacdo.? O supramencionado autor conceitua sentenca de mérito
como “ato pelo qual, no processo de conhecimento, se acolhe ou se rejeita o pedido,
ou — o que é dizer o mesmo — se julga a lide”.?®

Para se verificar se a sentenca podera ser objeto de acado rescisoria, nédo
basta que tenha decidido o mérito, sendo necessario levar em consideracdo a

verdadeira natureza da decis&o.?’

Para Bernardo Pimentel Souza, além das sentencas, os acordaos, as
decisbes monocréticas e as decisfes interlocutérias podem ser rescindidas por

intermédio de acéo resciséria, desde que versem sobre mérito.?®

A previsdo da acado rescisoria se trata de consequéncia da incidéncia do
principio da proporcionalidade previsto no texto constitucional, razdo pela qual a
acdo rescisoria, apesar de haver a impossibilidade de modificacdo da coisa julgada
por emenda constitucional e por lei, é constitucional, desde que exista uma sentenca
de mérito transitada em julgado e de que exercida nos limites previstos no artigo 485

do Cédigo de Processo Civil. %

Para Teresa Arruda Alvim Wambier e Jorge Miguel Garcia Medina a acao
rescisoria pode ser considerada uma segunda oportunidade concedida ao Estado de

reger as relagdes sociais controvertidas, que, segundo 0os mencionados juristas,

* SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducao aos Recursos Civeis e a Agdo Rescisoria. 6. ed. atual. de
acordo com as Leis n. 11.672 e 11.697, de 2008. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 196.

* MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Vol. 5: arts. 476 a
565. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 100.

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Vol. 5: arts. 476 a
565. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 109.

>’ MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Vol. :arts. 476 a 565.
Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 112.

% S0UZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos Recursos Civeis e & Acdo Rescisoria. 6. ed. atual. de
acordo com as Leis n. 11.672 e 11.697, de 2008. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 200 e 201.

# NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 6. ed. atualizada, ampliada e reformulada. S&o
Paulo: RT, 2004, p. 512.
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acaba por inviabilizar a aplicacédo do principio da legalidade e, consequentemente, a

democracia.*°

O legislador, em respeito aos direitos e garantias fundamentais conferidos
pela Constituicdo Federal, possibilitou, por intermédio da acdo rescisoria, intentar
nova agéo para desconstituir sentenga transitada em julgado, visando conceder ao
ordenamento juridico brasileiro maior seguranca juridica e resguardar o Estado
Democratico de Direito. No entanto, restou determinado um prazo para a propositura
da acdo resciséria, de modo a garantir estabilidade e seguranca ao Estado que
prestou a tutela jurisdicional e as partes envolvidas no litigio.

3.2. Hipoteses taxativas para a propositura da agéo rescisoria

A acdo rescisoria devera ser pleiteada necessariamente com base nas

hipbteses taxativas previstas no artigo 485 do Codigo de Processo Civil:

Art. 485. A sentenca de meérito, transitada em julgado, pode ser rescindida
guando:

| - se verificar que foi dada por prevaricacdo, concussdo ou corrupcao do
juiz;

Il - proferida por juiz impedido ou absolutamente incompetente;

Il - resultar de dolo da parte vencedora em detrimento da parte vencida, ou
de colusao entre as partes, a fim de fraudar a lei;

IV - ofender a coisa julgada;

V - violar literal disposicéo de lei;

VI - se fundar em prova, cuja falsidade tenha sido apurada em processo
criminal ou seja provada na prépria agao rescisoria;

VII - depois da sentenca, o autor obtiver documento novo, cuja existéncia
ignorava, ou de que nao pode fazer uso, capaz, por si s6, de lhe assegurar
pronunciamento favoravel,

VIl - houver fundamento para invalidar confissdo, desisténcia ou transacéo,
em que se baseou a sentenca;

IX - fundada em erro de fato, resultante de atos ou de documentos da
causa;

Segundo Bernardo Pimentel Souza, a acdo resciséria somente € admissivel
nas hipéteses de rescindibilidade taxativamente previstas na legislacdo de regéncia,

ndo sendo cabivel interpretacéo extensiva.®!

Aduz Nelson Nery Junior que a sentenga “injusta” ndo é suscetivel de

impugnacgdo por acgao rescisoria; sendo permitida somente a desconstituicdo por

% WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O dogma da coisa julgada:
hipéteses de relativizagao. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 171.

¥ S0UZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos Recursos Civeis e & Acdo Rescisoria. 6. ed. atual. de
acordo com as Leis n. 11.672 e 11.697, de 2008. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 206.
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intermédio de acdo rescisoria de sentenca inconstitucional ou ilegal — prolatada
contra texto da Constituicdo Federal e da lei — acobertada pelo manto da coisa

julgada material.*

Quanto a hipétese prevista no inciso | do artigo 485 do Codigo de Processo
Civil, José Carlos Barbosa Moreira defende que, para que seja rescindivel a
sentenca € essencial que o comportamento do juiz corresponda a um dos tipos
penais previstos nos artigos 316, 317 e 319 do Cédigo Penal®, quais seja:
concussdo, corrupcdo e prevaricacdo; todavia, ndo € necessaria a prévia
condenacéo do juiz prolator da sentengca nem a existéncia de processo penal contra
ele instaurado.®* O 6rgdo julgador estara incumbido de averiguar, com base nas
provas produzidas na acao rescisoria, a ocorréncia, ou nao, do crime imputado ao

julgador que proferiu a decis&o rescindenda.®

Apesar de ndo ser necessaria a prévia condenacdo do juiz prolator da
sentenca a propositura da acdo rescisoria, esta podera ser proposta amparada em
sentenca criminal irrecorrida condenatdria do magistrado prolator da decisao
rescindenda, ja que, nos termos do artigo 935, segunda parte, do Cédigo Civil, e no
artigo 65 do Codigo de Processo Penal, resolvidas a autoria e a materialidade na

esfera criminal havera coisa julgada nesta esfera, bem como na esfera civel.*®

%2 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 6. ed. atualizada, ampliada e reformulada. Sao
Paulo: RT, 2004, p. 513 e 514.

% Concussao - Art. 316 - Exigir, para si ou para outrem, direta ou indiretamente, ainda que fora da
funcdo ou antes de assumi-la, mas em razéo dela, vantagem indevida: Pena - reclusdo, de dois a
oito anos, e multa.

Corrupcéo passiva - Art. 317 - Solicitar ou receber, para si ou para outrem, direta ou indiretamente,
ainda que fora da func&o ou antes de assumi-la, mas em razéo dela, vantagem indevida, ou aceitar
promessa de tal vantagem: Pena — recluséao, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa.

§ 1° - A pena € aumentada de um terco, se, em conseqiiéncia da vantagem ou promessa, O
funcionario retarda ou deixa de praticar qualquer ato de oficio ou o pratica infringindo dever
funcional.

§ 2° - Se o funcionério pratica, deixa de praticar ou retarda ato de oficio, com infragcdo de dever
funcional, cedendo a pedido ou influéncia de outrem: Pena - detencéo, de trés meses a um ano, ou
multa.

Prevaricacao - Art. 319 - Retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio, ou pratica-lo
contra disposicao expressa de lei, para satisfazer interesse ou sentimento pessoal: Pena -
detencao, de trés meses a um ano, e multa.

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Vol. 5: arts. 476 a
565. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 121.

% S0UZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos Recursos Civeis e & Acdo Rescisoria. 6. ed. atual. de
acordo com as Leis n. 11.672 e 11.697, de 2008. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 208.

% S0UZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos Recursos Civeis e & A¢do Resciséria. 6. ed. atual. de
acordo com as Leis n. 11.672 e 11.697, de 2008. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 209.
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Conforme o artigo 485, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil, a sentenca de
mérito poderd ser rescindida se proferida por juiz impedido ou absolutamente
incompetente. Os casos de impedimento absoluto do magistrado estao previstos nos

artigos 134 e 136 do Cédigo de Processo Civil*’, in verbis:

Art. 134. E defeso ao juiz exercer as suas fungdes no processo contencioso
ou voluntario:

| - de que for parte;

Il -em que interveio como mandatario da parte, oficiou como perito,
funcionou como 6rgdo do Ministério Pablico, ou prestou depoimento como
testemunha;

lll - que conheceu em primeiro grau de jurisdicdo, tendo-lhe proferido
sentenca ou decisao;

IV - quando nele estiver postulando, como advogado da parte, o seu
cbnjuge ou qualquer parente seu, consangiineo ou afim, em linha reta; ou
na linha colateral até o segundo grau;

V - quando cbnjuge, parente, consangiineo ou afim, de alguma das partes,
em linha reta ou, na colateral, até o terceiro grau;

VI - quando for 6rgdo de direcdo ou de administracdo de pessoa juridica,
parte na causa.

Paragrafo Gnico. No caso do n° IV, o impedimento sé se verifica quando o
advogado ja& estava exercendo o patrocinio da causa; é, porém, vedado ao
advogado pleitear no processo, a fim de criar o impedimento do juiz.

Art. 136. Quando dois ou mais juizes forem parentes, consangiiineos ou
afins, em linha reta e no segundo grau na linha colateral, o primeiro, que
conhecer da causa no tribunal, impede que o outro participe do julgamento;
caso em que o segundo se escusard, remetendo O processo ao seu
substituto legal.

No entender de José Carlos Barbosa Moreira, o impedimento do juiz devera
ser existente a época da prolacdo da sentenca, ndo importando o que haja cessado

antes dela ou lhe tenha sobrevindo.*®

Vale frisar que a mera suspeicéo ndo enseja na rescisdo do julgado.*® Além
disso, segundo preceitua Bernardo Pimentel Souza, a admissibilidade da acéo
resciséria ndo estd condicionada a prévia arguicdo de excecdo Nno processo
primitivo, bem como é admissivel a rescisoria ainda que o tribunal tenha julgado

improcedente a excecéo de impedimento.*

¥ THEODORO JUNIOR, HUMBERTO. Curso de Direito Processual Civil: teoria geral do direito
rocessual civil e processo de conhecimento. Vol. 1. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 726.

® MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Vol. 5: arts. 476 a
565. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 123.

% SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos Recursos Civeis e & Acdo Rescisoria. 6. ed. atual. de
acordo com as Leis n. 11.672 e 11.697, de 2008. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 210.

9 S0UZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos Recursos Civeis e & Acdo Rescisoria. 6. ed. atual. de
acordo com as Leis n. 11.672 e 11.697, de 2008. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 210.
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Nos termos do artigo 485, inciso lll, do Cdodigo de Processo Civil, cabera a
rescisOria da sentenca que ‘resultar de dolo da parte vencedora em detrimento da

parte vencida, ou de coluséo entre as partes, a fim de fraudar a lei’.

Havera dolo da parte vencedora — ao dolo pessoal da parte equipara-se do
seu representante legal e do advogado -, quando esta, faltando ao dever de lealdade
e boa-fé, fizer o magistrado incorrer em erro, induzindo-o e afastando-o da verdade,
bem como no caso de impedir ou dificultar a atuac&o processual da parte adversa; é
necesséaria a demonstracdo na acao rescisoéria do nexo de causalidade entre o dolo

e o pronunciamento do 6rg&o judicial que proferiu a sentenca rescindenda.*!

No entendimento de Bernardo Pimentel Souza, havera dolo da parte quando
esta agir com deslealdade e ma-fé, ou seja, em desarcordo com o estabelecido no
artigo 14, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil*?.*?

Segundo Humberto Theodoro Janior, ndo € considerado dolo simples

omiss&o de prova que beneficia a parte adversa.*

José Carlos Barbosa Moreira afirma que a sentenca podera ser rescindida
quando as partes utilizarem de processo fraudulento para atingirem fim vedado pela

legislagdo.*

Segundo Bernardo Pimentel Souza, processo fraudulento € aquele que as
partes fazem uso para obter fim proibido por lei.*® Afirma, ainda, que é admissivel a
propositura de acédo rescisoria contra julgado proferido em processo simulado, haja

vista a existéncia de prejuizo a terceiro e fraude & legislagéo.*’

*1 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Vol. 5: arts. 476 a
565. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 124 e 125.

“2 Art. 14. S&o0 deveres das partes e de todos aqueles que de qualquer forma participam do
processo: (...) Il - proceder com lealdade e boa-fé;

*3 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introdugdo aos Recursos Civeis e a Acdo Rescisoria. 6. ed. atual. de
acordo com as Leis n. 11.672 e 11.697, de 2008. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 212.

* THEODORO JUNIOR, HUMBERTO. Curso de Direito Processual Civil: teoria geral do direito
processual civil e processo de conhecimento. Vol. 1. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 727.

*> MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Vol. 5: arts. 476 a
565. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 127.

%® SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos Recursos Civeis e & Acdo Rescisoria. 6. ed. atual. de
acordo com as Leis n. 11.672 e 11.697, de 2008. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 212 e 213.

*" SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos Recursos Civeis e & Acdo Rescisoria. 6. ed. atual. de
acordo com as Leis n. 11.672 e 11.697, de 2008. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 214.
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A deciséo que ofende a coisa julgada, nos termos do artigo 485, inciso 1V, do
Cddigo de Processo Civil, poderd ser passivel de desconstituicdo por intermédio da
acao rescisoria. Assim, caso seja proferido julgamento de causa ja solucionada e
amparada pelo manto da coisa julgada, é possivel a propositura de acéo rescisoria
contra a sentenca proferida no segundo processo, caso seja prolatada em afronta a
decisdo proferida no primeiro processo, ainda que nao tenha sido rejeitada a

preliminar da coisa julgada suscitada pela parte interessada no segundo processo.*®

Por forca do artigo 485, inciso V, do Codigo de Processo Civil, cabera acao
rescisoria contra julgado que violar literal disposi¢éo de lei.

Segundo Teresa Arruda Alvim Wambier e José Miguel Garcia Medina “a
correta interpretacdo do art. 485, inc. V, do CPC abrange decisfes transitadas em
julgado que tenham ferido principios juridicos”.*°

Ademais, no tocante a importancia dos principios ao ordenamento juridico

brasileiro, acrescentam os mencionados juristas que:

As vezes os principios desempenham funcéo tdo relevante na formacéo da
“solugao normativa”, que acabam por contribuir para a produ¢do de uma
decisdo contraria a letra da lei, mas perfeitamente compativel com o
sistema.”®

Assim, a expressao “lei” contida no inciso V do artigo 485 do Codigo de
Processo Civil deve abranger, além da legislacédo, os principios juridicos, pois, para
Teresa Arruda Alvim Wambier e José Miguel Garcia Medina, a violacdo aos
principios € mais nociva ao ordenamento juridico que a violacdo aos dispositivos

legais.*

Aduz Bernardo Pimentel Souza que o vocabulo “lei” devera ser interpretado
em sentido lato, alcancando ainda as medidas provisérias, os decretos, 0s

regulamentos, as resolugbes e 0s regimentos internos; no tocante aos enunciados

8 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducao aos Recursos Civeis e a A¢do Resciséria. 6. ed. atual. de
acordo com as Leis n. 11.672 e 11.697, de 2008. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 214 e 215.

* WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O dogma da coisa julgada:
hipéteses de relativizagao. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 173.

* WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O dogma da coisa julgada:
hipéteses de relativizagao. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 174.

*L WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O dogma da coisa julgada:
hip6teses de relativizacdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 179.
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das sumulas dos tribunais, segundo entendimento do |I|. doutrinador, serao
alcancados somente os do Supremo Tribunal Federal, desde que aprovados apoés a
Emenda Constitucional n° 45, tendo em vista o efeito vinculante consagrado no

artigo 103-A da Constituicdo Federal®?.>®

O enunciado da Sumula 343 do Supremo Tribunal Federal dispbe que:

N&o cabe agdo resciséria por ofensa a literal disposicao de lei, quando a
decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacéo
controvertida nos tribunais.>

Theotonio Negréo e José Roberto F. Gouvéa afirmam que a Sumula 343 do
Supremo Tribunal Federal tem sido reafirmada pelo Superior Tribunal de Justica,
todavia, no julgamento dos Embargos de Declaracdo no Recurso Especial 928.302
realizado em 24/03/2008 e publicado no Diario de Justica do dia 19/05/2008, a
Primeira Sec¢do do Superior Tribunal de Justica manifestou-se de forma contraria a
Sumula 343 do STF.>

Ademais, Theotonio Negrdo e José Roberto F. Gouvéa alegam que ha
hip6teses em que, ndo obstante o enunciado da Sumula 343 do Supremo Tribunal
Federal, cabera a propositura de acdo rescisoria: se na época em que foi proferida a
decisdo rescindenda ndo havia divergéncia de interpretacdo em torno da questao
em litigio; se a interpretacdo de legislacdo era controvertida ao tempo em que foi
proferida a sentenca, mas posteriormente se tornou pacifico em sentido contrario; se
0 acordao rescindendo foi o Unico a acolher a tese defendida pela parte recorrente,

sendo-lhe contrarios todos os que lhes seguiram; se houver divergéncia de

2 Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por provocacdo, mediante decisao
de dois tercos dos seus membros, apos reiteradas decisGes sobre matéria constitucional, aprovar
sumula que, a partir de sua publicacdo na imprensa oficial, ter4 efeito vinculante em relacdo aos
demais 6rgdos do Poder Judiciario e & administracdo publica direta e indireta, nas esferas federal,
estadual e municipal, bem como proceder a sua revisao ou cancelamento, na forma estabelecida
em lei.

*3 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducao aos Recursos Civeis e a A¢do Resciséria. 6. ed. atual. de
acordo com as Leis n. 11.672 e 11.697, de 2008. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 215 e 216.

*BRASIL. SUPREMO TIBUNAL FEDERAL. SUMULAS. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaSumula&pagina=sumula_301_4
00

® NEGRAO, Theotonio, GOUVEA; José Roberto F.. Cédigo de Processo Civil e legislagdo
processual em vigor. 41 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 638.
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entendimento no ambito de apenas um tribunal; quando fundada em violacdo a
|.56

Constituicdo Federa

E possivel desconstituir julgado fundado em prova falsa, nos termos do
artigo 485, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil. Entretanto, se a prova falsa ndo
tiver qualquer relevancia para ensejar no resultado do processo originario, ndo

prospera a acdo rescisoria.>’

Cabera a acdo resciséria quando, depois de proferida a sentenca
rescindenda, o autor obtém documento novo, cuja existéncia ignorava ou que nao se
pode fazer uso a época do julgamento do processo, conforme dispde o artigo 485,

inciso VII, do Cadigo de Processo Civil.

Aduz Humberto Theodoro Janior que o Superior Tribunal de Justica
considera como documento novo, apto a embasar a propositura de acdo rescisoria,
o exame de DNA realizado ap6s o transito em julgado de sentenc¢a, quando o exame

estiver em desacordo com a deciséo judicial.*®

Segundo Bernardo Pimentel Souza, o documento a ser apresentado nha acéo
resciséria como documento novo necessariamente ja existia a época do julgado
rescindido, ndo sendo possivel que o documento ndo existente quando da prolacéo

da sentenca conduza & desconstituicdo do julgado.*®

A sentenca sera rescindida quando houver fundamento para invalidar
confissdo, desisténcia ou transacao, em que se baseou a sentenca rescindenda, nos
termos do inciso VIII do artigo 485 do Codigo de Processo Civil. Ademais, podera
haver a rescisdo da sentenca fundada em erro de fato, resultante de atos ou de

documentos da causa, conforme dispde o inciso IX do dispositivo supramencionado.

®® NEGRAO, Theotonio; GOUVEA, José Roberto F.. Cdédigo de Processo Civil e legislagao
rocessual em vigor. 41 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 638.

" SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos Recursos Civeis e & Acdo Resciséria. 6. ed. atual. de
acordo com as Leis n. 11.672 e 11.697, de 2008. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 220.
*® THEODORO JUNIOR, HUMBERTO. Curso de Direito Processual Civil: teoria geral do direito
Egrocessual civil e processo de conhecimento. Vol. 1. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 730.

SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos Recursos Civeis e a Acdo Rescisoria. 6. ed. atual. de
acordo com as Leis n. 11.672 e 11.697, de 2008. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 221.
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Nos termos do paragrafo primeiro do artigo 485 do Cdadigo de Processo Civil,
“‘h& erro, quando a sentenca admitir um fato inexistente, ou quando considerar

inexistente um fato efetivamente ocorrido”.

3.3. Requisitos para a propositura da rescisoria

10 tera

Conforme determina o artigo 487 do Codigo de Processo Civi
legitimidade para propor a acao rescisoria quem foi parte no processo ou 0 seu
sucessor a titulo universal ou singular, o terceiro juridicamente interessado e o
Ministério Publico. Entretanto, o Ministério Publico somente possuird legitimidade
para propor a acao rescisoéria se nao foi ouvido no processo principal, em que lhe
era obrigatéria a intervencdo, bem como quando a sentenca € o efeito de coluséo

das partes, a fim de fraudar a lei.

A peticao inicial da acdo resciséria sera elaborada com observancia ao
artigo 282 do Cddigo de Processo Civil, devendo o requerente, conforme dispde o

artigo 488 daquele diploma legal®

, cumular ao pedido de rescisao, se for o caso,
com pedido de novo julgamento da causa, bem como depositar a importancia de 5%
(cinco por cento) do valor da causa, a titulo de multa, para o caso de a acéo

rescisoria ser, por unanimidade de votos, declarada inadmissivel ou improcedente.

A peticdo inicial da acdo rescisoéria sera indeferida caso ndo haja o depésito
de 5% (cinco por cento) do valor da causa, conforme aduz o artigo 490 do Cdodigo de
Processo Civil®.

Afirma José Carlos Barbosa Moreira que a sentenca rescindivel é exequivel,

conforme determina o artigo 489 do Cédigo de Processo Civil®3.%

Art. 487. Tem legitimidade para propor a agéo: | - quem foi parte no processo ou 0 Seu sucessor a
titulo universal ou singular; Il - o terceiro juridicamente interessado; Ill - o Ministério Publico: a) se
nao foi ouvido no processo, em que lhe era obrigatéria a intervengéo; b) quando a sentenca € o
efeito de coluséo das partes, a fim de fraudar a lei.

TArt. 488. A peticéo inicial sera elaborada com observancia dos requisitos essenciais do art. 282,
devendo o autor: | - cumular ao pedido de rescisdo, se for o caso, o de novo julgamento da causa; Il
- depositar a importancia de 5% (cinco por cento) sobre o valor da causa, a titulo de multa, caso a
acao seja, por unanimidade de votos, declarada inadmissivel, ou improcedente. Paragrafo Unico.
N&o se aplica o disposto no inciso Il a Unido, ao Estado, ao Municipio e ao Ministério Publico.

®2Art. 490. Sera indeferida a peticdo inicial: | - nos casos previstos no art. 295; Il - quando ndo
efetuado o depésito, exigido pelo art. 488, II.



26

Bernardo Pimentel Souza defende a possibilidade de suspender a execugao
da sentenca rescindenda por meio de requerimento de tutela antecipada na acdo

resciséria, bem como por intermédio de ac&o cautelar.®®

Segundo entendimento de José Carlos Barbosa Moreira, ndo se admite acéo
rescisoria contra sentenca proferida com base na Lei n° 9.099/95, sendo, portanto,
excecdo a regra do artigo 485, caput, do Cédigo de Processo Civil.?®°

Nesse sentido, aduz Bernardo Pimentel Souza que ndo caberd a acédo
rescisoria fundada em correcdo de injustica quanto aos fatos, reexame de provas e
interpretacdo de clausula contratual, bem como de sentenca proferida em processo

cautelar e nos Juizados Especiais Civeis e respectivas Turmas Recursais.®’

Se os pedidos formulados na acao rescisoéria forem julgados procedentes a
sentenca sera rescindida pelo tribunal que proferira, se for o caso, novo julgamento
e determinara a restituicdo do depdsito. Na hipétese de os pedidos da rescisoria
serem julgados improcedentes, o deposito realizado no inicio do processo da acao

rescisoria revertera a favor do réu.

A parte vencida devera arcar com as custas processuais e 0s honorarios
advocaticios, nos termos do artigo 20 do Cédigo de Processo Civil, todavia, tais
verbas ndo poderao ser confundidas com a multa prevista no artigo 488, inciso Il, do

mesmo dispositivo legal®®.®

8 Art. 489. O ajuizamento da acgéo rescisoria ndo impede o cumprimento da sentenca ou acordao
rescindendo, ressalvada a concessao, casos imprescindiveis e sob 0s pressupostos previstos em
lei, de medidas de natureza cautelar ou antecipatdria de tutela.

® MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cdédigo de Processo Civil. Vol. 5: arts. 476 a
565. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 108.

% SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducao aos Recursos Civeis e a A¢do Resciséria. 6. ed. atual. de
acordo com as Leis n. 11.672 e 11.697, de 2008. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 253.

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Vol. 5: arts. 476 a
565. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 116.

" SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducao aos Recursos Civeis e a A¢do Resciséria. 6. ed. atual. de
acordo com as Leis n. 11.672 e 11.697, de 2008. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 231.

% Art. 488. A peticdo inicial sera elaborada com observancia dos requisitos essenciais do art. 282,
devendo o autor: (...) Il - depositar a importancia de 5% (cinco por cento) sobre o valor da causa, a
titulo de multa, caso a agdo seja, por unanimidade de votos, declarada inadmissivel, ou
improcedente.

%9 sO0UZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos Recursos Civeis e & Acdo Rescisoria. 6. ed. atual. de
acordo com as Leis n. 11.672 e 11.697, de 2008. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 266.
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O ordenamento juridico brasileiro admite a propositura de a¢éo rescisoéria de
decisdo proferida em anterior acao rescisoria, todavia, sé serd possivel desconstituir
em nova rescisoria vicios referentes a decisao proferida na resciséria antecedente,
nado podendo a parte autora impugnar novamente a mesma causa de pedir que

ensejou no ajuizamento da primeira acao resciséria.”

3.4. Prazo para a propositura da acao rescisoria

Expde o artigo 495" do Cédigo de Processo Civil que o direito de propor a
acado rescisoria se extingue em 02 (dois) anos, a contar do transito em julgado da
decisdo. Depois de decorrido o prazo previsto no artigo 495 do Cdédigo de Processo
Civil sem a propositura de acéo rescisoria, a sentenca, em regra, se torna imune a

qualquer ataque e prevalece em carater definitivo.’?

Nelson Nery Junior defende o posicionamento que o fenbmeno da coisa
soberanamente julgada dar-se-a4 depois de passados dois anos do prazo para o

exercicio da pretenséo rescisoéria.”®

Segundo Bernardo Pimentel Souza, o prazo previsto no artigo 495 do
Caodigo de Processo Civil trata-se de prazo decadencial, jA que a acdo rescisoria
possui natureza de acdo constitutiva e versa sobre direito potestativo, bem como

devera ser apreciavel de oficio e ndo enseja suspenséo ou interrupcdo.’

Vale ressaltar que ha divergéncia doutrinaria no tocante ao termo inicial da

contagem do prazo para a propositura de a¢ao rescisoria.

© SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducao aos Recursos Civeis e a A¢do Resciséria. 6. ed. atual. de
acordo com as Leis n. 11.672 e 11.697, de 2008. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 273 e 274.
™ Art. 495. O direito de propor acdo resciséria se extingue em 2 (dis) anos, contados do transito em
jglgado da deciséao.

MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Vol. 5: arts. 476 a
565. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 107.
® NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 6. ed. atualizada, ampliada e reformulada. S&o
Paulo: RT, 2004, p. 512.
" S0UZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos Recursos Civeis e & Acdo Rescisoria. 6. ed. atual. de
acordo com as Leis n. 11.672 e 11.697, de 2008. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 239.
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Para José Carlos Barbosa Moreira, se alguma parte da decisao transitou em
julgado, haja vista nao ter sido impugnada por recurso, a a¢ao rescisoria devera ser

proposta contra a decisdo recorrida.”

Apesar de ser considerado que o juizo de admissibilidade do recurso possui
natureza declaratéria, afirmam Teresa Arruda Alvim Wambier e José Miguel Garcia
Medina que essa afirmacdo ndo merece prosperar, pois poderia escoar 0 prazo
decadencial para a propositura de acao rescisoéria durante a tramitacao do recurso, o
qgue, consequentemente, deixaria a parte interessada impossibilitada de reverter a
situacdo, pois a tramitacdo do recurso poderd durar mais de dois anos e quando
sobrevier a decisdo de inadmissibilidade do recurso o prazo para a acao rescisoria ja

tera transcorrido.’®

E incontroverso que a situacio exposta anteriormente afrontaria o principio
do acesso a justica e obrigaria a parte interessada a prever o resultado do
julgamento do juizo de admissibilidade do recurso, o que se mostra inadmissivel.””

Aduz Bernardo Pimentel Souza que, considerando que O processo possui
acOes cumuladas e o recurso foi interposto parcialmente, tem-se o imediato transito
em julgado referente a parte que nao foi impugnada por recurso, com a fluéncia do
prazo decadencial da acéo resciséria desde logo.®

No entanto, afirma o mencionado doutrinador que a Corte Especial do
Superior Tribunal de Justica, no julgamento dos Embargos em Recurso Especial
404.770/DF, publicado no Diario de Justica em 11/04/2005, consagrou entendimento
no sentido de que a fluéncia do prazo decadencial para a propositura da acao
rescisoria se inicia somente apos o julgamento final do recurso parcial, quando se da

a coisa julgada total.”

® MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Vol. 5: arts. 476 a
565. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 115.

® WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O dogma da coisa julgada:
hip6teses de relativizacdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 205.

" WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O dogma da coisa julgada:
hipéteses de relativizagao. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 205.

8 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos Recursos Civeis e & Acdo Rescisoria. 6. ed. atual. de
acordo com as Leis n. 11.672 e 11.697, de 2008. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 242.

¥ SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos Recursos Civeis e & Acdo Rescisoria. 6. ed. atual. de
acordo com as Leis n. 11.672 e 11.697, de 2008. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 243.
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Tendo em vista que as hipéteses constantes nos incisos VI e VIl do artigo
485 do Cdédigo de Processo Civil sdo alheias a vontade das partes, segundo Teresa
Arruda Alvim Wambier e José Miguel Garcia Medina, a tutela dos direitos
indisponiveis merecem tratamento diferenciado, sendo conveniente que 0 prazo
para 0 ajuizamento da acdo rescisoOria tenha inicio a partir da descoberta de
documento novo ou da realizacdo do exame pericial novo, e ndo do transito em

julgado da sentenca.®

Em relagdo a acao resciséria que visa desconstituir coisa julgada material
que se forma por intermédio de sentenca prolatada com base em lei posteriormente
tida como inconstitucional, o prazo inicial devera incidir a contar do julgamento da

acdo declaratéria de inconstitucionalidade.®*

3.5. Da querela nullitatis

Os antecedentes historicos da acéo rescisdria podem ser verificados no
Direito Romano e no Direito Canénico, especialmente nos institutos da restitutio in

integrum e da querela nullitatis.®?

Ante a inexisténcia de recurso de apelacdo até a fase da cognitio extra
ordinem, as querelas nullitatis eram utilizadas contra as sentencas tidas como

injustas e podiam ser classificadas como sanabilis e insanabilis.®®

Atualmente, a querela nullitatis insanabilis, que ndo se trata de acdo ou
recurso e ndo possui prazo para utilizacdo — diferentemente da sanabilis -; segundo
Carlos Valder do Nascimento e José Augusto Delgado € a nossa acao declaratoria
de nulidade, motivo pelo qual, apesar de a querela nullitatis ndo possuir previsdo no

ordenamento juridico brasileiro, ainda sobrevive no sistema.?

8 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O dogma da coisa julgada:
hip6teses de relativizacdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 208.

8 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O dogma da coisa julgada:
hip6teses de relativizacdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 208.

8 50UzA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos Recursos Civeis e & Acdo Rescisoria. 6. ed. atual. de
acordo com as Leis n. 11.672 e 11.697, de 2008. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 195.

8 NASCIMENTO, Carlos Valder; DELGADO, José Augusto. Coisa julgada inconstitucional. Belo
Horizonte: Férum, 2006, p. 37.

% NASCIMENTO, Carlos Valder; DELGADO, José Augusto. Coisa julgada inconstitucional. Belo
Horizonte: Férum, 2006, p. 38.
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4. A RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA
4.1. No que consiste arelativizagao da coisa julgada?

O ordenamento juridico brasileiro contemporaneo preza pela verdade dos
fatos, motivo pelo atualmente ha a possibilidade de ser relativizada a coisa julgada,
ou seja, uma decisdo que ja transitou em julgado ha mais de dois anos e nao foi
objeto de acéo resciséria podera ser revista pelo Poder Judiciario, visando, assim, a

prevaléncia da verdade real.

No entender de Maria Berenice Dias, a predominancia dos principios
constantes na Constituicdo Federal ocasionou consideravel revolucdo na ciéncia

processual, admitindo-se o fendmeno denominado relativizacdo da coisa julgada.®®

Segundo Carlos Valder do Nascimento e José Augusto Delgado, o principio
da intangibilidade da coisa julgada ndo é absoluto, bem como a coisa julgada nao
pode servir de empecilho ao reconhecimento de grave vicio constante na sentenca
proferida em desacordo com o previsto na Constituicdo Federal, razdo pela qual
podera haver a relativizacdo da coisa julgada quando presente ofensa aos principios

constitucionais.®®

Misael Montenegro Filho afirma que, ante a impossibilidade de o manto da
coisa julgada acobertar injusticas processuais e/ou ilegalidades, ha a possibilidade
de, em casos excepcionais, se impugnar sentenca, depois de decorrido o prazo para
a propositura de acao rescisoria, buscando-se a justica na pacificacdo dos conflitos

de interesses.®’

4.2. Das hipoteses de cabimento da relativizagcdo da coisa julgada
previstas no ordenamento juridico brasileiro

Segundo Carlos Valder do Nascimento e José Augusto Delgado, as

hipoteses de relativizacdo do principio da intangibilidade da coisa julgada sdo: a

% DIAS, Maria Berenice. Manual de direito das familias. 4. ed. rev., atual. e ampl. 3. tir. Sd0 Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2007, p. 360.

% NASCIMENTO, Carlos Valder; DELGADO, José Augusto. Coisa julgada inconstitucional. Belo
Horizonte: Férum, 2006, p. 163.

8 MONTENEGRO FILHO, Misael. Curso de Direito Processual Civil: teoria geral do processo e
processo de conhecimento. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2006, p. 605.
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acdo rescisoria e casos em que for necesséria a prevaléncia do principio da

constitucionalidade.

No tocante & acdo de alimentos, determina o inciso | do artigo 471% do
Cdbdigo de Processo Civil que, considerando que a obrigacdo de os pais prestarem
alimentos aos seus filhos se trata de relagdo continuativa, caso haja alteracdo no
estado do fato ou do direito, podera a parte alimentada ou alimentante pedir a

revisdo dos alimentos fixados em sentenca.

Ademais, a Lei n® 5.478, de 25 de julho de 1968, que dispbe sobre a agao de
alimentos, prevé em seu artigo 15% que a decisao judicial que trata de alimentos ndo

transita em julgado, podendo ser revista a qualquer tempo.

Entretanto, aduz Daniel Amorim Assumpcao Neves que é indiscutivel que a
sentenca que resolve relacdo juridica continuativa transita em julgado, produzindo

coisa julgada formal, sendo equivocado o artigo 15 da Lei n° 5.478/68.%°

A Lei n®7.347, de 24 de julho de 1985, que trata da acao civil publica, dispde
em seu artigo 16 que a sentenca fara coisa julgada, exceto se o pedido for julgado
improcedente por insuficiéncia de provas, hipotese na qual a parte interessada

poderé propor nova demanda fundada em nova prova.”*

O artigo 18% da Lei n° 4.717, de 29 de junho de 1965, que regula a acao

popular, possui redacdo semelhante a do artigo 16 da Lei n® 7.347/85.

Verifica-se que, apesar de a coisa julgada ser garantia fundamental e

constitucional que ndo podera ser prejudicada pela lei, ha casos excepcionais em

8 Art. 471. Nenhum juiz decidira novamente as questdes ja decididas, relativas a mesma lide, salvo:

| — se, tratando-se de relacéo juridica continuativa, sobreveio modificagdo no estado de fato ou de

direito; caso em que poderd a parte pedir revisdo do que foi estatuido na sentenca. ; Il — nos demais

casos prescritos em lei.

8 Art. 15. A decisdo judicial sobre alimentos nao transita em julgado, pode a qualquer tempo ser

revista em face da modificagdo da situacao financeira dos interessados.

% NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de direito processo civil. 4. ed. rev., atual. e ampl.

Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: Método, 2012, p. 544 e 545.

% Art. 16. A sentenca civil fara coisa julgada erga omnes, nos limites da competéncia territorial do

orgao prolator, exceto se o pedido for julgado improcedente por insuficiéncia de provas, hipétese em

que qualquer legitimado podera intentar outra agao com idéntico fundamento, valendo-se de nova
rova.

> Art. 18. A sentenca tera eficacia de coisa julgada oponivel erga omnes, exceto no caso de haver

sido a acao julgada improcedente por deficiéncia de prova; neste caso, qualquer cidaddo podera

intentar outra agdo com idéntico fundamento, valendo-se de nova prova.
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que poderéd ocorrer a sua relativizacdo, ja que o direito contemporaneo tem buscado
resolver questdes com justica, ndo permitindo que a imutabilidade da sentenca seja

empecilho para a concessao de um resultado justo e eficaz.

Confira-se o0s julgados da Suprema Corte no sentido de admitir a

relativizacdo da coisa julgada em casos excepcionais:

Agravo regimental no agravo de instrumento. Processual Civil. Acdo civil
publica. Coisa julgada. Limites objetivos. Ofensa reflexa. Relativizacdo da
coisa julgada. Possibilidade. Precedentes. 1. E pacifica a orientagdo desta
Corte no sentido de que nado se presta o recurso extraordinario a verificacéo
dos limites objetivos da coisa julgada, haja vista tratar-se de discussado de
indole infraconstitucional. 2. Este Supremo Tribunal Federal fixou
entendimento no sentido de admiti, em determinadas hipéteses
excepcionais, a relativizacdo da coisa julgada. 3. Agravo regimental nao
provido.

(Al 665003 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-166 DIVULG 22-08-2012
PUBLIC 23-08-2012)

Agravo regimental no recurso extraordinario. Processual Civil. Coisa
julgada. Limites objetivos. Ofensa reflexa. Relativizagdo da coisa julgada.
Possibilidade. Precedentes. 1. E pacifica a orientagdo desta Corte no
sentido de que ndo se presta o recurso extraordinario a verificagdo dos
limites objetivos da coisa julgada, haja vista tratar-se de discussao de indole
infraconstitucional. 2. Este Supremo Tribunal Federal fixou entendimento no
sentido de admitir, em determinadas hip6teses excepcionais, a relativizacao
da coisa julgada. 3. Agravo regimental ndo provido.

(RE 508283 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado
em 24/04/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-098 DIVULG 18-05-2012
PUBLIC 21-05-2012)

Agravo regimental no agravo de instrumento. Processual civil. Questao
decidida no segundo grau. Coisa julgada. Relativizacdo. Possibilidade.
Precedentes. 1. Ndo se admite recurso extraordindrio interposto contra
acorddo do Superior Tribunal de Justica no qual se suscita questdo
constitucional resolvida na decisdo de segundo grau. 2. Este Supremo
Tribunal Federal fixou entendimento no sentido de admitir, em determinadas
hipéteses excepcionais, a relativizacdo da coisa julgada. 3. Agravo
regimental ndo provido.

(Al 618700 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado
em 24/04/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 31-05-2012
PUBLIC 01-06-2012)

Aduzem Carlos Valder Nascimento e José Augusto Delgado que as técnicas
empregadas pelo sistema processual para protecdo de direitos relevantes
possibilitam a formacdo da coisa julgada, todavia, em alguns casos, em que O
resultado do processo é desfavoravel a direitos relevantes quando resultante de
deficiéncia probatéria, ndo se forma a coisa julgada material. Afirmam, ainda, que na
comunidade juridica atual ndo se aceita mais que 0 processo gere resultados que

nao coincidem com a realidade dos fatos, razado pela qual vem se esbocando a
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tendéncia de praticamente desconsiderar a existéncia da coisa julgada em situacoes

excepcionais.*

Conclui Daniel Amorim Assumpcao Neves que, apesar de ocorrer a coisa
julgada material nas sentencas que resolvem relacdo juridica continuativa, h4 a
possibilidade de revisdo destas sentengas, condicionada a modificacdo do estado de

fato e de direito, tAo somente em razdo da modificacdo da causa de pedir.®*

4.3. A relativizacdo da coisa julgada e a prevaléncia do principio da
constitucionalidade

A Constituicdo Federal possui caracteristicas particulares que expressam a
vontade soberana da nacdo, motivo pelo qual, segundo o principio da
constitucionalidade, a conformidade de uma norma ou ato com a Constituicdo é
essencial para sua validade e eficacia, ou seja, a validade de uma norma ou ato
emanado esté condicionada & sua adequacao constitucional.”® A ndo observancia de
norma constitucional importa na inconstitucionalidade e consequente invalidade do
ato.®

No tocante ao principio da constitucionalidade, aduzem Carlos Valder do

Nascimento e José Augusto Delgado que:

Ndo ha, como ja se afirmou, inseguranca maior, dentro do Estado
Democratico de Direito, do que a instabilidade da ordem constitucional, e
ndo ha injustica mais evidente do que a prevaléncia de um ato
reconhecidamente ofensivo aos preceitos fundamentais da Constitui¢éo. (...)
Sob este aspecto, inegavel é que a coisa julgada contraria a Constitui¢éo,
ou seja, a coisa julgada inconstitucional autoriza a relativiza¢@o do principio
da intangibilidade, como instrumento habil a garantir a integridade e
Supremacia da Constituicdo Federal e a propria seguranca jurl'dica.97

Segundo Maria Berenice Dias, a hipotese de relativizacdo de coisa julgada

nas acoes de investigacdo de paternidade envolvem, de um lado, o interesse juridico

% NASCIMENTO, Carlos Valder; DELGADO, José Augusto. Coisa julgada inconstitucional. Belo
Horizonte: Férum, 2006, p. 301.

% NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de direito processo civil. 4. ed. rev., atual. e ampl.
Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: Método, 2012, p. 545.

% NASCIMENTO, Carlos Valder; DELGADO, José Augusto. Coisa julgada inconstitucional. Belo
Horizonte: Férum, 2006, p. 174.

% NASCIMENTO, Carlos Valder; DELGADO, José Augusto. Coisa julgada inconstitucional. Belo
Horizonte: Férum, 2006, p. 175.

9 NASCIMENTO, Carlos Valder; DELGADO, José Augusto. Coisa julgada inconstitucional. Belo
Horizonte: Férum, 2006, p. 178.
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na composicdo de conflitos e, de outro, o direito fundamental & identidade — um dos
atributos da personalidade; a valorizagdo dos direitos da personalidade — principio
previsto constitucionalmente — prevaleceu, tendo em vista a impossibilidade de a

coisa julgada se basear em frageis elementos comprobatérios.*®

A supramencionada doutrinadora aduz que no conflito entre os principios do
interesse juridico e do direito fundamental a identidade ndo ha a possibilidade de o
instituto da coisa julgada se sobrepor ao direito de livre acesso ao Poder Judiciario
para reconhecimento da filiagcdo, bem como que ndo ha infracdo a coisa julgada e

sim adequacdo a uma nova realidade.*

Em respeito aos principios constitucionais, ndo se pode impor a alguém que
seja pai por uma imposi¢ao da justica, ao menos que haja a comprovacgao de vinculo
bioldgico, razdo pela qual a possibilidade de ser relativizada a coisa julgada no caso
de acédo de investigacdo de paternidade ficou consolidada a partir da apreciacao do
Recurso Especial 226.436/PR, de relatoria do Ministro Salvio Figueiredo Terceira,

julgado em 28/06/2001, pelo Superior Tribunal de Justica.®

4.4. A possibilidade de ser relativizada a coisa julgada nas ac¢des de
investigacdo de paternidade com o surgimento do exame de DNA

O Direito de Familia destacou-se nas acfGes que versavam sobre
investigacdo de paternidade, nas quais o objetivo é de ser apurada a verdade real

da possivel relacéo bioldgica entre pai e filho.'**

Das demandas que tramitam nas Varas de Familia, as investigatorias de

paternidade foram as que mais se beneficiaram com a evolucéo da tecnologia e o

% DIAS, Maria Berenice. Manual de direito das familias. 4. ed. rev., atual. e ampl. 3. tir. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2007, p. 360 e 361.

% DIAS, Maria Berenice. Manual de direito das familias. 4. ed. rev., atual. e ampl. 3. tir. Sd0 Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2007, p. 362.

1% p|AS, Maria Berenice. Manual de direito das familias. 4. ed. rev., atual. e ampl. 3. tir. S0 Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2007, p. 360.

190 NASCIMENTO, Carlos Valder; DELGADO, José Augusto. Coisa julgada inconstitucional. Belo
Horizonte: Férum, 2006, p. 21.
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surgimento do exame de indicadores genéticos, que proporcionaram significativa

contribuicdo para a descoberta acerca da relacdo sanguinea entre pais e filhos.'%

Ante a descoberta do exame de DNA, a jurisprudéncia e doutrina brasileiras
acabaram por admitir a possibilidade de o filho, na hipétese de o resultado da
demanda ser resultado da auséncia de provas comprobatorias, demandar em juizo
novamente, bem como de o suposto pai buscar a desconstituicdo da paternidade
que |he foi imposta por sentenca prolatada em processo, no qual ndo houve exame

pericial ou quando este ainda n&o dispunha de consideravel grau de certeza.'®

Aduz Pedro Belmiro Welter que nas acfes de investigacdo de paternidade
somente ocorrera a coisa julgada material depois de produzidas todas as provas,
especialmente o exame genético de DNA, tendo em vista o direito constitucional e
indisponivel de personalidade.*®*

Misael Montenegro Filho afirma que, no caso de agédo de investigacao de
paternidade em que os pedidos foram julgados improcedentes, ante a constatacao
de que o autor ndo obteve éxito em reunir as provas comprobatérias necessarias a
demonstracao da paternidade, a jurisprudéncia tem admitido a flexibilizacdo da coisa
julgada para conceder a parte interessada a oportunidade de propor nova acdo de
investigacdo de paternidade com os mesmos elementos e a producdo de nova

prova.'®

Nesse sentido, o Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios, ao
julgar a Apelacédo Civel n° 46400/97, de relatoria do |. Desembargador Valter Xavier,
desconsiderou a coisa julgada material ao admitir acdo de investigacdo de
paternidade ao arrepio de anterior j& finda, mas agora com base em resultado de
exame de DNA.'®

192 p|AS, Maria Berenice. Manual de direito das familias. 4. ed. rev., atual. e ampl. 3. tir. Sdo Paulo:

Editora Revista dos Tribunais, 2007, p. 366 e 367.

19 B|AS, Maria Berenice. Manual de direito das familias. 4. ed. rev., atual. e ampl. 3. tir. Sdo Paulo:

Editora Revista dos Tribunais, 2007, p. 360.

1% WELTER, Pedro Belmiro. Direito de familia: questdes controvertidas. Porto Alegre: Sintese,

2000, p. 71.

1% MONTENEGRO FILHO, Misael. Curso de Direito Processual Civil: teoria geral do processo e

Porﬁocesso de conhecimento. 2. ed. S&o Paulo: Atlas, 2006, p. 606. o . o
NASCIMENTO, Carlos Valder; DELGADO, José Augusto. Coisa julgada inconstitucional. Belo

Horizonte: Férum, 2006, p. 221.
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Afirma Maria Berenice Dias que nas acdes de investigagdo de paternidade
inverte-se o 6nus probatorio, pois caberd ao réu provar a sua nao-paternidade; na
hipétese de negativa de prova, presume-se a veracidade da declaracdo materna,
conforme determinam os artigos 231 e 232 do Caodigo Civil e a Sumula 302 do
Superior Tribunal de Justica.'®” N&o obstante, aduz a doutrinadora que, mesmo que
0 suposto pai seja citado pessoalmente, se ndo contestar, ndo serdao aplicados os

efeitos da revelia.*®®

Em recente julgamento, realizado em 02/06/2011, do Recurso Extraordinario
n°® 363.889/DF, de Relatoria do Ministro Dias Toffoli, o Plenario do Supremo Tribunal
Federal deu provimento ao recurso para afastar a coisa julgada e determinar a
apreciacdo de processo de investigacdo de paternidade pela primeira instancia,
concedendo a oportunidade a parte recorrente de pleitear a realizacdo de exame de
DNA de seu suposto pai ja que, em acao de investigacao de paternidade anterior o
pedido da parte autora havia sido julgado improcedente por insuficiéncia de provas,
haja vista que a sua genitora ndo possuia condicdes financeiras de custear o exame
de DNA e aquele tempo ndo vigorava a Lei n°® 12.004/2009, que regula a
paternidade de filhos havidos fora do casamento e prevé que a negativa de realizar

0 exame gera presuncao de paternidade. Veja-se a ementa:

RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E
CONSTITUCIONAL. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. A(;AO DE
INVESTIGACAO DE PATERNIDADE DECLARADA EXTINTA, COM
FUNDAMENTO EM COISA JULGADA, EM RAZAO DA EXISTENCIA DE
ANTERIOR DEMANDA EM QUE NAO FOI POSSIVEL A REALIZACAO DE
EXAME DE DNA, POR SER O AUTOR BENEFICARIO DA JUSTICA
GRATUITA E POR NAO TER O ESTADO PROVIDENCIADO A SUA
REALIZACAO. REPROPOSITURA DA ACAO. POSSIBILIDADE, EM
RESPEITO A PREVALENCIA DO DIREITO FUNDAMENTAL A BUSCA DA
IDENTIDADE GENETICA DO SER, COMO EMANACAO DE SEU DIREITO
DE PERSONALIDADE. 1. E dotada de repercusséo geral a matéria atinente
a possibilidade da repropositura de acdo de investigacdo de paternidade,
guando anterior demanda idéntica, entre as mesmas partes, foi julgada
improcedente, por falta de provas, em razdo da parte interessada nédo dispor
de condi¢Bes econbmicas para realizar o exame de DNA e o Estado néo ter
custeado a producdo dessa prova. 2. Deve ser relativizada a coisa julgada
estabelecida em ac¢bes de investigacdo de paternidade em que néo foi
possivel determinar-se a efetiva existéncia de vinculo genético a unir as
partes, em decorréncia da néo realizacdo do exame de DNA, meio de prova
gue pode fornecer seguranca quase absoluta quanto a existéncia de tal

197 bIAS, Maria Berenice. Manual de direito das familias. 4. ed. rev., atual. e ampl. 3. tir. Sd0 Paulo:

Editora Revista dos Tribunais, 2007, p. 365.
1% p|AS, Maria Berenice. Manual de direito das familias. 4. ed. rev., atual. e ampl. 3. tir. S0 Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2007, p. 367.
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vinculo. 3. Ndo devem ser impostos Obices de natureza processual ao
exercicio do direito fundamental a busca da identidade genética, como
natural emanacéo do direito de personalidade de um ser, de forma a tornar-
se igualmente efetivo o direito a igualdade entre os filhos, inclusive de
gualificacbes, bem assim o principio da paternidade responsavel. 4.
Hipétese em que ndo ha disputa de paternidade de cunho biolégico, em
confronto com outra, de cunho afetivo. Busca-se o reconhecimento de
paternidade com relacédo a pessoa identificada. 5. Recursos extraordinarios
conhecidos e providos. (RE 363889, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI,
Tribunal Pleno, julgado em 02/06/2011, ACORDAO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-238 DIVULG 15-12-2011 PUBLIC
16-12-2011) *

Segundo a Sumula 301 do Superior Tribunal de Justica, a recursa do
suposto pai a se submeter ao exame de DNA em acdo investigatéria induz na

presuncéo da paternidade.

Verifica-se que, no caso de 0 suposto pai se recursar a realizar o exame e
se presumir a paternidade ndo houve a realizacdo de prova, motivo pelo qual,
segundo Maria Berenice Dias, ndo ha um juizo de conviccdo a ser selado pelo
manto da imutabilidade, podendo a parte interessada propor a qualquer tempo nova
demanda para buscar a realizacdo de prova pericial, visando descobrir a existéncia

ou nao de relacao biolégica.™°

Ademais, conforme expde Misael Montenegro Filho, o filho possui o direito
ao legitimo reconhecimento da paternidade, ndo podendo o ordenamento juridico
brasileiro admitir que o filho esteja impossibilitado de carregar o nome de seu

verdadeiro pai.***

E de suma importancia que o Direito e a Justica brasileira ndo obriguem um
filho perpetuamente a nado ter certeza da sua origem biolégica e que um pai assuma
um filho devido a determinacéo judicial ndo pautada em prova robusta, somente
para que seja resguardada garantia constitucional, ja que estdo em pauta direitos e

garantias fundamentais ao ser humano.

1BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/geral/verPdfPaginado.asp?id=1638003&tipo=TP&descricao=Inteiro%20T

e0or%20RE%20/%20363889

19 pIAS, Maria Berenice. Manual de direito das familias. 4. ed. rev., atual. e ampl. 3. tir. S0 Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2007, p. 361.

" MONTENEGRO FILHO, Misael. Curso de Direito Processual Civil: teoria geral do processo e
processo de conhecimento. 2. ed. S&o Paulo: Atlas, 2006, p. 607.
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5. CONCLUSAO

O ordenamento juridico brasileiro, assim como a ciéncia e outros
ordenamentos, deve se adequar a realidade contemporanea, promovendo, assim, o
desenvolvimento das relagdes humanas e o desenvolvimento da sociedade como

um todo.

Ainda que haja previsdo constitucional de imutabilidade da coisa julgada
material, o Estado ndo pode se recusar a prestar uma tutela jurisdicional justa e de
acordo com a realidade fatica, sob pena, inclusive, de violar o principio constitucional

da seguranca juridica.

Como forma de se evitar injusticas, tem-se admitido a relativizagéo da coisa
julgada, todavia, a mencionada relativizacdo sO poderd ocorrer em casos

excepcionais.

A doutrina majoritaria e a jurisprudéncia da Corte Suprema tem defendido a
possibilidade de a coisa julgada ser relativizada nas acBes que envolvem
investigacdo de paternidade, pois com o progresso cientifico e tecnolégico e,
consequentemente, com o surgimento do exame de DNA, que constitui relevante
meio de prova para apurar com precisao a existéncia de relagcéo biol6gica entre pai e
filho, acabou por tornar obsoletos mecanismos precérios anteriormente utilizados

para comprovar a mencionada relacao.

A impossibilidade da relativizacdo da coisa julgada nas acdes de
investigacdo de paternidade acabaria por impedir a busca da verdade real, e,
consequentemente, por violar o principio fundamental da dignidade da pessoa

humana, o direito fundamental a identidade e a propria seguranca juridica.

Diferentemente dos processos que tratavam do tema em tempos remotos,
atualmente em praticamente todas as demandas em que se discute a relacao de
parentesco o exame de DNA é utilizado como meio de prova essencial, com
excecdo das demandas em que 0 suposto pai se recusa a realizar o exame de DNA

e que se presume a sua vinculag&o bioldgica.
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Entretanto, ha de se ressaltar que a relativizacdo da coisa julgada nas acdes
de investigacé@o de paternidade esté por findar-se, pois o exame de DNA trata-se de
meio de prova necessario e essencial para atestar com precisdo a existéncia de

vinculo sanguineo e, consequentemente, de filiagao.

Conclui-se que a relativizacdo da coisa julgada nas acdes de investigacao
de paternidade podera ocorrer somente nas acoes em que se deu por presumida a
paternidade e nas a¢fes que tramitaram ha anos e nao foi possivel a realizacdo do

exame de DNA para atestar a verdade real e conceder uma tutela jurisdicional justa.

A proposta do presente trabalho foi demonstrar que casos excepcionais,
principalmente os que envolvem a dignidade e direitos indisponiveis do ser humano,
devem ser tratados de forma extraordinaria, ndo sendo admissivel que o instituto da
coisa julgada, ainda que previsto constitucionalmente, prevaleca em relacdo a

principios e direitos fundamentais do ser humano.
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