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“N&do langaremos taxas ou ftributos sem o
consentimento do conselho geral do reino
(commue concilium regne), a ndo ser para
resgate da nossa pessoa, para armar cavaleiro
nosso filho mais velho e para celebrar, mas
uma Unica vez, o casamento da nossa filha
mais velha; e esses tributos ndo excederéo
limites razoaveis.”

(Magna Charta Libertatum)



RESUMO

Este trabalho propde o estudo do Imposto sobre Produtos Industrializados,
especificamente no que diz respeito a instituicdo do selo de controle, feita pela Lei n°
4.502 de 30 de novembro de 1964 e do custo gerado pela sua producéo, instituido
pelo Decreto-lei n°® 1.437 de 17 de dezembro de 1975. Em referéncia a esses
dispositivos, a ndo comprovacdo do recolhimento do Imposto sobre Produtos
Industrializados e a negativa por parte do Poder Publico em fornecer o selo, serdo
relacionadas ao principio constitucional da livre iniciativa. Havera a demonstracéo da
necessidade de selar o produto como sendo obrigagdo tributaria acessoéria, a ser
cumprida pelo contribuinte do imposto. Essa necessidade de selar € o que da origem
ao pagamento do selo de controle, pelo contribuinte. Cumpre entender qual a
natureza dessa exacdo. Destacam-se as hipdteses levantadas: natureza tributaria
(taxa) ou natureza contratual (preco publico). Adota-se a metodologia de cunho
doutrinario e jurisprudencial, fundamentadas na legislacédo vigente. Finaliza-se com a
ndo comprovagdo das primeiras hipoteses suscitadas, visto se afastarem dos
conceitos propostos. Na persecucao de uma classificacdo normativa, fundamentou-
se uma parte do conceito de obrigacdo tributaria acessoria, especificamente, em um
acordao proferido pelo Superior Tribunal de Justica. Esse considerou legitimo o
custo gerado pelo fornecimento do selo de controle do Imposto sobre Produtos
Industrializados, visto tratar-se de obrigacdo tributaria acesséria na qual o
contribuinte deve arcar com 0s gastos que possam existir.

Palavras-chave: Imposto sobre Produtos Industrializados. Pagamento do selo de
controle. Contribuinte de direito. Principio da livre iniciativa. Taxa. Preco publico.
Obrigacéo tributaria acessoria.



ABSTRACT

This paper proposes the study of the Tax on Industrialized Products, regarding to the
institution of a seal of control, established by the law number 4502 of November 30,
1964 and the cost that is created by its manufacturing, established by the decree
number 1437 of December 17, 1975. Considering these resources, the non-proving
of the collection of the Tax on Industrialized Products and the refusing of the
Government to provide this seal will be related to the principle of the free enterprise.
It will demonstrate the necessity of sealing the product as being ancillary tax liability
to be paid by the taxpayer. The need of sealing the product is what causes the
payment of the seal of control by the taxpayer. Therefore these hypotheses are
pointed: tax lawsuits (fee) or contractual (retail price). The doctrinal and
jurisprudential methodology is adopted, which is based on the current legislation.
This paper is concluded with the non-proving of the first hypotheses raised, since
they divert from the proposed concepts. In pursuit of standardization, part of the
ancillary tax liability was found as a sentence uttered by the Superior Court. It has
considered genuine the cost created by providing the seal of control of the Tax on
Industrialized Products, since it is an ancillary tax liability in which the taxpayer
should take on the expenses that might exist.

Keywords: Tax on Industrialized Products. Payment of the Seal of Control. Taxpayer.
Principle of the free enterprise. Fee. Retail Price. Ancillary Tax Liability.
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INTRODUCAO

O estudo acerca do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) revela
diversas caracteristicas desse tributo. Assim, pode-se optar pelos mais variados
assuntos, tais como 0s principios constitucionais tributarios aplicados a essa
espécie, suas imunidades, as normas legais que a regulam, etc.

Esta pesquisa concentrar-se-a especialmente na imposicao legal, direcionada
a alguns produtos industrializados, de serem comercializados apés a anteposicao de
um selo de controle. Esse é fabricado pela Casa da Moeda do Brasil e fornecido
pelas Secretarias da Receita Federal, mediante a comprovacéo do recolhimento do
IPI. Ou seja, o selo de controle do IPI destina-se, basicamente, a fiscalizar a
arrecadacgéo desse imposto.

Ocorre que, para obtencéo do selo, além da comprovacdo do recolhimento do
IP1 é necessario que o contribuinte de direito (o produtor, industrial, etc.) arque com
os “custos e encargos” provenientes da confec¢ao dessa estampilha. Ou seja, existe
a cobranca do imposto e ha também a cobranca pelo fornecimento do selo, cujo
valor varia em func¢éo do tipo de produto.

Da mesma maneira, deve-se fazer outra separacao: o ato de selar — puro e
simples — é uma obrigacdo tributaria acessoria que deve ser executada pelo
contribuinte. E ela que auxilia no cumprimento da obrigagédo principal, qual seja,
pagar o tributo. Por outro lado, existe um custo para que esse ato possa concretizar-
se e é esse gue deve ser definido.

Surge, dessa maneira, o tema proposto neste estudo: conceituar a obrigacéo
acessoria originada pela necessidade da selagem do produto e identificar a natureza
do pagamento para a obtencdo do selo de controle. Entdo, o problema paira sob
esse aspecto: qual a natureza da exacéo imposta pelo fornecimento do selo? Seria
essa tributaria, caracterizando-se entdo como “taxa”, ou contratual, definindo-se
como “preco publico™?

Para uma correta abordagem do tema, de inicio, sera feito um breve resumo
sobre o sistema constitucional tributario, com enfoque na atividade financeira do

Estado e na conceituacdo e classificacdo dos tributos. Dar-se-4 seguimento com a



conceituacdo do Imposto sobre Produtos Industrializados e dos principios
constitucionais tributarios para que se possa chegar ao problema proposto.

Reitera-se que, na persecu¢cdo de uma solugdo, as duas hipoteses
apresentadas a classificacdo do pagamento estardo constantemente relacionadas
aos dispositivos de lei que normatizam o selo de controle e, igualmente, no que se
refere & taxa, ela serd alvo de analise em conjunto com o principio da estrita
legalidade.

Ademais, sera demonstrado que, por vezes, o fornecimento do selo de
controle é obstado pela ndo comprovacao do recolhimento do IPI, razdo pela qual,
faz-se necessério delinear essa negativa por parte do Poder Publico e confronta-la
com o principio constitucional da livre iniciativa e da livre concorréncia. Sendo assim,
sera aberto um topico para discorrer acerca dos principios constitucionais tributarios,
com enfoque no principio da livre iniciativa.

Finalmente, o Ultimo capitulo dara enfoque a conceituacdo apresentada pelo
tema: a obrigacdo tributaria acessoria que surge quando da instituicdo do selo de
controle pela Lei n°® 4,502 de 30 de novembro de 1964. Outrossim, este trabalho
monografico encontra respaldo em obras de cunho bibliografico e jurisprudéncia
patria.

A pesquisa realizada é de suma importancia, pois o fato concreto da selagem
tem influéncia direta na dindmica financeira das pessoas juridicas. Isso porque, com
a promulgacdo do Decreto-lei n® 1.437/75 e com a edicdo de diversas Instrucdes
Normativas pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, houve a ab-rogacdo da
entdo distribuicdo gratuita dos selos, bem como a instituicdo, para alguns outros
produtos, da obrigatoriedade da estampilha.

Houve, assim — e, ressalte-se, ainda ha — por parte de alguns produtores,
atacadistas, engarrafadores e importadores, uma discordancia nos efeitos que essa
obrigatoriedade trouxe. De um lado, por exemplo, os pequenos produtores de vinho
artesanal qualificam a exigéncia como benéfica na tentativa de combater a
sonegacéo fiscal'. Por outro viés, as grandes empresas, que comercializam em nivel

de importacdo, desaprovam a cobranca, visto tratar-se de ferramenta que aumenta o

! COPELLO, Marcelo. O outro lado do selo. Entrevista. Disponivel em:
<http://www.enoeventos.com.br/colunistas/marcelo/marcelo060.htm>. Acesso em 21 jan. 2013.
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custo da distribuicdo do vinho, bem como esbarra na garantia constitucional da livre
inciativa®.

O que se pretende demonstrar com isso € a relevancia social pela qual o
tema proposto perpassa. Nao obstante a tais posicionamentos, o consumidor final,
também, acaba sendo atingido. Ao elevar o custo de producado e distribuicdo dos
produtos sujeitos ao selo, o valor é repassado inteiramente aos bolsos daqueles que
0s adquirem, adentrando na cadeia arrecadatdria mais uma exacao a ser suportada

pelo contribuinte de fato.

2 ARAUJO, Carlos. Selo de IPI nos vinhos: um retrocesso no comércio exterior. [21 de abril de 2010].
Comexblog. Disponivel em: <http://www.comexblog.com.br/importacao/selo-de-ipi-nos-vinhos-um-
retrocesso-no-comercio-exterior>. Acesso em 21 jan. 2013.
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1. DO SISTEMA TRIBUTARIO NACIONAL - BREVES
CONSIDERACOES

Em sua etimologia, a palavra sistema pode ser conceituada como o “conjunto
de elementos materiais ou ideais, entre 0s quais se possa encontrar ou definir

alguma relacédo®.”. Na seara juridica, o sistema tributario pode ser entendido como
sendo um conjunto de normas que definem condutas positivas e negativas, capazes
de comprometer o contribuinte e de principios que norteiam a relacdo entre
sociedade e Estado.

A atual Constituicdo Federal, reforcando a ideia das anteriores, atribuiu ao
seu Titulo VI, a matéria “Da tributacdo e do orcamento”, com intuito de normatizar os
diversos assuntos a serem tratados pelo direito tributario. Assim, surgiram as
disciplinas acerca da competéncia tributaria, limitacbes ao poder de tributar,
espécies de tributos, principios constitucionais tributérios, entre outros.

Em ambito legal, o Codigo Tributario Nacional (CTN) — Lei n°® 5.172 de 25 de
outubro de 1966 — regulamenta o sistema tributario nacional e estabelece as normas
gerais que serdo aplicadas a Unido, aos Estados, Distrito Federal e aos Municipios,

com base no artigo 146, da Constituicdo Federal.

1.1. Competéncia constitucional tributéaria

A competéncia tributéria, atribuida as pessoas juridicas de direito publico
interno encontra-se inserida na Carta Maior. E ndo poderia ser diferente. Coube ao
legislador constitucional a tarefa de distribuir a criagdo de tributos entre os entes

politicos e, concomitantemente, limitar a atuacdo desses em determinados casos®.

® CUNHA, Anténio Geraldo da. Dicionario etimolégico nova fronteira da lingua portuguesa. Rio de
Janeiro: Nova Fronteira. 1997. p. 728.

* BRASIL. Constituicdo (1988) Constituicio da Republica Federativa do Brasil. In: Vade Mecum:
académico forense. 11 ed. S&o Paulo: Rideel, 2010. Art. 145: “A Unido, os Estados, o Distrito Federal
e 0s Municipios poderao instituir os seguintes tributos: | — impostos; Il — taxas, em razdo do exercicio
do poder de policia ou pela utilizacdo, efetiva ou potencial, de servigcos publicos especificos e
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Essa distribuicdo caracteriza-se por ser uma competéncia legislativa plena,
com ressalva — conforme dito — “as limitagdes contidas na Constituicdo Federal, nas
Constituicbes dos Estados e nas Leis Organicas do Distrito Federal e dos
Municipios, observado o disposto no Cédigo Tributario Nacional.” (artigo 6° do CTN).

Dessa forma, a melhor doutrina classifica a competéncia tributaria em comum,
privativa e residual. A primeira como sendo a competéncia atribuida a todos os entes
politicos — referente as taxas e contribuicdo de melhoria, a segunda, para criar
impostos, atribuida com exclusividade a determinado ente politico e a Ultima,
pertencente a Unido no que atine a outros impostos que podem ser instituidos sobre
situacdes nao previstas®.

Quanto as caracteristicas, a competéncia constitucional tributaria apresenta-
se como sendo: a) indelegavel, ou seja, ndo pode ser exercida por outro ente
politico, salvo aquele autorizado pela Constituicdo para exercé-la; b) irrenunciavel, a
pessoa que é titular da competéncia para instituir determinado tributo, ndo pode
renunciar essa prerrogativa em favor de outrem; c) incaducavel, a competéncia ndo
se extingue pelo decurso do tempo, pois a Constituicdo é feita para resistir ao longo
dos anos; d) privativa, sendo atribuida pela Constituicao, individualmente, a Uniéo,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios; e) inalteravel, ndo pode ser
alterada ou ampliada; f) facultado seu exercicio, o titular da competéncia pode optar
por exercé-la no momento oportuno®.

N&o obstante aos demais temas relacionados aos critérios de partilha de
competéncia e de seu exercicio, abordados pela doutrina, este estudo tem como
objetivo principal a delimitacdo da abordagem acerca do IPI, e, para isso, seréo
utilizados conceitos como, receitas publicas, classificacdo dos impostos, produto
industrializado, e, mais especificamente, do uso do selo de controle como obrigacao
tributaria acesséria e a natureza juridica (se tributaria ou contratual) da
contraprestacdo em seu fornecimento. Além disso, essa cobrancga pelo fornecimento
do selo serd intimamente relacionada ao principio constitucional da livre iniciativa,

conforme demonstrado adiante.

divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos a sua disposicao; Ill - contribuicdo de melhoria,
decorrente de obras publicas.”.

> AMARO, Luciano. Direito tributario brasileiro. 16 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2010. p. 117.

® CARRAZZA apud FADEL, Weber José Lucas. O selo de controle do IPI: uma abordagem acerca da
natureza constitucional de sua cobranca, a luz da justica fiscal e social in IPl: temas constitucionais
polémicos. Org. Oswaldo Othon de Pontes Saraiva Filho e Marcos Aurélio Pereira Valaddo. Belo
Horizonte: F6rum, 2009. p. 140.
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1.2. Atividade financeira do Estado

O Estado, como garantidor das politicas publicas sociais, insculpidas na
Constituicdo Federal, possui o dever de fornecer a todas as pessoas uma vida
pautada sob os ditames da dignidade humana. Para isso, 0S governos necessitam
auferir dinheiro suficiente para executar suas metas, tais como desenvolvimento
regional, distribuicdo de beneficios individuais, redistribuicdo de recursos, etc.

Essa “entrada” de dinheiro também é definida pelos financistas como sendo
‘ingressos”, sendo que, nem toda entrada pode ser classificada como receita
publica, pois existem aquelas que se destinam a meras “entradas de caixa”.

Receita publica € assim definida por Aliomar Baleeiro: “E a entrada que,
integrando-se no patriménio publico sem quaisquer reservas, condicdes ou
correspondéncia no passivo, vem acrescer o seu vulto, como elemento novo e

positivo’.”. Ou seja, as receitas publicas nada mais sdo do que recursos financeiros
obtidos pelo poder publico para custeio da despesa publica. Desse género derivam
outras espécies de receitas, por exemplo, receitas tributarias.

Quanto a classificacdo, sera preciso tomar emprestado a notavel identificacao
feita pelo autor acima citado: “As entradas constitutivas, em conjunto, da receita

publica podem ser classificadas como extraordinarias e ordinarias® (...)".

1) Extraordinarias:
Sao receitas que, pelo seu carater temporario, contingente e irregular ou
pelas circunstancias excepcionais, ndo se enquadram no rol dos ingressos
permanentes e ordinarios do Tesouro Nacional, servindo de fonte de recursos
escassos, eventuais. Sao, por exemplo, 0s impostos decretados somente em
circunstancias anormais, como os de carater transitério, criados em tempos
de guerra; os proventos auferidos em virtude de prescri¢cdo, heranca jacente,
bens vacantes; indenizacdes de guerra, etc.

2) Ordinarias: sdo divididas em dois grupos:

a) Receitas originarias:

" BALEEIRO, Aliomar. Uma introducao & ciéncia das financas. 16 ed. rev. e atualizada por Dejalma de
Campos. Rio de Janeiro: Forense, 2002. p. 126.
® Ibid. p. 127.
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Podem ser patrimoniais ou empresariais. Esse tipo de receita € obtido
pelo Estado através de seu patriménio; ele se coloca na condicdo de
“particular” e deixa de exercer seus poderes de autoridade, passando a
fazer parte de uma relacdo regida predominantemente pelo direito
privado. Ocorre, por exemplo, no caso de aluguéis de bens publicos,
receitas provenientes de empresas publicas e sociedades de economia
mista, etc. E nessa classificacdo que se enquadra a nogéo de “precos
publicos”, conforme sera detalhado a frente.
b) Receitas derivadas:

Nesse tipo de receita, verifica-se a imposicédo estatal ao cumprimento
de determinado ato por parte do particular. Instaura-se uma relacéo
vertical frente ao Estado, e este atua com poderes de império,
desconsiderando a vontade daquele. Sdo exemplos, os tributos —
impostos, taxas, contribuicbes de melhoria, contribuicbes sociais e

empréstimos compulsérios® —, multas, etc.

Diante disso, a arrecadacao ordinaria estatal, pode ser dividida em dois
grandes grupos de receitas: originarias e derivadas. Para a presente pesquisa,
basicamente, duas espécies de cada uma delas serdo abordadas: taxas, como
modalidade de tributo, proveniente das receitas derivadas e precos publicos, de
natureza contratual, portanto, ndo tributaria, proveniente das receitas originarias.

Isso se deve ao fato — adiante relatado — de se investigar qual a natureza do
pagamento do selo de controle do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI),

tendo como hipoteses, essas duas: ou taxa, ou preco publico.

1.3. Conceito e classificagéo dos tributos

Quando da elaboracdo da Carta Maior, a Assembleia Nacional Constituinte,

munida do poder constituinte originario, instituiu a ordem democréatica e consagrou,

o Classificacdo adotada pelo Supremo Tribunal Federal. Vide item 1.3 desta pesquisa.
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conforme j& mencionado, em um dos seus capitulos, a matéria relativa a tributacédo
do Pais.

Nessa ocasido, corroborando a norma da Constituicdo de 1967, a Carta
Magna de 1988, manteve a competéncia da lei complementar para dispor acerca da
legislacédo tributaria, tais como definicdo de tributos e de suas espécies, obrigacéo,
lancamento, crédito, etc.'. Entdo, o vigente Codigo Tributario Nacional nao
encontrou dificuldade frente a nova ordem constitucional, visto ja ter sido
recepcionado com status de lei complementar, (apesar de ser formalmente lei
ordinaria) em 1967.

Assim, CTN é o diploma legal que estabelece normas gerais em matéria de
legislacdo tributaria. Vale ressaltar que, essa lei trouxe em seu arcabouco, uma
definicdo que ndo cumpre a ela estabelecer: o conceito de tributo'?. Dessa forma, a
doutrina traz as mais diversas sugestdes e/ou criticas a essa conceituagdo, o que
nao pode servir como justificativa para afastar do conhecimento académico a norma
legal. Assim, os requisitos estabelecidos em seu artigo 3°, podem ser entendidos da
seguinte maneira:

e Tributo é toda prestacdo pecuniaria: trata-se da prestacdo em dinheiro,
tendente a assegurar ao Estado os meios necessarios para que possa
cumprir com seus obijetivos;

e Compulséria: caracteriza-se a relacdo juridico-tributaria pela auséncia de
vontade no suporte fatico da incidéncia da norma de tributacdo, nesse caso, a
obrigatoriedade da tributacdo nasce diretamente de lei;

e Em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir: o tributo devera ser pago em
dinheiro. O direito brasileiro ndo admite aqueles pagos in natura ou in labore.

e Que nado constitua sancdo de ato ilicito: trata-se, aqui, da penalidade, que
possui como hipétese de incidéncia um ato ilicito. O tributo, por sua vez,

constitui-se de ato licito;

19 BRASIL. Constituicdo (1967) Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Artigo. 19, § 1° - “Lei
complementar estabelecera normas gerais de direito tributario, dispora sobre os conflitos de
competéncia tributaria entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, e regulara as
limitagdes constitucionais do poder tributario.” Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicac67.htm> Acesso em 21 abr. de 2013.

1 BRASIL. Cédigo Tributario Nacional (CTN). In: Vade Mecum: académico forense. 11 ed. S&o Paulo:
Rideel, 2010. Artigo 146.

2 BRASIL. CTN. Artigo 3° - “Tributo é toda prestagdo pecuniaria compulséria, em moeda ou cujo
valor nela se possa exprimir, que nao constitua sancao de ato ilicito, instituida em lei e cobrada
mediante atividade administrativa plenamente vinculada.”


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao67.htm
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e Instituida em lei: decorre do principio da legalidade; tributo s6 pode ser
instituido através de lei — em sentido formal e material.

e Cobrada mediante atividade administrativa plenamente vinculada: a
autoridade administrativa néo dispbe de liberdade para apreciar a
conveniéncia nem a oportunidade de agir®>.

De encontro a conceituacao estabelecida pelo CTN, tem-se a classificacéo,
em espécie, dos tributos que, no presente estudo, ser4 abordada a partir da
identificacdo dada pelo Supremo Tribunal Federal, qual seja, a teoria pentapartida,
que classifica as espécies tributarias em impostos, taxas, contribuicées de melhoria,
contribuicdes sociais e empréstimos compulsérios**.

E nesse rol classificatorio que se encontra inserido o Imposto sobre Produtos

Industrializados (IPI), o qual daré inicio a pesquisa cientifica da tematica proposta.

¥ MACHADO, Hugo de Brito. Curso de direito tributario. 322 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2011. p. 56-61.
4 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tributario. Acdo direta de inconstitucionalidade. Taxa de
conservacao rodoviaria, fato gerador, aquisicdo, combustivel liquido. ADI n. 447/DF, Min. Relator
Octavio Gallotti. Tribunal Pleno, julgado em 05 de junho de 1991, DJ 05-03-1993. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=447&classe=ADI&codigoc
odigo=0&origem=JUR&recurso=0&tipoJulgamento=M>. Acesso em 23 abr. 2013.
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2. DO “IMPOSTO DE CONSUMO” AO “IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS”

Em 1934, encontrava-se no artigo 6°, da Constituicdo entdo vigente!® a
competéncia privativa atribuida a Unido para instituir o imposto sobre o consumo,
gue, posteriormente, daria ensejo ao IPI.

Porém, como assegura Francisco Pawlow:

O fato de so6 vir a constar em dispositivo constitucional em 1934 néo
significa que o IPI inexistia, mas que ndo havia previsao especifica
em norma constitucional nem exclusividade na sua adocdo pela
Unido. Encampado no rol dos impostos submetidos a competéncia
concorrente entre Unido e Estados'®, o IPI existia por forca de
legislacdo de hierarquia inferior e sua importancia era
inquestionavel®’.

Ainda, consoante Aliomar Baleeiro®®, “Restrito a pouquissimas mercadorias
na Colbnia e no Império, esse imposto se expandiu rapida e amplamente no campo
da concorréncia concorrente deixado pela Constituicdo de 1981, passando a ser o
mais produtivo dos tributos do pais.”.

Reproduzindo as mesmas normas, a Constituicdo Federal de 1937 manteve a
competéncia privativa da Unido para “decretar impostos de consumo de quaisquer
mercadorias'®”.

Pode-se observar, com advento da Constituicdo de 1946, essa mesma

competéncia; dessa vez para “decretar impostos sobre o consumo de

> BRASIL. Constituicdo (1934) Constituicio da Republica dos Estados Unidos do Brasil. Art. 6° —
“Compete, também, privativamente a Unido: | — decretar impostos: (...) b — de consumo de quaisquer
mercadorias, exceto os combustiveis de motor de explos&o.” Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constitui% C3%A7a034.htm> Acesso em 25 abr.
2013. Era de competéncia estadual, esta Gltima hipétese de incidéncia.

'° CF/81, art. 12.

Y PAWLOW, Francisco. et.al., Seletividade da tabela de incidéncia do IPI in IPI: temas constitucionais
polémicos. Org. Oswaldo Othon de Pontes Saraiva Filho e Marcos Aurélio Pereira Valaddo. Belo
Horizonte: F6rum, 2009. p. 197.

'8 BALEEIRO (2002) apud PAWLOW et.al. 2009. Ibid. p. 197.

9 BRASIL. Constituicdo (1937) Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil. Art. 20, inciso |, alinea b.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constitui%C3%A7ao37.htm>
Acesso em: 02 mai. 2013.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constitui%C3%A7ao34.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constitui%C3%A7ao37.htm
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mercadorias®®”

. Aqui, conforme ressalta Hugo de Brito Machado, a palavra quaisquer
foi retirada do texto, tendo em vista a possibilidade de configurar algum tipo de
restricdo, no sentido de dispensar ao imposto atribuicdo constitucional apenas sobre
o consumo das mercadorias produzidas no pais?.

Por sua vez, a Emenda Constitucional n°® 18, de 1965, trouxe ao ordenamento
a figura do IPI, dessa vez apoiado em principios (ou critérios, como preferem alguns
doutrinadores), como a nao-cumulatividade e a seletividade em funcdo da
essencialidade do produto?®.

O IPI, entédo, continua explicando Hugo de Brito Machado, “foi classificado
entre os Impostos sobre a Producéo e Circulacdo, na Secao 1V, do Capitulo Il, sendo
na verdade o antigo imposto de consumo com um novo nome.” Segundo o autor, 0
Ministro da Fazenda da época, Professor Octavio Gouveia de Bulhdes, explicou que
0s impostos assim classificados, na verdade, seriam pagos pelos produtores e
comerciantes, dai a necessidade de mudanca na denominacao.

Entdo, a razdo do nome de origem “imposto de consumo” foi dada conforme

ensina Sacha Calmon Navarro Coélho:

(...) porque os sujeitos passivos de direito (de jure) eram os
industriais, importadores, arrematantes e, em certas hip6teses os
comerciantes atacadistas de produtos industrializados, mas os
contribuintes de fato eram os consumidores, ja que o imposto aderia
ao preco do produto, por fora, acrescendo o valor da transag&o®.

As Constituicbes promulgadas a seguir —em 1967, 1969 e 1988 — mantiveram
a competéncia atribuida a Unido para instituir o IPI, assim como os principios a ele

aplicados.

% BRASIL. Constituicdo (1946) Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil. Art. 15, inciso II.

Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constitui%C3%A7ao046.htm> Acesso em 02 mai.
2013.

L MACHADO, Hugo de Brito. O IPI e a importagédo de produtos industrializados in Revista dialética de
direito tributario. 69 ed. — Sdo Paulo: 2001. p. 78

2 BRASIL. Constituicdo (1946) Emenda Constitucional n°® 18 de 1° de dezembro de 1965. Reforma o
sistema tributario. Art. 11 — “Compete a Unido o imposto sobre produtos industrializados. Paragrafo
Unico — O imposto é seletivo em funcdo da essencialidade dos produtos, e ndo-cumulativo, abatendo-
se, em cada operacgao, o montante cobrado nos anteriores.” Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc_anterior1988/emc18-65.htm>
Acesso em 03 mai. 3013

» COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de direito tributario brasileiro. 10 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2009. p. 454.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constitui%C3%A7ao46.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc_anterior1988/emc18-65.htm
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Em ambito legal, o CTN traz entre os artigos 46 a 51, as normas gerais
referentes a esse imposto, tais como, fato gerador, base de célculo, contribuintes,
entre outros e a Lei n° 4502, de 30 de novembro de 1964, com suas diversas
alteracoes, instituiu tal modalidade tributaria®*.

Atualmente em vigor, esta o Decreto n® 7.212, de 15 de junho de 2010, que
regulamenta a cobranca, fiscalizagédo, arrecadacao e administracao do IPI (RIPI) e o
Decreto n° 7.660 de 23 de dezembro de 2011, que aprova a Tabela de Incidéncia do
IPI (TIPI)®.

Numa analise do dispositivo constitucional que disciplina a incidéncia do IPI —
artigo. 153, inciso IV, c/c o § 39 inciso Il — observa-se que a Unidao é a pessoa
juridica de direito publico interno competente para institui-lo, mas nao sé isso, tal
imposto ird incidir ndo somente sobre o produto industrializado, mas sobre a
operacéo da qual este resultar.

Assim, constata-se que se trata de verdadeiro negécio juridico, o qual ira
originar a saida do produto do estabelecimento industrial. Entdo, ter-se-4 uma
operacdo com um produto que, em algum momento, foi industrializado por uma das
partes que celebram o negdcio.

O artigo 46, paragrafo unico, do CTN, trouxe para o ordenamento juridico um
conceito de produto industrializado, qual seja, “considera-se industrializado o
produto que tenha sido submetido a qualquer operacao que lhe modifiqgue a natureza
ou a finalidade, ou o aperfeigoe para o consumo.”.

Posteriormente, aprovado pelo Decreto n° 4.544/02?°, o Regulamento do IPI
ampliou o conceito entdo estabelecido, assim como as caracteristicas presentes em

cada tipo de industrializagéo®’.

** Esta Lei até entdo tratava da hipétese de incidéncia do antigo imposto de consumo, alterada,
posteriormente, pelo art. 1° do Decreto-lei n°® 34 de 18 de novembro 1966, em virtude da Emenda
Constitucional n° 18/65. BRASIL. Decreto-lei n® 34/66, art. 1° - “O Imposto de Consumo, de que trata
a Lei 4502, de 30 de novembro de 1964, passa a denominar-se Imposto sobre Produtos
Industrializados.” Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/1965-1988/Del0034.htm> Acesso em 03 mai. 2013.
** BRASIL. Decreto n® 7.212 de 15 de junho de 2010. Regulamenta a cobrancga, fiscalizagéo,
arrecadacgédo e administracdo do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2007-2010/2010/decreto/d7212.htm> Acesso em 03 mai.
2013.

BRASIL. Decreto 7.660 de 23 de dezembro de 2011. Aprova a Tabela de Incidéncia do Imposto sobre
Produtos Industrializados - TIPI. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/decreto/d7660.htm> Acesso em 03 mai.
2013.

%6 N&o obstante as leis esparsas que tratam do IPI, o presente estudo faz uso do diploma mais atual,
qual seja, o Decreto n° 7.212 de 15 de junho de 2010, que revogou o Decreto n° 4.544/02. Entdo o


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/1965-1988/Del0034.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2010/decreto/d7212.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/decreto/d7660.htm
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Tais demonstracbes acerca das bases normativas na qual se apoiam o IPI,
assim como suas principais caracteristicas tém importancia fundamental, vez que o
presente estudo cientifico concentrar-se-a4 na controvérsia, envolvendo o selo de
controle, tais como; seu conceito e aplicacdo em determinados produtos, pagamento
e relacdo com o principio constitucional da livre iniciativa, natureza juridica e, por
fim, na necessidade de selar como obrigacéo tributéria acesséria. Para isso, serdo

analisadas a doutrina e a jurisprudéncia patrias.

2.1. Selo de controle — conceito

No século passado, existia no Brasil uma forma de comprovacdo de
pagamento de tributos, que se dava através de estampilhas. Essas eram selos,
adquiridos pelo responsavel pelo recolhimento, que assim o fazia. Cada estampilha
possuia uma cor e um valor correspondente a cada tributo e assim ocorria o
“‘estampilhamento”.

Em 1964, com a publicagéo da Lei n° 4.502, houve a instituicdo de um selo
que iria auxiliar a fiscalizacdo exercida pela Receita Federal sobre a comercializagcéao
de determinados produtos e sobre as operacdes que envolvessem o recolhimento
do IPI. Nesse momento, as antigas estampilhas deram lugar ao selo de controle, em
vista da evolucédo tecnoldgica que alcancou o sistema de arrecadacao de tributos e
da necessidade de aumentar a vigilancia nesse setor.

Dessa maneira, explica Weber José Lucas Fadel:

Decreto n° 7.212/10, assim disciplina: art. 4° - “Caracteriza industrializacdo qualquer operacdo que
modifique a natureza, o funcionamento, o acabamento, a apresentacéo ou a finalidade do produto, ou
0 aperfeicoe para consumo, tal como: |—(...) (transformacéo); Il —(...) (beneficiamento); 1l —(...)
(montagem); IV —(...) (acondicionamento ou reacondicionamento); ou V —(...) (renovacdo ou
recondicionamento). Paragrafo Unico. Sdo irrelevantes, para caracterizar a operacdo como
industrializacdo, o processo utilizado para obtencdo do produto e a localizacdo e condicBes das
instalacdes ou equipamentos empregados.” Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_ 03/ Ato2007-2010/2010/Decreto/D7212.htm#art617> Acesso em
04 mai. 2013

2 Cumpre ressaltar que o Professor Marcos Aurélio Pereira Valadao destacou, em sala de aula, que
séo irrelevantes para caracterizar a ocorréncia da industrializagédo: o processo utilizado; a localizacéo
e as condi¢fes das instalacdes; as condi¢Bes dos equipamentos empregados; a regularidade formal
do estabelecimento. VALADAO apud BORBA, Fernanda Estima. O tratamento diferenciado para as
microempresas e empresas de pequeno porte em face do IPI in IPI: temas constitucionais polémicos,
20009, p. 175.
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(...) Confeccionado na Casa da Moeda do Brasil, este selo é
distribuido pelas unidades da Receita Federal do Brasil,
condicionado a apresentacdo do respectivo documento de
arrecadacao referente ao pagamento dos selos, cujo valor € variante
em funcdo do tipo de produto. Portanto, além do Imposto sobre
Produtos Industrializados e demais encargos tributarios, a Receita
Federal do Brasil também exerce o controle e a fiscalizacdo do uso
deste selo em alguns produtos, assim determinados em atos
normativos da autoridade fazendaria®®.

Conforme ja mencionado, atualmente em vigor, o Decreto n°® 7.212/10, indica
que “estardo sujeitos ao selo de controle previsto no art. 46, da Lei n® 4.502 de 1964,
segundo as normas constantes desse Regulamento e de atos complementares, os
produtos relacionados em ato da Secretaria da Receita Federal do Brasil, que
poderda restringir a exigéncia a casos especificos, bem como dispensar ou vedar o
uso do selo.”.

Entdo, sdo exemplos de produtos que necessitam do selo: cigarros, bebidas
alcoolicas, fésforo de procedéncia estrangeira, relégios de pulso e de bolso,
receptores de TV, entre outros®.

Assim, ficou determinado que alguns produtos estariam sujeitos ao uso do
selo, conforme estabelecido por ato da Secretaria da Receita Federal. Outros, por
sua vez, poderiam ser dispensados do uso dessa “estampilha”.

Neste momento, € necessario, além de definir conceitos, tais como produto
industrializado e selo de controle, entender a consequéncia que a exigéncia do selo
gera ao contribuinte de direito. Importante também é definir em que base juridica se
apoia a cobranca pelo seu fornecimento, bem como se esse gera problemas e
impedimentos a producao industrial.

Adiante, abordar-se-a a relacéo entre o IPl e o fornecimento do selo com os

principios constitucionais da livre iniciativa e livre concorréncia, para que,

*® FADEL, Weber José Lucas. O selo de controle do IPl: uma abordagem acerca da natureza
constitucional de sua cobranga, a luz da justica fiscal e social in IPI: temas constitucionais polémicos.
Org. Oswaldo Othon de Pontes Saraiva Filho e Marcos Aurélio Pereira Valaddo. Belo Horizonte:
F6érum, 2009. p. 131-132.

? BRASIL. Decreto n® 7.212 de 15 de junho de 2010. Regulamenta a cobranca, fiscalizacéo,
arrecadacdo e administracdo do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI. Artigo 284 — “Estéo
sujeitos ao selo de controle previsto no art. 46 da Lei n°® 4.502, de 1964, segundo as normas
constantes deste Regulamento e de atos complementares, os produtos relacionados em ato da
Secretaria da Receita Federal do Brasil, que podera restringir a exigéncia a casos especificos, bem
como dispensar ou vedar o uso do selo (Lei n® 4.502, de 1964, art. 46).” Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2010/decreto/d7212.htm> Acesso em 05 mai.
2013.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L4502.htm#art46
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L4502.htm#art46
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posteriormente, a exagcdo imposta em decorréncia do fornecimento do selo possa

ser identificada.

2.2. Principios constitucionais tributarios — livre iniciativa

A evolucéo da sociedade tem sido acompanhada de profundas mudancas nos
cenarios social, politico e juridico. Um bom exemplo disso sao as modificacdes
normativas introduzidas, ao longo dos anos, no arcabouco juridico brasileiro. Assim,
cumpre ao julgador aplica-las, conferindo maxima efetividade aos bens tutelados
pelo Estado.

N&o obstante as explanac¢des doutrinarias acerca dos propdésitos insculpidos
nas varias regras e principios constitucionais, o presente estudo tera como amago
principal os principios da livre iniciativa e da legalidade®® sendo analisados sob a
Optica tributaria. Toma-se, aqui, importante apontamento feito por Hugo de Brito

Machado:

Ao estudarmos os principios juridicos da tributacdo ndo utilizamos a
distincdo entre regras e principios por muitos adotada na Teoria
Geral do Direito, formulada pelo critério da estrutura da norma.
Adotamos a distincdo baseada no critério da generalidade. Assim,
utilizamos a palavra “principio” para designar também as normas de
grande generalidade, embora tenham a estrutura prépria das
regras®.

Em ambito constitucional, a livre iniciativa® € um dos pilares que sustentam a
ordem econbmica. Assegurada a todos como forma de afastar um Estado pautado,
unicamente, no liberalismo, tem como modelo o capitalismo, a fim de proporcionar

uma vida digna, conforme os ditames da justica social®.

% por questdes didaticas, somente o principio da livre inciativa sera tratado de forma separada em
um capitulo. O principio da legalidade, dado o seu carater essencial na instituicdo de tributos, sera
abordado de forma esparsa ao longo do texto.

¥ MACHADO, Hugo de Brito. Curso de direito tributario. 322 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2011. p. 31

%2 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. In: Vade Mecum:
académico forense. 11 ed. Sdo Paulo: Rideel, 2010. Art. 1°, 1V, 170 e 173, § 4°.

% LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 15 ed. rev., atual e ampl. S&o0 Paulo: Saraiva,
2011. p. 1138.
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Derivada da livre iniciativa tem-se a livre concorréncia que também se
relaciona com a justica social e a dignidade humana. Esta, por sua vez mostra-se
como verdadeira repressora ao monopolio privado que atue com finalidade
puramente lucrativa.

Teoricamente, ao fazer a andlise de tais preceitos, verifica-se que a
Constituicdo ndo s6 garante a livre iniciativa, assim como reprime “o abuso do poder
econdmico que vise a dominacao dos mercados, a eliminacdo da concorréncia e ao
aumento arbitrario dos lucros”, ou seja, qualquer tentativa no sentido de subverter a
ordem econdmica é totalmente condenada pelo diploma constitucional.

Porém, na prética ocorre o contrario; normas legais impdem ao contribuinte
de direito a necessidade de comprovacédo do recolhimento mensal do IPI para que
obtenha os selos de controle necessarios a producdo e a comercializacdo do
produto industrializado, dificultando e, por vezes, impedindo o exercicio do trabalho,
garantido pela livre inciativa e livre concorréncia*.

Entdo, caso o imposto ndo seja devidamente recolhido e comprovado, 0s
fabricantes ficardo impedidos de selar e, consequentemente, comercializar seus
produtos. Esqueceu-se o legislador infraconstitucional da prerrogativa assegurada a
Fazenda Nacional de cobrar judicial ou administrativamente seus créditos®, sem
que para isso, impeca a obtencéo do selo e o exercicio das atividades laborais.

Faz-se, aqui, uma ressalva; € importante que se tenha em mente a
necessidade de fiscalizacdo e controle por parte do poder estatal das atividades
desenvolvidas por aqueles que se envolvem de maneira direta ou indireta com a
economia do Pais. Necessidade essa que deu origem aos mais diversos ramos do
direito, entre eles, o direito tributario.

Foi com essa intencdo que surgiu o selo de controle do IPI, diante do poder

estatal em impedir as irregularidades no comércio e aumentar a fiscalizacdo do

% 0 artigo 52 da Lei n° 10.637/02 e o artigo 295 do Decreto n° 7.212/10 disciplinam a necessidade da
comprovacdo do recolhimento do IPI para fins de obtencdo do selo de controle. Disponiveis,
respectivamente em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110637.htm>
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ _ato2007-2010/2010/decreto/d7212.htm> Acesso em 21 abr.
2013.

% BRASIL. Decreto n° 70.235 de 06 de marco de 1972. Dispde sobre o processo administrativo fiscal,
e da outras providéncias. In: Vade Mecum: académico forense. 11 ed. Sao Paulo: Rideel, 2010.
BRASIL. Lei n® 6.830 de 22 de setembro de 1980. Disp8e sobre a cobranca judicial da Divida Ativa da
Fazenda Publica, e da outras providéncias. In; Vade Mecum: académico forense. 11 ed. Sdo Paulo:
Rideel, 2010.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/l10637.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2010/decreto/d7212.htm
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imposto, foi editada a Lei n° 4.502/64 que o criou e, ao fazé-lo, determinou em seu
artigo 46, § 1°, que esse seria distribuido gratuitamente>®.

Contudo, quando da posterior edicdo do Decreto-Lei n°® 1.437/75 e das
instrucbes normativas que se seguiram, houve a ab-rogacdo tacita da entdo
gratuidade na distribuicdo dos selos. A explicacdo apresentada foi de que seria
necessario recolher esses valores a titulo de “ressarcimento de custos e demais
encargos®’.”.

Ou seja, a instituicdo do selo de controle do IPI, justificada pela Receita
Federal, surgiu para que um maior controle pudesse ser operado quando do
processo industrial (principalmente para fins de importacéo), a sua distribuicdo, por
conseguinte, amparou-se no ressarcimento de custos e demais encargos a serem
suportados pelo contribuinte®.

E compreensivel que o Estado atue de modo a aumentar a fiscalizacdo e
prevenir as instabilidades, determinando que certos produtos sejam selados e que,
para isso, haja um custo. Porém, é incompreensivel que exista a necessidade de
comprovacdo do recolhimento do IPlI para que o0 selo seja obtido e,
consequentemente, para que haja producdo no periodo subsequente, pois a
Fazenda Nacional possui meios proprios para essa cobranga, caso o recolhimento
nao seja feito.

Nesse impasse, verifica-se a inobservancia as normas e desrespeito aos
principios constitucionais e, principalmente, a livre iniciativa, que garante o direito de
comércio ao contribuinte, entendimento este consubstanciado na interpretacdo dada
pelo Supremo Tribunal Federal, através da Sumula 547: “Nao é licito a autoridade
proibir que o contribuinte em débito adquira estampilhas, despache mercadorias nas
alfandegas e exerca suas atividades profissionais.”.

Corroborado por parecer do Superior Tribunal de Justica, tal pratica, também,
tem sido reprovada, visto impedir o exercicio da atividade laboral assegurado pelo

% BRASIL. Lei n°® 4.502 de 30 de novembro de 1964. Dispde So6bre o Impésto de Consumo e
reorganiza a Diretoria de Rendas Internas. Art. 46, § 1° - “O sélo especial de que trata este artigo sera
de emisséo oficial e sua distribuicdo aos contribuintes sera feita gratuitamente, mediante as cautelas
e formalidades que o regulamento estabelecer.” Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I4502.htm> Acesso em 23 de abr. 2013.

¥ Vide artigo 298, do Decreto n°® 7.212/10.

% BRASIL. Decreto 7.212 de 15 de junho de 2010. Regulamenta a cobranca, fiscalizacao,
arrecadacédo e administracdo do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2010/decreto/d7212.htm> Acesso em 21 abr.
2013.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l4502.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2010/decreto/d7212.htm
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principio da livre iniciativa. E o que se extrai voto do Ministro Relator José Delgado,
em Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional, com fulcro no art. 105, lll,
"a", da Carta Magna, contra acérddo que entendeu ndo ser licito a autoridade

administrativa proibir que o contribuinte em débito adquira estampilhas:

(...) A Constituicdo Federal, no art. 170, afirma que o exercicio de
atividade econémica s6 pode ser limitada por lei. Por outro lado, o
poder publico ndo tem poder de paralisar atividade de empresa por
ser credor da mesma. O instituto para tanto seria o da faléncia.
Noutras hipéteses, ndo cabe dita paralisagéao.

Além disso, 0 cessamento da atividade empresarial tornaria mais
remota a possibilidade de satisfacdo do crédito da Fazenda, além de
acarretar danos sociais consideraveis.

Assim, exigir a compra de selos e ao mesmo tempo impedir o seu
fornecimento é, sem duvida, interferir diretamente na liberdade de
iniciativa (também protegida constitucionalmente), no exercicio
profissional e no proprio funcionamento do estabelecimento, que fica
na opc¢ao laconica de encerrar suas atividades e com isso perder a
propria possibilidade de arcar com seus débitos, ou exercé-la de
forma irregular, somando ao débito ja existente, outros em
decorréncia de autuacdes, multa, etc®.

Verifica-se semelhante entendimento advindo dos Tribunais Estaduais, qual
seja, a Administracdo dispde de meios proprios e adequados para receber seus
crédito, “devendo eximir-se de aplicar medidas restritivas a atividade do contribuinte,
notadamente aquelas que podem prejudicar suas atividades comerciais, conforme
dispdem as Stmulas n° 70, n® 323 e n° 547 do Supremo Tribunal Federal*.”

N&do obstante a discussdo levada a cabo jurisprudencial acerca da
inconstitucionalidade do artigo 3°, da Lei n® 1.437/75 (que instituiu a cobranca pelo
selo de controle) face a norma insculpida no artigo 25, do Ato das Disposi¢cfes
Constitucionais Transitérias (ADCT), o STF consolidou o entendimento de que é

“legitima a cobranga do ressarcimento do selo de controle do IPI, desde que fundada

¥ BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Obtencédo de selos de controle. Débitos com a Fazenda
Publica. REsp 315336/RS, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Turma, julgado em 22/05/2001, DJ
20/08/2001, p. 391. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/ita.asp?registro=200100376797&dt_publicacao=20/08/2001>
Acesso em: 24 de abr. 2013.

49 JURISWAY. Vincular emissdo ao pagamento de débito é ilegal. [20 de setembro de 2010].
Disponivel em: < http://jurisway.jusbrasil.com.br/noticias/2382186/vincular-emissao-ao-pagamento-de-
debito-e-ilegal> Acesso em 23 de abr. de 2013.


http://jurisway.jusbrasil.com.br/noticias/2382186/vincular-emissao-ao-pagamento-de-debito-e-ilegal
http://jurisway.jusbrasil.com.br/noticias/2382186/vincular-emissao-ao-pagamento-de-debito-e-ilegal
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em disciplina normativa legitimamente editada em momento anterior a revogagao
perpetrada pelo art. 25 do ADCT*.”.

Caso haja a recusa por parte da Receita Federal em fornecer o selo, o
remédio constitucional assegurado para proteger o direito sera o Mandado de
Seguranga — artigo 5°, inciso LXIX da Constituicao Federal.

E o que se reproduz do voto do Ministro Relator Marcelo Navarro, do Tribunal
Regional Federal da 5% Regido, proferido em Mandado de Seguranca contra ato de
Delegado da Receita Federal que suprimiu o fornecimento de selos fiscais em

pedido feito pela impetrante, na via administrativa:

Entendo que o impedimento do fornecimento do selo de IPI constitui
uma forma de cobranca indireta da obrigacao tributaria, o que leva ao
cerceamento do exercicio de uma atividade profissional, estando,
pois, de encontro ao disposto na Sumula 547 do STF.

E continua,

Na licdo de Hugo de Brito Machado, em seu artigo Sanc¢des Politicas
no Direito Tributario:

Admitir que somente os que pagam pontualmente os tributos tem
direito ao exercicio da atividade econbmica, e em consequéncia,
admitir o cancelamento da inscricdo do contribuinte inadimplente,
seria converter em regra a exce¢ao prevista no art. 170, paragrafo
Unico, da Constituicdo. Como as atividades econdmicas estdo, em
principio, sujeitas aos tributos, a inscricdo funcionaria como
autorizacao para o respectivo exercicio

(...)

A ilicitude do n&do pagar os tributos devidos n&o exclui o direito de
exercer a atividade econdmica, que é direito fundamental. Atividade
econdmica licita, é certo, mas a ilicitude do ndo pagar o tributo ndo
faz ilicita a atividade geradora do dever tributario. Uma coisa € a
ilicitude de certa atividade. Outra, bem diversa, a ilicitude consistente
no descumprimento da obrigacdo tributaria, principal ou acessoria.
Mesmo incorrendo nesta Ultima, quem exercita atividade econémica
continua protegido pela garantia constitucional. Cabe ao fisco a
utilizacdo dos caminhos que a ordem juridica oferece para constituir
o crédito tributario, e cobra-lo, mediante a acdo de execucéo fiscal.

()%

L A jurisprudéncia acima citada (RE 435278 AgR) sera analisada em momento oportuno quando da
elucidacdo acerca da legitimidade do Decreto-lei n® 1437/75 face a nova ordem constitucional.

2 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 52 Regido. Negac&o de aquisicao de selos indispensaveis ao
exercicio das atividades da impetrante. Sancdo repudiada pela ordem juridica. Processo:
200181000101254, REO83353/CE, Relator: Desembargador Federal Marcelo Navarro, Quarta
Turma, Julgamento: 15/06/2004, Publicagao: DJ 30/07/2004. Disponivel em:
<http://www.trf5.jus.br/archive/2004/10/200181000101254 20041019.pdf> Acesso em 24 abr. 2013.
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Portanto, o que afronta a norma constitucional ndo é a exagdo em si,
justificada pelo “ressarcimento de custos”, mas sim a impossibilidade gerada (pela
nao comprovacao do recolhimento do IPI) de obtencdo do selo, consequentemente,
barrando a atividade econdmica desenvolvida pelo contribuinte. Isso porque a
Fazenda Nacional sdo assegurados meios necessarios e suficientes para a
satisfacdo do crédito tributario. Seguramente, esse é o entendimento que vém sendo
adotado pelos Tribunais Superiores.

Dessa forma, superada essa etapa e, sendo licita a exigéncia do pagamento
pelo fornecimento do selo, cumpre entender qual a natureza juridica daquele (se
tributaria ou contratual). O presente estudo paira sob esse aspecto, uma vez que, 0
dever de selar o produto trata-se de obrigacao tributaria acessoria, conforme sera

explicado.
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3. NATUREZA TRIBUTARIA OU CONTRATUAL DO PAGAMENTO DO
SELO

A partir da elucidacdo dos conceitos acima expostos, competéncia, receitas
publicas, imposto, produto industrializado, selo de controle e principio da livre
iniciativa, verifica-se que, a exacao imposta pelo fornecimento do selo de controle,
esbarra na livre iniciativa a partir do momento em que o contribuinte pode ser
impedido de exercer a sua atividade comercial em decorréncia do ndo pagamento
do IPI.

E o que se extrai dos artigos 295 e 296 do Decreto n° 7.212/10 (Regulamento
do IPI):

Art. 295 — O fornecimento do selo de controle para produtos
nacionais sera feito mediante comprovacdo de recolhimento do
imposto relativo ao periodo ou periodos de apuracdo cujo prazo de
recolhimento tenha vencido apdés a ultima aquisi¢cdo, ou da existéncia
de saldo credor.

(..

Art. 296 — O fornecimento do selo de controle no caso do inciso Il do
art. 294" seré feito mediante apresentacédo do respectivo documento
de arrecadacao, referente ao pagamento dos selos.

Entdo, conforme jA mencionado no item anterior, tais dispositivos legais
afrontam a Constituicdo Federal no instante em que se recusam a distribuir os selos
ao contribuinte de direito, embora a justificativa pelo ressarcimento de custos seja
plausivel.

Por isso é imprescindivel que haja a definicdo das receitas publicas, conforme
classificacdo do item 1.2 deste estudo. Basicamente, as receitas séo divididas entre
originarias, produzidas através do patriménio do Estado e derivadas, que surgem
quando da imposi¢ao do poder estatal no patrimonio particular.

Ambas déo “vida” a dois tipos de exagao: prego publico (natureza contratual)
e taxas (natureza tributaria), respectivamente. E, serd em uma dessas duas receitas
gue o pagamento do selo de controle podera encaixar-se, haja vista que as demais

Nao possuem requisitos necessarios a essa adequacao.

3 Art. 294, inciso Il — “para produtos de origem estrangeira do Cdédigo 2402.20.00 da TIPI, em
guantidade igual ao numero das unidades a importar, previamente informadas, nos termos e
condicdes estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal do Brasil;”.
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Primeiramente, faz-se necessario distinguir a espécie tributaria “taxa”, da
obrigagdo contratual “prego publico”. Essa distingdo opera-se quanto as taxas
cobradas em razdo do servico publico prestado ao contribuinte*. Definicdes
especificas acerca da taxa e do preco serdo feitas adiante. Cumpre no momento,
diferencia-los.

Em nota distintiva acerca dos dois conceitos, o Ministro Carlos Velloso, em
relatoria do Recurso Extraordinario n° 209.365-3/SP, a partir da citacdo feita ao
Ministro Moreira Alves, levou o STF a adotar a seguinte classificacdo quanto a forma

de remuneracao dos servi¢os publicos especificos e divisiveis:

1) Servigos publicos propriamente estatais, em cuja prestacdo o
Estado atue no exercicio de sua soberania, visualizada esta sob o
ponto de vista interno e externo: esses servicos séo indelegaveis,
porque somente o Estado pode prestd-los. Sdo remunerados, por
isso mesmo, mediante taxa, mas o particular pode, em regra, optar
por sua utilizagdo ou ndo. Exemplo: o servico judiciario, o de emisséo
de passaportes. (...)

2) Servigos publicos essenciais ao interesse publico: sdo servigcos
prestados no interesse da comunidade. S&o remunerados mediante
taxas. E porque as atividades remuneradas sdo essenciais ao
interesse publico, a comunidade ou a coletividade, a taxa incidira
sobre a utilizagdo efetiva ou potencial do servigo. (...). Como
exemplo, podemos mencionar o servigo de distribuicdo de agua, de
coleta de lixo, de esgoto, de sepultamento. (...)

3) Servigos publicos ndo essenciais e que, nao utilizados, disso nédo
resulta dano ou prejuizo para a comunidade ou para o interesse
publico. Esses servigcos sdo, em regra, delegaveis, vale dizer, podem
ser concedidos e podem ser remunerados mediante preco publico.
Exemplo: o servico postal, os servicos telefnicos, telegraficos, de
distribuicéio de energia elétrica, de gas, etc.”.

Entdo, como espécie tributaria, as taxas sao passiveis de serem instituidas
quando da prestacdo de servicos publicos propriamente estatais ou essenciais ao
interesse publico e, por obedecerem ao principio da estrita legalidade tributaria “séo
compulsorias e tém sua cobranga condicionada a prévia autorizacdo orcamentéria,
em relagao a lei que as instituiu” (Sumula 545 do STF), além do mais, séo regidas

pelo direito publico, e, ao serem instituidas, ndo se admite autonomia da vontade em

** Conforme sera demonstrado, o exercicio do poder de policia, somente podera ser remunerado por
taxa, jamais por preco publico.

> BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tributario. Adicional de tarifa portuaria. RE 209365, Relator:
Min. Carlos Velloso, Tribunal Pleno, julgado em 04/03/1999, DJ 07-12-2000 p. 10-11. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=242239> Acesso em 09 jun.
2013.
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um dos polos da relagdo (compulsoriedade) ou uma possivel “rescisao contratual.”
Estéo sujeitas a disciplina constitucional tributaria, devendo obediéncia as normas e
principios insculpidos na Constituicéo.

Os precos publicos, por sua vez, serdo cobrados quando da existéncia de
servicos publicos ndo essenciais, passiveis de delegacdo. Precos sdo cobrados
através de uma obrigacdo assumida, voluntariamente, pelo usuario. Aqui, pode-se
até arriscar a dizer que essa seria a diferenca primordial entre taxas e precos: 0
critério da “obrigatoriedade” imposta pelo Estado. Enquanto a exigéncia de uma taxa
€ compulséria, a de um preco publico € voluntaria, possuindo natureza contratual,
regida pelo direito privado.

Assim, em casos nos quais seja possivel a remuneracdo mediante preco, o
legislador pode optar entre adotar o regime juridico das taxas ou dos precos
publicos. Caso institua a taxa, ela estard sujeita ao regime juridico respectivo:
principio da legalidade, principio da anterioridade, etc. Por conseguinte, se adotar o
regime juridico de preco publico, sua cobranca dependera do que estipular o
contrato com os individuos que solicitarem a prestacéo do servico™®.

No tocante as receitas publicas, mais uma distingdo opera-se quanto a taxa e
ao preco: este € tipicamente o produto da arrecadacdo de receitas originarias do
Estado, quando ele explora seu préprio patriménio, enquanto aquela, por
conseguinte, origina-se das receitas estatais derivadas, assim como todos o0s

tributos. Aliomar Baleeiro faz essa distin¢ao:

Distinguindo de um lado os “precos” - espécies do género receitas
originarias —, e do outro lado os tributos (taxas, impostos, etc.) e
outras receitas derivadas ou compulsérias, apontamos dois
elementos caracteristicos e identificadores:

a) a coacao, direta ou indireta, que existe nas receitas derivadas e
falta as originarias;

b) a procedéncia dos recursos, ja que, nas receitas originérias, é o
proprio setor publico a fonte deles, ao passo que, nas receitas
derivadas, o setor privado, constituido pelo patrimoénio e rendas dos
particulares, suporta o 6nus®’.

Pode-se buscar mais uma diferenciagcdo: no que se refere ao polo ativo da
relacao juridico-tributaria. A taxa possui como sujeito ativo (a quem se deve pagar),

“° LAPATZA apud AMARO, Luciano. Direito tributario brasileiro. 16 ed. — Sao Paulo: Saraiva, 2010. p.
68.

*" BALEEIRO, Aliomar. Uma introducdo & ciéncia das financas. 16 ed. rev. e atual. por Dejalma de
Campos. Rio de Janeiro: Forense, 2002. p. 133.
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uma pessoa juridica de direito publico (Unido, Estados, Distrito Federal ou
Municipios), enquanto no preco publico esse sujeito ativo pode ser uma pessoa
juridica de direito publico ou de direito privado (concessionaria ou permissionaria de
servico publico).

Nos itens que seguem, serdo feitas as investigacées hipotéticas quanto ao
pagamento pelo selo de controle de IPI, se taxa, ou prego publico.

3.1. Classificacdo dos tributos quanto a vinculagdo com a atividade

estatal

Conforme ja abordado, adotando a teoria pentapartida de classificacdo das
espécies tributarias, o STF posicionou-se no sentido de que séo tributos: impostos,
taxas, contribuicbes de melhoria, contribuicbes sociais e empréstimos
compulsorios*.

O fato gerador da obrigacdo tributaria € o que define a natureza juridica
especifica de cada tributo. O artigo 4°, do CTN traz a previsdo de que sdo
irrelevantes para qualifica-la: “a denominacdo e demais caracteristicas formais
adotadas pela lei e a destinacao do produto da sua arrecadacio.”.

Apesar da norma trazida pelo CTN, a doutrina desenvolve mais uma
classificacdo para os tributos — quanto a vinculagdo com a atividade estatal — e os
divide em vinculados e nao vinculados. E, Luciano Amaro, com maestria, discorre

acerca do conteudo do artigo 4°, inciso Il e chega a seguinte concluséo:

O que se pretende dizer aquele dispositivo é que o intérprete e o
aplicador da lei, e o préprio legislador, estdo impedidos de, com a
mencao a esta ou aquela destinacédo do tributo (ou, também, a vista
de sua denominagdo) conduzir uma exacdo de uma categoria para
outra. Por exemplo, ndo se admite que o legislador institua tributo,
destinando-o a conservacdo de estrada e denominando-o de
pedéagio, se o seu fato gerador for a compra de combustiveis. O

“® Esta classificacdo, que surge na jurisprudéncia do Supremo, divide as contribuicdes que a

Constituicdo Federal uniu. Pela Carta Magna entdo, tributos sédo: impostos, taxas, contribuices e
empréstimos compulsérios, consagrando a teoria tetrapartite.
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caput do art. 4° e cada um de seus incisos aplicam-se a esse
exemplo, reconduzindo a figura & natureza especifica de imposto®.

Dessa forma, vinculados sé@o aqueles tributos que, para serem cobrados,
deverd haver uma contraprestacdo especifica por parte do Estado em relacdo ao
contribuinte, ou seja, para que a cobranca seja legitima, o Estado deve realizar uma
atividade — é o caso das taxas, das contribuicdes de melhoria e as contribuicdes
sociais. Os ndo vinculados, por sua vez, nao pressupdem nenhum tipo de
contraprestacdo estatal, ndo ha realizacdo de atividade especifica para o
contribuinte — como é o caso dos impostos™.

No que se refere aos empréstimos compulsérios, apesar de existirem
bastantes criticas pela doutrina quanto a sua classificagdo como tributo, esses
possuem arrecadacdo vinculada, ou seja, é necessario que se utilize o produto
arrecadado, exclusivamente, em determinadas atividades. No tocante a ser
vinculado ou néo vinculado (pressupondo ou ndo uma atividade estatal especifica),
sobre ele nada é dito pela Constituicdo ou pelo CTN, levando o julgador a analise
pormenorizada de seu fato gerador em leis esparsas.

Essa é a razdo pela qual, dentre as espécies tributarias, o pagamento do selo
de controle do IPI somente pode ser analisado sob a Optica de “taxa”, os demais
tributos vinculados, possuem fatos geradores diversos, como por exemplo, as
contribuicdes de melhoria, que surgem com a valorizacdo de iméveis, decorrentes
de obra publica (que nédo é o caso do selo de controle). As contribui¢cdes sociais, por
sua vez, sdo atribuidas a Unido para instituir, com fundamento nos artigos 149 e 195
da Constituicdo Federal — também n&o se aplicando a espécie em estudo.

Quanto a classificacdo do pagamento do selo como imposto (tributo néo
vinculado), essa jamais poderia subsistir, vez que o fornecimento do selo ja é a
contraprestacao estatal pelo pagamento do tributo, ou seja, ha uma vinculacéo entre
ambos.

Entdo, as taxas, que possuem como fato gerador o exercicio regular do poder
de policia, ou a utilizacdo efetiva ou potencial de servico publico especifico e

divisivel, poderao se encaixar melhor definicdo do pagamento do selo de controle.

49 AMARO, 2010, Id.ibid. p. 98.
* Vide Constituicdo Federal de 1988, artigos: 148 (empréstimos compulsoérios) e 149 (contribuicdes
sociais) e CTN, artigos: 16 (impostos); 77 (taxas) e 81 (contribuicdo de melhoria).
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3.1.1 Tributo da espécie “taxa”

Em ambito constitucional, as taxas sdo de competéncia comum de todos 0s
entes federativos; a Unido, os Estados, Distrito Federal e os Municipios, que
poderdo institui-las em “razdo do poder de policia ou pela utilizagdo efetiva ou
potencial de servigcos publicos especificos e divisiveis, prestados ao contribuinte ou
colocados a sua disposi¢cao” — artigo 145, inciso |Il.

O CTN, por sua vez, com a mesma redacao constitucional, define o que é
poder de policia, justifica seu exercicio regular e divide os servicos publicos em
utilizados efetiva ou potencialmente pelo contribuinte, de forma especifica e divisivel
(artigo 78 e incisos).

Novamente, € necessario que se faca uma “filtragem” para que o problema
apresentado neste trabalho cientifico ndo se desvirtue. Dessa forma, assim como o
pagamento do selo de controle somente podera ser encaixado como espécie de
tributo (taxa) ou como preco publico, no que se refere aos fatos geradores que déo
ensejo a cobranca da taxa, 0 selo apenas podera ser (se esse for o caso)
classificado como “taxa em razdo do poder de policia”.

Seria dispendioso e desnecessario proceder-se a toda uma abordagem
acerca da “taxa em razao de servigo”, vez que o selo, em um primeiro momento, em
nada se amolda com um servico especifico e divisivel, efetivamente utilizado ou
posto & disposicdo do usuério. E o que se extrai da definicdo colocada no artigo 79
do CTN, ou seja, ndo € que haja um servico publico colocado a disposicao do
usuario e esse ndo o utilize. Nesse caso, 0 servico publico, em seu melhor
entendimento®!, conforme explica Flavio Puig, ndo existe: “Pois bem, qual é o
servico publico prestado ou que esta a disposi¢cao do contribuinte no caso do selo de
controle? Nenhum. Veja que ndo se discute aqui a circunstancia do servigco publico

ser ou nao ser utilizado, mas sim a circunstancia dele existir®?”.

*! Maria Sylvia Zanella Di Pietro, assim conceitua servigo publico: “(...) toda atividade material que a
lei atribui ao Estado para que a exerca diretamente ou por meio de seus delegados, com o objetivo de
satisfazer concretamente as necessidades coletivas, sob regime juridico total ou parcialmente
Ublico.” DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 18 ed. Sao Paulo: Atlas, 2005. p. 99.
> PUIG, Flavio. Da inconstitucionalidade do selo de controle do IPI in Revista dialética de direito
tributario. 74 ed. Sdo Paulo: 2001. p. 47.
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Entdo, um dos fatos geradores da taxa é o exercicio regular do poder de
policia, fundamentado no principio de direito administrativo da supremacia do

interesse publico sobre o privado®. O poder de policia é assim definido pelo CTN:

Considera-se poder de policia a atividade da administracao publica
gue, limitando ou disciplinando direito, interesse ou liberdade, regula
a pratica de ato ou abstencdo de fato, em razéo de interesse publico

by N

concernente a seguranca, a higiene, a ordem, aos costumes, a
disciplina da produgcdo e do mercado, ao exercicio de atividades
econdmicas dependentes de concessdo ou autorizagdo do Poder
Publico, a tranquilidade publica ou ao respeito a propriedade e aos
direitos individuais ou coletivos™.

Em andlise a norma instituidora da exacdo do selo de controle do IPI, qual
seja, o artigo 3° do Decreto-lei n° 1.437/75, verifica-se que esse diploma legal traz
em seu arcaboucgo sinais que levariam o legislador, num primeiro momento, a
identificar a natureza juridica de “taxa”, do pagamento pelo selo. Isso porque, da
combinacdo do dispositivo em comento e do Decreto n°® 7.212/10 (que reune as
principais legislacdes acerca do IPI), o leitor, desatento, poderia de imediato
enquadra-lo como uma taxa, em razéo do poder de policia. Seria justificavel, pois o
Decreto n® 7.212/10 “regulamenta a cobranga, fiscalizagdo, arrecadacao e
administracdo do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI”.

De fato, a conduta de “selar” o produto industrializado (obrigacdo acessoéria) é
fundamentada na necessidade de um maior controle por parte da Receita Federal
sobre o IPl. Razéo pela qual, o selo, que antes ndo existia, passou a ser exigido.
(vide item 2.2.1.1).

Fazendo a subsuncéo do conceito de taxa, tendo como fato gerador o poder
de policia com os diplomas acima suscitados, surgem 0s seguintes apontamentos

tracados por Weber José Lucas Fadel:

(...) O nudcleo central tem na cobranga do selo de controle uma
exacdo revestida a condicdo de taxa, em virtude de uma das
hipoteses de incidéncia, o poder de policia, fazer-se presente quando
o Estado, por meio dessa estampilha, disciplina direito (dever-ser) e

interesse (maior controle fiscal e diminuicdo da pratica de sonegacéao

*3 Dj Pietro, adotando o conceito moderno do poder de policia, assim o explica: “E a atividade do
Estado consistente em limitar o exercicio dos direito individuais em beneficio do interesse publico.”.
DI PIETRO, 2005, Id.ibid. p. 111.

> BRASIL. Codigo Tributario Nacional. In: Vade Mecum: académico forense. 11 ed — Sdo Paulo:
Rideel, 2010. Artigo 78.
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fiscal do IPI), regula a préatica de ato (selar o produto), em razéo de
interesse publico concernente a disciplina da producéo (controle da
arrecadacdao tributaria relativa ao 1P1)*°.

O interessante estudo feito pelo nobre colega, que esmiugou 0s textos
normativos para classificar a cobranca pelo selo de controle como tributo, da espécie
taxa em razdo do poder de policia, esbarrou no principal requisito para torna-lo
completo: no principio da estrita legalidade®, que deve ser observado quando da
instituicdo de qualquer tributo, fato esse que também foi levantado pelo autor.

Voltando a conceituacéo de tributo (item 1.3), definida pelo CTN, observa-se
que ele sera cobrado “mediante atividade administrativa plenamente vinculada”. A
lei, nesse caso, ndo confere margem de conveniéncia e oportunidade ao ato
praticado pelo administrador, pelo contréario, traca positivamente todos os elementos
essenciais do ato administrativo: competéncia, finalidade, forma, motivo e objeto.

Entdo, a lei devera descrever o fato gerador da obrigacédo tributaria, a base de
calculo, a aliquota, o prazo para pagamento, 0s sujeitos da relacdo tributéria e tudo
0 mais. A atuacdo da autoridade administrativa devera ser no sentido de conferir
aplicabilidade a lei e, quando essa restar indeterminada, devera ser preenchida pela
edicdo de um ato normativo aplicavel a todos quantos se encontrem na situacao
nele hipoteticamente prevista. Dessa forma, a atividade de determinacdo e de
cobranca de um tributo sera sempre vinculada a uma norma®’.

O CTN, em seu artigo 97 e incisos, determina, dentre outros, que cabera
“somente a lei estabelecer a instituicdo de tributos ou a sua extincdo” (inciso 1), essa
lei tratada pelo dispositivo infraconstitucional, € a lei ordinaria, que, em regra, cria 0

tributo. Segundo o ensinamento de Luciano Amaro:

A Constituicdo ndo cria tributos; define competéncias. A lei
complementar também, em regra, nao cria tributos; ela complementa
a Constituicdo; em alguns casos, vimos que ela se presta a criacdo
de tributos, afastando a atuacéo da lei ordinaria. A regra, portanto, €
a lei ordinaria exercer a tarefa de criar, in abstracto, o tributo, que in
concreto, nascera com a ocorréncia do fato gerador nela previsto®®.

> FADEL, Weber José Lucas. O selo de controle do IPI: uma abordagem acerca da natureza
constitucional de sua cobranga, a luz da justica fiscal e social in IPI: temas constitucionais polémicos.
Org. Oswaldo Othon de Pontes Saraiva Filho e Marcos Aurélio Pereira Valadao. Belo Horizonte:
Forum, 2009. p. 154.

% BRASIL. Constituicdo (1988) Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. In: Vade Mecum:
académico forense. 11 ed. — S&o0 Paulo: Rideel, 2010. Artigo 150, inciso |.

> MACHADO, Hugo de Brito. Curso de direito tributario. 31 ed. — Sdo Paulo: Malheiros, 2010. p. 62.
% AMARO, Luciano. Direito tributario brasileiro. 16 ed. — S&o Paulo: Saraiva, 2010. p. 196.
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Ainda em ambito legal e, tratando especificamente da taxa, o artigo 78,
paragrafo Unico do CTN, considera regular o poder de policia “quando
desempenhado pelo 6rgdo competente nos limites da lei aplicavel, com observancia
do processo legal e, tratando-se de atividade que a lei tenha como discricionaria,
sem abuso ou desvio de poder”, quer dizer, o poder de policia encontra-se

intimamente ligado ao principio da legalidade. Di Pietro, por conseguinte, leciona:

O poder de policia reparte-se entre Legislativo e Executivo.
Tomando-se como pressuposto o principio da legalidade, que
impede a Administracao impor obrigacbes ou proibicdes sendo em
virtude de lei, é evidente que, quando se diz que o poder de policia é
a faculdade de limitar o exercicio dos direitos individuais, esta-se
pressupondo que essa limitacdo seja prevista em lei*®.

Nessa situacao, verifica-se que os tributos, como género e a taxa, em razao
do poder de policia, como espécie, necessitam estar amparados pelo principio
constitucional da estrita legalidade, a fim de produzirem seus normais efeitos. Sendo
assim, tendo o pagamento do selo sido instituido por um Decreto-lei e atribuido ao
Ministro de Estado da Fazenda, a prerrogativa de fornecé-lo, mediante o
ressarcimento de seus custos e demais encargos, o que fazer?

Como proposta para a resolucdo de tal impasse, Weber José Lucas Fadel,
além de suscitar a inconstitucionalidade da cobranca pelo fornecimento do selo de

controle do IPI, deu ao problema a seguinte solucao:

(...) o instituto do poder de policia vem a baila com o propoésito de
fundamentarmos nossa justificacdo a criagdo de uma “taxa do selo”,
dado que o mesmo configuraria, neste caso, a hipotese legal de fato
gerador que viabilize a criagc&o do tributo aqui discutido.

(...) Porém, é de uma importancia capital que a sua instituicdo, o seu
nascedouro, deva ser feita pelas vias constitucionais, mediante lei
ordinaria, tal como preceitua o principio da estrita legalidade®.

O selo de controle, “reveste-se” da aparéncia de uma taxa em razéo do poder
de policia. Ele possui todos os critérios identificadores da hipotese, quais sejam:

critério material, espacial e temporal e possui, também, os critérios da consequéncia:

¥ DI PIETRO, DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 18 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2005.
. 111,
by FADEL, 2009, Id.ibid. p. 150 e 160.
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critério pessoal e quantitativo®. Ocorre que, tendo o selo sido instituido por uma Lei,
e, a sua cobranca, por um Decreto-lei, uma observacdo deve colocada neste
momento: esse Ultimo instrumento normativo, de acordo com o que ja foi
apresentado, ndo encontra apoio no principio da estrita legalidade, inerente a
natureza tributaria, que impde que os entes federativos, ao exigir ou aumentar
tributos, o facam por meio de lei.

Para que nao restem davidas acerca da razao pela qual o pagamento do selo
nao pode ser classificado como uma taxa (desta vez sob qualquer fato gerador) é
necessario abrir uma ressalva nesta subsecao:

Primeiramente, Hugo de Brito Machado, define os dois sentidos atribuidos a

lei:

(...) a palavra “lei” tem um sentido amplo e outro restrito. Lei, em
sentido amplo, é qualquer ato juridico que se compreenda no
conceito de lei em sentido formal ou em sentido material. Basta que
seja lei formalmente, ou materialmente, para ser lei em sentido
amplo. J& em sentido restrito sé é lei aquela que o seja tanto em
sentido formal como em sentido material.

No Cddigo Tributario Nacional, a palavra “lei” é utilizada em seu
sentido restrito, significando regra juridica de carater geral e abstrato,
emanada do Poder ao qual a Constituigdo atribuiu competéncia
legislativa, com observancia das regras constitucionais pertinentes a
elaborac&o das leis® (...)".

A Constituicdo Federal prevé, no artigo 146, que cabe a lei complementar,
dentre outras hipoteses, “estabelecer normas gerais em matéria de legislacao
tributaria, especialmente sobre: definigdo de tributos e de suas espécies (...)". O
CTN, por sua vez, atuando com status de lei complementar, disciplina que “Somente
a lei pode estabelecer: | - a instituicdo de tributos, ou a sua extingéo (...) lll — a
definicdo do fato gerador da obrigacao tributaria principal, ressalvado o disposto no
inciso | do § 3° do artigo 52, e do seu sujeito passivo (...)" — artigo 97. Num breve
comentario acerca da obrigacdo tributaria principal, esta tem por objeto “o

pagamento do tributo ou penalidade pecuniaria” (artigo 113, § 1°, CTN)®3,

> CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 22 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010. p. 414-
415.

®2 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de direito tributario. 31 ed. — Sdo Paulo: Malheiros, 2010. p. 77.

® E necessario gue se faca a seguinte distingdo: conforme seré visto adiante, o recolhimento do IPI
trata-se de obrigagdo tributaria principal. Ja a obrigatoriedade de “selar” o produto industrializado (e
aqui, independentemente de pagamento pelo fornecimento do selo) € uma obrigacao tributaria
acessoria.
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Comprova-se, por meio da conceituagdo dada pela doutrina e das normas
referentes a disciplina tributaria, que o pagamento pelo fornecimento do selo de
controle ndo se encaixa mesmo na definicdo de taxa (de servico ou em razdo do
exercicio do poder de policia), muito menos possui 0s requisitos legais necessarios
a instituicdo de um tributo. Se assim fosse, deveria ter sido criado por lei em sentido
estrito (conforme prevé a atual Constituicdo), o que ndo é o caso®. Cabe lembrar
que os Decretos-leis “tém forca de lei e foram expedidos por Presidentes da
Republica em dois periodos: de 1937 a 1946 e de 1965 a 1989°”, porém a
Constituicdo de 1988 ndo admite mais essa possibilidade, apesar de haver
Decretos-leis que ainda permanecem em vigor.

Ainda que haja essa “for¢a de lei” conferida ao Decreto-lei, razdo pela qual se

poderia argumentar pela natureza juridica tributaria do selo, Yoshiaki Ichihara alerta:

(...) o proprio sistema juridico instituido pela Constituicdo vigente,
como veiculo implementador da legalidade, para instituir e aumentar
tributos, inclui veiculos normativos que transcendem ao conceito de
lei ordinaria.

Além de utilizar rétulos diferentes, existem normas “com forga de lei”,
como é o caso das Medidas Provisorias. Evidentemente, se tem
forca de lei, classificando estritamente, esta norma n&o € lei em seu
sentido estrito®.

Entdo, o disposto no Decreto-lei € valido, possui “forgca de lei”, porém, nao
pode ser classificado como lei em sentido estrito porque se assim o fosse, ainda
sim®’ estaria instituindo inconstitucionalmente um tributo. O que essa norma fez, na
verdade, foi instituir o “ressarcimento de custos e demais encargos” pela producao
do selo e conferi-lo a edigéo de ato pelo Ministro da Fazenda, o que fez surgir uma
exagdo. Isso € um fato. Porém, conforme, demasiadamente, sustentado, essa em

nada se amolda a definicdo de taxa ou & natureza juridica tributéria.

o4 Hugo de Brito Machado assim define: (...) “em sentido restrito s6 é lei aquela que o seja tanto em
sentido formal como em sentido material. No Cédigo Tributario Nacional, a palavra “lei” é utilizada em
seu sentido restrito, significando regra juridica de carater geral e abstrato, emanada do Poder ao qual
a Constituicdo atribuiu competéncia legislativa, com observancia das regras constitucionais
pertinentes a elaboracao das leis. (...).” MACHADO, 2010, Ibid. p. 77.

°> BRASIL. Subchefia para assuntos juridicos. Casa civil da presidéncia da republica. Decretos-leis.
Disponivel em:

<http://www4.planalto.gov.br/legislacaol/legislacao-1/decretos-leis> Acesso em 10 jun. 2013.

% |CHIHARA, Yoshiaki. Principio da legalidade tributaria na constituicio de 1988. Sdo Paulo: Atlas,
1994. p. 73.

® Ainda assim seria inconstitucional porque mesmo sendo considerada lei em sentido estrito, estaria
retirando a competéncia constitucional atribuida a Unido, aos Estados, Distrito Federal e Municipios e
passando-a ao Ministro de Estado da Fazenda.
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Voltando a sugestdo dada por Weber José Lucas Fadel, de fato, a criacéo,
pelo Legislativo de uma “taxa do selo” seria 0 caminho mais viavel e logico para que
essa exacao fosse revestida dos requisitos legais necessarios a producédo de seus
efeitos. Caso ocorra essa producao legislativa, ai sim, os valores cobrados em
virtude do fornecimento do selo, poder&o encaixar-se na definicao de tributo.

Por conseguinte, o entendimento aqui adotado é de que, inexistente por
enquanto a lei que institui a “taxa do selo”; seria impossivel, no presente momento,
gue o pagamento pelo selo de controle fosse classificado como “taxa”, dada a
desobediéncia a estrita legalidade do veiculo normativo que cria a exacao, qual seja,
0 Decreto-lei n® 1.437/75. E reitera-se: mesmo assim, o selo continua sendo
cobrado. E necesséario, perante esse fato, que se defina a natureza desse
pagamento ou pelo menos, busque-se a base normativa na qual ele se encaixa.

Diante de todo o exposto, a primeira hipétese a ser comprovada, qual seja, 0
selo de controle como tributo da espécie “taxa em razdo do exercicio do poder de
policia”, restou frustrada, posto demostrarem incompletos os requisitos para tal
qualificacdo. Nao possuindo, portanto, natureza tributaria.

Ressalte-se que o presente estudo ndao tem a finalidade de examinar,
detalhadamente, cada nuance que o pagamento pelo selo possa apresentar. Porque
se assim o fosse, este tema restaria desvirtuado pela analise de diversos outros
assuntos interminaveis. O que se deve ter em mente, ap0s a explanacéo acerca da
taxa em razdo do poder de policia, € o0 seguinte: apesar de todos esses diplomas
legais que tratam acerca do selo e de sua instituicdo (gratuita e, posteriormente,
onerosa), ele existe e cobra-se pelo seu fornecimento. Resta saber que tipo de
classificacdo pode ser dada a essa exacdo, passando-se, agora, a andlise da

definicdo de preco publico.

3.2. Preco publico

Consoante dito anteriormente, o preco publico € cobrando em razdo de um
servico publico ndo essencial, colocado a disposicdo do usuéario e que, se ndo for
utilizado, n&o acarretara dano ou prejuizo para o interesse publico. Ou seja, 0 preco
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origina-se mediante um vinculo obrigacional de natureza contratual. O usuério do
servico manifesta sua vontade no sentido de fazer surgir a obrigacéo e, a partir dai,
a relacdo entre ele e o Estado passa a ser regida, essencialmente, pelo direito
privado. Ou seja, a voluntariedade € o que melhor caracteriza o preco publico.

Assim, na tentativa de relacionar a conceituagédo de preco com o custo do
selo de controle, conclui-se o seguinte:

1° - A necessidade de selar ndo se trata de uma faculdade atribuida ao
contribuinte de direito. Para que possa colocar em circulacdo o seu produto
industrializado, além da comprovacgédo do recolhimento do IPI, ele devera adquirir o
respectivo selo de controle. Entdo, ndo se trata de uma obrigagdo assumida
voluntariamente, mas sim de uma obrigatoriedade imposta pela lei®.

2° - Conforme ja observado, o pagamento pelo fornecimento do selo de
controle em nada se amolda a definicdo de servico publico, vez que o selo destina-
se Unica e exclusivamente a fiscalizar o imposto e ndo o produto, isto €, ndo ha
servico publico, sendo prestado ou colocado a disposicdo do usuéario, que o
remunera por preco publico®.

Entdo, a segunda hipétese levantada nesta pesquisa — 0 pagamento do selo
de controle como preco publico — mostrou-se, assim como a tentativa de adequacao

a taxa, inviavel do ponto de vista normativo, doutrinario e jurisprudencial.

3.3. Hipdteses: taxa ou preco publico

Ante as hipodteses levantadas por esta producao cientifica, o pagamento pelo

selo de controle mostrou-se insuscetivel de adequacdo em ambas. Isso porque,

% “Imposta pela lei”, porque o diploma legal que o instituiu foi a Lei n°® 4.502/64, apesar de,
osteriormente, derrogada tacitamente pelo Decreto-lei n° 1.437/75.
° Foi por essa razdo que o presidente do Superior Tribunal de Justica, Ministro Ari Pargendler, negou
pedido de suspensdo de seguranca impetrado pela Fazenda Nacional, contra decisdo do Tribunal
Regional Federal da 12 Regido, por entender que o pedido feito pela Fazenda ndo evidenciava a
demonstracdo de que a falta de exigéncia do selo, pudesse gerar evaséo de tributos na importacdo
de vinhos. BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Auséncia de lesdo grave. AgRg na SS 2537/DF,
Rel. Ministro Ari Pargendler, Rel. p/ Acérdao Ministro Presidente do STJ, Corte Especial, julgado em
18/04/2012, DJe 14/05/2012. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/ita.asp?registro=201102997792&dt_publicacao=14/05/2012>
Acesso em 10 jun. 2013.


https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/ita.asp?registro=201102997792&dt_publicacao=14/05/2012
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caso fosse designado como um tributo da espécie “taxa”, seu veiculo normativo
esbarraria no principio da estrita legalidade tributaria, inerente aos tributos de uma
maneira geral. Por outro lado, se classificado como “prego publico” lhe faltaria um
dos principais elementos caracterizadores: a voluntariedade.

N&o obstante, deve-se ter em mente que a necessidade de apor do selo,
conforme ser4 demonstrado, é tratada pela doutrina majoritaria e por parte da
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores como sendo obrigacéo tributaria acessoria.
Isto é, a obrigatoriedade de selar determinados produtos é inerente a producédo
industrial, em que o contribuinte de direito tem o dever de, a partir da ocorréncia do
fato gerador, recolher o imposto devido (IPI) e antepor o selo no produto.

Nesse processo, portanto, incluem-se duas atribuicbes impostas ao
contribuinte: de cumprir com a obrigacéo tributaria principal que se resume no dever
de pagar o tributo e com a obrigacéo tributaria acesséria, sendo necessario selar o
produto industrializado.

Os capitulos seguintes demonstrardo, exatamente, esse processo de
“selagem” como obrigacédo tributaria acessoria a ser suportada pelo contribuinte do
IPI. Vez que nenhuma das hipéteses, aqui, tracadas logrou éxito e, tendo em vista a
existéncia real ndo sO da obrigatoriedade do uso do selo, mas de seu “custo”,
suportado pelo contribuinte, reitera-se neste estudo, a importancia da persecucéo
qguanto a adequacdo, no mundo juridico, da natureza do pagamento do selo de

controle. E disso que tratardo os proximos tépicos.
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4. OBRIGACAO TRIBUTARIA PRINCIPAL E ACESSORIA

No direito tributario, 0 que caracteriza a obrigagdo tributaria € o seu objeto.
Com os mesmos tracos definidores da obrigacao do direito civil (fazer ou néo fazer),
a tributaria é definida a partir da relacéo juridica que se instaura entre sujeito ativo e
sujeito passivo, tendo como objeto determinada soma pecuniaria.

Quanto a natureza ex lege da obrigacéao tributaria, citando o artigo 150, inciso

I”°, da Constituicdo Federal, Kiyoshi Harada explica:

S&o0 unanimes a doutrina e a jurisprudéncia quanto a natureza ex
lege da obrigacao tributaria, contrapondo-se a natureza ex voluntate
da obrigacdo de direito comum. A obrigacdo tributaria s6 pode
resultar de lei, lei em sentido estrito, por forca do principio da
legalidade tributaria que remonta a Carta Magna de 1215 e que esta
cristalizado em todas as Constituicdes de Estados Democraticos’.

Ou seja, ndo é necessaria a manifestagcdo de nenhuma das partes para que a
obrigacdo exista, essa decorrera unica e exclusivamente da lei, dado o seu carater
publico e dominio Estatal.

Nessa esteira, a obrigacao tributaria principal, conforme descrita pelo artigo
113, § 1° do CTN, nada mais é do que aquela que surge com a ocorréncia do fato
gerador que da vida a um tributo e, além disso, pode ser uma prestacado de cunho
pecuniario, como, por exemplo, uma multa. Ambas classificam-se como obrigacfes
de dar (dinheiro, no caso). Duras criticas séo feitas pelo professor Paulo de Barros
Carvalho quanto ao conceito definido por esse dispositivo:

E na segunda parte da clausula que topamos com o manifesto
equivoco legislativo da inclusdo da penalidade, como objeto possivel
da obrigacao tributéria. Incoeréncia vitanda e deploravel, que macula
a pureza do conceito legal, sobre ferir os canones da logica.

(...) Ora, a prosperar a ideia de que a obrigagao tributéria possa ter
por objeto o pagamento de penalidade pecuniaria, ou multa, estara
negando aquele carater e desnaturando a instituicdo do tributo. O
dislate é inconcebivel, e todas as interpretagdes que se proponham

° BRASIL. Constituicdo (1988) Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988. In: Vade
Mecum: académico forense. 11 ed. — S8o Paulo: Rideel, 2010. Artigo 150 — “Sem prejuizo de outras
garantias asseguradas ao contribuinte, € vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios: | — exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca.”.

M HARADA, Kiyoschi. Natureza ex lege do tributo. Artigo. [julho de 2005]. Jus Navigandi. Disponivel
em: <http://jus.com.br/revista/texto/7055/natureza-ex-lege-do-tributo> Acesso em 04 mai. 2013.
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respeitar a harmonia do sistema haverao de expungi-la da verdadeira
substancia do preceito’.

Assim sendo, qual seria o fato gerador da obrigacao tributaria principal que
tenha por objeto o pagamento de penalidade? A resposta seria: a infracdo’®. A
propria omissdo, no cumprimento do dever de recolher o tributo, seria o fato gerador
de outra obrigacdo “tributaria”, que teria por objeto a sang¢do administrativa,
cominada para a infracdo do comando legal que determina o pagamento do tributo,
apesar ndo ser espécie tributaria’.

Discussdes a parte, o CTN além de conceituar obrigacao principal, também o
faz quanto a acessoria, qual seja, aquela que decorre de previsdo na legislacao
tributaria™ e constitui-se em uma conduta de fazer, ndo fazer ou tolerar, com intuito
de arrecadar e fiscalizar tributos. Entdo, a obrigacdo acessoria é aquela, em regra,
desprovida de cunho pecuniério, incidindo sobre uma conduta do sujeito passivo.

Essa € a direcdo na qual caminha a natureza juridica do selo de controle.
Classifica-se como obrigacéo tributaria acessoéria, uma vez que necessita uma agao
do sujeito passivo no sentido de fazer e, por que nao, tolerar, como sera demostrado

abaixo.

4.1. Selo de controle do IPI — obrigacéao tributaria acessoria

A qualificacdo do selo de controle do IPI como obrigacao tributaria acessoria,
justifica-se, por duas razdes: por esse se encontrar inserido no Titulo Ill — Das
obrigacOes acessorias — da Lei n°® 4.502/64 e, por exclusdo a obrigacdo principal,
posto ndo se tratar de modalidade de tributo ou de qualquer tipo de penalidade

pecuniaria.

2 CARVALHO. Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 22 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 358 —
359.

® BRASIL. Cdédigo Tributario Nacional. In: Vade Mecum: académico forense. 11 ed — Sao Paulo:
Rideel, 2010. Artigo 114 — “O fato gerador da obrigacao principal é a situacao definida em lei como
necessaria e suficiente a sua ocorréncia.”.

" AMARO, Luciano. Direito tributario brasileiro. 16 ed. — Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 274.

> Ambas (obrigagédo principal e acesséria) decorrem da legislagdo tributaria. A diferenca reside no
ponto de que a obrigacao principal é ex lege, funda-se exclusivamente na lei, enquanto a obrigacéo
acessoria resulta da legislacdo, ou seja, ndo é exclusiva da lei, pode advir de um ato do poder
publico, com observéancia da lei em vigor.
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Para que um correto raciocinio se desenvolva neste tépico, é fundamental
que o selo de controle seja tratado em sua natureza inicial: como instrumento de
fiscalizacédo do IPI. Por enquanto, a natureza pelo seu pagamento e tudo o mais que
vinha sendo discutido, tera que ser “colocado de lado” para que se possa
compreender a definicdo de obrigacdo acessoria.

Entdo, é necessario que se entenda o texto legal para que a obrigatoriedade
de selar seja relacionada a obrigacdo acessoria. Para isso, o artigo 113, § 2° sera
lido e estudado por partes’®. Entdo:

A obrigacao tributaria acessoria “tem por objeto as prestacdes, positivas ou
negativas, nela previstas no interesse da arrecadagdo ou da fiscalizagdo dos
tributos”. De imediato, o artigo 46 da Lei n°® 4.502/64, ja se encaixa na definicdo de
obrigacdo acessoria. Primeiro, porgue esta inserido no titulo concernente a ela e em
segundo lugar, por trazer em seu texto a autoriza¢do dada ao Ministério da Fazenda,

através de seu 6rgdo competente, de determinar ou autorizar:

(...) a rotulagem, marcacdo ou numeracdo, pelos importadores,
arrematantes, comerciantes ou reparticbes fazendarias, de produtos
estrangeiros cujo controle entenda necessario, bem como
prescrever, para estabelecimentos produtores e comerciantes de
determinados produtos nacionais, sistema diferente de rotulagem,
etiquetagem obrigatoriedade de numeracdo ou aplicacdo de selo
especial que possibilite 0 seu controle quantitativo.

Isto é, o selo foi criado com o intuito de aumentar o controle exercido pela
Receita Federal do Brasil sobre o IPI (obrigacdo principal), e € exatamente esse 0
seu campo de atuacao: fiscalizar a arrecadacao do imposto atraves do ato de selar.
Revela, dessa forma, a sua verdadeira funcdo no ordenamento: obrigacéo
acessoria, vez que se trata de uma prestacdo positiva do contribuinte (apor o selo),
no interesse da arrecadagéao e da fiscalizagéo dos tributos (o IPI).

Até aqui, tudo estaria perfeitamente explicado, caso nao viesse o artigo 3° do
Decreto-lei n® 1.437/75 e ab-rogasse, tacitamente, a gratuidade pelo fornecimento do
selo de controle. E, novamente, o problema ressurge, como outro viés: ndo tendo o
pagamento do selo natureza tributaria (taxa) e, nem podendo ser classificado como
um contrato (preco publico), como justificar o “ressarcimento de custo e demais

encargos”, a serem suportados pelo contribuinte, quando do seu fornecimento?

’® para um melhor entendimento, ndo sera adotado a sequencia de palavras descritas nessa norma.
Mas sim aquela que melhor explique o selo de controle como obrigacéo tributaria acessoria.
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A partir daqui, esta pesquisa trara o entendimento consubstanciado em dois
acordaos proferidos pelo Superior Tribunal de Justica; o primeiro, no Recurso
Especial n® 881.528/PB, que a Fazenda Nacional interpds contra acérdao prolatado
pelo Tribunal Regional Federal da 5% Regido, que entendeu ser indevida exigéncia
pelo “ressarcimento de custos” para o fornecimento do selo de controle do IPI”". E o
segundo, no Recurso Especial n° 836.277/PR em que a Industria Missato de
Bebidas LTDA recorre face ao acérddo que entendeu ser legitima a cobranca pelo
uso de selos de controle do IPI, de acordo com a Lei n° 4.502/64 e o Decreto-Lei n®
1.437/75"8,

Cumpre salientar que este trabalho ndo tem o condao de trazer meras copias
de decisbes jurisprudenciais, mas sim, analisar, detalhadamente, os entendimentos
nelas insculpidos, razéo pela qual, na secédo que se segue, serdo abertas subsecdes
para explicar ao leitor a intencdo de cada ensinamento. Ressalte-se, por oportuno,
gque ambas as decisOes serdo apresentadas em conjunto, pois o Ministro Relator
Luiz Fux, em sua decisdo no REsp. n° 881.528/PB, utiliza-se dos ensinamentos do

voto-vista proferido pelo Ministro Teori Zavascki no REsp. n° 836.277/PR.

4.2. Recurso Especial n° 881.528/PB

Em consonancia com o que foi explicado acima, a partir daqui, dois acérdaos
serdo analisados conjuntamente, isso por que o parecer de um Ministro esta inserido
no voto do outro. Porém, por uma questao didatica, somente os fatos descritos no
REsp. n° 881.528/PB seréo colocados nesta subsecao, sendo as conclusdes aqui

apresentadas uma “fusdo” de ambos os pareceres.

" BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Selos de controle. Gratuidade. REsp 881.528/PB, Rel.
Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 06/05/2008, DJe 18/06/2008. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronical/ita.asp?registro=200601948620&dt_publicacao=18/06/2008>
Acesso em 14 jun. 2013.

® BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Selo de controle. Natureza juridica. Obrigacdo acessoria.
REsp 836277/PR, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma, julgado em 05/06/2007, DJ
20/09/2007. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronical/ita.asp?registro=200600528637&dt_publicacao=20/09/2007>
Acesso em 14 jun. 2013.
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Entdo, num breve relato do andamento processual (REsp. n° 881.528/PB), a
industria Engarrafamento Coroa LTDA, impetrou Mandado de Seguranca com
pedido de liminar, com vistas a afastar a exigéncia do "ressarcimento do custo" para
o fornecimento dos selos de controle do IPI, porquanto, por ostentar natureza
tributaria, inconstitucional seria sua cobranca, haja vista a violacdo de diversos
principios e regras constitucionais.

Em analise, o juizo de primeiro grau denegou a seguranca, tendo,
posteriormente, o TRF5, dado provimento a apelacéo da recorrente, entendendo ser
indevido o ressarcimento pelo fornecimento do selo, haja vista o disposto no § 1° do
artigo 46, da Lei n° 4.502/64.

Nas razbes recursais, a Fazenda Nacional aduziu que o Decreto-lei n°®
1.437/75, regulamentando o art. 46 da Lei 4.502/64, ndo extrapolara o conteudo
dessa, ao estipular que o custo e os encargos decorrentes do fornecimento dos
selos de controle deveriam ser ressarcidos’®.

Ndo foram apresentadas contrarrazdes ao Recurso Especial, tendo esse
recebido crivo positivo de admissibilidade pelo juizo de origem.

Em relatoria ao apelo, o Ministro Luiz Fux, fundamentou parte de seu voto no
parecer dado pelo Ministro Teori Zavascki, e pode-se concluir que eles abordaram,

basicamente, 0s seguintes topicos:

a) A natureza juridica do selo de controle do IPI;
b) O custo da obrigacéo acessoria;
c) A legitimidade do Decreto-lei n°® 1.437/75.

A partir daqui, esses topicos serdo abertos e relacionados a tudo quanto se

encaixe e que ja foi produzido por este trabalho.

" Também foi alvo das razdes recursais a violagdo ao artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil, em
gue o Tribunal foi omisso em relagcao ao artigo 3° do Decreto-lei n°® 1.437/75. Porém, dado o tema
abordado nesta pesquisa, ndo se faz necessario que os embargos sejam analisados.
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4.2.1. Natureza juridica do selo de controle do IPI e o custo da obrigacéo

acessoria

Assim como defendido neste estudo, o Ministro Luiz Fux, com exceléncia,
percorreu as definicdes tracadas pela norma tributria e verificou ndo se tratar de
taxa nem de preco publico o pagamento pelo selo de controle.

Explicou que taxa “é espécie de tributo que tem por hipétese de incidéncia o
exercicio do poder de policia, ou a utilizacao, efetiva ou potencial, de servico publico
especifico e divisivel, prestado ao contribuinte ou posto a sua disposi¢cao.”. Sendo
assim, a aquisicao pelo selo de controle ndo poderia ser configurada como exercicio
do poder de policia ou como utilizacdo de servico publico especifico e divisivel, mas
tdo somente mais um custo, dentre outros que se somam a atividade desenvolvida
pelo industrial e que é repassado ao preco final do produto, com o diferencial de que
seu valor é devido ao Estado, nos termos da Lei n° 4.502/64, posto ser 0 mesmo
responsavel pela emisséo desse selo especial.

Um paréntese sera aberto nessa explanacao. No item 3.2.1.1, foi levantado,
além disso, a inadequacdo do instrumento normativo que institui pagamento pelo
selo de controle, posto ndo obedecer ao principio da estrita legalidade, negando,
portanto, natureza tributaria de taxa a exacao.

Continuando, a cobranga pelo selo, também “nédo ostenta a natureza de preco
publico, uma vez que este decorre de obrigacdo assumida voluntariamente, o que
nao ocorre na especie.”.

A resposta, até entdo ndo abordada por esta pesquisa, ante a nao
comprovacdo da natureza tributaria do pagamento do selo, bem como o seu néo

encaixe como preco publico, foi brilhantemente dada pelo Ministro, qual seja:

(...) estd-se diante de mero ressarcimento de custos e demais
encargos pelo fornecimento dos selos de controle do IPI, constituindo
receita originaria da Unido, proveniente de produto fabricado por
empresa publica - Casa da Moeda , com a utilizacdo do patriménio
estatal.

E conclui, complementado o que aqui faltava, dizendo estar-se diante de um
custo gerado pela obrigagao acessoéria “cuja finalidade precipua é facilitar a
fiscalizagdo e a arrecadacao do imposto” que tem seu fato gerador “em qualquer
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situacdo de fato que, na forma da legislacao aplicavel, impde a pratica de ato ou a
abstencéo de fato que n&o configure obrigacao principal” (artigo 115, CTN).

Ou seja, a solucéo tdo procurada para este problema, agora salta aos olhos:
de fato, o pagamento pelo fornecimento do selo de controle ndo é uma taxa, muito
menos um prec¢o publico, caracteriza-se sim, tdo somente por ser mais um custo a
ser suportado pelo contribuinte que precisa estar em dia com a obrigacéo acessoéria.

A davida que poderia surgir, num primeiro momento, seria a respeito de ter ou
nao essa obrigacao carater pecuniario. Pelo texto legal (artigo 113, § 2°), esta existe,
precipuamente, para atuar no interesse da arrecadagdo ou da fiscalizacdo dos
tributos. Como explicar, entédo, os valores cobrados a titulo de fornecimento do selo?

Em seu voto, o Ministro Luiz Fux, cita o parecer dado pelo Ministro Teori

Zavascki, em voto-vista proferido no REsp n° 836.277/PR, que explica,

Ressalte-se que, inobstante as obrigacdes acessorias nao
apresentem conteudo pecuniario direto, isso nao significa que néo
possam trazer alguma despesa para 0 sujeito passivo. Alias,
normalmente o trazem. E o que ocorre, por exemplo, com a
necessidade de escrituragdo dos livros fiscais, quando, além de
adquirir livros apropriados, o contribuinte tem que contratar
profissionais especializados para satisfazer o encargo ou, ainda,
guando, para cumprir a obrigacdo de fornecimento de notas fiscais
aos consumidores, 0 sujeito passivo precisara obter os talonarios.
Considerando tal aspecto, concluiu o acérddo recorrido: "O
fornecimento dos selos em nada difere das despesas acima
mencionadas, a Unica diferenca é que, dada sua natureza de
controle quantitativo, sua confec¢cdo e fornecimento sdo monopoélio
do Estado.".

Ou seja, as obrigacbes acessoérias podem sim, trazer encargos para o
contribuinte de direito. Conforme mencionado no voto do Ministro Zavascki, se
aguele, a fim de recolher outros tributos, podera arcar com 0s custos de contratar,
por exemplo, um contador, ou no caso de alguns impostos, manter escriturados 0s
livros fiscais, por que ndo podera o contribuinte do IPI, arcar com os custos relativos
a producéo do selo? Ora, o selo, também, constitui-se de uma obrigagdo acessoria,
sendo justo, portanto, que haja uma compensacao indireta.

Nesse viés, a titulo de complemento, a Instrugcdo Normativa n° 73/2001, da
Secretaria da Receita Federal, exige o ressarcimento dos custos com a producéo do

selo:
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Art. 27. O selo de controle dos produtos de que trata esta Instrucéo
Normativa serd fornecido ao estabelecimento  mediante
ressarcimento prévio ao Fundo Especial de Desenvolvimento e
Aperfeicoamento das Atividades de Fiscalizagdo - FUNDAF,
observados os valores de fornecimento vigentes na data do
recolhimento.

Paragrafo Unico. O ressarcimento devera ser realizado, por
intermédio de DARF, em estabelecimento bancario integrante da
rede arrecadadora de receitas federais®.

Para que nao restem davidas acerca do pagamento pelo selo de controle do
IPI, uma ultima questdo merece ser analisada: a vigéncia do Decreto-lei n°® 1.437/75
e a sua adequacao ao atual sistema normativo. Isso por que, definida a necessidade
de selar como obrigacado tributaria acessoria e, visto que essa pode ser custeada
pelo contribuinte, ainda sim, poder-se-ia suscitar a legitimidade do referido Decreto

face a nova ordem constitucional, conforme explicado abaixo.

4.2.2. A legitimidade do Decreto-lei n°® 1.437/75

7z

A imposicdo legal do ato de selar é uma obrigacdo acessoria. Isso ja foi
definido. O que faltava e que ja foi alvo de analise, era definir a natureza do “custo”
gue essa imposicao gera ao contribuinte. Isso por que o selo é confeccionado pela
Casa da Moeda do Brasil e distribuido pelas Secretarias da Receita Federal,
construindo-se em receita originaria, recolhida pelos cofres da Uni&o.

Entdo, neste momento, faz-se necessario analisar legitimidade do artigo 3° do

Decreto-lei n°® 1.437/75, que extinguiu a entdo gratuidade pelo fornecimento do selo:

O Ministro da Fazenda podera determinar seja feito, mediante
ressarcimento de custo e demais encargos, em relagédo aos produtos
gue indicar e pelos critérios que estabelecer, o fornecimento do selo
especial a que se refere o artigo 46 da Lei niumero 4.502, de 30 de
novembro de 1964, com os paragrafos que Ihe foram acrescidos pela
alteracdo 122 do artigo 2° do Decreto-lei n® 34, de 18 de novembro de
1966.

8 BRASIL. Instrucdo Normativa da Secretaria da Receita da Receita Federal n° 73 de 2001.
Disponivel em:
<http://sijut2.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?&visao=original&idAto=14248> Acesso
em 11 jun. 2013.
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Diante dessa norma, verifica-se que o0 pagamento do selo, tendo sido
instituido por um Decreto-lei, que delegou ao Ministro de Estado da Fazenda
competéncia para regulamentar, por ato préprio, 0 seu ressarcimento, além de
revogar o beneficio da gratuidade, retirou essa matéria do ambito da estrita
legalidade (o que reafirma a natureza nao tributaria).

Essa retirada da matéria do ambito da lei em sentido estrito somente pdde
acontecer porque as obrigacfes acessorias ndo estdo adstritas ao principio da
estrita legalidade. Conforme prevé o artigo 113, § 2° do CTN, “A obrigacao acessoria
decorre da legislacao tributaria (...)".

O Ministro Luiz Fux, corroborando esse entendimento, cita em seu voto

importante entendimento de Hugo de Brito Machado,

Ao estabelecer que o fato gerador da obrigacdo acessoéria € a
situac@o prevista na legislagdo aplicavel, o Codigo... deixa clara a
idéia de que essa situacdo ndo precisa estar sempre prevista em lei,
em sentido estrito.

(..)

A doutrina que tenta colocar as obrigagfes acessorias ho ambito da
legalidade estrita €, sem duvida, respeitavel, sobretudo pela intencao
de reforcar as garantias do contribuinte. N&o nos parece, porém,
defensavel em face do Cdédigo Tributario Nacional, que exclui
expressamente as obrigacdes acessoérias do principio da legalidade
estrita. No inciso lll, do art. 97, definindo o ambito da legalidade
estrita, refere-se apenas ao fato gerador da obrigagcéo tributaria
principal, quando a simples omissdo dessa qualificagdo faria com
gue a norma abrangesse as duas espécies. No § 2° do art. 113
define a obrigagéo acessoria como decorrente da legislacao tributaria
e, no artigo 115 diz que a obrigagdo acessoria € a situagdo que, na
forma da legislacédo aplicavel, impde a pratica ou a abstencao de ato.
E certo que a lei faz parte da legislacéo tributéria e esta indicada em
primeiro lugar no elenco dos atos normativos indicados no art. 96,
entretanto, como a legislacao, ali definida, abrange outros, ndo ha
como se possa sustentar que somente a lei pode criar obrigacbes
acessorias. Preferimos, portanto, admitir que o Codigo Tributario
Nacional autoriza a criacdo de obrigagbes acessorias por outros atos
normativos, além da lei, e sustentar que so se incluem no conceito de
obrigacdes acessorias aqueles deveres cujo cumprimento seja
estritamente necessario para viabilizar o controle do cumprimento da
obrigac&o principal®.

Faz todo sentido que a obrigacdo acessoria decorra da legislacéo tributaria.
Se assim nao quisesse, o legislador infraconstitucional a teria inserido no rol do

artigo 97 do CTN que prevé expressamente, entre outras hipoteses que “Somente a

8 FUX apud MACHADO. In Fato Gerador da Obrigacdo Acessoéria, RDDT n.° 96/31-33, set/03.
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lei pode estabelecer: (...) lll — a definicAo do fato gerador da obrigacéo tributaria
principal, ressalvado o disposto no inciso | do § 3° do artigo 52, e do seu sujeito
passivo;”. Somente a lei em sentido estrito podera dispor sobre a obrigacéo tributaria

principal (o dever de pagar o tributo ou penalidade pecuniaria), porém, a norma

bY

silenciou quanto a obrigacdo acessoria (prestacdes positivas ou negativas), ou
melhor, deixou o seu estabelecimento a cargo da legislacéo tributaria®.

Poder-se-ia argumentar a revogacao do disposto no artigo 3° do Decreto-lei
com base no artigo 25 do Ato das DisposicGes Constitucionais Transitorias (ADCT),

que dispoe:

Ficam revogados, a partir de cento e oitenta dias da promulgacéo da
Constituicdo, sujeito este prazo a prorrogacao por lei, todos os
dispositivos legais que atribuam ou deleguem a 6rgdo do Poder
Executivo competéncia assinalada pela Constituicdo ao Congresso
Nacional, especialmente no que tange a:

| - acdo normativa;

Il - alocag&o ou transferéncia de recursos de qualquer espécie.

§ 1° - Os decretos-lei em tramitagdo no Congresso Nacional e por
este ndo apreciados até a promulgacdo da Constituicao terdo seus
efeitos regulados da seguinte forma:

Il - nas hip6teses definidas nos incisos | e Il, terdo plena validade os
atos praticados na vigéncia dos respectivos decretos-lei, podendo o
Congresso Nacional, se necessario, legislar sobre os efeitos deles
remanescentes.

Em apreco a esse dispositivo, a Segunda Turma do STF, em decisao
unanime e, fazendo o controle de constitucionalidade do referido Decreto, em face

dessa norma insculpida no ADCT, decidiu que:

(...) o art. 25 do ADCT, ao determinar a revogacdo de todos os
dispositivos legais que atribuam ou deleguem a 6rgao do Poder
Executivo, competéncia assinalada pela Constituicdo ao Congresso
Nacional, tornou insubsistentes, diante da nova ordem constitucional,
apenas as delegacdes anteriormente concedidas, sem, contudo,
invalidar os diplomas normativos editados sob a ordem constitucional
precedente com fulcro nas atribuicdes delegadas®.

% Essa expressao “legislacdo tributaria” encontra-se prevista no artigo 96 do CTN e compreende “as
leis, os tratados e as convencgdes internacionais, os decretos e as normas complementares que
versem, no todo ou em parte, sobre tributos e as relagdes juridicas a eles pertinentes”. O artigo 46, da
Lei n® 4.502/64, instituiu o selo de controle e, consequentemente, uma obrigacao tributaria acessoéria,
mesmo tendo sido, posteriormente, ab-rogado pelo artigo 3° do Decreto-lei n°® 1.437/75, que instituiu a
cobranca em virtude do fornecimento do selo de controle.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Selo de controle do IPI. Ressarcimento. Estipulacdo dos
critérios de cobranca pelo Ministro da Fazenda. Art. 3° do Decreto-lei 1.347/1975. Insubsisténcia da
delegacédo apés advento da nova ordem constitucional art. 25 do ADCT. RE 435278 AgR, Relator(a):
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7

Isto é, o artigo 25 do ADCT colocou limite temporal no exercicio da
competéncia atribuida ao Executivo para praticar tais atos. Quanto as disciplinas
normativas, legitimamente editadas, sob a ordem constitucional anterior (com base
no Decreto-lei n® 1.437/75), elas continuam produzindo seus efeitos, o que o
Supremo ndo admitiu foi o exercicio desses poderes, pelo Executivo, a partir do
prazo estabelecido pela norma constitucional em comento.

N&o obstante a excelente interpretacéo feita pela Corte Suprema, a seguinte
questdo também deve ser considerada: o artigo 25 do ADCT trouxe em seu
arcabouco a norma que revoga a competéncia tributaria atribuida a pessoa diversa
daquelas taxadas pelo artigo 150 da Constituicdo. Isto €, apdés o advento da
Constituicdo de 1988, qualquer diploma legal nesse sentido, ndo tera validade.
Porém, conforme jA& mencionado, tendo em vista que necessidade de selar é uma
obrigacao tributaria acessoria e que o Decreto-lei n°® 1.437/75 atribuiu competéncia
ao Ministro da Fazenda para dispor acerca da exacgéo pelo fornecimento do selo, a
matéria foi retirada do ambito da legalidade estrita.

Além do mais, conforme explicacdo dada pelo Ministro Teori Zavascki, em
voto proferido no REsp n° 836.277/PR, 0 a norma constitucional que dispde acerca

do sistema tributario, deve assim ser entendida:

E certo que a Constituicdo Federal de 1988 (art. 150, 1), bem assim a
de 1967 (art. 20, 1) e a Emenda Constitucional n.° 01/69 (art. 19, I),
submeteu a competéncia da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios para "exigir ou aumentar tributo" ao principio da
legalidade. Depreende-se, ainda, que a CF/88 - a exemplo das
anteriores - ndo reservou toda a matéria tributaria a lei em sentido
estrito. Pelo contrario, a ConstituicAo apenas atribuiu aos entes
federados a competéncia para instituir tributos, j& que, nos termos do
inciso Il do art. 146, cabe a lei complementar federal "estabelecer
normas gerais em matéria tributaria, especialmente sobre: (a) a
definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relagdo aos
impostos discriminados nesta Constituicdo, a dos respectivos fatos
geradores, bases de calculo e contribuintes; (b) obrigacéo,
langcamento, crédito, prescricdo e decadéncia tributarios". No mesmo
sentido, os arts. 19, § 1°, da Constituicdo de 1967, e art. 19, § 1° da
Emenda Constitucional n.° 01/69%.

Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, julgado em 06/03/2012, Acorddo eletrdnico DJe-057
Divulg. 19-03-2012 Public. 20-03-2012. p. 4. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=1830781> Acesso em 23 abr.
2013.

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Selo de controle. Natureza juridica. Obrigacdo acessoria.
REsp 836277/PR, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma, julgado em 05/06/2007, DJ
20/09/2007. Disponivel em:
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O Ministro Luiz Fux, nas suas razdes de voto, também cita importante trecho

do voto do Ministro Teori Zavascki, que, por fim, leciona:

Frise-se, ainda, que a atribuicdo prevista no art. 3° do Decreto-lei n.°
1.437/75 nao implica delegacdo da competéncia tributaria, vedada
pelo art. 7° do Cdadigo Tributario Nacional. Isto porque, além de néo
se referir a instituicdo de tributo, o préprio dispositivo ressalva
expressamente da indelegabilidade a "atribuicdo das funcdes de

nn

arrecadar ou fiscalizar tributos".

Por essa razao, esta pesquisa, com respaldo na deciséo proferida pelo STJ,
nao partilha do entendimento de que o artigo 25 do ADCT revogou o artigo 3° do
referido Decreto-lei, vez que, a intencdo daquela norma foi retirar do ordenamento
juridico competéncia para instituir tributos, atribuida a pessoas distintas dos entes
federados e, o disposto no artigo 3° por sua vez, nado possui elementos
caracterizadores, muito menos instituiu um tributo, razdo pela qual, esta de acordo
com as normas constitucionais e com a legislacao tributéria.

Por fim, o presente estudo, apesar de ndo confirmar as primeiras hip6teses
suscitadas para adequacdo do pagamento pelo selo de controle, esmiugou a melhor
doutrina e jurisprudéncia patria para encontrar, no ordenamento juridico, a mais
adequada classificacdo dada a essa cobranca. Descobriu-se, o entendimento
adotado pelo STJ de que, a Lei n° 4.502/64 instituiu uma obrigacdo acessoria que 0
Decreto-lei n° 1.437/75 apenas disciplinou acerca de um custo a ser suportado pelo
contribuinte quando do cumprimento dessa obrigacdo e que, diante da legislacao

tributaria, isso é perfeitamente cabivel.

<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronical/ita.asp?registro=200600528637&dt_publicacao=20/09/2007>
Acesso em 14 jun. 2013.
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CONCLUSAO

A partir da pesquisa feita acerca dos instrumentos normativos que instituiram
o0 selo de controle do IPI e a posterior remuneracdo pelo seu fornecimento,
constatou-se, primeiramente, que se constitui de uma obrigacédo tributaria acessoria
a imposicéao legal de apor o selo ao produto. Em segundo plano e, posteriormente
estabelecido, verificou-se que dessa imposi¢cao nasceu, para o contribuinte, ndo s6 o
dever de cumprir com a obriga¢do acessoria, mas de ressarcir ao Estado “os custos
e encargos” pela producédo do selo. Nesse momento, surgiu o problema proposto:
identificar a natureza juridica do pagamento feito para a obtencédo do selo.

Percorrendo as normas constitucionais e legais que disciplinam acerca do
sistema tributario e, relacionando-as com o0s conceitos doutrinarios e
jurisprudenciais, definiram-se as principais questées que levam ao estudo do IPI e
do seu selo de controle, como por exemplo, 0 conceito de receitas originarias e
derivadas, produto industrializado, etc.

Viu-se que, ao tratar do selo de controle e das caracteristicas que sua
arrecadacéao representa, seria impossivel, ao longo do estudo, nado relaciona-lo com
0s principios constitucionais tributarios. Isso por que, além de a Receita Federal
cobrar pelo seu fornecimento, para que esse ocorra € necessario que o contribuinte
apresente os documentos que comprovem o pagamento do IPI, ou seja, aquele
produtor, industrial, etc., que estiver em dia com suas obrigacdes tributarias
principais, tera direito a obtencdo do selo e, consequentemente, colocar o produto
em circulagdo no mercado. Demonstrou-se, dessa forma, evidente violagdo aos
principios constitucionais da livre iniciativa e da livre concorréncia.

Para resolugdo do problema central, duas hipoteses foram apresentadas: a
natureza tributaria do pagamento do selo, classificando-se como uma “taxa” ou sua
natureza contratual, qualificando-se como um “prego publico”. Durante a pesquisa,
constatou-se que as hipoteses ndo poderiam ser confirmadas por ndo se adequarem
aos conceitos apresentados.

Observou-se que a ndo confirmacao da primeira hipétese deu-se em razéo de
o tributo da espécie taxa estar intimamente relacionado ao principio da estrita

legalidade tributaria. Essa prescreve que a lei, aléem de ser produzida através do
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exercicio da funcao tipica, desempenhada pelo Poder Legislativo, deve possuir um
conteldo especifico, segundo a disciplina tributaria. Por conseguinte, o instrumento
normativo, o Decreto-lei n® 1.437/75, responsavel pela exacao instituida em razéo do
fornecimento do selo, para justificar a criagdo de um novo tributo, deveria revestir-se
das condi¢des legais impostas pela Constituicdo Federal. Entdo, ndo basta que
tenha “forga de lei” para apresentar uma natureza tributéaria, o pagamento pelo selo
de controle, deveria fundar-se em lei em sentido estrito.

Na persecucdo de um resultado, analisaram-se as principais caracteristicas
do preco publico, entre elas, seu carater voluntario. Isso por que, ele deriva da
obrigacao contratual assumida pelo particular frente ao Estado e essa relacao sera
regida pelo direito privado. Em contrapartida, o pagamento pelo selo de controle
possui um carater compulsorio, visto derivar-se de uma norma impositiva que obriga
o contribuinte a determinada conduta, ndo podendo ser classificado, portanto, como
preco publico (segunda hipétese).

E inegavel que a proposta desta pesquisa era definir a base normativa da
qual se origina a natureza do pagamento pelo selo de controle. Conforme bastante
discutido, as hipoteses levantadas ndo puderam ser confirmadas em vista da exacao
instituida ndo apresentar elementos necessarios a adequagdo como taxa ou preco
publico. Nao obstante, restava ao estudo demonstrar a natureza juridica de
obrigacdo tributaria acessoria da qual se reveste o ato de selar (puro e simples, sem
necessidade de remuneracéo).

A justificativa pela criagdo de um selo de controle pela Lei n° 4.502/64, foi de
que a Receita Federal do Brasil precisava aumentar a sua fiscalizacdo sobre a
arrecadacédo do IPI. Dessa necessidade, surgiu a obrigagédo acessoria de apor o selo
em determinados produtos industrializados. Como instrumento capaz de facilitar o
cumprimento da obrigacado principal, a acessoria tem seu fato gerador na imposi¢cao
de pratica ou abstencédo de ato, tal qual na conduta de comprovar o recolhimento do
IPI e proceder a selagem.

Comprovou-se tratar de obrigacdo acessoria 0 uso do selo, embora ndo se
tenha determinado a natureza pelo seu pagamento. Esta pesquisa poderia finalizar-
se neste ponto, visto ndo comprovadas as hipéteses apresentadas, mas tao
somente a demonstracdo da obrigagdo acessoéria. Porém, ainda que somente iSSoO
restasse verificado, ainda existiia um “custo” a ser suportado pelo contribuinte

quando do cumprimento da obrigacdo acessoria. Na introducdo deste trabalho foi



56

abordada a importancia social deste tema e da acgéo direta que a cobranca pelo
fornecimento do selo exerce sobre a dindmica empresarial, razdo pela qual se fez
necessario conceder ao leitor a oportunidade de desenvolver um raciocinio nesse
sentido.

Entdo, diante de todas as investigacdes produzidas, restou oportuno apreciar
0 posicionamento jurisprudencial acerca do tema. Assim, foram analisados em
conjunto dois acordaos proferidos em sede de Recurso Especial, pelo Superior
Tribunal de Justica. Ambos conferem legitimidade a exacéo instituida pelo Decreto-
lei n® 1.437/75.

Conforme disposto no desenvolvimento desta pesquisa, dos votos proferidos
pelos Ministros Luiz Fux e Teori Zavascki, ratificou-se o entendimento de que o
pagamento pelo selo de controle ndo se trata de taxa nem de prec¢o publico, mas téo
somente de um custo originado pelo cumprimento da obrigacdo tributéria acessoria.
Esse custo, a ser suportado pelo contribuinte, € perfeitamente possivel, visto que,
mesmo de maneira indireta, esse tipo de obrigacdo pode apresentar essa
caracteristica pecuniaria.

A ab-rogacgdo tacita operada pelo Decreto-lei n° 1.437/75 sobre a entéo
gratuidade no fornecimento do selo, conferida pela Lei n°® 4.502/64, foi perfeitamente
legitima, posto ser permitido pelo Cédigo Tributario Nacional que a legislacédo
tributaria regule as normas relativas as obrigacfes tributaria acessoérias, matéria
retirada do campo da estrita legalidade pelo artigo 97 do Cédigo supracitado.

Assim, finalizou-se com a andlise desses pareceres pelo Superior Tribunal de
Justica, que entendeu ser possivel o pagamento pelo fornecimento do selo.
Ressalte-se que a intencdo dessa abordagem né&o foi criar uma nova hipétese ao
problema, mas exibir o raciocinio jurisprudencial no que diz respeito a este tema
monografico. Por conseguinte, restou claro que, ao final, a solucdo para o problema

suscitado por esta pesquisa inclinou-se a essa inteligéncia jurisprudencial.
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