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RESUMO

Analise da aplicagdo da Sumula 288 do Tribunal Superior do Trabalho aos contratos
previdenciarios privados firmados entre os participantes e as Entidades Fechadas de
Previdéncia Complementar. Os planos de beneficios administrados por Entidades
Fechadas de Previdéncia Complementar sao destinados a um publico especifico de
pessoas, posto que oferecidos somente aos empregados de uma empresa ou grupo
de empresas. Com isso, para que um participante possa aderir a um plano de
beneficios, ele deve ser, necessariamente, empregado da empresa que patrocina
esse plano. Portanto, o contrato de trabalho estabelecido entre o empregado e o
empregador (patrocinador do plano) € um requisito de ingresso para que esse
empregado, por ato de vontade sua, adira ou ndo ao plano previdenciario
administrado por uma Entidade Fechada de Previdéncia Complementar. Contudo,
em que pese haver a necessidade de um contrato de trabalho como condi¢cdo de
ingresso no plano de beneficios, o contrato previdenciario é totalmente autbnomo e
desvinculado daquele. Essa autonomia e desvinculagdo ocorrem, principalmente,
pelo fato de que o Regime de Previdéncia Privada é regido por regras e principios
proprios, previstos na legislagdo especifica de regéncia do Sistema de Previdéncia
Complementar (Leis Complementares 108 e 109, ambas de 2001) e nos
Regulamentos dos Planos (contrato civil). No entanto, apesar da autonomia do
contrato previdenciario em relacdo ao contrato de trabalho, o Poder Judiciario tem
aplicado dispositivos estranhos ao Sistema de Previdéncia Complementar quando
entendem que as alteragBes promovidas nos contratos previdenciarios causam
prejuizos aos participantes/empregados. Assim, para impedir a ocorréncia de
alteragbes nos Regulamentos dos Planos de Beneficios, o Poder Judiciario tem
invocado a Sumula 288 do TST, bem como o artigo 468 da CLT, aplicaveis somente
ao contrato de trabalho, quando a Lei Complementar 109/2001 prevé
expressamente a possibilidade de alteragdo do Regulamento do Plano. Entretanto,
torna-se imprescindivel que ao Regime de Previdéncia Complementar seja aplicado
a legislagéo que lhe rege, sob pena de afronta ao artigo 202 da Constituicdo Federal
e aos principios que conduzem esse Sistema ainda pouco conhecido.

Palavras-chave: Sumula 288 do TST. Entidade Fechada de Previdéncia
Complementar. Legislacéo civil especifica. Autonomia do Contrato Previdenciario.



ASBTRACT

Analysis of the application of the Precedent 288 of the Superior Court of Labor to the
private pension contracts signed between the participants and the Closed
Complementary Pension Entities. The plans of benefits administered by the Closed
Complementary Pension Entities are designed for a specific group of people, once
they are offered only to the employees of a company or group of companies. In this
sense, for a participant to join a plan of benefits, they must necessarily be employed
by the company which sponsors this plan. Therefore, the contract established
between the employee and the employer (sponsor of the plan) is an admission
requirement for this employee, by an act of their own will, to join or not the pension
plan administered by the Closed Complementary Pension Entity. However, although
there is need for a work contract as a condition to join the plan of benefits, the
pension contract is totally autonomous and unlinked from the work one. This
autonomy and untying occur mainly because of the fact that the Private Pension
System is ruled by its own rules and principles, as determined in the specific law that
governs the Complementary Pension System (Complementary Law 108 e 109, both
from 2001) and in the rules of the Plans (civil contract). Nevertheless, despite the
autonomy of the pension contract in relation to the work contract, the Justice has
been applying rules which are different from the Complementary Pension System
when they understand that the changes occurred in the pension contracts cause
losses to the participants/ employees. In order to discourage the changes in the
Rules of the Plans of Benefits, the Justice has evoked the Precedent 288 from the
Superior Court of Labor, as well as the article 468 from the Consolidated Labor Laws
(CLT), applicable only to the work contract, when the Complementary Law 109/2001
explicitly predicts the possibility of change of the Rules of the Plan. However, it has
become crucial to apply the Complementary Pension Regime to the legislation it
rules over, under the penalty of conflicting with the article 202 from the Federal
Constitution and with the principles of this System which is still very little known.

Keywords: Precedent 288. Closed Complementary Pension Entities. Specific civil
legislation. Autonomy of the Pension Contract.



SUMARIO

1 INTRODUCAO 8

2 PANORAMA GERAL DAS ENTIDADES FECHADAS DE PREVIDENCIA

COMPLEMENTAR 11

3 CONTRATO DE TRABALHO VERSUS CONTRATO PREVIDENCIARIO

PRIVADO 16
4 A SUMULA 288 DO TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO 22
4.1 ANALISE DOS PRECEDENTES QUE DERAM ORIGEM A SUMULA 288 DO TST 22
4.2 A REVISAO DA SUMULA 288 DO TST NO ANO DE 2003 30

5 A INAPLICABILIDADE DA SUMULA 288 DO TST FRENTE AO SISTEMA DE

PREVIDENCIA COMPLEMENTAR BRASILEIRO 32

6 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL DECIDE PELA COMPETENCIA DA JUSTICA
COMUM PARA PROCESSAR E JULGAR CONTROVERSIAS ENVOLVENDO

ENTIDADES FECHADAS DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR 43

7 CONCLUSAO 51

8 REFERENCIAS 54



1 INTRODUCAO

A temética desenvolvida pelo presente trabalho indaga a aplicagdo da Sumula
288 do Tribunal Superior do Trabalho (TST) aos contratos previdenciarios privados
firmados entre os participantes dos planos de beneficios e as Entidades Fechadas

de Previdéncia Complementar.

Isso porque o regime de previdéncia complementar, também chamado de
previdéncia privada, tem principios e comandos especificos, pois com a Emenda
Constitucional (EC) 20/1998, foi dada uma nova redagcdo ao artigo 202 da
Constituicdo Federal (CF), cujo caput passou a estabelecer que o regime de

previdéncia privada sera regulado por lei complementar.

Diante da nova redacdo do artigo 202 da Carta Magna, as atividades das
Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar (EFPC) passaram a ser regidas
pela Lei Complementar (LC) 109/2001, que fixa as regras da previdéncia
complementar, e pela Lei Complementar 108/2001, caso tais entidades de
previdéncia tenham planos de beneficios patrocinados por empresas ou 0Orgaos

integrantes da Administragdo Publica Direta ou Indireta.

Assim, com o advento de uma legislacdo especial e especifica que rege todo
o Sistema de Previdéncia Complementar Brasileiro, os principios e regras que o
conduzem merecem atengao, respeito e correta aplicabilidade, uma vez néo ser raro

posicionamentos de Tribunais que desafiam a sua higidez.

Isso porque, mesmo diante da existéncia de uma legislacdo propria que
disciplina o Sistema de Previdéncia Complementar, observa-se que o Poder
Judicério tem aplicado dispositivos e entendimentos estranhos as normas que

regulam esse Regime de Previdéncia, como a Sumula 288 do TST.

Isso ocorre porque o Poder Judiciario Trabalhista pretende equiparar o
contrato de trabalho ao contrato previdenciario. Todavia, por expresso mandamento
constitucional, tal conduta se revela imprépria, uma vez que o paragrafo 2° do artigo
202 da Constituicdo Federal é claro ao consignar que as contribuicbes do
empregador, os beneficios e as condigdes contratuais previstas nos estatutos,

regulamentos e planos de beneficios das entidades de previdéncia privada “néo



integram o contrato de trabalho dos participantes”, dai o desacerto em considerar a
Sumula 288 do TST no &mbito dos contratos previdenciarios privados. Com isso,
ndo poderia o Poder Judiciario ignorar a legislacdo especial que rege a previdéncia
privada em razdo da Sumula 288 do TST, que se mostra na contraméo da lei, pois
ndo leva em consideragdo a existéncia da Lei Complementar 109/2001 e dos

principios que norteiam o Sistema de Previdéncia Complementar Brasileiro.

Verifica-se, portanto, que o tema possui relevancia juridica fundamental, posto
que o Sistema de Previdéncia Complementar Brasileiro possui milhdes de
participantes e assistidos, bem como obrigacdes de natureza previdenciaria que
correspondem a bilhdes de reais. Além disso, a relevancia juridica também se
verifica na necessidade de se aplicar a correta legislacdo para as causas relativas as
entidades fechadas de previdéncia complementar, posto que a aplicacdo de
dispositivos estranhos ao conjunto mormativo que disciplina as Entidades Fechadas
de Previdéncia Complementar, tal como a Sumula 288 do TST, podera gerar Fundos
de Penséo inadimplentes, impedindo, assim, que eles cumpram aquilo que foi

contratado.

O Sistema de Previdéncia Complementar Brasileiro também exerce
importante papel social, na medida em que desonera a Previdéncia Oficial (Regime
Geral de Previdéncia Social — INSS) da obrigagdo de, sozinha, arcar com toda a
responsabilidade pela protecdo social (pagamento de aposentadorias) de milhdes de
brasileiros *. Além desse aspecto, o papel social também se destaca na medida em
que as entidades de previdéncia complementar asseguram uma melhor qualidade
de vida e uma manutencdo do padrdo aquisitivo dos seus aposentados, ja que

aludidas entidades complementam a aposentadoria paga pelo Estado (INSS).

Ademais, importante esclarecer que o tema sera enfrentado em cinco
capitulos. O primeiro capitulo, de carater geral e introdutério, tratard do panorama
geral das Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar, conceituando-as,
demonstrando sua natureza juridica, o seu aspecto normativo e as suas

caracteristicas. Apos, no segundo capitulo, sera analisada as diferencas existentes

! O regime de previdéncia complementar brasileiro é composto hoje por 324 entidades fechadas de
previdéncia complementar que administram 1.127 planos de beneficios. Esses planos sao oferecidos
por 2.542 patrocinadores, 478 instituidores e protegem aproximadamente seis milhdes de brasileiros.
Disponivel em <http://www.assprevisite.com.br/> Acesso em 22 de ago. 2013.
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entre o contrato de trabalho e o contrato previdenciario, bem como a autonomia e

desvinculagé@o que ha entre eles, ja que regidos por leis distintas.

No terceiro capitulo, seré feita uma breve andlise dos precedentes que deram
origem a Sumula 288 do TST, a fim de demonstrar que a realidade fatica da época
em que a Sumula foi editada é bem diferente do cenério atual. Ainda, ser4 abordada,
sucintamente, a revisdo da mencionada Sumula ocorrida no ano de 2003, cujo

verbete foi mantido em sua integralidade.

Diante do que foi abordado nos capitulos anteriores e que ratificam a
problematica do tema, no quarto capitulo o problema sera enfrentado,
primeiramente, pela analise da legislacdo existente sobre o tema (LC 108 e 109, de
2001), onde se verificara que o Sistema de Previdéncia Complementar Brasileiro
tem comandos e principios préprios, que ndo podem ceder lugar a dispositivos e
entendimentos que se revelam improprios e que estdo na contramdo da lei de

regéncia da previdéncia privada, como a Sumula 288 do TST.

Por fim, no ultimo capitulo, é relatado o julgamento, pelo Supremo Tribunal
Federal, do Recurso Extraordinario (RE) 586.453/SE, ocorrido no dia 20.02.2013,
que decidiu ser competente a Justica Comum para julgar controvérsias que
envolvem o Regime de Previdéncia Complementar Fechado. Tal julgamento, em que
pese ter analisado apenas o tema “competéncia”, ratificou a autonomia do contrato
previdenciario em relagdo ao contrato de trabalho, o que desse RE um divisor de
dguas para os processos que envolvem as Entidades Fechadas de Previdéncia

Complementar, pois ele proclamou a natureza civil do contrato previdenciario.
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2 PANORAMA GERAL DAS ENTIDADES FECHADAS DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR

As Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar, também conhecidas
como Fundos de Pensdo, sdo criadas com o objetivo de atender a um publico
especifico de pessoas (empregados de uma empresa que manifestem tal ato de
vontade), conforme artigo 31, inciso | da LC 109/01 e, por lei, ndo podem ter

finalidade lucrativa:

Art. 31. As entidades fechadas sédo aquelas acessiveis, na forma
regulamentada pelo 6rgéo regulador e fiscalizador, exclusivamente:
| - aos empregados de uma empresa ou grupo de empresas e aos
servidores da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, entes denominados patrocinadores;
§ 1° As entidades fechadas organizar-se-do sob a forma de fundacéo
ou sociedade civil, sem fins lucrativos. 2
Destaque-se, ainda, que as entidades fechadas de previdéncia
complementar tém nitida natureza privada, independente de seu patrocinador ser
um ente estatal, j& que elas ndo integram a Administracdo Puablica. Assim, a titulo de
exemplificagdo, em que pese a CAIXA ser uma empresa publica, a FUNCEF —
Fundacédo dos Economiarios Federais €, e sempre sera, uma entidade previdenciaria

privada.

Quanto ao aspecto normativo, as Entidades séo regidas pelo artigo 202 do
Texto Constitucional e pela Lei Complementar 109, de 29.05.2001, que traz as
normas gerais para o funcionamento das EFPC e dos Planos de Beneficios por elas
administrados, além de outros diversos normativos infralegais. Registre-se, também,
a existéncia da Lei Complementar 108, igualmente de 29.05.2001, que contempla
algumas regras especificas para as EFPC administradoras de planos previdenciarios

patrocinados por entes e empresas publicas.

Dispde o artigo 202 da Constituicdo Federal que:

2 BRASIL. Lei Complementar 109, de 29 de maio de 2001. Dispde sobre o Regime de Previdéncia
Complementar e da outras providéncias. Disponivel em;
<http:/mww.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp109.htm> Acesso em 10 de abr. 2013.
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Art. 202. O regime de previdéncia privada, de carater complementar
e organizado de forma auténoma em relacdo ao regime geral de
previdéncia social, serd facultativo, baseado na constituicdo de
reservas que garantam o beneficio contratado, e regulado por lei
complementar.

Assim, o Regime de Previdéncia Complementar, que engloba os fundos de
pensdo (e também as Entidades Abertas), submete-se a alguns principios basicos,
destacando-se 0s seguintes: a autonomia frente ao Regime Geral de Previdéncia
Social — RGPS; carater complementar; a adesdo facultativa; a constituicdo de

reservas.

A previsdo da autonomia frente ao Regime Geral (INSS) indica que o
Regime de Previdéncia Complementar € regido por regras diferentes das existentes
para aquele, até porque o campo de atuacado dos dois Regimes é diverso. O Regime
Geral representa a Previdéncia Publica (Basica), universal e compulséria, ao passo
que o Regime de Previdéncia Complementar (Privada) tem carater complementar,

com adesao facultativa.

Quanto a questdo da facultatividade, verifica-se que o Regime de
Previdéncia Complementar assegura a opgao do participante por aderir, permanecer
ou sair do plano previdenciario a ele oferecido, de acordo com as regras previstas na
legislacéo especifica (artigo16, § 2° LC 109/01):

Art. 16. Os planos de beneficios devem ser, obrigatoriamente,
oferecidos a todos os empregados dos patrocinadores ou associados
dos instituidores.

[...]

§ 2° E facultativa a adesdo aos planos a que se refere o caput deste
artigo.

A facultatividade ndo engloba, portanto, a opcao pelo melhor reajuste, pois
0s reajustes das contribuigcBes e dos beneficios sdo previstos nos Regulamento dos

Planos de Beneficios, conforme determinagéo da LC 108/2001:

Art. 3% Observado o disposto no artigo anterior, os planos de
beneficios das entidades de que trata esta Lei Complementar
atenderdo as seguintes regras:

[...]

Paragrafo Unico. Os reajustes dos beneficios em manutencado serdo
efetuados de acordo com critérios estabelecidos nos regulamentos
dos planos de beneficios, vedado o repasse de ganhos de
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produtividade, abono e vantagens de qualquer natureza para tais

beneficios. ®
Assim, o principio da facultatividade somente se aplica quanto a adeséo,
permanéncia e saida do plano de previdéncia complementar, ndo podendo a sua

aplicacéo ser estendida para outros temas.
Nesse prisma, sublinha Lygia Avena:

Como consagrado na Constituicdo Federal e reiterado no art. 1° da
Lei Complementar 109/2001, o Regime de Previdéncia Privada, de
carater complementar, possui carater facultativo ndo podendo ser
imposto em decorréncia de contrato de trabalho ou de vinculo
associativo. A relacdo juridica que se estabelece entre os
participantes e as entidades fechadas de previdéncia complementar
decorre de um ato de vontade, manifestado na sua adesdo ao
Regulamento do Plano de Beneficios por elas administrados. *

J& a constituicdo de reservas, obtida por meio da capitalizacdo das
contribuicdes patronais e individuais, constitui-se em meio necessario para a
consecucao da finalidade do Regime de Previdéncia Complementar, qual seja, o
pagamento dos beneficios previdenciérios previstos no Regulamento do plano de

beneficios.

A necessidade de observancia da “constituicdo de reservas” decorre de uma
questdo de logica: s6 pode haver pagamento de beneficio se tiver havido o
respectivo custeio (contribuicdes) para tal pagamento, j& que o custeio precede o

beneficio.

O nivel de contribuicdo necessario a constituicdo das reservas garantidoras
€ previsto no plano de custeio que tem periodicidadade anual, nos termos do artigo
18 da LC 109/01:

¥ BRASIL. Lei Complementar 108, de 29 de maio de 2001. Dispde sobre a relacdo entre a Uni&o, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios, suas autarquias, fundacgfes, sociedades de economia
mista e outras entidades publicas e suas respectivas entidades fechadas de previdéncia
complementar, e da outras providéncias. Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/Lcp108.htm> Acesso em 13 de ago. 2013.

* AVENA, Lygia (Coord.). Fundamentos juridicos da previdéncia complementar fechada. Sdo
Paulo: CEJUPREV, 2012. p. 13.
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Art. 18. O plano de custeio, com periodicidade minima anual,
estabelecera o nivel de contribuicdo necessario a constituicdo das
reservas garantidoras de beneficios, fundos, provisées e a cobertura
das demais despesas, em conformidade com os critérios fixados pelo
orgéao regulador e fiscalizador.

§ 1° O regime financeiro de capitalizacdo é obrigatério para os
beneficios de pagamento em prestacdes que sejam programadas e
continuadas.

§ 2° Observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e
atuarial, o céalculo das reservas técnicas atendera as peculiaridades
de cada plano de beneficios e devera estar expresso em nota técnica
atuarial, de apresentacdo obrigatdria, incluindo as hipéteses
utilizadas, que deverdo guardar relacdo com as caracteristicas da
massa e da atividade desenvolvida pelo patrocinador ou instituidor.

§ 3° As reservas técnicas, provisdes e fundos de cada plano de
beneficios e o0s exigiveis a qualquer titulo deverdao atender
permanentemente a cobertura integral dos compromissos assumidos
pelo plano de beneficios, ressalvadas excepcionalidades definidas
pelo 6rgéo regulador e fiscalizador. ®

Assim, verifica-se que a capitalizagdo e a constituicdo de reservas séo
principios aplicaveis a todo o Regime de Previdéncia Complementar. Desse modo,
independente da modalidade de planos previdenciarios adotada (Plano de Beneficio
Definido, Plano de Contribuicdo Variavel ou Plano de Contribuicdo Definida), tais
principio basicos sempre se aplicam quando se estiver diante de uma relacdo

previdenciaria complementar fechada.

A caracteristica tipica de planos previdenciarios organizados na modalidade
“beneficio definido” é o mutualismo. Justamente por forca desse mutualismo € que
h& um vinculo solidario entre os participantes que garante que a contribuicdo de
todos eles componha um patrimbnio comum, que, por sua vez, irA garantir 0s

beneficios de cada um.

Outro ponto que merece destaque € que para a fiscalizacdo das Entidades
Fechadas de Previdéncia Complementar e dos Planos de Beneficios, existe,
atualmente, uma autarquia especial, a PREVIC — Superintendéncia Nacional de
Previdéncia Complementar, vinculada ao Ministério da Previdéncia Social, a quem
compete “zelar pelas sociedades civis e fundagdes”, nos termos do artigo 77 da LC
109/01:

® BRASIL. Lei Complementar 109, de 29 de maio de 2001. Dispde sobre o Regime de Previdéncia
Complementar e da outras providéncias. Disponivel em;
<http:/mww.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp109.htm> Acesso em 10 de abr. 2013.
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Art. 72. Compete privativamente ao 6rgao regulador e fiscalizador
das entidades fechadas zelar pelas sociedades civis e fundacdes,
como definido no art. 31 desta Lei Complementar, ndo se aplicando a
estas o disposto nos arts. 26 e 30 do Caédigo Civil e 1.200 a 1.204 do
Cédigo de Processo Civil e demais disposicdes em contrario. °
Assim, se alguma demanda pode colocar em risco a solvéncia de algum
plano previdencidrio administrado por Entidade Fechada de Previdéncia
Complementar deve, necessariamente, ser oportunizada a atuacdo do Orgéo

fiscalizador para zelar por ele e por seus participantes.

Até porque, o Regulamento do plano de beneficios, contrato civil-
previdenciario firmado entre participantes e as entidades fechadas de previdéncia
complementar, foi objeto de prévia andlise por esse 6rgdo federal de superviséo,
fato de que deve ser levado em consideracé@o pelo Poder Judiciario no caso de um

conflito.

Além da PREVIC como 6rgéo de fiscalizagdo, as Entidades Fechadas de
Previdéncia Complementar também estdo submetidas ao Conselho Nacional de
Previdéncia Complementar (CNPC), responsavel pela regulacdo; & Secretaria de
Politicas da Previdéncia Complementar (SPPC), responsavel pela formulacdo de
politicas para a previdéncia complementar; a Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar (CRPC), responsavel pela apreciagdo de recursos administrativos
contra decisdes da PREVIC relativas & aplicacdo de penalidades por infracdo a
legislagdo. Todos esses 6rgdos estdo vinculados ao Ministério da Previdéncia

Social.

Por fim, registre-se que caso alguém pretenda ter um plano de previdéncia,
mas ndo tem acesso a previdéncia complementar, poderd aderir a um plano
individual de entidades abertas ou companhias seguradoras, normalmente atreladas

a instituicdes financeiras bancarias.

® BRASIL. Lei Complementar 109, de 29 de maio de 2001. Dispde sobre o Regime de Previdéncia
Complementar e da outras providéncias. Disponivel em;
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp109.htm> Acesso em 10 de abr. 2013.
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3 CONTRATO DE TRABALHO VERSUS CONTRATO PREVIDENCIARIO
PRIVADO

O carater contratual do Regime de Previdéncia Complementar vem previsto
expressamente no caput do artigo 202 do Texto Constitucional ao mencionar
“beneficio contratado”. O artigo 68 da Lei Complementar 109/2001 também reitera a
contratualidade do vinculo estabelecido entre participantes, entidades e suas

patrocinadoras.

Ainda, o § 2° do artigo 202, da Carta Magna, também consigna que “as
contribuicdes do empregador, os beneficios e as condi¢cdes contratuais previstas nos
estatutos, regulamentos e planos de beneficios das entidades de previdéncia

privada ndo integram o contrato de trabalho dos participantes...”.

Desse modo, verifica-se que o vinculo juridico estabelecido entre os

z

participantes e as entidades fechadas de previdéncia complementar € contratual,
volitivo, de natureza civil-previdenciaria e se aperfeicoa quando da adesdo dos
participantes aos planos de beneficios das entidades, formando o denominado ato

juridico perfeito, constituido por meio de contratos privados.

llustrativas nessa diretriz as afirmagdes de Lygia Avena:

Tais contratos sdo consubstanciados nos regulamentos dos planos
de beneficios aos quais os participantes aderem, de forma opcional,
sendo observadas as regras dos estatutos das entidades, além da
legislacdo especifica aplicavel ao Sistema de Previdéncia
Complementar.

Tais contratos também podem ser classificados como contratos de
adesdo atipicos, uma vez que ha representacdo legalmente
assegurada aos participantes ativos (empregados) e assistidos
(aposentados ou ja em percepcao de beneficio) nos Conselhos
Deliberativos e Fiscal das entidades, possuindo os Colegiados,
dentre as suas atribuicbes, respectivamente, a apreciacdo e a
aprovacao dos regulamentos dos planos de beneficios (sua
instituicdo e alterac&o) e sua fiscalizacao.

Estamos, portanto, no campo do direito privado, das relagcbes
juridicas privadas estabelecidas entre participantes, entidades e
patrocinadoras, no campo do direito civil, das obrigacbes. Tais
contratos sdo efetivamente de natureza privada, sujeitos as normas
de direito privado, independentemente se a entidade previdenciaria
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estd ou ndo vinculada a patrocinadoras da administracdo publica,
direta ou indireta. ’

No mesmo sentido, oportunas as declara¢des de Adacir Reis:

Tendo em vista que a adeséo, seja do participante, a do patrocinador
ou a do instituidor, exige manifestacdo de vontade, a relacdo
constituida no ambito de uma entidade de previdéncia complementar
€ regida pelo Direito Civil, ndo se confundindo com o contrato de
trabalho (CF, art. 202, § 29°).

[...]

Tanto as entidades fechadas como as entidades abertas séo
rigorosamente privadas, independentemente do perfil de seu
patrocinador ou instituidor.

[...]
O regulamento do plano é o contrato entre as partes. Trata-se de um
contrato civil, ao qual se vinculam os participantes e, se houver, os
patrocinadores ou instituidores. Tal contrato, mesmo que conte com
0 patrocinio do empregador, ndo se confunde com o contrato de
trabalho (art. 68, caput). ®
Com isso, nota-se que a relagdo de trabalho néo se confunde com a relagéo
previdenciaria, sendo certo que cada uma delas tem normas e principios
especificos, cuja diferenciagdo pode ser extraida, inclusive, do proprio texto

constitucional.

Percebe-se, portanto, que a natureza civil-previdenciaria, contratual, da
relagdo juridica firmada entre os participantes e as entidades de previdéncia privada
complementar, regida pelo direito privado, além de reiterar a sua desvinculagdo com
o Direito do Trabalho, “acarreta ainda na aplicacdo de principios fundamentais do
Cddigo Civil nesses contratos, tais como o principio da autonomia de vontade e da

»n 9

liberdade de contratar” , ainda que em caréater subsidiario a legislacéo especifica da

previdéncia complementar.

Ainda nesse enfoque, como bem pontuou Lygia Avena:

Todas essas manifestacfes de vontade exercidas, traduzidas em
contratos consubstanciados em Termos de inscricdo ou de ades&o

" AVENA, Lygia (Coord.). Fundamentos juridicos da previdéncia complementar fechada. S&o
Paulo: CEJUPREV, 2012. p. 16-17.

® REIS, Adacir (Coord.). Fundos de pensédo em debate. Brasilia: Brasilia juridica, 2002. p. 17-18.

® AVENA, Lygia (Coord.). Fundamentos juridicos da previdéncia complementar fechada. Sdo
Paulo: CEJUPREV, 2012. p. 17.
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ao plano, Termos de migracdo, Termos de opcdo aos perfis de
investimento, dentre outras, independentemente da denominacdo
destes sdo plenamente validas e devem ser preservadas a luz da
Constituicdo Federal, da Lei Complementar 109 e da Legislagdo
Civil, sob o enfoque de contratos privados, no quais a liberdade de
contratar deve prevalecer em prol da prépria seguranca juridica que
se impde a esses contratos e a todos que dele participam. *°

Outro fator que corrobora a dissociacdo entre o contrato previdenciario e o
contrato de trabalho € a possibilidade, prevista nos Regulamentos dos Planos de
Beneficios, de o participante manter-se vinculado a entidade previdenciaria, ainda
que ndo haja mais vinculo empregaticio entre ele e o Patrocinador, pela opgéo ao
Beneficio Proporcional Diferido, Portabilidade, Resgate ou Autopatrocinio, institutos

previstos na Lei Complementar 109/2001:

Art. 14. Os planos de beneficios deverdo prever os seguintes
institutos, observadas as normas estabelecidas pelo 6rgéo regulador
e fiscalizador:

| - beneficio proporcional diferido, em razdo da cessac¢ao do vinculo
empregaticio com o patrocinador ou associativo com o instituidor
antes da aquisicdo do direito ao beneficio pleno, a ser concedido
guando cumpridos os requisitos de elegibilidade;

Il - portabilidade do direito acumulado pelo participante para outro
plano;

Il - resgate da totalidade das contribuicbes vertidas ao plano pelo
participante, descontadas as parcelas do custeio administrativo, na
forma regulamentada; e

IV - faculdade de o participante manter o valor de sua contribuicdo e
a do patrocinador, no caso de perda parcial ou total da remuneracéo
recebida, para assegurar a percepcao dos beneficios nos niveis
correspondentes aquela remuneracdo ou em outros definidos em
normas regulamentares. **

As previsGes constitucional e legal acima apontadas demonstram a

independéncia existente entre o contrato previdenciario e o contrato de trabalho.

Ora, se o contrato de trabalho entre o empregado e seu empregador pode
ser rescindido sem que isso afete o contrato previdenciario existente entre o

participante e o fundo de penséo, resta inconteste a autonomia de cada um deles,

1% AVENA, Lygia (Coord.). Fundamentos juridicos da previdéncia complementar fechada. S&o
Paulo: CEJUPREV, 2012. p. 32-33.

1 BRASIL. Lei Complementar 109, de 29 de maio de 2001. Dispde sobre o Regime de Previdéncia
Complementar e da outras providéncias. Disponivel em;
<http:/mww.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp109.htm> Acesso em 10 de abr. 2013.
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sendo certo que a discussao de qualquer controvérsia decorrente desse Ultimo deve

sim, portanto, ser dirimida perante a Justica Comum.

O fato de o Patrocinador concorrer para o financiamento da Entidade
Fechada de Previdéncia Complementar em nada descaracteriza a autonomia de
cada um deles. Os direitos e obrigagbes de cada participante junto a sua entidade
de previdéncia estdo regulados por instrumento proprio (Regulamento do Plano de

Beneficios), que ndo se confunde com o contrato de trabalho.

Em que pese as nitidas especificidades aplicaveis ao contrato
previdenciario, tais caracteristicas préprias, na maioria das vezes, ndo sdo levadas
em consideracdo quando dos julgamentos dos conflitos pela Justica do Trabalho,
motivo pelo qual a validade das regras contidas nos contratos previdenciarios tem
sido objeto de muitos embates judiciais, que culminam, em muitos casos, com a
quebra do disposto no instrumento contratual em nome de principios que ndo se
aplicam a esse tipo de relagdo, especialmente o principio da inalterabilidade
contratual lesiva, previsto no artigo 468 da Consolidagédo das Leis do Trabalho
(CLT).

Um exemplo de como as partes “trabalhador” e *“participante” eram
constantemente confundidas pode ser extraido de casos em que o autor
guestionava a legalidade de determinada alteragdo do Regulamento do Plano de
Beneficios. N&o raras vezes, ao julgar tais a¢gbes, os magistrados acabavam por
afastar a aplicacdo do disposto na legislacdo de regéncia especifica (Leis
Complementares 108 e 109, ambas de 2001) e entender pela ilegalidade de tais
alteragdes contratuais, invocando como fundamento o disposto no artigo 468 da
CLT, que traz a inalterabilidade do contrato no caso de prejuizo ao empregado, em
gue pese o referido dispositivo trazer literalmente que ele se aplica aos “contratos

individuais de trabalho” do “empregado”:

Art. 468. Nos contratos individuais de trabalho s6 é licita a alteracéo
das respectivas condigbes por matuo consentimento, e ainda assim
desde que ndo resultem, direta ou indiretamente, prejuizos ao
empregado, sob pena de nulidade da clausula infringente desta
garantia.

Paragrafo UGnico. Nao se considera alteracdo unilateral a
determinacdo do empregador para que o0 respectivo empregado
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reverta ao cargo efetivo, anteriormente ocupado, deixando o
exercicio de func&o de confianca. *?
O Tribunal Regional do Trabalho da 152 Regido, no Recurso Ordinério
0027800-68.2008.5.15.0005, adotou essa postura:

Vigora no Direito do Trabalho o principio da inalterabilidade lesiva
das condi¢gBes contratuais, que vem consubstanciado no artigo 468
da CLT e na Simula 51 do C.TST, in verbis:

SUM-51 NORMA REGULAMENTAR. VANTAGENS E OPCAO PELO
NOVO REGULAMENTO. ART. 468 DA CLT

| - As clausulas regulamentares, que revoguem ou alterem vantagens
deferidas anteriormente, s6 atingirdo os trabalhadores admitidos
apos a revogacao ou alteracao do regulamento. (ex-Sumula n° 51 -
RA 41/1973, DJ 14.06.1973)

Il - Havendo a coexisténcia de dois regulamentos da empresa, a
opcdo do empregado por um deles tem efeito juridico de renlncia as
regras do sistema do outro. (ex-OJ n° 163 da SBDI-1 - inserida em
26.03.1999)

Assim qualquer alteracao lesiva é nula de pleno direito, sendo certo
gue a alteracdo da norma regulamentar somente alcanca 0s
empregados admitidos ap6s essa alteracdo. **

No &mbito do processo judicial trabalhista, além das dificuldades decorrentes
dos procedimentos especificos exigidos pela Justica do Trabalho, como, por
exemplo, o comparecimento obrigatério do preposto das entidades nas audiéncias, o
recolhimento de altos valores a titulo de depdsitos recursais e a impossibilidade de
recurso imediato em face de decisfes interlocutérias, nota-se que havia (a ainda
haverd) enorme dificuldade de fazer com que a Justica do Trabalho aplicasse, em
atencdo ao disposto no artigo 202 da Carta Magna, as disposicdes especificas
previstas nas Leis Complementares 108 e 109, de 2001, quando dos julgamentos de

acOes questionando o contrato previdenciario perante aquela Justica Laboral.

Somavam-se a isso 0s entendimentos ja consolidados nas Sumulas 51, 288,
326 e 327 e o principio da inalterabilidade lesiva (do cotrato de trabalho individual)
previsto no artigo 468 da CLT, fato que conduzia a uma apreciagcdo equivocada da

tematica da previdéncia complementar fechada por aquela justica especializada.

12 BRASIL. Consolidacdo das Leis do Trabalho. Decreto-Lei n.° 5.452, De 1° de Maio de 1943.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del5452.htm> Acesso em 10 de abr.
2013.

¥ BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho da 152 Regi&o. RO 0027800-68.2008.5.15.0005, da 112
Camara do TRT 15. Relator; Juiz Hélio Grasseli. DJ de 29/01/2010. Disponivel em:
<http://consulta.trt15.jus.br/consulta/owal/pProcesso.wProcesso?p TipoConsulta=PROCESSOCNJ&pid
proc=1511062&pdblink=> Acesso em 10 abr. 2013.
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Todo o0 acima exposto permite concluir que o reconhecimento da
competéncia da Justica Comum para processar e julgar causas relativas a
previdéncia privada (Decisdo do STF, em 20.02.2013, no julgamento do RE
586.453/SE, conforme se vera adiante) contribuiu para o fortalecimento do Sistema
Previdenciario enquanto ramo autbnomo do Direito do Trabalho, posto que o
julgamento realizado pela Suprema Corte evidenciou que os conflitos envolvendo o
contrato previdenciario ndo guardam relacdo com aqueles atinentes ao contrato de
trabalho, devendo cada um deles ser apreciado de acordo com 0s seus principios e
regras proprias e, agora, por justicas préprias, sendo certo que a defesa do contrato
previdenciario e da legislacdo especifica de regéncia tende a ser feita com mais
facilidade perante a Justica Comum, que nao deve “importar” para 0S seus
julgamentos normas préprias do Direito do Trabalho, como vinha sendo feito, em

muitos casos, por aquela Justica.
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4 A SUMULA 288 DO TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO
4.1Anélise dos precedentes que deram origem a Sumula 288 do TST

Inicialmente, importante consignar que foram dezoito precedentes que
deram origem a Sumula 288 do TST e de todas as decisdes neles proferidas, quinze

sdo dos anos de 1985, uma é do ano de 1986 e duas decisfes sdo do ano de 1987.

Dentre os dezoito precedentes, podem-se citar os seguintes:

ERR 3863/1980, Ac. TP 1013/1985 - Min. Hélio Regato

DJ 14.06.9185 - Decisdo por maioria

RR 1828/1984, Ac. 13T 2536/1985 - Red. Min. Marco Aurélio Mendes
de Farias Mello

DJ 13.06.9186 - Decisdo por maioria

ERR 4113/1981, Ac. TP 2877/1986 - Min. Hélio Regato

DJ 20.02.1987 - Decisdo por maioria 14

Ainda, saliente-se que todos os precedentes foram originados em agdes
movidas por empregados, em face do Banco do Brasil, que pleitearam a concessao
integral da complementacdo da aposentadoria diante das diversas alteracdes, feitas
pelo Banco, referentes aos requisitos necessarios a percepgéo da integralidade da

referida verba, promovidas por atos baixados pela administragdo do Banco.

Nesse contexto, o precedente ERR 3863/1980 bem ilustra as situagcdes

fatico-normativas que originaram a referida sumula:

Tratam os autos de complementacdo de aposentadoria de
empregados do Banco do Brasil, cujo pedido foi julgado parcialmente
procedente pela MM. Junta, fls. 150/154, e complementado elo
acordao regional, de fls. 191/194.

[...]

A matéria debatida nos embargos ocasionou acalorados debates
neste Tribunal, decorrentes do grande nimero de atos baixados pela
administragdo do reclamado, uns conflitantes com outros.

No entanto, a dispensa dos requisitos tempo de servico prestado ao
Banco e idade minima, acabou sendo reconhecida, fundada,
principalmente, na Circular FUNCI 398, de 1.08.61, que n&o exige
aquelas condicdes.

Este foi o fundamento central em que se embasaram as instancias
ordinarias, na concessdo integral da complementacdo de
aposentadoria, pleiteada neste processo.

1 BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Disponivel em;

<http:/Mww3.tst.jus.br/jurisprudencia/Sumulas_com_indice/Sumulas_Ind_251_ 300.htmI#SUM-288>
Acesso em 11 de abr. 2013.
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A Portaria n° 966/47 foi ultrapassada por outras posteriores — Circular
966/47 e 398/61 — que modificaram, acentuadamente, as normas
preexistentes e se aplicam ao Autor, pois editadas durante a vigéncia
do contrato de trabalho. *

O precedente ERR 4113/1981 também mostra as peculiaridades da época,

com mencao, inclusive, & Simula 51 do TST:

A E. 32 Turma, pelo v. acérdao de fls. 538/538 v., na fundamentacéo
deste, deu provimento, em parte, a revista do reclamante para
assegurar-lhe, por forca da Sumula 51, as vantagens da
complementacéo de aposentadoria, contidas na Portaria 966, em sua
redacdo original e, por isso, julgou prejudicada a revista da
reclamada, mas, na conclusdo proclamou-se que se conheceu da
revista do reclamante apenas quanto ao teto da complementacéo e,
no mérito, deu-lhe provimento, para determinar que seja observado o
teto fixado na Portaria 966/47, prejudicado o exame do recurso do
reclamado. *°
Como se pode extrair dos julgados acima, o contexto em que as decisdes
que deram origem a redacao da Sumula 288, editada em 1988, era completamente

diferente do cenario atual.

Isso porque o proprio Banco do Brasil, empregador, era quem administrava e
normatizava, a seu critério, a complementacdo de aposentadoria por ele oferecida.
Nesse contexto, mostrava-se razoavel o entendimento de que “a complementagao
dos proventos da aposentadoria é regida pelas normas em vigor na data da
admissédo do empregado, observando-se as alteragbes posteriores desde que mais
favoraveis ao beneficiario do direito”, j& que havia a necessidade de “proteger” o
empregado/participante das alteragbes unilaterais constantemente realizadas pelo
Banco do Brasil/empregador, especialmente quanto aos critérios para percep¢ao da

complementacgéo de aposentadoria por ele paga.

Todavia, atualmente, ndo h& mais razdo para que o entendimento firmado
em decorréncia dessa situac@o peculiar (baseada em fatos especificos ocorridos ha
mais de quinze anos e sob a égide de outra legislagéo), continue a ser aplicado as

relagBes previdenciarias agora existentes, especialmente porque ndo existem mais,

> BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. ERR 3863/1980. DJ 14.06.1985. Disponivel em:
<http:/Mmww3.tst.jus.br/jurisprudencia/Sumulas_com_indice/Sumulas_Ind_251 300.htmI#SUM-288>
Acesso em 11 de abr. 2013.

* BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. ERR 4113/1981. DJ 20.02.1987. Disponivel em:
<http:/Mmww3.tst.jus.br/jurisprudencia/Sumulas_com_indice/Sumulas_Ind_251_ 300.htmI#SUM-288>
Acesso em 11 de abr. 2013.
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a luz da legislagéo de regéncia da previdéncia complementar, altera¢des unilaterais,
na medida em que os participantes possuem assento nas instancias decisoérias das
EFPC, conforme previsdo do artigo 35 da LC 109, de 2001:

Art. 35. As entidades fechadas deverdo manter estrutura minima
composta por conselho deliberativo, conselho fiscal e diretoria-
executiva.

§ 1°0O estatuto deverd prever representacdo dos participantes e
assistidos nos conselhos deliberativo e fiscal, assegurado a eles no
minimo um terco das vagas.

§ 2° Na composicédo dos conselhos deliberativo e fiscal das entidades
gualificadas como multipatrocinadas, devera ser considerado o
nimero de participantes vinculados a cada patrocinador ou
instituidor, bem como o montante dos respectivos patriménios. *’

Nesse sentido, também é a Lei Complementar 108, de 2001

Art. 11. A composicdo do conselho deliberativo, integrado por no
maximo seis membros, sera paritaria entre representantes dos
participantes e assistidos e dos patrocinadores, cabendo a estes a
indicacdo do conselheiro presidente, que tera, além do seu, o voto de
gualidade.

§ 1° A escolha dos representantes dos participantes e assistidos dar-
se-a por meio de eleicdo direta entre seus pares.

§ 2°Caso o estatuto da entidade fechada, respeitado o ndmero
maximo de conselheiros de que trata o caput e a participacédo
paritaria entre representantes dos participantes e assistidos e dos
patrocinadores, preveja outra composicdo, que tenha sido aprovada
na forma prevista no seu estatuto, esta poderd ser aplicada,
mediante autorizacdo do érgao regulador e fiscalizador.

[...]

Art. 15. A composicdo do conselho fiscal, integrado por no maximo
quatro membros, ser4 paritaria entre representantes de
patrocinadores e de participantes e assistidos, cabendo a estes a
indicacdo do conselheiro presidente, que tera, além do seu, o voto de
gualidade.

Paragrafo Gnico. Caso o estatuto da entidade fechada, respeitado o
nimero maximo de conselheiros de que trata o caput e a
participacdo paritaria entre representantes dos participantes e
assistidos e dos patrocinadores, preveja outra composi¢cdo, que
tenha sido aprovada na forma prevista no seu estatuto, esta podera
igar aplicada, mediante autorizagcao do 6rgéo regulador e fiscalizador.

" BRASIL. Lei Complementar 109, de 29 de maio de 2001. Dispde sobre o Regime de Previdéncia
Complementar e da outras providéncias. Disponivel em:
<http:/mww.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp109.htm> Acesso em 19 de ago. 2013.

'8 BRASIL. Lei Complementar 108, de 29 de maio de 2001. Dispde sobre a relacdo entre a Uniso, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios, suas autarquias, fundacg@es, sociedades de economia
mista e outras entidades publicas e suas respectivas entidades fechadas de previdéncia
complementar, e da outras providéncias. Disponivel em: <
http://mww.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/Lcp108.htm> Acesso em 19 de ago. 2013.
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Além disso, na época da edicdo da Sumula 288 do TST néo havia a figura
da Entidade Fechada de Previdéncia Complementar, entidade financeira e
administrativamente autdbnoma da empresa patrocinadora, e que hoje € a
responsavel pela gestdo e pelo pagamento do beneficio contratado. Na época da
criacdo da Sumula, o pagamento e a normatizagcdo dos beneficios complementares
era feito pela prépria empresa, que no caso do precedente acima exemplificado era

o Banco do Brasil.

Ainda, quando da edicdo da Sumula 288 do TST, também ndo havia
contrato de previdéncia complementar, autbnomo em relagdo ao contrato de
trabalho, pois as clausulas que disciplinavam a complementacdo de aposentadoria
constavam do proprio contrato de trabalhou e/ou decorriam “de atos baixados pela

»n 19

administragédo do reclamado” ~°, sendo “editadas durante a vigéncia do contrato de

n 20

trabalho” 7, sem qualquer participagdo dos empregados (unilateralmente) e sem

qualquer participacao de érgao estatal que as aprovasse previamente.

Desse modo, percebe-se que o contexto fatico na época da edicdo da
referida Sumula era totalmente diverso do cenario atual, que hoje revela

caracteristicas especificas. Veja-se.

A administracdo e o pagamento dos beneficios sdo de responsabilidade das
Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar (EFPC), entidades sem fins
lucrativos que tem como objeto exclusivo a administracéo e execugao de planos de

beneficios de natureza previdenciaria, conforme preceitua o artigo 32 da LC 109/01:

Art. 32. As entidades fechadas tém como objeto a administracéo e
execucao de planos de beneficios de natureza previdenciaria.
Paragrafo Unico. E vedada as entidades fechadas a prestacéo de
quaisquer servicos que ndo estejam no ambito de seu objeto,
observado o disposto no art. 76. 21

Outro ponto que merece destaque é que as Entidades Fechadas de

Previdéncia  Privada, ou Fundos de Pensdo, e as empresas

9 BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. ERR 3863/1980. DJ 14.06.9185. Disponivel em:
<http:/Mww3.tst.jus.br/jurisprudencia/Sumulas_com_indice/Sumulas_Ind_251_ 300.htmI#SUM-288>
Acesso em 11 de abr. 2013.

20

Idem
2l BRASIL. Lei Complementar 109, de 29 de maio de 2001. Dispde sobre o Regime de Previdéncia
Complementar e da outras providéncias. Disponivel em;

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp109.htm> Acesso em 11 de abr. 2013.
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empregadoras/patrocinadoras, sdo pessoas juridicas diversas que ndo se
confundem entre si, tendo, cada uma, sua independéncia patrimonial, administrativa

e financeira.

Ainda, as regras que disciplinam a relagéo civil-previdenciaria encontram
previsdo em instrumento proprio: contrato previdenciario/Regulamento do Plano de
Beneficios, que é totalmente autbnomo em relacdo ao contrato de trabalho e que

exige a observancia de um rito especifico para ser alterado.

A independéncia entre contrato de trabalho e contrato previdenciario possui
status constitucional (artigo 202, da Constituicdo Federal, inserido com a Emenda
Constitucional 20/1998).

Ha legislagcdo especifica de regéncia da relagdo juridica previdenciaria
complementar, conforme determinado pela propria Carta Magna (artigo 202), a

saber: Leis Complementares 108 e 109, ambas de maio de 2001.

Referida legislacdo especial admite a alteragdo dos Regulamentos dos
Planos Previdenciarios (artigo 17 da LC 109/01), tendo em vista a necessidade de
sua adequagéo as condicdes presentes no momento da possibilidade de concesséo
de algum beneficio complementar, condi¢cdes essas que naturalmente se alteram ao
longo dos anos decorridos entre a contratacdo inicial e 0 momento da percepg¢éo do

beneficio:

Art. 17. As alteracOes processadas nos regulamentos dos planos
aplicam-se a todos os participantes das entidades fechadas, a partir
de sua aprovacédo pelo 6rgao regulador e fiscalizador, observado o
direito acumulado de cada participante.

Paragrafo Unico. Ao participante que tenha cumprido os requisitos
para obtencdo dos beneficios previstos no plano é assegurada a
aplicacdo das disposi¢ces regulamentares vigentes na data em que

se tornou elegivel a um beneficio de aposentadoria. %

Adicionalmente, o mesmo dispositivo acima resguarda o direito adquirido a

aplicacdo das normas regulamentares vigentes na data em que o participante se

2 BRASIL. Lei Complementar 109, de 29 de maio de 2001. Dispde sobre o Regime de Previdéncia
Complementar e da outras providéncias. Disponivel em;
<http:/mww.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp109.htm> Acesso em 19 de ago. 2013.
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tornou elegivel a um beneficio (preencheu os requisitos necessérios para a

percepcao de algum beneficio).

Também merece destaque o fato de que a mencionada legislagdo exige a
aprovacdo de todas as alteracBes dos regulamentos pelo 6rgéo federal de regulacéo
e fiscalizacdo das Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar (artigo 33 da
LC 109/01), bem como assegura a insergéo de representantes dos participantes nos
orgdos deliberativos e fiscalizatorios dos Fundos de Penséo (artigos 35 da LC
109/01 e 11 e 15 da LC 108/01, todos acima transcritos), possibilitando, assim, que
os participantes também fagcam parte do processo de alteracdo dos regulamentos

dos planos de beneficios.

Nota-se, portanto, que quando do julgamento dos precedentes da Sumula
288, o proprio empregador (Banco do Brasil) era quem administrava e normatizava,

a seu critério, a complementacdo de aposentadoria por ele oferecida.

Por isso, mostrava-se razoavel o entendimento de que “a complementacao
dos proventos da aposentadoria é regida pelas normas em vigor na data da
admissao do empregado, observando-se as alteragbes posteriores desde que mais
favoraveis ao beneficiario do direito”, j& que havia a necessidade de “proteger” o
empregado/participante das alteragbes unilaterais constantemente realizadas pelo
Banco do Brasil/lempregador, especialmente quanto aos critérios para percep¢éo da

complementacgéo de aposentadoria por ele paga.

Todavia, atualmente, ndo ha mais razédo para que o entendimento firmado no
verbete da Sumula 288 do TST, que foi baseado em fatos especificos ocorridos ha
mais de quinze anos e sob a égide de outra legisla¢é@o, continue a ser aplicado as
relagBes previdenciarias agora existentes, especialmente porque ndo existem mais,
a luz da legislagéo de regéncia da previdéncia complementar, altera¢des unilaterais,
na medida em que os participantes possuem assento nas instancias decisoérias das

Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar.

Além da disciplina constante das Leis Complementares 108 e 109, ambas de
2001, o Regulamento do Plano de Beneficios (contrato previdenciario) também

conttm normas claras e especificas que disciplinam toda a relagdo civil-
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previdenciéria tripartite existente entre participantes, patrocinadora e o Fundo de
Pensao, prevendo, inclusive, os critérios de elegibilidade a determinado beneficio

complementar.

Contudo, ndo é razoavel que tais contratos permanegam congelados durante
os longos anos que tendem a perdurar, especialmente diante da dinamicidade dos

fatores envolvidos na relacéo civil-previdenciéria.

Assim, as clausulas contratuais devem se adequar, quando for o caso, a
situagdo fatica atual. Isso porque, muitas vezes, o panorama existente no momento
da contratacdo pode ndo mais se mostrar compativel com o cenario da época da

concesséo do beneficio suplementar.

Exatamente por esse motivo é que a Lei Complementar 109/2001, em seu
artigo 17, acolheu expressamente a hipotese de alteracdes do contrato
previdenciario, determinando que “as altera¢cBes processadas nos regulamentos”
aplicam-se a “todos os participantes” .

Adicionalmente, e de maneira clara, transparente e objetiva, a Lei
Complementar 109/2001 escolheu como data de “corte” para afericdo de direitos, o
momento da elegibilidade ao beneficio, e ndo o do ingresso no plano, dai ter
excluido das alteragdes regulamentares aplicaveis “a todos os participantes” apenas
os assistidos (ja em gozo de beneficios) e os elegiveis (que ja tem condicdes de se

aposentarem, mas ainda nédo o fizeram).

Vé-se de tal disposicao legal que podem ser opostas apenas duas limitagdes
a faculdade de implementar modificacbes a relacdo juridica de previdéncia
complementar. A primeira diz respeito a preservacao dos direitos ja adquiridos: por
aqueles ja elegiveis, de acordo com as regras entao vigentes, a um beneficio
oferecido pelo regulamento; ou adquiridos pela sua fruigdo, no caso dos
participantes ja assistidos, na forma do paragrafo unico, do ja& mencionado artigo 17,
coerente com prescrigédo de igual natureza constante do 8 1° do artigo 68 da mesma

Lei Complementar:

% BRASIL. Lei Complementar 109, de 29 de maio de 2001. Dispde sobre o Regime de Previdéncia
Complementar e da outras providéncias. Disponivel em;
<http:/mww.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp109.htm> Acesso em 11 de abr. 2013.
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Art. 68. As contribuicbes do empregador, os beneficios e as
condi¢gBes contratuais previstos nos estatutos, regulamentos e planos
de beneficios das entidades de previdéncia complementar nao
integram o contrato de trabalho dos participantes, assim como, a
excecdo dos beneficios concedidos, ndo integram a remuneracao
dos patrticipantes.

8§ 1°0Os beneficios serdo considerados direito adquirido do
participante  quando implementadas todas as condi¢cGes
estabelecidas para elegibilidade consignadas no regulamento do
respectivo plano.

A segunda limitag&o, constante do caput do artigo 17, admite a alteracéo das
condigbes antecedentes, mas preserva-lhes os efeitos até a implementacdo das
novas disposicbes regulamentares, proporcionalizando os efeitos daquelas
condicdes contratuais alteradas, denominando, portanto, o beneficio de “direito

acumulado”.

Por tal razdo, os regulamentos dos planos de beneficios (e seu
correspondente custeio) podem ser alterados a qualquer momento, impondo-se a
todos os participantes, salvo os assistidos e ja os elegiveis, os efeitos das novas
disposicbes regulamentares, e ndo daquelas presentes no momento inicial da
contratacdo, tdo logo aprovadas pelo 6rgéo fiscalizador das entidades fechadas de

previdéncia complementar, que €& a Superintendéncia Nacional de Previdéncia
Complementar - PREVIC.

Em sintese, pode-se afirmar que, de acordo com a legislagdo especifica, na
previdéncia privada ndo existe direito adquirido na fase de acumulagdo. O direito
adquirido somente se verifica na fase de percep¢do do beneficio, ou seja, quando o
participante se torna elegivel ao beneficio complementar, conforme dic¢do do

paragrafo unico, do artigo 17, LC 109/01.

Além disso, é importante registrar novamente que, em que pese a legislagéo
admitir expressamente as alteragfes dos Regulamentos dos Planos de Beneficios,
também se verifica que, para que referida alteracédo seja levada a efeito é preciso
contar com a aprovagdo do Conselho Deliberativo da Entidade Fechada de
Previdéncia Complementar (composto por representantes dos participantes), bem
como com a aprovagado da Superintendéncia Nacional da Previdéncia Complementar
(PREVIC).
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Por esses motivos, ndo se mostra mais consentaneo com o atual contexto
normativo o entendimento consubstanciado na Sumula 288 do TST, devendo ele
ceder lugar ao entendimento consubstanciado no artigo 17 combinado com o artigo
68, 8§ 1°, ambos da Lei Complementar 109, de 2001, os quais determinam que o
Regulamento a ser aplicavel é aquele vigente ao tempo em que o participante reuniu

0S requisitos para a concessao do beneficio suplementar.
4.2A revisdo da Sumula 288 do TST no ano de 2003

N&do se desconhece o fato de que o conteddo da Sumula 288 foi mantido,
apos exame das propostas de revisao, cancelamento e restauragcdo de enunciados
da jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho, em 2003, de acordo com a
Resolucdo n° 121, de 28 de outubro de 2003.

Entretanto, parece que ndo houve uma nova andlise aprofundada e
necessaria do seu contelldo em face do atual contexto fatico-normativo, uma vez
que quando de sua revisdo, datada de 2003, o sistema de previdéncia privada j& era
regido por legislagdo especial e especifica (Leis Complementares 108 e 109, ambas
de 2001).

Por esse motivo, certamente uma apreciagdo mais detida da questéo
conduziria ao entendimento pela necessidade de revisdo do seu conteudo,
especialmente se o estudo levasse em consideragéo os precedentes que originaram

0 seu texto original, trazido ainda na década de 80.
Nesse diapaséo, Francisco Mélega e Roberto Messina esclarecem que:

Desse modo, fica claro que, assim como a simula n°® 51, a simula n°
288 ndo esta apta a definir conflitos relativos a previdéncia
complementar frente a Lei n® 6.435/77, quanto mais atualmente, ante
a Lei Complementar n° 109/01 e a Constituicdo Federal de 1988,
sobretudo ap6s a introducdo do tema com suas premissas no art.
202 da Carta Politica, por forca da Emenda Constitucional n® 20/98,
as quais asseguram, inclusive, que os participantes e assistidos dos
planos de beneficios (portanto, empregados e ex-empregados) sejam
ouvidos nos foros em que discutidos seus interesses, integrando hoje
e desde 2001 o processo de alteracéo dos regulamentos dos planos.
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Ambas as diretrizes sumulares estdo, portanto, claramente
defasadas. **

Assim, a redacdo da Sumula 288 da mais alta Corte Trabalhista mostra-se
contraria ao disposto na lei complementar de regéncia do regime de previdéncia
complementar, especialmente ao paragrafo Unico do artigo 17 da LC 109/01,
merecendo, portanto, ser reanalisada diante da existéncia dessas normas
especificas e posteriores que disciplinam a matéria, normas essas que, inclusive,

encontram o seu fundamento primeiro no Texto Constitucional (artigo 202).

Percebe-se, dessa maneira, que as Resolugdes 129/2005 e 121/2003,
ambas do TST, ndo enquadram a Sumula 288 dessa Corte Trabalhista a Lei
Complementar 109/2001, pois, na esséncia, a mencionada sumula foi integralmente

mantida.

Se a aludida sumula foi mantida, como, de fato, foi, conclui-se que ela ndo
foi discutida. E o que n&o é discutido ndo é aprimorado. Necessério se faz, entéo,
instituir um exercicio de aperfeicoamento a fim de que haja um evidente progresso
do Poder Judiciario quando lhe interessar revisar seus entendimentos sumulados e
consubstanciados por meio de orientagdo jurisprudencial, posto que a previdéncia
complementar, como ferramenta fundamental de desenvolvimento econdémico e
social, ndo poderia ficar a mercé de simulas que ndo se coadunam mais com a

realidade.

2 MELEGA, Francisco. MESSINA, Roberto. Stiimulas n° 51 e 288 do TST: momento de discutir
seu alcance diante da previdéncia complementar. Fundos de Pensédo, Séo Paulo, ano 32, n. 386,
p. 74, maio/junho 2013.
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5 A INAPLICABILIDADE DA SUMULA 288 DO TST FRENTE AO SISTEMA DE
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR BRASILEIRO

O artigo 202, caput e seu § 2°, da Constituicdo Federeal, assim asseveram:

Art. 202. O regime de previdéncia privada, de carater complementar
e organizado de forma auténoma em relacdo ao regime geral de
previdéncia social, serd facultativo, baseado na constituicdo de
reservas que garantam o beneficio contratado, e regulado por lei
complementar. (Redacéo dada pela Emenda Constitucional n° 20, de
1998)

[...]

§ 2° As contribuicbes do empregador, os beneficios e as condi¢cbes
contratuais previstas nos estatutos, regulamentos e planos de
beneficios das entidades de previdéncia privada ndo integram o
contrato de trabalho dos participantes, assim como, a excecéo dos
beneficios concedidos, n&o integram a remuneracdo dos
participantes, nos termos da lei. (Redagdo dada pela Emenda
Constitucional n° 20, de 1998)

Da parte final do transcrito artigo 202 nota-se que a previdéncia privada,
composta também por Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar (EFPC), é
regulada por lei complementar especifica que, no caso, s8o as Leis

Complementares 108 e 109, ambas de 2001.

A aludida Lei Complementar 109/2001, em seus artigos 17 e 68, estabele

que:

Art. 17. As alteracOes processadas nos regulamentos dos planos
aplicam-se a todos os participantes das entidades fechadas, a partir
de sua aprovacédo pelo 6rgao regulador e fiscalizador, observado o
direito acumulado de cada participante.

Paragrafo Unico. Ao participante que tenha cumprido os requisitos
para obtencdo dos beneficios previstos no plano é assegurada a
aplicacdo das disposi¢ces regulamentares vigentes na data em que
se tornou elegivel a um beneficio de aposentadoria.

[...]

Art. 68. As contribuicbes do empregador, os beneficios e as
condi¢gBes contratuais previstos nos estatutos, regulamentos e planos
de beneficios das entidades de previdéncia complementar nao
integram o contrato de trabalho dos participantes, assim como, a
excecdo dos beneficios concedidos, ndo integram a remuneracao
dos participantes. °

> BRASIL. Lei Complementar n° 109, de 29 de maio de 2001. Dispde sobre o Regime de Previdéncia
Complementar e da outras providéncias. Disponivel em:
<http:/mww.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LCP/Lcp109.htm> Acesso em 29 de jan. 2013.
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Se as “condi¢gbes contratuais previstas nos estatutos, regulamentos e planos
de beneficios das entidades de previdéncia privada ndo integram o contrato de

“ A

trabalho dos participantes”, ao participante “é assegurada a aplicagdo das
disposi¢cBes regulamentares vigentes na data em que se tornou elegivel a um
beneficio de aposentadoria” e ainda, “o regime de previdéncia privada ... sera ...
regulado por lei complementar”, deve-se aplicar justamente a referida lei
complementar ao disciplinar a relagdo previdenciéria, que é a Lei Complementar
109, de 2001. Entretanto, o Poder Judiciario Trabalhista, ao invés de aplicar a
legislagdo que rege O Sistema de Previdéncia Complementar Brasileiro, tem

aplicado a Sumula 288 do TST, que assim dispde:

COMPLEMENTACAO DOS PROVENTOS DA APOSENTADORIA
(mantida) - Res. 121/2003, DJ 19, 20 e 21.11.2003

A complementacdo dos proventos da aposentadoria é regida pelas
normas em vigor na data da admisséo do empregado, observando-se
as alteracdes posteriores desde que mais favoraveis ao beneficiario
do direito. %

Em que pese a mencionada Sumula afirmar que sera aplicado o regulamento
do plano vigente na data em que os participantes aderiram ao plano previdenciério,
0 artigo 17 da LC 109/2001, que regula as regras do regime de previdéncia privada,
€ elucidativo ao determinar que sera aplicado aos participantes de determinado
plano previdencidrio administrado por Entidade Fechada de Previdéncia
Complementar o regulamento vigente na data em que eles se tornarem elegiveis,
isto €, na data em que reunirem todos 0s requisitos necessarios para receber o

beneficio suplementar.

Depreende-se do contetdo do verbete da Sumula 288 do TST a postura de
vincular a complementagao de aposentadoria ao contrato de trabalho — como se se
tratasse de uma entre as demais parcelas que compdem o patrimdnio individual do

empregado.

Contudo, tal perspectiva se revela impropria, em flagrante descuido & ordem

constitucional hodierna, pois a referida Sumula coloca a complementacdo dos

% BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. SUmula 288. Complementacdo dos proventos da

aposentadoria (mantida) - Res. 121/2003, DJ 19, 20 e 21.11.200. Disponivel em:
<http:/Mww3.tst.jus.br/jurisprudencia/Sumulas_com_indice/Sumulas_Ind_251_ 300.htmI#SUM-288>
Acesso em 29 de jan. 2013.
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proventos atrelada ao contrato de trabalho, premissa fundamental a tornar o
beneficio complementar sujeito a clausula da intangibilidade contratual prevista no
artigo 468 da CLT.

Essa visdo da matéria acontece porque ha julgamentos de questbes relativas
a previdéncia complementar pela Justica do Trabalho, embora a LC 109/2001
estabeleca que as condi¢cdes contratuais previstas nos plano de beneficios das
entidades de previdéncia complementar ndo integram o contrato de trabalho dos

participantes.

E certo que a relagédo “empregado-empregador” se vincula & CLT na parte em
que rege o direito individual do trabalho. Indaga-se, contudo, até que ponto poder-
se-ia utilizar o principio do paralelismo a fim de transpor as mesmas regras do
contrato individual de trabalho, celebrado no ambito obrigacional privado de dois
sujeitos de direitos, a relagdo mais ampla submetida ao regime de previdéncia
complementar, firmada em postulados proprios e diferenciados, que tém sede

constitucional.

Note-se que a relagcdo obrigacional existente entre a entidade fechada de
previdéncia complementar e o participante de um de seus planos de beneficios ndo
mais se situa no ambito individual da relacdo empregado-empregador; antes, dela
participam, de um lado, a entidade de previdéncia complementar e seu patrocinador
ou instituidor, de outro estd todo o grupo social constituido por participantes e
assistidos.

Nesse contexto, Adacir Reis é enfatico ao assinalar que “Outro problema é

que ainda se confunde a relagdo trabalhista com a relagdo civil, embora cada uma

tenha suas especificidades e suas regras proprias” %’

E continua:

Na Justica do Trabalho ha um principio de que, na duavida, a
postulacdo do trabalhador deve ser acolhida, no pressuposto de que
ha um conflito do trabalhador — parte fraca — contra o empregador —

2" REIS, Adacir. Atacar o contrato previdenciario € dar um tiro no pé. Fundos de Pensao, Sdo Paulo,
ano 28, n. 351 p. 6, abril 2009.
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parte forte. Obviamente isso ndo se aplica a relacdo civil
previdenciaria. ®

Nesse aspecto, Luis Fernando Brum pondera muito bem que:

Uma peculiaridade importante do contrato previdenciario no ambito
das entidades fechadas de previdéncia complementar € a sua
natureza associativa, o que faz com que as partes nao figurem em
polos contrapostos na relagdo contratual, mas em parceria para
atingir o fim comum. #

Assim, visando ao interesse conjunto do grupo social, a Constituicdo Federal,
a partir da redagéo do artigo 202, § 2°, desvinculou do contrato de trabalho a relagéo
de direito previdenciario, de modo a expressamente exclui-la dos principios

peculiares que informam o direito individual do trabalho.

Nessa diretriz, sublinda Sergio Luiz Akaoui Marcondes que “ndo se trata de
alteracdo de contrato de trabalho, mas de revisdo de regras especificas de contrato
previdenciério e, portanto, a hipétese revela regimes juridicos diversos (artigo 458, 8§
2° da CLT e artigo 202, §2° da Constituicdo Federal)” *°.

Y

Em relagdo a independéncia entre a relacdo trabalhista e o contrato

previdenciario, Marcele Caroline Maciel de Alencar é didatica ao explicar que:

7

Esta caracteristica é decorrente do principio da facultatividade
adotado pelo sistema de previdéncia complementar. Podera ocorrer
de um participante ndo mais participar de plano previdenciario ao
gual se tenha vinculado, ainda que nenhuma alteracéo tenha sofrido
sua relacdo de trabalho; assim também podera se verificar que o
participante, cujo vinculo empregaticio com a empresa patrocinadora
tenha cessado, deseja continuar contribuindo para o plano, a fim de
resguardar sua aposentadoria. Tais possibilidades dependerdo das
previsbes constantes do regulamento a que se vinculou o
participante. E da vontade do poder constituinte derivado que a
relacdo juridica formalizada no contrato previdenciario seja mantida
com independéncia da relagéo trabalhista e, para isso, foram criados

® REIS, Adacir. Atacar o contrato previdenciario é dar um tiro no pé. Fundos de Penséo, S&o Paulo,
ano 28, n. 351 p. 7, abril 2009.

290 JUDICIARIO E A COMPLEXIDADE DO NOVO DIREITO PREVIDENCIARIO. Fundos de Penséo,
Sao Paulo, ano 28, n. 351, p. 11, abril 2009.

% MARCONDES, Sergio Luiz Akaoui. A simula 288 do TST e sua inaplicabilidade no ambito da
previdéncia complementar. Fundos de Pensao, Sao Paulo, n. 376, p. 89-90, outubro 2011.
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institutos especificos, a exemplo do autopatrocinio e da portabilidade.
31

Assim, a partir do entendimento mais consentdneo com 0 novo contexto,
seriam aplicdveis as normas vigentes & data em que o participante/empregado
adquiriu o direito de se aposentar (artigo 17 da LC 109/2001) — ndo mais vigorando o
posicionamento de que a norma vigente seria a da contratacdo do empregado,

observadas as posteriores somente se mais benéficas (Sumula 288 do TST).

De acordo com Sergio Luiz Akaoui Marcondes:

A regra do artigo 17 da LC refere-se a uma expectativa que, quando
convertida em direito, encontra normas regulamentares proprias, e
por isso inevitaveis e irreversiveis que delimitam a extensdo, o
alcance e o conteddo daquele direito a suplementacdo de
aposentadoria & época da concessdo do beneficio. *
Desse modo, pode-se concluir que o Texto Constitucional de 1988, a partir da
Emenda Constitucional 20/98, ndo mais recepcionou a Sumula 288 do TST nas

relagBes de direito previdenciario complementar.

Tem-se, assim, que caiu por terra o principio da norma mais favoravel,
peculiar ao direito do trabalho, com base no direito adquirido. Isso porque ja nédo
esta o trabalhador sob regime trabalhista, e sim previdenciario, no qual prevalece o
principio tempus regit actum, segundo o qual o beneficio deve ser regido pela norma
vigente no momento da sua concessao, uma vez que em previdéncia privada nao
existe direito adquirido na fase de acumulagédo do beneficio, mas somente na fase
de percepgdo, ou seja, quando da aposentadoria, conforme previsto na Lei
Complementar 109/2001.

Portanto, no conflito de normas no tempo, ndo mais prevalecera a que for
mais favoravel individualmente; antes a norma aplicavel sera aquela que, vigente ao

tempo em que o participante reuniu os requisitos para a concesséo do beneficio, ndo

¥ MACIEL DE ALENCAR, Marcele Caroline. A defesa do contrato previdenciario. Aspectos
relevantes e proposicGes. Disponivel em: <http://jus.com.br/revista/texto/13166/a-defesa-do-
contrato-previdenciario> Acesso em 30 de jan. 2013.

¥ MARCONDES, Sergio Luiz Akaoui. A simula 288 do TST e sua inaplicabilidade no ambito da
previdéncia complementar. Disponivel em:
<http:/Mww.migalhas.com.br/dePeso/16,M1137563,91041-
A+sumula+288+do+TST+e+sua+tinaplicabilidade+no+ambito+da+previdencia> Acesso em 29 de jan.
2013.
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comprometera os interesses do grupo de participantes. Tal fato afasta a aplicacdo
do disposto na Sumula 288 do TST, cujo entendimento merece ser revisto a luz da

teoria material do direito previdenciario privado.

Nesse aspecto, a Ministra do TST, Maria de Assis Calsing, Relatora do
Recurso de Revista 27800-68.2008.5.15.0005, cujo acordéo foi publicado apds o
julgamento do RE 586.453 ** que, em que pese ter tratado do tema “competéncia”,
reafirmou o entendimento que j& vinha sendo defendido pelas Entidades Fechadas
de Previdéncia Complementar — sobre a independéncia dos contratos de trabalho e

previdenciario — assim se pronunciou:

Com efeito, a aplicacdo do regime juridico trabalhista ao presente
caso, tal qual até entdo concebido por esta col. Corte, ainda que com
reta intencdo, € traicoeira, conclamando mudanca de rumo,
porquanto, no mais das vezes, como ja destacado, traduziria a
prépria faléncia de tais fundos, com inegavel prejuizo para os seus
beneficiarios. **
Desta forma, e diante da imposicdo Constitucional e infraconstitucional, pode-
se concluir que as regras que regem os contratos de previdéncia complementar séo

desvinculadas do contrato de trabalho.

Ademais, vale ressaltar que a Sumula 288, do Tribunal Superior do Trabalho,
teve sua redacgdo original em 22.03.88, muito antes da vigéncia das Leis
Complementares 108 e 109, ambas do ano de 2001, legislacdo especifica que

regulamenta a previdéncia privada, conforme estabelece a Constituicdo Federal.

Os precedentes sobre os quais a mencionada Sumula foi construida, datados
de 1980, 1983 e 1984 (anteriores a EC 20/98, que inseriu o disposto no § 2° do
artigo 202 da CF e a LC 109/01, que igualmente prevé que as disposicoes
previdenciarias ndo integram o contrato de trabalho), tratavam de casos em que as
regras de complementagédo de aposentadoria eram editadas e alteradas pelos

proprios Patrocinadores (Bancos, no caso dos precedentes), ou seja, ndo havia a

¥ Conforme serd demonstrado adiante, por meio do julgamento do RE 586.453/SE, ocorrido em
20.02.2013, o STF decidiu que cabe a Justica Comum processar e julgar conflitos envolvendo as
Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar.

34 BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Recurso de Revista 27800-68.2008.5.15.0005, da 42
Turma do TST. Relatora: Ministra Maria de Assis Calsing. DJ: 17.05.2013.
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inconteste independéncia entre os dois regimes (trabalhista e previdenciario) que

hoje existe.

Portanto, a n&o aplicagdo da Sumula 288 do TST aos contratos
previdenciérios privados encontra fundamentos relevantes e que ndo merecem ser
desconsiderados: as entidades fechadas de previdéncia complementar séo regidas
por legislagdo especifica (LC 108 e 109, ambas de 2001); a LC 109/01 prevé
expressamente que sera aplicado ao participante o regulamento vigente na data em
que se tornar elegivel; a Sumula 288 do TST € um instrumento especifico do
contrato de trabalho, e ndo do contrato previdenciério; as regras que regem 0S
contratos de previdéncia complementar sdo desvinculadas do contrato de trabalho;
se ao participante, em razdo da aplicacdo equivocada da Sumula 288/TST, for
concedido beneficio sem que tenha havido o seu prévio custeio, o plano de beneficio
poderd apresentar resultado deficitdrio que, necessariamente, deverd ser
equacionado por todos, inclusive por aqueles que ndo deram origem ao déficit
experimentado pelo plano, em atencdo ao que determina o artigo 21 da LC
109/2001:

Art. 21. O resultado deficitario nos planos ou nas entidades fechadas
sera equacionado por patrocinadores, participantes e assistidos, na
propor¢do existente entre as suas contribuicbes, sem prejuizo de
acao regressiva contra dirigentes ou terceiros que deram causa a
dano ou prejuizo a entidade de previdéncia complementar. *

A esse respeito, Luis Fernando Brum assim ministra:

Desse modo, verifica-se, sem despesas de maiores raciocinios, que
a aplicacdo das Sumulas 51 e 288 do TST ensejaria dois efeitos
nocivos e, muitas vezes, fatais para os planos de beneficios, uma
vez que, além de determinar eventuais obrigacdes ndo previstas nos
regulamentos, gerando provaveis déficits atuariais, impediria 0 seu
obrigatério equacionamento na forma estabelecida pela Lei
Complementar n° 109/01. %

Ademais, considerando o0 objeto da relagdo juridica de previdéncia
complementar, € inexoravel concluir que se trata de relagéo juridica que tem por

caracteristica essencial seu longo prazo de duracéo, vez que, via de regra, perpassa

% BRASIL. Lei Complementar n° 109, de 29 de maio de 2001. Dispde sobre o Regime de Previdéncia
Complementar e da outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LCP/Lcp109.htm> Acesso em 29 de jan. 2013.

% AVENA, Lygia (Coord.). Fundamentos juridicos da previdéncia complementar fechada. Sdo
Paulo: CEJUPREV, 2012. p. 60.
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toda a vida laborativa do participante (fase de acumulagéo), se estende pela sua
inatividade (aposentadoria por idade, por tempo de contribuicdo, por tempo de
servico, por invalidez, etc.) e, ainda, pode projetar seus efeitos sobre os
dependentes do participante, apos sua morte (pensdo por morte paga ao conjuge
sobrevivente, aos filhos menores ou invalidos, etc.), sendo razoavel inferir que dita
relagdo pode, em relacdo a um Unico participante, produzir efeitos por mais de

cinguenta anos.

N&o por outra razdo, cuidou o legislador, ciente da caracteristica de longo
prazo da relagdo de previdéncia complementar, e atento & necessidade de que se
permitisse sua evolucdo e continuo desenvolvimento, de estabelecer disposicao
especifica acerca da possibilidade de se alterarem as condigdes contratuais
constantes do regulamento do plano de beneficios, emprestando-lhe eficicia

imediata e englobante. Dai o artigo 17 da Lei Complementar 109, de 2001.

Dessa forma, pode-se concluir que as alteragbes processadas nos
regulamento dos planos de beneficios administrados pelas entidades de previdéncia
complementar séo vélidas, licitas e alcangam todos os participantes, conforme o que
dispbe o artigo 17 da Lei Complementar 109/2001, o que também afasta a incidéncia
do artigo 468 da CLT e da Sumula 288 do TST (além do j& alegado fato de tal

legislagdo néo ser aplicavel a relacdo previdenciaria).

Outro aspecto que merece importante destague e que corrobora para a nao
aplicacdo da Sumula 288 do TST nas causas que envolvem a previdéncia privada é
o principio da preservagdo do equilibrio econémico-financeiro e atuarial dos planos
de beneficios, uma vez que ele constitui o verdadeiro pilar do Sistema Fechado de

Previdéncia Complementar.

Esse principio, norteador da previdéncia complementar, vem consagrado na
Constituicdo de 1988, na Lei Complementar 109 e em outros normativos infralegais,
motivo pelo qual a sua observancia é imprescindivel para a solvabilidade,
manutenc¢do e segurancga juridica dos planos previdenciarios, bem como para todo o

Regime de Previdéncia Privada.
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O Texto Constitucional de 1988 é claro ao determinar que a prévia
constituicdo de reservas é que vai garantir o beneficio contratado (artigo 202). Do
mesmo modo, o artigo 18 da LC 109 preceitua que o plano de beneficios deve estar

em permanente equilibrio financeiro e atuarial.

Com isso, caso o plano previdenciario se apresente deficitario em razao da
aplicacdo equivocada da Sumula 288 do TST em determinada demanda judicial,
todos os participantes, inclusive os assistidos, serdo chamados a equacionar o

déficit em prol do reequilibrio do plano, observando-se o contrato previdenciério.

Os ensinamentos de Adacir Reis sao elucidativos:

Portanto, aqueles que concorrem para o financiamento do plano
previdenciario (participantes e assistidos, de um lado, e patrocinador,
de outro) devem, no amor ou na dor, sofrer os efeitos de tais
desequilibrios, levando-se em conta a proporcdo contributiva entre
tais sujeitos. ¥’

Assim, em caso de desequilibrio econémico-financeiro e atuarial, todos os
atores dessa relacdo previdenciaria (participantes, assistidos e patrocinador) seréo,
necessariamente, chamados a suportar o déficit apresentado pelo plano de
beneficios, motivo pelo qual, uma demanda judicial entre um participante e o Fundo
de Penséo, na qual se conceda, em razdo da aplicacdo da Sumula 288 do TST,
determinado beneficio para o qual ndo houve o prévio custeio, é, na verdade, um
litigio entre esse participante e todos os demais participantes do Fundo de Penséo
envolvido, que terdo que arcar com o saldo negativo apresentado pelo plano de

beneficios.
Ainda nesse contexto, Francisco Mélega e Roberto Messina explicam:

No entanto, a inapropriada aplicacdo das sumulas n° 51 e 288 gera
indevido engessamento da possibilidade de revisdo dos
regulamentos previdenciarios, que foram concebidos sem a previsédo
de aumento exponencial da expectatva de vida de seus
participantes, inexoravelmente tornando os Fundos de Pensédo
deficitarios e ineficientes em funcdo de garantir assisténcia para
infortiinios ou sobrevida digna a seus beneficiarios.

%7 REIS, Adacir. Curso basico de previdéncia complementar. Brasilia: Revista dos tribunais, 2013.
p. 74.
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Consequentemente, o risco é de observar-se a proliferacdo de
fundos inadimplentes e gestores desesperados na tentativa de
manter uma regulamentacéo irreal frente as novas premissas que se
impdem naturalmente pela sua prépria concepcéo. E tais dificuldades
ndo serdo ultrapassadas enquanto os tribunais reiteradamente
aplicarem as sumulas n° 51 e 288 para os casos de revisdo dos
regulamentos da previdéncia complementar. *®

Sobre a ocorréncia de possiveis déficits atuariais, Adacir Reis é esclarecedor

ao ponderar que:

Se o contrato define um determinado indice para a correcdo dos
beneficios previdenciarios, ndo se pode condenar o fundo de
previdéncia, por exemplo, a aplicar a paridade entre ativos e inativos.
Ou se observam as regras do regulamento do plano, ou a conta ndo
vai fechar. O fundo de previdéncia complementar ndo tem como
honrar aquilo que nao foi contratado e, se for obrigado a fazé-lo, o
plano apresentara desequilibrio, o que podera comprometer os
beneficios futuros. *

Felinto Sernache afirma com propriedade que “uma tomada de decisdo do

magistrado que prejudique o equilibrio do plano de previdéncia volta para afetar o

préprio individuo que ganhou a acdo” “°.

A aplicacdo da Sumula 288 do TST pode se dar também em razdo do
desconhecimento que o Poder Judiciario tem em relagdo ao arcabouco legal que
disciplina sobre o Sistema de Previdéncia Complementar. Nesse aspecto, Felinto

Sernache ressalta:

Na Previdéncia Complementar fechada, o contrato € o regulamento
do plano de beneficios, onde estdo previstos os direitos e as
obrigacOes das partes (entidades, patrocinadores e participantes). A
guebra do contrato previdenciario implica em ndo cumprir ou entregar
algo diferente daquilo que foi pactuado.

[...]

A Ultima situagcdo tem ocorrido com frequéncia e ndo raramente o
participante tem seus pleitos atendidos pela Justica devido a falta de
iompreenséo generalizada sobre o universo dos fundos de penséao.

% MELEGA, Francisco. MESSINA, Roberto. SGmulas n° 51 e 288 do TST: momento de discutir
seu alcance diante da previdéncia complementar. Fundos de Pensédo, Séo Paulo, ano 32, n. 386,
g)g. 75, maio/junho 2013.

REIS, Adacir. Previdéncia complementar. Aspectos legais, doutrinarios e jurisprudenciais.
ESMEC. Fortaleza, 2011. p. 20.
O A QUEBRA DO CONTRATO E A AMEACA AO EQUILIBRIO ATUARIAL. S&o Paulo: Fundos de
Pensdo. Revista da Abrapp, n. 364, p. 47, maio 2010.
“l A QUEBRA DO CONTRATO E A AMEACA AO EQUILIBRIO ATUARIAL. S&o Paulo: Fundos de
Pensdo. Revista da Abrapp, n. 364, p. 46, maio 2010.
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Por isso, o contrato previdenciario, que ampara as regras dos planos de
beneficios, tem que estar orientado pelo permanente equilibrio financeiro e atuarial,
previsto no artigo 18 da Lei Complementar 109, de 2001, o que ndo ocorrerd nos
casos em que o Poder Judiciario, ao ndo analisar adequadamente as demandas que
envolvam o Sistema de Previdéncia Complementar Fechado, continuard a invocar
simulas que ndo se aplicam ao Sistema, como a Sumula 288 do TST, cuja

inteligéncia esta na contramao da lei.
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6 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL DECIDE PELA COMPETENCIA DA
JUSTICA COMUM PARA PROCESSAR E JULGAR CONTROVERSIAS
ENVOLVENDO ENTIDADES FECHADAS DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR

No dia 20.02.2013, o Supremo Tribunal Federal encerrou o julgamento do
Recurso Extraordinario n® 586.453/SE, interposto pela PETROS — Entidade Fechada
de Previdéncia Complementar -, no qual se discutiu, em sede de repercusséo geral,
a competéncia para apreciar conflitos envolvendo entidades fechadas de previdéncia

complementar.

O julgamento havia se iniciado em 03 de margo de 2010, quando a Ministra
Relatora Ellen Grace proferiu o seu voto reconhecendo a competéncia da Justica
Comum para processar e julgar todos os casos em que se discute a
complementacdo de aposentadoria paga por entidade fechada de previdéncia

complementar:

A relatora entendeu que a competéncia ndo pode ser definida
levando-se em consideracdo um contrato de trabalho ja extinto. Por
essa razao, a relacdo entre o associado e a entidade de previdéncia
privada ndo é trabalhista, estando disciplinada no regulamento das
instituices. *
A Ministra ainda prop6s uma espécie de modulacdo dos efeitos da sua
decisé@o para que as agles que ja tivessem sido sentenciadas até aquela data (do

julgamento) permanecessem na justica laboral.

JA4 o Ministro Cezar Peluso votou no sentido de que a definicdo da
competéncia para processar e julgar tais controvérsias dependeria do entendimento
adotado pelo Tribunal a quo. Assim, se o acérddo entendesse que a relagédo juridica
previdenciaria decorria do contrato de trabalho, a competéncia seria da Justica do
Trabalho. Por outro lado, caso o acOrddo consignasse que a controvérsia néo

decorria do contrato de trabalho a competéncia seria da Justica Comum.

42 STF DECLARA A INCOMPETENCIA DA JUSTICA TRABALHISTA. Sdo Paulo: Fundos de Pensao.
Revista da Abrapp, ano 32, n. 386, p. 60, maio/junho 2013.
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Ap6s os votos dos dois Ministros, iniciaram-se os debates e votacdes, tendo
o Ministro Dias Toffoli acompanhado o entendimento da Ministra Ellen Gracie e a

Ministra Carmen LUcia votado com o Ministro Cezar Peluso.

Apos, o Ministro Joaquim Barbosa pediu vista do processo, tendo o seu
julgamento sido retomado na sessé&o de 20.02.2012, quando, entéo, ele proferiu seu

voto no sentido de acompanhar o entendimento do Ministro Cezar Peluso.

Retomados os debates, apos longa discusséo, os Ministros Luis Fux, Gilmar
Mendes, Marco Aurélio e Celso de Mello votaram pela competéncia da Justica
Comum, acompanhando, portanto, a Ministra Ellen Gracie e o Ministro Dias Toffoli.

Ficaram vencidos os Ministros Cezar Peluso, Carmen Lucia e Joaquim Barbosa.

Em seguida, por maioria (8x1), o Tribunal modulou os efeitos da deciséo
para reconhecer a competéncia da justica trabalhista para processar e julgar, até o
transito em julgado e correspondente execucgdo, todas as causas da espécie em que
haja sentenca de mérito, até a data do julgamento, nos termos do voto da Ministra
Ellen Gracie, com ajuste para que seja considerada a data final do julgamento
(20.02.2013).

O entendimento adotado pelo STF no referido julgamento mostra-se
extremamente relevante na medida em que, ao definir que é a Justica Comum a
competente para processar e julgar acdes que versem sobre complementacdo de
aposentadoria paga por Entidade Fechada de Previdéncia Complementar, pos fim a
uma insegurancga que pairava ha décadas no sistema de previdéncia complementar,
referente & definicdo da justica que seria competente para processar e julgar as

controvérsias atinentes ao sistema. Por isso:

A decisdo do Supremo Tribunal Federal (STF) que consagra a
Justica Comum como foro competente para julgar processos
decorrentes de contrato de previdéncia complementar dard maior
seguranca, transparéncia e estabilidade ao Sistema. **

Nao eram raras as situagbes em que uma mesma questdo juridica era

levada a ambas as justicas (Comum e do Trabalho), a titulo de experimentacao,

43 STF DECLARA A INCOMPETENCIA DA JUSTICA TRABALHISTA. Sdo Paulo: Fundos de Pensao.
Revista da Abrapp, ano 32, n. 386, p. 59, maio/junho 2013.
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optando-se, posteriormente, por prosseguir naquela justica que proferisse deciséo
mais favoravel aos interesses dos autores. Tal situacdo foi muito bem qualificada
pelo Ministro Gilmar Mendes quando consignou, ao longo do debate ocorrido na
sessdo de julgamento do STF, que havia necessidade de se firmar um
posicionamento definitivo acerca da competéncia de modo a coibir o “carater

lotérico” conferido ao ajuizamento de acfes dessa natureza.

Esse clima de indefinicAo acentuou-se ap6s a edicdo da Emenda
Constitucional n® 45/2004, eis que houve um alargamento da competéncia da Justica
do Trabalho, especialmente diante da nova redacéo do artigo 114 da Constituicéo
Federal, a qual passou a se dar por competente para processar e julgar agcdes nas
quais se discutia complementacdo de aposentadoria paga pelos chamados fundos

de penséo:

Art. 114. Compete a Justica do Trabalho processar e julgar:

| as acOes oriundas da relacdo de trabalho, abrangidos os entes de
direito publico externo e da administracao publica direta e indireta da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios;

Il as agdes que envolvam exercicio do direito de greve;

Il as acdes sobre representacdo sindical, entre sindicatos, entre
sindicatos e trabalhadores, e entre sindicatos e empregadores;

IV os mandados de seguranca, habeas corpus e habeas data,
guando o ato questionado envolver matéria sujeita a sua jurisdicao;

V os conflitos de competéncia entre 04rgdos com jurisdicdo
trabalhista, ressalvado o disposto no art. 102, 1, o;

VI as ag¢bes de indenizacdo por dano moral ou patrimonial,
decorrentes da relacéo de trabalho;

VIl as acles relativas as penalidades administrativas impostas aos
empregadores pelos érgaos de fiscalizacdo das relages de trabalho;
VIl a execucao, de oficio, das contribuicées sociais previstas no art.
195, I, a, e ll, e seus acréscimos legais, decorrentes das sentencas
gue proferir;

IX outras controvérsias decorrentes da relagdo de trabalho, na forma
da lei.

Os longos anos em que se admitiu a tramitagdo desse tipo de agdo na
Justica do Trabalho originaram, inclusive, entendimentos sumulados daquela justica
especializada sobre situacdes especificas do sistema previdenciario complementar,

dentre as quais podemos citar, além da Sumula 288 do TST, as seguintes Sumulas:
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TST Enunciado n° 51 - RA 41/1973, DJ 14.06.1973 - Incorporada a
Orientacéo Jurisprudencial n® 163 da SBDI-1 - Res. 129/2005, DJ 20,
22 e 25.04.2005

Clausula Regulamentar - Vantagem Anterior

| - As clausulas regulamentares, que revoguem ou alterem vantagens
deferidas anteriormente, s6 atingirdo os trabalhadores admitidos
apos a revogacao ou alteracdo do regulamento.

Il - Havendo a coexisténcia de dois regulamentos da empresa, a
opcdo do empregado por um deles tem efeito juridico de renincia as
regras do sistema do outro. (ex-OJ n°® 163 da SBDI-1 - inserida em
26.03.1999)

[...]

TST Enunciado n°® 288 - Res. 21/1988, DJ 18.03.1988 - Mantida -
Res. 121/2003, DJ 19, 20 e 21.11.2003

Complementacéo dos Proventos da Aposentadoria

A complementacdo dos proventos da aposentadoria é regida pelas
normas em vigor na data da admisséo do empregado, observando-se
as alteracdes posteriores desde que mais favoraveis ao beneficiario
do direito.

[...]

TST Enunciado n® 326 - Res. 18/1993, DJ 21.12.1993 - Mantida -
Res. 121/2003, DJ 19, 20 e 21.11.2003

Complementacdo de Aposentadoria - Norma Regulamentar -
Prescricdo

Tratando-se de pedido de complementacdo de aposentadoria
oriunda de norma regulamentar e jamais paga ao ex-empregado, a
prescricao aplicavel é a total, comecando a fluir o biénio a partir da
aposentadoria.

[...]

TST Enunciado n° 327 - Res. 19/1993, DJ 21.12.1993 - Nova
redacdo - Res. 121/2003, DJ 21.11.2003

Diferenca de Complementacdo de Aposentadoria - Norma
Regulamentar - Prescricdo

Tratando-se de pedido de diferenca de complementacdo de
aposentadoria oriunda de norma regulamentar, a prescri¢cao aplicavel
€ a parcial, ndo atingindo o direito de acao, mas, tdo somente, as
parcelas anteriores ao quinquénio. *

Como se pode verificar dos enunciados acima, via de regra, o entendimento
adotado pela Justica do Trabalho, quanto aos assuntos atinentes a complementacao
de aposentadoria, vinha sendo extremamente prejudicial ao sistema de previdéncia

complementar, especialmente por ndo considerar que tal sistema é regido por

normas e principio proprios, distintos daqueles relativos ao Direito do Trabalho.

Por isso, outro ponto favordvel da decisdo da Suprema Corte “é o0

reconhecimento de que o contrato da previdéncia complementar é autbnomo em

4 BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Disponivel em: <http://www.tst.jus.br/sumulas> Acesso em
10 de abr. 2013.
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relacdo ao contrato de trabalho” *°

, argumento esse que certamente conduzira os
novos julgamentos proferidos pela justica trabalhista e que podera contribuir para
que as causas que permanecerdo na Justica do Trabalho ndo sejam aplicadas as
Sumulas acima transcritas, especialmente a Sumula 288 do TST, objeto desse

trabalho.

De acordo com as Sumulas 51, | e 288, as alteracdes regulamentares
posteriores ndo poderiam ser aplicadas aos participantes ainda néo elegiveis ao
beneficio contratado, em que pese o artigo 17 da Lei Complementar 109/01 admitir
expressamente tais alteracdes, que se mostram, inclusive, necessérias tendo em
vista a vocacdo a perenidade apresentada pela relacdo previdenciaria que tende a

durar longos anos e até décadas.

Além disso, de acordo com as Sumulas 326 e 327, nao haveria prescricéo
total para complementagdo de aposentadoria, exceto quando a integralidade da

complementacao jamais tivesse sido paga, situagéo essa rarissima.

Tal entendimento acabou por criar, em enunciado de sUmula, uma
imprescritibilidade que foge a regra adotada nos demais ramos do direito nacional,
que admitem a aplicagdo da prescri¢édo total, ja que o direito ndo socorre aos que
dormem. Por isso, ndo se mostra razoavel e tampouco compativel com o
ordenamento juridico patrio e com o principio da seguranca juridica permitir que uma
Entidade Fechada de Previdéncia Complementar fique eternamente sujeita a
possibilidade de responder por ac¢des judiciais movidas por seus participantes ativos

e assistidos, ou ainda, pelos beneficiarios de tais participantes.

Certamente, os entendimentos contidos nos enunciados sumulados
acabaram por sofrer influéncia do “protecionismo” daquela justica em favor dos
empregados, tidos como fracos, em face dos empregadores, tido como fortes. Tal
desigualdade de situacdo das partes exigiria, portanto, a atuagao da justica laboral
de modo a promover a igualdade entre elas. Nessa mesma linha de raciocinio é que,

ao se deparar com uma relacdo previdenciaria complementar, o entendimento

4 STF DECLARA A INCOMPETENCIA DA JUSTICA TRABALHISTA. Sao Paulo: Fundos de Penséo.
Revista da Abrapp, ano 32, n. 386, p. 60, maio/junho 2013.
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predominante na Justica do Trabalho tendia a favorecer o “participante” quando este

se via em confronto litigioso com o “poderoso fundo de pensao”.

Todavia, tal entendimento ndo se mostra adequado, uma vez que diante do
carater mutualista® da relacdo previdenciaria complementar fechada, uma acé&o
ajuizada por um participante ndo representa um litigio entre ele e a sua respectiva
entidade fechada de previdéncia complementar, mas sim um litigio entre ele e os
demais participantes integrantes dessa EFPC, eis que o patrimbnio que respondera
pelas despesas decorrentes de tais conflitos é a soma de todas as poupancas
individuais desses participantes que apenas estdo sob a administragcdo da entidade

de previdéncia complementar.

O Ministro Luis Felipe Salomé&o, do Superior Tribunal de Justi¢a, abordou tal

tema nos seguintes termos:

O artigo 34 da LC 109/2001 deixa limpido que as entidades de
previdéncia privada fechada apenas administram os planos, isto &,
nao sao as detentoras de seu patriménio, de sorte que o acolhimento
da tese dos recorrentes, que é contraria ao previsto quando aderiram
ao plano, coloca em risco o custeio dos beneficios, resultando em
prejuizo aos demais participantes e beneficiarios, que sdo os
verdadeiros detentores do patrimdnio acumulado. *’

N&o se pode deixar de mencionar que antes da definicAo da competéncia da
Justica Comum para julgar e processar causas envolvendo as Entidades Fechadas

de Previdéncia Complementar, parte da jurisprudéncia invocava, corretamente, o

principio da facultatividade para afastar a competéncia da Justica do Trabalho.

A propdsito, a licdo de Lygia Avena sobre o0 assunto:

Essa caracteristica da facultatividade verificada na Previdéncia
Complementar Fechada, constitucional e legalmente expressa, tem
sido apontada com frequéncia na jurisprudéncia como um dos
fundamentos que afastam a competéncia da Justica do Trabalho
para dirimir e julgar questdes relativas aos planos de beneficios, uma
vez que corrobora a natureza civil-previdenciaria, contratual, do

*® Na estruturacéo de planos de beneficios definidos (assim como nos seguros, em geral), adota-se o
principio do mutualismo, pelo qual os riscos inerentes ao Plano de Beneficios sdo avaliados em
funcédo da coletividade e nao individualmente, gerando solidariedade entre os participantes.

*" BRASIL. Superior Tribunal de Justica. RESP 814.465/MS, da 42 Turma do STJ. Relator: Ministro
Luis Felipe Salomao. DJ 24.05.2011. Disponivel em;
<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronicalita.asp?registro=200600200485&dt_publicacao=24/05/2011>
Acesso em 10 de abr. 2013.
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vinculo juridico formado entre os participantes e os Fundos de

Pensdo, este sujeito a competéncia da Justica Civil para dirimir e
julgar os seus conflitos.
Nesse contexto, a desvinculacéo trabalhista dos planos de beneficios
vem igualmente prevista na Constituicdio e em sede de Lei
Complementar, respectivamente no art. 202, § 2°, e no art. 68 da LC
109. %
Ainda assim, oportuno observar que o julgamento proferido pela Suprema
Corte ndo pbs fim imediato as discussbes envolvendo complementacdo de
aposentadoria paga por entidade fechada de previdéncia complementar na Justica

do Trabalho.

Com a modulagéo dos efeitos adotados pelo referido julgamento, o sistema
de previdéncia complementar ainda terd que lidar com um “estoque” consideravel de
processos (de acordo com o Valor %9 0 TST ainda deve julgar 6,6 mil processos
sobre previdéncia) que continuardo a exigir um trabalho constante de
conscientizagcdo dos magistrados trabalhistas julgadores acerca da necessidade de
aplicacdo da legislacdo federal especifica de regéncia em detrimento de outras
normas, chamando atenc@o para o fato de que a referia legislagdo, inclusive, é
posterior a edicdo original das Sumulas 51 e 288, motivo pelo qual tais enunciados
devem ceder lugar as disposicdes das Leis Complementares 108 e 109, ambas de

2001, as quais encontram fundamento no artigo 202 da Constituicdo Federal.

Nesse sentido:

Em relacdo ao estoque de processos cujo mérito ja tenha sido
julgado — e que, portanto, permanecerdo na esfera da Justica do
Trabalho — a tbnica em favor dos fundos de pensao serd a mesma
gue ja vem sendo adotada: mostrar que existe uma legislacédo
especial que rege as entidades fechadas de previdéncia
complementar, ou seja, as Leis Complementares 108 e 109. Nao se
pode julgar com base na CLT, como se fosse um contrato de
trabalho. Ha ainda normas do CNPC e da PREVIC. Alids, nunca se
pode esquecer que existe um orgdo federal de supervisdo que
aprova regulamentos, estatutos e suas eventuais alteracoes. *°

*® AVENA, Lygia (Coord.). Fundamentos juridicos da previdéncia complementar fechada. S&o
Paulo: CEJUPREV, 2012. p. 13.

“  Disponivel em:  <http://www.valor.com.br/brasil/3019062/tst-julgara-66-mil-processos-sobre-
Erevidencia-privada> Acesso em 10 de abr. 2013.

° STF DECLARA A INCOMPETENCIA DA JUSTICA TRABALHISTA. S&o Paulo: Fundos de Pens&o.
Revista da Abrapp, ano 32, n. 386, p. 60, maio/junho 2013.
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Assim, em face do julgamento do Supremo Tribunal Federal muitos reflexos
decorrentes desse julgamento seréo verificados, uma vez que muitas situacoes
mostrar-se-ao inusitadas, especialmente em decorréncia da modulagdo dos efeitos

da decisao.

Por fim, importante salientar que o primeiro e maior mérito da decisdo do
STF foi pacificar o tema, o segundo foi proclamar a natureza civil do contrato

previdenciario.



o1

7 CONCLUSAO

Apesar das Leis Complementares 108 e 109, ambas de 2001, que disciplinam
0 Regime de Previdéncia Complementar, estarem em vigéncia h4 mais de uma
década, alguns temas que envolvem a Previdéncia Privada Fechada necessitam de
uma reafirmacgéo de sua cogéncia e dos principios que o informam. Isso porque, tém
sido recorrentes posicionamentos que desafiam a lei, a racionalidade e a légica

desse Sistema ainda pouco conhecido pelos Julgadores.

Assim, considerando a complexidade e dinamismo verificados nas relagdes
firmadas entre participantes, entidades e patrocinadores, ao Poder Judiciério cabe
buscar a adequada informacéo, a fim de analisar e aprofundar as questdes que lhe
sdo apresentadas. E o primeiro passo para uma andlise correta seria reconhecer
que a Previdéncia Complementar Brasileira é regida por legislagdo especifica, o que
ja foi feito pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 586.453/SE ocorrido
em 20.02.2013.

Ocorre que mesmo com o reconhecimento pela Suprema Corte de que as
Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar sdo disciplinadas por legislagao
propria, por forca da modulagéo dos efeitos da decisdo do STF, todos 0s processos
que tramitam na Justica do Trabalho e que j& foram sentenciados até o dia do
julgamento do RE 586.453/SE (20.02.2013) permanecerdo nessa Justica

Especializada.

Por isso, nesses casos permanece o desafio de fazer com que os julgadores
trabalhistas apliguem as Leis Complementares 108 e 109, de 2001, bem como o
Regulamento do Plano de Beneficios, que é o contrato civil-previdenciario firmado
entre o participante do plano (empregado do patrocinador/empregador) e a Entidade
Fechada de Previdéncia Complementar, posto que a Justica do Trabalho tende a
aplicar, nesses casos, 0 artigo 468 da CLT e a Sumula 288 do TST - aplicaveis
somente aos contratos de trabalho - por entender que as alteracGes perpetradas no
Regulamento do plano previdenciario (contrato civil) causam prejuizos aos

empregados/participantes.
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Todavia, os contratos previdenciario e de trabalho séo totalmente autbnomos
entre si e regidos por leis absolutamente diferentes. O primeiro é disciplinado pelas
LC 108 e 109, de 2001, enquanto o contrato de trabalho é regido pela CLT, motivo
pelo qual é impraticivel estender o entendimento consolidado na Sumula 288 do
TST para os casos em que se discute previdéncia complementar paga por entidade
fechada, pois as Leis Complementares que hoje regulamentam o Sistema de
Previdéncia Complementar permitem que sejam promovidas alteracbes nos
Regulamentos dos Planos de Beneficios — que em nada atingem o contrato de
trabalho —, bem como déo prova de um regime de capitalizacdo de reservas e
adocdo de premissas atuariais para equilibrio econémico-financeiro contratual dos

planos de beneficios.

Assim, percebe-se que a Sumula 288 do TST né&o esta apta a definir conflitos
relativos a previdéncia complementar frente & Lei Complementar 109, de 2001, e a
Constituicdo Federal que, com as premissas estabelecidas em seu artigo 202,
assegura que os participantes e assistidos dos planos previdenciarios integram as
instancias decisorias dos Fundos de Pensdo a fim de que sejam ouvidos nas
discussodes de seus interesses, integrando, desde 2001, o processo de alteragéo dos

regulamentos dos planos de beneficios.

Portanto, a diretriz da Sumula 288 do TST encontra-se na contramao da lei,
especialmente se for levado em consideracdo que a sua utilizagdo significa a total
inflexibilizagdo e engessamento do Sistema de Previdéncia Complementar. E tal
Sistema, amparado nos principios do mutualismo e do equilibrio atuarial, € dindmico
por natureza e necessita de dinamismo para enfrentar os mais diversos obstaculos

que sua prépria natureza impde.

Por esses motivos ndo se mostra mais consentaneo com o atual contexto
normativo o entendimento consubstanciado na Sumula 288 do TST — afirma que a
complementacdo de aposentadoria sera regida por normas vigentes a época de
adeséo ao plano —, que deve ceder lugar ao entendimento consubstanciado no art.
17 cl/c art. 68, 8§ 1°, ambos da LC 109/01, os quais determinam que o Regulamento a
ser aplicavel é aquele vigente ao tempo em que o participante reuniu 0s requisitos

para a concesséo do beneficio.
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Assim, verifica-se a impossibilidade de ignorar a legislagdo especial, como se
ela ndo existisse no ordenamento juridico, para prestigiar entendimentos

completamente estranhos ao Sistema de Previdéncia Complementar Fechado.
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