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RESUMO

O objeto de estudo desta monografia € verificar a incidéncia ou ndo do
Imposto sobre produtos industrializados, mais conhecido como IPI, sobre
importacdo de automoéveis, quando realizadas normalmente por pessoa fisica
como destinataria final do bem. A principal andlise é a cerca do artigo 153, inciso
II, 83° da Constituicdo Federal, adentrando nos aspectos gerais desse tipo de
imposto, sua qualificacdo e conceito, principios gerais do direito tributéario, em
especial o principio da ndo cumulatividade, bem nas implicacfes para a receita
federal e seu posicionamento atual. Além, o referido trabalho adentra na seara dos
julgados dos tribunais do Brasil, em especial do Supremo Tribunal Federal.

PALAVRAS- CHAVE: direito tributario; imposto sobre produtos industrializados;
automoveis; importacdo; consumidor final; destinatario final; incidéncia;
consequéncias gerais; jurisprudéncia.



ABSTRACT

The object of study of this thesis concerns the excise tax on imported cars,
better known in Brazil as IPI, when these cars are not purchased by the importing
company, but by the final consumer. The main analysis is about article 153, Il, § 3
of the Federal Constitution of Brazil, entering the general aspects of this type of
tax, your qualification and concept, general principles of tax law, in particular the
principle of non-cumulative and implications for the government and its current
positioning. In addition, the study cited analyzes judged in the courts of Brazil,
especially the Supreme Court.

KEYWORDS: tax law, excise tax, car imports; final consumer; incidence, general
consequences; jurisprudence.
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INTRODUCAO

Uma questao polémica que vem sendo discutida atualmente nos tribunais
diz respeito ao Imposto sobre Produtos Industrializados nos casos de importagéo

direta de veiculo automotivo pelo seu consumidor final.

A partir de um caso pratico e da curiosidade na busca por uma solucdo ao
litigio, foram encontradas na jurisprudéncia diversas decisfes a respeito do tema.
Ao que se V&, trata-se de uma questdo polémica, da isencdo ou nao desse
imposto nos casos de importacdo de veiculo automotivo pelos seus usuarios de

fato.

Polémico porgque, em tese, uma isen¢do ou nado aplicacdo favorecia, no
caso a que estamos tratar, uma classe especifica em detrimento da Unido
Federal. Isso porque estariamos diante de uma desoneracao de um tributo sob um
bem que ndo é comum, ou seja, um veiculo importado, o qual, em regra, sO seria
adquirido por pessoas de uma classe especifica da populacdo, com uma renda
mais elevada em comparacdo a maioria da populacdo brasileira. Nao se pode
considerar essa operagcdo como uma regra, ficando assim no campo da excecéo,
ainda que, com o crescimento da economia nacional, tem se tornado cada vez
mais freqluiente o transito de veiculos importados pelas ruas brasileiras e,

consequentemente, aumentado as demandas nesse sentido.

O tema deste projeto de monografia surgiu do estudo de um caso pratico
levantado em sala de aula neste curso de pos-graduacao que, apos pesquisa, ndo
s6 na jurisprudéncia, mas tendo acesso aos processos judiciais em tramite, bem
como a analise de julgados do Supremo Tribunal Federal, além de varias teses
levantadas pelos doutrinadores e pela receita federal, despertaram a curiosidade

de se aprofundar no assunto.



O objeto de pesquisa é adentrar a visdo doutrindria a respeito da
legislacdo vigente, bem como a interpretacdo jurisprudencial a respeito desses

dispositivos, principios e/ou diretrizes do direito tributario.

O presente trabalho académico tera o objetivo de estudar tanto a
legislacéo especial, qual seja, o Cddigo Tributario Nacional, como a jurisprudéncia
e a doutrina. O objeto principal do tipo de pesquisa a classifica como dogmatica ou

instrumental.

Apesar do tema da monografia partir de uma jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, ele adentra aos estudos dos principios e a uma andlise do que
das teses aventadas pelas partes em casos concretos, bem como procedimentos
adotados pelos magistrados julgadores desses casos citados. Assim, o método
adotado como procedimento da monografia sera 0 método monografico, com uma
estrutura mais tradicionalista, levando em conta principalmente a bibliografica, o

posicionamento dos autores e dos Tribunais.

Como ja explicitado, a principal fonte de pesquisa sera a bibliogréafica, no

gue se refere aos livros, artigos, julgados e decisées.

Além das proprias discussfes a cerca do tema, a monografia versara a
respeito da aplicacdo do principio da nao cumulatividade nesse tipo de operacao.
Serao verificados também os argumentos que vem sendo expostos pela Receita

Federal do Brasil para justificar a manutencao da cobranca desses tributos.

O foco sera na verificacdo e na plausibilidade dos argumentos levantados
por ambas as partes envolvidas, verificando os argumentos mais solidos dos
julgamentos atuais a respeito do caso. Nao s6 isso, mas busca expor e analisar as
medidas burocraticas que vem sendo utilizada pela receita, ainda quando

existente acao judicial suspendendo a exigibilidade desse tributo.

O direito tributario, por si s6, encontra-se ativamente presente no cotidiano
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das pessoas estando ou ndo a maioria dos cidadaos incursos no tema deste
trabalho de monografia. Por esse motivo, além da discusséo juridica a respeito da
aplicacao, ha também o ambito social de incidéncia. Verifica-se que a incidéncia
ou ndo de qualquer imposto sobre qualquer produto pode vir a afetar o cotidiano
de todos, seja pela aplicacdo da medida que determine o nao recolhimento, seja
pela ndo arrecadacéo estatal, 0 que gera menos recursos e, consequentemente,

menos aplicacdo em diversos setores publicos.

Importante ainda expor que o objeto do referido trabalho se restringe
exclusivamente aos casos de importacdo de veiculos e por pessoas classificadas
como “consumidor final”, que no caso verificado dos automoveis soa pessoas
fisicas. Além dessa linha, incidiriamos em outros casos e outro tipo de analise que

nao € objeto do trabalho em questéo.

Verifica-se que, nos dias atuais, existe numero relevante de
jurisprudéncias de peso versando sobre a matéria, bem como doutrinadores que
tratam ndo do caso especifico, mas dos principios e argumentos utilizados para
compor as decisfes. Assim, além de julgados, como o ja explicitado, ha uma
grande possibilidade de busca e analise da doutrina a cerca dos argumentos que
serdo aqui discutidos.

O contexto histérico, pela prépria natureza do Direito Tributario, e 0s
principios constitucionais que regem a matéria ja se mostram relevantes por si s0.
Ainda, estaremos a tratar de uma questdo social importante, ja que estamos
falando de solugcbes contrapostas, arrecadacao estatal para o desenvolvimento do

pais ou ndo pagamento de mais um tributo por parte do adquirente.

O impeto desse trabalho busca trazer a argumentacéo do cidadao para se
abster do pagamento do IPI, bem como a orientagdo atual da Receita Federal do
Brasil, analisando também como vem decidindo nossos tribunais a respeito. Tudo
na tentativa escorreita de trazer, em conjunto, as consonancias legislativas e

interpretagfes doutrinarias a respeito.
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A problematica consiste na discussdo entre a incidéncia ou ndo do IPI
sobre os veiculos importados normalmente pela pessoa fisica, como destinataria
final. A discussdo entre a postura da Receita Federal, sua orientacbes e a
aplicacao do principio da ndo cumulatividade como argumento para néo incidéncia
do IPI. E necessario entender o porqué da aplicacdo desse preceito e qual o

entendimento doutrinério e jurisprudencial a cerca do tema.

A problematizacao, entdo, em breve sintese, € a respeito da incidéncia ou
nao do tributo no caso pratico bem como as implicacdes frente a um possivel
aumento no numero de casos concretos, o que diminuiria a arrecadacao estatal e
poderia vir a prejudicar algum elo da sociedade. Além, as orientacBes e embargos
burocraticos que vem sendo perpetuados pela Receita na tentativa de continuar a

recolher esse tributo.

Se de um lado temos uma pessoa fisica que importa um veiculo para uso
pessoal na busca de reduzir sua alta carga tributaria, de outro esta a Unido
Federal, detentora dos direitos de recebimento do tributo citado, representada pela
Receita Federal do Brasil, na busca pelo recolhimento do maior valor possivel de
tributos. E justamente essa “batalha” que sera analisada por este trabalho

académico.



12

1 NOCOES GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

1.1 Danéao cumulatividade de tributos

Primeiramente, ainda que ndo seja referente especificamente ao tema a
ser tratado nesse topico, apenas a titulo de esclarecimento para melhor
compreensao do trabalho, importante expor que, de acordo com o art. 101 do
Cédigo Tributario Nacional!, a vigéncia da lei tributaria, no tempo e no espaco, é
regida pelas mesmas normas que disciplinam a vigéncia das demais leis. Assim,
em regra, a lei tributaria vigora no territério do ente politico que a edita,
entendendo como territério o limite espacial de soberania (Estado nacional) e
autonomia (Estados-membros, Distrito Federal e Municipios).

J& adentrando ao principio a ser tratado nesse topico, qual seja o principio
da ndo cumulatividade de tributos, este € um dos principios basicos norteadores
do direito tributario. Esse principio tem o objetivo de imprimir um limite objetivo,
impondo técnica onde o valor devido a titulo de tributagdo em determinada
operacdo devera ser compensado com a quantia incidente sobre as operacdes

anteriores.?

Nos termos da primeira redacdo da nossa Constituicdo Federal esse
principio foi primeiramente adotado apenas no que tange a ICMS (Imposto sobre
circulagdo de Mercadorias e Servigos), IPlI ( Imposto sobre produtos

industrializados), impostos de competéncia residual e as contribuicdes sobre

! BRASIL. LEI N° 5.172 de 25.10.66. “Art. 101. A vigéncia, no espago e no tempo, da legislagéao
tributaria rege-se pelas disposi¢cfes legais aplicaveis as normas juridicas em geral, ressalvado o
Erevisto neste Capitulo.”

CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributério. 20 Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2008.
Pagina 185/186
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novas fontes de custeio da seguridade social.®

Com o advento da Emenda n° 42/2003 esse principio passou a ser
aplicado a outros setores. Porém, ndo se vislumbra necessidade de abordagem do
tema em vista da ndo aplicacdo ao caso concreto estudado neste trabalho

académico.*

Primeiramente, importante analisar o conceito de n&o cumulatividade,
mediante a interpretacdo das regras previstas nos artigos 153, 1V, § 3°, Il, e 155,

Il, § 2°, I, ambas da Constituicdo Federal. >

Ainda, convém lembrar que o principio da ndo cumulatividade é um

Principio estritamente Constitucional e composto por um conjunto de normas

® CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. 20 Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2008.
Pagina 185/186

4«0 principio passou a ser aplicado para determinados setores da economia em relagdo as
contribuicbes para a seguridade social incidentes sobre a receita ou faturamento (art.195, 812).
Com fundamento nessa disposi¢do constitucional, as Leis n. 10.637 e 10.833/2003 instituiram a
ndo cumulatividade para o PIS e a COFINS, respectivamente.” CARVALHO, Paulo de Barros.
Curso de Direito Tributéario. 20 Ed. Sao Paulo: Saraiva, 2008. Pagina 185/186

® BRASIL. Constituicdo (1988).Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF:
Senado, 1988. “Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

| - importacéo de produtos estrangeiros;

Il - exportacéo, para o exterior, de produtos nacionais ou nacionalizados;

Il - renda e proventos de qualquer natureza;

IV - produtos industrializados; (...)

§ 3° - O imposto previsto no inciso 1V: (...)

Il - sera ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo com 0 montante
cobrado nas anteriores

(...) Art. 154. A Unido podera instituir:

| - mediante lei complementar, impostos nao previstos no artigo anterior, desde que sejam néo-
cumulativos e ndo tenham fato gerador ou base de calculo proprios dos discriminados nesta
Constitui¢éo;(...)

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

(...) I - operagdes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestacdes de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operacfes e as
prestacdes se iniciem no exterior

Il - propriedade de veiculos automotores.

(...) 8 2.° O imposto previsto no inciso Il atendera ao seguinte:

| - serd ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagéo relativa a circulagao
de mercadorias ou prestacdo de servicos com 0 montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou
outro Estado ou pelo Distrito Federal;”
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juridicas inseridas no ordenamento juridico nacional.®

Da simples leitura dos dispositivos ja mencionados, observa-se que 0s
conceitos de ndo cumulatividade, ou até mesmo de cumulatividade, impde a

necessidade de existirem fatos geradores que integrem uma cadeia econémica’.

Essas operacdes em cadeia sdo importantes para verificar a existéncia ou
ndo de cumulatividade, pois s6 assim é possivel aferir a existéncia ou ndo do
efeito cascata na tributacao, ja que o objetivo principal do principio ora estudado &

evitar esse problema.

Como ja dito, a idéia é no sentido de compensar o valor do tributo que ja
foi recolhido em outras operacdes anteriores. Nao se pode negar que o objetivo,
sem sombras de duavidas, é desonerar o contribuinte dessa carga econdémica
elevada o que seria majorado caso tivéssemos um sistema de tributacédo

cumulativo até o preco final do produto.

Como se viu, para considerar a cumulatividade n&do se pode isolar uma
operacao. E crucial que seja considerado todo o ciclo de operagdes, tanto no que

diz respeito ao sujeito passivo como ativo.

O primeiro método de apuracdo da ndo cumulatividade teve origem no
ordenamento juridico francés. A ndo cumulatividade, no que diz respeito ao
aspecto ora exposto, poderia ser alcancada pela tributagéo sobre um valor real do
produto que € vendido, compreendido como valor real o valor da producéo
deduzindo o gasto com a aquisicdo da matéria prima ou equipamentos utilizados

para sua fabricacdo/producao.®

® MELO,José Eduardo Soares de. LIPPO, Luiz Francisco. A ndo cumulatividade tributéria (ICMS,
IPI, ISS, PIS e COFINS. 2.Ed. Sédo Paulo, Dialética.2004. pags 99.

" MELO,José Eduardo Soares de. LIPPO, Luiz Francisco. A ndo cumulatividade tributaria (ICMS,
IPI, ISS, PIS e COFINS. 2.Ed. Sdo Paulo, Dialética.2004.pags 110/111.

8 MELO,José Eduardo Soares de. LIPPO, Luiz Francisco. A ndo cumulatividade tributaria (ICMS,
IPI, ISS, PIS e COFINS. 2.Ed. Sdo Paulo, Dialética.2004.pags 110/112.
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Contudo, outra forma de se chegar a ndo cumulatividade, essa mais
simples e aplicada ao caso concreto, é trazida por importantes doutrinadores
como lves Gandra Martins e Fatima Fernandes Rodrigues de Souza. Os referidos
doutrinadores denominam de “imposto sobre imposto”. Tal método € utilizado na

contabilidade das empresas, onde ha a compensacao de créditos e débitos.

Importante expor a existéncia de outros métodos. Contudo, ndo s&o
necessarias abordagens, pois ja suficientemente abordado o tema no que tange

ao trabalho ora desenvolvido.

Retornando a nossa Constituicdo, passa-se a analisar qual critério para
alcancar a nao cumulatividade foi adotado pelo legislador constituinte de 1988. Os
doutrinadores José Eduardo Soares de Melo e Luiz Francisco Lipo consignam o

seguinte:

(...) Geraldo Ataliba e Cléber Giardino sustentaram que é equivocado o
entendimento de que o tributo a ser efetivamente pago ao Fisco é aquele
gue resulta da incidéncia da aliquota apenas sobre o valor acrescido, isto
€, sobre o lucro. A ndo cumulatividade, disseram, decorre apenas e tao-
somente do fato de ter havido a ocorréncia de operagdes de circulacéo
de mercadorias. Mas, se extremarmos nosso raciocinio a uma hipétese
ideal em que todas as aquisi¢cdes de determinado periodo foram nesse
mesmo periodo incorporadas aos produtos fabricados (ou simplesmente
revendidas), constataremos que a diferenca entre o valor das entradas e
o valor das posteriores saidas correspondera exatamente a um montante
que, multiplicado pela aliquota do ICMS praticada pelo
comerciante/industrial, dard& como resultado o valor do tributo a ser
recolhido ao Fisco. Ora, se a diferenca entre as saidas e as anteriores
entradas representa o valor que o comerciante/industrial acrescentou em
cada operacao no periodo, pelo menos do ponto de vista econdmico, de
fato estamos tratando de um tributo que incide sobre o valor agregado. E,
veja-se, ndo podemos deixar de salientar este ponto uma vez que a ndo
cumulatividade é regra constitucional que toca de maneira direta os
precos dos produtos colocados no mercado.’

Devidamente conceituado o principio da ndo cumulatividade, esse sera
novamente abordado quando da analise da problematica central dessa obra

académica.

® MELO, José Eduardo Soares e LIPO, Luiz Francisco. A ndo cumulatividade tributaria. 22 Ed.
Sao Paulo: Dialética, 2004. p. 123/124
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1.2 Daisonomiatributaria - Da ndo discriminacgdao tributaria

A Constituicdo Federal é bastante clara ao atribuir competéncia comum as
trés esferas no que diz respeito as taxas e contribuicdes de melhoria. Isso porque
séo tributos diretamente ligados a atuacdo do préprio estado.®

Ja os impostos sao tributos que ndo necessariamente estdo vinculados a
essa atuacdo do estado e, por esse motivo, a Constituicdo delega a competéncia
tributaria entre os diferentes poderes. Isso evita que o sujeito passivo, no caso 0
contribuinte, venha a ser onerado com 0 mesmo imposto instituido por mais de um
ente. Essa atribuicdo de impostos a entidades especificas e de forma exclusiva é

exatamente o principio da discriminacéo constitucional de rendas tributarias.**

Ao mesmo tempo em que a Constituicdo especifica o poder de tributar de
um ente, esta proibindo o exercicio desse poder de tributar por outro ente ali ndo

especificado. Ou seja, impede que um invada a competéncia do outro. *2

Quando dois entes tributam o mesmo imposto estaremos diante da
chamada bitributacdo juridica, a qual é evidentemente inconstitucional, pois um

ente estara invadindo a competéncia tributaria do outro.™

Ja& o que diz respeito ao principio da isonomia tributaria, apesar de constar
expressamente do artigo 150, Il, da Constituicdo, esse principio é consequéncia

principio geral da igualdade de todos perante a lei, 0 qual esta expresso no artigo

19 HARADA, Kiyoshi. Direito Financeiro e Tributario. 62 Ed. Sao Paulo: Atlas, 2000. P. 279

" HARADA, Kiyoshi. Direito Financeiro e Tributario. 62 Ed. Sao Paulo: Atlas, 2000. P. 279

2 HARADA, Kiyoshi. Direito Financeiro e Tributario. 62 Ed. Sao Paulo: Atlas, 2000. P. 279

¥ HARADA, Kiyoshi. Direito Financeiro e Tributario. 62 Ed. Sdo Paulo: Atlas, 2000. P. 280.
Importante ndo confundir a bitributacéo juridica com a bitributacdo econémica, também conhecida
como bis in idem. Nessa ultima o mesmo ente tributa duas vezes. Na bitributac&o juridica € um
ente ultrapassando sua competéncia tributaria e invadindo a esfera de outro ente.
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5014 da Carta Magna. ** Vejamos o dispositivo Constitucional:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

| - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca;

II - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em
situacdo equivalente, proibida qualquer distingdo em razdo de ocupacéo
profissional ou funcdo por eles exercida, independentemente da
denominacao juridica dos rendimentos, titulos ou direitos;

O referido principio deixa clara a vedacdo de tratamento juridico
diferenciado de pessoas sob 0os mesmos pressupostos fatidicos impedindo, como
o proprio titulo do tépico indica, a discriminagdo tributaria. Da simples leitura dos
dois dispositivos contidos na Constituicdo, fica ainda mais evidente que o
dispositivo especifico surgiu da generalidade. Apesar de ja existente na legislacéo,
a norma € importante, pois traz um enunciado mais detalhado e néo deixa duvidas
a respeito da vedacdo, impedindo inclusive a distincdo por meio de rétulos

indevidos, ocupacao profissional ou funcéo exercida pelo contribuinte. *°

Até mesmo por isso, outros doutrinadores nomeiam o mesmo principio
como Principio da Proibicdo dos Privilégios Odiosos. Entendem este principio

como receptor de contetido de outros valores, como liberdade e justica.'’

Nas palavras do professor e doutrinador Eduardo de Moraes Sabbag:

O principio da isonomia tributaria veda o tratamento desigual entre
contribuintes que se encontrem em situacdo de equivaléncia ou
equlipoléncia. Nota-se que o referido preceptivo se pde como um
contraponto fiscal daquilo que se proclamou afirmativamente no art. 5°,
caput, do texto constitucional (‘Art. 5°. Todos sao iguais perante a lei,

()"

4 BRASIL. Constituicdo (1988).Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF:
Senado, 1988. “Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade (...)”

> HARADA, Kiyoshi. Direito Financeiro e Tributario. 62 Ed. S&o Paulo: Atlas, 2000. P. 284.

® HARADA, Kiyoshi. Direito Financeiro e Tributario. 62 Ed. Sdo Paulo: Atlas, 2000. P. 284.

" SABBAG, Eduardo de Moraes. Direito Tributario. 92 Ed. S0 Paulo: Premier Maxima, 2008.
P.37

'® SABBAG, Eduardo de Moraes. Direito Tributario. 92 Ed. S0 Paulo: Premier Maxima, 2008.
p.37
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Na prética, apenas o judiciario podera analisar o caso especifico e verificar
se legislacdo e o caso concreto estdo em consonancia com o principio da
isonomia. Na realidade, um exemplo bem realista desse principio € o fato de
qualquer um, independente da origem dos seus rendimentos, poder ser tributado.

Nesse caso cita-se como por exemplo: bicheiros, prostitutas, menores e etc.*

7

O principio da isonomia nada mais é, como o0 proprio nome indica, o
legislador dando o mesmo tratamento as pessoas que se encontrem na mesma
situacdo, e tratamento distintos as pessoas que se encontrem em situacao

desigual.?°

Em regra, a tributacdo serd idéntica para aqueles contribuintes que se
encontrem em situacdes similares, sendo que a questdo observada sera a propria

capacidade contributiva®.

O legislador elege situacdes e especificacdes objetivamente para presumir
a riqgueza do contribuinte e, levando em consideracao esses dados objetivos, fixa a
tributacdo. O préprio fato gerador pode ser entendido como esse fato objetivo
eleito pelo legislador, visto que o fato gerador do imposto € exatamente aquilo que

implica na capacidade econémica do contribuinte. %

N&o se deve pensar que essa progressividade acometeria a isonomia

7

tributaria. Pelo contrario, é através da progressividade de uma aliquota de

¥ SABBAG, Eduardo de Moraes. Direito Tributario. 92 Ed. S0 Paulo: Premier Maxima, 2008.
P.37

?° BARREIRINHAS. Robinson Sakiyama. Manual de Direito Tributério. 12 Ed. Sdo Paulo: Editora
Método, 2006. P. 150/151

21«0 principio da capacidade contributiva, que tomamos como sindnimo de capacidade econdmica,
para fins de nossos estudos tributarios, parte de uma premissa aceita universalmente, pela qual os
suditos do Estado devem pagar tributos conforme e na propor¢cdo de suas riquezas. Embora a
capacidade econfmica para pagar tributo seja aferivel ao analisar-se a totalidade da riqueza de
cada contribuinte em face da totalidade dos tributos por ele suportado, em matéria tributaria a
capacidade contributiva é avaliada objetivamente, com relagdo a cada um dos tributos”.
BARREIRINHAS. Robinson Sakiyama. Manual de Direito Tributério. 12 Ed. S&o Paulo: Editora
Método, 2006. P. 150/151

2 BARREIRINHAS. Robinson Sakiyama. Manual de Direito Tributario. 12 Ed. Sdo Paulo: Editora
Método, 2006. P. 151
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imposto, por exemplo, que essa isonomia € verificada, na medida que incide sobre
diferentes rendas e propriedades, bem como proporciona a isencéo e outros

beneficios aos contribuintes que detenham uma menor capacidade econdmica.?®

Ja o Principio da Nao Discriminacdo Tributaria em razado da origem ou
destino dos bens; também conhecido como Principio da N&o Discriminacdo
Quanto a Destino Geografico das Mercadorias, que muitas vezes se confundem
com o Principio da Uniformidade Geografica; preleciona a proibicdo a
diferenciacdo em razéo da procedéncia dos bens ou servicos. Ou seja, em regra,
ndo ha que se falar em diferencas tributarias em razdo da procedéncia ou

destino.?*

E que ndo se diga que a Constituicdo de 1988 ndo recepcionou esse
principio ao prever a distingdo de aliquota em razéo da pessoa do adquirente®,

antes proibida, visto que assim esta expresso no artigo 152 %°:

Art. 152. E vedado aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios
estabelecer diferenga tributéria entre os bens e servigos, de qualquer
natureza, em razdo de sua procedéncia ou destino.”’

Devidamente conceituados 0s principios necessarios a debater tese

central desse trabalho, passemos a analisar o imposto sobre produtos

® BARREIRINHAS. Robinson Sakiyama. Manual de Direito Tributario. 12 Ed. Sao Paulo: Editora
Método, 2006. P. 151

# ASSUNCAO, Lutero Xavier. Principios de Direito na Jurisprudéncia Tributéria. 12 Ed. Séo
Paulo: Atlas, 2000. P. 317/318

> BRASIL. Constituicdo (1988).Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil. Brasilia, DF:
Senado, 1988 Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

(...) I - operagdes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestacdes de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacdo, ainda que as operacdes e as
prestacdes se iniciem no exterior;

(...) 8 2° O imposto previsto no inciso Il atendera ao seguinte: (Redagdo dada pela Emenda
Constitucional n° 3, de 1993)

VII - em relacdo as operacdes e prestacbes que destinem bens e servicos a consumidor final
localizado em outro Estado, adotar-se-a:

a) a aliquota interestadual, quando o destinatario for contribuinte do imposto;

bg a aliquota interna, quando o destinatario nao for contribuinte dele;

% ASSUNCAO, Lutero Xavier. Principios de Direito na Jurisprudéncia Tributéria. 12 Ed. Séo
Paulo: Atlas, 2000. P. 317/318

* BRASIL. Constituicdo (1988).Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF:
Senado, 1988


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc03.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc03.htm#art1

industrializados.

20
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2 DO IMPOSTO SOBRE PRODUTO INDUSTRIALIZADO

2.1 Linhas gerais

O Imposto atualmente conhecido como IPI veio substituir o antigo Imposto
de Consumo, incidindo ndo especificamente sobre o consumo, mas sim sobre a

producéo de determinado bem produzido em escala industrial.?®

Apesar de ndo haver modificagbes relevantes desde a Constituicdo de
1988, verifica-se tendéncia de seletizacdo do referido imposto por meio de
legislacdo ordinaria.’® O Imposto sobre produtos Industrializados é de
competéncia tributaria da Unido Federal e encontra-se elencado na Constituicdo
Federal, artigo 153, inc. IV e no Cddigo Tributario Nacional, artigo 46.

Ainda, ndo se pode deixar de citar as Leis Ordinérias, que regulamentam e
criam verdadeiramente os impostos. No caso do IPI, sédo inUmeros leis e decretos-

lei que versam sobre a matéria.*

Em relacdo a Constituicdo Federal de 1988, esta estabelece ndo apenas a
competéncia tributaria aos entes federativos como também impde limites a essa

competéncia.

Assim, ao disciplinar o Imposto sobre Produtos Industrializados (IP1) no
Art. 153 a Constituicdo Federal confere a Unido Federal a competéncia para

instituir e cobrar tal imposto. Vejamos:

Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

8 CASSIANO, Addo Sérgio do Nascimento. Direito Tributario. 12 Ed. Ad&o Sergio do Nascimento
Cassiano; Igor Danilevicz; Mauricio Batista Berni. Porto Alegre. Sintese. 2000. Pags. 125

? HARADA, Kiyoshi. Direito Financeiro e Tributario. 62 Ed. Sado Paulo: Atlas, 2000. P. 306

% CASSIANO, Addo Sérgio do Nascimento. Direito Tributario. 12 Ed. Ad&o Sergio do Nascimento
Cassiano; Igor Danilevicz; Mauricio Batista Berni. Porto Alegre. Sintese. 2000. Pags. 128/129.
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(...) IV - produtos industrializados;

(...) 8 3° - O imposto previsto no inciso IV:

(...) Il - sera ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada
operagcdo com o montante cobrado nas anteriores;

Como € possivel perceber, o Poder Constituinte Originario ndo apenas
conferiu competéncia tributaria para a Unido em relacdo ao IPl, como também

ImpOs limites a esse poder de tributar.

Destaca-se que a finalidade para a qual o tributo foi criado é tributar as
operacbes de industrializacdo e ndo o consumo, tanto que, na venda de
comerciante, que nado realiza nenhuma das operacdes descritas como
industrializac&o no Art. 4° do Decreto n® N° 7.212/2001%, ao consumidor final ndo
incide de IPI. %

Ainda, tem-se que a ideia inicial era que o IPI teria uma funcéo extrafiscal,
seria seletivo em razdo de sua essencialidade, onerando assim em menor
proporcao, ou até aplicando aliquota zero para produtos que fossem considerados
essenciais e, por sua vez, onerando muito produtos que ndo apresentem essa

caracteristica.

%! BRASIL. DECRETO N° 7.212, de 15.06.2010 “Art.4° Caracteriza industrializagdo qualquer
operacdo que modifique a natureza, o funcionamento, o acabamento, a apresentacdo ou a
finalidade do produto, ou o aperfeicoe para consumo, tal como (Lei n® 5.172, de 1966, art. 46,
paragrafo unico, e Lei n® 4.502, de 1964, art. 3°, paragrafo Unico):

| - a que, exercida sobre matérias-primas ou produtos intermediarios, importe na obtencdo de
espécie nova (transformacao);

Il - a que importe em modificar, aperfeicoar ou, de qualquer forma, alterar o funcionamento, a
utilizac&o, o acabamento ou a aparéncia do produto (beneficiamento);

Ill - a que consista na reunido de produtos, pecas ou partes e de que resulte um novo produto ou
unidade auténoma, ainda que sob a mesma classificag¢éo fiscal (montagem);

IV - a que importe em alterar a apresentacdo do produto, pela colocacdo da embalagem, ainda que
em substituicdo da original, salvo quando a embalagem colocada se destine apenas ao transporte
da mercadoria (acondicionamento ou reacondicionamento); ou

V - a que, exercida sobre produto usado ou parte remanescente de produto deteriorado ou
inutilizado, renove ou restaure o produto para utilizacdo (renovacao ou recondicionamento).
Paragrafo Unico. Sao irrelevantes, para caracterizar a operagao como industrializagdo, o processo
utilizado para obtencédo do produto e a localizac@o e condi¢cdes das instala¢cbes ou equipamentos
empregados.

% CASSIANO, Addo Sérgio do Nascimento. Direito Tributario. 12 Ed. Addo Sergio do Nascimento
Cassiano; Igor Danilevicz; Mauricio Batista Berni. Porto Alegre. Sintese. 2000. Pags. 136/137

¥ BRITO MACHADO, Hugo de. Curso de Direito Tributario. 28 Ed. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2007. p. 348/349
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Entretanto, essa caracteristica de extrafiscalidade se perdeu e o IPI se
tornou um grande responsavel pelo aumento da receita da Unido, dos Estados e

Municipios.3*

Em virtude das altas aliquotas aplicadas para determinados produtos,
comecaram-se a especular determinadas situacées em que a incidéncia do IPI
seria irregular, dentre elas, a incidéncia sobre a importagcdo de veiculos
automotivos importados por pessoas fisicas para uso préprio, que sera melhor

elucidada no decorrer desse trabalho.

k24

No tocante a sua hipotese de incidéncia, existe a chamada “linha diviséria
entre o que de fato € industrializado e consequentemente sofrera a incidéncia do

imposto, e o que ndo é industrializado.>®

Ndo é em todas as ocasibes que o processo industrial é capaz de
modificar a classificacdo fiscal de um determinado produto na TIPI (Tabela de
Incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados)®. Tais modificacées
devem ser analisadas caso a caso, observando as regras constantes na TIPI.
Acaso ndo seja efetuado dessa forma, a aliquota podera sofrer modificacdo e

assim onerar demais um produto que por sua vez ndo merece tal tratamento.®’

Partindo dessa analise, temos que o IPI € um dos mais complicados e
complexos impostos do sistema tributario nacional, motivo pelo qual leva a

diversas divergéncias e interpretacdes.

% BRITO MACHADO, Hugo de. Curso de Direito Tributario. 22 Ed. S&o Paulo: Malheiros
Editores, 2007. p. 349
% CASSONE. Vittorio. Direito Tributario: fundamentos constitucionais da tributacéo,
definicdo de tributos e suas espécies, conceito e classificagdo dos impostos, doutrina,
g)erética e jurisprudéncia.192Ed. Sdo Paulo. Atlas. 2008. Pags. 292

Sao varias as legislagfes: Lei n° 10.865, de 30 de abril de 2004, Lei n° 11.452, de 27 de
fevereiro de 2007, Medida Proviséria n® 340, de 29 de dezembro de 2006, Decreto n°® 4.669, de 9
de abril de 2003, Decreto 6.006, de 28 de dezembro de 2006, Decreto n® 7660, de 23 dezembro de
2011.
% CASSONE. Vittorio. Direito Tributario: fundamentos constitucionais da tributacao,
definicdo de tributos e suas espécies, conceito e classificacdo dos impostos, doutrina,
pratica e jurisprudéncia.192Ed. Sdo Paulo. Atlas. 2008. Pags.292/293
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As divergéncias e complexidades citadas é que motivaram a elaboracdo
do estudo objeto desse trabalho de concluséo de curso.

2.2 Fato gerador

Primeiramente, cumpre conceituar o fato gerador em direito tributario. O
fato gerador de uma obrigacéo tributaria é o fato que decorre o dever de satisfazer

a prestacdo tributaria. E possivel entender que é o fato que da origem a

possibilidade de cobranca tributaria. %

No Caodigo Tributario, em seu artigo 114, o fato gerador é definido como o
motivo ou causa que determina o nascimento da obrigacdo principal, situagéo

definida em lei como necessaéria e suficiente a sua ocorréncia.>®

Esmiucando as expressdes contidas no mencionado artigo, convém expor
algumas conclus@es importantes: o fato gerador € compreendido como motivo a
ensejar o nascimento da obrigacao principal; essa por sua vez é entendida como o
préprio pagamento do tributo; sendo que fato gerador deve ser expressamente

tipificado em lei, delimitando e especificando os casos de aplicacéo.*

Nas palavras do doutrinador Roque Joaquim Volkeiweiss, o fato gerador
da obrigacéo tributéria principal € (...) situacdo, legalmente definida, que, pela sua

pratica (ocorréncia), prova o nascimento de uma obrigacdo tributaria de pagar

% VOLKWEISS, Roque Joaquim. Direito Tributario Nacional. 32 Ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2002. P.227

% BRASIL. Codigo Tributario Nacional. Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966. Publicado no
DOU de 27.10.66. “Art. 114. Fato gerador da obrigacado principal é a situagao definida em lei como
necessaria e suficiente & sua ocorréncia.”

9 VOLKWEISS, Roque Joaquim. Direito Tributario Nacional. 32 Ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2002. P.227
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tributo ou penalidade tributaria, a ela vinculando os respectivos sujeitos.**

Vale lembrar a necessidade e importancia de se compreender que o fato
gerador da obrigacdo tributaria ndo se limita a determinar quando ocorre a
consumacao da obrigacdo. A propria natureza juridica dessa obrigacdo também é

definida pelo fato gerador.*?

Seguindo a mais tradicional doutrina, o fato gerador ainda pode ser
compreendido pelos seus elementos objetivos e subjetivos. O primeiro, volitivo ou
intrinseco e o segundo, material ou extrinseco, sendo que ambos devem estar

presentes para a caracterizacdo do fato gerador. **

7z

O elemento objetivo € exatamente o elemento material previsto como
gerador, 0 qual, ao homem comum, seria suficiente para a obrigacao tributaria. O
elemento subjetivo estd ligado a vontade, livre e consciente do contribuinte,

. . s . . N 44 ~
principalmente a necessaria junto a esfera penal.”” Contudo, essas questdes,
assim como a classificagéo dos fatos geradores*, ndo s&o imprescindiveis para o
deslinde do cerne desse trabalho e ndo serdo analisadas a fundo, ja que ndo ha

necessidade.

Adentrando especificamente no imposto objeto do estudo, como o préprio
nome indica, o imposto sobre produtos industrializados tem como fato gerador a

propria industrializacdo do produto. Nos termos do artigo 46 do Cédigo Tributario

“ VOLKWEISS, Roque Joaquim. Direito Tributario Nacional. 32 Ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2002. P.228

2 VOLKWEISS, Roque Joaquim. Direito Tributario Nacional. 32 Ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2002. P.228

3 VOLKWEISS, Roque Joaquim. Direito Tributario Nacional. 32 Ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2002. P.228

* VOLKWEISS, Roque Joaquim. Direito Tributario Nacional. 32 Ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2002. P.228

44«0 fato gerador da obrigacdo tributaria admite varias classificagdes, tudo dependendo do
angulo sob o qual é enfocado, segundo sua fonte, segundo sua formag&o no tempo, segundo sua
estrutura ou composicao, etc.” VOLKWEISS, Roque Joaquim. Direito Tributario Nacional. 32 Ed.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2002. P.231
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Nacional*®, considera-se industrializado o produto que tenha sido submetido a
qualquer operacéo que lhe modifique a natureza ou finalidade, ou aperfeicoe para

o consumo. #

O Elemento material do fato gerador do IPI, ou seja, determinante da
incidéncia do tributo € exatamente o fato das industrias produzirem bens para o
consumo da populacdo, dado esse motivo, justamente por incidir sobre a

producéo industrializada, acaba, economicamente, onerando o consumo.*®

Observa-se, nas diferentes aliquotas hoje empregadas, uma tendéncia do
IPI se ater a produtos considerados voluptuérios ou de luxo, o que contribuiu para
a consecucao da justica social, jA que ndo se nega a natureza de um imposto de

consumo. #°

Como aconteceu nos anos de 2011/2012 com alguns veiculos que tiveram
seu IPI reduzido a 0%. Essa foi uma forma que do governo estimular o consumo
desses veiculos e, consequentemente, o desenvolvimento da propria industria
automobilistica. Na realidade, estamos tratando de um circulo conexo, pois a
industria automobilista no Brasil possui um papel muito relevante no PIB e, mais
que isso, emprega milhares de pessoas, sendo vital para a saude econémica do

pais.

O fato gerador também est4d ligado ao momento de saida do

estabelecimento industrializador, ou, em alguns casos, com o0 desembaraco

“° BRASIL. Cédigo Tributario Nacional. LEI N° 5.172, DE 25 DE OUTUBRO DE 1966. Publicado
no DOU de 27.10.66. “Art. 46. O imposto, de competéncia da Unido, sobre produtos
industrializados tem como fato gerador:

| - 0 seu desembarac¢o aduaneiro, quando de procedéncia estrangeira;

Il - a sua saida dos estabelecimentos a que se refere o paragrafo Unico do artigo 51;

Il - a sua arrematacao, quando apreendido ou abandonado e levado a leildo.

Paragrafo Unico. Para os efeitos deste imposto, considera-se industrializado o produto que tenha
sido submetido a qualquer operacdo que lhe modifique a natureza ou a finalidade, ou o aperfeicoe
para o consumo.”

“" HARADA, Kiyoshi. Direito Financeiro e Tributario. 62 Ed. Sdo Paulo: Atlas, 2000. P. 306

8 ARANHA,Luiz Ricardo Gomes. Direito Tributario/Apreendendo. 12 Ed. Belo Horizonte: Del
Rey, 2001. P.220/221.

““ HARADA, Kiyoshi. Direito Financeiro e Tributéario. 62 Ed. Sdo Paulo: Atlas, 2000. P. 306
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aduaneiro (importac&o) ou o leildo no caso de mercadorias apreendidas.*

O momento da tributacdo é exatamente 0 momento da saida do produto
industrializado do estabelecimento do importador, do industrial, do comerciante ou

do arrematante. **

Vejamos disposi¢éo do artigo 46 do Codigo Tributario Nacional:

Art. 46. O imposto, de competéncia da Unido, sobre produtos
industrializados tem como fato gerador:

| - 0 seu desembarago aduaneiro, quando de procedéncia estrangeira;

Il - a sua saida dos estabelecimentos a que se refere o paragrafo Unico
do artigo 51,

lll - a sua arrematagdo, quando apreendido ou abandonado e levado a
leil&o.

Paragrafo (nico. Para os efeitos deste imposto, considera-se
industrializado o produto que tenha sido submetido a qualquer operacéo
gue lhe modifiqgue a natureza ou a finalidade, ou o aperfeicoe para o
consumo.

Enquanto o caput do artigo determina o fato gerador em seu aspecto
temporal, o seu paragrafo Unico determina o aspecto material do fato gerador.*?
Na realidade, diversas legislacbes do IPI definem o que seriam os produtos
industrializados e nao industrializados.>® Contudo, quanto ao objeto tema dessa
monografia, qual seja, veiculo automotor, ndo h& dulvidas a respeito de sua

industrializacéo.

2.3 Dacobrancado IPI sobre os produtos importados

% ARANHA,Luiz Ricardo Gomes. Direito Tributario/Apreendendo. 12 Ed. Belo Horizonte: Del
Rey, 2001. P.220/221.

. HARADA, Kiyoshi. Direito Financeiro e Tributério. 62 Ed. S&o Paulo: Atlas, 2000. P. 306

2 HARADA, Kiyoshi. E devido o IPl na importacéo? In: http://jus.com.br/artigos/21767/e-devido-o-
ipi-na-importacao Data de acesso: 17/08/2013

>3 Exemplos de legisla¢c6es que definiam os produtos: Lei do extinto imposto sobre consumo, que
continua vigorando para reger o IPI (Lei n® 4.502 de 30/04/1964. RIP1/2202 (Regulamento do IPI -
Decreto n°® 4.544 de 26.12.2002 D.O.U: 27.12.2002; RIP1/2010 (Regulamento do IPl - DECRETO
N°© 7.212, DE 15 DE JUNHO DE 2010).



http://jus.com.br/artigos/21767/e-devido-o-ipi-na-importacao
http://jus.com.br/artigos/21767/e-devido-o-ipi-na-importacao
http://www.normaslegais.com.br/legislacao/decreto7212_2010.htm
http://www.normaslegais.com.br/legislacao/decreto7212_2010.htm
http://www.normaslegais.com.br/legislacao/decreto7212_2010.htm
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Sempre que uma mercadoria ou produto € trazido de fora do Brasil, é
facultado a Unido Federal instituir imposto sobre a importagcdo. Como iremos
verificar a Constituicdo Federal ndo estabelece limites, basta haver uma

importacdo para que a Unido possa exigir o imposto.>*

Ainda, o imposto de importacdo tem uma conotacao extra fiscal, ou seja,
ndo tem como seu principal objetivo a arrecadacdo. E instituido para regular,
proteger o mercado nacional da invasdo de produtos estrangeiros, prejudicando

assim a industria nacional.>®

Dessa forma, fica a critério da Unido estabelecer o que deve ter uma
aliquota maior e o que deve ter uma aliquota menor, se regulando o mercado e
fazendo com que o produto com a aliquota mais alta tenha menos interesse do
consumidor em virtude do preco final, ao contrario do produto com a aliquota mais

baixa, que pode vir a ficar atraente em virtude também de seu preco final.

Muitas dessas aliquotas sao estipuladas em virtude de produtos que séo
fabricados no Brasil e por isso podem se tornar obsoletos com a competicdo
internacional. Nesse caso, se aumenta a aliquota do produto importado, fazendo
com que se aumente o consumo do produto nacional. Dessa forma se equilibra a

balanca e se protege a industria nacional.

De acordo com Leandro Paulsen® “

o IPl ndo se qualifica como imposto
sobre comeércio exterior, mas como imposto sobre a produgdo”. E vai além ao

afirmar ainda que:

* CASSONE. Vittorio. Direito Tributario: fundamentos constitucionais da tributacéo,

definicdo de tributos e suas espécies, conceito e classificacdo dos impostos, doutrina,
Erética e jurisprudéncia.192Ed. Sao Paulo. Atlas. 2008. Pags.205.

® ICHIHARA, Yoshiaki. Direito Tributario. 152 Ed. S&o0 Paulo. Atlas. 2006. Pags. 230/231.

*® SOARES DE MELO. José Eduardo. A importacdo no Direito Tributario. Sdo Paulo: RT,
2003.pag. 76. apud PAULSEN, Leandro. Direito Tributario: Constituicdo e Cdédigo Tributario
Nacional a Luz da Doutrina e da Jurisprudéncia. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005. pg.
843/844
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Nao é adequado considerarmos o IPI inserido pelo CTN dentre os
impostos sobre a producao e circulagdo, como se estivéssemos, ainda,
em face do vetusto imposto de consumo, seu antecessor, relativamente
ao qual ndo guarda mais equivaléncia desde o advento da EC 18/65 e do
CTN/66.

Neste mesmo sentido, fundamenta o ja citado Leandro Paulsen, ao

analisar a incidéncia do IPI na importacéo, vejamos:

Ainda que a matéria seja ardua e muitas sejam as opinides dissonantes,
uma analise consistente da base econdmica do IPI (Operagdo com
produto industrializado, ou seja, negocio juridico que tenha por objeto
produto submetido por um dos contratantes a processo de
industrializacdo) nos leva ao entendimento de que € passivel de
tributacdo a operagdo com produto industrializado, que pressupbe a
industrializacédo e saida do produto do estabelecimento industrial. A vista
disto, é que pode ser definido o fato gerador do IPI, como alias, é feito na
sua hipétese comum de incidéncia. Note-se que, normalmente, a
importacéo se quer é contratada diretamente com a industria estrangeira,
mas com distribuidores ou comerciantes estrangeiros. Ou seja, se quer
fora do territdrio nacional se tem a ocorréncia do fato gerador préprio do
IPI. Tivesse tal operagdo ocorrido aqui em territorio brasileiro, nao
acarretaria a incidéncia do IPl, mas apenas de ICMS. Assim, ao menos
nesta hipétese (de importacédo realizada ndo diretamente do industrial
estrangeiro, mas de distribuidor, comerciante ou trazida mesmo pelo
importador como bem por ele adquirido no exterior), a
inconstitucionalidade da cobranca do IPI mostra-se clara. Em tal
hipétese, a admissdo da possibilidade de extraterritorialidade da Lei
Tributaria brasileira ndo chega a ser suficiente para ensejar a cobranca
do IPI, pois ndo configurada a hip6tese compativel com a sua base
econbmica).

Portanto, para o referido doutrinador, a cobranca do IPI na hip6tese de
importacdo realizada n&o diretamente do industrial estrangeiro, mas do

comerciante, ou seja, simples bem adquirido pelo pessoa fisica no exterior, seria

algo inconstitucional.

Nas palavras de Kiyoshi Harada, hd grassa controvérsia doutrinaria e
jurisprudencial quanto a incidéncia ou nédo do IPl na importacdo de produto

industrializado. °’

> HARADA, Kiyoshi. E devido o IPI naimportac&o? In: http://jus.com.br/artiqos/21767/e-devido-o-
ipi-na-importacao Data de acesso: 17/08/2013
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No caso, diferentes teses sao levantadas pelos doutrinadores, mas nem
todas debatidas na esfera judicial, como serda melhor delineado mais a frente.
Fixando-se a tese que o fato gerador do IPI é o simples ato de industrializacéo,
nao se pode falar em incidéncia do imposto sobre produto industrializado no
exterior, jA que a incidéncia das leis brasileiras®®>se da somente em territ6rio

brasileiro.*®

No entanto, os tribunais que quando provocados emitem decisfes que néo
estdo permitindo a cobranca do IPI pela Receita Federal do Brasil, quando do
desembaraco aduaneiro, ndo vem enfrentando essa questdo do fato gerador,
fundamentando a questao afirmando esta se tratar de um caso de bitributacéo.

Em linhas gerais, como ja explicitado no item anterior, qualquer tipo de
atividade que modifique ou aperfeicoe o consumo podera ser considerada como
um produto industrializado, o que acaba por generalizar o conceito.?® Nessa linha,
Edvaldo de Brito®, entende que o IPI ndo poderia alcancar a operacdo de

industrializacéo que n&o fosse realizada em territorio Nacional.

Mais que isso, ha mesma linha do doutrinador Hugo de Brito Machado,
entende que quando a Unido institui o imposto sobre produtos estrangeiros, claro
estd que as operagdes com produtos industrializados ndo poderdo estender seu
manto por sobre a importacédo de produtos industrializados estrangeiros, sob pena

de invadirem a materialidade de hipétese de outro tributo.®®

*% Principio da Territorialidade das Leis Brasileiras. Ainda que se admitam excecdes, em regra, o
principio da territorialidade determina a aplicacdo da lei brasileira em toda parte do territério do
Estado brasileiro

* HARADA, Kiyoshi. E devido o IPI na importag&o? In: http:/jus.com.br/artigos/21767/e-devido-o-
ipi-na-importacao Data de acesso: 17/08/2013

® HARADA, Kiyoshi. E devido o IPI na importag&o? In: http:/jus.com.br/artigos/21767/e-devido-o-
ipi-na-importacao Data de acesso: 17/08/2013

®> BRITO, Edvaldo. Comentarios ao CodigoTributario Nacional. 62 Ed. Sdo Paulo: Saraiva,
1998. P. 379.

2 HARADA, Kiyoshi. E devido o IPI naimportac&o? In: http://jus.com.br/artiqos/21767/e-devido-o-
ipi-na-importacao Data de acesso: 17/08/2013

® BRITO MACHADO, Hugo de. Comentarios ao Codigo Tributario Nacional. 62 Ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2003. P. 472
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Contudo, h& algumas ressalvas que podem ser feitas ao entendimento
exposto. O artigo 153, I, da Constituicdo né&o institui o imposto de importacédo de
forma a substituir o imposto sobre produtos industrializados. Ainda, ambos sdo de
competéncia da Unido, pelo que ndo ha que se falar em bitributacdo juridica, ja

que n&o hé dois entes cobrando pelo mesmo tributo.®*

Além, também é possivel aferir a diferenca dos fatos geradores nesses
casos, pois o imposto de importacdo € sobre o fato da entrada de um produto
importado, independente de se tratar de matéria prima ou produto industrializado.
JA& o imposto sobre produtos industrializados tem como fato gerador a
industrializacdo do produto, independente se é o caso do produto ser proveniente

de importacao ou producéo nacional.

De outro lado, conforme ja demonstrado, poderia o Brasil cobrar pela
industrializagéo ocorrida fora do seu territério nacional? Poderia 0 mesmo produto,

sofrer tributagé@o por ser industrializado e por estar sendo importado?

Até o momento, ndo ha jurisprudéncia declarando a inconstitucionalidade
do IPI no desembaraco aduaneiro simplesmente pelo produto ter sido
industrializado fora do territério nacional. Conforme se ver4 no topico que
analisard as jurisprudéncias, os julgados entendem pela ndo cumulatividade dos

tributos no caso de importacéo de veiculo por pessoa fisica ndo comerciante.

Nessa linha importante analisar novamente o artigo 46 do Cédigo
Tributario Nacional, o qual ja foi transcrito nesse trabalho. Primeiramente, assim
como compreende Kiyoshi Harada®®, em todos os incisos compreende-se uma
operacao especifica com um produto industrializado, seja ela a compra, venda ou
arrematacdo, no caso de um leildo, por exemplo. E facil a compreensio dessa

operacdo, visto que ndo € a simples industrializagdo que gera o imposto e sim

® HARADA, Kiyoshi. E devido o IPI naimportac&o? In: http://jus.com.br/artiqos/21767/e-devido-o-
ipi-na-importacao Data de acesso: 17/08/2013
> HARADA, Kiyoshi. E devido o IPI na importac&o? In: http:/jus.com.br/artigos/21767/e-devido-o-
ipi-na-importacao Data de acesso: 17/08/2013
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quando hé circulacdo desse produto.

Dai porque suscitar a ndo cumulatividade, como no ICMS, ja mencionado
no item referente ao principio da ndo cumulatividade, onde o imposto ser4 néo
cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagcdo com o0 montante

cobrado nas anteriores.®®

Na linha de raciocinio exposto por HARADA em artigo ja mencionado,
considerando o fato gerador do IPI apenas as hipéteses contidas no artigo 46 do
Caodigo Tributario Nacional, estariamos conduzidos a inconstitucionalidade dessa
cobranca. Contudo, analisando o ponto em consonancia com o artigo 153 da
Constituicdo, o IPl pressupbfe a existéncia de produto industrializado,
independente de sua procedéncia. Até mesmo porque, 0 proprio artigo, em seu
inciso |, foi expressdo ao prever a incidéncia do imposto nos caos de produtos

industrializados no exterior quando do desembaraco aduaneiro. ®’

Nessa linha de raciocinio, varios sdo os julgados do Superior Tribunal de

Justica®®, entre eles:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. IPl. LEASING.
PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS IMPORTADOS.

- Nos termos do art. 285-A do CPC, "quando a matéria controvertida for
unicamente de direito e no juizo ja houver sido proferida sentenca de total
improcedéncia em outros casos idénticos, poderd ser dispensada a
citacdo e proferida sentenca, reproduzindo-se o teor da anteriormente
prolatada". Atendidas as condi¢cdes do dispositivo legal, ndo subsiste a
alegada ofensa a lei federal.

- A doutrina especializada e a jurisprudéncia desta Casa entendem
legitima a cobranca do IPl no desembarac¢o aduaneiro.

® BRASIL. Constituicdo (1988).Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF:
Senado, 1988. Art. 153, 39, II.

" HARADA, Kiyoshi. E devido o IPl na importacéo? In: http://jus.com.br/artigos/21767/e-devido-o-
ipi-na-importacao Data de acesso: 17/08/2013

® BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no REsp n° 1240117/PR, Rel. Min. Humberto
Martins, DJe de 20-10-2011; AgRg no REsp 1241806/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe
30.5.2011; REsp 1078879/RJ, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 28.4.2011; AgRg no REsp
1141345/SC, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJe 25.3.2011; REsp 794.352/RJ, Rel. Min. Castro
Meira, DJe 10.2.2010; REsp 1026265/RJ, Rel. Min. Eliana Calmon, DJe 29.6.2009.
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Agravo regimental improvido.69

No julgamento do referido Agravo Regimental, entendeu a corte que a
incidéncia do IPI era legal principalmente devido ao fato gerador do Imposto sobre
produtos industrializados — tema ja tratado em capitulo anterior deste trabalho
académico — e sua insercao na legislacdo infraconstitucional, mais precisamente
nos artigos 46, | e 47 do CTN; 291, 14, | e 18 da Lei 4.502/1964; 34, | e 131, |1 do
Decreto n. 4.544/2002.

Nos citados dispositivos legais verifica-se que o desembarac¢o aduaneiro é

o fator determinante a incidéncia do IPI sobre as importacées.

O ilustre julgador salienta que o desembaraco aduaneiro, por si sO, ndo
pode ser considerado o fator gerador, e sim a forma ou ainda o0 momento de
exteriorizagao do fato gerador do IPI.

Assim, entendeu ser juridicamente possivel e legal a cobranca do IPI na
importacdo. Ainda, o fato de que a industrializacdo do produto ndo se deu no
Brasil seria irrelevante, bastando para configurar como legal a incidéncia do
referido imposto a presenca do produto em territorio nacional.

Por fim, ressaltou-se o carater extrafiscal do tributo, o qual tem como
principal finalidade a protecdo do mercado interno ante a concorréncia

internacional.

Por todos os motivos citados, entendeu o Ministro relator pela legalidade
da cobranca do IPI na importacdo seja qual for o produto, seja qual for a sua

finalidade.

Vejamos outro precedente:

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n°.
1.141.345/SC, Relator Ministro CESAR ASFOR ROCHA, SEGUNDA TURMA, julgado em
15/03/2011, Publicado no DJe em 25/03/2011.
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PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES
RECURSAIS. INCIDENCIA DO IPI SOBRE IMPORTACAO.
EQUIPAMENTO MEDICO. ESTABELECIMENTO IMPORTADOR NAO
INDUSTRIAL. POSSIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DESTA CORTE. SUMULA
83/STJ.

1. Inexiste violacéo do art. 535 do CPC quando a prestacao jurisdicional é
dada na medida da pretensdo deduzida, com enfrentamento e resolugéo
das questdes abordadas no recurso.

2. O STJ tem entendimento pacifico no sentido de que o imposto sobre
produtos industrializados tem como fato gerador o seu desembaraco
aduaneiro nas operacdes de importacdo, conforme disposto no art. 46,
inciso |, do CTN, e que a qualidade de contribuinte é atribuida a figura do
importador ndo industrial, por equiparacdo, nos moldes do art. 51, inciso
I, também do Codex Tributério. Incidéncia da Simula 83/STJ.

3. Precedentes: AgRg no REsp 1241806/PR, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 24.5.2011, DJe 30.5.2011; REsp
1078879/RJ, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 14.4.2011, DJe 28.4.2011; AgRg no REsp 1141345/SC, Rel.
Min. Cesar Asfor Rocha, Segunda Turma, julgado em 15.3.2011, DJe
25.3.2011; REsp 794.352/RJ, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma,
julgado em 17.12.2009, DJe 10.2.2010; REsp 1026265/RJ, Rel. Min.
Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 16.6.2009, DJe 29.6.2009.
Agravo regimental improvido.”

Em relacdo ao julgado supracitado, o Ministro relator utiliza como

argumento 0os mesmos ja citados anteriormente, acrescentando ainda o artigo 51,

inciso | do CTN, onde qualifica o contribuinte a figura do importador industrial, por

equiparacao, desqualificando assim o argumento de que o IPI se restringiria a

guem efetivamente pratica a industrializacao.

Dessa forma, € possivel verificar que no ambito do Superior Tribunal de

Justica, ou seja, no ambito da legislacéo infraconstitucional, a cobranca do IPI na

7

importacdo € absolutamente legal, ndo importando o bem, a finalidade ou o

destino do produto importado.

® BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial 1.240.117/PR,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/10/2011, Publicado no

DJe em 27/10/2011.
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3 DA COBRANCA DO IPI SOBRE VEICULO IMPORTADO POR
DESTINATARIO FINAL

3.1 Da andlise quanto aos aspectos gerais do direito tributario — Dos

principios que poderéo ser aplicados ao caso concreto

Conforme se viu do udltimo topico, em linhas gerais o Imposto sobre
Produtos Industrializados e o Imposto de Importacdo séo passiveis de cobranca
guando do desembaraco aduaneiro. Contudo, a nao incidéncia do Imposto sobre
Produtos Industrializados por pessoa fisica, ou até mesmo juridica, sem intencdo
de comercializar tem aspectos peculiares, conforme se vera a seguir, 0S quais

vem levando os Tribunais a se manifestarem de maneira diversa.

Nesse contexto, divergéncia se da especialmente quando se trata da
importacdo de veiculos automotivos por pessoa fisica, caso concreto de onde se
iniciou toda a pesquisa. E um tema polémico e que vem sendo analisado tanto em
salas de aula, como pelos doutrinadores e pela propria jurisprudéncia dos
Tribunais. A discusséo gira em torno da legalidade e possibilidade da incidéncia

ou ndo desses tributos nessa situagdo em especifico.

Costuma-se dizer que os paises praticantes do comercio internacional
possuem ao menos duas preocupacdes concomitantes quando o assunto é a

importac&o de produtos.’™

Primeiramente, almeja possibilitar a manutencdo da igualdade quando se

tributa um bem nacional e um importado, procedimento esse que se torna pratico

" GOUVEA. Marcus de Freitas. A incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados na
Importacdo de Veiculos Automotores Destinados a Consumidor Final. Revista Dialética de
Direito Tributario 195. Dialética. Dezembro — 2011. Pags. 88- 94.
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pela incidéncia dos tributos internos, os quais visam proteger o mercado nacional
da forte concorréncia dos produtos estrangeiros. ISso porque, muitas vezes,
depara-se com produtos estrangeiros idénticos e com preco bem inferior ao
nacional’?.

Ocorrendo a incidéncia dos tributos internos (IPI, ICMS e etc), ou seja,
quando o produto importado é nacionalizado, tem-se concluida a primeira etapa. O
procedimento s6 sera encerrado com a segunda etapa, qual seja a incidéncia do
imposto de importacdo.”® Vale ainda mencionar que o controle exposto no
paragrafo anterior, diante da forte concorréncia de produtos estrangeiros, também
€ realizado através do proprio imposto de importacdo, j& discorrido em item

anterior.”*

Ainda, ndo se pode deixar de ressaltar que tais etapas nao
necessariamente devem ocorrer de forma simultanea ou na ordem descrita acima,
podendo ocorrer na ordem inversa, tudo dependendo do procedimento da

importacdo.”

Assim, resta claro que ambas as etapas sdo vitais para que nao ocorra a
reducdo ou perda da finalidade da medida, qual seja a protecdo do mercado
interno. O IPI, por se tratar de um imposto nacional, ou seja, interno, possui papel
fundamental na formacao da cadeia protetora da industria nacional quando incidira
sobre 0 bem e servira como composto da base de calculo do imposto de

importagao.

2 Exemplo do que ocorre com produtos chineses, especialmente os carros, 0s quais se

aspresentaAm no mercado interno com itens de séries, com precos acessiveis.

® GOUVEA. Marcus de Freitas. A incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados na
Importacdo de Veiculos Automotores Destinados a Consumidor Final. Revista Dialética de
Direito Tributario 195. Dialética. Dezembro — 2011. Pags. 88- 94.

" GOUVEA. Marcus de Freitas. A incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados na
Importacdo de Veiculos Automotores Destinados a Consumidor Final. Revista Dialética de
Direito Tributario 195. Dialética. Dezembro — 2011. Pags. 88- 94.

> GOUVEA. Marcus de Freitas. A incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados na
Importacdo de Veiculos Automotores Destinados a Consumidor Final. Revista Dialética de
Direito Tributario 195. Dialética. Dezembro — 2011. Pags. 88- 94.
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Grande discusséo se da quando da importacdo de veiculos automotivos.
Esse caso especifico foi abordado como objeto principal do trabalho, pois é o caso
pratico que vem sendo debatido na doutrina e jurisprudéncia. Ainda assim, €&
evidente que havendo similitude juridica e fatica com os argumentos aqui

despendidos, a mesma interpretacdo poderé ser dada a outros casos concretos.

O importante, como se vera a seguir, € a destinacdo que se da ao bem e o
préprio sujeito que esta realizando a importacdo. No caso, a analise se da a
respeito da importacdo de veiculo, por pessoa fisica, como destinataria final, ou
seja, consumidora final daquele bem, n&o havendo comercializagdo ou
possibilidade de compensacfes tributarias, como prevé o artigo 153, 39 Il da

Constituicdo Federal.”®

A respeito do consumidor como destinatario final do bem consumido,
convém expor a conceituacao adotada pela doutrina, haja vista que essa questédo
foi e sera levantada durante o trabalho, jurisprudéncias suscitadas e na propria

conclusao.

® BRASIL. Constituicdo (1988).Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF:
Senado, 1988. Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

| - importacdo de produtos estrangeiros;

Il - exportacéo, para o exterior, de produtos nacionais ou nacionalizados;

Il - renda e proventos de qualquer natureza;

IV - produtos industrializados;

V - operag0Oes de crédito, cambio e seguro, ou relativas a titulos ou valores mobiliérios;

VI - propriedade territorial rural;

VIl - grandes fortunas, nos termos de lei complementar.

§ 1° - E facultado ao Poder Executivo, atendidas as condi¢bes e os limites estabelecidos em lei,
alterar as aliquotas dos impostos enumerados nos incisos |, II, IV e V.

§ 2° - O imposto previsto no inciso Il

| - serd informado pelos critérios da generalidade, da universalidade e da progressividade, na
forma da lei;

§ 3° - O imposto previsto no inciso 1V:

| - sera seletivo, em funcao da essencialidade do produto;

Il - sera ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo com o montante
cobrado nas anteriores;
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O Cdbdigo de Defesa do Consumidor, em seu artigo 2° prevé que o
Consumidor € toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou

servicos como destinatario final.”

Contudo, ndo se pode simplesmente interpretar adquirir de modo
exclusivo, devendo ser inserido nesse conceito a utilizagdo do produto ou servico.
Assim, o proprio conceito da norma define como consumidor tanto aqueles que

adquirem o produto ou simplesmente utilizam ou consomem esses produtos.’®

Atualmente, a doutrina majoritaria tem acompanhado o posicionamento do
Superior Tribunal de Justica também na andlise de aplicacdo do CDC as Pessoas
Juridicas. O referido tribunal adota teoria, a qual é denominada pela doutrina como
finalismo aprofundado, entendido como o finalismo que analisa a vulnerabilidade
do consumidor, pessoa fisica ou juridica, in concreto, ou seja, analisando o caso

concreto para verificar se de fato é o destinatério final do produto. "

Nas palavras de Rizzato Nunes, se alguém adquiri produto ndo como
destinatario final, mas como intermediario do ciclo de produgdo, ndo sera

considerado consumidor.®

Conforme debatido durante todo o trabalho, alguns principios devem ser
especialmente observados quando da discusséo do caso concreto, quais sejam o
da igualdade, também conhecido como isonomia tributaria, e o da néo

cumulatividade, os quais seréo aplicados ao caso concreto nos itens a seguir.

" BRASIL. LEI N° 8.078 de 11.09.90. Dispde sobre a protecdo do consumidor da outras

providéncias. DOU de 12.0.90. Retificado no DOU de 10.1.07

® NUNES, Rizzato. Curso de Direito do Consumidor. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005. P.72.

" BENJAMIM, Antdnio Herman. BESSA, Leonardo. MARQUES, Claudia Lima. Manual de Direito
Consumidor. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. P.75.

8 NUNES, Rizzato. Curso de Direito do Consumidor. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005. P.73
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3.2 Da anédlise dos argumentos da Receita Federal e dos argumentos dos

contribuintes

A Fazenda Nacional possui entendimento especifico a cerca do assunto.

Alega a Receita Federal do Brasil, dentre outros motivos, o de que um ato
judicial que vise a ndo incidéncia do IPI sobre os veiculos automotivos importados
por pessoa fisica para uso préprio viola os principios da isonomia tributaria e o da
ndo discriminacao tributaria — 150 Il e 152 da CF, j& que privilegia uma classe
mais “abastada” da sociedade, liberando-0s do pagamento de um imposto que é
uma obrigacdo pecuniaria, compulsoria e, portanto deve abranger a todos que se

configurarem naquela situacao.

Quando se trata do tema sob a Otica do principio da igualdade, o
posicionamento da Receita Federal do Brasil € no sentido de que a n&o incidéncia
do Imposto sobre Produtos Industrializados de certa forma dizimaria esse

importante principio.®!

Contudo, ndo se pode compreender o principio da isonomia como o
principio geral que esta previsto na constituicdo. Nas mais disseminadas
doutrinas, tém-se que o critério a utilizar e validar qual seria a norma tributaria a
ser aplicada ao caso concreto para diferenciar os contribuintes é a capacidade
tributaria. Veja, considera-se a capacidade contributiva como o elemento
norteador para a aplicacdo da norma tributaria e, consequentemente, para que

seja verificado o principio da isonomia.

8 GOUVEA. Marcus de Freitas. A incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados na
Importacdo de Veiculos Automotores Destinados a Consumidor Final. Revista Dialética de
Direito Tributario 195. Dialética. Dezembro — 2011. Pags. 88- 94.

% FILHO, Aristételes Moreira. PIS — Importacdo e Confins- Importacdo em Face os Principios
do Tratamento Nacional e da N&o-Discriminacdo do Direito Internacional Tributario. Em:
QUESTOES CONTROVERTIDAS EM MATERIA TRIBUTARIA. Coordenadores: Aristoteles
Moreira Filho, Marcelo Jatob& L6bo. 12 Ed. Belo Horizonte: Editora Férum, 2004. P. 230
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Nas palavras do Aristoteles Moreira Filho, tal se perpetra (...) na
perspectiva da capacidade contributiva objetiva, pela eleicao, a partir do legislador,
de um fato do contribuinte como hip6tese de incidéncia da norma-padréo. Assim
também, é observada a capacidade contributiva subjetiva, que se define com a

anélise da repercuss&o da dimensdo econdmica do fato para o contribuinte. &

Nessa linha, entende-se a capacidade contributiva objetiva como o fato
especifico o qual se presume a riqueza, em razdo de um fato especifico onde a
norma prevé a incidéncia tributaria. No que tange a capacidade contributiva
subjetiva deve ser observada a gradacdo dessa carga tributaria diante da

dimensdo econémica em razdo do fato. &

A respeito da capacidade contributiva, principio vinculado ao principio da
isonomia, defendido pela Fazenda Nacional, ndo pode ser confundido com ele.®®
Primeiro porque a capacidade contributiva é o elemento definidor e basilar para o
principio da isonomia. Como ja dito, ndo se trata de tratar todos iguais perante a
lei, mas sim tratar de maneira diferente em razao das suas diferencas, no caso, de

suas proprias capacidades contributivas.

Conforme preceitua Eduardo Sabbag em seu Manual de Direito Tributério,
a capacidade contributiva evidencias uma das dimensfes da isonomia, a saber, a

igualdade na lei, quando se busca tratar de forma distinta situacdes diversas.®

A capacidade contributiva estd profundamente ligada ao principio da

igualdade na constituicdo e, consequentemente, ao principio da isonomia

% FILHO, Aristételes Moreira. PIS — Importacdo e Confins- Importacdo em Face os Principios
do Tratamento Nacional e da Nao-Discriminagdo do Direito Internacional Tributario. Em:
QUESTOES CONTROVERTIDAS EM MATERIA TRIBUTARIA. Coordenadores: Aristételes
Moreira Filho, Marcelo Jatoba L6bo. 12 Ed. Belo Horizonte: Editora Férum, 2004. P. 230/231

# FILHO, Aristételes Moreira. PIS — Importacdo e Confins- Importacdo em Face os Principios
do Tratamento Nacional e da N&o-Discriminacdo do Direito Internacional Tributario. Em:
QUESTOES CONTROVERTIDAS EM MATERIA TRIBUTARIA. Coordenadores: Aristoteles
Moreira Filho, Marcelo Jatoba L6bo. 12 Ed. Belo Horizonte: Editora Férum, 2004. P. 231

% SABBAG, Eduardo. Manual de Direito Tributario. 42 Ed. S&o Paulo, Saraiva: 2012. P. 153

% SABBAG, Eduardo. Manual de Direito Tributario. 42 Ed. Sdo0 Paulo, Saraiva: 2012. P. 154
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tributaria. Ainda assim, € expressamente prevista da constituicdo, em ser artigo
145, 81°:

(...) 8 1° - Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e
serdo graduados segundo a capacidade econdmica do contribuinte,
facultado a administracdo tributaria, especialmente para conferir
efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os direitos
individuais e nos termos da lei, o patriménio, os rendimentos e as
atividades econdémicas do contribuinte (...)%’

Como se vé aquele sujeito que detém uma maior capacidade contributiva
deve pagar um imposto maior do que o sujeito que detém uma menor capacidade
contributiva. Aqueles contribuintes com uma grande capacidade contributiva séo
tratados de maneira igualitaria entre si, mas de maneira diferente daqueles que

ndo tem a mesma capacidade contributiva. %

Passemos a analisar os argumentos da propria Receita Federal e seus

procuradores.

Segundo eles, ao vislumbrar a situacdo de um consumidor final quando
adquire um veiculo automotivo de um importador brasileiro, por 6bvio ira pagar,
embutido ao valor do seu veiculo importado, o imposto de importacéo, assim como
todos os tributos internos. Isso porque ja ocorreu sua importacao e nacionalizacao,
bem como o desembaraco aduaneiro, o qual foi realizado por importadora sediada
no Brasil, que, por sua vez, ndo pode ser considerada consumidora final, ja que
pretende revender o veiculo a um terceiro, restando evidente a intencdo mercantil

nesse caso. &°

Em contrapartida, quando o veiculo é adquirido diretamente do produtor

ou exportador estrangeiro, pelo consumidor final e para seu uso proprio, é possivel

8 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da RepUblica Federativa do Brasil. Brasilia, DF:
Senado, 1988.

% MARTINS, Sergio Pinto. Manual de Direito Tributario. 92 Ed. Sdo Paulo: Atlas, 2010. P.67.

% GOUVEA. Marcus de Freitas. A incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados na
Importacdo de Veiculos Automotores Destinados a Consumidor Final. Revista Dialética de
Direito Tributario 195. Dialética. Dezembro — 2011. Pags. 88- 94.
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verificar, conforme sera discorrido a respeito das jurisprudéncias existentes®, a
mitigacdo tributaria do bem, ou seja, ndo incidird o IPl sobre o bem, causando

assim a diminuic&o no valor e trazendo um beneficio ao importador direto.**

Tendo em vista a discrepancia entre os dois fundamentos, € possivel
entender que essa diferenciagdo na incidéncia dos tributos estaria violando o
principio constitucional da igualdade, algo ndo admitido no direito patrio.*

Respeitando o principio da legalidade, restaria evidente que o IPI deveria
incidir na importacdo de veiculos automotores sejam eles destinados ao
consumidor final ou n&o. Ainda, deveria ser dado o mesmo tratamento dado ao
veiculo automotor nacional, ja que é tributado seja ele vendido para o consumidor

final ou nd0.%®

J& o principio basilar para os que defendem a nao incidéncia do IPI no
caso de importacdo por pessoa fisica de veiculos automotores € o principio da ndo
cumulatividade, também ja debatido durante esse trabalho.**

As decisdes do Supremo Tribunal Federal, as quais, como ja dito, serdo

analisadas a seguir, afastaram a incidéncia do IPI, tendo como fundamento o

999 1tem 3.4 desse trabalho.
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principio da ndo cumulatividade, haja vista ndo ter nenhuma etapa de comércio

posterior, o que impossibilitaria a aplicacéo do principio da ndo cumulatividade.*

A respeito do principio da ndo cumulatividade especificamente no IPI,
Eduardo Sabbag preleciona que esse se aperfeicoa quando o imposto é cobrado e
recolhido em operagdo anterior, compensando assim o tributo com a operacéo
posterior. Em suas palavras o art. 153, 83° Il, da CF, deve ser interpretado
levando-se em conta os valores devidos a titulo de tributo, € dizer o quantum
recolhido anteriormente confrontado com o valor exigido na operagéo

subsequente.®

Em linhas gerais, o principio da ndo cumulatividade proibe a técnica
cumulativa dos tributos, sendo possivel abater, a cada operacéo tributaria, o valor

do imposto pago na operacao anterior. °’

Ora, se nao é possivel a compensacdo dos tributos ao longo de uma
cadeia de producdo e comercializacao, o principio da ndo cumulatividade estaria
mitigado. Dai porque entender que, no caso do consumidor final importando
diretamente o produto, ndo haveria que se falar em pagamento de imposto, sob

pena de ferir de morte o principio da ndo cumulatividade.*®

Alguns doutrinadores se posicionam no sentido de que o principio da ndo
cumulatividade de impostos foi criado para dar um tratamento igual a grandes e
longas cadeias de producgdo, onde um determinado bem €& submetido a diversas

etapas até que fique pronto para a comercializacdo. Caso fosse possivel o

% GOUVEA. Marcus de Freitas. A incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados na
Importacdo de Veiculos Automotores Destinados a Consumidor Final. Revista Dialética de
Direito Tributario 195. Dialética. Dezembro — 2011. Pags. 88- 94.

% SABBAG, Eduardo. Manual de Direito Tributario. 42 Ed. S&o Paulo, Saraiva: 2012. P. 1127,

%" SABBAG, Eduardo. Manual de Direito Tributario. 42 Ed. S&o Paulo, Saraiva: 2012. P. 1128
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acumulo de tributos a cada etapa da producédo, encareceria o produto a tal ponto

que ficaria inviavel para o comércio.*

Com a evolucdo do Direito Tributario tem-se preocupado em dizimar a
tributacdo cumulativa, utilizando os chamados monofasicos, como esta sendo o
caso, por exemplo, do ICMS ou ISS. Esses grandes tributos passaram a absorver
os tributos de menor expressao e passaram a incidir em uma etapa apenas, seja

em uma delas ou em uma Unica etapa do processo de producéo.®

Assim, ao verificar o principio da ndo cumulatividade, verifica-se que este
nao permite a tributacdo cumulativa de mais de uma etapa do processo de
producdo de um determinado bem. Entretanto, no caso da tributacdo ocorrer em
uma unica etapa do processo, ndo importando qual seja, ndo se caracteriza a

cumulatividade.*®*

Desse modo néo teria razdo em extrair a tributagcdo do IPI sobre as
importacdes, haja vista a tributacdo se dar em uma etapa Unica. Ocorre que de
fato ndo existe outra etapa para compensar o que foi pago, haja vista a importacao
se dar a consumidor final, por outro lado, ndo existe outra etapa que ird onerar o

consumidor com um novo débito.1°?

No caso em andlise, é possivel entender ambos os argumentos, inclusive
contrarios a jurisprudéncia atual, ou seja, pela incidéncia do IPl. Nesse caso, €

possivel entender pela incidéncia do IPl ndo por ser uma das varias etapas do

% GOUVEA. Marcus de Freitas. A incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados na
Importacdo de Veiculos Automotores Destinados a Consumidor Final. Revista Dialética de
Direito Tributario 195. Dialética. Dezembro — 2011. Pags. 88- 94.
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Importacdo de Veiculos Automotores Destinados a Consumidor Final. Revista Dialética de
Direito Tributario 195. Dialética. Dezembro — 2011. Pags. 88- 94.
1% GOUVEA. Marcus de Freitas. A incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados na
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sistema de acumulo, mas por ser a Unica etapa, e nesse caso a Ultima etapa do
processo de producdo, qual seja a venda ao consumidor destinatario do uso do

bem.

Assim, € possivel se posicionar no sentido de que incidéncia do IPI nestas
operacoes se trata apenas de mais uma etapa de nacionalizagdo do bem, onde se
aplicou o principio constitucional da igualdade permitindo que o imposto de

importacao proteja o mercado interno, funcéo esta para o qual foi criado.

3.3 Davisédo dajurisprudéncia atual

Como se V&, as interpretacfes a respeito do tema j4 se manifestaram de
diferentes formas, entretanto ja existem decisdes jurisprudenciais no sentido que
nao é devido o imposto sobre produtos industrializados na situacédo especifica de

importacéo de veiculo automotor por destinatario final.

Neste sentido e corroborando a fundamentagdo aqui apresentada, o Ex-
Ministro Carlos Velloso decidiu, em caso semelhante, ou seja, na importacao de
veiculo por pessoa fisica para uso proprio, que foi estabelecido pela legislacao
como contribuinte legal do Imposto sobre Produtos Industrializados o
estabelecimento industrial ou a ele equiparados por lei, ndo cabendo nessa
equiparacdo uma pessoa fisica que adquira no exterior um veiculo que seja

destinado ao uso proprio.

O nobre Ministro foi além, destacando que, em havendo o pagamento do
referido imposto, este ndo teria onde ser abatido, se tornando dessa feita um

imposto com natureza cumulativa, contrariando o disposto na carta magna.

Por fim, afirma inclusive que a legislacdo é clara ao dispor sobre

estabelecimento industrial, sendo este considerado a industria, 0 comercio ou local
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onde se fara o comércio, ndo podendo ser caracterizada como fato gerador do
imposto a entrada no produto do pais, tendo em vista que ndo sera objeto de

mercancia. Vejamos:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IPI. IMPORTACAO:
PESSSOA FiSICA NAO COMERCIANTE OU EMPRESARIO: PRINCIPIO
DA NAO CUMULATIVIDADE: CF, art. 153, § 3°, Il. NAO-INCIDENCIA DO
IPI. I. - Veiculo importado por pessoa fisica que ndo é comerciante nem
empresario, destinado ao wuso préprio: nédo-incidéncia do IPI:
aplicabilidade do principio da ndo cumulatividade: CF, art. 153, § 3°, II.
Precedentes do STF relativamente ao ICMS, anteriormente a EC
33/2001: RE 203.075/DF, Min. Mauricio Corréa, Plenario, "DJ" de
29.10.1999; RE 191.346/RS, Min. Carlos Velloso, 22 Turma, "DJ" de
20.11.1998; RE 298.630/SP, Min. Moreira Alves, 12 Turma, "DJ" de
09.11.2001. II. - RE conhecido e provido. Agravo ndo provido. '

Em outro julgamento no mesmo Supremo Tribunal Federal, exarou o
Ministro relator que o Supremo Tribunal Federal ja fixou o posicionamento no
sentido de que é inconstitucional, por ofensa ao principio da ndo cumulatividade, a

exigéncia do IPl em importacdo de bens para uso proprio, por pessoa fisica ndo

contribuinte habitual do referido imposto.

Ainda, aplicou ao caso o mesmo entendimento adotado no enunciado da
sumula 660 do mesmo tribunal, qual seja: Nao incide ICMS na importacédo de bens
por pessoa fisica ou juridica que ndo seja contribuinte do imposto.’**. Vejamos a

ementa abaixo:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
IPl. IMPORTACAO DE VEICULO AUTOMOTOR. PESSOA FiSICA. USO
PROPRIO. 1. N&o incide o IPI em importacéo de veiculo automotor, para
uso préprio, por pessoa fisica. Aplicabilidade do principio da nédo

103 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n°.255.682.

Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/11/2005, DJ 10-02-2006 PP-
00014 EMENT VOL-02220-02 PP-00289 RDDT n. 127, 2006, p. 182-186 RIP v. 7, n. 35, 2006, p.
247-251)

1% Brasil. Supremo Tribunal Federal. SUMULA 660. Sessdo Plenaria de 24/09/2003. DJ de
9/10/2003, p. 3; DJ de 10/10/2003, p. 3; DJ de 13/10/2003, p. 3.
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cumulatividade. Precedente. Agravo regimental a que se nhega

provimento. 105
Como se observa em diversos julgados do Supremo Tribunal Federal, os
argumentos utilizados em diversas decisbes s&o, em regra, 0S mesmos. Todas as
decisbes proferidas pelo tribunal guardido da constituicdo brasileira utilizam como
fundamento para conferir a ndo incidéncia do IPI no caso concreto ao principio da

nao cumulatividade. Vejamos mais um:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO
CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS - IPI. IMPORTACAO DE VEICULO POR PESSOA
FISICA PARA USO PROPRIO. NAO-INCIDENCIA. APLICABILIDADE DO
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE. 1. N&o incide o IPI sobre a
importacéo, por pessoa fisica, de veiculo automotor destinado ao uso
préprio. Precedentes: REs 255.682-AgR, da relatoria do ministro Carlos
Velloso; 412.045, da minha relatoria; e 501.773—AgR, da relaria do
ministro Eros Grau. 2. Agravo regimental desprovido.lo

Ressalta-se que a divergéncia encontrada em julgado de casos analogos
se da entre os tribunais superiores, mais precisamente no ambito do STJ e pelo

fato deste ndo poder julgar o caso de acordo com preceitos constitucionais, se

limitando a legislacéo infraconstitucional.

Ao analisar a legislagéo infraconstitucional, mais precisamente o Cdédigo
Tributario Nacional, em seu artigo 46, o Superior Tribunal de Justica se restringe a
aplicacao daquela legislacédo, ndo adentrando em tépicos constitucionais (principio
da ndo cumulatividade) por ndo possuir competéncia para tanto, nesse sentido,

cita-se o julgado abaixo como exemplo:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. IMPORTACAO DE VEICULO POR PESSOA
FISICA PARA USO PROPRIO. OPERACAO QUE NAO OSTENTA
NATUREZA MERCANTIL OU ASSEMELHADA. NAO INCIDENCIA DE

105 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n°. 501.773/

SP — SAO PAULO Ministro Relator (a): Min. EROS GRAU Julgamento em 24/06/2008 Org&o
Julgador: Segunda Turma.

16 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n°. 255.090
Relator(a): Min. AYRES BRITTO, Segunda Turma, julgado em 24/08/2010, DJe-190 DIVULG 07-
10-2010 PUBLIC 08-10-2010 EMENT VOL-02418-04 PP-00904)
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IPl.  PRECEDENTES. MANIFESTACAO SOBRE OFENSA A

DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE.
COMPETENCIA DO STF. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. N&o incide IPI na importacdo de bem por pessoa fisica para uso
préprio, porquanto a operacdo nao ostenta natureza mercantil ou
assemelhada (precedentes citados: AgRg no AREsp 172.520/RS, Rel.
Min. Humberto Martins, DJe de 28.8.2012; REsp 848.339/SP, Rel. Min.
Luiz Fux, DJe de 1.12.2008).

2. O Supremo Tribunal Federal, analisando a matéria sob o prisma da
ndo cumulatividade (art. 153, 83°, inciso Il, da Constituicdo Federal),
definiu ser inconstitucional a exigéncia da exacdo de pessoa fisica ndo
contribuinte habitual do tributo e que importa mercadoria para uso
proprio, ressalvada a hipétese de previsdo expressa, a exemplo da nova
redacdo do art. 155, § 2°, inciso IX, alinea "a", da Constituicdo Federal,
conferida pela EC 33/01 (RE 550.170/ SP, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, DJe de 3.8.2011).

3. O Superior Tribunal de Justica ndo tem a missédo constitucional de
uniformizar a interpretacdo de normas contidas na Lei Maior, cabendo tal
dever ao Supremo Tribunal Federal, motivo pelo qual ndo se pode
enfrentar a tese de ofensa aos principios constitucionais da isonomia
tributaria e da ndo discriminagao tributaria.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.™”’

Ainda, imprescindivel esclarecer que a constitucionalidade do artigo 46 do
CTN ja foi levantada algumas vezes em julgamentos do Egrégio Supremo Tribunal

Federal.

Inclusive, em julgamento recente, o Ministro Marco Aurélio ao proferir seu
voto sobre o tema em processo de relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski
pugnou pela suspensao do processo até a andlise de constitucionalidade do artigo
46 do CTN pelo pleno do Supremo Tribunal Federal. Partiu do mesmo
entendimento o Ministro Ayres Brito. Entretanto, o Ministro Relator e a Ministra
Carmen Lacia ndo concordaram, divergindo assim as opiniées. Com a nomeacao
do Ministro Dias Toffoli a questdo se resolveu com o julgamento do Recurso
Extraordinario onde se aplicou o entendimento do tribunal, qual seja a aplicacao

do Principio da ndo cumulatividade ao caso.

197 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n°.
1.314.339/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
23/10/2012, DJe 06/11/2012)
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EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO.
TRIBUTARIO. IPI. IMPORTACAO DE VEICULO PARA USO PROPRIO.
NAO INCIDENCIA. AGRAVO IMPROVIDO. | — N&o incide o IPI em
importacdo de veiculo automotor, por pessoa fisica, para uso préprio.
Aplicabilidade do principio da ndo cumulatividade. Precedentes. Il -
Agravo regimental improvido.*®

Diante de tudo que foi exposto, observam-se posicionamentos distintos
entre as decisdes exaradas pelo Superior Tribunal de Justica e pelas decisfes
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, entretanto o motivo da divergéncia se
da pela peculiaridade de cada tribunal. Enquanto o STJ se atém a analisar
violagdes a legislacdo infraconstitucional, o STF é exatamente o oposto, sendo
provocado somente quando h& suspeita de violagcdo a Constituicdo Federal ou

divergéncia de interpretacédo de normas la contidas.

Pelo fato de cada legislacdo se prender a um fundamento distinto, resta
caracterizado a divergéncia jurisprudencial dos tribunais superiores patrios, onde

se é enfrentada a mesma matéria, com decisdes proferidas em sentido oposto.

Assim, o Supremo Tribunal Federal confere a isencdo do IPl no caso
estudado com fundamento no principio constitucional da ndo cumulatividade e o
Superior Tribunal de Justica vai julgar o pedido de acordo com o artigo 46 do

Caodigo Tributario Nacional.

Dessa forma resta configurada a divergéncia entre as decisbes dos

tribunais superiores brasileiros.

A citada divergéncia s6 ira se exaurir quando for analisada a
constitucionalidade do artigo 46 do Cddigo Tributario Nacional pelo Supremo
Tribunal Federal. Até que isso seja concluido ndo se terd uma definicdo sobre o
tema, variando cada decisdo de acordo com o fundamento utilizado na tese

juridica e a peculiaridade de cada tribunal.

1% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n°® 550.170

Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 07/06/2011, DJe-149
DIVULG 03-08-2011 PUBLIC 04-08-2011 EMENT VOL-02559-02 PP-00291
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CONCLUSAO

Conforme se viu durante todo o trabalho, estamos diante do interesse do
contribuinte. De um lado o ndo contribuinte habitual do Imposto sobre Produtos
Industrializados e do outro a Receita Federal do Brasil, sujeito passivo na relacao

tributaria, o qual tem interesse no recolhimento do referido tributo.

N&o se pode negar que o contribuinte que viabiliza a importacdo de um
bem para o uso préprio, ndo vai ter acesso a qualquer cadeia de operacdes ou
operacdo posterior, sendo capaz de descontar ou compensar O imposto em

comento.

De outro lado, também é possivel aferir uma diferenca no tratamento dado
a uma empresa, por exemplo, que importa um carro para ser comercializado no
pais e um outro consumidor que adquire esse bem, suportando todo o 6nus
tributario habitual. Ou até mesmo uma pessoa fisica que importe o veiculo para

comercializar, em regra teria que pagar esse imposto.

Também ndo se pode negar que aquele consumidor que compra um
veiculo de uma importadora acaba pagando, embutido a seu preco, todos o0s
impostos ja despendidos pelo importador, que acaba por agregar todos 0s seus
custos ao custo final do veiculo. De outro lado, aquele que adquirisse diretamente
o veiculo do exterior, por mais trabalhoso que seja o0 processo, ndo estaria

obrigado a recolher o referido imposto.

De acordo com os argumentos da receita federal, essa diferenca na
aplicagdo do tributo feriria de morte o principio da isonomia tributaria. Data
maxima vénia, conforme ja visto no que tange a este principio, o elemento
basilador do principio da isonomia € a capacidade tributaria. Ora, é evidente que
estamos diante de capacidades tributarias distintas, principalmente se tratando de

uma pessoa fisica e uma pessoa juridica importadora.
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N&o s0 isso, mas o elemento subjetivo da capacidade tributaria também é
totalmente distinto quando uma pessoa, fisica ou juridica, importa um bem para
comercializar ou para uso proprio. A repercussao econdémica se da de maneira
evidentemente diferente e, porque nao dizer, até mesmo quanto ao fato gerador &

possivel verificar divergéncias.

Conforme bem delineado pelo Ministro Joaquim Barbosa em um dos
julgados ja comentados, na realidade estariamos a tratar de premissas bastante
distintas para determinar a incidéncia ou ndo dos tributos, pois se verifica critérios

e circunstancias especificas do tributo e sua cadeia impositiva.

O caso tratado nessa monografia diz respeito especificamente ao veiculo
importado por pessoa fisica para uso proprio, ou seja, como consumidor final.
Contudo, ao que foi observado, o mesmo entendimento daria para qualquer bem
adquirido por pessoa fisica, ndo contribuinte habitual do referido imposto, que
esteja importando como consumidor final qualquer tipo de produto.

Isso porque o Supremo Tribunal Federal, como ja exposto, trata como
inconstitucional a cobranca do IPIl nesses casos, em razdo da ndo cumulatividade
de tributos. Conforme analisado nos julgados delineados, assim o faz por entender
que a cobranca desse imposto ndo é a simples entrada do produto no industrial,
mas sim a entrada de produto industrial destinado ao comércio, sendo firmado
entendimento no sentido da néo incidéncia do IPI nas operagBes de importacédo
por pessoa fisica, ndo contribuinte habitual do imposto, por afronta ao principio da

nao cumulatividade.

Em alguns casos peculiares, ndo exatamente na importacdo de veiculos
para uso préprio, mas na importacdo de equipamentos para centros médicos e
odontoldgicos, o Supremo Tribunal Federal tem aplicado o0 mesmo entendimento.
Por mais que o importador seja pessoa juridica, esta sendo considerado
consumidor final do produto importado, por isso a cobranca do IPl nesse caso

também ofenderia o principio da ndo cumulatividade.
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Convém também expor que a Receita Federal, embora o Supremo
Tribunal Federal j& tenha seu posicionamento firmado, continua a exigir
normalmente o pagamento desse imposto quando do desembaraco aduaneiro.
Para que a pessoa fisica consiga nacionalizar o veiculo automotivo ou outro bem e

retird-lo do porto sem o recolhimento do IPI, & Gnica medida cabivel é a judicial.

A situacdo se agrava ainda mais se ndo houver despacho especifico do
juiz nos autos onde conste a determinacdo para que ndo seja criado nenhum
Obice ao emplacamento e licenciamento do veiculo importado. Mesmo com o
desembaraco alfandegéario dispensado do recolhimento do tributo, a Receita
Federal ainda cria restricbes para a nacionalizacao do veiculo.

Dessa forma, mesmo estando diante de uma decisdo judicial, a Receita
Federal do Brasil, ainda assim, cria percalgcos para impedir, ou ao menos
desestimular, que o contribuinte busque pelo direito ja reconhecido pelo STF do
nao recolhimento do tributo. Em todos os casos praticos que foram analisados, o
documento do veiculo, por exemplo, fica com uma restricdo de suposto beneficio
tributario em seu cadastro junto ao DETRAN enquanto perdurar a acao judicial, o
que, diante da Procuradoria da Fazenda Nacional, faz durar alguns anos, pois esta
recorre até Gltima instancia. E patente o desrespeito da Receita Federal a decisio

do Supremo Tribunal federal.

Com essas restricdes, é evidente que o contribuinte ndo se vé estimulado
a discutir a questdo, até mesmo porque, pessoa fisica que importa veiculo, com
toda certeza ja tem uma situacdo financeira mais avantajada, que Ihe permitem
alguns luxos, preferindo, muitas vezes, comprar o veiculo direto de uma

importadora.

Para finalizar, ndo podemos esquecer que atualmente ha uma diferenca
na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal.
Isso por um motivo muito simples, o Superior Tribuna de Justica enfrenta a

matéria a luz da legislacdo infraconstitucional, qual seja, o proprio CTN. Ja o
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Supremo Tribunal Federal, enfrenta a luz da Constituigdo. O Superior Tribunal de
Justica ndo esta autorizado a discutir a constitucionalidade desses dispositivos e,
essa discussao, ainda nao foi tema de debate pelo Supremo Tribunal Federal,
embora o Ministro Marco Aurélio ja tenha tentado suscitar essa discussao diversas

vezes durante o julgamento.

Assim, a jurisprudéncia atual do Supremo Tribunal Federal entende pela
nao incidéncia do IPI sobre importacdo de bens realizada por pessoa fisica como
consumidor final a luz do principio da ndo cumulatividade, ainda que esteja
pendente de discussdo a constitucionalidade do artigo 46 do Cdédigo Tributario
Nacional. Ainda assim, a receita sO permite o desembaraco aduaneiro sem a
cobranca desse imposto mediante ordem judicial nesse sentido. Ainda assim,
impbe algum tipo de restricdo, como € o caso da restricdo no documento do

veiculo.

Como compete ao Supremo Tribunal Federal dar a ultima palavra sobre as
guestdes constitucionais das controvérsias judicializadas e o argumento mais forte
para nao incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados é um tema
constitucional, por ora nos casos que chegam a julgamento da referida corte os
contribuintes tem logrado éxito e assim ficando desobrigados a recolher o imposto

para os cofres da Unido.

Como ja ressaltado, o deslinde da divergéncia jurisprudencial se dara
guando da analise pelo STF da constitucionalidade do artigo 46 do CTN. Até |4 ou
até que se mudem os entendimentos dos Ministros da corte, prevalecera a nao
incidéncia do IPI no caso analisado quando houver acédo judicial questionando a

cobranca.
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