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“Quando os homens sdo puros, as leis sdo desnecessarias; quando sao

corruptos, as leis sdo indteis.”

(Benjamin Disraeli)



RESUMO

A presente monografia, apresentada como requisito a obtencéo do titulo de Especialista em
Direito Constitucional, no Curso de Pds-Graduacgdo Lato Sensu, do Instituto Brasiliense de
Direito Puablico — IDP, aborda o tema Principio da Seguranca Juridica no Direito
Constitucional Administrativo Brasileiro e o Direito da Administracdo de Anular seus
proprios atos — artigo 54 da lei n°® 9.784, de 1999, abrangendo estudos sobre os aspectos
fundamentais, a aplicacdo do principio em outros ordenamentos juridicos, a insercdo deste
principio no ordenamento juridico brasileiro, o principio na jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, a questdo do prazo decadencial, a graduacao dos efeitos da decadéncia, o
requisito da boa-fé e como é feita a contagem do prazo decadencial. Além desses temas,
abordou-se a competéncia para a pratica do exercicio de anular atos administrativos para
impedir a decadéncia, bem como a aplicacédo retroativa da regra prevista na referida lei e,
por fim, quais os critérios adotados em caso de aplicacdo do principio em face de lei

declarada inconstitucional.



ABSTRACT

This monograph, presented as a requisite in order to obtain the Constitutional Law Specialist
degree in the Latu Sensu Post Graduation Course of Instituto Brasiliense de Direito Publico
— IDP, broaches the theme “Juridical Security Principle in Brazilian Administrative Law and
Administration Right to annul its own acts — Article 54 of Law 9.784 from 19997,
embracing studies about fundamental aspects of this principle, its application on other
countries law, its insertion in Brazilian Law, the Federal Supreme Court’s jurisprudential
view, questions about decadence deadlines, decadence effects gradation, the good faith
principle requisite and how is the decadence deadline counting done. In addition to these
themes, this work broached the competence to annul administrative acts in order to stop
decadence deadline, such as the retroactive application of the rule previewed in the referred
law and, in the end, which are the adopted criterions in case of principle application in face

of a law declared unconstitutional.
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INTRODUCAO

Inicialmente € preciso estabelecer, segundo a doutrina, o conceito de seguranca
juridica para, entdo, adentrarmos no estudo sobre a possibilidade de a administracéo rever

seus atos dentro de determinado lapso de tempo.

O principio da seguranca juridica estd fundamentado no dispositivo
constitucional que impede que a lei possa retroagir para afetar o direito adquirido, o ato

juridico perfeito e a coisa julgada (art. 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal).

Este principio, num primeiro momento, se contrapde ou limita a aplicagdo do
principio da legalidade administrativa, principalmente quando se trata da possibilidade de a
Administracdo Publica anular atos ilegais que tenham gerado beneficios favoraveis, como
por exemplo, o caso de a Administracdo tenha concedido o beneficio de aposentadoria a
determinado servidor puablico e que, decorridos dez anos ou mais, decida em face de
violagéo de determinados requisitos ou normas, anular o ato de aposentacdo, mesmo que 0

terceiro ndo tenha dado causa a ilegalidade.

Nesta situacdo estariam em conflito o principio da legalidade, que exige que o
administrador deve anular o ato eivado de ilegalidade, e 0 da seguranca juridica, que néo
permite que as relagdes juridicas possam ser revistas ou modificadas indefinidamente, ainda

que estejam abrigadas sob o péalio da ilegalidade.



Entretanto, o principio da seguranca juridica deve ser aplicado com cautela,
para ndo levar ao absurdo de impedir que a Administracdo possa anular atos praticados com
inobservancia da Lei. Nesses casos, ndo se trata de mudanca de interpretacdo, mas de

ilegalidade, esta sim a ser declarada retroativamente, ja que atos ilegais ndo geram direitos.

O presente trabalho objetiva a analise tedrica da natureza juridica e do conceito
do instituto da seguranca juridica, com enfoque em suas disposi¢cBes constitucionais e

divergéncias doutrinarias, abordando, inclusive, sua origem e evolucéo historicas.

Cumpre ressaltar que o referido estudo tem como premissa o fato de que, em
nosso ordenamento juridico, ha um aparente conflito entre os principios da legalidade e o da

seguranca juridica.

Inicialmente, apresenta-se um breve estudo sobre os aspectos historicos, com

relatos de sua origem e aplicacé@o no direito aleméo, francés, espanhol e norte-americano.

O critério de pesquisa adotado foi o dogmatico-instrumental, visto que se
refere a apreensao de tradicionais conceitos dogmaticos, a fim de possibilitar a compreensao
da base filoséfica e cientifica do principio estudado, bem como de sua introducdo no
ordenamento juridico patrio, conforme inser¢do promovida pela Lei n® 9.784, de 1999. Além
disso, consta a andlise de uma problematica real e atual, percorrendo o campo,

principalmente, do Direto Constitucional e do Direito Administrativo.

Temos como ponto de partida a analise aprofundada e critica da teoria

doutrinaria e jurisprudencial existentes sobre o tema, ensejando, conseglientemente,
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conclus@es sobre a melhor solucdo a ser apresentada. Deste modo, o método cientifico a ser

utilizado foi o dedutivo.

A aquisicdo do conhecimento foi baseada em vasta pesquisa bibliogréafica e
jurisprudencial. Vale ressaltar que a analise restou descritiva e, quanto ao método de
procedimento utilizado, destaca-se o0 histérico, o soécio-juridico e o comparativo,
caracterizado no exame dos casos ja constatados que possuem relacdo com a problematica

em questdo e sua implicacdo na sociedade.
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1. ASPECTOS FUNDAMENTAIS E A SEGURANCA JURIDICA
EM OUTROS ORDENAMENTOS JURIDICOS

1.1. Aspectos Fundamentais do Principio da Seguranca Juridica

Inicialmente, se faz necessario uma abordagem sobre qual é o entendimento
segundo a doutrina do Principio da Seguranca Juridica, para, dessa forma, adentrarmos nos

institutos que Ihe comportam e dao efetividade.

A seguranca juridica depende da aplicacdo, ou melhor, da obrigatoriedade do
Direito. Miguel Reale, discorrendo acerca da obrigatoriedade ou a vigéncia do Direito,
afirma que a ideia de justica liga-se intimamente a ideia de ordem. No proprio conceito de
justica € inerente uma ordem, que ndo pode deixar de ser reconhecida como valor mais
urgente, 0 que esta na raiz da escala axioldgica, mas é degrau indispensavel a qualquer

aperfeicoamento ético’.

Miguel Reale afirma, ainda, que segundo postulado da ordem juridica positiva:
em toda comunidade é mister que uma ordem juridica declare, em Gltima instancia, o que é

licito ou ilicito?.

Com efeito, vislumbramos que a obrigatoriedade do direito compde a

seguranca juridica, estando a mesma vinculada ao valor de justica da cada sociedade.

! Miguel Reale, Filosofia do Direito. Sdo Paulo. Saraiva, 1996.

2 1dem.
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Segundo Carlos Aurélio Mota de Souza, a seguranca esta implicita no valor
justica, sendo um ‘a priori’ juridico. O autor afirma ainda que se a lei € garantia de
estabilidade das relacGes juridicas, a seguranca se destina a estas e as pessoas em relacéo;

é um conceito objetivo, a priori, conceito finalistico da lei®.

Acerca dos elementos que dao efetividade ao principio, temos que a seguranca
juridica € assegurada pelos principios seguintes: irretroatividade da lei, coisa julgada,
respeito aos direitos adquiridos, respeito ao ato juridico perfeito, outorga de ampla defesa e
contraditorio aos acusados em geral, ficcdo do conhecimento obrigatorio da lei, prévia lei
para a configuracdo de crimes e transgressdes e cominacdo de penas, declaragbes de
direitos e garantias individuais, justica social, devido processo legal, independéncia do

Poder Judiciario, vedacdo de tribunais de excecdo, vedacdo de julgamentos parciais, etc *.

Destarte, podemos concluir que o principio da seguranca juridica possui
dependéncia com direitos e garantias fundamentais da nossa Carta Magna, sendo estas 0s

institutos que Ihe dardo maior efetividade.

1.2. A Seguranca Juridica em Outros Ordenamentos Juridicos

Interessa-nos examinar como o principio da seguranca juridica é tratado em
outros ordenamentos juridicos, sem se olvidar para os riscos do método comparativo, em
que ndo se deve buscar a importagdo pura e simples de instituicdes juridicas de outros
ordenamentos para aplicacdo ao nosso sistema de normas. O uso do método comparativo
serve como instrumento de aprofundamento do estudo do principio da seguranca juridica no

direito administrativo brasileiro.

® Carlos Aurélio Mota de Souza, Seguranca juridica e jurisprudéncia: um enfoque filoséfico juridico, Sdo Paulo, LTr,
1996, pag. 128.
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No Direito Alemdo o principio da seguranca juridica tem envergadura
constitucional, porquanto atendido como subprincipio do Estado de Direito. Em um primeiro
momento, foi visto pelo Tribunal Constitucional Federal somente a partir de um aspecto
objetivo, respeitante aos limites a retroatividade dos atos estatais, para, posteriormente, ter
seu sentido ampliado para o aspecto subjetivo da protecdo a confianca dos cidaddos na

conduta do Estado.

Interessa-nos ressaltar o aspecto subjetivo, atinente a protecdo da confianca,
onde se sublinham limitacbes a modificacdo de atos estatais mesmo quando eivados de
ilegalidade como assevera Almiro do Couto e Silva, o aspecto da confianca legitima na
Alemanha prende-se predominantemente a questdo da preservacdo dos atos invalidos,
mesmo nulos de pleno direito, por ilegais ou inconstitucionais, ou, pelo menos, dos efeitos

desses atos, indiscutivel a boa-fé®.

Convém destacar o célebre caso da vilva de Berlim, Julgado pelo Tribunal
Administrativo Superior de Berlim em 1956 e confirmado pelo Tribunal Federal
Administrativo em 1957, em que se reconheceu o direito a protecdo da confianca legitima

invocada por uma vilva de um funcionario que residia na entdo Republica Democrética

* Eliezer Pereira Martins, Seguranca juridica e certeza do direito em matéria disciplinar. Publicado no site
http://www.jus.com.br.

® SILVA, Almiro do Couto e. O principio da seguranca juridica (protecdo & confianca) no direito ptblico brasileiro e o
direito da Administracdo de anular seus proprios atos administrativos: o prazo decadencial do art. 54 da Lei do Processo
Administrativo da Unido (Lei n° 9.784/1999). Revista Eletronica de Direito do Estado (disponivel na internet em

http://www.direitodoestado.com.br) Acesso em: 05 de abril de 2010.
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Alema. A vilva foi oficialmente notificada para que se mudasse para Berlim Ocidental, a
fim de que fosse mantida sua penséo; baseada nesta informacdo da Administracédo, efetivou
sua mudanca de residéncia, arcando com todos 0s gastos que isto importava, e continuou
percebendo a pensédo; tempos depois, comprovou-se gque ela ndo atendia aos pressupostos
legais e que a informacdo que havia recebido era equivocada, pelo qué Ihe foi exigido que
devolvesse as somas indevidamente percebidas. Deduzidos estes fatos em Juizo, o Tribunal

concluiu que nem a invalidacdo ex nunc era cabivel, sendo mantida a penséo a vilva.

No direito positivo francés a nocdo de seguranca juridica ndo estéd
expressamente edificada, havendo no chamado bloc de constitutionnalité® duas noces
proximas: a primeira concerne ao art. 2° da Declaracdo de 1789 — segundo o qual a
seguranca seria um direito natural, a par da igualdade, da liberdade e da propriedade — e,
sobretudo, ao dispositivo insculpido no art. 7° do mesmo diploma, que consagra o habeas
corpus; ja a segunda nocdo liga-se a garantia de direitos inscrita no art. 16 da Declaracdo, a

qual, a par da separacdo de poderes, constituiria pressuposto de existéncia da Constituicéo.

Sob o aspecto consultivo, o Conselho de Estado Francés exige o respeito a
hierarquia de normas, clareza dos enunciados, coeréncia do corpo normativo,
implementacdo de regimes transitorios e proibicdo de validacdes legislativas, exceto se
motivadas por imperativos de interesse geral. No tocante as atribui¢des jurisdicionais, farta

jurisprudéncia estriba-se na seguranca juridica, merecendo destaque o célebre aresto Dame

® O “bloco de constitucionalidade” é formado pela Constituicdo de 1958, pela Declaragdo dos Direitos do Homem e do
Cidadao de 1789, pelo “Preambulo da Constituicdo de 1946, contendo uma declaracdo de direitos econdémicos e sociais
e, finalmente, pelos principios fundamentais reconhecidos pelas leis da Republica anteriores a 1946 (José Acosta
Sanches, Formacion de la Constitucion y Jurisdiccion Constitucional, Madri, Tecnos, 1998, p. 311)
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Cachet — no qual se impede a invalidacdo de um ato criador de direitos -. E 0 aresto Societé
Du Journal I’Aurore — por meio do qual se firma o principio geral de irretroatividade dos
atos administrativos-, além da teoria dos funcionarios de fato, em vista da qual reputam-se
validos os atos praticados por agente cuja investidura deu-se de moto irregular, malgrado

sob uma aparéncia de legalidade.

Ja no Direito Espanhol o principio da seguranca juridica foi incorporado
expressamente ao texto da Constituicdo de 1978, em seu art. 9.3, na condicdo de principio
geral do ordenamento juridico. Mais recentemente, na nova redacédo dada pela Lei n°® 4/1999
ao art. 3° da Lei do Regime Juridico das AdministracGes e do Procedimento Administrativo
Comum de 1992, fez-se constar o respeito da Administracdo aos principios da boa-fé e da

confianca legitima.

Sob o ponto de vista da confianca legitima, dois importantes julgados do
Tribunal Supremo Espanhol devem ser lembrados, nos quais se admite a responsabilidade
do Estado por alteracdes legislativas radicais que redundaram na frustracdo de expectativas a
que o préprio Poder Publico deu causa. Num deles, em 1993, reconheceu-se a uma empresa
pesqueira o direito a indenizacdo pela eliminacdo de isen¢des tributérias de que desfrutava,
como consequéncia da adesdo da Espanha ao Tratado de Adesdo a Comunidade Econémica
Européia. Noutro julgamento, o mesmo Tribunal reconheceu o direito a indenizagédo
decorrente de alteracdo legislativa que, ao declarar certos terrenos insuscetiveis de
edificacdo por motivacdes ambientais, impossibilitou a consumacdo, por uma empresa

privada, de plano urbanistico ja aprovado pela Comunidade Auténoma das Ilhas Baleares.
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No direito norte-americano, a Suprema Corte dos Estados Unidos de hd muito
admite que, em consideracdo a boa-fé dos interessados ou a seguranca juridica, possa ser
negada a sentenca declaratéria de inconstitucionalidade de lei a eficacia ex tunc que
ordinariamente é conferida a decisfes dessa natureza. Contudo, a Suprema Corte Americana
guia-se, nestes casos, por consideracOes pragmaticas, sem se preocupar em definir os
aspectos tedricos ou identificar principios constitucionais que sirvam de premissa para a
decisdo, ou seja, sem expressamente reconhecer a boa-fé ou a seguranca juridica a qualidade
de principio constitucional. No entanto, s6 um principio constitucional poderia atenuar ou
mesmo afastar o principio da supremacia da Constituicdo, ou da nulidade ipso iure da lei
inconstitucional ou ainda da eficAcia ex tunc da sentenca declaratoria de

inconstitucionalidade.
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2. INSERQAO DO PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA NO
ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO — LEI N° 9.784/1999

O principio da seguranca juridica foi inserido entre os principios da
Administracdo Publica pelo artigo 2° da Lei n® 9.784, de 29.01.1999.

O objetivo da inclusdo desse dispositivo foi o de vedar a aplicacédo retroativa
de nova interpretacdo de lei no ambito da Administracdo Publica. Essa ideia ficou expressa
no paragrafo unico, inciso XllIl, do artigo 2° que impde, entre os critérios a serem
observados, “interpretacdo da norma administrativa da forma que melhor garanta o
atendimento do fim publico a que se dirige, vedada aplicacdo retroativa de nova

interpretacéo.

O principio se justifica pelo fato de ser comum, na esfera administrativa, haver
mudanca de interpretacdo de determinadas normas legais, com a consequente mudanca de
orientacdo, em carater normativo, afetando situacdes ja reconhecidas e consolidadas na
vigéncia de orientacdo anterior. Essa possibilidade de mudanca de orientacdo é inevitavel,
porém gera inseguranca juridica, pois os interessados nunca sabem quando a sua situacao
serd passivel de contestacdo pela propria Administracdo Publica. Dai a regra que veda a

aplicacéo retroativa.

A seguranca juridica tem muita relacdo com a ideia de respeito a boa-fé. Se a
Administracdo adota determinada interpretacdo como a correta e a aplica a casos concretos,
ndo pode depois vir a anular atos anteriores, sob o pretexto de que os mesmos foram
praticados com base em errbnea interpretacdo. Se o administrado teve reconhecido
determinado direito com base em interpretacdo adotada em carater uniforme para toda a

Administracdo, é evidente que a sua boa-fé deve ser respeitada. Se a lei deve respeitar o
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direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada, por respeito ao principio da
seguranca juridica, ndo € admissivel que o administrado tenha seus direitos flutuando ao

sabor de interpretacdes juridicas instaveis no tempo.

Veja-se 0 caso, por exemplo, em que a Administracdo tenha realizado
concurso publico para a contratacdo de servidores publicos e que, decorridos dez anos,
decida ela, em face da violacdo de normas legais ou mesmo constitucionais, anular seu ato.
Seria isso possivel? Ainda que o terceiro que sera diretamente prejudicado ndo tenha dado
causa a ilegalidade? Evidente que ndo, mesmo que haja um contraponto do principio da

legalidade e o da seguranca juridica.

O mesmo se pode dizer do servidor publico que, diante de um determinado
sistema constitucional previdenciario, adquira e venha a exercer o direito a se aposentar com
proventos integrais, preenchidos os requisitos legais exigidos para a concessdo do beneficio.
Diante de mudanca na ordem constitucional, por emenda a Constituicdo, venham a surgir
novos requisitos basicos para a aposentadoria, tal como a idade minima, perdera o beneficio
ja concedido com base no regramento anterior. A nosso sentir, ndo, diante dos principios
constitucionais do direito adquirido e do ato juridico perfeito, alicerces constitucionais que

respaldam a seguranca juridica das relacdes entre administrado e Administracao.

A interpretacédo da lei pode mudar, ela frequentemente muda como decorréncia
e imposicdo da propria evolucdo do direito. O que ndo € possivel é fazé-la retroagir a casos
ja decididos com base em interpretacdo anterior, considerada valida diante das

circunstancias do momento em que foi adotada.

Embora explicitamente inserido na Lei n® 9.784/99, o principio ndo esgota
todo o seu sentido, que informa varios outros institutos juridicos, podendo mesmo ser
inserido entre os principios gerais do direito, porquanto ndo especifico do Direito
Administrativo. Com efeito, o principio estd na base das normas sobre prescricdo e

decadéncia, das que fixam prazo para a Administracdo rever os préprios atos, da que prevé a
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sumula vinculante. O § 1° do artigo 103-A da Constituicdo Federal deixa expresso que o
objetivo da sumula vinculante é afastar controvérsias que gerem grave inseguranca juridica e

relevante multiplicacdo de processos sobre questdo idéntica.
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3. O PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA NA JURISPRUDENCIA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Para Gilmar Mendes, em face da insuficiéncia do principio do direito
adquirido para proteger situacdes juridicas constituidas ou em via de consolidacao, a prépria
ordem constitucional tem-se valido de uma ideia menos precisa e por iSSO mesmo, mais
abrangente, que € o principio da seguranca juridica enquanto postulado do Estado de
Direito. Para ele, a revisdo radical de determinados modelos juridicos ou a ado¢do de novos

sistemas ou modelos suscita indaga¢des relevantes no contexto da seguranca juridica.

Segundo Gilmar Mendes, ainda que se ndo possa invocar a ideia de direito
adquirido para a protecdo das chamadas situacGes estatutarias ou que se ndo possa
reivindicar direito adquirido a um instituto juridico, ndo pode o legislador ou o Poder
Publico em geral, sem ferir o principio da seguranca juridica, fazer tabula rasa das situacdes
juridicas consolidadas ao longo do tempo. Situacdes consolidadas podem assentar-se até

mesmo em um quadro inicial de ilicitude.

Ja na visdo de Luis Roberto Barroso a ideia de seguranca juridica envolve trés
planos: o institucional, o objetivo e o subjetivo. Do ponto de vista institucional, a seguranca
refere-se a existéncia de instituicGes estatais dotadas de poder e de garantias, aptas a fazer
funcionar o Estado de direito, impondo a supremacia da lei e sujeitando-se a ela. Do ponto
de vista objetivo, a seguranca refere-se a anterioridade das normas juridicas em relacédo as
situacBes as quais se dirigem, a estabilidade do Direito, que deve ter como traco geral a
permanéncia e continuidade das normas e a ndo-retroatividade das leis, que ndo deverdo
produzir efeitos retrospectivos para colher direitos subjetivos ja constituidos. E, do ponto de
vista subjetivo, a seguranca juridica refere-se a protecdo da confianca do administrado,
impondo a Administracdo o dever de agir com coeréncia, lealdade e respeitando as legitimas

expectativas do administrado. Essa ideia, sobretudo no campo das relagdes obrigacionais e
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contratuais, compreende também a boa-fé objetiva, a lisura do comportamento e a vedacéo

do locupletamento.

A seguranca juridica assume valor impar no sistema juridico, cabendo-lhe

papel diferenciado na realizacdo da prépria ideia de justica material.

Vejamos trecho de estudo de Miguel Reale, citado pelo Ministro Gilmar

Mendes’ sobre a revisio dos atos administrativos:

N&o é admissivel, por exemplo, que, nomeado irregularmente um servidor
publico, visto carecer, na época, de um dos requisitos complementares
exigidos por lei, possa a Administracdo anular seu ato, anos e anos volvidos,
quando ja constituida uma situacdo merecedora de amparo e, mais do que isso,
quando a pratica e a experiéncia podem ter compensado a lacuna originaria.
N&o me refiro, é claro, a requisitos essenciais, que o tempo ndo logra por si s6
convalescer, - como seria, por exemplo, a falta de diploma para ocupar o cargo
reservado a médico, - mas a exigéncias outras que, tornadas no seu rigorismo

formal, determinariam a nulidade do ato.

Nessa linha de concretizacao parcial dessa ideia, a Lei n® 9.784, de 29.1.1999,
que regula o processo administrativo no ambito da Administracdo Publica Federal,
estabelece em seu artigo 54 o prazo decadencial de cinco anos, contados da data em que

foram praticados os atos administrativos, para que a Administracdo possa anula-los.

Para ilustrar, mencione-se a decisdo do Supremo Tribunal Federal, proferida
em 27 de maio de 2004, que considerou ndo poderia mais ser revista, com fundamento na
ilegalidade da admisséo, a contratacdo de empregados pela INFRAERO ocorrida em 1991 e
1992, tendo em vista o tempo decorrido (mais de dez anos) e a presunc¢éo de legitimidade do

ato de admissdo quando de sua edicdo — controvérsia sobre necessidade ou ndo de concurso

" Curso de Direito Constitucional, 22 Ed., Editora Saraiva, 2008, pag. 488/489
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publico para admissdo nas empresas publicas e sociedades de economia mista (MS 22.357,
Rel. Min. Gilmar Mendes, DJ, de 5.11.2004).

Diversas decisbes do STF tém rejeitado a possibilidade de revogacdo ou
anulacdo de atos administrativos sem a observancia do direito ao contraditorio e a ampla
defesa, ou em razdo de decurso de tempo razoavel, e tém proclamado a subsisténcia de atos
concretos a despeito da declaracdo de inconstitucionalidade de lei que lhes dava base legal
(MS 24.927/RO, Rel . Cezar Peluso, DJ de 25.08.2006; MS 24.268/MG, Rel. Gilmar
Mendes, DJ de 17.9.2004; RMS 24.699/DF, Rel Eros Grau, DJ de 1°/7/2005; RE-ED/PR
351.489, Rel. Gilmar Mendes, DJ de 9.6.2006; RE 452.721, Rel. Gilmar Mendes, DJ de
3.2.2006).

Em recente decisdo do STF, o Ministro Celso de Mello cassou acérdaos do
Tribunal de Contas da Unido (TCU) que suspendiam vantagem paga a servidor publico ja
transitada em julgado. O caso chegou ao Supremo no Mandado de Seguranga n° 25805°, que
teve a liminar deferida pelo ministro em 2006 e agora ele confirmou a suspensdo em
julgamento monocréatico de mérito, baseado na Emenda Regimental n® 28/2009 que passou a
permitir aos ministros decidir monocraticamente 0 mérito daquilo que ja tiver jurisprudéncia
dominante no Supremo. O MS 25805/DF buscava o0 restabelecimento da parcela
correspondente a URP de 26,05% paga ha mais de 13 anos a impetrante e cujo pagamento

foi cassado pelo TCU.

Segundo a decisdo do Ministro Relator, o Tribunal de Contas da Unido nao
disp0e, constitucionalmente, de poder para rever decisdo judicial transitada em julgado nem
para determinar a suspensdo de beneficios garantidos por sentenca impregnada da autoridade
da coisa julgada, ainda que o direito reconhecido pelo Poder Judiciario ndo tenha o

beneplacito da jurisprudéncia prevalecente no &mbito do Supremo Tribunal Federal.

8 MS 25805/DF, Rel. Celso de Mello, Decisdo de 22/03/2010 - DJE n° 55, divulgado em 25/03/2010.
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O Ministro Relator apoiou-se no entendimento que reconhece no decurso do
tempo a possibilidade de constituir, ainda que excepcionalmente, fator de legitimacdo e de
estabilizacdo de determinadas situaces juridicas. Ele esclareceu que a decisdo se baseia nos
principios da seguranca juridica, da boa-fé e da protecdo da confianca, sendo os dois Gltimos

projecdes especificas do postulado da seguranca juridica.

Segundo Celso de Mello, os postulados da seguranca juridica, da boa-fé
objetiva e da protecdo da confianca, enquanto expressées do Estado Democratico de Direito,
mostram-se impregnados de elevado conteudo ético, social e juridico, projetando-se sobre as
relacdes juridicas, mesmo as de direito publico, em ordem a viabilizar a incidéncia desses
mesmos principios sobre comportamentos de qualquer dos poderes ou érgdos do Estado (0s
Tribunais de Contas, inclusive), para que se preservem, desse modo, situacOes

administrativas ja consolidadas no passado.

Em sua decisdo, o ministro citou ainda a “Protecdo da Confianc¢a”, segundo a
qual a fluéncia de longo periodo de tempo culmina por consolidar justas expectativas no
espirito do administrado (cidaddo) e, também, por incutir, nele, a confianca da plena
regularidade dos atos estatais praticados, ndo se justificando — ante a aparéncia de direito
que legitimamente resulta de tais circunstancias — a ruptura abrupta da situacdo de
estabilidade em que se mantinham, até entdo, as relacdes de direito publico entre o agente

estatal, de um lado, e o Poder Publico, de outro.

Na importante decisdo proferida nos autos do Mandado de Seguranca n°
25805/DF, o Ministro Celso de Mello, como fundamento de seu decisum, transcreve trecho

de obra de J.J. Gomes Canotilho®:

%J.J. GOMES CANOTILHO (“Direito Constitucional e Teoria da Constituiio”, p. 250, 1998, Almedina):
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Estes dois principios - seguranca juridica e protec¢do da confianca - andam
estreitamente associados a ponto de alguns autores considerarem o principio da
proteccdo de confianca como um subprincipio ou como uma dimensdo
especifica da seguranca juridica. Em geral, considera-se que a seguranca
juridica esta conexionada com elementos objectivos da ordem juridica -
garantia de estabilidade juridica, seguranca de orientacdo e realizacdo do
direito - enquanto a proteccdo da confianca se prende mais com as
componentes subjectivas da seguranca, designadamente a calculabilidade e
previsibilidade dos individuos em relacdo aos efeitos juridicos dos actos dos
poderes publicos. A seguranca e a proteccdo da confianca exigem, no fundo:
(1) fiabilidade, clareza, racionalidade e transparéncia dos actos do poder; (2)
de forma que em relacdo a eles o cidaddo veja garantida a seguranga nas suas
disposicdes pessoais e nos efeitos juridicos dos seus proprios actos. Deduz-se
ja que os postulados da seguranca juridica e da proteccdo da confianca séo
exigiveis perante 'qualquer acto' de 'qualquer poder' - legislativo, executivo e

judicial.
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4. O ARTIGO 54 DA LEI N°9.784, DE 29.01.1999

No que se refere ao Direito Administrativo, a situacdo atual esta bem definida,
ao menos quanto a Administracdo Publica Federal, em face da regra prevista no artigo 54 da
Lei n®9.784, de 1999:

Art. 54. O direito da Administracdo de anular os atos administrativos de que
decorram efeitos favoraveis para o0s destinatarios decai em cinco anos,

contados da data em que foram praticados, salvo comprovada ma-fe.

& 1° No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de decadéncia contar-

se-a da percepcao do primeiro pagamento.

§ 2° Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de autoridade

administrativa que importe impugnacéo a validade do ato.

Com o artigo 54 da Lei ordinaria n® 9.784, de 1999, ao prever expressamente 0
principio constitucional da seguranca juridica, estabelecendo verdadeira regra juridica, o
legislador determinou que apds o transcurso do prazo de cinco anos sem que a autoridade
administrativa tivesse exercido o direito de anulacdo de ato administrativo favoravel, ela
decairia desse direito, a menos que o beneficiado pelo ato administrativo tivesse agido com

ma-fe.

A regra, inspirada em principio constitucional da seguranca juridica, ndo exige
qualquer ponderacdo entre o principio da legalidade e o da seguranca juridica. Como
anteriormente a edicdo dessa regra era necessario proceder. O legislador ordinario é que
efetuou essa ponderacdo, decidindo-se pela prevaléncia da seguranca juridica, quando

verificadas as circunstancias perfeitamente descritas no preceito. Atendidos 0s requisitos
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estabelecidos na norma, isto é, transcorrido o prazo de cinco anos e inexistindo a
comprovada ma-fé dos destinatarios, opera-se, de imediato, a decadéncia do direito da
Administracdo Publica federal de extirpar do mundo juridico o ato administrativo por ela
exarado, quer pelos seus proprios meios, no exercicio da autotutela, quer pela propositura de
acdo judicial visando a decretacdo de invalidade daquele ato juridico. Com a decadéncia,
mantém-se 0 ato administrativo com todos os efeitos que tenha produzido, bem como fica

assegurada a continuidade dos seus efeitos no futuro.

Apds a edicdo da Lei n° 9.784/99, mormente pela inclusdo de seu artigo 54, o
artigo 114 da Lei n° 8.112, de 1990, que dispde sobre o Regime Juridico Unico dos
Servidores Publicos Civis da Unido, restou revogado parcialmente. Esse dispositivo é o que
prevé que a Administracdo devera rever seus atos, a qualquer tempo, quando eivados de
ilegalidade. Ora, com a novel regra, o exercicio do poder-dever da Administracdo de anular
seus atos administrativos viciados de ilegalidade ficou limitado pelo prazo decadencial de

cinco anos.

Veja bem, se no prazo decadencial de cinco anos, venha a se configurar uma
situacdo excepcional que ponha em confronto os principios da legalidade e da seguranca
juridica, havera a necessidade de ponderacdo, seja pelo Poder Judiciario seja pela propria
Administracdo Pablica, para apurar qual dos dois devera prevalecer. Ap6s o transcurso do
prazo, decaira desse direito tanto a Administracdo Publica quanto o préprio Poder Judiciéario,

em caso de provocacéo.
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4.1. Decadéncia ou Prescricéo?

E inegavel que o prazo previsto no artigo 54 da Lei n° 9.784, de 1999, ¢ de
decadéncia e ndo de prescri¢do. O que se extingue pelo transcurso do prazo, desde que néo
haja ma-fe do interessado, € o proprio direito da Administracdo Publica Federal de pleitear a
anulacdo do ato administrativo, na esfera judicial, ou dela propria proceder a essa anulagéo,

no exercicio da autotutela administrativa.

Pode-se imaginar que, por um exercicio interpretativo, a decadéncia do direito
a anulacdo sO operaria no ambito da autotutela administrativa, mas que o Poder Publico,
apos o transcurso do prazo do artigo 54, teria ainda a possibilidade de pleitear a decretacéo

da invalidade perante o Poder Judiciério.

Ora, é evidente que € o proprio direito a anulacdo € que é extinto pela
decadéncia, ndo importando em que ambito sera ele exercido, se na esfera administrativa ou
perante o Poder Judiciario. Extinto o direito de anular pela decadéncia, ndo ha mais como

exercita-lo, por qualquer maneira ou via.

Em outras hipdteses a lei pode estabelecer a decadéncia de determinado
direito, a ser exercido no campo processual, como, exemplificativamente, o direito de
impetrar mandado de segurancga no prazo de 120 dias, sob pena de decadéncia do direito a
utilizacdo do remedio constitucional, mas neste caso a decadéncia atinge apenas o direito de
exercer determinada agédo processual e ndo o direito material, que podera ser exercido por

outras vias processuais.
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Com o artigo 54 da Lei n°® 9.784/99 ocorre algo diverso. O que ¢ atingida pela
decadéncia é o direito da Administracdo Publica de anular seus proprios atos
administrativos, ndo por uma ou mais a¢6es, mas por qualquer tipo ou espécie de acdo, quer
de direito processual, quer de direito material. E em caso de pronunciamento judicial, a
decadéncia prevista no artigo 54 deve ser conhecida de oficio pelo Juiz, conforme disposto
no artigo 210 do Cadigo Civil que prevé deve o juiz, de oficio, conhecer da decadéncia,
qguando estabelecido por lei, diferentemente do que acontece no caso de prescricdo que,
geralmente, tem que ser arguida, como prescreve o artigo 194 do mesmo diploma legal: o
juiz ndo pode suprir, de oficio, a alegacdo de prescricdo, salvo se favorecer a

absolutamente incapaz.
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4.2. Graduacdo dos Efeitos da Decadéncia Prevista no Artigo 54 da Lei n°
9.784, de 1999. E Possivel?

Diante da previsdo estabelecida no artigo 54 da Lei n® 9.784/99, verifica-se
que com a decadéncia desaparece para a Administragdo o direito de anular seus atos
administrativos. Com isso, passado 0 prazo de cinco anos, restara extinto, pela decadéncia, o
direito a anulagdo, permanecendo o ato administrativo no mundo juridico com todos 0s seus

efeitos, como se valido fosse.

Seria ilégico afirmar que, apés transcorrido 0 prazo quinguenal, ndo poderia
mais a Administracdo modificar os efeitos produzidos no passado, mas poderia sustar 0s

efeitos para o futuro do ato administrativo invalido.

Ora, verificados 0s seus pressupostos de incidéncia, isto &, transcurso do prazo
de cinco anos e a boa fé do destinatéario, cabera ao Juiz ou ao Administrador declarar a
decadéncia, reconhecendo a extingdo do direito a anulagéo do ato e de todos os seus efeitos,
em qualquer tempo, no passado e no futuro. A decadéncia atinge o direito a anulagdo ou a
invalidacgdo na sua integralidade, dele nada sobra, pois a lei ndo estabelece nenhuma excec¢éo

nesse sentido.

Se ndo cabe a Administracdo Pdblica ou ao Juiz, na aplicacdo do artigo 54,
aplicar qualquer ponderacdo, ndo ha que se falar em qualquer espago para estabelecer
graduacOes, de maior ou menor intensidade, de maior ou menor extensdo, ao reconhecer a
decadéncia. Nos ditames de Almiro do Couto e Silva'® “E tudo ou nada: ou a decadéncia se
consumou e 0 ato administrativo se tornou intangivel por providéncia ulterior da
Administracdo Pablica, ou ndo se consumou, e o ato administrativo, entdo pode ser anulado.
N&o se pode confundir regra sobre decadéncia do direito a anular ato juridico com regra
legal que disciplina o ato de anulagdo ou de declaragdo de invalidade de ato juridico. Neste

ultimo caso, pode a regra estabelecer quais os efeitos que tera a anulacao, se os efeitos serdo

1d.ibid.
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ex tunc ou ex nunc, ou se havera ainda situac@es intermediarias entre esses dois extremos, ou
limites da eficacia no futuro (...). No plano do nosso Direito Constitucional encontramos
simile, como ja destacado, nas disposicdes do art. 27 da Lei 9866/99 e do art. 11 da Lei
n°9882/99, que autorizam o Supremo Tribunal Federal a graduar os efeitos da declaracao de
inconstitucionalidade de lei. Cogitando-se, porém, de decadéncia, ndo hd meio termo e

inexiste qualquer possibilidade de graduacéo.”
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4.3. O Requisito Da Boa-Fé

O principio da boa-fé comecou a ser aplicado no direito administrativo muito
antes da sua previsdo no direito positivo, o0 que veio a ocorrer com a Lei Federal n® 9.784, de
1999, que regula o processo administrativo no ambito da Administracdo Publica Federal. No
artigo 2°, paragrafo Unico, inciso 1V, a lei inclui entre os critérios a serem observados nos
processos administrativos a “atuacdo segundo padrdes éticos de probidade, decoro e boa-fé”.
Também estad previsto no artigo 4°, inciso Il, que insere entre os deveres do administrado

perante a Administracdo o de “proceder com lealdade, urbanidade e boa-fé.”

Na Constituicdo Federal, o principio da boa-fé ndo esta previsto
expressamente, porém pode ser extraido implicitamente de outros principios, especialmente
do principio da moralidade administrativa e da propria exigéncia de probidade
administrativa que decorre de varios dispositivos constitucionais, como por exemplo, artigo
15, inciso V, artigo 37, § 4° e artigo 85, inciso V. Na Lei da Improbidade Administrativa (n°
8.429, de 1992), em seu artigo 11, considera-se como ato de improbidade que atenta contra
0s principios da Administracdo Publica qualquer acdo ou omissdo que viole os deveres de

honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade as institui¢oes.

O principio da boa-fé abrange um aspecto objetivo, que diz respeito a conduta
leal, honesta, e um aspecto subjetivo, que diz respeito a crenca do sujeito de que esta agindo

corretamente. Se a pessoa sabe que a atuacao € ilegal, ela estd agindo de ma-fé.

A regra do artigo 54 da Lei n°® 9.784, de 1999, por traduzir, no plano da
legislacdo ordinaria, o principio constitucional da seguranca juridica, entendida como

protecdo a confianca, tem como pressuposto a boa-fé dos destinatarios. A decadéncia do
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direito da Administracdo a anulacdo ndo se consuma se houver ma-fé dos destinatarios. Ndo
estd em questdo a ma-fé da Administracdo Publica ou da autoridade administrativa. Assim,
mesmo existente esta, se 0s destinatarios do ato administrativo estavam de boa-fé e houve o
transcurso do prazo quinquenal sem que o Poder Pablico houvesse providenciado a anulacéo
do ato administrativo ilegal, configurar-se-iam todos o0s requisitos para a incidéncia e

aplicacdo do artigo 54, perecendo, pela decadéncia, o direito a anulacao.

A boa-fé a que alude o preceito, quer significar que o destinatario ndao tenha

contribuido, com sua conduta, para a pratica do ato administrativo ilegal.
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4.4. Contagem Do Prazo Decadencial Previsto No Artigo 54 Da Lei n° 9.784/99

O prazo decadencial previsto no artigo 54 da Lei n® 9.784, de 1999, é de cinco
anos contados da data em que foram praticados. A data do ato comprova-se, geralmente,
pelo meio utilizado para sua comunicacdo aos interessados (publicacdo oficial e outras
formas previstas no artigo 26, § 3° da Lei n® 9.784, de 1999''). Em caso de ddvida ou de
discrepancia entre a data do ato e a data da sua comunicacédo, ha de prevalecer a data do ato,
pois assim determina a lei. Como prazo decadencial que é, ndo € suscetivel de suspensdo ou

de interrupcao, como dispde o artigo 207 do Codigo Civil Brasileiro.

O 8 1° do artigo 54 estabelece por sua vez que, no caso de efeitos patrimoniais
continuos, o prazo de decadéncia contar-se-a do primeiro pagamento. Vencimentos e demais
vantagens remuneratorias de servidores publicos, proventos de aposentadoria, pensdes, sdo
prestacdes que se repetem no tempo, assim como sucede também com as subvencgbes. O

primeiro pagamento, nesses casos, marca o inicio do prazo decadencial.

No passado, existiu no Brasil discussédo sobre qual deveria ser o prazo de
decadéncia do direito da Administracdo Publica de invalidar seus proprios atos
administrativos. José Frederico Marques chegou a propor que esse prazo fosse 0 mesmo do
mandado de seguranca, de cento e vinte dias, como lembra Miguel Reale no seu livro
Revogacdo e Anulamento dos Atos Administrativos'?, adaptando ao direito brasileiro, a
solucdo adotada no direito francés, a partir da decisdo do Conselho de Estado, no affaire
Dame Cachet, de 1922, a qual fixou o entendimento de que a Administracdo Publica poderia

anular seus atos administrativos ilegais no mesmo prazo estabelecido para a interposi¢do do

11
Art. 26 (...)
§ 3% A intimacéo pode ser efetuada por ciéncia no processo, por via postal com aviso de recebimento, por telegrama ou
outro meio que assegure a certeza da ciéncia do interessado.
12 Forense, Rio, 1968 p.87
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recurso por excesso de poder, o qual guarda alguma correspondéncia com 0 nosso mandado

de seguranca.

A realidade brasileira ndo recomendaria, entretanto, que se adotasse prazo
decadencial de cento e vinte dias, que seria muito curto. O prazo estabelecido no artigo 54
da Lei n° 9.784, de 1999, de cinco anos, estd em consonancia com outros prazos
prescricionais ou decadenciais, instituidos em nosso ordenamento juridico. Apenas para
comparar verifica-se ser de cinco anos 0 prazo para a propositura da acdo popular, que é
decadencial, em que pese o artigo 21 da Lei n°® 4.717/65 declare que “a acdo prevista nesta
lei prescreve em cinco anos”. Tal prazo flui diretamente, ndo sendo suscetivel de interrup¢édo
ou de suspensdo, do mesmo modo como acontece com 0 prazo para a impetracdo do
mandado de seguranca. Também é de cinco anos o0 prazo para a propositura da acdo de
improbidade administrativa (Lei n°® 8.429/92, art. 23), igualmente de natureza decadencial e
imune a interrupcdo ou suspensdo. O prazo geral de prescricdo de pretensbes contra a
Fazenda Publica é de cinco anos (Decreto n® 20.910/32). E, por fim, sdo de cinco anos os
prazos, decadenciais e prescricionais, previstos nos arts. 168, 173 e 174 do Codigo

Tributario Nacional.
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4.5. Competéncia Para A Pratica Do Exercicio De Anular Atos
Administrativos Para Impedir A Decadéncia Do Prazo Decadencial Previsto No Artigo
54 Da Lei N°9.784/99.

Estabelece 0 § 2° do artigo 54 da Lei n® 9.784, de 1999:

Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de autoridade

administrativa que importe impugnacéo a validade do ato.

Por sua vez, o artigo 1° 8§ 2° inciso Ill, da mesma lei define “autoridade”

como sendo “o servidor ou agente publico dotado de poder de deciséo”.

Nesse sentido, s6 ato de quem esteja investido do poder de decidir sobre a
anulacdo do ato administrativo em causa € que impede que se opere a decadéncia, seja ela a
propria autoridade que exarou o ato administrativo, seja autoridade hierarquicamente
superior ou a quem tenha sido legalmente atribuida competéncia pra revisar, em funcéo de
controle, a legalidade do ato administrativo. Desse modo, opinides manifestadas em atos
preparatdrios, como pareceres e informacdes, ndo tém o condéo de atingir esse resultado, a

menos que aprovados por autoridade com poder decisorio.
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4.6. A Regra Do Artigo 54, Da Lei N° 9.784/99, Nao Se Aplica A Situacdes
Anteriores A Lei, Quando Incide Apenas O Principio Constitucional Da Seguranca

Juridica.

O disposto no artigo 54 da Lei n®9.784, de 1999, tem sua aplicacdo com vistas
ao futuro e ndo ao passado. Isso importa dizer que o prazo de cinco anos previsto tem seu
termo inicial na data em que a lei passou a viger, mesmo porque a atribuicdo de eficacia
retroativa a norma legal instituidora do prazo de decadéncia muito possivelmente atingiria

situacgdes protegidas pela garantia constitucional dos direitos adquiridos.

Por outro lado, a vigéncia do principio constitucional da seguranca juridica é
bem anterior a Lei n°® 9.784, de 1999, e é ele que torna compativel com a Constituicdo o

artigo 54 daquele mesmo diploma, quando confrontado com o principio da legalidade.

Assim, as situacBes que se constituiram anteriormente a entrada em vigor do
artigo 54 da Lei n° 9.784/99 devem ser solucionadas a luz do principio da seguranca
juridica, entendido como principio da protecdo a confianca, ponderado com o principio da
legalidade, exatamente como procedeu o Supremo Tribunal Federal no julgamento do MS
22357/DF":

EMENTA: Mandado de Seguranca. 2. Acorddo do Tribunal de Contas da
Unido. Prestacdo de Contas da Empresa Brasileira de Infra-estrutura
Aeroportuaria - INFRAERO. Emprego Publico. Regularizacdo de admissoes.
3. Contratacdes realizadas em conformidade com a legislacdo vigente a época.
Admissdes realizadas por processo seletivo sem concurso publico, validadas

por decisdo administrativa e acorddo anterior do TCU. 4. Transcurso de mais

13 MS 22357/DF, Rel. Gilmar Mendes, Decisdo de 27/04/2004 — DJ de 05/11/2004.



37

de dez anos desde a concessdo da liminar no mandado de segurancga. 5.
Obrigatoriedade da observancia do principio da seguranca juridica
enquanto subprincipio do Estado de Direito. Necessidade de estabilidade
das situacdes criadas administrativamente. 6. Principio da confian¢a como
elemento do principio da seguranca juridica. Presenca de um componente de
ética juridica e sua aplicacdo nas relacdes juridicas de direito publico. 7.
Concurso de circunstancias especificas e excepcionais que revelam: a boa fé
dos impetrantes; a realizacdo de processo seletivo rigoroso; a observancia do
regulamento da Infraero, vigente a época da realizacdo do processo seletivo; a
existéncia de controveérsia, a época das contrataces, quanto a exigéncia, nos
termos do art. 37 da Constituicdo, de concurso publico no &mbito das empresas
publicas e sociedades de economia mista. 8. Circunstancias que, aliadas ao
longo periodo de tempo transcorrido, afastam a alegada nulidade das

contrataces dos impetrantes. 9. Mandado de Seguranca deferido.™

14 MS 22357/DF, REI. Min. Gilmar Mendes, DJ de 05.11.2004
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S. O PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA E A LEI DECLARADA
INCONSTITUCIONAL

A declaracdo de inconstitucionalidade de lei tem, em regra, efeito ex tunc. Se a
declaracdo é pronunciada em acdo direta, a decisdo expele o ato legislativo do mundo
juridico, como se nunca tivesse existido. E se, no caso concreto, algum ato administrativo
for editado com base em lei inconstitucional, seus efeitos sdo automaticamente desfeitos
com a declaracdo de inconstitucionalidade da lei, ou podem ser mantidos pelo principio da

seguranca juridica.

Os atos administrativos com base em lei inconstitucional que ndo mais se
afigurem suscetiveis de revisao, além daqueles protegidos pela decadéncia ou prescricdo, as
chamadas formulas gerais de precluséo, sédo os que estdo sob a direta protecdo do principio
constitucional da seguranca juridica, aplicado mediante ponderagdo com o principio da

legalidade.
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CONCLUSAO

O principio da seguranca juridica esta atualmente reconhecido na legislacéo
brasileira e na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal como principio de valor
constitucional, enquanto postulado do principio do Estado de Direito, e que serve de limite a
invalidacdo, pela Administracdo Publica, dos seus atos administrativos inquinados de

ilegalidade ou de inconstitucionalidade.

Como principio de natureza constitucional, a seguranca juridica tem aplicacéo
na Unido, Estados, Distrito Federal, Municipios e demais entidades que integram as

respectivas Administragcoes Indiretas.

No ambito da Unido, a Lei do Processo Administrativo n® 9.784, de
29.01.1999, no seu artigo 54, consigna uma regra inspirada no principio da seguranca
juridica, que estabelece em cinco anos o prazo decadencial para a Administracdo Publica
exercer o direito de anular os atos administrativos de que decorram efeitos favoraveis para
os destinatarios, contados da data em que foram praticados, salvo comprovada ma-fé dos
beneficiarios. Tratando-se de regra, a ponderacdo entre o principio da legalidade e da
seguranca juridica ja foi realizada pelo legislador, cabendo ao aplicador apenas verificar se

0S pressupostos legais estdo presentes.

O prazo previsto no artigo 54 da Lei n® 9.784, de 1999, para anulacdo de atos
administrativos é de natureza decadencial e ndo prescricional, portanto, ndo suscetivel de
interrupcdo ou suspensdo. Deve-se ressaltar que apenas quanto aos atos nulos ou
inexistentes € que ndo haveria de se falar em decadéncia ou prescri¢cdo, uma vez que, COMo

abordado, cabe ao juiz decretar de oficio a invalidade do ato.
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Ademais, o0s atos administrativos nulos sdo aqueles inconstitucionais ou
ilegais, marcados por vicios ou deficiéncias gravissimas, desde logo reconheciveis pelo
homem médio, e que agridem a ordem juridica, como p. ex., 0 ato de aposentadoria de quem
nunca foi servidor publico. Estes atos ndo estariam sujeitos a protecdo da decadéncia
prevista no mencionado diploma legal, apenas 0s atos anulaveis estariam sujeitos a anulacao

e, portanto, sujeitos a decadéncia.

O requisito da boa-fé é uma das exigéncias para aplicacdo do principio da
seguranca juridica estabelecido no artigo 54 da Lei n® 9.784, de 1999. A decadéncia do
direito da Administracdo a anulacdo ndo se consuma se houver ma-fé dos destinatarios. Ndo
estd em questdo a ma-fé da Administracdo Publica ou da autoridade administrativa, portanto,
mesmo existente esta, se os destinatarios do ato administrativo estavam de boa-fé e houve o
transcurso do prazo quinquenal sem a anulacdo do ato administrativo ilegal, configurar-se-
lam todos os requisitos para a incidéncia e aplicacdo do artigo 54, perecendo, pela

decadéncia, o direito a anulacéo.

Por fim, para situacdes que se constituiram anteriormente a vigéncia da Lei n°
9.784, de 1999, ndo é possivel estender-lhes o preceito do artigo 54 do referido diploma
legal. A esses casos 0 que se aplica é o principio da seguranca juridica, como substrato do

Estado Democratico de Direito.
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