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RESUMO

Estudo de caso que tem a pretensao de analisar a possibilidade de usar a
arguicao de descumprimento de preceito fundamental em face do veto presidencial
total ao Projeto de Lei n°® 20 de 2008, que tentou caracterizar a visao monocular
como deficiéncia visual. Foi apresentado um caso judicial que exemplifica a
dificuldade da pessoa com deficiéncia visual monocular em obter os beneficios da lei
para as pessoas com deficiéncia por meio do controle difuso. Descreveu-se
detalhadamente o processo legislativo do Projeto de Lei n°® 20 de 2008, até o veto
presidencial total. Apontou-se falha na jurisprudéncia sobre a deficiéncia visual
monocular, no veto presidencial e no processo legislativo. A argiicdo de
descumprimento de preceito constitucional é uma técnica de controle de
constitucionalidade pouco conhecida e que amplia a complexa tessitura das técnicas
de decisdo no controle de constitucionalidade de forma a garantir um direito social,
especialmente quando se trata de politicas publicas.

PALAVRAS-CHAVES: ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL; VETO PRESIDENCIAL; PROJETO DE LEI N° 20 DE 2008;
PROCESSO LEGISLATIVO; PESSOA COM DEFICIENCIA VISUAL MONOCULAR,;
CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE; POLITICAS PUBLICAS; DIREITO
SOCIAL.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem a intencdo de investigar a possibilidade do uso da
Argiiicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental - ADPF, em face do veto!
emanado do Presidente da Republica, que, nos termos do 8 1° do art. 66 da
Constituicdo Federal, incidiu integralmente, por contrariar o interesse publico, sobre
o Projeto de Lei da Camara n° 20, de 2008 (Projeto de Lei n°® 7.460, de 2006, na
Camara dos Deputados), que “acrescenta dispositivo a Lei n® 7.853, de 24 de
outubro de 1989% que disp&e sobre o apoio as pessoas portadoras de deficiéncia e
sua integracao social, para caracterizar a visdo monocular como deficiéncia visual”.

Ao iniciar esta Pés-graduacao latu sensu em aulas ministradas pelo Ministro
Gilmar Mendes, interessei-me pelo estudo da Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental — ADPF. A experiéncia profissional, os aprendizados colhidos
em salas de aula do IDP e a insatisfagdo com o procedimento judicial difuso utilizado
para satisfazer um direito social, constitucionalmente consagrado em preceito

fundamental, estimularam-me a desenvolver este estudo de caso.

! BRASIL. Presidéncia da Republica. Mensagem n° 570, de 31 de julho de 2008. Diario Oficial
da Unido de 1°.8.2008:

Senhor Presidente do Senado Federal,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do § 1° do art. 66 da Constituicdo Federal,
decidi vetar integralmente, por contrariar o interesse publico, o Projeto de Lei n° 20, de 2008 (no
7.460/06 na Camara dos Deputados), que “acrescenta dispositivo a Lei no 7.853, de 24 de outubro de
1989, que dispde sobre pessoas portadoras de deficiéncia, para caracterizar a visdo monocular como
deficiéncia visual.

Ouvidos, a Secretaria Especial dos Direitos Humanos da Presidéncia da Republica e os
Ministérios da Justica, da Salde e do Desenvolvimento Social e Combate a Fome manifestaram-se
pelo veto integral ao Projeto de Lei pelas raz8es abaixo:

Segundo a Classificagdo Estatistica Internacional de Doencas e Problemas relacionados a
Salude — Décima Revisdo (CID-10), o enquadramento da visdo monocular como deficiéncia
dependera da acuidade visual do olho Unico. O seu enquadramento sem a mencionada diferenciacao
causara distor¢des nas a¢des afirmativas nesta seara, prejudicando pessoas com outras deficiéncias.

Ademais, deve-se destacar que esta em tramitacdo no Congresso Nacional projeto de lei
destinado a instituir o Estatuto da Pessoa com Deficiéncia, que estabelece um modelo UGnico de
classificagdo. Além disso, foi instituido em 26 de abril de 2007 Grupo Interministerial com o objetivo
de avaliar o modelo de classificacdo e valoracdo das deficiéncias utilizado no Brasil e definir a
elaboracdo e adocdo de um modelo Unico para todo o Pais. Ao dispor sobre a visdo monocular
individualmente, o Projeto de Lei segue caminho oposto ao que esta se delineando nesses dois
Poderes da Republica.

Essas, Senhor Presidente, as raz6es que me levaram a vetar o projeto em causa, as quais ora
submeto a elevada apreciacdo dos Senhores Membros do Congresso Nacional.

2 BRASIL. Projeto de Lei da Camara dos Deputados n° 20, de 2008 (na origem: Projeto de Lei
n° 7.460/06 na Camara dos Deputados). Autoria: Deputada Federal Mariangela Duarte (PT-SP).
Publicacdo Inicial no DCD, de 04/10/06, PAG. 45510. COL 01.v. Acrescenta dispositivo a Lei n°
7.853, de 24 de outubro de 1989, que dispBe sobre pessoas portadoras de deficiéncia, para
caracterizar a visdo monocular como deficiéncia visual. Situagéo: Vetado totalmente
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Deste modo, o escopo deste estudo funda-se em quatro objetivos: 1)
apresentar a questao debatida; 2) dissecar o processo legislativo do PLC n° 20, de
2008 até o veto do Presidente da Republica; 3) enfrentar e resolver o problema
juridico da viabilidade do uso da Arglicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental em face do veto emanado do Presidente da Republica; 4) defender o
ponto de vista de que é viavel e constitucional o uso do ADPF contra veto do
Presidente da Republica no caso concreto; e finalmente, 5) formar precedente que
abra a possibilidade do uso do ADPF contra veto do Presidente da Republica.

Foi escolhido como tipo de relatério de pesquisa para o desenvolvimento
deste trabalho o estudo de caso, como requisito parcial de conclusao de curso para
obtencao do titulo no curso de pos-graduacao lato sensu em Direito Constitucional.
Esta espécie de relatorio de pesquisa foi escolhido porque retne as condi¢des de
associar a teoria e a pratica na pesquisa em estudo.

A chave de compreensdo mais adequada ao tema é a dogmatica, mais
comum no Direito. As hipoteses serdo construidas a partir da legislacao,
jurisprudéncia e doutrina. Portanto, a técnica de pesquisa € basicamente
bibliografica e documental.

A pesquisa académica em apreco, no seu contexto mais amplo, esta
inserida no Direito Constitucional, mas especificamente pode-se delimitar o tema
pesquisado como sendo de Controle de Constitucionalidade e como areas
secundarias ou subjacentes os Direitos sociais da Pessoa com Deficiéncia.

A legislagdo analisada sera a constitucional e infraconstitucional,
especialmente esta em discordancia com aquela, pois o trabalho tera que analisar o
descumprimento a Constituicdo em face do veto presidencial ao PLC n° 20, de 2008.

A jurisprudéncia no Brasil sobre ADPF em face de veto presidencial é Unica,
até o momento sé é conhecida a ADPF 45° mas com uma significativa importancia e
densidade.

A doutrina neste tema surgiu na Alemanha; € recente, rara e sofisticada,
apresenta-se como um desafio a compreensdo. A bibliografia em portugués é
incipiente, notadamente os jusfilosofos alemées contemporaneos, como Jirgen

Habermas, Robert Alexy, Ernst-Wolfgang Béckenforde, Erhard Denninger e Dieter

® BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF n° 45. ... Trata-se de argiiicdo de descumprimento
de preceito fundamental promovida contra veto... In: DJ 04/05/2004 PP-00012. RTJ VOL-00200-01
PP-00191.
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Grimm, que inauguram esta doutrina. No trabalho Direito e Democracia — entre
facticidade e validade, de Habermas, que, entre outros, serve de alicerce a este
estudo, observa-se forte influéncia dos estadunidenses John Hart Ely e Ronald
Dworkin. Na doutrina brasileira encontramos amparo nas palavras de Gilmar
Mendes, André Ramos Tavares, e Luiz Roberto Barroso. Em que pese a dificuldade
de pesquisa, tem-se clareza do problema e os caminhos para buscar o
entendimento.

Este trabalho segue a coeréncia metodoldgica do estudo de caso. Assim,
estd organizado, inicialmente, com apresentacdo da questdo debatida, na qual
explora-se os pressupostos faticos da deficiéncia visual monocular. Em seguida
analisa-se a atuacado do legislativo, a prognose do que seria uma possivel atuacéo
judiciaria do assunto, para depois chegar a solugdo constitucional, jurisdicional, para
0 caso.

Desta forma, este trabalho é uma primeira aproximacédo académica ao tema
estudado sem a pretensao de ser inovador. Ao intervir no processo legislativo, ou
seja, no veto presidencial, abre-se grave precedente. Aqui, as repercussdes desta
possibilidade de controle de constitucionalidade séo severas, mas ao mesmo tempo
se descortina uma solucéo politica viavel para as minorias com menor forca fatica de
poder no parlamento.

O controle de constitucionalidade de veto presidencial, especificamente para
0 caso do projeto da visdo monocular, aqui tratado, poderia garantir as pessoas com
visdo monocular os direitos de pessoas com deficiéncia e desta forma, assegurar-
Ihes um minimo existencial por meio das acdes afirmativas do estado, sem o0s

exaustivos caminhos do controle difuso.
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1. A QUESTAO DEBATIDA: A DEFICIENCIA VISUAL MONOCULAR
E SEU RECONHECIMENTO PARA FINS DE TUTELA DO ESTADO.

1.1.Descrevendo um caso de controle difuso

O Judiciario tem acatado em controle difuso a inclusdo das pessoas com
deficiéncia entre as beneficiarias das acfes afirmativas do Estado. Aqui, o que se
guestiona é por que fazé-lo por meio dos exaustivos caminhos do controle difuso,
uma vez que veto presidencial ao PLC n°20 de 2008 abriu a possibilidade de
solugédo por meio do controle concentrado. Vejamos um caso judicial real, que
motivou este estudo e serve de exemplo da dificuldade da pessoa com deficiéncia
em garantir um direito social expresso na Constituicdo por meio de um preceito
fundamental.

Em 2008 foi impetrado pelo autor deste estudo um mandado de seguranca
contra ato do Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios, que
nao homologou inscrigdo do candidato Elias Soares da Silva, portador de deficiéncia
visual decorrente de enucleacdo de retinoblastoma no olho direito, com uso de
prétese ocular, a chamada visdo monocular, CID H54.4 *. O impetrante foi aprovado
na primeira colocacdo do exame de habilidades e conhecimentos especificos, nas
vagas destinadas aos portadores de necessidades especiais®, ou melhor, pessoas
com deficiéncia, segundo o boletim de desempenho daquele certame.

Ao ser convocado para pericia médica a ser promovida por Junta Médica
Oficial do Centro de Selecdo e de Promocéo de Eventos — CESPE, etapa final, na
gual deveria ser constatada a deficiéncia e o seu grau, bem como a capacidade para

0 exercicio do cargo, o candidato ndo foi enquadrado na condicdo de deficiente

* Ministério da Satde. Datasus. Busca <CID>. CID10. Consulta no navegador Internet.

Disponivel em: <http://www.datasus.gov.br/cid10/v2008/webhelp/cid10.htm>. Acesso em: 06.04.2010.

® Cabe, aqui, informar que o Poder Judiciario ndo estd a par da moderna nomeclatura do
Conade - Conselho Nacional dos Direitos da Pessoa Portadora de Deficiéncia, que faz parte da
estrutura basica da Secretaria Especial dos Direitos Humanos da Presidéncia da Republica ( Lei
10.683/03, art. 24, paragrafo unico). Este érgdo é um 6rgéo superior de deliberagao colegiada criado
para acompanhar e avaliar o desenvolvimento de uma politica nacional para inclusdo da pessoa com
deficiéncia e das politicas setoriais de educacdo, salde, trabalho, assisténcia social, transporte,
cultura, turismo, desporto, lazer e politica urbana dirigidos a esse grupo social.

Com efeito, a expresséo “portadores de necessidades especiais” hdo é mais aceita nos debates
daquele 6rgéo por considerarem que a deficiéncia ndo é portada, como se fosse uma doenca. Ao
contrério, trata-se de condi¢é@o a conferir carater especial a pessoa humana, em que a sociedade tem
o papel devedor de adaptar se a esses cidaddos e nao o contrario.
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visual, conforme o estabelecido no artigo 4° do Decreto n° 3.298/1999°. Em resposta
e tempo, o candidato interpds recurso administrativo solicitando revisao do resultado
na pericia médica realizada, mas néo logrou éxito. De fato, esse foi mais um entre
centenas de outros casos semelhantes por todo o Brasil.

Com o ndo enquadramento, portanto, nas vagas destinadas aos portadores
de deficiéncia, o impetrante foi reclassificado na lista geral do certame na 1122
colocagédo, conforme resultado final na pericia médica e o resultado final no concurso
publico para o cargo de Analista Judiciario.

O concurso estava sendo realizado no momento anterior e proximo a
aprovacdo do PLC n° 20/2008, no Senado Federal. Até entdo, a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica do Distrito Federal era favoravel a entender a visdo monocular
como deficiéncia visual, seguindo desta forma o entendimento de varios tribunais, do
Superior Tribunal de Justica e até do Supremo Tribunal Federal. Mas na mesma
época o Presidente da Republica surpreendeu a todos vetando o projeto em
guestéo.

Imediatamente e em outro processo de mesma natureza trés
desembargadores, inclusive o Desembargador Relator do Mandado de Seguranca
aqui citado, mudaram o entendimento em virtude do veto presidencial, o que
demonstra a inseguranca juridica gerada, mesmo diante da robusta jurisprudéncia
existente. A solugdo encontrada, apOs este fato, foi promover sustentacdo oral
perante os Desembargadores do Conselho Especial daquele Tribunal, a qual foi

exitosa. O candidato, posteriormente, tomou posse em 1° lugar naquele certame.

® BRASIL. Presidéncia da Republica. Decreto N° 3.298, de 20 de dezembro de 1999.
Regulamenta a Lei no 7.853, de 24 de outubro de 1989, dispde sobre a Politica Nacional para a
Integracdo da Pessoa Portadora de Deficiéncia, consolida as normas de protecdo, e da outras
providéncias. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D3298.htm. Acesso em: 1°
abr. 2010.

Art. 3°. Para os efeitos deste Decreto, considera-se:

| — deficiéncia - toda perda ou anormalidade de uma estrutura ou funcéo psicolégica, fisiolégica
ou anatémica que gere incapacidade para o desempenho de atividade, dentro do padréo considerado
normal para o ser humano;

Il — deficiéncia permanente — aquela que ocorreu ou se estabilizou durante um periodo de
tempo suficiente para ndo permitir recuperacdo ou ter probabilidade de que se altere, apesar de
novos tratamentos; e [grifos nosso]

Art. 4°. E considerada pessoa portadora de deficiéncia a que se enquadra nas seguintes
categorias:

Il - deficiéncia visual - cegueira, na qual a acuidade visual é igual ou menor que 0,05 no melhor
olho, com a melhor correcédo Optica; a baixa visdo, que significa acuidade visual entre 0,3 e 0,05 no
melhor olho, com a melhor correcdo Optica; os casos nos quais a somatéria da medida do campo
visual em ambos os olhos for igual ou menor que 60° ou a ocorréncia simultdnea de quaisquer das
condi¢cBes anteriores; (Redacgéo dada pelo Decreto n° 5.296, de 2004).
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No entanto, a Unido interpés, como esperado, Recurso Especial no
Mandado de Seguranca, Processo 2008 00 2 006829-0, fundamentado no artigo
105, inciso lll, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra acérddao unanime
proferido pelo Conselho Especial do TJDFT. O Desembargador Nivio Geraldo
Goncalves, Presidente do TIDFT, indeferiu o processamento do recurso.

A priori, pessoalmente, para a sociedade em geral e para a comunidade
juridica e académica, parece justo e bastante recorrer ao Poder Judiciario para
possibilitar a pessoa com deficiéncia visual monocular, em seu direito subjetivo,
fazer parte do rol de beneficiarios dos direitos previstos no Decreto n°. 3.298/99, que
regulamenta a Lei n° 7.853, de 24 de outubro de 1989. No entanto, como
demonstrado neste caso, o controle difuso é complicado, demorado, caro - néo

atende a totalidade dos deficientes visuais monoculares.
1.2. A deficiéncia

Conforme apurado no Censo brasileiro 2000, realizado pelo IBGE, algo em
torno de 24,6 milhdes de pessoas, ou 14,5% da populagdo total do Brasil,
apresentaram algum tipo de incapacidade ou deficiéncia. Sdo pessoas com ao
menos alguma dificuldade de enxergar, ouvir, locomover-se ou com alguma outra
deficiéncia fisica ou mental. Cerca de 16,6 milhdes de pessoas sofrem de algum
grau de deficiéncia visual e quase 150 mil se declararam cegos; portanto, 0 maior
indice de casos de deficiéncia refere-se & deficiéncia visual.”

A propor¢do de pessoas com deficiéncia aumenta a medida que a estrutura
da populacao envelhece, demandando do Estado um novo elenco de atendimento
das necessidades especificas deste grupo, inclusive com acdes afirmativas. A
considerar que a piramide de faixa etaria brasileira tem se afilado na base
(juventude) e alargado no apice (idosos), é previsivel no futuro um significativo
aumento da demanda social relacionada a deficiéncias®.

Foi utilizado um conceito ampliado de pessoa com deficiéncia no Censo

2000 para caracterizar as pessoas com deficiéncia, compativel com a Classificacdo

"IBGE e CORDE abrem encontro internacional de estatisticas sobre pessoas com deficiéncia.
Sitio do IBGE. Brasilia - DF. 16 set. 2005. Disponivel em: <
<http://www.ibge.gov.br/home/presidencia/noticias/noticia_visualiza.php?id_noticia=438&id_pagina=1
> . Acesso em 1° abr. 2010.

® Ibid.
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Internacional de Funcionalidade, Incapacidade e Saude (CIF), divulgada em 2001
pela Organizagédo Mundial de Satude (OMS)°.

Para a Organizacdo Mundial de Saude (OMS), conforme a CIF, deficiéncias
sdo problemas nas fungdes ou na estrutura do corpo, tais como um desvio
importante ou uma perda. As func¢des do corpo incluem sentidos humanos béasicos

como as fungdes da visao.
1.3.Visdo monocular e deficiéncia

A visdo monocular é deficiéncia segundo a CIF.*°. A visdo monocular limita
no deficiente a posicdo e a dire¢cdo dos alvos que pretende ver, limitando-os ao
campo da visdao no plano. Impde limites no reconhecimento dos objetos. Uma
imagem bidimensional, como uma gravura ou uma fotografia, representaria a visao
monocular, enquanto uma escultura representaria a visdo binocular. Gravemente e
em larga frequiéncia, a visdo monocular é seguida da auséncia do globo ocular,
fatidica situacdo a conduzir esse deficiente ao preconceito quanto a sua aparéncia
fisica.™

A visdo binocular permite a percepcdo de profundidade, porque duas
imagens chegam ao cérebro, em diferentes angulos, e ao serem analisadas o
cérebro as funde em uma Unica imagem tridimensional. Isto explica a dificuldade do
deficiente visual monocular para avaliar profundidade, quadro de estereopsia. Neste
quadro, a percepc¢ao da distancia e, por consequéncia, de volume, sdo prejudicadas.
A falta dessa percepcéo restringe ou limita as possibilidades de exercicio profissional
e de atividades cotidianas, como por exemplo a pratica de alguns esportes,

atravessar a rua e dirigir profissionalmente. .

° IBGE e CORDE abrem encontro internacional de estatisticas sobre pessoas com deficiéncia.
Sitio do IBGE. Brasilia - DF. 16 set. 2005. Disponivel em: <
<http://www.ibge.gov.br/home/presidencia/noticias/noticia_visualiza.php?id_noticia=438&id_pagina=1
> . Acesso em 1° abr. 2010.

% Ministério do Trabalho e da Solidariedade Social. Instituto Nacional para Reabilitac&o.
Biblioteca. CIF.Disponivel em < http://www.inr.pt/uploads/docs/cif/CIF_port_%202004.pdf> Acesso em
06 abr. 2010.

1 Associacao Brasileira dos Deficientes com Visdo Monocular. Arquivos. Implicagcfes da Visdo
Monocular Adquirida (perda de um olho). Disponivel em:
<http://www.visaomonocular.org/Banco_de_Arquivos/Artigos/Implicacoes_da_Visao_Monocular_Adqu
irida.doc>. Acesso em 1° abr. 2010.

12 Associacdo Brasileira dos Deficientes com Visdo Monocular. Arquivos. Implicacdes da Visdo
Monocular Adquirida (perda de um olho). Disponivel em:
<http://www.visaomonocular.org/Banco_de_Arquivos/Artigos/Implicacoes_da_Visao_Monocular_Adqu
irida.doc>. Acesso em 1° abr. 2010.
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O que se tem por fato € que a ambliopia é deficiéncia, porque é
incapacidade permanente que impde restricbes e limitacbes a toda e qualquer
atividade que exija binocularidade, estereopsia e amplitude campimétrica’®. Algumas
pericias médicas realizadas por oftalmologistas em sede de reclamacdes
trabalhistas séo precisas na avaliacdo dos problemas que esta deficiéncia causa as

pessoas, ndo sé fisicamente como social e psicologicamente™.

13 BRASIL. Processo: AIRR - 1470/2005-071-24-40.4 Data de Julgamento: 02/12/2009, Relator
Ministro: Jodo Batista Brito Pereira, 52 Turma, Data de Divulgacdo: DEJT 11/12/2009 .

“E patente, assim, a incapacidade permanente sofrida pelo autor, sobretudo em se
considerando que ndo mais pode exercer sua profissdo (motorista), diante da restricdo imposta em
sua CNH: "VEDADA ATIVIDADE REMUNERADA; VISAO MONOCULAR" (f. 11).

Segundo o perito, a situacdo de ‘visdo monocular’ implica restricdo de toda e qualquer atividade
gue exija a presenca de binocularidade (utilizacdo dos dois olhos simultaneamente), estereopsia
(nocéo de profundidade) e amplitude campimétrica (capacidade de utilizar o campo visual dos dois
olhos). Esta situacdo é considerada limitante, devendo receber cuidados especiais para realizacao
de atividades, tanto do ponto de vista social como laborativo, possiveis de serem executadas
apenas com um dos olhos’ (f. 316).( Processo: RR - 556/2005-103-03-00.0 Data de Julgamento:
11/11/2009, Relator Ministro: Alberto Luiz Bresciani de Fontan Pereira, 32 Turma, Data de Divulgacéo:
DEJT 27/11/2009.)

1 BRASIL. PROCESSO N° TST- RR - 55600-09.2005.5.03.0103 , Relator Ministro: Alberto Luiz
Bresciani de Fontan Pereira, Data de Julgamento: 11/11/2009, 32 Turma, Data de Publicacéo:
27/11/2009.

Realizada prova técnica, ressaltou o d. perito o seguinte (f. 313):

De acordo com a apuracgéo realizada, ficou constatado que o Sr. JOEL DE CASTRO sofreu
traumatismo ocular por corpo estranho projetado de encontro ao seu Olho Direito, as 02:00h do dia
11 de julho de 1987. Este corpo estranho lacerou a cérnea (porcao transparente e anterior do olho),
penetrando no globo ocular, onde provocou lesdes das estruturas no seu trajeto, indo se alojar no
fundo do olho. Foi conduzido ao Hospital Santa Genoveva, onde foi atendido por médico
oftalmologista, que realizou cirurgia de sutura de cornea e instituiu tratamento medicamentoso,
ficando sob seus cuidados médicos; posteriormente encaminhado para a Santa Casa de Belo
Horizonte, sendo submetido a cirurgia de facectomia (retirada do cristalino), vitrectomia (remogéo
do vitreo), remocédo do corpo estranho retido, cirurgia de lesdo de retina, além de tratamento
medicamentoso; retornando a Uberlandia, continuando sob 0os cuidados do seu médico
oftalmologista assistente’.

Ao exame médico-oftalmolégico atual ficou constatada a presenca de Leucoma corneano
(cicatriz corneada sem transparéncia) na regido justa-central; Discoria (irregularidade da pupila por
lesdo traumética da Iris); Afacia (auséncia do cristalino), Lesdo Pos-traumatica de Retina,
Estrabismo divergente (olho direito desviado para o lado temporal), com consequente Perda
da Capacidade Visual do Olho Direito. Ndo esta sob qualquer tipo de tratamento oftalmolégico na
atualidade. Nao ha indicacdo de outros procedimentos médico-oftalmol6gicos terapéuticos para o
caso'.

Nos esclarecimentos, ressalvou o perito que ‘Pela Pericia Médico-Oftalmolégica realizada
ficou constatada a perda de cem por cento da capacidade funcional do olho direito do
Reclamante, portanto, restringe qualquer atividade que requeira a necessidade de utilizacdo da
funcdo deste seu 6rgao visual’ (f. 353).

Portanto, ndo resta divida do dano, pois, além do acidente em si, sofre o autor de graves
sequelas, pela perda da viséo do olho direito.

A dor e o sofrimento moral também s&o inquestionaveis, diante da situacdo constrangedora e
angustiante, em face da perda total da visdo do olho direito, e, portanto, da limitacdo fisica sofrida
pelo autor e da reducao de sua capacidade laborativa. Ndo ha divida de que a situacdo delineada
nestes autos teve repercussdes indeléveis ao autor, sendo o dano, em tais casos, decorréncia
natural do fato e independe de qualquer outra prova, ndo afastando essa conclusdo o fato de ter o
autor demorado para propor a presente a¢do indenizat6ria, mesmo porque exerceu o seu direito de
acédo dentro do prazo legal.
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1.4.0 minimo existencial e a deficiéncia visual monocular

A plasticidade cerebral permite a compensacao da perda da binocularidade
e pode possibilitar uma vida quase normal. Conforme a Tabela da Superintendéncia
de Seguros Privados da SUSEP, Autarquia Federal vinculada ao Ministério da
Fazenda, adotada pela Circular n. 29, de 20 de dezembro de 1991 e utilizada como
parametro nas decisoes judiciais para fins de responsabilidade civil e para calculo de
indenizacdo em caso de invalidez permanente, a perda total da visdo de um olho é
considerada invalidez permanente parcial, o que significa reducdo de capacidade
laborativa em 30%".

Faz-se necessario dizer que deficiéncias existem diversas e em diferentes
graus, mas nem todas sao tuteladas pelo Estado. Sdo exemplos de deficiéncias
visuais miopia, hipermetropia, astigmatismo, hemianopsia, cegueira para as cores,
visdo em tunel, escotoma central e periférico, diplopia, cegueira noturna e
adaptabilidade a luz. Portanto, uma pessoa que usa oOculos por necessidade de
corrigir uma miopia € um deficiente para a CIF, mas so sera tutelado pelo Estado, no
ordenamento juridico brasileiro, em determinada intensidade definida em lei.

Segundo Luiz Roberto Barroso, quando a situagcédo fisica, psiquica ou
sensorial de uma pessoa com deficiéncia o coloca em situacdo desigual em relacéo
ao homem meédio na busca de condicbes materiais minimas de existéncia e

I'® o Estado deve intervir

elementares de cidadania, ou seja, de minimo existencia
com agOes afirmativas estabelecendo-lhe protecéo e integracao social para que este

alcance as condicdes de sua propria dignidade. De fato, o minimo existencial é a

Quanto ao dano estético, afirmou o perito que ‘Ficou constatada a presenca de Leucoma
Corneano (cicatriz provocada pela perda de transparéncia da porgcéo anterior do globo ocular) na
regido central e Estrabismo Divergente (olho direito desviado para o lado temporal, devido a falta de
funcdo deste 6rgdo)’ (f. 354). Portanto, ndo ha divida da existéncia de dano estético, pela perda de
transparéncia do globo ocular e do estrabismo, sendo o reclamante obrigado a conviver com
deformidade fisica grave em razéo do acidente.

> OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizacdo por acidente de trabalho ou doenca
ocupacional — Sao Paulo: LTr, 2005. P4g. 339.

®* BARROSO, Luis Roberto. Da falta de efetividade & judiciacdo excessiva: direito a satde,
fornecimento gratuito de medicamentos e parametros para a atuacao judicial--In: Interesse publico,
v.9, n.46, p.31-62, nov./dez., 2007.

..."0 minimo existencial corresponde as condi¢cdes elementares de educacéo, salude e renda
gue permitam, em uma determinada sociedade, o acesso aos valores civilizatorios e a participacao
esclarecida no processo politico e no debate publico. Os trés poderes — Legislativo, Executivo e
Judiciério — tém o dever de realizar os direitos fundamentais, na maior extenséo possivel, tendo como
limite minimo o nucleo essencial desses direitos...”.
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faixa de fronteira que separa a dignidade da pessoa humana de uma sem condic&o
de existéncia meramente fisiologica.

Ha na Constituicdo Federal diversos dispositivos que tratam da pessoa com
deficiéncia, como o art. 24, XIV*’, inciso IV, o art. 203, Inciso Ill, o art. 208 e inciso |I,
82° o0 art. 227. Estes dispositivos contém as normas que formam o preceito
fundamental constitucional que determina ao Estado, inclusive programaticamente, o
estabelecimento de um minimo existencial para a pessoa com deficiéncia.

Pelo principio da democracia cabe ao povo definir quais politicas publicas
sao prioritarias e qual deficiéncia humana e em qual intensidade é merecedora da
tutela do Estado. Da mesma forma, € prerrogativa originaria do povo estabelecer
quais leis devem ser criadas, por meio de seus representantes eleitos, que
desenvolvem suas atividades no Poder Executivo e no Poder Legislativo®®.

A regulamentacdo da Constituicdo neste tema coube a imperfeita Lei n°
7.853, de 24 de outubro de 1989 e seu regulamento, o Decreto n° 3.298/1999,
instituido dez anos depois. E importante informar que a Lei ndo especifica o que é
deficiéncia e quais sao aquelas tuteladas pelo Estado, o que somente € explicitado
no regulamento. Ou seja, esta lei ndo da efetividade aos preceitos constitucionais da
pessoa com deficiéncia porque seu decreto ndo alcanca toda a extensdo do
problema, que sé sera tratado adequadamente com a aprovacado do Estatuto da
Pessoa com Deficiéncia hd anos em tramitagdo no Congresso, ja aprovado no
Senado Federal.

Sem maiores controversias é o Poder Legislativo que tem que dizer por meio
da iniciativa de projetos de leis que a visdo monocular é deficiéncia visual e ja o fez
guando aprovou o Projeto de Lei n° 20, de 2006, em estudo. N&ao obstante, o Poder
Judiciario também tem declarado em reiteradas decisfes o minimo existencial para a
pessoa com deficiéncia visual monocular.

No Executivo também existem provas da existéncia desta deficiéncia. A

Resolucédo n° 80, de 19 de novembro de 1998, proibe o exercicio de atividade

" BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicio da Replblica Federativa do Brasil Senado

Federal, Subsecretaria de Edi¢cdes Técnicas, 2008.
Art. 24. Compete & Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre:
XIV - protecdo e integracdo social das pessoas portadoras de deficiéncia;
¥ COMPARATO, Fabio Konder, 1936-. Ensaio sobre o juizo de inconstitucionalidade de
politicas publicas. in: Revista de Informacao Legislativa, v.35, n.138, p.39-48, abr./jun.,1998.
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remunerada de conducdo de veiculos automotores para portadores de visao

monocular devido as limitacdes ja explicitadas. Essa legislacédo determina:

3.5.3. O candidato da categoria "B" portador de visdo monocular,
s6 podera ser liberado para dirigir decorridos 6 meses da perda da visao,
sendo vedada a atividade remunerada.

Ora, nessa Resolucdo o Poder Executivo esta reconhecendo a deficiéncia
visual monocular. Outro ato do Executivo a corroborar com o reconhecimento da
existéncia de uma deficiéncia visual monocular foi a edicdo da Sumula n°® 45, da
Advocacia-Geral da Unido, publicada no D.O.U. de 15.09.2009, na qual ha
orientacdo para toda a Advocacia-Geral da Unido no sentido de estender os
beneficios inerentes a Politica Nacional para a Integracdo da Pessoa Portadora de
Deficiéncia a pessoa com deficiéncia visual monocular.

Na primeira parte da Sumula, sdo estendidos a esses deficientes todos os
beneficios da Lei n® 7.853/89. Na segunda parte, a Sumula especifica e limita tais
direitos ao informar que estas pessoas com deficiéncia possuem direito de
concorrer, em concurso publico, a vaga reservada aos deficientes.

Fundado no principio da igualdade, ndo se cogita a discriminacdo das
diferentes formas de deficiéncia. Uma vez que deficiéncia visual monocular é
deficiéncia para concorrer a vaga reservada em concurso publico para deficientes,
h& de ser deficiéncia para qualquer outro beneficio previsto nas a¢bes afirmativas do
Estado, por exemplo, aposentadoria, cotas no mercado de trabalho, beneficio de
prestacao continuada e outros.

A visdo monocular € uma deficiéncia de per si, ndo requer grau, porque ha
perda estrutural da visdo de tal maneira a ser considerada uma anormalidade. A
visdo por meio de um olho implica em uma limitagdo superior a deficiéncia parcial
gue afete os dois olhos por baixa visdo, porque ndo ha visdo do outro olho para
comparar qual o melhor dos olhos, como estipula o inciso Il do art. 4°, do Decreto n°
3298/89. Os prejuizos do monocular sdo maiores que a perda da capacidade visual,
em gue pese ser a perda da visdo uma tragédia, com prejuizos sociais e
psicologicos.

Assim, a visdo monocular constitui deficiéncia, segundo a OMS preceitua na
CIF e o Congresso Nacional ao legislar nesta direcdo confirma sua condicdo de
deficiéncia a ser tutelada pelo Estado. Deve, pois, ser considerada deficiéncia a

cobrar do Estado um minimo existencial, de tal forma a justificar o reclame em
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guestdo. Nao obstante, ha farta jurisprudéncia no Judiciario para corroborar esta

afirmacao™®.
1.5.A opinido Legislativa

O Legislativo néo visualiza o problema da deficiéncia visual monocular do
ponto de vista do preceito fundamental. Mostra desconhecimento do sistema de
protecdo e integracdo da pessoa com deficiéncia como preceito fundamental
constitucional, como observado na descri¢éo da tramitagdo do PLC 20/2008.

H& se considerar o fato de o Parlamento, constitucionalmente o legitimado
natural e representante do povo, em pelo menos trés oportunidades ter considerado
esta deficiéncia como merecedora da tutela do Estado. Para este escopo, menciono
o Projeto de Lei do Senado Federal n°® 339 de 2007, de autoria do Senador Papaléo
Paes; de mérito idéntico, o Estatuto da Pessoa com Deficiéncia, Projeto de Lei do

Senado Federal n°® 06, de 2008, de autoria do Senador Paulo Paim, ambos ja

19 BRASIL. Stimula 377 do Superior Tribunal de Justica, relator o Ministro Arnaldo Esteves
Lima. Cf. STF, Primeira Turma, RMS n°. 26071, Rel. Min. Carlos Britto, j. 13.11.2007, DJe-018 de
31.01.2008, publicado no dia 01.02.2008; Ementéario volume 2305-02, p. 314.. Cf. TRF, 12 Regido, 52
Turma, AC n°. 2000.34.00.015596-4/DF, Rel?. Des? Federal Selene Maria de Almeida, j. 24.06.2009,
DJF 03.07.2009, p. 65; TRF, 12 Regido, 5% Turma, AMS n°. 2006.34.00.013357-6/DF, Rel*. Des?
Federal Selene Maria de almeida, j. 15.12.2008, DJF 13.02.2009, p. 539; TRF, 22 Regido, AC n°.
200951010095835, Rel. Des. Federal Reis Friede, j. 09.07.2009; TRF, 32 Regi&o, Orgio Especial, MS
n°. 2008.03.00.032124-0/SP, Reld. Des?. Federal Anna Maria Pimentel, j. 27.05.2009, DJF
09.06.2009, p. 89; TRF, 32 Regido, Orgdo Especial, MS n°. 2008.03.00.029836-8/SP, Rel. Des.
Federal Baptista Pereira, j. 29.10.2008, DJF 11.11.2008; TRF, 42 Regido, Corte Especial, MS n°.
2008.04.00.029808-5/RS, Rel. Des. Federal Valdemar Capeletti, j. 26.03.2009, DJ 06.04.2009; TJSP,
82 Camara de Direito Publico, Al n°. 8967175000, Rel. Des. Rubens Rihl, j. 03.06.2009, DJ
06.07.2009; TISP, 128 Camara de Direito Publico, Ap. com Revisdo n°. 8429465500, Rel. Des. Prado
Pereira, j. 04.03.2009, DJ 07.04.2009; TJRS, 2° Grupo de Camaras Civeis, MS n°. 70028967677, Rel.
Des. Rogério Gesta Leal, j. 10.07.2009, DJ 17.07.2009; TJRS, 3° Camara Civel, AC n°.
70021648217, Rel. Des. Paulo de Tarso Vieira Sanseverino, j. 08.11.2007, DJ 03.12.2007; TJDFT,
Conselho Especial, MS n°. 20080020068573, Rel. Des. Otavio Augusto, j. 01.07.2008, DJ
10.08.2009, p. 84; TIDFT, Conselho Especial, MS n°. 20080020189259, Rel. Des. Sérgio Bittencourt,
j- 07.07.2009, DJ 29.07.2009, p. 31; TJCE, Tribunal Pleno, MS n°. 2008.0029.5472-5/0, Rel. Des.
Francisco Haroldo R. de Albuquerque, Rev. Des. Fernando Luiz Ximenes Rocha, j. 28.05.2009; TJAC,
Tribunal Pleno, MS n°. 2007003539-6, Rel. Des. Miracele Lopes, j. 12.03.2008.



21

aprovados no Senado Federal e, finalmente o Projeto de Lei da Camara dos
Deputados n° 20, de 2008, que foi encaminhado a sanc¢ao e vetado.

Como foi demonstrado na apresentacdo do caso do processo legislativo do
PLC n°20, de 2008, aos parlamentares da 522 e 532 legislaturas da Camara dos
Deputados e da 522 e 532 legislaturas do Senado Federal, ndo restam davidas de
gue a visao monocular € deficiéncia merecedora da tutela do Estado. Com efeito,
critérios técnicos e adequados da OMS e a opinido publica representada consideram
a visdo monocular deficiéncia, como aqui demonstrado. O parlamento considera que
a pessoa acometida da ambliopia é merecedora da tutela do Estado, porque deu
inicio ao processo legislativo nesse sentido varias vezes, mas nao consegue realizar
este preceito fundamental devido a uma irracionalidade do processo legislativo, o
veto presidencial total ao PLC n°20, de 2008. Assim, a vontade geral foi
desrespeitada pela representacdo popular, vontade de todos, criando leis
inconstitucionais, ou nao criando leis que a Constituicdo reclama, como se deduz
dos ensinamentos de Comparato %°.

Mesmo a considerar o processo legislativo, no Senado Federal, como na
Camara dos Deputados, o projeto ficou a disposicdo dos parlamentares para
emenda e recursos, mas nao foi emendado e os relatores nédo efetuaram alteracéo
material ou substancial alteracdo na forma. Em nenhum momento, o projeto teve seu
tramite dificultado em funcdo da sua materialidade. Em todas as fases do processo
legislativo do sistema bicameral ao qual foi submetido sempre foi enfatizada a
necessidade de colmatar a legislacdo infraconstitucional em funcdo da preservacao

de um minimo existencial a pessoa com deficiéncia visual monocular.
1.6.A opinido do Judiciéario

O Judiciario, ainda que por argumentos tortuosos do controle difuso, também
considera deficiéncia a visdo monocular. Ao analisar a jurisprudéncia acerca da

visdo monocular, no STF?, no STJ?, no TST? e diversos outros tribunais estaduais

% COMPARATO, Fabio Konder, 1936-. Ensaio sobre o juizo de inconstitucionalidade de
politicas publicas. in: Revista de Informacéo Legislativa, v.35, n.138, abr./jun.,1998.

?L BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RMS n° 26071-. DJE n° 018 divulgacdo 31/01/2008,
publicagao 01/02/2008, ementéario n°2305-2.

?Z BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Simula N° 377. ...O portador de visdo monocular tem
direito de concorrer, em concurso publico, as vagas reservadas aos deficientes... . DJE 05/05/2009.
RSTJ vol. 214 p. 533
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e federais, observa-se um desencontro de argumentos e até percepcdes erradas de
termos técnicos especificos da medicina. Esta analise leva a supor a possibilidade
de que, se ndo toda, quase a totalidade da jurisprudéncia nacional esta fundada em
premissas equivocadas. Neste ponto, esta afirmacdo, ao tempo que carrega a
presuncdo de que neste singelo estudo tenha se verificado algo que praticamente
toda a magistratura brasileira ndo observou. Também seu enfrentamento é
indispensavel para prosseguimento do estudo de caso. Embora ndo seja este o
problema principal deste estudo, ndo ha como ndo enfrentd-lo, visto que é
pressuposto para o objeto principal deste trabalho®*.

Assim, vejamos. A jurisprudéncia do STF*® em controle difuso tem
colaborado decisivamente para que todo o Judiciario considere objetivamente o
monocular como deficiente, conforme inciso Ill, do art. 4° do Decreto n°® 3298/99. O
STF, por interpretacdo literal da norma, considera 0 monocular como pessoa com
deficiéncia com base no inciso Ill, do art. 4°. Ou seja, se a visdo monocular é
deficiéncia, porque a Lei n° 7.853/89 e seu decreto regulamentador, objetivamente,
assim a consideram, no entendimento do STF, entdo, inclusive, a legislacdo né&o

seria omissa.

?* BRASIL. PROCESSO N° TST- RR - 55600-09.2005.5.03.0103 , Relator Ministro: Alberto Luiz
Bresciani de Fontan Pereira, Data de Julgamento: 11/11/2009, 3% Turma, Data de Publicacéo:
27/11/2009. Processo: AIRR - 1470/2005-071-24-40.4 Data de Julgamento: 02/12/2009, Relator
Ministro: Jodo Batista Brito Pereira, 5% Turma, Data de Divulgacdo: DEJT 11/12/2009.

** BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RMS n° 26071-. DJE n° 018 divulgacdo 31/01/2008,
publicacdo 01/02/2008, ementario n°2305-2. Simula 377 do Superior Tribunal de Justica, relator o
Ministro Arnaldo Esteves Lima. Cf. STF, Primeira Turma, RMS n°. 26071, Rel. Min. Carlos Britto, j.
13.11.2007, DJe-018 de 31.01.2008, publicado no dia 01.02.2008; Ementario volume 2305-02, p.
314.. Cf. TRF, 12 Regido, 5% Turma, AC n°. 2000.34.00.015596-4/DF, Rel?. Des? Federal Selene
Maria de Almeida, j. 24.06.2009, DJF 03.07.2009, p. 65; TRF, 1% Regido, 52 Turma, AMS
n°. 2006.34.00.013357-6/DF, Rel®. Des?® Federal Selene Maria de almeida, j. 15.12.2008, DJF
13.02.2009, p. 539; TRF, 22 Regiao, AC n°. 200951010095835, Rel. Des. Federal Reis Friede, j.
09.07.2009; TRF, 32 Regido, Orgdo Especial, MS n°. 2008.03.00.032124-0/SP, Rel?. Des?. Federal
Anna Maria Pimentel, j. 27.05.2009, DJF 09.06.2009, p. 89; TRF, 32 Regido, Orgédo Especial, MS n°.
2008.03.00.029836-8/SP, Rel. Des. Federal Baptista Pereira, j. 29.10.2008, DJF 11.11.2008; TRF, 42
Regido, Corte Especial, MS n°. 2008.04.00.029808-5/RS, Rel. Des. Federal Valdemar Capeletti, j.
26.03.2009, DJ 06.04.2009; TJSP, 82 Camara de Direito Publico, Al n°. 8967175000, Rel. Des.
Rubens Rihl, j. 03.06.2009, DJ 06.07.2009; TJSP, 122 Camara de Direito Publico, Ap. com Revisédo
n°. 8429465500, Rel. Des. Prado Pereira, j. 04.03.2009, DJ 07.04.2009; TJRS, 2° Grupo de Camaras
Civeis, MS n°. 70028967677, Rel. Des. Rogério Gesta Leal, j. 10.07.2009, DJ 17.07.2009; TJRS, 3°
Céamara Civel, AC n°. 70021648217, Rel. Des. Paulo de Tarso Vieira Sanseverino, j. 08.11.2007, DJ
03.12.2007; TJDFT, Conselho Especial, MS n°. 20080020068573, Rel. Des. Otavio Augusto, j.
01.07.2008, DJ 10.08.2009, p. 84; TIDFT, Conselho Especial, MS n°. 20080020189259, Rel. Des.
Sérgio Bittencourt, j. 07.07.2009, DJ 29.07.2009, p. 31; TJCE, Tribunal Pleno, MS n°.
2008.0029.5472-5/0, Rel. Des. Francisco Haroldo R. de Albuquerque, Rev. Des. Fernando Luiz
Ximenes Rocha, j. 28.05.2009; TJAC, Tribunal Pleno, MS n°. 2007003539-6, Rel. Des. Miracele
Lopes,J. 12.03.2008

? BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RMS n° 26071-. DJE n° 018 divulgacdo 31/01/2008,
publicacdo 01/02/2008, ementario n°2305-2.
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O entendimento do STF?® esta equivocado porque ao se ler 60° (sessenta
graus) como 60% (sessenta por cento), aquela Corte muda diametralmente o

significado da norma. Cito o texto do Decreto:

Il - deficiéncia visual - cegueira, na qual a acuidade visual € igual
ou menor que 0,05 no melhor olho, com a melhor correcao 6ptica; a baixa
visdo, que significa acuidade visual entre 0,3 e 0,05 no melhor olho, com a
melhor corregdo 6ptica; os casos nos quais a somatéria da medida do
campo visual em ambos os olhos for igual ou menor que 60° ou a
ocorréncia simultinea de quaisquer das condi¢cdes anteriores; (Redacdo
dada pelo Decreto n° 5.296, de 2004).

Persistindo neste entendimento, a visdo monocular teria acuidade de 50%,
por se perder um de dois olhos, o que corresponderia a enxergar menos de 60% e,
portanto, se enquadraria na regra do art. 4° do Decreto n° 3298/89. Primeiro,
tecnicamente, ter um olho, ou visdo em apenas um dos olhos nao significa dizer que
haja uma reducdo de 50% da capacidade da visdo?’. Vejamos o que diz a
jurisprudéncia do STF:

17. Parece-me claro, entéo, que a situacdo dos autos se encaixa
na pendltima hipétese, ou seja, quando “a somatdria da medida do campo
visual em ambos os olhos for igual ou menos que 60%”. Em palavras outras:
se a visdo do recorrente € monocular, isto significa que, por melhor que seja
o seu olho bom, estard ele aqguém de 60% da potencialidade maxima dos
dois érgaos da visdo humana.

Quando a norma diz campo visual esta se referindo de forma inequivoca e
obviamente a angulo, e esta escrito de forma igualmente clara “60°” (sessenta graus)
e nao “60%” (sessenta por cento). Esta leitura errada no STF causa perplexidade.

No Superior Tribunal de Justica — STJ, conforme o0s precedentes que
fundamentam a Sumula 377%%, o argumento é diverso dos argumentos do STF.
Naquela Corte Superior de Justica, ndo se cometeu 0 mesmo equivoco técnico do
STF. Os precedentes sao no sentido de que o art. 3° e 4° do Decreto n® 3298/99
dirigem-se as pessoas com deficiéncia visual que possuem visdo em ambos 0s
olhos, sendo omisso em relacdo a visdo monocular, ou seja, ocorre a “exclusdo de
beneficio incompativel com o principio da igualdade”. A norma nao esta de acordo

com o principio da isonomia, porque tutela a pessoa com deficiéncia visual binocular,

® BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RMS n° 26071-. DJE n° 018 divulgacdo 31/01/2008,
publicagao 01/02/2008, ementéario n°2305-2.

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RMS n° 26071-. DJE n° 018 divulgacdo 31/01/2008,
publica§ao 01/02/2008, ementéario n°2305-2.

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Simula N° 377. ...O portador de visdo monocular tem
direito de concorrer, em concurso publico, as vagas reservadas aos deficientes... . DJE 05/05/2009.
RSTJ vol. 214 p. 533.
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mas se omite em relacdo ao monocular ?°

', de forma a tornar sem sentido a
afirmativa: "no melhor olho". Portanto, naquele tribunal os parametros do referido
diploma legal deveriam ser usados em pessoas que tém visdo em dois olhos, o que
nao € o caso dos monoculares.

J% também n3o esta fundada nos melhores

De fato, a jurisprudéncia do ST
argumentos, uma vez que nao enfrenta efetivamente a questdo chave destes
julgados - por que a deficiéncia monocular deve ser tutelada pelo Estado. A visdo
monocular ndo esta prevista na legislacao infraconstitucional, isto é um fato. O Poder
Judiciario tem procurado realizar justica, mas por meio de um processo inadequado,
difuso e que atinge apenas uma fracdo dos necessitados, 0os que podem pagar
advogados.

A jurisprudéncia no TST®*' é mais robusta, no aspecto médico, como ja foi
demonstrado e presta significativa informacéo para os operadores do direito, sem,
no entanto, influenciar significativamente nas decisdes do STF e STJ*%.

Outra interpretacdo sugerida, aqui, poderia apresentar-se como uma
interpretacdo mais racional para operar no controle difuso e seria fundada no art. 3°
do Decreto 3298/99, porque mais adequada a classificacdo funcional (CIF) dada
pela OMS e pelos peritos médicos como ja apresentado. Nessa interpretacdo, o que
caracterizaria a ambliopia como deficiéncia segundo o Decreto regulamentador
interpretado no mesmo sentido da CIF e da orientagcdo médica, é:

“toda perda ou anormalidade de uma estrutura ou funcéo
psicolégica, fisiolégica ou anatbmica que gere incapacidade para o

?* MENDES, Gilmar Ferreira. Argiicio de descumprimento de preceito fundamental:
comentarios a Lei n. 9882, de 3.12.1999. S&o Paulo: Saraiva, 2007. p. 233.

% BRASIL. Stimula 377 do Superior Tribunal de Justica, relator o Ministro Arnaldo Esteves
Lima. Cf. STF, Primeira Turma, RMS n°. 26071, Rel. Min. Carlos Britto, j. 13.11.2007, DJe-018 de
31.01.2008, publicado no dia 01.02.2008;

%1 BRASIL. Processo: AIRR - 1470/2005-071-24-40.4 Data de Julgamento: 02/12/2009, Relator
Ministro: Jodo Batista Brito Pereira, 52 Turma, Data de Divulgag&o: DEJT 11/12/2009 . Processo: RR -
556/2005-103-03-00.0 Data de Julgamento: 11/11/2009, Relator Ministro: Alberto Luiz Bresciani de
Fontan Pereira, 32 Turma, Data de Divulgacéo: DEJT 27/11/2009.). PROCESSO N° TST- RR - 55600-
09.2005.5.03.0103 , Relator Ministro: Alberto Luiz Bresciani de Fontan Pereira, Data de Julgamento:
11/11/2009, 32 Turma, Data de Publicacdo: 27/11/2009.

%2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RMS n° 26071-. DJE n° 018 divulgacdo 31/01/2008,
publicacdo 01/02/2008, ementario n°2305-2. Superior Tribunal de Justica. Sumula N° 377. ...O
portador de visdo monocular tem direito de concorrer, em concurso publico, as vagas reservadas aos
deficientes... . DJE 05/05/2009. RSTJ vol. 214 p. 533.
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desempenho de atividade, dentro do padrdo considerado normal para o ser

humano” e o fato de ser “deficiéncia permanente”.*

No entanto, seja qual for a interpretacdo, ndo unificou ainda a jurisprudéncia
de forma precisa, adequada, unificada e segura. Desta forma, ndo ha como dizer
gue o deficiente visual monocular estad amparado pela legislacao federal, porque a
legislagdo e a jurisprudéncia sdo inseguras e, portanto, ndo atendem ao preceito
fundamental da Constituic&o.

Em que pese a instabilidade juridica verificada, inegavelmente, a visao
monocular € merecedora da tutela do Estado, porque o Legislativo, o Executivo
(detentores primeiros do dever de determinar quais deficiéncias devem ser objeto de

protecéo do Estado) e o Judiciério ja o disseram para esta deficiéncia.
1.7.A omisséao Legislativa em face da deficiéncia visual monocular

A Constituicdo Federal contém diversos dispositivos que tratam da pessoa
com deficiéncia (artigos 24, XIV3*, inciso IV; 203, Inciso IlI; 208; inciso Il, §2°, do art.
227. Como se sabe, a Lei n°® 7.853, de 24 de outubro de 1989, e seu regulamento
(Decreto n°® 3.298/1999), regulamentam a atuacdo do Estado na protecdo e
integracdo social das pessoas com deficiéncia. O Regulamento supracitado
descreve os quadros de deficiéncia fisica, auditiva, visual ou mental, dentre outras.
Todavia, as pessoas com deficiéncia visual monocular ndo sdo enquadradas nessa
Lei ou em qualquer outra, ficando a margem da protecdo legal determinada pela
Constituicao.

Desta concluséo, depara-se com outro problema, mesmo mudando a
jurisprudéncia para torna-la mais adequada, este caminho nao seria 0 melhor porque
a protecédo se efetivaria judicialmente de forma difusa e com todos os problemas
decorrentes disso e ndo garantiria que com ou sem a intervencdo judicial este

deficiente teria seus direitos assistidos nos termos do que ocorre atualmente, ou

% BRASIL. Presidéncia da Republica. Decreto N° 3.298, de 20 de dezembro de 1999.
Regulamenta a Lei no 7.853, de 24 de outubro de 1989, dispde sobre a Politica Nacional para a
Integracdo da Pessoa Portadora de Deficiéncia, consolida as normas de protecdo, e da outras
providéncias. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D3298.htm. Acesso em: 1°
abr. 2010.

% BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicio da Replblica Federativa do Brasil Senado
Federal, Subsecretaria de Edi¢cdes Técnicas, 2008.

“Art. 24. Compete a Uniéo, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre:

XIV - protecédo e integracéo social das pessoas portadoras de deficiéncia;”
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seja, o preceito fundamental a ser protegido ndo teria uma repercussao erga omnes
e nao teria seu espraiamento por toda a administragao publica.

Neste aspecto, bem ensina Comparato ao dizer que é mais prudente o
julgamento das agfes que tratam de politicas publicas ser realizado no nivel mais
elevado da instancia governamental e em controle exclusivamente concentrado. N&o
faz sentido para esse professor que acbes que tratem o litigio de
inconstitucionalidades acerca de politicas publicas sejam resolvidas de forma
difusa®.

Segundo Gilmar Mendes, as inconstitucionalidades séo atos e omissdes que
ficam sujeitos a “sancao de nulidade ou de anulabilidade, por desconformidade com
o ordenamento constitucional”®®. Inconstitucionalidade por omisséo é aquela que
resulta da incompatibilidade de um ato normativo com a Constituicdo, mas devido a
inércia legislativa quanto ao dever constitucional de legislar, que resulta tanto de
comandos constitucionais explicitos como de decisdes fundamentais da Constituicdo
identificadas pelo STF?'.

A omissao parcial é possivel e esta prevista no 8§ 2° do art. 103, da
Constituicdo. Ocorre quando a legislacdo nao atende todos os aspectos, ou de modo
insuficiente, a vontade de Constituicdo®®. Esta é a realidade legal do deficiente
monocular, porque a legislacdo existente s0 atende parcialmente aqueles que
deveria atender.

Ocorrendo quaisquer das inconstitucionalidades explicadas acima, devera
ocorrer o controle de constitucionalidade, ou seja, o “expurgo do ordenamento
juridico das normas inconstitucionais™®. A que se ressaltar que o expurgo citado ndo
€ possivel no caso porque ndao sé ndo atenderia aos preceitos fundamentais, como
aumentaria a gravidade da situagéao.

Quanto ao momento de sua atuacado, o controle de constitucionalidade pode
ser preventivo ou repressivo. O controle repressivo ou sucessivo recai sobre a lei

acabada, promulgada e o preventivo ocorre sobre projetos de leis e tratados

% COMPARATO, Fabio Konder, 1936-. Ensaio sobre o juizo de inconstitucionalidade de
politicas publicas. in: Revista de Informacéo Legislativa, v.35, n.138, p.39-48, abr./jun.,1998.

% MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet.
Curso de Direito Constitucional. 32 Ed. rev. e atual. — S&o Paulo. Saraiva. 2008. p.1006.

37 .

Ibid, p.1027.
%8 |bid, p.1028.
% Ibid. p.1007.
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internacionais®’. O ADPF em face de veto presidencial se classificaria como controle
preventivo, pois incidiria sobre o veto, que é parte do processo legislativo.

Segundo a recente teoria da omissdo inconstitucional, ha uma
inconstitucionalidade, aqui, por omissao parcial, porque atende de forma parcial o
universo de deficiéncias a serem tuteladas pelo Estado, conforme pode-se concluir
do afazer legislativo, em pelo menos trés oportunidades*’. Nesses momentos o
Legislativo estabeleceu que a visdo monocular é deficiéncia e, portanto, ha um
preceito fundamental a cobrar a protecdo e integracdo da pessoa com deficiéncia
visual monocular®.

O que ocorre nesse caso € uma inconstitucionalidade relativa pela excluséo
de beneficio incompativel com o principio da igualdade®®. A Lei n° 7.853/89 e seu
regulamento afrontaram o principio da isonomia ao conceder de forma concludente o
status de deficiéncia a determinados tipos de deficiéncias e ndo contemplando de
forma explicita a visdo monocular com as mesmas vantagens ou beneficios.

Conforme o art. 37 da Constituicdo Federal, o Estado esta vinculado ao
principio da legalidade, porque a administracdo publica realiza-se por meio da lei.
Assim toda realizacdo de politicas publicas sociais, como por exemplo, a politica
previdenciaria, depende de lei para sua efetivacao. Isto demonstra que a vontade de
constituicdo, nestes casos, realiza-se essencialmente por meio de leis
regulamentadoras®®. Gilmar Mendes leciona que a realizacdo de preceito
fundamental que impde uma Politica Nacional para a Integracdo da Pessoa

Portadora de Deficiéncia necessita que seja colmatada a Lei 7.853/89 e seu

* MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet.
Curso de Direito Constitucional. 32 Ed. rev. e atual. — S&o Paulo. Saraiva. 2008. p.1008 e 1009.

“L BRASIL. Projeto de Lei da Camara dos Deputados n° 20, de 2008 (na origem: Projeto de Lei
n° 7.460/06 na Camara dos Deputados). Autoria: Deputada Federal Mariangela Duarte (PT-SP).
Publicac&o Inicial no DCD, de 04/10/06, PAG. 45510. COL 01.v. Acrescenta dispositivo & Lei n°
7.853, de 24 de outubro de 1989, que dispBe sobre pessoas portadoras de deficiéncia, para
caracterizar a visdo monocular como deficiéncia visual. Situacdo: Vetado totalmente; Projeto de Lei
do Senado Federal n® 339, de 2007. Autoria: Senador Papaléo Paes (PSDB-AP). Publicagdo Inicial
em 14/06/2007 no DSF Pagina(s): 19487 - 19488. Acrescenta dispositivo a Lei n° 7.853, de 24 de
outubro de 1989, que dispde sobre pessoas portadoras de deficiéncia, para caracterizar a visdo
monocular como deficiéncia visual. Situacdo: em tramitacdo; e Projeto de Lei do Senado Federal n°
06, de 2003, que dispbes sobre o Estatuto da Pessoa com Deficiéncia. Autoria: Senador Paulo Paim
(PT-RS). Publicacao inicial em 19/02/2003 no DSF Pé4gina(s): 606 — 616. Situacdo: em tramitacao.

** MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet.
Curso de Direito Constitucional. 32 Ed. rev. e atual. — S&o Paulo. Saraiva. 2008. p.1029.

3 bid, p.1029.

*Ibid. p. 1187.
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regulamento, para atender a pessoa com deficiéncia visual monocular de forma

clara, explicita.
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2. DA APRESENTACAO DO PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 20,
DE 2008, ATE O SEU VETO

Apresento a seguir os fatos detalhados do caso concreto real, do veto

Presidencial ao Projeto de Lei da Camara n° 20, de 2008*.
2.1.A Tramitacdo na Camara dos Deputados

A proposicéo na origem, ou seja, na Camara dos Deputados foi o Projeto de
Lei n® 7460, de 2006%°. A autoria é da Deputada Federal Mariangela Duarte (PT/SP),
e foi apresentado em 05/09/2006. A proposicdo por ter origem na Camara dos
Deputados ficou sujeita a apreciacdo conclusiva pelas Comissdes, conforme o Art.
24, 1l do Regimento Interno da Camara dos Deputados - RICD e sua tramitacao foi
ordinaria. O Projeto original tinha a seguinte ementa “estabelece a visdo monocular

como deficiéncia visual”. Posteriormente a ementa foi adequada para :

Acrescenta dispositivo a Lei n® 7.853, de 24 de outubro de 1989,
que dispbe sobre pessoas portadoras de deficiéncia, para caracterizar a
visdo monocular como deficiéncia visual.

Assim, fica claro o escopo da lei, ou seja de caracterizar a visdo monocular
como deficiéncia para os efeitos da Lei supracitada. Na justificativa do Projeto a
autora afirma que o portador de visdo monocular, apesar das dificuldades advindas
de sua condicdo, ndo goza de qualquer beneficio legal. Afirma ainda que o Poder

Judiciario vem-se manifestando reiteradamente favoravel a classificacdo dessa

> BRASIL. Projeto de Lei da Camara dos Deputados n° 20, de 2008 (na origem: Projeto de Lei
n° 7.460/06 na Camara dos Deputados). Autoria: Deputada Federal Mariangela Duarte (PT-SP).
Publicacdo Inicial no DCD, de 04/10/06, PAG. 45510. COL 01.v. Acrescenta dispositivo a Lei n°
7.853, de 24 de outubro de 1989, que dispBe sobre pessoas portadoras de deficiéncia, para
caracterizar a visdo monocular como deficiéncia visual. Situacao: Vetado totalmente. Disponivel em: <
http://www.camara.gov.br/sileg/Prop_Detalhe.asp?id=333133> ou < http://www.senado.gov.br/sf/
atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=84301> Acessos em 31 maio de 2010.

“° BRASIL. Projeto de Lei n° 7.460, de 2006. Autoria: Deputada Federal Mariangela Duarte (PT-
SP). Publicac&o Inicial no DCD, de 04/10/06, PAG. 45510. COL 01.v. Acrescenta dispositivo & Lei n°
7.853, de 24 de outubro de 1989, que dispBe sobre pessoas portadoras de deficiéncia, para
caracterizar a visdo monocular como deficiéncia visual. Situacdo: Vetado totalmente. Disponivel em: <

http://www.camara.gov.br/sileg/Prop_Detalhe.asp?id=333133> Acesso em 31 maio de 2010.
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situagcdo como deficiéncia visual. Finalmente, informa que o art. 203, inciso 1V, da
Constituicdo Federal, estabelece como um dos objetivos da Assisténcia Social a
“habilitacdo e reabilitacdo das pessoas portadoras de deficiéncia e a promocao de
sua integracdo a vida comunitaria”.

No dia 22/9/2006, o primeiro despacho da Mesa da Céamara foi para o
tramite na Comissdo de Seguridade Social e Familia, devido a pertinéncia tematica
do direito material em analise, e na Comissdo de Constituicdo, Justica e de
Cidadania, para a andlise da constitucionalidade, juridicidade e boa técnica
legislativa, conforme o art. 54 do RICD. O projeto é publicado no Diario da Camara
dos Deputados em 04/10/06, pagina 45510, Col. 01.

E designado para relatar o projeto na Comissdo de Seguridade Social e
Familia (CSSF), o Dep. Luiz Bassuma (PT-BA). No prazo regimental ndo foram
apresentadas emendas. Em seu relatorio, apresentado em 12/12/2006, o Deputado
Luiz Bassuma (PT-BA) reafirma que a proposicao apresenta louvavel carater social e
promove equidade. Do mesmo modo, a posi¢cdo adotada pelo Poder Judiciario em
reiteradas ocasifes. Continuando, assevera que a pessoa com deficiéncia, “enfrenta
barreiras fisicas e psicolégicas na disputa por oportunidades de trabalho”.
Finalmente, recomenda a aprovacdo do projeto, sem alteracdes, a fim de
estabelecer tratamento diferenciado para as pessoas com deficiéncia, porque se
encontram em situagOes diferenciadas e merecem maiores possibilidades para
inserir-se na vida profissional.

No dia 21/12/2006, o Projeto de Lei 7.672 é apensado ao PL 7640/2006, de
2006, também de autoria da Deputada Federal Mariangela Duarte do (PT-SP) e do
Deputado Federal Luiz Bassuma. O projeto apensado tratava de assunto
semelhante como especificado na ementa, “estabelece a visdo monocular e a perda
auditiva unilateral como deficiéncia e da outras providéncias”, mas recebe parecer
contrario e é arquivado.

Em 31/1/2007, um ano e trés meses depois de sua apresentacdo e ao final
da 522 legislatura, o PL 7640/2006 € arquivado por nao ter sido até entdo submetido
a deliberacdo da Céamara, nos termos do Artigo 105 do Regimento Interno
(Publicado em DCD de 01 02 07 PAG 339 COL 01. Suplemento A ao N° 21).

Entretanto, em 28/2/2007, o Deputado Luiz Bassuma apresenta o
requerimento n.° 392, de 2007, postulando o desarquivamento da proposi¢cédo e o

projeto segue seu curso. Todavia, o Projeto volta novamente a Comissédo de
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Seguridade Social e Familia e é indicado novo relator o Deputado Federal Dr. Talmir
(PV-SP). Novo prazo de emendas € aberto e em 22/8/2007 a Comissao de
Seguridade Social e Familia aprova novamente o projeto, por unanimidade,
conforme relatério do Deputado Dr. Talmir, que opina pela rejeicdo do PL
7672/2006, apensado. Mais uma vez o PL 7640/2006 é aprovado sem alteracdes e 0
parecer da Comissao é publicado no DCD de 29/08/07, pagina 43144, COL. 01,
Letra A.

Na Comisséo de Constituicdo e Justica e de Cidadania (CCJC) é designado
Relator o Deputado Geraldo Pudim (PMDB-RJ). Aberto mais uma vez o prazo de
cinco sessdes ordinarias para o recebimento de emendas, mas ao projeto ndo séo
oferecidas emendas.

O Deputado Geraldo Pudim (PMDB-RJ), apresenta seu relatério e a
Comisséo de Constituicdo e Justica e de Cidadania o aprova em 25/10/2007. Em
seu relatorio, acatado como parecer da CCJC, o Deputado Pudim opina pela
constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e apresenta substitutivo ao
projeto. O Deputado Pudim mais uma vez invoca o art. 203, inciso IV, da
Constituicdo Federal e informa que, de acordo com art. 24, XIV da Constituicdo
Federal, € competéncia concorrente da Uniéo legislar sobre “protecéo e integracao
social das pessoas portadoras de deficiéncia”. Argumenta, ainda, que a viséo
monocular compromete a definicdo de profundidade, podendo ser impeditiva para
véarias atividades, inclusive profissionais e a auséncia de protecao legal ao portador
de visdo monocular implica grandes dificuldades de acesso ao mercado de trabalho,
concluindo que a proposicdo em analise daquela comissdo vinha colmatar a
legislacéo infraconstitucional.

Como foi apresentado Substitutivo ao Projeto é reaberto o prazo para
emendas, que, mais uma vez, nao foram apresentadas. Em 6/12/2007 é adotado
como definitivo o Parecer da Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania
(CCJC), por unanimidade, tendo sido publicado no DCD 22/12/07 péagina 68835,
COL. 02, Letra B.

Em seguida, é aberto prazo para apresentacdo de recurso, nos termos do 8
1° do art. 58 combinado com o 8§ 2° do art. 132 do RICD, de cinco sessfes
ordinarias, oportunidade em que um décimo dos membros da Casa pode solicitar
que a proposicdo seja analisada em Plenério. Posteriormente, em 11/3/2008, a

CCJC aprova a redacao final por unanimidade. Em 18/3/2008, a Mesa Diretora da
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Camara dos Deputados remete o PL 7640/2006 ao Senado Federal por meio do
Oficio n° 55/08/PS-GSE.

2.2.A Tramitacdo no Senado Federal

No Senado Federal o projeto*” é despachado somente & Comissdo de
Direitos Humanos e Legislacdo Participativa (CDH), a qual coube a analise da
constitucionalidade, jurisdicionalidade, boa técnica legislativa e direito material. No
Senado Federal a tramitacdo nédo foi terminativa como na Camara dos Deputados.

Em 26/03/2008 o Presidente da CDH, Senador Paulo Paim, designa o
Senador Flavio Arns (PR) para relatar a matéria. O Senador Flavio Arns,

7

representante do Estado do Parana, € um parlamentar com cultura académica,
Ph.D. em Linguistica pela Universidade Northwestern/EUA e que é oriundo de
familia atuante no tema de direitos humanos, a exemplo de seus tios, Cardeal Dom
Evaristo Arns e Zilda Arns, recentemente falecida por ocasido de terremoto no Haiti,
enquanto atuava pela Pastoral da Crianca. Provavelmente o maior especialista no
tema pessoa com deficiéncia, o Senador Flavio Arns foi presidente da Federacéo
Nacional das APAE, da Federacdo das APAE do Estado do Parana, da Associagédo
Brasileira de Desportos de Deficientes Mentais - ABDEM, além de vice-presidente da
Inclusion Internacional (Liga Internacional Pro-Pessoas Portadoras de Deficiéncia
Mental), Membro do CONANDA/MJ - Conselho Nacional da Crianca e do
Adolescente e presidente do Conselho Deliberativo do Comité Paraolimpico
Brasileiro. Sem duvida, trata-se do parlamentar com maior experiéncia no tema
pessoa com deficiéncia. Estes dados biograficos do relator imp&em certo respeito ao
parecer da CDH no Senado Federal.

Em seu relatério o Senador Flavio Arns, a exemplo dos Deputados Federais,
ressalta mais uma vez que a protecdo as pessoas com deficiéncia esta determinada

na Constituicdo Federal, que ha varias leis que tratam do assunto e que o “objetivo

*" BRASIL. Projeto de Lei da Camara dos Deputados n° 20, de 2008. Autoria: Deputada Federal
Mariangela Duarte (PT-SP). Publicagédo Inicial em 25/03/2008 no DSF Pagina(s): 6684 - 6685.
Acrescenta dispositivo a Lei n°® 7.853, de 24 de outubro de 1989, que dispbe sobre pessoas
portadoras de deficiéncia, para caracterizar a visdo monocular como deficiéncia visual. Situacédo:
Vetado totalmente. Disponivel em: <http://www.senado.gov.br/sf/

atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=84301> Acessos em 31 maio de 2010.
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dessas normas € promover a equidade entre as pessoas, por meio de acdes de
inclusdo social e de tratamento diferenciado aos portadores de necessidades
especiais”. Relata as inumeras agfes de entidades publicas e da sociedade civil
organizada em juizo e em eventos diversos em favor das pessoas com deficiéncia
visual monocular. Assevera o sofrimento com o preconceito e com dificuldades de
acesso ao mercado de trabalho. Esmilca os aspectos médicos das diferencas entre
a visdo binocular e monocular, como a dificuldade em avaliar profundidades e
distancias, o que traz limitacbes ao exercicio das atividades cotidianas e
profissionais, como vedacao a participacdo em concursos publicos e ao exercicio de
certas profissdes, situacdes estas que reclamam a colmatacéo da legislacéo sobre o
assunto.

O Senador do Estado do Parana menciona, acrescentando em seu relatorio,
a iniciativa de outros projetos com o mesmo objetivo, citando o PLS 339 de 2007, de
autoria do Senador Papaleo Paes (AP), médico, de mérito idéntico e cuja relatoria
também l|he foi confiada, no qual optou por apresentar emenda que inclui na Lei n®
7.853 varias formas de deficiéncia e ndo apenas a visdo monocular. Termina o
minucioso relatério votando pela aprovacdo do projeto, sem alteracdes. Em
05/06/2008 € aprovado o parecer da CDH. O Senador Flavio Arns ainda aprova o
Requerimento N° 51, de 2008-CDH, que requer a apreciacdo do projeto pelo
Plenario do Senado em regime de urgéncia, nos termos do inciso Il do art. 336,
combinado com o inciso IV do art. 338 do Regimento Interno do Senado Federal e
realiza Audiéncia Publica na CDH para colher a opinido de diversas entidades da
sociedade civil organizada acerca da ambliopia e suas implicacdes.

Finalmente em 09/07/2008 o PLC 20 de 2008 (PL 7640 de 2006, na
Camara) é aprovado no Plenéario do Senado Federal e remetido com os autografos
parlamentares a sancao do Presidente da Republica, por meio da Mensagem SF n°
111/08, em 15/07/08, a Ministra de Estado Chefe da Casa Civil, Dilma Rousseff, a

guem cabe a analise dos Projetos encaminhados a sanc¢éao.
2.3.A manutencéao do veto presidencial

Em 01/08/2008, através da Mensagem 570 de 2008, publicada no DOU,
paginas 11/12, o Presidente da Republica comunica ao Congresso Nacional o veto
integral ao PLC 20 de 2008.
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Posteriormente, ocorrem outros dois fatos relevantes a esta pesquisa. No
primeiro, o Congresso Nacional em sessdo conjunta, realizada no dia 13/05/09,
aprecia varios vetos presidenciais, todos constantes em uma Unica cédula de
votacdo, sendo mantido o Veto Total n° 29/08, aposto ao Projeto de Lei da Camara
n° 20 de 2008, publicado no DCN de 14/05/09 e conforme Oficio n°® 187/09 (CN), do
Senador José Sarney, Presidente do Congresso Nacional, que comunicou a
manutenc¢ao de veto presidencial.

O segundo foi a edicdo da Sumula n° 45, do Advogado-Geral da Unido, o
gue veio a causar verdadeira perplexidade e inseguranca juridica. Em setembro de
2009, o entdo Advogado-Geral da Unido, José Antonio Dias Toffoli, editou a Sumula
n° 45, na qual orienta todos os membros da Advocacia-Geral da Unido a estender os
beneficios inerentes a Politica Nacional para a Integracdo da Pessoa Portadora de
Deficiéncia a pessoa com deficiéncia visual monocular.

Este € o ambiente juridico instavel no qual esta inserido este estudo de caso.
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3. O CASO A LUZ DA DOGMATICA CONSTITUCIONAL

3.1.0 Veto presidencial

O dispositivo vetado possui o seguinte conteido material:

Art. 1° A Lei n° 7.853, de 24 de outubro de 1989, passa a vigorar
acrescida do seguinte art. 1°-A:

Art. 1° A Fica estabelecido que a visdo monocular é classificada
como deficiéncia visual.

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacgéo.

O veto estd expressamente previsto na Constituicdo de 1988, art. 66:

Art. 66. A Casa na qual tenha sido concluida a votagdo enviara o
projeto de lei ao Presidente da Republica, que, aquiescendo, o sancionara.

§ 1° Se o Presidente da Republica considerar o projeto, no todo ou
em parte, inconstitucional ou contrario ao interesse publico, veta-lo-a total
ou parcialmente, no prazo de quinze dias Uteis, contados da data do
recebimento, e comunicara, dentro de quarenta e oito horas, ao Presidente
do Senado Federal os motivos do veto.

§ 2° O veto parcial somente abrangera texto integral de artigo, de
paragrafo, de inciso ou de alinea.

§ 3° Decorrido o prazo de quinze dias, o siléncio do Presidente da
Republica importara sancéo.

§ 4° O veto sera apreciado em sessdo conjunta, dentro de trinta
dias a contar de seu recebimento, s6 podendo ser rejeitado pelo voto da
maioria absoluta dos Deputados e Senadores, em escrutinio secreto.

8§ 5° Se 0 veto ndo for mantido, serd o projeto enviado, para
promulgacéo, ao Presidente da Republica.

§ 6° Esgotado sem deliberacdo o prazo estabelecido no § 4°, o
veto sera colocado na ordem do dia da sessdo imediata, sobrestadas as
demais proposicdes, até sua votacao final.

§ 7° Se a lei ndo for promulgada dentro de quarenta e oito horas
pelo Presidente da Republica, nos casos dos 88 3° e 5°, o Presidente do
Senado a promulgard, e, se este néo o fizer em igual prazo, cabera ao Vice-
Presidente do Senado fazé-lo.

7

O veto é um ato politico*® do Chefe de Estado no curso do processo
legislativo que veda o seguimento de proposicéo legislativa e submete o reexame do

projeto ao Congresso Nacional, que o fara pelo voto da maioria absoluta dos

“8 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet.
Curso de Direito Constitucional. 32 Ed. rev. e atual. — Sao Paulo. Saraiva. 2008.
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Deputados e Senadores, em escrutinio secreto®. E um ato do Chefe de Estado
porque representa a vontade geral e ndo a vontade de quem o elegeu. O veto € um
ato que dificulta sobremaneira o processo legislativo de projeto de lei, embora néo o
inviabilize.

O veto no Brasil é ato legislativo e deve ser fundamentado porque a
Constituicdo assim o determina. Pode ser total, quando veta inteiramente o projeto
de lei, ou parcial quando incide sobre alguns dispositivos do projeto. Os dispositivos
s6 poderdo ser vetados integralmente. Caso o0 veto seja parcial somente a parte
vetada sera reexaminada pelo Congresso Nacional.>®

Alguns estudiosos ocupam-se em discorrer sobre a finalidade do veto
presidencial. Ernesto Rodrigues® descreve varias finalidades, todas a respeito do
poder e de seu controle. De fato, o veto em um estado democrético de direito estavel
€ mais um dispositivo do sistema positivado de check and balance of powers, a
considerar uma moderna concepcao da idéia original de Montesquieu, a limitar a
iniciativa legislativa.

Objetivamente, a decomposi¢cdo de uma representacdo matematica vetorial
das forcas faticas de poder que atuam no parlamento sobre a criacdo de uma norma,
em um dado momento, levaria a um vetor resultante diferente de todos, a mostrar,
com efeito, os beneficios da democracia, na qual a forca representada pelo vetor
veto tem significativa importancia no resultado da norma gerada.

Dessa forma, ndo h& uma configuracdo legislativa discricionaria
absolutamente livre, seja porque estaria limitada a um conteddo minimo
constitucional imutavel e positivado, ou porque os mecanismos da democracia assim
os limitariam, ou porque as regras do uso do poder ndo permitiriam tal excesso>2.

H& que se considerar que no Brasil o Presidente da Republica tem
ferramentas legislativas eficazes a lhe conferirem grande poder. Destacam-se o
veto, iniciativa de emendas constitucionais, de leis complementares e ordinarias e as

medidas provisorias. Somam-se a estas discricionariedades o poder de nomeacao

“° BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil Senado

Federal, Subsecretaria de Edi¢cdes Técnicas, 2008. Art. 66.

*%Ibid, art.66.

°l RODRIGUES, Ernesto. O veto no Brasil. Rio de Janeiro: Forense, 1981. p. 33.

°2 PISARELLO, Gerardo. Los derechos sociales y sus garantias. Elementos para uma
Reconstruccion / La critica de La percepcién dogmatica; La tesis de los Derechos Sociales como
Derechos de Tutela Debilitada em relacion com los derechos civiles Y Politicos. Madri: Trotta. 2007.
p. 79 a 110.
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dos principais cargos politicos do Executivo e do Judiciario e a realidade politica do
pais, que padece de fidelidade partidaria. A conjugacao destes fatores de poder atua
no parlamento por meio das liderancas e conferem ao Presidente da Republica
verdadeiro poder legislativo para conformar a producao legislativa com seu plano
politico de poder.

Para Licia Valle Figueiredo®, o veto deve ser mais que fundamentado, deve
ter motivacdo sob pena de ser nulo. A motivagdo se reflete num ato com
circunspeccao social do Presidente da Republica, que corporifica, entre outros, todos
0s anseios e desejos esquecidos das minorias e mais a vontade de todos. O
Presidente da Republica, dentre as op¢des disponiveis, tinha discricionariedade para
tomar a decisdo mais justa, porque nado se pode esperar menos ou mais desta
autoridade.

O Presidente Luiz Inacio Lula da Silva, quando vetou o Projeto de Lei da
Camara dos Deputados, n° 20, de 2006, adotou fundamentacdo meramente retorica.
Alegou que o projeto era contrario ao interesse publico. O argumento principal, entre
outros, foi 0 de que estaria em tramitagdo no Congresso Nacional um projeto de lei
destinado a instituir o Estatuto da Pessoa com Deficiéncia, no qual se buscava
estabelecer um modelo Unico de classificacédo e valoracédo das deficiéncias e que ao
dispor sobre a visdo monocular individualmente, o Projeto de Lei estaria seguindo
um caminho oposto ao que se pretendia delinear no Executivo e no Legislativo.

O veto sobre o Projeto de Lei da Camara dos Deputados, n° 20, de 2006,
estd comprometido de um vicio material, porque diz respeito ao proprio contetddo ou
ao aspecto substantivo que motivou o ato. O descumprimento verificado tem origem
em um conflito com preceito fundamental da Constituicdo e por desvio de poder®. O
Presidente errou porque ndo agiu como chefe de Estado, agiu como chefe de
Governo, quando deveria zelar pela tranquilidade e seguranca geral. Parafraseando
Rousseau, o que generaliza a vontade de Brasil € menos o numero de votos que o
Presidente da Republica recebeu, que o interesse comum que nos une num Pais™,

expresso ou dedutivel do texto da Constitui¢ao.

*® FIGUEIREDO, Lucia Valle. Curso de Direito Administrativo. 5. ed. S&o Paulo: Malheiros,
2001. E 174 e 181.

* MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet.
Curso de Direito Constitucional. 32 Ed. rev. e atual. — S&o Paulo: Saraiva. 2008. p.1015.

** COMPARATO, Féabio Konder. Ensaio sobre o juizo de constitucionalidade de politicas
publicas. Revista de Informacédo Legislativa. Brasilia a. 35 n. 138. Abr./jun. 1998. p. 42 e 43.
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Os argumentos do veto presidencial carecem de fundamentacao suficiente a
superar o entendimento do Judiciario e a decisdo do Poder Legislativo de considerar

a visdo monocular como deficiéncia. Cito:

“Segundo a Classificagcao Estatistica Internacional de Doencas e
Problemas relacionados a Saude - Décima Revisdao (CID-10), o
enquadramento da visdo monocular como deficiéncia dependera da
acuidade visual do olho Unico. O seu enquadramento sem a mencionada
diferenciagdo causard distorcbes nas acdes afirmativas nesta seara,
prejudicando pessoas com outras deficiéncias.”

“Ademais, deve-se destacar que esta em tramitacdo no Congresso
Nacional projeto de lei destinado a instituir o Estatuto da Pessoa com
Deficiéncia, que estabelece um modelo Unico de classificacdo. Além disso,
foi instituido em 26 de abril de 2007 Grupo Interministerial com o objetivo de
avaliar o modelo de classificacdo e valoracdo das deficiéncias utilizado no
Brasil e definir a elaboragdo e adogdo de um modelo Unico para todo o Pais.
Ao dispor sobre a visdo monocular individualmente, o Projeto de Lei segue
caminho oposto ao que estd se delineando nesses dois Poderes da
Republica.”.

Desta forma, entendo que o veto presidencial ao Projeto de Lei da Camara
dos Deputados n° 20 de 2006 € inconstitucional. O parlamento s6 poderia derrubar o
veto ou desconsidera-lo e promulgar a lei. Ou o parlamento ndo poderia apreciar 0
veto porque € inconstitucional.

Reveste-se de nulidade o veto presidencial, porque vulnerou materialmente
preceito fundamental previsto na Constituicdo. Desta forma € nulo, desprovido de
gualquer validade juridica. Uma vez que o veto é nulo, ndo existiu, seria como se o
Presidente houvesse silenciado e o projeto devolvido ao parlamento para promulga-
lo. Com efeito, isto seria um precioso exemplo de equilibrio de poder, harmonia e
separacao dos poderes.

Fabio Konder Comparato, ao citar Fontenelle e Mallebranche, explica que a
vontade de todos é diferente da vontade geral. Esta é a vontade que tende a um fim
e tem por objeto um bem indeterminado e abstrato, oposto ao individual e ao
concreto e distinto de um meio ou instrumento, porgue s6 visa ao interesse comum.
A vontade de todos é “a soma das vontades particulares que se entrechocam”,
embora represente a maioria ndo €, necessariamente, o melhor para viabilizar a
convivéncia humana e digna entre pessoas. Disso se conclui que a vontade do

56
I

parlamento representa a vontade de todos e ndo a vontade geral®. Além disso,

*® COMPARATO, Féabio Konder. Ensaio sobre o juizo de constitucionalidade de politicas
publicas. Revista de Informacédo Legislativa. Brasilia a. 35 n. 138. Abr./jun. 1998. p. 42.
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pode-se concluir que a vontade geral € analoga a vontade de Constituicdo e por ser
de per si abstrata reclama um controle igual abstrato.

Atualmente no Brasil e por meio de um sistema majoritario, a vontade de
todos elege o Presidente da Republica que acumula a fungédo de Chefe de Estado e
de Chefe de Governo. Conforme tem ocorrido desde a eleicdo de Fernando
Henrique Cardoso, o presidente eleito estabelece maioria no parlamento, pelo
menos até a eleicdo do segundo mandato. Desta forma, a vontade de todos pode
conduzir ao veto um projeto de lei, mas é necessario que a vontade geral, positivada
na Constituicdo, seja respeitada, controlada. Deduz se que as leis criadas pela
vontade de todos ndo necessariamente expressam a vontade geral, ou a vontade de
constituicdo. Da mesma forma, o veto presidencial, embora expresse a vontade de
todos, pode ser contrario a Constituicdo, o que recomenda seu controle pelo

Judiciario.

3.2.0 remédio judicial especificado pela ordem juridica constitucional: a

arguicao de descumprimento de preceito fundamental

A Lei n° 9.882, de 3 de dezembro de 1999°", determina que o objeto do
ADPF é evitar ou reparar lesédo a preceito fundamental, resultante de ato do Poder
Pulblico. Pode-se dizer que atos omissivos também estdo incluidos: “omissao, em

sentido juridico-constitucional, significa ndo fazer aquilo a que se estava

constitucionalmente obrigado”®.

O descumprimento de preceito fundamental constitucional abarca qualquer

tipo estatal de desrespeito a Constituicdo, ndo se limitando a inconstitucionalidade, a

> BRASIL. Lei n° 9.882, de 3 de dezembro de 1999, que dispde sobre o processo e julgamento
da arguicao de descumprimento de preceito fundamental, nos termos do § 1° do art. 102 da
Constituicdo Federal. Publicado no Diario Oficial da Unido de 06/12/1999, P. 1.

Art. 1° A argliicdo prevista no 8 1° do art. 102 da Constituicdo Federal serd proposta perante o
Supremo Tribunal Federal, e tera por objeto evitar ou reparar lesdo a preceito fundamental, resultante
de ato do Poder Publico.

Paragrafo Ginico. Cabera também argiicao de descumprimento de preceito fundamental:

| - quando for relevante o fundamento da controvérsia constitucional sobre lei ou ato normativo
federal, estadual ou municipal, incluidos os anteriores a Constituigéo;

Art. 10. Julgada a acao, far-se-4 comunicagcdo as autoridades ou 6rgdos responsaveis pela
pratica dos atos questionados, fixando-se as condicdes e o modo de interpretacdo e aplicacdo do
preceito fundamental.

§ 1° O presidente do Tribunal determinard o imediato cumprimento da deciséo, lavrando-se o
acordao posteriormente.

®® TAVARES, André Ramos. Tratado da Arglicdo de Preceito Fundamental. Sdo Paulo:
Saraiva, 2001. p. 172.
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inconstitucionalidade direta, e muito menos aquela derivada de atos puramente
normativos, dotados de grau de abstracdo™°.

O principio da protecdo e integracdo social da pessoa com deficiéncia mais
as demais regras constitucionais que tratam das pessoas com deficiéncia, inclusive
as programaticas, consubstanciam-se para formar a norma que é o preceito
fundamental constitucional. Esta substancia que garante as condicbes materiais
minimas de existéncia e elementares de cidadania, ou seja, de minimo existencial,
dignidade social, € o sistema juridico constitucional de prote¢cdo a pessoa com
deficiéncia, inclusive visual monocular. Uma vez violada a dignidade humana da
pessoa com deficiéncia, “cabivel serd a arguicao, porque aqui tem o intérprete de
despir-se das nocbes atreladas a inconstitucionalidade para fins de cabimento da
acao de controle concentrado™®.

Havera descumprimento da Constituicdo quando se detectar que qualquer
ato (ato de vontade®), decorrente do comportamento estatal, principalmente o
politico®®, est4d em desobediéncia & Constituicdo, ou seja, contrario aos principios e
regras da constituicdo do estado®® e desde que haja um preceito constitucional
fundamental a ser cumprido, parametro impositivo®.

O ato atacado neste estudo é o veto presidencial, ato tipicamente politico de
Chefe de Estado. Mas mesmo sendo o veto presidencial ato politico discricionario,
inclusive parte do processo legislativo em andamento, esse comportamento politico
deve plena obediéncia & Constituicdo, que define a vida publica em um Estado de
Direito democratico.

Desta forma, se o veto presidencial deturpou, ou ultrapassou, ou ficou
aguém dos encargos politico-juridicos que sobre o Chefe de Estado incidem,
conforme as caracteristicas e dimensdes que o Estatuto maior lhe confere, entédo
estd comprometida de forma inaceitavel a integridade da ordem constitucional e
disto resulta que o ato presidencial perdeu a sua legitimidade e tornou-se arbitrio e
usurpacao de poder. Com efeito, “o arbitrio e a usurpagéo sdo conceitos préprios do

7

exercicio do poder”. Tal desvirtuamento é verificado, aqui, por omissao parcial,

* TAVARES, André Ramos. Tratado da Arglicdo de Preceito Fundamental. Sdo Paulo:
Saraiva, 2001. p. 202.

% |pid, p. 201.

°! Ibid, p. 171.

®2 |bid, p. 168.

®% |bid, p. 165.

* Ibid, p. 166.
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porque quando o Presidente da Republica deveria suprir a propria omissao
normativa que descumpre preceito fundamental, atuou em contrario, impossibilitando
0 processo legislativo ao vetar o PLC N°20 de 2008°°.

Constatado que o veto presidencial diverge da Constituicdo pelo arbitrio e
pela usurpacdo do poder, esta-se diante de pratica inconstitucional porque isto
impregna este comportamento com a qualidade negativa que advém da
inconstitucionalidade. A consequéncia especifica definida pela ordem juridica
constitucional é a possibilidade de utilizar o remédio judicial especificado no 81°, do
art. 102, da Constituicdo, a arguicdo de descumprimento de preceito fundamental.
Assim, obter-se-ia a conformacéo do ato juridico com as prescricdes constitucionais
e a violacdo constitucional teria a resposta regulada pelo sistema®®.

Como bem explica o Ministro Celso de Mello quando relatou a ADPF 45, em
face de Veto Presidencial que incidiu sobre o § 2° do art. 55 de proposigao legislativa
gue se converteu na Lei n° 10.707 de 2003 (LDO/2004), jurisprudéncia uUnica
referente ao uso do ADPF em face de veto presidencial, o ADPF é acao
constitucional qualificada como instrumento para viabilizar a concretizagdo de
politicas publicas, quando previstas no texto da Constituicao®’.

Por certo existira quem faca mencao ao requisito taxativo a possibilidade de
usar o ADPF contra veto do Presidente da Republica, o disposto no § 1° do art. 4° da
Lei n° 9.882/99, que determina que a peticdo inicial da ADPF seja indeferida

liminarmente, pelo relator, quando houver qualquer outro meio eficaz de sanar a

® TAVARES, André Ramos. Tratado da Arglicdo de Preceito Fundamental. Sdo Paulo:
Saraiva, 2001. p. 179 e 180.

®® |pid, p. 182 e 183.

" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF n°45. In:DJ 04/05/2004. p.12.

“N&o obstante a superveniéncia desse fato juridicamente relevante, capaz de fazer instaurar
situacdo de prejudicialidade da presente arglicdo de descumprimento de preceito fundamental, ndo
posso deixar de reconhecer que a acdo constitucional em referéncia, considerado o contexto em
exame, qualifica-se como intrumento iddneo e apto a viabilizar a concretizagdo de politicas publicas,
guando, previstas no texto da Carta Politica, tal como sucede no Caso (EC 29/2000), venham a ser
descumpridas, total ou parcialmente, peds instancias governamentais destinatarias do comando
inscrito na propria Constituicdo da Republica.”

“Essa eminente atribuicdo conferida ao Supremo Tribunal Federal p6e em evidéncia, de modo
particularmente expressivo, a dimenséo politica da jurisdicdo constitucional conferida a esta Corte,
gue nao pode demitir-se do gravissimo encargo de tornar efetivos os direitos econdmicos, sociais e
culturais — que se identificam, enquanto direitos de segunda geragcdo, com as liberdades positivas,
reais ou concretas (RTJ 164/158-161, Rel. Min. CELSO DE MELLO) - ,sob pena de o Poder Publico,
por violagdo positiva ou negativa da Constituicdo, comprometer, de modo inaceitavel, a integridade da
propria ordem constitucional”
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lesividade objeto da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental®®. O fato
de o veto ser objeto de uma verificacdo pelo Congresso Nacional seria um meio
eficaz de sanar a lesividade objeto da omissao verificada em relacdo ao deficiente
visual monocular? De fato, ndo €&, como nao foi porque o veto foi mantido,
demonstrando o poder politico do Presidente da Republica.

Em que pese o respeitavel Ministro Celso de Mello ndo tenha enfrentado em
seu relatorio a ADPF 45 o disposto no 8§ 1° do art. 4° da Lei n° 9.882/99, esta claro
gue o fato de o Congresso Nacional poder verificar o veto presidencial ndo prejudica
preliminarmente a agcdo em estudo. Nao é razoavel que o parlamento brasileiro em
sua inércia ndo viabilize a concretizacdo de politicas publicas, quando previstas no
texto da Constituicdo e em prazo razoavel. Por este motivo, o Ministro Celso de
Mello, quando relatou o MI 361-1, estipulou ser de 120 dias o prazo razoavel para o
Congresso Nacional colmatar a lei®®.

N&o obstante, a demora do Legislativo em colmatar a lacuna legal é
pressuposto da declaragéo de inconstitucionalidade da omisséao legislativa. Uma vez
vencido o prazo de 120 dias, “nem a existéncia de prazo constitucional para o
adimplemento do dever de legislar, nem a pendéncia de projetos de lei tendentes a
cumpri-lo podem descaracterizar a evidéncia da inconstitucionalidade persistente
omissdo de legislar.”’®. O PLC 20/2008 tramitou de 5.9.2006 a 18/3/2008, na
Camara dos Deputados (PL-7460/2006, numero na origem) e de 19.03.2008 a
09.07.2008, no Senado Federal, transcorrendo quase dois anos para colmatar a
auséncia de legislacéo que trate da visdo monocular e tal ndo foi feito.

No caso concreto, a decisdo de legislar partiu do préprio legislador, néo
houve o Obiter dictum por parte do STF. A omissédo continua existindo e o veto

presidencial foi mantido.

®® BRASIL. Lei n° 9.882, de 3 de dezembro de 1999, que dispbe sobre o processo e julgamento
da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, nos termos do § 1° do art. 102 da
Constituicdo Federal. Publicado no Diario Oficial da Unido de 06/12/1999, P. 1:

Art. 4° A peticéo inicial sera indeferida liminarmente, pelo relator, quando ndo for o caso de
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, faltar algum dos requisitos prescritos nesta Lei
ou for inepta.

§ 1° N&o sera admitida arguicdo de descumprimento de preceito fundamental quando houver
gualquer outro meio eficaz de sanar a lesividade.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ml 361-1. Relator Ministro Celso de Mello. In: D.J.
17.06.94.

" Ibid.
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Imaginemos a seguinte situacao hipotética: o STF provocado por meio de
Acéo Direta de Inconstitucionalidade por omisséo declara que a Lei n° 7.853, de 24
de outubro de 1989 e seu regulamento sao inconstitucionais por nao tutelarem os
deficientes visuais monoculares, informando ao parlamento que deve colmatar a
lacuna na lei, obter dictum. No Congresso Nacional é apresentado projeto de lei para
sanar a omissao e sua tramitacdo ocorre em tempo razoavel. Aprovado o projeto, é
encaminhado ao Presidente da Republica para sancdo. O Presidente da Republica
veta o projeto e devolve para o Legislativo, com qualquer fundamentacao, por 6bvio,
inconstitucional. Logo, seu ato é inconstitucional e, portanto, nulo. Com efeito, seria
como se o Presidente da Republica vetasse a propria decisdo do STF.

A situacdo hipotética apresentada acima conduz a uma pergunta: se a
inconstitucionalidade por omissdo legislativa observada na Lei n® 7.853/89 e
regulamento comporta uma ADI por omissao, entdo o veto presidencial ao Projeto de
Lei n° 20 de 2006, comporta igualmente uma ADPF? Sim, porque o objeto da ADI
por omissao e o objeto do ADPF sdo os mesmos. Ha, nas palavras de Mendes et al
“uma relativa, mas inequivoca fungibilidade” entre a ADI por omissdo e o ADPF,
porque “formal e substancialmente” tém o mesmo objeto, ou seja, “a

inconstitucionalidade da norma em razéo da sua incompletude”’*.

3.3.0 preceito fundamental

André Ramos Tavares citando os ensinamentos de Miguel Reale em sua
teoria tridimensional do direito diz que os pilares do direito sdo o fato, o valor e a
norma. No caso concreto em analise, o fato é a existéncia de uma deficiéncia visual
monocular. O valor é o entendimento da sociedade de que a pessoa com deficiéncia
deve ser tutelada pelo Estado. Ora, a constituigao incorpora valores fundamentais da
coletividade através dos seus principios "2. O principio contido no inciso XIV do art.
24 liga objetivamente o principio da dignidade da pessoa humana as regras contidas
no inciso 1V, do art. 203, no Inciso lll, do art. 208 e inciso I, §1°, do art. 227, todos da

Constituicdo. Juntos estes principios e regras fundamentais formam a norma

" MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet.
Curso de Direito Constitucional. 32 Ed. rev. e atual. — S&o Paulo. Saraiva. 2008. p. 1166.

" TAVARES, André Ramos. Tratado da Arglicdo de Preceito Fundamental. Sdo Paulo:
Saraiva, 2001. p. 111.
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constitucional que consagra os valores fundamentais "3, “que servem de fundamento

para todo o ordenamento juridico, e irradiam-se sobre este para transforma-lo em
verdadeiro sistema”, o sistema de protecdo e integracdo social da pessoa com
deficiéncia™.

Ainda citando André Ramos Tavares, preceito fundamental € a somatéria de
parte dos principios constitucionais e parte das “regras cardeais de um sistema
constitucional, constituidas, essencialmente, pelo conjunto normativo assecuratoério
dos direitos humanos” ". Sdo “aqueles que conformam a esséncia de um conjunto
normativo-constitucional” ’°.

Disso conclui-se que o preceito fundamental constitucional aqui em deslinde
€ o0 sistema constitucional de protecdo e integracdo social da pessoa com

deficiéncia, que busca dar um minimo existencial para as pessoas nessa condi¢ao.
3.4.A legitimagé&o Constitucional do STF

Como foi demonstrado o Legislativo ndo tem visdo clara do preceito
fundamental consubstanciado no sistema de protecao e integracdo da pessoa com
deficiéncia. Mas tem tentado colmatar a lacuna da deficiéncia visual monocular,
embora sem éxito. O Executivo também néo resolve esta questdo e reconhece de
forma velada a existéncia da deficiéncia visual monocular. O Presidente da
Republica vetou totalmente a tentativa de colmatar a lacuna da legislacdo acerca do
tema.

Quando o Legislativo e o Executivo ndo sdo capazes de resolver as
exigéncias constitucionais, a quem cabe solucionar? Nas palavras de Habermas, a
fundamentacéo da legitimidade ou legitimacgé&o constitucional para o Poder Judiciario
antecipar a decisdo do Poder Legislativo quanto a analise do veto presidencial, de
forma a garantir um direito social por meio do controle de constitucionalidade
abstrato € complexa. Isto ocorre porque mesmo “0 controle abstrato de normas é

fungéo indiscutivel do legislador”. No entanto, ao citar Kelsen, Habermas apresenta

"8 Citando Maria Helena Diniz André Ramos Tavares diz gue preceito é a norma juridica, mais
adiante na mesma pagina conclui que “parece, pois, que “preceito” engloba tanto as regras quanto os
principios. Assim, torna-se sindbnimo de “norma”, no sentido empregado” por Maria Helena Diniz"...
“Segue-se, aqui, a risca, 0 canone interpretativo da hermenéutica constitucional que propde evitar-se
atribuir a dois termos diversos da Constituicdo o0 mesmo contetdo.”. TAVARES, André Ramos.
Tratado da Arglicdo de Preceito Fundamental. Sdo Paulo: Saraiva, 2001. p. 117.

 Ibid, p 111.

" Ibid, p. 122.

’® Ibid, p. 124.
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um argumento politico-juridico racionalmente decisivo no sentido de justificar o
controle abstrato por um tribunal constitucional. Se o parlamento e o governo séo
partes litigantes nos casos mais importantes de transgressao da constituicao, entao
nao seria racional que a parte, ou uma das partes fosse o julgador da lide, como
ocorre no caso em estudo. Por isso, o parlamento transmite esta competéncia para
uma terceira instancia para decidir o conflito, dando legitimidade a um 6rgédo de
controle abstrato de normas judiciais ”’.

Toda constituicdo dispde de garantia para anulacdo dos atos
inconstitucionais e de 6rgdo competente incumbido de zelar pela Constituicdo’®. A
aceitacdo da jurisdicdo constitucional € pacifica em nosso ordenamento juridico e
esta expressa na Constituicdo de 1988, art.102. No entanto, a questdo diz respeito
ao controle do veto pelo STF quando ja existe previsdo Constitucional no 8§ 4°, do
art. 66, de que o veto presidencial sera apreciado pelo parlamento.

Como bem ensina Habermas, ao citar Bockenférde, Denninger e Maus,
basicamente a tendéncia atual € no sentido de os tribunais constitucionais
preocuparem—se mais com o0 “conteddo essencial” dos direitos fundamentais e a
repercussao destes sobre a lei infraconstitucional e “com a irradiacdo dos direitos
fundamentais para todas as esferas do direito”. A dignidade da pessoa humana é o
bem que permeia e liga todos os direitos, que “liga o contetudo subjetivo e objetivo
do direito fundamental” ”°. Assim, o principio protecdo e integracédo da pessoa com
deficiéncia e todo o sistema juridico de protecdo e integracdo da pessoa com
deficiéncia que forma um preceito fundamental constitucional esta na pauta do STF,
gue desenvolve a jurisdicdo constitucional através dos principios da Carta Politica. O
instituto judicial préprio e adequado no caso em estudo, tipico dos direitos humanos,
€ a arguicao de descumprimento de preceito fundamental®.

Ainda dos ensinamentos de Habermas, conclui-se que o efeito protetor dos
direitos fundamentais ndo pode mais ser entendido apenas como defesa ou restricdo

contra ataques ao direito subjetivo, mas também como garantia de alcancar bens

" HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia — entre facticidade e validade. v.1.12 Ed. S&o
Paulo: Tempo brasileiro. 1997. p 301 e 302.

® MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet.
Curso de Direito Constitucional. 32 Ed. rev. e atual. — Sdo Paulo. Saraiva. 2008. p.1005 e 1006

" HABERMAS, Jirgen. Direito e Democracia — entre facticidade e validade. v.1.12 Ed. S&o
Paulo: Tempo brasileiro. 1997. p. 307.

8 TAVARES, André Ramos. Tratado da Arglicdo de Preceito Fundamental. Sdo Paulo:
Saraiva, 2001. p. 105 e 106.
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para a sociedade programaticamente definidos na Constituicdo. Por isso, acredita-se
gue a tendéncia das decisdes do Supremo Tribunal Federal é no sentido de
gualificar os direitos fundamentais como “principios de uma ordem juridica geral,
cujo contetdo normativo estrutura o sistema de regras em seu todo”, nos moldes do
que ocorre no Tribunal Constitucional Federal alem&o®. Desta forma, o Estado
estaria agindo de forma proativa para compensar as diferencas e possibilitar a
integracao de todos.

A ordem juridica fundamental de um pais normalmente ndo tem pretensao
de ser um codigo estatico e acabado. Isto ocorre devido ao dinamismo das relacdes
politico-sociais, a ensejar nas cartas politicas uma flexibilidade necessaria ao
continuo desenvolvimento da humanidade. Desta forma, é necessario que um
conteado minimo resista ao tempo para dar estabilidade a ordem juridica, mas sem
engessar o desenvolvimento. Estes sdo 0s pressupostos que compatibilizam a
rigidez com o controle de constitucionalidade das Constituicées®.

N&o aceitar uma jurisdicdo constitucional que conduz a um Estado
jurisdicional, ou seja, aceitar apenas o parlamento com poderes de formar o direito e
negar uma interpretacdo criativa que possibilita a evolucdo da estrutura
constitucional é interpretar os direitos fundamentais de forma n&o negativa e objetiva
em relacédo aos poderes do Estado. Seria a negacdo de um dos principios basilares
do Estado liberal, de que a liberdade individual € oponivel judicialmente aos poderes
do Estado e, por conseguinte, retrocederiamos ao absolutismo e a tirania do
principe.

Para decidir o Judiciario analisa o direito e a lei. A racionalidade da jurisdicéo
depende da legitimidade do direito vigente. A legitimidade do direito vigente depende
da racionalidade de um processo legislativo®, que ndo ha neste caso.

O Legislativo federal iniciou, como visto, 0 processo legislativo. Este estudo
de caso recai especificamente sobre um desses processos legislativos
desencadeados pelo legislador. Conforme a ADI 2.495, que teve como relator o

Ministro limar Galvao, o Supremo Tribunal Federal ja considerou que, desencadeado

8 TAVARES, André Ramos. Tratado da Arglicdo de Preceito Fundamental. Sdo Paulo:
Saraiva, 2001. p. 307.

% MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet.
Curso de Direito Constitucional. 32 Ed. rev. e atual. — S&o Paulo. Saraiva. 2008. p.1002 e 1003.

% HABERMAS, Jirgen. Direito e Democracia — entre facticidade e validade. v.1.12 Ed. S&o
Paulo: Tempo brasileiro. 1997. p. 297.
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0 processo legislativo ndo haveria se falar em inconstitucionalidade por omisséo
legislativa®. No entanto no julgamento da ADI 3.682, relator Ministro Gilmar Mendes,
o STF entendeu, por unanimidade, que a inertia deliberandi, ou seja, a demora
irrazoavel na votacdo e discussdo de projetos de lei pode ser considerada
inconstitucionalidade por omiss&o®.

Se o Legislativo e o Executivo ndo faz leis ou as faz incompletas, quando a
Constituicdo exige a regulamentacéo para que o Estado possa atuar, em fungéo do
principio da legalidade, gera “inconstitucionalidade da norma em razdo da sua
incompleitude” ®. Esta afirmacéo independe do estagio em que se encontra o
processo legislativo de criacdo de uma lei e tem o peso de ser decorrente da mais
numerosa jurisprudéncia alema acerca da teoria da omissdo legislativa. Uma
segunda afirmacéo, igualmente categorica, é o fato do objeto do controle de normas
e do controle da omiss&o ser formal e substancialmente o mesmo®’.

O entendimento atual do STF € de quando ha inobservancia de um dever de
constitucional de legislar, h4 uma inconstitucionalidade, neste caso, por omissao
parcial. Ora, se ha omisséo legislativa a considerar-se, aqui, em relacéo a deficiéncia
visual monocular, € imperativo que o Legislativo ou o Executivo, ou ambos, supram
esta omissdo e o0 veto presidencial ndo € cabivel nestes casos, porque seria
inconstitucional.

A jurisprudéncia do controle difuso é confusa e insegura como um todo, a
excecdo do STF que ja tem respondido essas indaga¢gfes em suas decisfes. Ha
consenso no Supremo Tribunal Federal sobre a existéncia de um direito subjetivo
publico, mais evidenciado nos julgamentos que tratam do acesso a medicamentos
especiais e cirurgias de alto custo. Mas esse consenso tem sido enfrentado em
controle difuso, tutelando o direito a vida, direito individual, desdobramento do
principio da dignidade da pessoa humana, embora o entendimento seja de tutela a
direitos sociais, coletivos, o que demandaria daquela Corte o controle concentrado
de constitucionalidade e ndo somente o difuso, como tem ocorrido. Ou seja, o

Supremo Tribunal Federal decide de modo incidental o que deveria ser principal,

 BRASIL. ADI 2.495, Rel. limar Galvao, julgada em 2-5-2002, In: DJ de 2-8-2002.

% BRASIL. ADI 3.682, Rel. Gilmar Mendes, julgada em 9-5-2007, In: DJE n° 175, divulgado em
16/09/2008.

% MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet.
Curso de Direito Constitucional. 32 Ed. rev. e atual. — Sdo Paulo. Saraiva. 2008. p.1165.

® Ibid, p.1166.
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fundamentando estar atingindo coletivamente o que atinge individualmente, pois
protege os direitos coletivos de forma individual.®®

Portanto, o veto presidencial deve sofrer o controle de constitucionalidade,
mesmo sendo pec¢a de um processo legislativo inacabado, bem como a manutencao
desse veto pelo parlamento. Assim, o STF tem legitimagdo Constitucional para
superar o descompasso entre o Poder Legislativo e o Poder Executivo para garantir

os direitos sociais de forma coletiva.

% APPIO, Eduardo. In: Palestra VI ciclo de Estudos Juridicos da UNIFIL de Londrina-PR, no dia
09 de novembro de 2006, apresentado em sala de aula pela Professora Julia Ximenes no curso de
pés-graduacdo em direito constitucional do IDP.
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CONCLUSAO

O tema estudado, ou melhor, o fato juridico estudado é singular e reclama
uma espécie de relatério académico pouco utilizado pelos estudantes de Direito no
Brasil, o estudo de caso, porque reune as condi¢cdes de associar a teoria e ao caso.
Isso transformou esta experiéncia pessoal, no que tange as dificuldades
metodoldgicas, em vivéncia enriguecedora. Ndo obstante, a bibliografia que aborda
com profundidade a ADPF é incipiente, com destaque para dois livros, Tratado da
Arglicdo de Preceito Fundamental, de André Ramos Tavares e Argilicdo de
descumprimento de preceito fundamental: comentarios a Lei n. 9882, de 3.12.1999,
de Gilmar Ferreira Mendes.

No curso deste estudo descortinou-se um novo problema relevante ao tema
e gue ensejaria minucioso estudo, como sugere Tavares no seu “Tratado da
Arguicao de Preceito Fundamental”. Ou seja, identificar o preceito fundamental na
Constituicdo implica em revelar uma clausula pétrea? O ADPF seria uma ferramenta
juridica para a identificacdo e protecdo de clausulas pétreas ndo constantes do art.
60 da Constituichio de 1988? Conforme o estudo, aqui formulado, estes
guestionamentos tendem a prosperar e parece indicar para um possivel e mais
significativo uso para a ADPF.

A deficiéncia visual monocular existe e as pessoas com deficiéncia sofrem
com preconceito, com dificuldade nas atividades mais simples do cotidiano e com
impedimentos de acesso ao trabalho, ou seja, em sua dignidade como pessoa
humana. O parlamento, assim como o Judiciario, considera que esta deficiéncia
exige um minimo existencial, ou seja, a tutela do Estado. O Estado ao reconhecer a
existéncia da deficiéncia visual monocular e a necessidade de tutela-l4 age a favor
desses individuos para preservar a integridade e a intangibilidade de preceito
fundamental, presente no nicleo consubstanciador do minimo existencial *.

Existe uma omissdo legislativa parcial em face da deficiéncia visual
monocular. A arguicdo de descumprimento de preceito fundamental € uma solucdo
juridica legitima em face do veto presidencial e satisfaz critérios de seguranca

juridica e do principio da separacdo dos poderes de forma criativa, sem, contudo

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF n° 45 - Acdo por Descumprimento de Preceito
Fundamental - Min. Relator Celso de Mello. 29.04.2004.
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ingerir na competéncia do legislativo. De fato, é dificil antecipar neste estudo de caso
a forma como o Supremo Tribunal Federal iria dar efetividade a esta deciséo, se por
meio de um obiter dictum ou anulando o processo legislativo. A principio e, por
Obvio, a decisdo da Suprema Corte teria que ser formalmente nos moldes do
mandado de seguranca impetrado nos termos do art. 102, I, “d”, contra os atos
inconstitucionais da mesa do Congresso Nacional, ou seja, uma mera analise de
vicio formal ou material do processo legislativo.

A hipétese aqui apresentada aponta para uma solu¢cdo mais democratica,
pois neste caso o controle de constitucionalidade concentrado, exercido pelo
Supremo Tribunal Federal, apresenta-se mais adequado e equilibrado ao
descompasso entre as forcas faticas de poder e os interesses de minorias que
orbitam no parlamento, vinculando decis6es em todos os niveis do Judiciario e do
Executivo.

Com efeito, a jurisprudéncia apresentada, neste estudo, sobre a pessoa com
deficiéncia visual monocular é desconcertante para o Judiciario, para o Executivo e
para o Legislativo. No STF houve um erro de leitura de um dispositivo do Decreto
regulamentador da Lei 7.853, de 24 de outubro de 1989, trocou 60° (sessenta graus)
por 60% (sessenta por cento). O STJ ndo aborda em sua sumula 377 a questao
chave, o minimo existencial, pelos motivos médicos, por exemplo observados no
TST. Os mesmos tribunais que de forma difusa concede seguranca para candidatos
com deficiéncia visual monocular fazerem seus proprios concursos na qualidade de
deficientes, administrativamente negam este direito a esses deficientes. O STF, o
STJ e o TST, parecem estar cada qual fazendo justica para ordenamentos juridicos
distintos. O Executivo tem agido com a maior praticidade financeira sem considerar
qualquer preceito constitucional. No Legislativo a situagdo politica simplesmente
desconsidera suas proprias conviccdes e se em um primeiro momento, aprova um
projeto colmatando a lacuna juridica reclamada pela constituicdo, em outro, mantém
o veto presidencial integral sobre o projeto aprovado porque as forgas politicas de
sustentacdo do Presidente da republica, que € maioria no Congresso Nacional na
maior parte do tempo das legislaturas, fazem o que o Presidente quer. Desta forma
nao sao por outros motivos que o STF deve assumir seu papel de unificador da
jurisprudéncia constitucional e isso, neste caso, se viabiliza pela ADPF.

Assim, o Supremo Tribunal Federal deve intervir no processo legislativo do

Projeto de Lei da Camara n°® 20 de 2008, provocado pelos legitimados constantes do
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art. 103 da Constituicdo Federal, nas possibilidades regulamentares da Lei n°® 9.882,
de 3 de dezembro de 1999, anulando o veto presidencial, para preservar direito
fundamental previsto na Constituicdo e para dar cumprimento a lacuna proveniente
de omiss&o legislativa®. Nesta hipétese, o STF age em sua jurisdicao constitucional
politicamente, mas realizando uma “politica com muita politica”, uma politica de
cidaddos®*. Da mesma forma, busca a corrigir 0 abuso do Estado ao deixar de
realizar preceitos da Constituicdo por ocasido de sua omissdo parcial na
concretizacdo e implementacdo de politica publica social, relacionada a deficiéncia
visual monocular. Opondo-se ao arbitrio estatal, confronta-se com a “politica com
pouca politica”, e ndo se permitird ser a “politica dos técnicos”, porque nédo havera
de se julgar o dono da verdade tecnicamente alcangadagz, mas simplesmente dando
efetividade aos direitos sociais.

Esta técnica de controle de constitucionalidade n&o causaria grande
repercussao na separacdo dos poderes, mas imporia maior cautela por parte do
Presidente da Republica nos inUmeros vetos presidenciais que aguardam analise do
Legislativo. A compreensdo desta técnica do uso do ADPF em face do veto
presidencial para superar o estado de inconstitucionalidade decorrente da falta de
motivacdo expressa na fundamentacdo do veto presidencial a projeto de lei da uma
nova dimensao ao controle de constitucionalidade e amplia a complexa tessitura das
técnicas de decisdo no controle de constitucionalidade.

Portanto, apresenta-se como viavel o uso da Argui¢cdo de Descumprimento
de Preceito Fundamental em face do veto emanado do Presidente da Republica,
pois o Poder Judiciario tem legitimidade constitucional para a analise do veto
presidencial, de forma a garantir um direito social, especialmente quando se trata de
politicas publicas®. Ao realizar o controle de constitucionalidade o Supremo Tribunal
Federal ndo o faz por vontade propria, mas por vontade da Constituicdo. E no
conflito aparente entre o principio da particio dos poderes e os direitos

fundamentais, esses prevalecem aqueles, porque toda norma constitucional deve

% BARROSO, Luis Roberto. Da falta de efetividade & judiciacdo excessiva: direito a saudde,
fornecimento gratuito de medicamentos e parametros para a atuacao judicial / Luis Roberto Barroso. -
-In: Interesse publico, v.9, n.46, p.31-62, nov./dez., 2007.

. NOGUEIRA, Marco Aurélio. Em defesa da politica. 22 Ed. — Sdo Paulo: Editora Senace.2004.
Série livre pensar: 6. Capitulo 1V, P4g. 60.

% 1dem. Pag. 65.

% COMPARATO, Fabio Konder, 1936-. Ensaio sobre o juizo de inconstitucionalidade de
politicas publicas.In: Revista de informacéo legislativa, v.35, n.138, p.39-48, abr./jun.,1998.
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estar em ressonancia com os direitos fundamentais que lhes irradia a base de todo o

ideario de justica: a dignidade da pessoa humana.
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