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RESUMO

O presente estudo se volta para a regra prevista no caput do art. 980-A do Caodigo
Civil Brasileiro, introduzido pela Lei n°® 12.441/2011, que exige 0 aporte minimo no
valor de cem salarios minimos, devidamente integralizados, ao capital de Empresa
Individual de Responsabilidade Limitada (EIRELI), por ocasido de sua constituicao.
Primeiro, ha profunda andlise sobre a constitucionalidade da norma legal. Em
seguida, sdo apresentadas as principais controvérsias (de ordem teodrica e pratica)
relacionadas a exigéncia de aporte minimo de capital do art. 980-A. Em ambas as
etapas, 0 autor apresenta as principais correntes doutrinarias e jurisprudenciais,
sempre firmando posi¢céo, por vezes a partir de fundamentacao propria. Também se
procurou ndo perder contato, ao longo do desenvolvimento das questdes teoricas,
com a realidade do empreendedorismo brasileiro, e em que medida as solugdes
apontadas (sempre embasadas tecnicamente) poderdo contribuir para tao relevante
setor da economia nacional.

Palavras-chave: Cadigo Civil Brasileiro. Lei n° 12.441/2011. Empresa de
Responsabilidade Limitada. EIRELI. Art. 980-A. Capital social minimo.
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INTRODUCAO

A Lei n° 12.441/2011, que criou o instituto da empresa individual de
responsabilidade limitada — EIRELI — representou importante marco legislativo em
prol da modernizacdo do direito empresarial e do empreendedorismo brasileiro. As
palavras de ordem, proferidas a saciedade durante intenso debate legislativo,
giravam em torno do estimulo ao empreendedorismo no Brasil, mormente do micro e
pequeno empreendedor, reducdo da informalidade no setor, redugcéo da burocracia,
entre tantos outros.

Aprovada em 2011, em momento de ja palpavel arrefecimento da economia
nacional, acreditava-se que o novel instituto poderia, guardadas as propor¢des, dar
novo folego ao setor.

Da euforia inicial do empresariado e Poder Publico, fato facilmente
comprovado a partir das noticias veiculadas na imprensa a época, passou-se a uma
fase de apreensdo e incerteza: rapidamente emergiram diversas discussdes
juridicas acerca do novel diploma. Longe de serem debates de interesse meramente
académico, havia duvidas de ordem pratica tal se pessoas juridicas tambéem
poderiam ser empreendedoras individuais; se somente nacionais, ou também
estrangeiros, poderiam titularizar EIRELI; qual o(s) registro(s) competente(s) para o
arquivamento dos atos constitutivos das EIRELIs; quais atividades (apenas
empresarias ou nao necessariamente) poderiam ser exploradas mediante EIRELI;
regime de tributacao; etc.

E certo que ja existem posicbes firmadas sobre essas questdes, seja por
juristas de escol, por consensos obtidos em seminarios e congressos doutrinérios,
como os enunciados aprovados sobre o tema na Jornada de Direito Civil e na de
Direito Comercial do Conselho da Justica Federal, por 6rgdos da Administracao
Publica (como o Departamento Nacional de Registro do Comércio — DNRC -, que
editou a Instrucdo Normativa n® 117/2011, que veicula o Manual de Atos de Registro
da EIRELI) e, claro, pelo Poder Judiciario.

Mas a matéria € nova (alias, ha aspectos inéditos no direito empresarial
brasileiro) e mesmo essas posi¢des iniciais precisam passar pelo crivo do tempo e
da natural maturacao dos debates.

E de se reconhecer que de todas as celeumas em torno da EIRELI, ganha
relevo a regra contida no caput do artigo 980-A do Cadigo Civil, inserido pela Lei n°

12.441/2011, que exige, quando da constituicdo da EIRELI, a integralizacdo do
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capital social, que nao sera inferior a cem vezes 0 maior salario-minimo vigente no
Pais.

Por questdes metodoldgicas, apenas superficialmente serdo analisadas as
demais regras da EIRELI, o que se faz necessario para que se possa ter uma visédo
do todo, ou seja, do instituto em sua completude. As divergéncias existentes seréo
sucintamente apresentadas, com eventual posicionamento do autor, contudo sem
compromisso cientifico-metodolégico na defesa de tais posicionamentos.

Isso porque o presente estudo se focara em analisar a exigéncia de
integralizacdo de capital minimo quando da constituicdo da pessoa juridica em tela,
norma que, a despeito de ndo ser inédita no ordenamento juridico brasileiro, revela-
se excepcional. Em breves linhas, a referida norma serd analisada sob o viés da
constitucionalidade e do acerto ou desacerto do legislador federal ordinario ao fixar
tais balizas a constituicdo da EIRELI, neste ultimo caso tendo em mira as provaveis
repercussoes préticas.

A hipétese inicialmente aventada, testada ao longo da pesquisa empreendida,
€ a de que a norma em comento revela-se constitucional. Mais, que andou bem o
legislador ao estabelecer a norma ora sob estudo, na forma em que o fez. A
confirmag&o ou ndo da hipotese consta ao final, na concluséo.

Ainda sobre o aspecto metodoldgico, optou-se por ndo apresentar maiores
aprofundamentos historicos do instituto, por exemplo sobre os debates doutrinarios
que precederam a edicdo da Lei n°® 12.441/2001. Pela mesma razéo, o estudo do
instituto sob a otica do direito comparado nédo restou priorizado, mas apenas na
medida em que poderia auxiliar na resposta as indagag¢fes acima levantadas. O foco
recaiu sobre o direito posto e as solu¢des que o operador do direito pode conferir, de
lege lata, ao instituto. Segundo a moderna metodologia juridica, devem ser
abordadas na obra cientifica somente o considerado relevante ao deslinde do
problema que instigou a investigacao cientifica.

E facil ver que o objeto do presente estudo possui os atributos da atualidade e
da importancia juridica, econémica e social.

O tema € atual ndo s6 pelo surgimento recente do instituto no ordenamento
juridico patrio, como pelas discussdes que tomaram a comunidade juridica, nos mais
diversos foros, acerca do capital minimo.

No plano académico, fazem prova as diversas obras cientificas que cuidam

especificamente do tema (como se depreende rapidamente no topico “referéncias”,
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ao final deste estudo).

No plano judicial, o exemplo mais emblematico consiste na propositura pelo
Partido Popular Socialista (PPS), em 2012, da acéo direta de inconstitucionalidade
autuada sob o n° 4.637/DF, de relatoria do Ministro Gilmar Mendes, ainda néo
julgada pelo Supremo Tribunal Federal (STF). Referida acéo direta pde em xeque a
constitucionalidade exatamente da parte final do artigo 980-A, ao pedir a reducao do
texto “que nédo sera inferior a 100 (cem) vezes o maior salario-minimo vigente no
Pais”.

No plano politico, a atualidade do tema pode ser observada a partir de dois
aspectos. Primeiro, pende de andlise pelo Congresso Nacional o veto presidencial
ao paragrafo quarto do art. 980-A do CC/2002 que, como sera abordado em tépico
especifico, guarda estreita relacdo com o capital minimo. Segundo, tramita na
Camara dos Deputados o Projeto de Lei n® 2.468/2011, que prevé a reducdo do
capital minimo de cem para cinquenta salarios minimos.

A importancia juridica exsurge da centralidade do tema capital
(oportunamente serédo tecidas criticas a terminologia adotada pelo legislador) no
bojo de qualquer espécie de pessoa juridica, e que ganha ainda mais destaque no
caso sob estudo, diante da disciplina imposta pelo legislador.

A importancia econdmica decorre da possibilidade de o instituto em apreco, a
depender de sua viabilidade na pratica empresarial, se tornar moével do
empreendedorismo no pais, da reducao da informalidade no setor e do aumento da
concorréncia. Por via de consequéncia, podera contribuir para a geracao de riquezas
sob as mais variadas formas, otimizando a circulagdo de produtos e servigos, a
geracdo de empregos e renda, o recolhimento de tributos, etc.

Umbilicalmente ligada a econémica, a importancia social consiste em tornar a
EIRELI um veiculo de acesso de milhares de brasileiros ao mercado formal,
estimulando o vetor constitucional de promoc¢ao da dignidade humana pelo trabalho.
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1. ASPECTOS GERAIS DA LEI N° 12.441/2011

Conforme salientado na Introdugéo, o cerne do presente estudo se volta para
a exigéncia de aporte minimo de capital, efetivamente integralizado, quando da
constituicdo da EIRELI. Neste tOpico se pretende apenas lancar uma visédo
panoramica do novel instituto, expondo os principais dispositivos legais da matéria e
algumas discussfes a eles relacionadas. Por razbes metodoldgicas de delimitacao
do tema, e a fortiori dos problemas suscitados, ndo serdo abordadas neste estudo,
com a profundidade cientifica necessaria, questdes estranhas ao tema proposto,
embora relacionadas a EIRELI.

A Lei n® 12.441/2011 modificou pontualmente o Cédigo Civil de 2002. Na
Parte Geral, Livro | (Das Pessoas), Titulo Il (Das Pessoas Juridicas), Capitulo |
(Disposi¢cdes Gerais), incluiu o inciso VI ao art. 44, passando a ser prevista nova
espécie de pessoa juridica de direito privado, qual seja a empresa individual de
responsabilidade limitada — EIRELI. E na Parte Especial, Livro Il (Do Direito de
Empresa), incluiu o Titulo I-A (Da Empresa Individual de Responsabilidade
Limitada), que disciplina o instituto.

Trata-se de nova espécie do género pessoa juridica de direito privado,
autbnoma, ainda que guarde alguns pontos de contato com as demais espécies,
notadamente com as sociedades.

Ha despeito do disposto no art. 44 e na prépria topografia do Livro Il da Parte
Especial, h4 quem entenda, como Gladston Mamede, que seria espécie de
sociedade. Para o referido autor, s6 haveria trés espécies de pessoas juridicas de
direito privado: fundacdes, associacdes e sociedades. Partidos politicos e
organizacdes religiosas, por exemplo, seriam espécies de associacdes®.

Sem compromisso em ora se posicionar sobre a classificacdo de partidos
politicos e organizacdes religiosas, por extravasar o objeto do presente estudo,
entende-se que ha razbes de sobra para se classificar as EIRELIs como espécie
autbnoma de pessoa juridica, seja pelo tratamento legal dado ao instituto, seja pelos
principais contornos conceituais, que a afastam sobremaneira das demais espécies,
inclusive das sociedades. As analises apresentadas ao longo deste estudo
ressaltardo a apontada autonomia do instituto.

Marlon Tomazette também reconhece, a partir do regime legal adotado, a

! MAMEDE, Gladston. Manual de Direito Empresarial. 72 edicdo. S&o Paulo: Atlas, 2013, p. 22.
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natureza juridica de espécie autbnoma de pessoa juridica, como se extrai da

passagem:
0 teor dos dispositivos introduzidos deixa claro que a opgao
legislativa brasileira néo foi a das sociedades unipessoais, uma vez
gue a EIRELI é expressamente colocada como uma nova pessoa
juridica. Do mesmo modo, ndo se optou pelo sistema do patrimdnio
de afetacéo, pois nenhum dos dispositivos introduzidos faz referéncia
a segregac&o patrimonial®.

Os tracos mais marcantes séo a inafastavel unipessoalidade e a exigéncia de
aporte minimo de capital, efetivamente integralizado, quando da sua constituicdo
(art. 980-A, caput, do CC/2002).

No nome empresarial deve constar a expressao “EIRELI”, aposta depois da
firma ou denominacdo social (art. 980-A, § 1°).

O 8§ 2° do art. 980-A impde a pessoa natural que constitua EIRELI que s6
podera figurar em uma Unica empresa dessa modalidade.

A partir desse dispositivo, desenvolveu-se entendimento de que somente
seria dado a pessoa natural constituir EIRELI. Além de algumas vozes doutrinarias
nesse sentido®, o Departamento Nacional de Registro de Comércio (DNRC), por
meio da Instrucdo Normativa n°® 117/2011, que instituiu 0 Manual de Atos de Registro
de Empresa Individual de Responsabilidade Limitada, no item 1.2.11 disp6s que
“ndo pode ser titular de EIRELI a pessoa juridica, bem assim a pessoa natural
impedida por norma constitucional ou por lei especial’.

A restricdo contida no citado ato normativo infralegal ndo encontra qualquer
respaldo legal. Com efeito, o § 2° do art. 980-A nédo proibe que pessoa juridica seja
titular de EIRELI. Apenas restringe que pessoas naturais possam ser titulares de
mais de uma EIRELI. Em leitura a contrario sensu do dispositivo legal, alias, extrai-
se a conclusdo de que pessoas juridicas podem ser titulares de mais de uma
EIRELI. Nao se vislumbra qualquer restricdo legal, seja expressa, implicita ou
sistémica.

Ao menos se mostrou mais cauteloso o Manual de Orientagbes de

Procedimentos para Registro Civel de Pessoas Juridicas, que dispos:

diante da ndo vedacdo expressa da lei, ha divergéncia quanto a
possibilidade de o titular da EIRELI ser pessoa juridica, o que sera,
diante do caso concreto solicitado para registro, objeto de

2 TOMAZETTE, Marlon. Curso de Direito Empresarial — teoria geral e direito societario, volume I. S&o
Paulo: Atlas, 62 edicéo, 2014, 60.
®* MAMEDE, Gladston. Manual de Direito Empresarial. 72 edicdo. S&o Paulo: Atlas, 2013, p. 23.
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procedimento administrativo a ser formulado junto ao juiz
competente.

Na doutrina, Manoel Ignacio Torres Monteiro e Glaucia Macedo de Souza
foram contrarios a restricdo do DNRC*.

A prépria Diretiva 2009/102 do Conselho da Comunidade Europeia, que
influenciou fortemente o modelo brasileiro de EIRELI, dispde no item 5 que:

(...) enquanto se aguarda a coordenacdo das disposi¢cées nacionais
em matéria de direito dos grupos, os estados-Membros podem
prever certas disposi¢cdes especiais, ou sancdes, aplicaveis no caso
de uma pessoa singular ser o Unico sécio de diversas sociedades ou
guando uma sociedade unipessoal ou qualquer outra pessoa coletiva
for o Gnico sécio de uma sociedade®®.

A EIRELI também pode se prestar a transformacgédo de uma sociedade que se
torne, por qualquer raz&o, unipessoal (art. 980-A, 8§ 3°). A previséo legal vem a dar
melhor solugédo as sociedades que circunstancialmente se tornam unipessoais, v.g.
por excluséo, falecimento ou concentracdo de quotas em um Unico sOcio mediante
aquisicao, doacao, etc. Antes da Lei n° 12.441/2011, se né&o fosse restabelecida a
pluripessoalidade no prazo fixado em lei (e.g., de cento e oitenta dias para as
sociedades simples, e a fortiori das limitadas, conforme o art. 1.033, IV, do
CC/2002"), a sociedade seria dissolvida. O dispositivo em comento também se
alinha ao principio da funcédo social da empresa, na vertente da preservacao da
empresa.

O § 4° do art. 980-A trata de regra expressa de limitacdo da responsabilidade.
Sofreu veto presidencial, ainda ndo apreciado pelo Congresso Nacional. Sera objeto
de topico especifico.

Ha previsdo expressa no 8§ 5° do art. 980-A de exploracdo de direitos
patrimoniais imateriais, cujo titular, o autor, embora necessariamente seja pessoa

natural, podera ceder a exploracdo desses direitos a pessoas juridicas, inclusive a

* MONTEIRO, Manoel Ignacio Torres; DE SOUZA, Glaucia Macedo. Empresa Individual de
Responsabilidade Limitada — Aspectos Gerais. In: JUNIOR, Pedro Anan; PEIXOTO, Marcelo
Magalhdes (Coords.). Empresa Individual de Responsabilidade Limitada — EIRELI. Aspectos
econdmicos e legais. Sdo Paulo: MP Editora, 2012, p. 155.

®Disponivel em http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:258:0020:0025:PT:PDF, p. 1. Acesso em
marco 2014.

" Art. 1.033. Dissolve-se a sociedade quando ocorrer: (...) IV - a falta de pluralidade de sécios, ndo
reconstituida no prazo de cento e oitenta dias;


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:258:0020:0025:PT:PDF�
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:258:0020:0025:PT:PDF�
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EIRELIs.

Aplicam-se subsidiariamente, no que couber, as regras das sociedades
limitadas, ex vi do § 6° do art. 980-A, que serd abordado ao longo do presente
estudo, no que se relacionar ao objeto de investigacao.

Houve também a alteracdo do paragrafo unico do art. 1033 do CC/2002, que
prevé as hipoteses de dissolucdo das sociedades, e que assegura que nao sera
dissolvida a sociedade por falta de pluralidade de soOcios, se 0 remanescente
requerer a transformacdo no Registro Publico de Empresas Mercantis para
empresario individual ou EIRELI. O dispositivo até certo ponto € despiciendo, uma
vez que aregra ja se encontrava prevista no art. 980-A, § 3°.

Ha ainda dissenso sobre inumeros aspectos das EIRELIs, como a
possibilidade de serem utilizadas por “sociedades profissionais”, em especial por
sociedades de advogados; regime de tributacéo; titular estrangeiro; aplicabilidade de
convengao arbitral; quais atividades podem ser exploradas, entre tantas outras. S&o
discussBes que merecem estudo proéprio, separado do presente, 0 que se espera

venha a ser realizado em outra oportunidade.
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2. A EXIGENCIA DE APORTE MINIMO DE CAPITAL
2.1. BREVES CONSIDERAQC)ES TERMINOLOGICAS E CONCEITUAIS

Antes de se adentrar nas discussfes mais centrais da regra do caput do art.
980-A do CC/2002, cabe fazer breve consideracédo terminologica. A referéncia a
expressao “capital social’ no dispositivo legal em comento ndo foi a mais acertada,
pela curial razdo de ndo se tratar de capital de uma sociedade, mas de espécie
distinta de pessoa juridica que, por sinal, € unipessoal (“social” pressupde um grupo,
coletividade, etc). Melhor seria ter se referido apenas a “capital”. Sem embargo, no
presente estudo se utilizara indiscriminadamente ambas as expressodes, sem que se
vislumbre qualquer equivoco terminologico realmente grave e, 0 que € mais
importante, qualquer comprometimento a desejada compreensao da obra.

O capital de uma pessoa juridica, no caso uma EIRELI, deve ser constituido
por bens gque representem efetivamente os valores declarados, segundo o principio
da realidade do capital. Trata-se de valor estatico, uma cifra, que ndo se modifica no
dia-a-dia da pessoa juridica. Sua modificacdo pressupde, além da integralizacdo ou
da retirada de bens (quer se trate de aumento ou reducdo de capital), de
formalizacdo por escrito da alteracdo, averbacdo no Orgdo competente e, a
depender da espécie de pessoa juridica (sociedade limitada ou sociedade anénima,
por exemplo) a modificagdo precisa se enquadrar nas hipéteses legais.

O capital apresenta trés funcdes basicas, quais sejam a de produtividade, a
de garantia e a de determinacao do sécio, segundo Marlon Tomazette®.

A funcdo de garantia aos credores é bastante criticada na seara societaria.
Entre diversos motivos, porque, na pratica, o capital ndo atende a esse desiderato
de forma efetiva, ou seja, os credores ndo costumam tomar decisdes negociais
levando em conta o capital declinado no ato constitutivo. Seja por ser bastante
comum que o valor do capital seja muito baixo, seja porque o capital simplesmente
pode néo ter sido integralizado ainda. Outros parametros costumam sinalizar melhor
a robustez econdmica da pessoa juridica, como o patriménio liquido, que € real e
dindmico, pois oscila de acordo com o resultado das atividades. A apresentacdo de
garantias especificas (fidejussorias, reais, cambiais, etc) também costuma ser mais

decisiva ao se celebrar determinada avencga.

8 TOMAZETTE, Marlon. Curso de Direito Empresarial — teoria geral e direito societario, volume I. Sédo
Paulo: Atlas, 62 edicéo, 2014, 64.
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A regra geral no direito brasileiro sempre foi a da liberdade na fixacdo do valor
do capital, assim como a do momento em que poderia ser feita a integralizacado dos
bens (com consequéncias que variam, a depender do tipo societario). Afinal, no
direito privado impera o principio da autonomia da vontade. Se no juizo de
determinado agente econdmico o capital social de uma sociedade € muito baixo, e
ele ndo se sente suficientemente seguro em celebrar um contrato (a despeito das
diversas formas de garantia que podem ser negociadas), ele podera buscar outras
sociedades — € a liberdade de contratar, desdobramento imediato do principio da
autonomia da vontade.

Pontuais excecdes legais podem ser justificadas por razbes de interesse
publico, normalmente ligadas a peculiaridades de determinado setor da economia,
sem que se infirme a regra geral. E o que ocorre com a necessidade de
integralizacdo de pelo menos dez por cento do capital social da sociedade anénima,
ou a estipulacdo legal de capital social minimo para instituicbes financeiras,
seguradoras, planos de saude, etc.

Com o advento da Lei n° 12.441/2011, entretanto, a um s tempo foram
afastadas a regra geral de livre estipulacdo do capital, a do momento da
integralizacdo e a de que excecbes as regras anteriores deveriam ser pontuais a
determinados setores:

Art. 980-A. A empresa individual de responsabilidade limitada sera
constituida por uma Unica pessoa titular da totalidade do capital
social, devidamente integralizado, que néo serd inferior a 100 (cem)
vezes 0 maior salario-minimo vigente no Pais. (Incluido pela Lei n°
12.441, de 2011) (Vigéncia)

Como se depreende do dispositivo, na EIRELI h& capital minimo (de valor
significativo), que devera ser integralizado para que seja possivel sua constituicdo. E
ainda, a exigéncia vale para todos o0os que queiram constituir uma EIRELI,
independentemente da area de atuacdo, do porte que se pretende imprimir a
atividade, etc.

J4 se levantaram vozes contrarias e outras favoraveis, sob diversos
fundamentos.

Por enquanto, o Unico consenso € o de que se esta diante de uma mudanca
de paradigma articulada pelo legislador. E 0 que sera analisado criticamente no

presente estudo.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12441.htm#art2�
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12441.htm#art2�
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12441.htm#art3�
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2.2. ANALISE DA CONSTITUCIONALIDADE DO CAPUT DO ARTIGO 980-A DO
CC/2002
22.1. A VEDA(;AO DO ART. 79, IV, DA CR/1988

O primeiro argumento pela incompatibilidade entre o artigo 980-A do Cdédigo
Civil e a Lei Maior é o que vislumbra conflito entre a parte final do dispositivo legal,
no que utiliza o salario-minimo como parametro do piso do capital social da EIRELI,
e a regra plasmada no artigo 7, inciso 1V, da Constituicdo da Republica, cujo teor se
transcreve abaixo:

Art. 7° S&o direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de
outros que visem a melhoria de sua condicao social:

(...) IV - salério minimo, fixado em lei, nacionalmente unificado, capaz
de atender a suas necessidades vitais basicas e as de sua familia
com moradia, alimentacdo, educacdo, saude, lazer, vestuario,
higiene, transporte e previdéncia social, com reajustes periddicos que
Ihe preservem o poder aquisitivo, sendo vedada sua vinculacdo para

qualquer fim;
(sem grifos no original)

7

Tal argumento, alids, € sustentado pelo requerente da ADI n° 4637/DF.
Deveras, em interpretacéo estritamente literal, o texto aduz claramente ser vedada a
vinculacdo do salario-minimo para qualquer fim. A referida tese, entretanto, nao
merece prosperar.

No plano estritamente hermenéutico, a despeito de vozes isoladas,
hodiernamente ha consenso (sobretudo no ambito da hermenéutica constitucional,
mas ndo somente) de que os meétodos ou critérios de interpretacdo ndo devem ser
aplicados isoladamente, ante em conjunto. Segundo, que de todos os métodos, ao
literal deve ser aplicado o menor peso, dadas as suas naturais limitagdes na
obtencéo do exato sentido e alcance da norma juridica.

Tais premissas poder ser extraidas da licdo de Paulo Bonavides. Ao enfrentar
a delicada celeuma acerca da avaliacdo dos métodos de interpretacdo, ndo se
subtrai de apontar aqueles que, como W. Scheuerle, preconizavam o emprego
facultativo e livre de todos os métodos, em busca do “resultado satisfatorio”; e os da
escola de Savigny, ao qual se filia, segundo a qual os quatro elementos tradicionais
(gramatical ou literal, l6gico, historico e sisteméatico) deveriam ser aplicados de forma
conjugada’. Arremata, estribado em Karl Engisch, que “o fim e o fundamento da lei

inspiram a moderna interpretacdo da norma juridica, de preferéncia ao seu sentido

9 BONAVIDES, Paulo. Curso de direito Constitucional. 142 edicédo. S&o Paulo: Malheiros, 2004.
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literal”*.

Portanto, a interpretacao literal (cujo peso, como visto, deve ser ponderado)
do artigo 79, inciso IV, da CR/1988 — segundo a qual € vedada a vinculacdo do
salario minimo para qualquer fim — devem ser conjugados os demais métodos
interpretativos.

Na espécie, a topografia do art. 7°, inserto no capitulo dos direitos sociais,
representa forte indicativo de que a vedacao do salario minimo ndo pode se referir a
gualquer assunto. O caput do artigo 7°, a seu turno, limita subjetivamente os direitos
que arrola aos trabalhadores urbanos e rurais. Nessa linha, forgcoso concluir que a
vedacao do inciso IV ndo pode se espraiar para areas diversas da que delimitou o
proprio caput do artigo 7°.

Existem diversos exemplos no ordenamento juridico de fixacdo de valores
com base no salario minimo, sem que se tenha reconhecido qualquer violacdo ao
artigo 7°, inciso IV, da CR/1988, na medida em que tais previsdes legais nao
guardam relacdo com eventuais direitos de trabalhadores urbanos e rurais. Entre
muitas, podem ser citadas as normas do valor de algcada (Lei n° 5.584/70); a
estipulacdo, em salarios minimos, de alimentos, conforme o art. 475-Q, 84°, do
Cddigo de Processo Civil (CPC); parametro para pagamentos de pequeno valor;
limite de conversdo de créditos trabalhistas em quirografarios; afericdo de patamar
de pobreza para inscricdo em concurso publico. Em todos esses casos, o STF
reconheceu néo incidir a hipdétese de vedacdo prevista no artigo 7°, inciso IV.
Respectivamente: RE 202297-1, Relator Ministro Moreira Alves, julgado em
01/10/96; AgRg RE 662.582/DF, Relator Ministro Luiz Fux, julgado em 27/03/2012;
ADI 3168/DF, Relator Ministro Joaquim Barbosa, julgado em 08/06/2006; ADI 3934,
Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, julgado em 27/05/2009; ADI 2672, Relator para
0 acordao Ministro Ayres Britto, julgado em 10/11/2006.

Mesmo sem pronunciamento do STF, ha diversas previsfes legais relevantes
que, igualmente ao art. 980-A do CC/2002, utilizam o salario minimo como mera
referéncia — ndo como indexador — a exemplo do artigo 3° inciso |, da Lei
9.099/96™, e dos artigos 108*? e 227* do CC/2002.

1 BONAVIDES, Paulo. Curso de direito Constitucional. 142 edicdo. Sdo Paulo: Malheiros, 2004, p.
457.

1 Art. 3° O Juizado Especial Civel tem competéncia para conciliagio, processo e julgamento das
causas civeis de menor complexidade, assim consideradas: | - as causas cujo valor ndo exceda a
guarenta vezes o salario minimo;
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Nessa toada, a vedacao de vinculacdo do salario minimo, prevista no inciso
IV do art. 7°, parece se limitar a parcelas remuneratérias de trabalhadores
(celetistas, servidores publicos), como por exemplo quando ele é utilizado como
base de calculo de adicional remuneratorio.

O escopo da vedacdo (e aqui ja se adentrou seguramente em analise da
mens constituciones) € impedir que o salario minimo seja utilizado como fator de
indexagdo econdmica, no sentido de que seu aumento venha a acarretar, de
maneira indireta e indesejada, uma cadeia de reajustes. Dito de outra forma, o que
se veda é o uso do salario minimo como indice de atualizacdo de dividas em geral.
Tal cenario desestimularia o reajuste do salario minimo, implicando desatendimento
da politica salarial prevista no préprio inciso IV do art. 7°.

Nesse sentido, Estevao Mallet e Marcos Fava explicam que

Evita-se, com tal providéncia, o desvio de finalidade do instituto, a fim
de que se mantenha a busca da preservacao do poder aquisitivo do
saldrio minimo, sem que isto repercuta em outras construgcdes
contratuais. (...) A proibicdo compreende, em primeiro lugar, o proprio
Estado, impedido o Poder Legislativo de promulgar leis que indiguem
0 valor do saldrio minimo como regra de revisdo de outros indices
econdmicos™.

A Sumula Vinculante n°® 4 do STF bem delimita o &mbito de incidéncia da
norma constitucional em questao:
Salvo nos casos previstos na Constituicdo, o salario minimo néo
pode ser usado como indexador de base de calculo de vantagem de
servidor publico ou de empregado, nem ser substituido por decisédo
judicial.
O artigo 980-A do Cddigo Civil prevé o piso de cem salarios minimos como
mera referéncia de valor, ndo podendo se extrair do dispositivo qualquer conotacao
de indexacdo econOmica. Conclui-se, dessa forma, que o dispositivo legal nao

ofende o art. 7°, IV, da CR/1988.

2 Art. 108. N&o dispondo a lei em contrario, a escritura publica é essencial a validade dos negécios
juridicos que visem a constituicéo, transferéncia, modificacdo ou renincia de direitos reais sobre
imoveis de valor superior a trinta vezes o maior salario minimo vigente no Pais.

3 Art. 227. Salvo os casos expressos, a prova exclusivamente testemunhal s6 se admite nos
negécios juridicos cujo valor ndo ultrapasse o décuplo do maior salario minimo vigente no Pais ao
tempo em que foram celebrados.

14 MALLET, Estévdo; FAVA, Marcos. Comentario ao artigo 7°, IV. In; CANOTIHLO, J.J. Gomes;
MENDES, Gilmar F.; SARLET, Ingo W.; (Coords.). Comentarios a Constituicdo do Brasil. Sdo
Paulo: Saraiva/Almedina, 2013, p. 568.
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2.2.2. O MONTANTE A SER INTEGRALIZADO E OS PRINCIPIOS DA LIVRE
INICIATIVA, ISONOMIA E RAZOABILIDADE

Igualmente recebeu duras criticas de importantes vozes da comunidade
juridica, assim como do empresariado nacional, o piso fixado pelo legislador,
reputado por muitos como excessivamente alto.

Se alto ou baixo o piso do capital inicial da EIRELI, trata-se de juizo politico,
cujo foro de debate e decisdo é a arena democratica do Congresso Nacional.
Decidida a matéria legislativamente, aos operadores do direito e aos destinatarios da
norma cabem acata-la, e até questiona-la sob o prisma do acerto da deciséo politica,
mas n&o em uma oOtica juridico-constitucional. E que n&o se logra identificar sequer
tangencial violacdo a qualquer preceito constitucional na fixacdo do aporte minimo
de capital em cem salarios minimos. A matéria encontra-se, a N0SSO Velr,
inteiramente inserta no ambito de conformacé&o do legislador ordinario.

A despeito disso, a controvérsia precisa ser enfrentada academicamente, haja
vista a existéncia de posi¢cdes doutrinarias que vislumbram a inconstitucionalidade
do montante que representa cem salarios minimos.

O raciocinio parte da ideia de que um dos principais desideratos da edicdo do
diploma legal residiria em se prever uma nova espécie de pessoa juridica que
melhor atendesse as peculiaridades e necessidades do micro e pequeno
empreendedor.

Nessa perspectiva, o atributo da pluripessoalidade, presente nas sociedades,
seria um obstaculo a citada categoria. Sempre se alegou que, ordinariamente,
pequenos empreendedores iniciam suas atividades efetivamente sozinhos, sem
parceiros de qualquer sorte. Muitos permaneciam inicialmente na informalidade, so
vindo a efetuar o registro competente caso se convencessem de que 0 pequeno
negécio havia vingado. Outros constituiam regularmente uma sociedade
(normalmente atentos a separacao patrimonial que dela decorre), porém indicavam
sécio com reduzida participacdo no capital, apenas para atender a formalidade da
pluripessoalidade.

Tal realidade néo passou despercebida do legislador ordinério, tendo sido um
dos principais motores na aprovacgao do projeto de lei que resultou na EIRELI, nova
espécie de pessoa juridica constituida por apenas uma pessoa.
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Para os contrarios ao piso de capital tal como fixado, o valor de cem salarios
minimos alijaria, em termos praticos, micro e pequeno empreendedores de utilizarem
a nova pessoa juridica. Por um lado, a EIRELI permite a unipessoalidade; por outro,
0 aporte minimo de capital seria elevado.

Esse o argumento de ordem prética, a partir do qual seus adeptos vislumbram
haver ofensa a principios constitucionais como o da isonomia, livre iniciativa e
razoabilidade (a despeito da origem histérica distinta, uma do direito norte-
americano, outra do direito tedesco, aqui se admite a razoabilidade como
conceitualmente sinbnima de proporcionalidade, assentada em consideravel parte
da doutrina e em manifestagbes do STF). Nao lhes parece, todavia, assistir razao.

Primeiro, e deveras curial, basta que se relembre conceito comezinho de lei,
como sendo o ato normativo editado pelo Estado segundo o devido processo
legislativo e dotado de coercibilidade, abstracdo e generalidade. Ao que ora
interessa: a lei é abstrata e geral, isto €, ndo € casuistica, mas hipotética, ndo se
volta a destinatarios especificos, mas a toda a coletividade. Mesmo diplomas legais
voltados a determinados grupos de pessoas néo perdem tais atributos, vide gratia o
Estatuto do Idoso, o Cédigo de Protecao de Defesa do Consumidor, etc.

Nesse passo, eventuais referéncias na Exposicdo de Motivos da Lei n°
12.441/2011, ou mesmo consignadas por parlamentares nos debates acerca do
projeto de lei, de que o diploma se prestaria especialmente a micro e pequeno
empreendedores, ndo possuem forca normativa de qualquer sorte, por absoluta
auséncia de previsao na Lei n® 12.441/2011.

A lei em comento, em suma, destina-se a empreendedores — micro, pequeno,
meédio e de grande porte.

N&o subsiste razao logica ou hermenéutica, na espécie, para que o intérprete
pretenda reduzir o alcance da norma com o intuito de ver declarada sua
inconstitucionalidade!

E é exatamente isso 0 que pretendem os que alegam violacdo aos principios
da razoabilidade, isonomia e livre iniciativa. O raciocinio € o de que o objetivo da lei
foi estimular a atividade de micro e pequenos empreendedores (como visto acima,
foi estimular a atividade de todos os empreendedores); entretanto o aporte minimo
de capital é considerado alto (do ponto de vista subjetivo de seus criticos); o que
dificultaria 0 acesso desses pequenos empreendedores a utilizagdo do instituto; com

isso, violaria os principios constitucionais acima apontados; logo, deveria ser
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declarada a inconstitucionalidade da Lei n® 12.441/2011.

Induvidoso que se equivocada uma das premissas do silogismo (ou algumas,
como se demonstrou supra) a conclusao restara fadada a erro, como se verifica no
caso sob estudo.

Mesmo que se admita, por hipdtese, o raciocinio interpretativo acima
delineado, de reduzir o alcance da norma em tela, o que se busca é uma declaracao
de inconstitucionalidade. Tal escopo hermenéutico encontra Obice no principio
instrumental de interpretacdo conforme a Constituicdo, segundo o qual havendo
diversas interpretacdes razoaveis sobre a norma, deve-se buscar a que ndo ofende
0 texto constitucional.

Refutadas em termos gerais as alegacdes de inconstitucionalidade do art.
980-A do CC/2002, cabem pontuais rechacas.

O principio da livre iniciativa consubstancia o principio geral de liberdade
individual aplicado a atividade econdmica. Atesta a op¢do do constituinte originario
pelo regime de economia de mercado. Ele ndo pode ser considerado afrontado toda
vez que o Estado disciplina, regula e eventualmente limita determinada atividade
econbmica, quando o faz amparado por outro vetor constitucional — afirmar o
contrario seria a propria negacdo do Estado, ou ao menos do Estado-Regulador.

Nessa linha, José Afonso da Silva explica, ao se debrucar sobre o art. 170 da
CR/1988, que a liberdade de iniciativa econbmica nada mais significa do que a
liberdade de desenvolvimento da empresa no quadro estabelecido pelo Poder
Publico, in verbis:

Assim, a liberdade de iniciativa econdémica privada, no contexto de
uma Constituicdo preocupada com a realizacdo da justica social (o
fim condiciona os meios), ndo pode significar mais do que liberdade
de desenvolvimento da empresa no quadro estabelecido pelo Poder
Publico, e, portanto, possibilidade de gozar de facilidades, e
necessidade de submeter-se as limitagdes postas pelo mesmo™>.

A titulo ilustrativo, na ADI n® 4637/DF, o requerente procura sustentar que a

hY

norma impugnada representaria cerceamento a possibilidade de abertura de

EIRELIs por pequenos empreendedores, a violar o art. 170, caput, da CR/1988°.

' SILVA, José Afonso da. Comentario Textual & Constituicdo. S&o Paulo: Malheiros, 62 edicéo, p.
711.

* BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo direta de inconstitucionalidade n°® 4.637/2012, relator
Ministro Gilmar Mendes. Disponivel em
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4123688. Acesso em:
marcgo 2014.
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Existem razdes consistentes para a exigéncia legal em apreco, baseadas em
interesse publico derivado de normas constitucionais, como as que preveem a
protecdo ao trabalhador, a propriedade, a seguranca juridica, e a propria livre
iniciativa. Elas serdo abordadas detidamente adiante. Por ora convém repisar que a
livre iniciativa ndo restou afrontada pela exigéncia de aporte minimo de capital.

Também no bojo da citada acdo direta procura-se conjugar falta de
razoabilidade e isonomia sob o0 mesmo argumento, de se exigir capital minimo
apenas de EIRELIs, mas ndo de outras pessoas juridicas, como sociedades
limitadas®’.

Primeiro, o principio da razoabilidade/proporcionalidade ndo se confunde com
0 conteudo do principio da isonomia, o que evidencia a impropriedade de se agrupar
ambos os principios sob 0 mesmo fundamento de critica.

A rigor, a proporcionalidade ndo possui contetudo proprio em si, o que levou
Ronald Dworkin a conceitua-la como critério ou técnica de interpretacdo. A doutrina
nacional, embora seja prodiga em fazer referéncia ao citado jurista, parece ndo se
atentar exatamente para a categoria juridica a qual Dworkin insere a
proporcionalidade — critério de interpretacdo, e nao principio constitucional. Curiosa
constatacao parece reforcar o alerta de que certos autores sdo muito citados, porém
pouco lidos. A par da breve digressao, certo é que proporcionalidade e isonomia nao
podem residir sob 0 mesmo fundamento de critica.

Segundo, ndo se revela possivel do ponto de vista légico, e a fortiori do
juridico, apontar diferencas normativas entre distintas pessoas juridicas, justamente
para reclamar tratamento anti-isonémico. Ora, tivessem idéntico tratamento juridico
nao haveria motivo para a criacdo da segunda espécie, a EIRELI.

Pelos motivos expostos neste topico e no anterior, ndo se vislumbra qualquer
inconstitucionalidade na norma em comento.

Marlon Tomazette bem sintetiza a questéo, ao asseverar que:

nao vislumbramos qualquer inconstitucionalidade no citado capital
minimo, uma vez que sO ha vedacdo para vinculagdo ao salério-
minimo para fins de remuneracéo e, de outro lado, ndo ha afronta a
livre iniciativa, mas apenas uma exigéncia legal para o exercicio da
atividade sob essa forma®®.

7 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo direta de inconstitucionalidade n°® 4.637/2012, relator

Ministro Gilmar Mendes. Disponivel em
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4123688. Acesso em:
marco 2014.

¥ TOMAZETTE, Marlon. Curso de Direito Empresarial — teoria geral e direito societario, volume |. Sdo
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2.2.3. PELA CONSTITUCIONALIDADE DO CAPUT DO ART. 980-A DO CC/2002
Além de n&o violar dispositivos constitucionais, conforme procurou se
demonstrar acima, a exigéncia legal de aporte minimo de capital contribui na
promocao e refor¢co da efetividade de normas presentes no Texto Maior, 0 que deve
ser levado em conta em eventual ponderacdo de interesses realizada pelo

intérprete.

2.2.3.1. PRINCIPIO DA PROTECAO AO TRABALHADOR (ARTS. 7° E 170 DA
CR/1988)

O principio da protecdo ao trabalhador, densificado especialmente no artigo
7°, mas também destacado no préprio caput do art. 170, ambos da CR/1988, é
prestigiado pelo art. 980-A do CC/2002. A légica é simples.

N&o fosse o aporte minimo de capital em patamar significativo, a EIRELI
poderia se desvirtuar em um mecanismo de fraude de direitos trabalhistas, em que
empregadores convenceriam ou pressionariam seus empregados a constituirem a
EIRELI, passando entdo a se submeter ndo mais a protetora legislacéo trabalhista,
mas a regulacdo contratual. Seria um indesejado retorno a periodo anterior a
legislacdo trabalhista, de liberalismo na sua mais pura forma, em que patrdo e
empregado tinham ampla autonomia contratual, a despeito das abissais diferencas
materiais entre os dois sujeitos, 0 que permitia a exploracado do mais vulneravel.

De certo modo essa fuga a legislacao trabalhista ja ocorre pelo fenébmeno da
pejotizacdo, quando se opta ndo por celebrar contrato de trabalho, mas pela
constituicdo de pessoa juridica — normalmente uma sociedade limitada de
pluripessoalidade apenas formal, isto €, aquela sem qualquer affectio societatis e
cujo sbécio minoritario € meramente “de fachada”, para se utilizar uma expresséo
popular — que celebrara contrato de prestacdo de servi¢os, de consultoria ou algo
que o valha com a empresa-empregadora. Tal pratica, entretanto, ndo € téo
disseminada como se poderia supor.

A uma, porque existem significativos custo e burocracia na constituicdo e

Paulo: Atlas, 62 edicdo, 2014, p. 64.

19 Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem
por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados os
seguintes principios: (...)
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manutencdo de uma sociedade limitada, o que s6 tornaria a manobra viavel
economicamente se os valores do servigo a ser prestado fossem elevados. Nao por
outra raz&o que a pejotizagdo é mais recorrente quando envolve profissionais de alta
qualificacdo (executivos, para se utilizar a expressdo do mercado) em que as altas
cifras pagas pelos servicos prestados, e consequentemente os elevados encargos
trabalhistas e tributarios que vém a reboque, passam a justificar a medida.

A duas, porque h& consideravel risco para a empresa contratante. Ndo é
incomum que, rescindido o contrato da pessoa juridica, a pessoa natural ingresse
com reclamacéao trabalhista. Nesses casos, a justica obreira costuma vislumbrar
fraude a direitos trabalhistas, aos fundamentos de que: a constituicdo de pessoa
juridica “de fachada”, € mero negdcio simulado, tendo sido dissimulado o contrato de
trabalho; que o contrato de trabalho é informado pelo principio da realidade, sendo
irrelevante juridicamente o nomen iuris dado ao pacto. A consequéncia € a
condenacdo da empresa contratante — desnaturada a empregador — a todas as
verbas trabalhistas (e reflexos previdenciarios) tidas por sonegadas. Nao costuma se
ponderar naquele juizo que normalmente quem trilhou o caminho da pejotizacédo se
beneficiou economicamente enquanto subsistiu a avenca.

A trés, e curial, porque a constituicdo de pessoa juridica — sociedade limitada,
para ficarmos no exemplo mais corriqueiro — exige a presenca de dois sOcios ao
menos, e por mais que um deles seja minoritario, uno-cotista, pode haver
indesejaveis desentendimentos societarios.

Nesse panorama, a EIRELI, vocacionada ao empreendedorismo, poderia se
tornar novo instrumento de escape a legislacdo trabalhista e previdenciaria. A
burocracia e o custo de constituicdo e manutencdo da nova espécie de pessoa
juridica provavelmente serdo menores que os das demais sociedades, dadas a
menor complexidade orgénica da EIRELI, a unipessoalidade, a até entdo reduzida
regulamentacdo legal (o art. 980-A, como visto, determina a aplicacdo subsidiaria
das normas da sociedade limitada, apenas no que couber) e infralegal do instituto,
etc. O mais importante, contudo, seria a auséncia do terceiro empecilho acima
apontado. Afinal, por definicdo, a EIRELI € unipessoal. Portanto, haveria diversos
incentivos a que 0s agentes econdmicos que visassem contornar a legislacao
trabalhista passassem a se valer da EIRELI.

Nesse contexto, exsurge claro que a exigéncia de aporte minimo de cem

salarios minimos, efetivamente integralizados quando da constituicdo da EIRELI,
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revela-se habil a desestimular que o instituto seja utilizado com aquele desiderato.

N&do é exagero concluir que, se comparado com a figura da sociedade
limitada (que normalmente é utilizada para a pratica da pejotizacdo), a EIRELI a
evidéncia néo seria boa opcao para a maioria dos casos.

De um lado, a sociedade limitada ndo tem exigéncia de capital minimo,
tampouco de efetiva integralizagdo como requisito para a sua constituicdo. De outro,
0 requisito de constituicdo da EIRELI, de aporte efetivo de cem salarios minimos,
devera ser suportado por algum ou por ambos os contratantes, encarecendo
sobremaneira essa opcao.

Partindo dos pressupostos de que agentes econdmicos sdo racionais e ao
tomar decisdes pensam na margem e no custo de oportunidade (trade off), é correto
afirmar que, na imensa maioria dos casos, sera exatamente a exigéncia de aporte
minimo de capital que afastara a utilizacdo da EIRELI pelos agentes que pretendem
contornar a legislacdo trabalhista. Nessa perspectiva, a regra do art. 980-A do
CC/2002 fortalece o principio da protecdo ao trabalhador insculpido na CR/1988.

2.2.3.2. PRINCIPIOS DA PROTECAO A PROPRIEDADE, SEGURANGCA JURIDICA
E LIVRE INICIATIVA

A regra do art. 980-A do CC/2002 também busca fundamento de validade nos
principios constitucionais da livre iniciativa, propriedade e seguranca juridica, que
nao por acaso consubstanciam os alicerces da economia de mercado. Explica-se.

Quando um agente econémico decide empreender (valho-me novamente dos
pressupostos supra delineados), ele avalia a relagcéo risco-retorno. Ao que por ora
interessa, ao inventariar os riscos de se empreender no ambiente empresarial
brasileiro, um elemento que ndo pode ser olvidado diz a responsabilidade
patrimonial, ou seja, na hipétese de insucesso do negdcio, o patriménio de quem e
em que extensdao respondera pelas dividas contraidas.

Em breves linhas, havia duas opc¢des principais ao empreendedor: tornar-se
empresario individual ou constituir sociedade — normalmente uma sociedade
limitada, conforme ja exposto — com pluripessoalidade formal, unipessoalidade de
fato.

A vantagem da primeira opcao reside na possibilidade de o empreendedor, s
por si, exercer a atividade, sem 0s contratempos inerentes aos que precisam lidar

com soOcio meramente formal. A desvantagem, todavia, pesa sobremaneira: a
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extensdo da responsabilidade patrimonial, visto que o CC/2002 imp6e que o
empresario individual responde com todo o seu patriménio pessoal. Ndo a toa ser
raro na pratica empresarial que essa figura subsista depois de firme e consolidada a
atividade empresaria, quando certamente o empreendedor buscara figura que limite
sua responsabilidade.

A constituicdo de sociedade limitada, mesmo com os contratempos de uma
pluripessoalidade apenas formal, sempre foi caminho bastante trilhado pelos
empreendedores, por diversas razdes. Especificamente no que toca ao controle dos
riscos do negdcio, essa figura societaria limitava de forma clara a responsabilidade
dos socios.

Entretanto, a partir especialmente da década de oitenta, comecaram a surgir
normas de excecdo que passaram a positivar o que até entdo era mera teoria
doutrinaria, qual seja a desconsideracdo da personalidade juridica. Em sintese,
guando a pessoa juridica (e a responsabilidade patrimonial dela decorrente) era
utilizada emulativamente como mecanismo de fraude a credores, poderia ser
desconsiderada a personalidade juridica, a fim de que o patriménio pessoal dos
sécios passasse pontualmente a responder por determinadas dividas. A
desconsideracao rapidamente ganhou acolhida nos tribunais, por vezes até de modo
excessivo e sem observacdo adequada das respectivas balizas legais, provocando
repudio praticamente unanime dos doutrinadores empresariais.

O tema é relevante e complexo, porém extravasa ao objeto do presente
estudo. Para o que ora interessa, é correto afirmar que, hodiernamente, diante do
cenario normativo e pretoriano brasileiro, a sociedade limitada ndo mais representa
uma eficiente seguranca na limitacdo da responsabilidade patrimonial de outrora: o
linde entre o patrimdnio da pessoa juridica e o do sécio é facilmente transposto (nas
duas vias!) pelo Poder Judiciario.

Nesse contexto, a exigéncia de aporte minimo de capital na EIRELI visa dar
solucdo também a esse imbrdéglio. Sem prejuizo de aprofundamento adiante, deve-
se assentar que o capital minimo procura reforcar a ideia de separacdo patrimonial.
N&o fosse o veto presidencial ao 84° do art. 980-A do CC/2002 (que sera suso
analisado), a discussao estaria encerrada.

Ainda assim, o capital minimo efetivamente integralizado da EIRELI, néo

havendo tal exigéncia para qualquer das outras espécies de pessoa juridica, precisa
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ser interpretado como um reforco & separacéo patrimonial®®, se ndo a inviabilizar, ao
menos a tornar mais dificultosa e realmente excepcional a aplicacdo da
desconsideracédo da personalidade juridica de EIRELI?.

Mais claras as regras de responsabilidade patrimonial (pela exigéncia de
capital minimo) e menos fluidas suas barreiras, todos 0s agentes econdmicos saem
ganhando, tanto os titulares de EIRELIs quanto seus credores.

Estes saberdo de anteméo que houve integralizacdo de pelo menos cem
salarios minimos quando da constituicdo da EIRELI; por outro lado, sera pouco
provavel que logrem judicialmente invadir a esfera patrimonial pessoal do titular da
EIRELI com o fito de satisfazer suas dividas.

Enquanto aqueles, ao optarem pela figura da EIRELI, despenderao
significativa quantia para sua constituicdo, mas terdo a seguranca de que nao
responderdo com o patriménio pessoal. Tal previsibilidade significa maior controle
sobre os riscos da atividade, o que, como salientado acima, € primordial na tomada
de decisbes daquele que pretende empreender.

E facil ver que o aporte minimo de capital da EIRELI, nesse aspecto,
representa maior previsibilidade para os agentes envolvidos, sejam credores ou
devedores. Previsibilidade é desdobramento do principio da seguranca juridica, de
envergadura constitucional.

As regras claras de separacdo patrimonial garantem que nao havera invaséo
indevida em patrimoénio alheio, seja no da pessoa juridica, seja no do titular da
EIRELI. Nessa linha, o art. 980-A do CC/2002 calca-se também na protecéo
constitucional a propriedade.

E a referida regra legal, ao tornar a atividade empreendedora mais previsivel
quanto aos riscos, facilita a decisdo do que pretende empreender. Ao facilitar, por
Obvio que estimula o empreendedorismo, e a fortiori, a livre iniciativa, principio

setorial da ordem econdmica constitucional.

2.3. OUTRAS QUESTOES CONTROVERSAS
2.3.1. REAJUSTE DO SALARIO MINIMO E AUMENTO DO CAPITAL

Alguns doutrinadores defendem que o titular da EIRELI devera promover a

%0 Capital e responsabilidade patrimonial como conceitos indiscutivelmente distintos, porém

relacionados.
21 O ponto sera abordado detidamente em tépico posterior.
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atualizacdo do capital integralizado, na medida em que houver reajustes do valor do
salario minimo. Ives Granda Martins, Ana Lucia Arduin e Cyntia Bertini se
posicionam nesse sentido.

Segundo as citadas articulistas, tal exigéncia derivaria do disposto no capitulo
3.2.7 do Manual da EIRELI, editado pelo DNRC (Instru¢cdo Normativa n°® 117/2011),
que cuida da reducdo do capital social. Nele resta consignado ser possivel a
reducdo, nas hipoteses de perdas irreparaveis ou se se revelar excessivo em

relacdo ao objeto da empresa. Em ambos os casos, contudo, mister a preservagao

|22

do valor minimo legal do capital““. Argumentam que:

Y

No capitulo 3.2.7 do Manual da EIRELI, atinente a reducdo de
capital, esta explicito que a reducdo do capital social podera ser
deliberada pelo titular da empresa, contanto que preserve o valor
minimo legal do capital social. Dada a mutabilidade do salério-
minimo, resulta claro que a EIRELI devera manter o_montante do
capital social integralizado _sempre, pelo menos, equivalente a cem
vezes o valor do maior salario-minimo que estiver vigente no Pais,
aumentando-o _sempre que necessario e, no caso de reducdo,
observando sempre o critério minimo estabelecido pelo legislador. %3
(sem grifos no original)

Da premissa utilizada (a norma infralegal) ndo decorre a conclusdo posta
acima. O que a citada norma da Instrucdo Normativa prescreve € tdo-somente que a
reducdo de capital devera observar o minimo legal. Ao assim dispor, procura zelar
pela norma legal da qual deriva seu fundamento de validade, qual seja exatamente o
caput do art. 980-A do Caodigo Civil.

Deveras, nédo fosse assim, todo o escopo de protecdo patrimonial, tanto a

credores da EIRELI quanto do proprio instituidor, por meio do capital social minimo,

*? Eis 0 dispositivo mencionado:

3.2.7 - REDUCAO DE CAPITAL

Pode a EIRELI reduzir o capital, desde que respeitado o valor minimo exigido em lei:

a) se sofrer perdas irreparaveis;

b) se for excessivo em relagéo ao objeto da empresa.

No caso de reducdo de capital por ter sido considerado excessivo, restitui-se a respectiva parte ao
titular.

Essa reducéo deve ser objeto de deliberacdo publicada.

O credor quirografario tem 90 dias apos a publicacdo da deliberacdo para impugnar a reducéo. Se,
nesse prazo, ndo houver impugnacao ou, se provado o pagamento da divida ou depésito judicial, a
reducéo torna-se eficaz.

S6 entdo, a empresa procede ao arquivamento da correspondente alteracdo do ato constitutivo na
Junta Comercial, instruida com cépias das publicacdes da deliberacdo, se ndo constar da alteracdo a

mencao aos jornais, folhas e datas em que foi efetuada a publicacao.

2 ARDUIN, Ana Lucia; BERTINI, Cyntia. Empresa Individual de Responsabilidade Limitada — EIRELI:
um avanco no Brasil? Disponivel em:
http://www.consulex.com.br/co/default.asp?op=cor&amp;id=15139. Acesso em: marco 2014.
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tornar-se-ia letra morta, facilmente contornavel. Bastaria que, apos a constituicdo da
EIRELI, com a integralizacdo do capital de acordo com o piso legal, o instituidor
deliberasse pela reducgéo a valor inferior ao piso legal (a valor irrisério, por que n&o),
sob o argumento de que se revelaria excessivo em relacdo ao objeto da empresa
(alinea ‘b’ do item 3.2.7).

Portanto, a indigitada norma do Manual (acertadamente, que se frise) apenas
impede reducgdo inferior ao piso legal de constituicdo. Dela ndo se pode extrair
(tampouco do art. 980-A do CC/2002) haver a obrigacdo de atualizacdo do capital
conforme os reajustes incidentes sobre o salario minimo. Dito de outra forma, a
norma em tela impde uma vedacao de agir, exige uma abstencédo, um non facere.
Logicamente, ndo poderia a mesma norma simultaneamente impor uma conduta,
uma obrigacao ao instituidor.

Mesmo que superado o argumento acima, ou seja, que por hipdtese se
admita que a norma da Instrugcdo Normativa obriga o titular da EIRELI a atualizar o
valor do capital social. A obrigacdo careceria, contudo, de respaldo legal. Relembre-
se que o art. 980-A é claro ao exigir a integralizacao do valor minimo apenas quando
da constituicdo da EIRELI. E a ordem constitucional s6 admite que o Estado restrinja
a liberdade individual se os legitimos representantes do povo assim o queiram,
mediante edi¢cdo de lei formal. Ndo é outro o sentido do principio da legalidade,
insculpido no art. 5°, inciso Il, da CR/1988.

Ives Gandra Martins, a seu turno, defende o aumento de capital social a cada
reajuste do salario minimo por razdes diversas, estranhas ao art. 980-A do CC/2002
ou a Instru¢cdo Normativa n® 117/2011. Segundo ele, caso assim nao fosse, haveria,
ao longo do tempo, EIRELIs com capitais distintos; além de a atualizacdo ser
consentanea com um cenario de inflagdo que néo poderia ser descartado em uma
analise econdmica do direito. Eis passagem que bem sintetiza sua visao sobre o
ponto:

Coloca-se, portanto, a seguinte questdo: toda vez que o salario-
minimo for elevado, devera, a empresa de capital minimo, proceder a
mesma elevacao?

Parece-me que sim, visto que, se assim ndo fosse, passariam a
existir, no curso do tempo, empresas com capitais minimos variados,
conforme o ano de sua fundacdo. Parece-nos, pois, que a
necessidade de elevacdo a cada majoracdo do salario-minimo é a
interpretacdo mais razoavel, na busca de adequar o texto a uma
realidade clara das economias modernas, em que a inflagdo é cada
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vez mais um elemento a ser considerado, em analises econdmicas e
juridicas?*.

Com a devida vénia, ndo se vislumbra Obice para que haja EIRELIs com
capitais sociais distintos. Primeiro, ndo existe norma a exigir que tenham o mesmo
capital (como ja dito, o art. 980-A exige o capital minimo quando da constitui¢cao).

Ademais, os capitais distintos em funcdo dos reajustes do salario minimo ao
longo do tempo estariam albergados na garantia de protecdo ao ato juridico perfeito
(art. 5°, inciso XXXVI, da CR/1988).

O interessante argumento de law and economics, de que a atualizacdo do
capital observaria um cenéario econdémico de inflacdo, pode ser rechacado por
aspecto central de todos os que pregam que o capital social deve acompanhar os
reajustes do salario minimo.

Parecem olvidar-se, ai sim, do disposto no art. 7°, IV, da Constitui¢ao.
Porguanto o salario minimo estaria sendo utilizado ndo como valor de referéncia,
mas como indexador de setor da economia. Quisera o legislador que o capital fosse
atualizado de modo a preservar seu valor real, ndo poderia atrelar a atualizacdo a
reajustes do salario minimo, mas a indice econdmico, como o IPCA, IGP-M, etc.

No limite, para aqueles que entendem que a atualizacdo com base no salario
minimo poderia ser extraida do art. 980-A do CC/2002 — em uma leitura extensiva,
nao literal do dispositivo — a solucdo seria a da interpretacdo conforme a
Constituicdo. Ou seja, diante de varias interpretacdes possiveis (admitindo-se, por
hipotese, ser possivel que o art. 980-A preceituaria a atualizacdo do capital), devem
ser descartadas as conflitantes com o texto constitucional.

Na linha da posicdo ora sustentada em relacdo ao n&do cabimento da
atualizacdo do capital social da EIRELI com base nos reajustes do salario minimo,
Marcio Tadeu Guimardes Nunes apresenta argumentos ligados aos fins colimados
pelo legislador. Apds destacar o avango representado pelo surgimento normativo da
espécie de pessoa juridica em exame, expde os diversos interesses conflitantes em
jogo, tais como a necessidade de protecdo ao trabalhador, o desejado estimulo a

atividade empreendedora, a reducao da burocracia, a protecao do fisco e a tutela da

* MARTINS, Ives Gandra da Silva. Lei n°® 12.441 de 11/07/2011. In: JUNIOR, Pedro Anan; PEIXOTO,
Marcelo Magalhdes (Coords.). Empresa Individual de Responsabilidade Limitada — EIRELI. Aspectos
econdmicos e legais. Sdo Paulo: MP Editora, 2012, p. 109.
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politica nacional do salario minimo?°.

Deparou-se o legislador com esse cenario de interesses tanto conflitantes
guanto legitimos, tendo logrado, a nosso ver, equilibra-los satisfatoriamente. A
solucéo colimada, de previsdo de aporte minimo, consiste em uma “vitéria do bom
sobre o Otimo”, face a presenca de elementos antagbnicos na ponderacéo
(especialmente protecdo ao trabalhador versus estimulo ao empreendedorismo).
Elucidativa a passagem que segue:

Tal avanco [surgimento da EIRELI], para suceder de forma completa
e com a maior protecdo ao trabalhador, ao empreendedor, ao fisco e
ao salario-minimo, ndo deve se dar concretamente por meio do
acompanhamento periédico das oscilacdes do capital (para fins de
validar a afetacdo patrimonial presente na lei em exame), com
distorcida correlacdo aos valores do salario-minimo, ano a ano.

Esta correlagao (valor do capital minimo versus salario-minimo) nao
interessa aos fins colimados pelo legislador no presente caso — e, ao
cabo, a prépria Constituicdo, ao tratar dos temas da personalidade,
do salario-minimo e da protecao efetiva do trabalhador.

Assim, parece que a interpretacdo mais preocupada com a maxima
efetividade dos direitos ora em conflito é aquela segundo a qual a
parametrizacdo do aporte minimo de capital para constituicdo de
patrimbnio de afetacdo sO deve se dar no momento inicial da
constituicdo da EIRELI (...).

E o que basta para afastar a exigéncia de atualizacdo do capital de
forma compulséria como se tal fosse um 6nus necesséario para
validar a afeta¢@o patrimonial no mundo juridico, ao ensejo de cada
alteracdo compulsoria do piso de capital trazida pelo art. 980-A — ano
a ano. Dito entendimento levaria a insuperaveis dificuldades
burocraticas para a atividade empresarial, além de ndo promover
nenhum dos fins almejados pela lei da qual promana a norma criada.
Isto porque a norma visou simplificar o valor constitucional
decorrzc%nte do principio da separagdo patrimonial, licitamente
aceito”.

Sinteticamente, Mamede expde que:

a elevacdo do salario-minimo nao exige elevacao do capital social; a
interpretacdo contraria atentaria contra o artigo 7° IV, da
Constituicdo da Republica, que veda seu uso como fator de
indexac&o monetaria®’.

Com efeito, na doutrina observa-se a tendéncia a seguir a tese acima

indicada. Por exemplo, no ambito da | Jornada de Direito Comercial do Conselho da

*® Esses elementos serdo detidamente analisados em tépico posterior.

6 NUNES, Marcio Tadeu Guimaraes. Consideragfes sobre a constitucionalidade do aporte minimo
de capital exigido pelo art. 980-A do Cédigo Civil com a redacdo da Lei n® 12.441/11. In: JUNIOR,
Pedro Anan; PEIXOTO, Marcelo Magalhdes (Coords.). Empresa Individual de Responsabilidade
Limitada — EIRELI. Aspectos econdmicos e legais. Sdo Paulo: MP Editora, 2012, p. 184-185.

*’ MAMEDE, Gladston. Manual de Direito Empresarial. 72 edicdo. S&o Paulo: Atlas, 2013, p. 23.
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Justica Federal (CJF)?® foi editado o Enunciado n° 4, vazado nos seguintes termos:

Uma vez subscrito e efetivamente integralizado, o capital da empresa
individual de responsabilidade limitada n&o sofrera nenhuma
influéncia decorrente de ulteriores altera¢des do salario minimo.

Pela consisténcia das razbes acima apontadas, adiro aos que pregam que 0
capital da EIRELI ndo devera ser modificado a cada aumento do salario minimo.

Convém registrar, outrossim, a posicdo daqueles que, compreendendo nao
ser possivel a atualizacdo com apoio no art. 980-A do CC/2002, propdem a previsédo
de atualizacdo de lege ferenda, preocupados com o fator inflacionario. Carlos
Henrique Abrao propde:

Bem agiria o legislador se houvesse determinado que, apds cinco
anos de constituicdo da empresa individual, e havendo uma perda de
aproximadamente 20% em relacdo ao salario-minimo do inicio da
atividade e aquele futuro, estaria obrigado o empresario a fazer o
aumento de capital, que no fundo corresponderia a neutralizar a
perda durante o lustro legal havido. (...) Em paises emergentes, nos
guais a inflacdo mostra-se elevada e a desvalorizacdo da moeda
constante, bem se observa a deterioracdo do capital social
constituido, ao longo dos anos, se ndo houver qualquer aporte ou
equilibrio por intermédio de exigéncia feita pelo legislador, atinente a
responsabilidade da empresa individual.

2.3.2. SALARIO MINIMO VERSUS PISO SALARIAL

Grassa na doutrina alguma divergéncia sobre a unidade de medida que deve
ser adotada como parametro do montante a ser integralizado. O dissenso é
alimentado pelo proprio texto legal, cujo art. 980-A dispde que o capital social “ndo
sera inferior a 100 (cem) vezes o0 maior salario-minimo vigente no Pais”.

Tiago Scherer, por exemplo, menciona o conceito de “salario base”, como
parametro a ser observado quando da constituicdo de EIRELI:

o valor minimo para a formacdo de uma EIRELI € bastante elevado,
ja que a lei utilizou como parametro o maior salario-minimo vigente
no Pais.

Considerado o maior salario base estabelecido para determinadas
classes de trabalhadores com formacao superior no Estado do Rio
de Janeiro, de R$ 1.861,44, percebe-se que o capital social minimo
de uma EIRELI poderé ser entendido como R$ 186.614,40. (...) tal
parametro certamente dificultard a realizacdo do préprio objetivo da

8 Cabe registrar algumas ressalvas pessoais relacionadas as jornadas promovidas pelo CJF: quanto
aos critérios pouco objetivos de selecdo dos juristas que compdem as mesas das Jornadas de direito
civil e, agora, também de direito comercial (ndo obstante o notério reconhecimento no mundo juridico
da maioria dos membros das jornadas, a critica se volta aos critérios pouco claros de selegdo); e
quanto a aprovacao dos enunciados em que, salvo melhor juizo, ndo sdo devidamente divulgados os
debates que os precederam, as opinides divergentes e as teses vencidas.

2 ABRAO, Carlos Henrique. Empresa Individual. S&o Paulo: Atlas, 2012, p. 20.
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EIRELI%®,

Luiz Rodolfo Cruz e Creuz aponta a imprecisao terminologica do texto legal, e
levanta a duvida sobre qual, afinal, deve ser o parametro utilizado:

Adiciona-se a este problema a escolha do efetivo montante minimo,
pois, segundo a Lei n° 12.382/2011, o salario-minimo passa a
corresponder ao valor de R$ 545,00. Mas este é o salario-minimo
federal, existindo outros, como no caso do Estado de Sdo Paulo, até
em valores superiores. Qual exatamente deveria ser tomado por
base? A Lei n® 12.441/2011 teria sido mais feliz se houvesse
indicado como base o salario-minimo federal vigente no pais®.

Com o devido respeito a posicao sustentada pelos doutrinadores acima, a
questao precisa ser enfrentada sob os corretos eixos.

A expressdo “maior salario-minimo vigente no pais” é uma contradi¢cao
conceitual que pode induzir o intérprete a erro. H4 que se distinguir dois conceitos:
salario minimo e piso salarial. O primeiro € fixado por lei federal e nacionalmente
unificado. O segundo €é necessariamente superior ao salario minimo; ndo é
unificado, mas por categoria profissional; e pode ser fixado em lei federal, acordo ou
convengao coletiva de trabalho e, caso subsista lacuna normativa (considerando que
na seara trabalhista acordo e convencao sao considerados fontes de direito), esta
podera ser preenchida por lei estadual.

A patrtir do texto legal pode-se inferir duas interpretacoes.

Primeira, que “maior salario minimo” quer se referir a maior piso salarial.
Nessa interpretacdo, considera-se que houve equivoco do legislador ao utilizar a
expressdo “salario minimo”, pois sendo nacionalmente unificado, ndo faria sentido
referir-se ao maior vigente no pais. Logo, deve-se compreender escrito piso salarial.

Segunda interpretacdo, que o parametro é o salario-minimo unificado previsto
em lei federal. Dessarte, 0 equivoco residiria em referir ao “maior” salario, visto que o
valor é unico.

Com efeito, em interpretacéo sistematica e teleoldgica chega-se a conclusao
de gque merece prevalecer o segundo sentido, ou seja, que o art. 980-A refere-se ao

salario minimo nacional, e ndo ao maior piso salarial.

® SCHERER, Tiago. A insercdo da empresa individual de responsabilidade limitada no Direito
Brasileiro. REVISTA SINTESE Direito Empresarial, , Ano V, n° 29, nov-dez/2012, p. 115.

3! CREUZ, Luis Rodolfo Cruz e. Empresa individual de responsabilidade limitada (EIRELI): breve
estudo e comentérios a Lei n° 12.441/2011. Revista da Secao Judiciaria do Rio de Janeiro (Rev.
SJRJ), Rio de Janeiro, v. 18, n° 32, dez/2011, p. 138.
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Em interpretacdo sistematica, calha destacar que salario minimo e piso

salarial vém previstos na CR/1988, respectivamente, nos incisos IV e V do artigo 7°,

a seguir transcritos:

Art. 7° S&o direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de
outros que visem a melhoria de sua condi¢ao social:

IV - salario minimo, fixado em lei, nacionalmente unificado, capaz de
atender a suas necessidades vitais basicas e as de sua familia com
moradia, alimentacdo, educacdo, saude, lazer, vestuario, higiene,
transporte e previdéncia social, com reajustes periddicos que lhe
preservem o poder aquisitivo, sendo vedada sua vinculacdo para
qualquer fim;

V - piso salarial proporcional a extensdo e a complexidade do
trabalho;

A Lei Complementar n® 103/2000 autoriza que Estados e Distrito Federal

instituam, mediante lei, o piso salarial de que cuida o inciso V do art. 7° da

Constituicao, para empregados que nao tenham piso salarial definido em lei federal,

convengao ou acordo coletivo de trabalho. Eis o dispositivo:

Art. 12 Os Estados e o Distrito Federal ficam autorizados a instituir,
mediante lei de iniciativa do Poder Executivo, o piso salarial de que
trata oinciso V _do art. 7°da Constituicio Federal para os
empregados que ndo tenham piso salarial definido em lei federal,
convencao ou acordo coletivo de trabalho.

§ 1° A autorizacéo de que trata este artigo ndo podera ser exercida:

I — no segundo semestre do ano em que se verificar eleicdo para os
cargos de Governador dos Estados e do Distrito Federal e de
Deputados Estaduais e Distritais;

Il — em relacdo a remuneracao de servidores publicos municipais.

§ 2° O piso salarial a que se refere o caput podera ser estendido aos
empregados domésticos.

Diante do quadro normativo acima tracado fica ainda mais claro que o art.

980-A so pode se referir a salario-minimo nacional, ndo a piso.

A despeito da dificuldade e transtorno em se aferir qual o maior piso salarial

vigente quando da constituicdo da EIRELI (tendo em mira ndo soO as variadas fontes

normativas que podem dispor sobre o tema, como também as diversas categorias

gue poderdo ter, cada qual, seu proprio piso), ha razdo de competéncia legislativa.

Norma federal (a Lei n® 12.441/2011) n&do poderia ser impactada por pisos salariais

estaduais.

Nesse sentido Gidson Mamede explica que:

como se trata de norma federal, a exigéncia deve referir-se
exclusivamente a valores fixados pela Unido, ndo sendo impactada
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pela existéncia de pisos salariais fixados pelos Estados em
conformidade com a Lei [Complementar] n°® 103/2000. Os pisos
salariais ndo sdo, em sentido estrito, salarios-minimos; sdo apenas
pisos, com o perddo da reiteracio®.

Ademais, ndo hd o minimo liame l6égico em se atrelar o aporte minimo de
capital de uma espécie de pessoa juridica ao maior piso circunstancial de dada
categoria. A titulo ilustrativo, imagine-se categoria profissional extremamente
qualificada e valorizada pelo mercado de trabalho, e que circunstancialmente se
observa escassez dessa mao de obra em determinado Estado-membro. Com o
intuito de estimular a vinda desses profissionais para a regido, € editada lei estadual
que eleva estratosfericamente o piso da categoria naquele Estado. Qual a ligacao
l6gica, a pertinéncia em se utilizar esse piso (valido, frise-se, para apenas um Estado
da Federac&do) como referéncia para o aporte minimo de capital em EIRELIs de todo
o pais? Nenhuma.

Ao passo gue o Congresso Nacional, ao editar lei que fixa o valor do salario
minimo, leva em conta aspectos macroeconémicos, como a realidade da economia
nacional como um todo, a necessidade de aumento da massa salarial como
incentivo ao consumo versus a pressao inflacionaria dela decorrente, o consequente
aumento do custo de producdao, os reflexos previdenciarios, etc.

E dizer, € bem mais provavel que o legislador tenha querido se valer de um
parametro seguro, razoavel e pensado em termos macroeconémicos de fixacdo do
aporte minimo de capital na EIRELI do que de outro parametro setorizado (tanto do
ponto de vista da categoria profissional como territorial) e circunstancial, como é o
piso salarial.

Nessa Otica, também sob uma analise teleoldgica, conclui-se que o art. 980-A
quer se referir a salario minimo, ndo a piso salarial. De lege ferenda, recomendar-se-
ia que fosse modificada a expressao legal, para fazer constar apenas a expressao

“salario minimo vigente”.

2.3.3. REDU(;AO DO CAPITAL A VALOR INFERIOR A 100 SALARIOS MINIMOS
Outro ponto que tem suscitado divergéncia no seio da doutrina diz com a
possibilidade de reducédo do capital social a valor inferior a cem salarios minimos,

evidentemente apds a constituicdo da EIRELI.

%2 MAMEDE, Gladston. Manual de Direito Empresarial. 72 edicdo. S&o Paulo: Atlas, 2013, p. 23.
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Os que sustentam a licitude da medida iniciam o raciocinio a partir de
interpretacdo do caput do art. 980-A do CC/2002, segundo a qual a exigéncia de
capital de cem salarios minimos se restringiria ao momento da constituicdo da
EIRELI. Apés, por forca do § 6° do art. 980-A% (que determina serem aplicadas, no
que couber, as regras previstas para as sociedades limitadas), incidiriam livremente
as disposigoes legais sobre aumento e reducao de capital em sociedades limitadas.

Em particular, o art. 1082 do CC/2002** prevé duas hip6teses de reducdo do
capital de uma sociedade limitada, quais sejam: quando apods a integralizacao
houver perdas irreparaveis; e se excessivo em relacdo ao objeto da sociedade.
Observadas algumas regras inscritas no art. 1083 e seguintes, concernentes a tutela
de credores (notadamente de quirografarios), ndo haveria maiores empecilhos a
reducado de capital da EIRELI a patamar inferior a cem salarios minimos.

E o que se infere, por exemplo, de Marcio Tadeu Guimar&es Nunes, ao expor
que:

Quer dizer, se, por um lado, pensamos ser obrigatéria a
integralizacdo real do capital, ndo é menos verdade que, uma vez
integralizado, o mesmo capital se submete a flutuagdes, nos termos
da lei, podendo variar em detrimento do piso estabelecido pela
redacéo do caput do art. 980-A, com a redacédo que lhe deu a Lei n°
12.441/11. (...) Assim, uma vez reduzido o capital, reduzir-se-ia 0
nivel de exposicdo do empreendedor individual ao insucesso da
atividade®.

Divirjo, concessa venia, da referida tese.

Ainda que se faca interpretacdo apegada a literalidade dos dispositivos legais
invocados, ndo se extrai a conclusdo pretendida por aquela corrente. Em analise
atenta a letra do caput do art. 980-A, ndo ha qualquer mencgédo de que o piso de
capital se limitaria a0 momento da constituicdo: a EIRELI “sera constituida por uma
Gnica pessoa titular da totalidade do capital social, devidamente integralizado, que

nao serd inferior a 100 (cem) vezes 0 maior salario-minimo vigente no Pais” (grifou-

se). Ausente tal referéncia, expressa tampouco implicita, ndo parece subjazer razéo

% § 6° Aplicam-se a empresa individual de responsabilidade limitada, no que couber, as regras
&revistas para as sociedades limitadas. (Incluido pela Lei n® 12.441, de 2011) (Vigéncia)

Art. 1.082. Pode a sociedade reduzir o capital, mediante a correspondente modificacdo do contrato:

| - depois de integralizado, se houver perdas irreparaveis; Il - se excessivo em relacdo ao objeto da
sociedade.
% NUNES, Marcio Tadeu Guimaraes. Consideracdes sobre a constitucionalidade do aporte minimo
de capital exigido pelo art. 980-A do Cédigo Civil com a redacdo da Lei n® 12.441/11. In: JUNIOR,
Pedro Anan; PEIXOTO, Marcelo Magalhdes (Coords.). Empresa Individual de Responsabilidade
Limitada — EIRELI. Aspectos econdmicos e legais. Sdo Paulo: MP Editora, 2012, p. 194-195.
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para que o intérprete reduza o alcance da regra. Deveras, a letra da lei induz a
entendimento contrario ao apregoado por aquela corrente: o capital ndo sera inferior
a cem salérios, sem condicionantes ou ressalvas de qualquer sorte, inclusive
temporais ou circunstanciais.

A partir de tal premissa, e em interpretacao sistematica, a previsao do § 6° do
art. 980-A, para que sejam aplicadas as regras de sociedades limitadas as EIRELIS,
no que couber, ganha sentido inequivoco no ponto. Ora, se o caput do art. 980
exige, sem condicionantes e ressalvas, o capital minimo de cem saléarios, as regras
das sociedades limitadas sobre reducédo (e aumento) de capital necessariamente
deverédo observar tal mandamento.

Dito de outra forma, € possivel a reducéo de capital em EIRELI, na forma do
art. 1082 e seguintes do CC/2002. Em todo caso sera observado, entretanto, o piso
do art. 980-A (evidente que a reducao sO podera se dar quando o capital da EIRELI
for superior a cem salarios minimos). Somente essa interpretacdo concilia os
dispositivos legais em apreco, afastando qualquer alegacdo de contradicdo ou
antinomia normativa.

Também sob uma ética teleoldgica desemboca-se na mesma concluséo.
Conforme se procurou sustentar em topicos precedentes, o escopo da exigéncia
legal de aporte minimo de capital funda-se principalmente em reforgos na garantia a
credores, de um lado, e na segregacdo do patrimoénio pessoal do instituidor e da
EIRELI, de outro. Referida exigéncia, alids, assume contornos de excepcionalidade
entre as espécies de pessoa juridica admitidas pelo ordenamento juridico brasileiro.

Admitir uma reducdo de capital que leve a valor inferior a cem salérios
minimos redundaria, em termos praticos (que ndo podem ser olvidados pelo
operador do direito), em tornar o aporte minimo em mero sacrificio inicial do titular da
EIRELI, que logo ap6s a constituicdo poderia — sendo de se presumir que muitos
titulares de EIRELI o fariam — ser desfeito. Dessarte, o aporte minimo inicial nao
serviria ao desiderato para o qual concebido, de reforcos na garantia de credores e
na acentuacdo da separacédo patrimonial de titular e EIRELI.

E dizer, a exigéncia do art. 980-A cairia no vazio, perderia razdo de ser,
tornar-se-ia requisito burocrético de constituicdo, sem qualquer ganho efetivo em
termos de seguranca juridica, conforme retro delineado. Por derradeiro, ndo se
olvide que o ordenamento juridico é uno e légico, devendo ser descartadas

interpretacdes que infirmam esses atributos.
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Por esses fundamentos, reputa-se viavel a reducéao de capital em EIRELI, por
forca do art. 980-A, caput e 86°, combinado com o art. 1082 e seguintes, dés que

observado, em qualquer hipétese, o piso de cem salarios minimos.

2.3.4. APORTE MINIMO, O VETO PRESIDENCIAL AO § 4° DO ART. 980-A E A
DESCONSIDERAQAO DA PERSONALIDADE JURIDICA

Conforme se procurou demonstrar nos itens precedentes, a exigéncia legal de
aporte minimo de capital efetivamente integralizado quando da constituicdo da
EIRELI visa conferir maior seguranca juridica aos agentes ligados a EIRELI.

Os contratantes sabem de antem&o que, na hip6tese de precisarem buscar
coercitivamente a satisfacdo de suas dividas, contardo com um patriménio minimo.
E possivel mesmo que o aporte minimo de capital se torne, no mercado, um atributo
ligado a EIRELI que a coloque em vantagem em relacdo a outras espécies de
pessoas juridicas, como sociedades limitadas, ou em relagdo a empresérios
individuais. Isto é, a excepcional exigéncia de capital minimo pode se tornar um
diferencial positivo da EIRELI: agentes econdmicos (que, segundo se colhe da
economia, tomam decisbes racionais e pensam na margem e em custo de
oportunidade), ao tomarem decisbes sobre com quem irdo celebrar negocios
juridicos, certamente levardo em conta essa particularidade da EIRELI.

Para o titular da EIRELI, o aporte de capital minimo demarca de forma ainda
mais profunda a separacao entre o patriménio da EIRELI e o seu pessoal. Ao optar
pela constituicdo da EIRELI, e ndo por outra espécie de pessoa juridica — uma
sociedade limitada, por exemplo — que ndo conta com capital minimo, é plausivel
que o agente avalie a EIRELI como um instrumento juridico que, a despeito de
exigir-lhe um aporte minimo inicial significativo, lhe trara alguma vantagem futura.

Dito de outra forma, ao optar pela EIRELI, entre outros fatores que pesam no
processo de decisdo, o empreendedor estara avaliando em termos de vantagens e
desvantagens, que aqui pode ser traduzido especificamente para custo versus risco:
custo maior (comparado com outras espécies de pessoas juridicas), porém com
risco menor (sob a mesma comparacao). E, nesse prisma, para que a decisdao em
favor da EIRELI faca sentido, é preciso que o custo inicial de constituicdo (na maioria
das vezes) mais alto do que de outras espécies de pessoas juridicas seja de alguma
forma compensado pela reducéo dos riscos na atividade empreendedora.

Dos diversos tipos de risco a que se submetem os empreendedores
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brasileiros, ha um de natureza eminentemente juridica: o de que, na tentativa de
satisfagdo de dividas da pessoa juridica, seja desconsiderada, pontual e
temporariamente, sua personalidade juridica, para que passe a responder também o
patriménio pessoal do sécio ou do administrador. E a teoria da desconsideracéo
patrimonial da personalidade juridica, positivada em praticamente todos os ramos do
direito brasileiro (Codigo Civil, Lei n°® 8078/1990, lei de crimes ambientais, lei de
crimes contra o sistema financeiro, Codigo Tributario Nacional, etc), sob distintos
critérios legais (mais ou menos rigorosos) e aplicada pelos tribunais patrios (também
sob maiores ou menores rigores interpretativos). Refoge ao escopo do presente
estudo enveredar por uma andlise mais detida dos caminhos (e principalmente) dos
descaminhos da disregard doctrine no direito brasileiro, em suas incontaveis
vertentes.

Mas sem receio de exagerar, 0 que deveria ser excepcional esta se tornando
corrigueiro: hodiernamente, a separagédo patrimonial da pessoa natural e da pessoa
juridica é fragil barreira, facilmente transposta mediante, muitas vezes,
argumentacao juridica que sequer leva em conta os ditames legais especificos a
espécie.

Conforme atenta Marcio Tadeu Guimaraes Nunes:

Verifica-se na jurisprudéncia uma alarmante zona de conforto em
tema de desconsideracéo instaurada a partir de
superinterpretaces® calcadas no que podemos apenas imaginar
como o mais cristalino preconceito conceitual®”.

Curiosamente, se de um lado se critica a pratica de agentes econdmicos que
constituem sociedades limitadas cuja pluripessoalidade é puramente formal, de outra
banda o outrora quase-dogma da separacao patrimonial é, hoje, mera garantia
formal com a qual os agentes econdémicos pouco podem se escorar.

Portanto, o presente cenario, no aspecto ora tracado, € de imprevisibilidade,
inseguranca, logo alto risco ao empreendedor, especificamente ao seu patriménio
pessoal e familiar.

O capital minimo da EIRELI vem a reduzir esse fator de risco a atividade

% para adequada compreenséo do conceito de superinterpretacdo, vide ECO, Umberto. Interpretacéo

e Superinterpretacdo. S8o Paulo: Martins Fontes, 2005, p. 61.

¥ NUNES, Méarcio Tadeu Guimardes. Consideracbes sobre a constitucionalidade do aporte minimo de
capital exigido pelo art. 980-A do Cddigo Civil com a redacéo da Lei n°® 12.441/11. In: JUNIOR, Pedro Anan;
PEIXOTO, Marcelo Magalhdes (Coords.). Empresa Individual de Responsabilidade Limitada — EIRELI.
Aspectos econdmicos e legais. Sdo Paulo: MP Editora, 2012, p. 187.
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empreendedora. A compensacdo suso referida (ao custo maior de constituicdo da
EIRELI) reside na reducéo do risco de ser atingido o patriménio pessoal e familiar do
empreendedor mediante aplicacdo da teoria da desconsideragdo da personalidade
juridica. Reducdo, nao eliminacado do risco. Explica-se.

A questéo restaria definitivamente resolvida ndo fosse o veto presidencial ao
paragrafo quarto do art. 980-A do CC/2002, inserido pelo art. 2° do Projeto de Lei n°
18, de 2011 (n° 4.605/09 na Camara dos Deputados), por contrariedade ao interesse
publico, por meio da Mensagem n° 259, de 11 de julho de 2011 (Veto n° 18, de
2011), cujas razdes seguem transcritas in verbis:

§ 4° do art. 980-A, da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002,
inserido pelo art. 2° do projeto de lei

"§ 4° Somente o patrimonio social da empresa respondera pelas
dividas da empresa individual de responsabilidade limitada, ndo se
confundindo em qualquer situacdo com o patriménio da pessoa
natural que a constitui, conforme descrito em sua declaracdo anual
de bens entregue ao 6rgdo competente.”

Razdbes do veto

"Néo obstante o mérito da proposta, o dispositivo traz a expressao
'em qualquer situacdo’, que pode gerar divergéncias quanto a
aplicacdo das hipoteses gerais de desconsideracao da personalidade
juridica, previstas no art. 50 do Caodigo Civil. Assim, e por forca do §
6° do projeto de lei, aplicar-se-a a EIRELI as regras da sociedade
limitada, inclusive quanto a separagéo do patrimonio."

Para uma andlise critica do regime de veto presidencial no ordenamento
juridico brasileiro, especialmente ante a previsao constitucional de promulgacédo de
lei em que pende veto parcial ainda ndo apreciado pelo Poder Legislativo, e 0
desequilibrio que acarreta entre os dois poderes, remete-se as obras de Leonardo
Augusto de Andrade Barbosa®® e Manoel Gongalves Ferreira Filho®.

Cabe registrar que, até a presente data, o veto presidencial em tela nao foi
apreciado pelo Congresso Nacional®. Existe a possibilidade, dessarte, de haver a
derrubada do mesmo, a acarretar o ingresso do dispositivo em comento no
ordenamento juridico. Nessa hipoétese, tornar-se-ia indiscutivel a eliminacdo do risco
acima apontado.

Em qualquer caso é inescapavel enfrentar o regime atual da EIRELI, com o §

% BARBOSA, Leonardo Augusto de Andrade. Processo Legislativo e Democracia. Belo Horizonte: Del
Rey, 2010.

¥ FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Do processo legislativo. 42 edicdo. Sdo Paulo: Saraiva,
2001.

40 Disponivel em http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p _cod mate=101145.
Acesso em: margo 2014.
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4° vetado. Seja porque o veto pode nao ser derrubado pelo Congresso Nacional;
seja porque, ainda que derrubado, durante o interregno em que ausente do
ordenamento juridico o dispositivo em comento, em atenc¢ao ao ato juridico perfeito e
a legalidade, tera vigido regime sem previsdo expressa de inviolabilidade do
patrimdénio pessoal do empreendedor.

Assentadas essas premissas, tem-se, pela leitura do dispositivo vetado, que o
legislador havia pretendido criar regra especifica de responsabilidade patrimonial,
que inequivocamente afastaria a aplicacdo da desconsideracdo da personalidade
juridica.

N&do se vislumbra qualquer 6bice juridico a que o legislador crie regra
expressa de isencao de responsabilidade patrimonial, como o fez no 8 4° do art.
980-A do CC/2002. A matéria, portanto, insere-se na Orbita de discricionariedade
politica do legislador federal. Sob adequada perspectiva, a regra geral € a separacao
patrimonial — cada pessoa, natural ou juridica, responde com seu préprio patriménio
pelas dividas contraidas. A hipétese de se buscar a responsabilidade em patriménio
alheio ao do devedor é excepcional, que nao se olvide. Nesse sentido, a clausula de
desconsideracdo plasmada, por exemplo, no art. 50 do CC/2002* é que se
caracteriza regra especial ou de excecao.

Conjugada a regra do paragrafo quarto com a do aporte minimo do caput do
art. 980-A, criar-se-ia um equilibrado sistema de efetiva protecdo patrimonial do
empreendedor, com eliminacéo (e ndo reducéo) do risco de responsabilidade com o
seu patriménio pessoal e familiar. Equilibrado porque, de um lado, exige do
empreendedor o aporte de capital minimo (protegendo os interesses dos futuros
credores), mas em contrapartida seu patriménio pessoal se quedaria seguramente
resguardado.

Com o veto, desequilibra-se o sistema planejado pelo legislador. Subsiste o
onus em sua totalidade, e o bonus resta deveras reduzido. O novel instituto torna-se
menos atraente aos agentes econdmicos, pois mais dispendiosa sua constituicao,
sem eliminacdo (mas apenas reducéo) do risco de afetacdo do patriménio pessoal
do instituidor.

O veto em tela ndo escapou a critica da doutrina:

“L Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade, ou
pela confusdo patrimonial, pode o juiz decidir, a requerimento da parte, ou do Ministério Publico
quando |he couber intervir no processo, que os efeitos de certas e determinadas relacbes de
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A EIRELI apresenta-se em meio a verdadeira crise que envolve a
regra da limitacdo de responsabilidade pela aplicacéo jurisprudencial
cada vez mais banalizada do instituto da desconsideracdo da
personalidade juridica (...).

Neste ponto, merece critica o veto presidencial do § 4° do art. 980-A,
gue seria regra prépria de limitagdo da responsabilidade da EIRELI,
restando, destarte, somente previsdo indireta por aplicacédo supletiva
do art. 1052 — regra de limitacdo de responsabilidade na sociedade
limitada, aplicavel a EIRELI por forca do § 6° do art. 980-A -,
representando um enfraquecimento desta regra e que dgera
preocupacéo diante do uso cada vez menos criterioso do instituto da
desconsideracdo da personalidade juridica, havendo fundado receio
de sobrevir decisbes que afastem ou mitiguem a regra de limitacédo
de responsabilidade da EIRELI com base na auséncia de regra
propria ou por interpretacdo decorrente do veto*?.

O aludido sistema, mesmo descalibrado pelo veto presidencial que nao
sopesou adequadamente as consequéncias, ainda protege o empreendedor, se
comparado com outras espécies de pessoas juridicas, como se passa a explicar.

Primeiro, cabe esclarecer que ndo se logra identificar suporte normativo-
hermenéutico para se sustentar a inaplicabilidade a EIRELI dos dispositivos legais
que prevéem a desconsideracdo da personalidade juridica. Com efeito, vetado o § 4°
do art. 980-A, incide diretamente o art. 50 do CC/2002, inserto no Capitulo |
(Disposicdes Gerais) do Titulo Il (Das Pessoas Juridicas) do Livro | (Parte Geral) do
Cadigo Civil. Assim, sequer se precisa recorrer ao 8 6° do art. 980-A.

Nesse sentido, a propdsito, caminha a doutrina majoritaria, como demonstra o
Enunciado n° 470 da V Jornada de Direito Civil do CJF:

O patriménio da empresa individual de responsabilidade limitada
responderd pelas dividas da pessoa juridica, ndo se confundindo
com o patriménio da pessoa hatural que a constitui, sem prejuizo da
aplicacdo do instituto da desconsideracéo da personalidade juridica.

O que se defende € que haja uma aplicacdo de fato parcimoniosa,
excepcional das normas de desconsideracdo quando o operador do direito,
sobretudo o Poder Judiciario, se encontrar diante de uma EIRELI. Porque devera
considerar a particularidade do capital minimo exigido e a natural e legitima
expectativa dos agentes econdmicos ligados a EIRELI (n&o s6 do titular da EIRELI,

como dos credores) de separacdo patrimonial acentuada.

obrigacGes sejam estendidos aos bens particulares dos administradores ou socios da pessoa juridica.
2 SILVA, Cicero Camargo. Empresa Individual de Responsabilidade Limitada — EIRELI — Abordagem
didatica e critica. Disponivel em http://www.consulex.com.br/co/default.asp?op=cor&amp;id=14422; p.
8. Acesso em: margo 2014.
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E dizer, a despeito do veto ao § 4°, o operador do direito devera levar em
conta que o titular da EIRELI se submeteu a 6nus exclusivo desta espécie de
pessoa juridica (o capital minimo), e que seu bdnus (de ndo ter seu patriménio
pessoal afetado) devera ser especialmente protegido. Fazer incidir com a mesma
intensidade a desconsideracdo em uma EIRELI como o seria em outra espécie de
pessoa juridica é inobservar uma diferenca fundamental na sua estrutura organica.

Marcio Tadeu Guimardes Nunes sustenta que deve haver um respeito
adicional a personalidade juridica da EIRELI, instituto que goza de uma separacéo
patrimonial refor¢ada:

A forma como se aplica a teoria da desconsideracdo da
personalidade juridica no Brasil € eloquente exemplo do que vai dito
acima e muitas cautelas deve ter o0 magistrado que vier a se deparar
com tal pedido, sobretudo em tema de EIRELI, em razdo de toda a
protecdo especial de que goza o instituto, nos termos ja expostos
anteriormente.

(...) Ora, h& razbes de sobra, no plano axiolégico, para exigir um
respeito adicional a personalidade juridica criada em favor do
empreendedorismo, por forgca da Lei n° 12.441/11, de forma a se
tratar a EIRELI como um instituto reforcado em termos de separagéo
patrimonial. Isto porque prima pela afetacdo restrita de certo
patrimdénio do empreendedor aos riscos do negdcio que exerce. (...)
0s vicios na aplicacdo da desconsideracdo verificados -
precisamente no gque toca aos tipos societarios mais comuns — néao
podem ser transpostos para o novo modelo (EIRELI)*.

A mesma adverténcia é feita por Wagner Silva Barroso de Oliveira:

Constatamos que se deve ter um respeito adicional a personalidade
juridica criada em favor daqueles que querem prestar servicos de
natureza intelectual ou artistica por meio de EIRELI, visto que
destinaram patrimobnio especial compativel — em tese- com 0s riscos
do negdcio a que ela presta. Aqui, portanto, hdo de ser observadas,
com maior rigor, as ponderacdes adiante expostas, que dizem
respeito a aplicacdo do instituto da desconsideracdo da
personalidade juridica*.

Também sob o viés do principio da isonomia fica claro que essa caracteristica
peculiar da EIRELI reclama tratamento diferenciado em relacdo as demais espécies

de pessoas juridicas, no que toca a aplicacdo da desconsideracao.

*3 NUNES, Marcio Tadeu Guimaraes. ConsideragBes sobre a constitucionalidade do aporte minimo
de capital exigido pelo art. 980-A do Cédigo Civil com a redacéo da Lei n°® 12.441/11. In: JUNIOR,
Pedro Anan; PEIXOTO, Marcelo Magalhdes (Coords.). Empresa Individual de Responsabilidade
Limitada — EIRELI. Aspectos econdmicos e legais. Sdo Paulo: MP Editora, 2012, p. 187-190.

“ DE OLIVEIRA, Wagner Silva Barroso. Empresa Individual de responsabilidade limitada como
prestadora de servicos de natureza intelectual, artistica, ou cientifica: breves consideracdes. Revista
Magister de Direito do Trabalho, , ano IX, n° 54, maio-jun/2013, p. 29.
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2.3.5. QUID IURIS QUANDO NAO EFETUADO O APORTE MINIMO?

Todas as controvérsias até entdo apresentadas partiram da premissa de que
o instituidor da EIRELI efetivamente integralizou o aporte minimo exigido pelo art.
980-A do CC/2002.

A despeito da exigéncia legal, o fato é que se desconhece haver qualquer
entidade estatal (inclusive as juntas comerciais e os cartérios de registro de pessoas
juridicas) que fiscalize essa integralizacdo de capital quando da constituicdo da
EIRELI.

O proprio Manual de Atos de Registro de Empresa Individual de
Responsabilidade Limitada, aprovado pela Instrugdo Normativa n° 117, de 22 de
novembro de 2011, no item 1.2.16.3 dispfe que poderdo ser utilizados para a
integralizacdo de capital quaisquer bens, desde que suscetiveis de avaliagdo em
dinheiro. Contudo, expressamente dispde, in fine, ndo ser exigivel a apresentacéo
“de laudo de avaliacdo para comprovagcao dos valores dos bens declarados na
integralizacdo de capital” (e ndo poderia ser diferente, por auséncia de previsao legal
para que fosse exigida do instituidor a comprovacao dos valores dos bens).

Em termos praticos, a integralizacdo de bens no patamar legal € declarada
pelo instituidor, sendo-lhe, quando muito, exigida a prova da propriedade dos bens a
serem transferidos, mas ndo a prova do valor deles, o que abre espaco para
superavaliacdes.

O registro dos atos constitutivos faz nascer uma presuncao relativa, iuris
tantum, de que o instituidor integralizou bens de valores suficientes a se atingir o
patamar legal.

Segundo o principio da realidade do capital, o capital de uma pessoa juridica,
e no caso de uma EIRELI ndo é diferente, deve ser constituido por bens que
representem efetivamente os valores declarados.

Entretanto, diante das auséncias de fiscalizacdo e de previsdo de sancao
especifica, e tendo em mira ser significativo o valor do capital minimo, € de se supor
que titulares de EIRELI venham a descumprir a exigéncia do art. 980-A,
integralizando bens cujos valores efetivamente n&do atinjam o patamar legal,
superavaliando-os. Quid iuris na hipotese aventada?

A resposta inicial passa pela revisdo do ato administrativo exarado pela junta

comercial ou pelo Registro Civil de Pessoas Juridicas em que registrados os atos
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constitutivos da EIRELI. Somente se concebe que tal revisdo possa ser feita em dois
casos: pelo proprio 6rgao que registrou 0os atos constitutivos, no legitimo exercicio da
autotutela administrativa, ex officio ou mediante provocacdo; ou pelo Poder
Judiciario, exclusivamente mediante provocacao de quem detenha interesse juridico
para tanto.

Em seguida, é preciso indagar acerca dos efeitos da declaracdo de
irregularidade. Aqui parece irrelevante perquirir se o instituidor agiu de boa ou de
ma-fé, sob o prisma subjetivo. Além da sempre tormentosa dificuldade em se
demonstrar o animus do agente, o fato é que em ambos 0s casos ficou configurado
0 risco potencial ao interesse dos credores, que travaram rela¢des juridicas com a
EIRELI na legitima confianca de que havia lastro legal minimo no capital
integralizado.

Uma primeira medida que parece deveras razoavel é assinar prazo ao titular
da EIRELI para que integralize o montante que falta. O defeito do ato se
caracterizaria como sanavel. Estar-se-ia diante de ato anulavel, para se utilizar a
terminologia civilistica.

Nesse caso, 0 valor de cem salarios minimos devera ser ndo o da data da
constituicdo da EIRELI, mas sim o da decisdo — judicial ou administrativa — que
determinou a complementacao. Afinal, o registro de ato constitutivo que nao observa
determinado ditame legal ndo pode ser considerado ato juridico perfeito,
consumado. Guarda plena consonancia com o principio tempus regit actum, desse
modo, que seja considerado o valor do salario minimo da data da decisdo que
determinou a complementagéo.

Ademais, a medida ora preconizada protege o interesse do credor até de
forma mais efetiva, pois o capital minimo serd maior do que se tivesse sido
corretamente integralizado quando da constituicdo. Nessa esteira, deve ser aplicado
por analogia o principio processual de que ndo ha nulidade sem prejuizo (pas de
nullité sans grief).

Por honestidade intelectual, € de se salientar que a medida preconizada pode
estimular os agentes a atuarem em desconformidade com a regra de aporte minimo
do art. 980-A do CC/2002. Nao seria exagerada a referéncia ao conceito econémico

de moral hazard* nesse caso. De lege ferenda, calha refletir sobre a previséo legal

> “In economic theory, a moral hazard is a situation where a party will have a tendency to take risks
because the costs that could result will not be felt by the party taking the risk”. Traduc&o Livre: Na
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de multa civil ou sancé&o administrativa nesses casos.

De todo modo, ainda assim a medida passa pelo crivo da proporcionalidade,
sob o signo dos trés subcritérios. E adequada, necessaria e proporcional em sentido
estrito. Vale dizer, a medida € apta ao fim colimado, de se atingir o patamar minimo
de capital integralizado, garantindo a protecdo legitimamente esperada pelos
credores da EIRELI e ao mesmo tempo protegendo o patrimonio pessoal e familiar
do instituidor. Necessaria, pois menos gravosa do que a segunda medida, adiante
exposta. E proporcional, visto que os beneficios (expostos no primeiro subcritério)
superam largamente a desvantagem (incentivo inicial ao descumprimento do art.
980-A).

A segunda medida seria aplicada na hipétese de o titular da EIRELI néo
complementar o valor faltante dentro do prazo assinado. O vicio do ato constitutivo
defeituoso poderia ter sido sanado pela complementacéao, porém nao o foi. Logo, o
ato constitutivo deverd ser anulado. Ndo se vislumbra outra saida sendo a
descaracterizacdo da pessoa juridica.

Em consequéncia, o até entdo instituidor de pessoa juridica passa a se
submeter ao regime do empresario individual, no qual o patriménio pessoal do
empresario responde integralmente pelas dividas contraidas. Se a atividade da
EIRELI ndo for empresaria, a consequéncia patrimonial serd a mesma, ou seja, 0
patriménio pessoal do instituidor respondera integralmente pelas dividas. Se o ato
constitutivo ndo se perfez, ndo ha que se falar em surgimento de pessoa juridica,
logo ndo havera patriménio distinto daquele do instituidor.

N&ao nos parece que deva ser aplicado o regime das sociedades irregulares
ou de fato, as quais o Cédigo Civil designa sociedade em comum (art. 986%°), que
sdo aquelas em que falta o instrumento escrito ou falta a inscricdo no registro
competente.

Dissente a doutrina sobre se essas sociedades ostentam ou néo
personalidade juridica. Discordando de Rubens Requido e apoiando-se em J. X.
Carvalho de Mendonca, José Edwaldo Tavares Borba € pelo reconhecimento da

personalidade juridica dessas sociedades: “embora rotuladas pelo Codigo Civil como

teoria econbmica, moral hazard é a situacdo em que o agente tendera a assumir riscos porque 0s
custos resultantes ndo seriam sentidos pelo tomador de risco. Disponivel em
http://en.wikipedia.org/wiki/Moralhazard. Acesso em marco 2014.

“° Art. 986. Enguanto nao inscritos os atos constitutivos, reger-se-a a sociedade, exceto por agcdes em
organizacdo, pelo disposto neste Capitulo, observadas, subsidiariamente e no que com ele forem
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sociedades ndo personalizadas, tém personalidade juridica, tanto que terceiros
podem provar sua existéncia (art. 987 do Cédigo Civil)"*’.

Ao gue interessa, o regime das sociedades em comum € o do art. 990, que
prevé a responsabilidade ilimitada dos sécios, sem beneficio de ordem™.

Com efeito, até haveria caminho normativo para que se aplicassem as
disposicOes das sociedades em comum, por for¢a do 8 6° do art. 980-A. Mas néo se
pode olvidar a clausula de que serdo aplicadas as disposicfes das sociedades
limitadas (e a fortiori, das sociedades em comum) “no que couber”.

Aqui ndo cabe. A hipdétese que se cuida, entrementes, € distinta: ha
instrumento escrito e houve inscricdo no registro competente. Conceitualmente,
entende-se estar mais proxima a aplicacdo do regime do empresario individual (que
também pressupde, via de regra, inscricdo no Registro Publico de Empresas
Mercantis, embora em livro préprio*®) do que o das sociedades em comum.

Marlon Tomazette propde solucdo diversa. Na hipotese de superavaliacdo
dos bens em prejuizo da efetividade do capital, o titular da EIRELI “respondera pela

"0 com fulcro no art.

exata estimacdo dos bens conferidos, pelo prazo de 5 anos
1.055, § 1°° c.c. art. 980-A, § 6° do CC/2002. E dizer, para o referido autor deve ser
aplicada disposicdo da sociedade limitada que imp&e aos socios responder pela
exata estimacdo dos bens pelo prazo de cinco anos a contar do registro da
sociedade.

N&do comungo desse entendimento, com a devida vénia. Como procurei
demonstrar acima, parece-me que, na hipétese, ndo cabe aplicar o regime das
sociedades limitadas, conforme ressalva o préprio § 6° do art. 980-A, mediante a
clausula “no que couber”.

Porque o paragrafo deve obediéncia a cabeca do artigo. Na espécie, se nao

houve escorreita integralizacdo (mesmo apos assinado prazo ao titular da EIRELI), o

compativeis, as normas da sociedade simples.

*" BORBA, José Edwaldo Tavares. Direito Societario. 92 edicdo. Rio de Janeiro: Renovar, 2004, p.
66.

8 Art. 990. Todos os sécios respondem solidaria e ilimitadamente pelas obrigacées sociais, excluido
do beneficio de ordem, previsto no art. 1.024, aquele que contratou pela sociedade.

“9 Art. 967. E obrigatoria a inscricdo do empresario no Registro PUblico de Empresas Mercantis da
respectiva sede, antes do inicio de sua atividade.

*® TOMAZETTE, Marlon. Curso de Direito Empresarial — teoria geral e direito societario, volume I. S&o
Paulo: Atlas, 62 edicéo, 2014, 65.

L Art. 1.055. O capital social divide-se em quotas, iguais ou desiguais, cabendo uma ou diversas a
cada socio.

§ 1° Pela exata estimacédo de bens conferidos ao capital social respondem solidariamente todos os
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ato constitutivo da EIRELI ndo se perfez. A efetiva integralizacdo é requisito da
constituicdo da EIRELI, conforme preceitua o caput do art. 980-A do CC/2002. O
comando legal é o de que sem a integralizacdo no patamar minimo ndo h4 pessoa
juridica. Repise-se, sem atendimento do disposto no caput, ndo ha pessoa juridica.
Cai por terra a possibilidade de aplicacdo do § 6°, vez que seu pressuposto naos se
guedou atendido. Essa peculiaridade essencial da EIRELI afasta a possibilidade de
aplicacdo, na hipétese em tela, das normas das sociedades limitadas.

Ad argumentandum tantum, mesmo que se quisesse aplicar as normas da
sociedade limitada a hipotese proposta, nesse ponto as diferencas entre as duas
pessoas juridicas s&o inconciliavelmente distantes. O cenario normativo é
ontologicamente diverso na sociedade limitada. A efetiva integralizacdo ndo é
exigida quando da constituicdo. Os sécios, em exercicio regular de direito, podem
subscrever posteriormente ao registro. Apenas poderdo arcar com consequéncias
normativas diversas das que estariam sujeitos se integralizado o capital j& no inicio
da sociedade®.

Entdo, na sociedade limitada a integralizacdo posterior ao registro € ato licito.
Afetara apenas o grau de responsabilidade patrimonial dos sé6cios. Nao macula a
regularidade tampouco a constituicdo da pessoa juridica, por auséncia de previsao
legal (art. 1.054 c.c. art. 997 do CC/2002)*°. J4 na EIRELI, a integralizacdo no
patamar legal € requisito de constituicdo. Seu desatendimento pressupde ilicitude.
Feriria a logica do ordenamento juridico prever solucdes idénticas (responsabilidade
pela exata estimacdo dos bens por cinco anos) para causas tdo distintas (exercicio
regular de direito, de um lado; ato ilicito, de outro). Afinal, ubi eadem ratio ibi idem
jus. E se as razbes/causas sao distintas, também devem ser as solu¢des juridicas.

Na linha do ora defendido, Carlos Henrique Abrdo observou o carater
meramente declaratério do valor dos bens integralizados. Sem vislumbrar a

possibilidade de que seja franqueado prazo ao instituidor para que complemente o

sécios, até o prazo de cinco anos da data do registro da sociedade.

°2 Art. 1.052. Na sociedade limitada, a responsabilidade de cada sécio é restrita ao valor de suas
uotas, mas todos respondem solidariamente pela integralizacao do capital social.

>3 Art. 1.054. O contrato mencionard, no que couber, as indicacdes do art. 997, e, se for o caso, a

firma social.

Art. 997. A sociedade constitui-se mediante contrato escrito, particular ou publico, que, além de

clausulas estipuladas pelas partes, mencionara:

(...) Il - capital da sociedade, expresso em moeda corrente, podendo compreender qualquer espécie

de bens, suscetiveis de avaliagdo pecuniéria;

IV - a quota de cada sécio no capital social, e 0 modo de realiza-la;


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/l10406.htm#art997�

o1

valor do capital minimo, defende a aplicacao de plano da responsabilidade ilimitada,
embora ndo mencione expressamente o regime do empresario individual:

Sabemos que a estrutura societaria de companhias exige formalismo
na feitura do laudo e na sua andlise, porém, em relacdo a empresa
individual, o custo ndo permitira maior digressao, fazendo com que o
préprio empreendedor apresente, de maneira sumaria e objetiva, o
laudo customizado consubstanciando o valor da integralizacdo
minima exigida. (...) ndo tendo o empresério individual se permitido
integralizar o capital ao valor exigido, quando da constituicdo do
negécio, de 100 salérios-minimos, incogitavel pressupor a limitacdo
de responsabilidade (...) a presuncéo relativa norteia a limitacdo de
responsabilidade, caso contrario, ndo o fazendo, impor-se-a absoluta
presuncéo de ilimitacdo de responsabilidade®.

** ABRAO, Carlos Henrique. Empresa Individual. S&o Paulo: Atlas, 2012, p. 6-7.
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CONCLUSAO

A Lei n® 12.441/2011, ao criar o instituto da EIRELI, representou importante
marco legislatvo em prol da modernizacdo do direito empresarial e do
empreendedorismo brasileiro. Nada obstante, logo emergiram diversas discussoes
juridicas acerca do novel diploma. De todas elas, ganha relevo a regra contida no
caput do artigo 980-A do Caodigo Civil, que exige, quando da constituicdo da EIRELI,
a integralizacdo do capital social, que ndo sera inferior a cem vezes o maior salério-
minimo vigente no Pais. O presente estudo se debrucou sobre as celeumas que
envolvem a referida disposicdo legal, sem prejuizo de apontar sucinta visdo
panoramica do instituto.

Apbs algumas consideragfes terminoldgicas e conceituais, enfatizou-se que a
regra geral no direito brasileiro sempre foi a da liberdade na fixacdo do valor do
capital, assim como a do momento em que poderia ser feita a integralizacdo dos
bens. Com o advento da Lei n° 12.441/2011 houve inequivoca mudanga nesse
paradigma, o que acarretou profundo debate doutrinario e jurisprudencial.

Em juizo de constitucionalidade, ha os que apontam ofensa do caput do art.
980-A do CC/2002, a regra do artigo 79, inciso IV, da CR1988.

Em sentido contrario, procurou-se demonstrar que a vedacgao de vinculacdo
do salario minimo se limita a parcelas remuneratérias. O escopo da vedacgdo é
impedir que o salario minimo seja utilizado como fator de indexacéo econdémica.

Outros argumentam que o valor do aporte minimo, por ser elevado (segundo
seus criticos), vulneraria os principios da livre iniciativa, isonomia e razoabilidade.

Primeiro salientou-se que, se alto ou baixo o piso do capital inicial da EIRELI,
trata-se de juizo politico, cujo foro de debate e decisdo € a arena democratica do
Congresso Nacional.

Em seguida, se demonstrou que a lei estimula a atividade empreendedora em
si, independente do porte econémico dos agentes.

Ademais, o principio da livre iniciativa ndo pode ser considerado afrontado
toda vez que o Estado disciplina, regula e eventualmente limita determinada
atividade econdmica, quando o faz amparado por outro vetor constitucional — afirmar
0 contrario seria a prépria negagdo do Estado, ou ao menos do Estado-Regulador.

Também ndo se revela possivel do ponto de vista logico, e a fortiori do
juridico, apontar diferencas normativas entre distintas pessoas juridicas, justamente

para reclamar tratamento anti-isonémico. Ora, tivessem idéntico tratamento juridico
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nao haveria motivo para a criacdo da nova espécie, a EIRELI.

Pela constitucionalidade do art. 980-A do CC/2002, tem-se que a regra
reforca a efetividade de normas presentes no Texto Maior, como o principio da
protecdo ao trabalhador (artigos 7° e 170 da CR/1988). N&o fosse o aporte minimo
em patamar significativo, a EIRELI poderia se desvirtuar em um mecanismo de
fraude de direitos trabalhistas.

A regra do art. 980-A do CC/2002 também busca fundamento de validade nos
principios da livre iniciativa, propriedade e seguranca juridica, que ndo por acaso
consubstanciam os alicerces da economia de mercado.

Primeiro, porque refor¢ca a ideia de separagédo patrimonial. N&do havendo tal
exigéncia para qualquer das outras espécies de pessoa juridica, precisa ser
interpretado como um reforco a separacdo patrimonial, se ndo a inviabilizar, ao
menos a tornar mais dificultosa e realmente excepcional a aplicacdo da
desconsideracao da personalidade juridica de EIRELI.

O aporte minimo de capital representa maior previsibilidade, que é
desdobramento do principio da seguranca juridica.

As regras claras de separacdo patrimonial garantem que nao havera invaséo
indevida em patriménio alheio, seja no da pessoa juridica, seja no do instituidor, o
que reforca a protecao constitucional a propriedade.

E ao tornar a atividade empreendedora mais previsivel quanto aos riscos, por
Obvio que estimula o empreendedorismo, e a fortiori, a livre iniciativa, principio
setorial da ordem econdmica constitucional.

Afora a andlise da constitucionalidade, foram abordados outros aspectos
controversos.

Parte da doutrina defende que devera ser promovida a atualizacdo do capital
na medida em que for reajustado o valor do salario minimo. Contra-argumentou-se,
entre outros motivos, que: ndo se pode inferir tal exigéncia a partir do disposto no
capitulo 3.2.7 do Manual da EIRELI; ndo ha oObice para que EIRELIs contem com
capitais distintos ao longo do tempo, seja porque nao existe norma a exigir que
tenham o mesmo capital, seja porque os capitais distintos estariam albergados na
garantia de protecdo ao ato juridico perfeito; e porque, caso se admitisse a
atualizagdo do capital nesses termos, haveria, ai sim, afronta ao art. 7°, IV, da
CR/1988.

Em seguida, foi apresentado o dissenso, em muito alimentado pela
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imprecisdo do proprio texto legal, sobre se a unidade de medida que deve ser
adotada como parametro do montante a ser integralizado seria 0 maior piso salarial
vigente no pais ou o saléario minimo nacional.

ApoOs a diferenciacdo dos conceitos acima, concluiu-se que a melhor leitura,
valendo-se dos critérios sistematico e teleolégico, é a que utiliza o conceito de
salario minimo. De lege ferenda, recomendou-se que fosse modificada a expresséo
legal, para fazer constar apenas a expressao “salario minimo vigente”.

Também se refutou a tese de que seria possivel a reducéo do capital a valor
inferior a cem salarios minimos. Com apoio em interpretacao literal, sistematica e
teleoldgica, aduziu-se que: o caput do art. 980-A nao restringe a necessidade do
piso ao momento da constituicdo; por esse motivo, ndo cabe a aplicacdo das regras
das sociedades limitadas; entender de forma diversa frustraria os desideratos da
exigéncia de aporte minimo.

Acerca da relacdo entre o aporte minimo e a responsabilidade patrimonial,
criticou-se o veto presidencial ao 8§ 4° do art. 980-A (ainda nao apreciado pelo
Congresso Nacional). Sem embargo, defendeu-se, em razdo da regra do aporte
minimo, uma aplicacdo mais parcimoniosa da desconsideracdo da personalidade
juridica, isto €, um respeito adicional a personalidade juridica da EIRELI.

Outro problema identificado foi quando o instituidor ndo cumprir a exigéncia
do aporte minimo. Nessa hipotese, deve ser assinado prazo para que integralize o
montante que falta (a despeito do moral hazard que podera acarretar, a medida
passa pelo postulado da proporcionalidade). Caso ndo o faga, o ato constitutivo
devera ser anulado e, por consequéncia, o patrimbnio pessoal passa a responder
integralmente pelas dividas contraidas.

Em conclusao final, a exigéncia de capital minimo integralizado quando da
constituicdo da EIRELI, no patamar de cem saléarios minimos, revela-se plenamente
alinhada a ordem constitucional. O regime de capital minimo, inclusive quanto ao
valor fixado, também evidencia o acerto do legislador federal, que bem equacionou
todos os interesses e os riscos envolvidos na medida. A despeito das controvérsias
que pairam sobre essa regra, acredita-se no enorme potencial do instituto, como um
caminho mais seguro aos que pretendem empreender no mercado brasileiro.

O presente estudo espera ter contribuido cientificamente para dirimir as
naturais duvidas que pairam sobre a empresa individual de responsabilidade

limitada.
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