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RESUMO

MENDONCA, Patricia de Brito. O principio constitucional do duplo grau de
jurisdicdo e sua amplitude diante do foro especial por prerrogativa de funcao.
2014. Trabalho de conclusédo do curso de poOs-graduacdo em Direito
Constitucional. Instituto Brasiliense de Direito Publico — IDP, Brasilia/DF, 2014.

O presente trabalho tem por escopo demonstrar que a prerrogativa de foro nao
fere o principio constitucional do duplo grau de jurisdigdo. O inconformismo
com a adocdo desse instituto ficou claro na Acdo Penal 470-MG, ganhando
forca quando se deu a condenagao dos mensaleiros. Discutido no ambito do
Supremo Tribunal Federal, sobre a adequacdo da aplicacdo do instituto em
matérias afetas a esfera penal, entendeu-se que em nada fere esse principio
ou qualquer outro, pois perfeitamente amoldado aquilo querido pelo legislador
originario. Portanto, por mais que se tente comprovar que o julgamento da
Corte de Direito Humanos, no caso Barreto Leiva X Venezuela, é semelhante
ao da Acéo Penal alhures mencionada e por essa razao o julgamento realizado
pela Suprema Corte pode ser anulado, referida compreenséo é prematura; haja
vista a regra constitucional posta anteriormente.

Palavras-chave: duplo grau de jurisdicdo. Prerrogativa de foro. Acdo Penal 470-
MG. Mensaléo.



ABSTRACT

MENDONCA, Patricia de Brito. The constitutional principle of double degree of
jurisdiction and its length considering the special competence regarding
functions. Post Graduation paper in Constitutional Law. Instituto Brasiliense de
Direito Publico — IDP, Brasilia/DF, 2014.

This paper aims to demonstrate that the special competence regarding
functions does not disrespect the constitutional principle of double degree of
jurisdiction. This institute has caused great comotion during the discutions of the
Action n® 470-MG by the Brazilian Supreme Cort, but it was considered not
against the will of the originary legislators. For this reason, it is premature to
conclude that the mentioned trial is null because os its similarities to the Barreto
Leiva X Venzuela case, disregarded by the International Court of Human
Rights.
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CONSIDERACOES INTRODUTORIAS

O interesse em discorrer sobre esse tema, objetiva levantar dados e
melhor esclarecer o posicionamento do Supremo Tribunal Federal — STF no
que tange a definicdo do duplo drau de Jurisdicdo e sua inaplicabilidade

guando estamos diante de foro por prerrogativa de funcéo.

A discussédo do caso passa pela conceituacao de principios e regras,
que mesmo j4 tdo debatida ndo perde sua relevancia no mundo juridico,
tampouco no ordenamento brasileiro, onde constantemente se discuti o que é

principio e o que é regra e quando um deve prevalecer sobre o outro.

O tema aqui tratado foi objeto de questionamento na Suprema Corte
Brasileira no julgamento da Acdo Penal 470-MG, popularmente conhecida

como o caso “mensalao”.

O estudo deste assunto € relevante, pois caso se entenda na Corte
Interamericana de Direitos Humanos, que o principio do duplo grau de
jurisdicdo é de observancia obrigatéria, o referido entendimento gerard um
grande conflito interno para dar cumprimento a decisdo da Corte Internacional,
tendo em vista a forma que se deu o julgamento no Supremo Tribunal Federal

e a estrutura organizacional do Poder Judiciario brasileiro.

A polémica instalada no caso tem despertado a atencéo dos juristas,
colocando em foco regra até entdo aplicada sem grande problema. Digo sem
grande problema, pois ndo estamos diante de regra exclusivamente ou
ilegitimamente adotada para o caso em tela. Mas sim, regra existente a muito

no ordenamento patrio, que é foro especial por prerrogativa de fungéo.

O foro por prerrogativa encontra amparo na Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988 (CF/88), sendo portando consagrado
no texto magno o tratamento diferido a determinadas autoridades no que tange
ao processamento de infracbes penais ou de responsabilidade. Esta previsdo

consta dos artigos 53, §1°*; 86, caput?, e 102, I, a e c°.

'Art. 53. Os Deputados e Senadores sdo inviolaveis, civil e penalmente, por quaisquer de suas
opiniGes, palavras e votos.



Relevante se faz a observancia de que a prerrogativa é exercida em
razdo do cargo e considerada um conjunto de precaucdes que o0 rodeiam,
servindo, portanto, para o exercicio e defesa desta funcdo e nao tendo
esséncia pessoal. Logo, ndo se confunde com privilégio, que tem essencial

pessoal (aqui ndo pode haver renuncia).

O foro por prerrogativa esta sendo questionado sobre 0 pressuposto
de ofensa ao duplo grau de jurisdicdo e ainda a Convencdo Americana de
Direitos Humanos, da qual o Brasil é signatario, e a quem 0s réus pretendem

recorrer.

Entretanto, a referida regra foi adotada até agora, inclusive para os
casos de crimes praticados em conexdao ou continéncia com autoridades
detentoras de foro especial, podendo ser foro diverso ou mesmo, umas
detentoras de foro e outras ndo, mas que pela prevaléncia do foro especial

acabam por ser julgadas como se foro tivesse.

O estudo tem relevancia politica, social e académica inquestionavel,
a medida que é cada vez maior o numero de processos que chegam ao
Supremo. Portanto, a questdo aqui posta sera analisada de forma a aclarar o
respeito ou desrespeito, no que tange as normas da Convengdo Americana e
ainda as normas do Ordenamento Patrio, salientando que poderemos estar

diante de um verdadeiro caos no Poder Judiciario.

A ideia de possivel caos cogitada ndo pode ser desconsiderada,

haja vista que se compreendido que o principio alhures mencionado deve ser

§ 1° Os Deputados e Senadores, desde a expedicdo do diploma, serdo submetidos a
Lulgamento perante o Supremo Tribunal Federal.

Art. 86. Admitida a acusacdo contra o Presidente da Republica, por dois tercos da Camara
dos Deputados, sera ele submetido a julgamento perante o Supremo Tribunal Federal, nas
infragBes penais comuns, ou perante o Senado Federal, nos crimes de responsabilidade.

*Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicéo,
cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente:

a) a acdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual e a agédo
declaratéria de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal;

(-..)

¢) nas infracdes penais comuns e nos crimes de responsabilidade, os Ministros de Estado e os
Comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronautica, ressalvado o disposto no art. 52, |, os
membros dos Tribunais Superiores, os do Tribunal de Contas da Uniéo e os chefes de missdo
diplomatica de carater permanente;



observado em casos que envolvem o foro por prerrogativa de funcéo,

estaremos diante do dilema da implementacao.

O caso é curioso e a duvida posta pela defesa dos réus é baseada
em uma decisdo paradigmatica da Corte Interamericana de Direito Humanos
em situacdo similar, possibilitando, assim, a comparacdo com o0 que entende
na doutrina brasileira e na jurisprudéncia, quanto a aplicagdo do referido
principio quando estamos diante do foro por prerrogativa.

No desenrolar da andlise proposta sera abordado o surgimento do

foro especial no Brasil e o surgimento do principio do duplo grau de jurisdicéo.

O objetivo da pesquisa nao é, portanto, discutir a constitucionalidade
ou inconstitucionalidade da excecao trazida quanto a legitimidade originaria da
Suprema Corte. Mas, verificar a possibilidade de possivel correcdo da decisdo
proferida na Acdo Penal 470-MG, sob o argumento de que, se desrespeita o
devido processo legal, ao deixar de observar o suposto direito de recorrer dos

réus ali condenados.

No Capitulo | sera delimitado o duplo grau de jurisdicdo e sua

conceituacdo como Principio.

No Capitulo Il trataremos da prerrogativa de foro nos seus trés
aspectos nos atendo a prerrogativa de foro por funcao.

Para finalizar, o Capitulo Il se trard 0 embate entre a prerrogativa de
foro e o principio do duplo grau de jurisdicdo. Onde sera demonstrada a

adequada decisao do Supremo Tribunal Federal.



CAPITULO |
2 DUPLO GRAU DE JURISDICAO

O Primeiro Capitulo delimitard os principais aspectos do duplo grau
de jurisdicdo, passando por sua origem, conceituacdo, base legal e
aplicabilidade no sitema processual penal brasileiro segundo a doutrina e a

jurisprudéncia.

2.1. Generalidades

Efetivamente, observa-se que “ao longo da evolugdo humana,
sempre esteve presente a tendéncia a irresignacéo das pessoas com o que |lhe
€ desfavoravel, empenhando-se para buscar a correcao daquilo que pareca

equivocado.”

Todavia, entendemos que a discursdo vai mais além e nos posiciona
diante do dilema da prestacdo jurisdicional no menor tempo possivel e da
justica da decisé@o, como bem delimitado por Ada Pellegrini ao dizer que:

De um lado, existe a impossi¢gdo do principio da justica, que
leva a pensar que quanto mais se examninar um senteca, mais
perfeita sera a distribuicdo da justica; de outro lado, outro
principio existe, que é o da certeza juridica (e, como corolario,
0 da brevidade do proceso), a exigir que a decisdo seja

proferida um vez por todas, sem procrastinagées inuteis, no
menor tempo possivel. °

Ademais, deve ser levado em consideracdo que toda decisdo é
passivel de erro, material ou formal, sendo assim, para evitar que se pratique
injusticas adequada se mostra a aplicacdo do duplo grau de jurisdicdo. Mas,
também €& necessario levamos em consideracdo a afirmativa de que justica
tardia nada mais é que injustica, portanto recorrer ad eternun também néo
produzira o esperado pela aquele que busca o Judiciario para ver seu pleito

atendido, nem por aquele que precisa defender-se.

* GATTO, Joaquim Henrique. O Duplo Grau de Jurisdicdo e a Efetividade do Processo.
Porto Alegre: Livrariado Advogado, 2010, p. 19.

®> GRINOVER, Ada Pellegrini. Os Principios Constitucionais e o Cédigo de Processo Civil.
Séo Paulo: José Bushatsky, 1975, p. 137.



Nesse sentido, importante a analise do instituto em comento visando
cumprir os ditames constitucionais da seguranca juridica e atrelado a ele a
garantia constante do artigo 5°, inciso XXXV de que “a lei ndo excluira da

apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou amega a direito”.
Vejamos como se posiciona Nelson Nery Junior:

Como as garantias fundamentais e os direitos sociais (art. 5° e
8°) devem ser interpretados ad amplianda- contrariamente aos
demais preceiros constitucionais, que se interpreta ad
restringenda -, ndo se pode dar a lei inerpretacao que impeca
ou dificulte o exercicio da garantia constitucional do direito de
acao®

Sendo assim, 0 que se nota, € que o instituto objeto de andlise,

verdadeiramente, fundamenta-se:

a) na irresignacao do vencido, considerando-se “a natural pretensao
do vencido ao reexame da decisdo desfavoravel””;

b) na injustica de algumas decisdes, 0 que possibilitaria a sua
correcao;

c) no estimulo ao julgador “ac bom desempenho de sua atividade

em face da previsdo de controle por érgdo distinto”;

Esse reexame transmite um “sentimento de seguraga e de justica
gue envolve cada individuo e que é satisfeito com a operacionalidade de um
sistema jurisdiconal eficiente e garantista”, sem que com isso se possa retarda

o final do processo ao infinito.

Por fim, antes de adentrar as especificidades do instituro relevante

se faz a definicdo de ser o duplo grau principio ou regra.

® NERY JUNIOR, Nelson. Principios do Processo na Constituicdo Federal: processo civil,

Penal e administrativo. 112 ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013, 188.
PENTEADO, Jaques de Camargo. Duplo grau de Jurisdicdo no Processo Penal. Sdo

Paulo:Editora Revista dos Tribunais 2006, p. 35-36.

® PENTEADO, Jaques de Camargo. Duplo grau de Jurisdicdo no Processo Penal. Sdo

Paulo:Editora Revista dos Tribunais 2006, p. 36.



2.2. Modalidades de Normas Constitucionais — Distincdo entre Principios e

Regras

A distingdo entre principios e regras continua tento bastante relevo
nos debates jurisprudenciais e doutrinarios. “E até mesmo plausivel afirmar que
a doutrina constituciona vive, hoje, a euforia do que se convencionou a chamar

de Estado Principiolégico”.’

A primeira definicho que é de fundamental importancia para
continuarmos com essa analise passa pela definicdo do que sdo normas, pois
€ ultrapassada a conceituacdo de normas como texto puro e simples, vejamos

o que diz Huberto Avila ao citar Ricardo Guastini:

As normas ndo séo textos e nem o conjunto deles, mas os
sentidos construidos a parti da interpretacdo sitematica de
textos. Dai se afirmar que o os dipositivos se constituem no

objeto da interpreacéo; e as normas no seu resultado.®

Sob este enfoque, podemos dizer que normas juridicas ndo estao
adstritas a regras, sendo tanto os principios, quanto as regras, normas

juridicas.

A ideia inicial de que “principios apenas indicam o fundamento a ser

utilizado pelo aplicador para futuramente encontrar a regra para 0 caso

»1l

concreto”, ndo deve subsistir, pois o “qualitativo de principio ou regra

depende do uso argumentativo, e ndo da estrutura hipotética.”*?

Portanto, principios e regras sao normas juridicas, sendo os
principios considerados normas de otimizacdo, como defendido por Robert

Alexy, partido das consideracdes de Dworkin:

[...] os principios juridicos consistem apenas em uma espécie
de normas juridicas por meio da qual s@o estabelecidos

SAVILA, Humberto. Teoria dos Principios: da definicdo & aplicacdo dos principios
juridicos. 14° ed. Séo Paulo: Malheiros, 2013, p. 22

9AVILA, op. Cit., p. 33

MAVILA, op. Cit., p. 42.

2AVILA, op. Cit., p. 46.



deveres de otimizacdo aplicaveis em varios graus, segundo
possibilidade normativas faticas.”*
N&o podemos olvidar, no entanto, que principios, “eles proprios, ndo
sdo mandados de otimizacdo. (...) O mandado de otimizacdo diz respeito,
portanto ao uso de um principio: o conteudo de um principio deve ser otimizado

no procedimento de ponderacdo.” 4

Quanto ao critério de aplicacao, o “importante € que tanto principios
quanto regras permitem a consideracéo de aspectos concretos e individuais” *°,
mesmo que deva ser considerado um maior grau de abstracdo quando

estamos diante de principios.
Abordando o tema Paulo Gonet entende que:

Quando se trata de estremar regras e principios, porém, é
bastante frequente o emprego do critério da generalidade ou da
abstracdo. Os principios seriam aquelas normas com teor mais
aberto do que as regras. Proximo a esse critério, por sua vez
se fala também que a distingdo se assentaria no grau de
determinabilidade dos casos de aplicagdo da norma. Os
principios corresponderiam as normas que carecem de
mediacdes concretizadoras por parte do legislador, do juiz ou
da Administracdo. J& que as regras seriam as normas

suscetiveis de aplicacdo imediata.™®

Conclui-se, apés examinar essa distincdo, que ao tratar de duplo
grau de jurisdicdo estamos diante de um principio, seja pela forma de
ponderacdo a que se submete (quando colidente, por exemplo, com a razoavel

duracéo do processo) ou pelo seu grau de abstragéo e generalidade.

BAVILA, op. Cit., p. 40.

“AVILA, op. Cit., p. 70.

AVILA, op. Cit., p. 53.

'®°]MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito
Constitucional. 72 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 81.



2.2.1. Duplo Grau de Jurisdi¢cao no Brasil

Inicialmente podemos dizer que “qualquer analise histérica do
principio do duplo grau de jurisdicdo no processo civil deve aliar-se aquela
relativa a apelacao, visto ser esta a forma recursal, (...) mais justifica a sua

existéncia.” 1’

Em nosso pais o acento constitucional do duplo grau de jurisdigcdo
data de 1824, com previsdo expressa no Artigo 158 da Constituicao Vigente a
época, onde se entendia que “Para julgar as Causas em segunda, e ultima
instancia havera nas Provincias do Imperio as Relacdes, que forem

necessarias para commodidade dos Povos.” '8

Entdo, podemos ter como verdadeira a afirmativa de que “ao mesmo
tempo que a nova nacdo, nascia também a garantia do duplo grau de
jurisdicdo” *°.

Entretanto, mesmo tendo constado da primeira constituicdo
brasileira, isso ndo ocorreu nas demais, limitando se as novas constituicdes a
dividir a competéncia dos tribunais ou menciona-los ao tratar de competéncia

recursal.

Na Constituicdo Federal de 1988, podemos dizer que a previsédo do
duplo gral de jurisdicdo encontra-se implicita, podendo esse instituto tirar seu

fundamento dos artigos que se seguem:

Art. 5° (...)

LV — aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e
aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e
ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes. 20
(grifo nosso)

Art. 93. (...)

17 SA, Djanira Maria Radamés de. Duplo Grau de Jurisdigdo: contetdo e alcance

constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 1999, 78-79.
®BRASIL. Constituicdo Politica do Imperio do Brazil (De 25 De Marco De 1824).
http://www.planalto.gov.br/Ccivil_03/Constituicao/Constituicao24.htm. Acesso em 22.02.14.
19 A .

SA, op. cit., p. 86.
2 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm. Aceso em
20.12.13.



Il 0o acesso aos tribunais de_segundo grau far-se-4 por
antiglidade e merecimento, alternadamente, apurados nha
Gltima ou Unica entrancia; (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n° 45, de 2004) ** (grifo nosso)

XIl a atividade jurisdicional sera ininterrupta, sendo _vedado
férias_coletivas nos juizos e tribunais de segundo grau,
funcionando, nos dias em que ndo houver expediente forense
normal, juizes em plantdo permanente; (Incluido pela Emenda
Constitucional n°® 45, de 2004). (grifo nosso)

Art. 98. (...)

| - juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados
e leigos, competentes para a conciliagcdo, o julgamento e a
execucdo de causas civeis de menor complexidade e infracdes
penais de menor potencial ofensivo, mediante o0s
procedimentos oral e sumariissimo, permitidos, nas hipoteses
previstas em lei, a transacdo e 0 julgamento de recursos por
turmas de juizes de primeiro grau;

Art.  102. Compete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constituigdo, cabendo-lhe:

Il - julgar, em recurso ordinario:

a) o0 "habeas-corpus”, o mandado de seguranca, o "habeas-
data" e o mandado de injuncdo decididos em Unica instancia
pelos Tribunais Superiores, se denegatoria a decisao;

b) o crime politico;
Il - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas

decididas em Unica ou Ultima instancia, quando a deciséo
recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constitui¢ao;
b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal,

c) julgar vélida lei ou ato de governo local contestado em face
desta Constituigdo.

d) julgar vélida lei local contestada em face de lei federal.

Previsdes semelhantes também é inteligéncia dos artigos 105, II;
108, II; 125, 83° todos da Constituicdo Federal de 1988.

21 BRASIL.

Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm. Aceso em

20.12.13.



Como somos adeptos da corrente que entende que néo ha palavras
inateis na lei, aceitamos como adequado o entendimento de que ha
determinacdo constitucional, ainda que implicita, da existéncia do duplo grau
de jurisdicdo, quando a Constituicdo Vigente dispde sobre érgdos de segundo
grau e a possibilidade de recurso, vejamos o0 que diz Pedro Decomain ao tratar

do tema:

(...) dispositivo merece ser interpretando no sentido de
gue, ao menos quando se trate de processo judicial ou
administrativo no qual alguém haja sido acusado da
pratica de um ilicito, buscando-se a imposi¢cédo da sancédo
correspondente, fica assegurada a necessidade de que
seja prevista a possibilidade de que, da decisdo primeva,
seja interposto recurso, para que possa ser reapreciado

por 6rgéo jurisdicional distinto®.

Para concluirmos essa primeira andlise do surgimento do duplo grau
de jurisdicdo, relevante se faz esclarecer que em nenhum momento o duplo
grau é tratado de forma expressa e tampouco considerado absoluto, afirmativa
essa que serd mais bem esclarecida e comprovada nos tépicos que se

seguirao.

2.2.2. Duplo Grau de Jurisdicao— Conceituagéo:

Conceituando Duplo Grau de Jurisdicdo Joaquim Henrique Gatto,

entendeu que trata-se de:

“‘um novo julgamento, por 6rgéo diverso do prolator — formado por
juizes de mesma ou superior hierarquiea — das sentecas de 1° grau,
mediante recurso voluntario ou em carater cogente no reexame
necessario, prevalescendo a segunda decisdo sobre a primeira.””

?2 DECOMAIN, Pedro Roberto. O Duplo Grau de Jurisdicdo. Revista Dialética de Direito
Processual Civil n. 130. 2014, p. 92.

BGATTO, Joaquim Henrique. O Duplo Grau de Jurisdicdo e a Efetividade do Processo.
Porto Alegre: Livrariado Advogado, 2010, p. 23.



Para Jaques de Camargo Penteado, o “Duplo grau de jurisdicdo é a
garantia outorgada ao vencido de obter uma nova decisdo, por Orgdo
jurisdicional superior e dentro do mesmo processo que substitui a primeira

resolucao recorrida” 2.

Ja Para Djanira Maria Radamés de Sa, ao tratarmos do duplo grau
de jurisdicdo, estamos diante da “[...] possibilidade de reexame, de
reapreciacao da sentenca definitiva proferida em determinada causa, por outro

orgao de jurisdicdo que ndo o prolator da decisdo, normalmente de hierarquia

superior” °.

Oreste Souza Laspro (1995, p.27) defini referido instituto “(...) como
sendo aquele sistema juridico em que, para cada demanda, existe a
possibilidade de duas decisdes validas e completas no mesmo processo,

emanadas por juizes diferentes, prevalecendo sempre a segunda em relacdo a

primeira”.?®

Relevante, entender que a possibilidade de haver duplo grau de
jurisdicdo nédo significa dizer que sempre haverd em todas as instancias e de

forma infinita, vejamos o que diz Gilmar Mendes:

N&o se reconhece direito a uma contestacdo continuada e
permanente sob pena de se colocar em xeque uma valor
da propria ordem constitucional, o da seguranca juridica, que
conta com especial protecao (coisa julgada).

Assim, o Supremo Tribunal Federal tem acentuado a néo
configuracdo de um direito ao duplo grau de jurisdicdo, a nao
ser naqueles casos em que a Constituicdo expressamente
assegura ou garante esse direto, como nas hipéteses em que
outorga possibilidade de recurso ordinario ou apelagdo para
instgncias imediatamente superiores (arts. 102, 1I; 104, 11, 108,
).

*PENTEADO, Jaques de Camargo. Duplo grau de Jurisdicdo no Processo Penal. S&o
Paulo:Editora Revista dos Tribunais 2006, p. 41.

° SA, Djanira Maria Radamés de. Duplo Grau de Jurisdigdo: conteudo e alcance
constitucional. S&o Paulo: Saraiva, 1999, 88.

%6 LASPRO, Oreste Nestor de Souza. Duplo Grau de Jurisdic&o no Direito Processual Civil
(Colecéo Estudos de Direito de Processo Enrico Tullio Liebman, 33). Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1995, p. 27.

’MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito
Constitucional. 72 ed. S0 Paulo: Saraiva, 2012, p. 445.



Considerando o que foi dito até aqui, podemos conceituar o instituto
em comento como sendo garantia constitucional fundamental que nao pode ser
olvidada no estado democratico de direito, onde se busca justica na
aplicabilidade da normativa existente, sem que com isso se conceda o direito
de recurso ad eternun, pois somente com o equilibrio de outros regramentos &

que chegaremos a verdadeira justica.

Canelluti, como transcrito por Djanira, traz licAo de relevancia a
cerca desse instituto ao dizer que “a fungao da apelagao esta em submeter a
lide e 0 neg6cio a um segundo exame que ofereca maiores garantias que o

primeiro, j& que se serve da experiéncia deste e realiza um oficio superior (...)
28»

Relevante, porém, salientar que como demonstrado, ndo se trata de
texto normativo expresso na Constituicdo de 1988, mas sim normativa implicita
que retira seu fundamento do regramento constante da Constituicao Vigente,
onde ha previsdo do devido processo legal, ampla defesa e organizacdo

constitucional dos tribunais nacionais.

Todavia, o dito a até aqui ndo atinge o objeto maximo da discusséao,
pois o item de maior relevo requer uma discussdo mais aprofundada, pois o
que se busca é verificar a sua aplicabilidade no ordenamento juridico brasileiro
segundo o Direito Internacional, quando estamos analisando a legalidade da
impossibilidade de reexame das decisfes proferidas em processos criminais de
competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal, como € o caso da Acdo
Penal 470-MG.

Esse estudo se mostra adequando por conta do que foi
expressamente consignado nos paragrafos 2°, 3° e 4° do artigo 5° da

Constituicdo Federal de 1988, in verbis:

§ 2° - Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo nédo
excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela
adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica
Federativa do Brasil seja parte.

* SA, Djanira Maria Radamés de. Duplo Grau de Jurisdicdo: contetido e alcance

constitucional. Sao Paulo: Saraiva, 1999, 88.



§ 3° Os tratados e convencdes internacionais sobre direitos
humanos que forem aprovados, em cada Casa do Congresso
Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos
respectivos membros, serdo equivalentes as emendas
constitucionais. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 45, de
2004) (Atos aprovados na forma deste paragrafo)

§ 4° O Brasil se submete a jurisdicdo de Tribunal Penal
Internacional a cuja criacdo tenha  manifestado
adesdo. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004).

Logo pertinente e de fundamental importancia para o cerne da
questdo aqui objeto de estudo, que seja colacionada a legislagdo onde
encontramos previsdo do principio do duplo grau de jurisdicdo, para
oportunamente explicarmos em que medida essa € inaplicavel no ordenamento
juridico brasileiro, sem que com isso deixemos de observar as tratativas

internacionais e o direito de recorrer.

2.2.3. Tratados Internacionais

O Brasil ratificou diversos tratados internacionais, que serdo aqui
analisados e nos quais h& previsdo, mesmo que em algumas implicitas, do

duplo grau de jurisdicéo.

Isso dito, correta a afirmativa de que 0s regramentos constantes
desses mandamentos juridicos internacionais sao de observancia obrigatéria

tanto na ordem interna, como na esfera internacional.

2.2.3.1. Declaracao Universal dos Direitos do Homem:

Preceito constante do artigo VIII da Declaragao evidencia que “Toda

pessoa tem direito a receber dos tribunais nacionais competentes remédio



efetivo para os atos que violem os direitos fundamentais que lhe sejam
reconhecidos pela constituicdo ou pela lei” %,

A previsdo do duplo grau de jurisdicdo ndo é explicita, mas pode ser
compreendida quando o legislador expressamente fez constar que sempre sera
necessario que haja remeédio para sanar lesdo a direitos fundamentais.

Aqui podemos entender que “consagram a idéia universal de se

outorgar maior atenc&o a pessoa humana.” *°

2.2.4. Declaracao Americana dos Direitos e Deveres do Homem

Aqui, mais uma vez, evidencia-se o direito de recorrer, sem que com

isso deixemos de observar a celeridade processual, vejamos:

Artigo XVIII. Toda pessoa pode recorrer aos tribunais para
fazer respeitar os seus direitos. Deve poder contar, outrossim,
com processo simples e breve, mediante o qual a justica a
proteja contra atos de autoridade que violem, em seu prejuizo,
qualquer dos direitos fundamentais consagrados
constitucionalmente.31

Como ja dito alhures, o direito de recorrer ndo pode ser interpretado
de forma absoluta, € necesséario que esse direito ndo viole o direito daquele

gue esta, por exemplo, defendendo-se e visa ver o processo finalizado.

2.2.5. Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos

Aqui mais uma vez preserva-se 0 garantismo e consagra 0 principio

do duplo grau de jurisdicdo, fazendo constar no art. 14, n° 5 que “pessoa

* BRASIL. Declaracdo Universal dos Direitos Humanos: Adotada e proclamada pela

resolugdo 217 A (lll) da Assembleia Geral das Na¢Bes Unidas em 10 de dezembro de
1948.<http://portal.mj.gov.br/sedh/ct/legis_intern/ddh_bib_inter_universal.htm>. Acesso em
25.10.2013.

% PENTEADO, op. Cit., p. 61.

%1 BRASIL. Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem (1948): Resolucdo
XXX, Ata Final, Aprovada na Nona Conferéncia Internacional Americana, Bogotd, 1948. . Acesso
em 25.10.2013.



declarada culpada por um delito tera o direito de recorrer da sentenca

condenatéria de pena & uma instancia superior, em conformidade com a lei.” *?

Notemos, em poucas linhas, que definiu-se que o recurso abrange a
sentenca como um todo, indicando de imediato que sera o novo julgamento

feito em instancia superior, logo 6rgao distinto do primeiro.

Nesse dispositivo, vem evidenciada a vontade de ver novo
julgamento proferido, para corrigir possiveis imperfeicdes e tornar a sentenca

justa, apoOs apurada analise.

2.2.5.1. Convencdo Americana Sobre Direitos Humanos: Pacto de San

José da Costa Rica

A Convencdo aqui analisada € pertinente para esse estudo, haja
vista ter ela garantido o duplo grau de forma explicita quando estamos diante

de casos de relevo penal, garantido ao condenado o direito de recurso.

Artigo 8° Garantias judiciais

(..

2. Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma
sua inocéncia enquanto ndo se comprove legalmente sua
culpa. Durante o processo, toda pessoa tem direito, em plena
igualdade, as seguintes garantias minimas:

(..

h. direito de recorrer da sentenca para juiz ou tribunal
superior.33

Nota-se que em todos esses institutos o que se visou ver

preservado, além de outras garantias, foi o principio do duplo grau de

%2 BRASIL. Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos. Adoptado e aberto a
assinatura, ratificacdo e adesao pela resolugdo 2200A (XXI) da Assembleia Geral das Nacfes
Unidas, de 16 de Dezembro de 1966. Entrada em vigor na ordem internacional: 23 de Marco de
1976, em conformidade com o artigo 49. <http://www.gddc.pt/direitos-humanos/textos-
internacionais-dh/tidhuniversais/cidh-dudh-direitos-civis.html>. Aceso em 23.10.2013.

% CONVENCAO AMERICANA SOBRE DIREITOS HUMANOS: Assinada na Conferéncia
Especializada Interamericana sobre Direitos Humanos, San José, Costa Rica, em 22 de novembro
de 1969. <https://www.cidh.oas.org/Basicos/Portugues/c.Convencao_Americana.htm>. Acesso
em 23.10.2013.



jurisdicdo, a medida que em cada um deles é prevista a possibilidade de

recurso, assegurando com isso garantias fundamentais ao acusado.



CAPITULO I

2. PRERROGATIVA DE FUNCAO NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO

2.1. Consideracdes Iniciais

Este Capitulo versara sobre a prerrogativa de funcdo no direito
nacional. Necessario, porém, iniciarmos a abordagem por jurisdicdo, para
posteriormente definirmos o que é e como funciona a competéncia no direito

processual penal.

7

A abordagem do tema aqui delineado € pertinente para esse
trabalho, pois discutiremos a ndo aplicabilidade do principio do duplo grau de
jurisdicdo quando estamos diante de acdes penais de competéncia originaria
do Supremo Tribunal Federal no Capitulo Ill. Justificando essa importancia das
definicbes que se seguiram para a analise posterior por estarem esses

preceitos em confronto.

2.2. Jurisdicdo e Competéncia no Processo Penal Brasileiro
2.2.1. Jurisdicéo:

Inicialmente é relevante compreendermos jurisdicdo primeiramente
como um poder dever do Estado, pois tem como atribui¢cdo substituir o cidadao,
excluindo com isso a vinganca privada ou autotutela para através do Poder

Judiciario cumprir a funcéo a ele atribuida constitucionalmente.

Ha que se ter em mente que o Estado buscando preservar o bem
comum e ver os conflitos decididos da forma mais imparcial possivel garantindo
a paz social e salvaguardando direitos fundamentais permitindo com isso a
coexisténcia social, que certamente seria dificultada ou inexistiria se ainda

vigorasse a vinganca privada.

Conceituando jurisdicdo José Albuquerque Rocha, define que:



A jurisdicdo é, justamente a funcdo estatal que tem a
finalidade de garantir a eficacia do direito em ultima
instédncia no caso concreto, inclusive recorrendo a forcga,
se necessario. Sua individualizacdo € de natureza
funcional e consiste, por conseguinte, em estar dirigida,
especificamente, ao fim de manter, em ultima instancia, o
ordenamento juridico no caso concreto, ou seja, manter o
ordenamento juridico quando este ndo foi observado
espontaneamente, por 6rgdos do Poder Judiciario,
independentes e imparciais através do devido processo

leal 3

Fernando da Costa Tourinho Filho ao conceituar disse que:

Etimologicamente, a palavra jurisdicdo vem de jurisdictio,
formada de jus, juris (direito) e de dictio, dictionis (acéo de
dizer, prondancia, expressao), traduzindo, assim, a idéia de
acao de dizer o direito. Compreensivel, portanto, seja ela
definida como aquela atividade constante, por meio da
qgual o Estado, pelos seus 6rgdos especificos, prové a
tutela do direito subjetivo, aplicando o direito objetivo uma

situacdo litigiosa concreta®.

O que se nota é sempre a puni¢cao estatal no caso de transgressao

das regras sociais em detrimento da vinganca privada, que certamente seria

exacerbada e desproporcional, a depender do seu aplicador.

Nessa linha, é relevante o que diz Eugénio Pacelli de Oliveira:

Como atividade e expressdo do Poder Publico, afirma-se
gque a jurisdicdo é una no sentido de se tratar de
intervencao do Estado junto aos jurisdicionados, para fins

de atuacdo do Direito ao caso concreto e, mais

* ROCHA, José de Albuquerque. Teoria Geral do Processo. 82 Ed. -32 reimp. Sdo Paulo:

Atlas, 2006, p. 77.

% TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal. Vol. 2, 322 Ed. S&o Paulo:

Saraiva, 2010, p. 73.



particularmente, no que nos interessa de perto, ao caso
ou questao penal. Todos os atos e decisdes judiciais (...)
proferidos no processo pelos Orgdos investidos de
jurisdicéo, qualquer que seja que seja a competéncia do
juiz ou tribunal, configuram assim manifestacdo do poder
estatal jurisdiciona, com aptiddo em tese para a producao
de determinados e especificos efeitos juridicos. *.

Conclui-se assim que, depois de identificada a parte deliquente e
delimitado o delito, como titular da ac¢do penal, salvo excecbes, o Ministério
Publico oferece a denuncia, formado assim o caso litigioso a ensejar a

aplicacao da lei ao caso concreto, o0 que, em regra € feito pelo Poder Judiciario.

2.2.2. Competéncia

Considerando inicialmente a unicidade da jurisdicdo e a sua
indivisibilidade, ndo podemos olvidar que o significado dessas caracteristicas
ndo nos conduz ao entendimento de que o poder judiciario ndo pode ter seus
orgdos divididos por especialidades, pois referida situacdo inviabilizaria o
exercicio das atividades do julgador com maior precisdo (ha excecfes em

municipios de pequeno porte).

Observou Eugénio Pacelli, como alhures mencionado, que essa

forma de divisdo de competéncia enseja 0 surgimento do:

“critério de especializacao do Poder Judiciario, a ditar a
reparticdo constitucional de competéncia em razdo da
matéria dada ao conhecimento de cada oOrgdo da

jurisdicdo, delimitando-se, em um primeiro momento, a

% OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal. 10* Ed. Sdo Paulo: Atlas, 2010,
p. 179.



existéncia de uma jurisdicdo penal, encarregada e

especializada em matéria criminal.” ¥’

Isso dito, pode se afirmar que foi com essa especializa¢ao ou divisdo

de materiais que surgiu o instituto da competéncia.

As referéncias usadas para identificar a quantidade de orgaos
necessarios para determinada regido passam pelo quantitativo populacional,
tamanho do municipio, 0 niumero de lides etc. Isso se mostrar necessario para

evitar e ineficiéncia na prestacao jurisdicional.

Regra essa muito bem aplicada, pois impossivel € conceber-se que
um Unico magistrado detém a capacidade para resolver todos os conflitos a ele
submetidos, sem que com isso fulmine a possibilidade de eficiéncia, ja que é
humanamente impossivel resolver todas as demandas de um grande estado,

por exemplo.

Por essa razdo, adequada a regra de restringir o Poder Jurisdicional,
dividindo os trabalhos e determinando-se a parcela de poder que cada 6rgao

podera exercer, ou seja, delimitada a competéncia de cada 6rgao.

Sendo essa parcela de poder denominada competéncia e
conceituada por Tourinho Filho como sendo o “dmbito, legislativamente
|” 38

delimitado, dentro no qual o 6rgdo exerce o seu Poder Jurisdiciona nao

sendo nada mais do que a otimiza¢do da prestacao jurisdicional.

Divide se a competéncia no processo penal em competéncia ratione

materiae, ratione personae e ratione loci.

Entdo, pelos motivos alhures mencionado e a divisao de
competéncia, é necessario o tratamento de cada uma delas em topico
especifico para possibilitar uma melhor compreensao do tema. Mas as demais
nao terdo tratamento abrangente, pois para o objeto desse estudo o que é

relevante é o estudo amplo da competéncia ratione personae.

¥ OLIVEIRA, op. Cit., p.180.
* TOURINHO FILHO, op. cit., p. 108



2.2.2.1. Competéncia Material

O critério em razdo da matéria (ratione materiae), leva em
consideracao a natureza do delito praticado para assim definir a competéncia
para analise do caso e definir a sancdo a ser aplicada, caso se confirme a

transgresséo ao regramento vigente No caso concreto.

2.2.2.2. Da Competéncia pela Prerrogativa da Fungéo (ratione personae)

No caso do critério por prerrogativa de funcdo ou prerrogativa de
foro, se leva em consideracdo para definicdo da competéncia o exercicio da

funcdo e néo a pessoa que a exerce.

Nesses casos, 0 julgamento dar-se-a perante um tribunal, sendo
essa competéncia delimitada na Constituicdo Vigente e constante, também, do

Artigo 69, VII do Cédigo de Processo Penal.

Assim, as pessoas que cometem delito e estdo abarcadas por essa
previsao podem ser julgadas, conforme a sua funcéo, tanto em um Tribunal de

Justica, como Tribunal Regional ou em um dos Tribunais Superiores.

7

Aqui € importante ressaltar que a competéncia em razdo de
prerrogativa de foro traz ao ordenamento juridico vigente julgamento em orgao

diverso para pessoas exercentes de determinado cargo.

Notemos que o mesmo delito poderia ser praticado por uma pessoa
gue nao exerce determinado cargo, ou seja, um cidaddao comum, mas aquele
que pratica sendo exercente de cargo anteriormente determinado entre os que
estdo abarcados pela prerrogativa de foro serdo julgados, segundo esse

critério, em orgédos distintos, a depender da funcéo.

Entendimento esse constante de possicionamento da Suprema

Corte ao tratar do tema:

A prerrogativa de foro € outorgada, constitucionalmente,

"ratione muneris"”, a significar, portanto, que € deferida em



razdo de cargo ou de mandato ainda titularizado por
aquele que sofre persecucdo penal instaurada pelo
Estado, sob pena de tal prerrogativa - descaracterizando-
se em sua esséncia mesma - degradar-se a condicdo de

inaceitavel privilégio de carater pessoal. Precedentes.*

Dessa analise, sobressai a impossibilidade de aplicagdo do principio
do duplo grau de jurisdicdo, pois podemos dizer que o foro privativo por
prerrogativa de funcdo tem sua competéncia fixada nos tribunais
originariamente, se excluido com isso a analise do juiz singular na primeira

instancia.
Eugénio Pacelli trata a questéo, vejamos:

Consequéncia disso € que, em tais hipoteses, ou seja,
nos julgamento de acdo penal de competéncia originaria,
ndo ha de se falar em duplo grau de jurisdicdo, ndo se
admitindo a utilizacdo das vias recursais ordinarias, como
ocorre da primeira para a segunda instancia. Assim,
julgado o processo na sua origem (STF, STJ, TRF, TJ OU
TRE) somente serdo manejaveis, se cabiveis, 0S recursos
de natureza extraordinaria (recurso especial e/ou

extraordinario)*.

Gilmar Ferreira Mendes, levanta a questéao do trataento diferenciado
e a justifica alegando para tanto a que “é justamente a peculiaridade da
possicdao dos agentes politicos que justifica o tratamenteo constitucional

diferenciado em relacéo aos demais agentes publicos. **.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ing 1376 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO,
Tribunal Pleno, julgado em 15/02/2007, DJ 16-03-2007 PP-00021 EMENT VOL-02268-01 PP-
00110 LEXSTF v. 29, n. 340, 2007, p. 484-493 RDDP n. 50, 2007, p. 145-148. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/visualizarEmenta.asp?s1=000090192&base=baseAc
ordaos>. Acessado no dia 15.12.2013.

“O OLIVEIRA, op. cit., p. 196.

“I MENDES; BRANCO, op. cit., p. 531.



Na conceituacdo de agente politico Helly Lopes Meirelles da vaiosa

licdo do definir que:

S0 os componentes do Governo nos seus primeiros escaldes,
investidos em cargos, funcdes, mandatos ou comissodes, por
nomeacao, eleicdo, designacdo ou delegacdo para o exercicio
de atribuicbes constitucionais. Esses agentes atuam com plena
liberdade funcional, desempenhando suas atribuicbes com
prerrogativas e responsabilidades proprias, estabelecidas na
Constituicdo e em leis especiais. Tém normas especificas para
sua escolha, investidura, conduta e processo por crimes
funcionais e de responsabilidade, que Ihes sdo privativos*.

Quando a suas func¢@es ainda afirma que:

Os agentes politicos exercem fungdes governamentais,
judiciais e quase-judiciais, elaborando normas legais,
conduzindo os negécios publicos decidindo e atuando com
independéncia nos assuntos de sua competéncia. Sao
autoridades publicas supremas do Governo e da Administragdo
na area de sua atuacdo, pois ndo estdo hierarquizadas,
sujeitando-se apenas aos graus e limites constitucionais e
legais de jurisdicdo. Em doutrina, os agentes politicos tém
plena liberdade funcional, equiparavel a independéncia dos
juizes nos seus julgamentos, e, para tanto, ficam a salvo de
responsabilizagéo civil por seus eventuais erros de atuacao, a
menos que tenham agido com culpa grosseria, ma-fé ou abuso
de poder®.

A ndo confusdo da prerrogativa de funcdo com privilégio é
fundamental para compreendermos a natureza dessa distincdo e a sua
finalidade. Aqui inconfundivel € a necessidade do exercicio efetivo do cargo
para amoldar-se dentro dessa excessdo quando a competéncia para

julgamento de infracdes.

Nesse mesma linha Hely Lopes Meirelles, entende que prerrogativa
nao se afigura como privilégio, mas sim, garantias dada para pessoas
exercentes de cargos publicos que caso ndo existissem poderia tolhir “sua
liberdade de opcédo e de decisédo, ante o temor de responsabilizacdo pelos
padrées comuns da culpa civil e do erro técnico a quem ficam sujeitos os

funcionarios profissionalizados.”**

2 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 372 ed. S&o Paulo: Malheiros,
2011, p. 77.

“* MEIRELLES, op. cit., p. 78.

* MEIRELLES, op. cit., p. 79



Mesmo havendo aspectos relevantes a serem tratados nesse topico
com relacdo a prerrogativa de fungdo, concurso de agentes e concurso de
crimes, ndo se mostra adequado adentrar ao tema, pois pertinente ao Capitulo

I, devido a necessidade de abordagem conjunta, como restara demonstrado.



CAPITULO Il

3. A PRERROGATIVA DE FUNGAO E O PRINCIPIO DO DUPLO GRAU DE
JURISDICAO

3.1. Breves Consideracoes

Nesse Capitulo pretende-se demonstrar que a existéncia da
prerrogativa de foro e que a referida situacdo em nada desrespeita o principio
do duplo grau de jurisdicdo, estando em harmonia com o0 que desejou O

legislador originario e com os ditames constitucionais.

Para confirma a afirmativa alhures, teremos como fundamento os
ditames constantes da Constituicdo Brasiliera, o Pacto de San Jose da Costa
Rica e deciséo proferida pela Corte interamericana de Direitos Humanos em
20009.

Aqui nos ateremos ao caso da Acdo Penal 470-MG, ou seja,
restringiremos o tema aos processos penais de competéncia originaria do STF

e a inaplicabilidade do duplo grau de jurisdigcéo.

Relevante, porém, tratarmos concurso de agentes e concurso de
crimes quando ocorre julgamento de acfes de competéncia originaria do STF,
como o caso em tela (partiremos da ideia que esses conceitos ja estdo
sedimentados, portanto conceituados).

3.2. O Principio do Duplo Grau de Jurisdi¢éo e sua Inaplicabilidade no
Ambito o STF.

3.2.1. Procedimento:

O procedimento de julgamento de casos que envolvam prerrogativa
de foro encontra-se na Lei n° 8.038 de 28 de maio de 1990, bem como nos
regimentos (no caso em tela, aplicavel o Regimento Interno do Supremo

Tribunal Federal.

Nesse estudo, descabida a analise exaustiva do tema.



3.2.2. Acento Constitucional da Competéncia Originario do STF:

Art.  102. Compete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente:

(...)

b) nas infra¢cdes penais comuns, o Presidente da Republica, o
Vice-Presidente, os membros do Congresso Nacional, seus
préprios Ministros e o Procurador-Geral da Republica;

c) nas infracbes penais comuns e nos crimes de
responsabilidade, os Ministros de Estado e os Comandantes da
Marinha, do Exército e da Aerondautica, ressalvado o disposto
no art. 52, I, os membros dos Tribunais Superiores, os do
Tribunal de Contas da Unido e os chefes de missao diploméatica
de carater permanente.*®

No entendimento do Ministro Ricardo Lewandowski, “0 Texto Magno
conferiu ao Supremo Tribunal Federal a competéncia para processar e julgar
originariamente, em numerus clausus, determinados agentes publicos, caso
sejam eles acusados da pratica de infracdes penais comuns ou de crimes de

responsabilidade”.

A parcela doutrinaria que € contraria a essa modalidade de
julgamento ainda busca fundamento no Pacto de Séo José da Costa Rica, mas
como mostra o posiconamento do STF no RHC n° 79.785/RJ, da relatoria do

Ministro Sepulveda Pertence, define que:

(-..)

3. A situagéo nao se alterou, com a incorporagdo ao Direito
brasileiro da Convencdo Americana de Direitos Humanos
(Pacto de Sao José), na qual, efetivamente, o art. 8°, 2, h,
consagrou, como garantia, a0 menos na esfera processual
penal, o duplo grau de jurisdicdo, em sua acepcdo mais
prépria: o direito de ‘toda pessoa acusada de delito’, durante o
processo, ‘de recorrer da sentenca para juiz ou tribunal
superior’.

4. Prevaléncia da Constituicdo, no Direito brasileiro, sobre
guaisquer convenc¢des internacionais, incluidas as de protecao
aos direitos humanos, que impede, no caso, a pretendida
aplicacdo da norma do Pacto de S&o José: motivacao.

%> BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>.  Acesso em
15.10.2013.



Il. A Constituicdo do Brasil e as convenc¢des internacionais de
protecdo aos direitos humanos: prevaléncia da Constituicdo
gue afasta a aplicabilidade das clausulas convencionais
antindmicas.

1. Quando a questdo - no estagio ainda primitivo de
centralizacé@o e efetividade da ordem juridica internacional - é
de ser resolvida sob a perspectiva do juiz nacional - que, 6rgédo
do Estado, deriva da Constituicdo sua propria autoridade
jurisdicional - ndo pode ele buscar, sendo nessa Constitui¢cdo
mesma, o critério da solugdo de eventuais antinomias entre
normas internas e normas internacionais; o que é bastante a
firmar a supremacia sobre as Ultimas da Constituicdo, ainda
guando esta eventualmente atribua aos tratados a prevaléncia
no conflito: mesmo nessa hip6tese, a primazia derivar4 da
Constituicdo e ndo de uma aprioristica for¢a intrinseca da
convencgéo internacional.

2. Assim como nédo o afirma em relagéo as leis, a Constituicdo
nao precisou dizer-se sobreposta aos tratados: a hierarquia
estd insita em preceitos inequivocos seus, como 0S que
submetem a aprovacéo e a promulgacdo das convencgdes ao
processo legislativo ditado pela Constituicdo e menos exigente
gue o das emendas a ela e aguele que, em conseqléncia,
explicitamente admite o controle da constitucionalidade dos
tratados (CF, art. 102, Ill, b).

(..)%.
Por tudo dito até aqui, ndo € outro o entendimento se ndo o0 que nos
remete a ideia de que, mesmo com o ingresso desse regramento internacional
no ordenamento juridico brasileiro, em nada se altera a competéncia da

Suprema Corte e de tribunais para julgar acdo penal originariamente.

3.2.3. Prerrogativa de Funcdo, Concurso de Agentes e Concurso de

Crimes

Quando nos referimos a prerrogativa de foro, supostamente, em
confronto com o duplo grau de jurisdicdo, 0 caso ganha uma aparente
complexidade quando ha “crimes conexos e/ou continentes praticados em
concurso (de agente) por pessoas que possueam foro privativo por prerrogativa
de fucdo e aquelas que ndo o possuam, bem como 0s que possuam foro

privativo distinto.”*’

% BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Ac&o Penal 470- MG. Disponivel em
ftJJ://ftp.stf.jus.br/ap470/|nteiroTeor_AP470.pdf. Acesso em 25.06.2013.
“" OLIVEIRA, op. cit., p. 203.



Todavia, a referida complexidade ndo se sustenta, pois o Supremo
Tribunal Federal tem jurisdicdo nacional, ficando situado em plano hierarquico

superior.

Nesse sentido, qualquer que seja 0 concurso, conexao ou
continéncia, essa competéncia prevalescera devido a sua hierarquia (salvo

crimes dolosos contra a vida por for¢ca do que dipde o artigo 77, CPP).

Nas palavras de Pacelli, “ de fato, a regra do foro privativo em rzgéo
da funcéo tem em vista a relevancia da parcela de Poder Publico exercida, dai
porque se fixa o foro privativo com base em uma simetria funcional, elaborada

a partir de criterios de uma ficticia equivalencia de poder™.

Na Agao Penal 470-MG, se questionou se os acusados nao estavam
sendo privados do dirieto ao duplo grau de jurisdi¢cdo, pois teoricamente teriam
direto de ser julgados por juiz de primeiro grau e portanto ndo era aquele o

juizo natural.

Aplicada a regra de conexdo e continéncia essa suposta
transgressdo caiu por terra, pois aplicavel € a regra da prerrogativa de foro
guando estamos diante de casos onde ha conexao e continéncia, vejamos o

teor da Sumula n°® 704 que diz:

"N&o viola as garantias do juiz natural, da ampla defesa e do
devido processo legal a atracdo por continéncia ou conexdo do
processo do corréu ao foro por prerrogativa de fungcdo de um
dos denunciados.

Ha previsdo expressa no Codigo de Processo Penal Brasileiro de

regra em casos de conexao ou continéncia:

Art. 76. A competéncia sera determinada pela conexao:

| - se, ocorrendo duas ou mais infracbes, houverem sido
praticadas, a0 mesmo tempo, por varias pessoas reunidas, ou
por varias pessoas em concurso, embora diverso o tempo e 0
lugar, ou por varias pessoas, umas contra as outras;

Il - se, no mesmo caso, houverem sido umas praticadas para
facilitar ou ocultar as outras, ou para conseguir impunidade ou
vantagem em relacdo a qualquer delas;

8 OLIVEIRA, op. cit., p. 203.



Il - quando a prova de uma infracdo ou de qualquer de suas
circunstancias elementares influir na prova de outra infragéo.

Art. 77. A competéncia serd determinada pela continéncia
guando:

| - duas ou mais pessoas forem acusadas pela mesma
infracao;

Il - no caso de infracdo cometida nas condicdes previstas nos
arts. 51, § 10, 53, segunda parte, e 54 do Cdadigo Penal.

Art. 78. Na determinacdo da competéncia por conexao ou
continéncia, serdo observadas as seguintes regras:

| - no concurso entre a competéncia do juri e a de outro érgdo
da jurisdicdo comum, prevalecera a competéncia do juri;

Il - no concurso de jurisdigbes da mesma categoria:

a) preponderara a do lugar da infragdo, a qual for cominada a
pena mais grave;

b) prevalecerd a do lugar em que houver ocorrido o maior
namero de infragcbes, se as respectivas penas forem de igual
gravidade;

c) firmar-se-a a competéncia pela prevencao, nos outros casos;

Il - no concurso de jurisdicbes de diversas categorias,
predominara a de maior graduacao;

IV - no concurso entre a jurisdicAio comum e a especial,
prevalecera esta.

Compreendemos que a analise sistematica dos dispositivos aqui
lancandos, bem como do regramento constitucional, resolve a questado posta
guanto a competéncia por prerrogativa de foro em caso de conexdo e
continéncia, quando um dos envolvidos na pratica do delito tem prerrogativa de

foro.
Vejamos o que dispde o artigo 80 do mesmo instituto:

Art. 80. Sera facultativa a separacéo dos processos quando as
infracBes tiverem sido praticadas em circunstancias de tempo
ou de lugar diferentes, ou, quando pelo excessivo nimero de
acusados e para nao lhes prolongar a prisdo provisoria, ou por
outro motivo relevante, o juiz reputar conveniente a separacgao.

Poderia por tanto ter se dado a separacdo dos processos, entretanto

essa nao foi a opcéo da Suprema Corte.



Logo, por tudo dito, entendemos que adequado foi o julgamento de
todos os envolvidos na Acao Penal 470-MG pelo STF, haja vista que o
“‘julgamento conjunto de agentes acusados da pratica de ilicitos penais que
tenham status processual distinto ndo é obrigatorio, porém facultativo™®,
fazendo o Supremo essa opcédo, portanto inexistente abuso de poder ou

qualquer outra ilegalidade.

3.2.4. Aplicacdo da Regra do Foro Especial por Prerrogativa de Funcdo em

Detrimento do Duplo Grau de Jurisdicdo no STF,

O professor Luis Flavio Gomes entende que:

Ha um outro sério vicio procedimental: € o que diz respeito ao
chamado duplo grau de jurisdi¢éo, ou seja, todo réu condenado
no ambito criminal tem direito, por forca da Convencéo
Americana de Direitos Humanos (artigos 8, 2, h), de ser julgado
em relagéo aos fatos e as provas duas vezes. O entendimento
era de que, quem ¢€ julgado diretamente pela maxima Corte do
Pais, em raz&o do foro privilegiado, n&o teria esse direito.*

A controvérsia surgiu no julgamento da Ac¢ao Penal 470-MG, quando
na defesa de um dos réus do “mensaldo” o ex-ministro Marcio Thomaz Bastos
foi a tribuna pedir que o processo fosse desmembrado sob a alegacdo de

ofensa do duplo grau de jurisdicéo, pedido esse nao conhecido por 9 votos a 2.

Nesse ponto, podemos dizer que hd uma exce¢do ao duplo grau de
jurisdicdo e ao principio do juiz natural quando estamos diante de continéncia
ou conexdo. Mas nao podemos entender que essa excecdo atende por
completo o que quis a Corte de Direitos Humanos, pois mesmo consagrando
excecao a esse respeito, o0 nosso modelo ndo se adéqua completamente a

regra permissiva.

Comité de Direito Humanos:

““BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Acdo Penal 470- MG. Disponivel em
f'EP://ftp.stf.jus.br/ap470/|nteiroTeor_AP470.pdf. Acesso em 25.06.2013.

*® GOMES, Luis Flavio. VICIOS FULMINANTES: Julgamento do mensaldo no STF pode nao
valer. Revista Consultor Juridico, 25 de setembro de 2012.



Cuando el tribunal mas alto de un pais actla como primera y
Unica instancia, la ausencia de todo derecho a revision por un
tribunal superior no queda compensada por el hecho de haber
sido juzgado por el tribunal de mayor jerarquia del Estado
Parte; por el contrario, tal sistema es incompatible con el Pacto,
a menos gue el Estado Parte interesado haya formulado una
reserva a ese efecto® (grifei)

Ao analisar o Caso Barreto Leiva, nos deparamos com item
constante da decisédo que poderd, no futuro, possibilitar a anulacdo da decisdo
proferida pelo Supremo por desrespeito ao duplo grau de jurisdicdo, a medida
gue, ndo observou o respeito a referido principio, garantindo a recorribilidade

por parte daqueles que la foram julgados.

Essa afirmativa justifica-se devido ao seguinte precedente:

Si bien los Estados tienen un margen de apreciacion para
regular el ejercicio de ese recurso, no pueden establecer
restricciones o requisitos que infrinjan la esencia misma del
derecho de recurrir del fallo. El Estado puede establecer fueros
especiales para el enjuiciamiento de altos funcionarios
publicos, y esos fueros son compatibles, en principio, con la
Convencion Americana (supra parr. Error! Reference source
not found.). Sin embargo, aun en estos supuestos el Estado
debe permitir que el justiciable cuente con la posibilidad de
recurrir del fallo condenatorio. Asi sucederia, por ejemplo, si se
dispusiera que el juzgamiento en primera instancia estara a
cargo del presidente o de una sala del d6rgano colegiado
superior y el conocimiento de la impugnacién corresponderd al
pleno de dicho 6rgano, con exclusibn de quienes ya se
pronunciaron sobre el caso.

Relevante, ressaltar que a critica quanto ao julgamento da A¢édo Penal
470-MG refere-se ndo ao foro por prerrogativa de funcéo, mas sim a falta do

duplo grau de jurisdicéo.

Todavia, mesmo com base na referida decisdo ndo nos alinhamos a
corrente que entende que esse julgamento sera reformado em alguma medida,
pois a regra implementada encontra amparo constitucional e em sendo levada
a discussao para a Corte de Direitos Humanos, caso a regra acima deva ser
implementada, abrira-se um precedente que causara grande constrangimento

no ambito internacional. Estaremos, assim, diante da decisdo do que deve

51 Cfr. Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 32, Articulo 14: Derecho

a la igualdad ante cortes y tribunales y a un ensayo justo, U.N. Doc. CCPR/C/GC/32 (2007),
parr. 47.



prevalescer: a Constituicdo de 1988 ou Tratados Internacionais?

Na atualidade, ressalta-se que tratados internacionais, quando
aprovados sem observancia do artigo 5° 83° da CF/88, ingressam no
ordenamento juridico como normas supra legais, sem o condao de modificar o

conteudo da Constituicdo Vigente e abaixo dela.

Por fim, compreendemos adequada a escolha pelo regramento nacional,
devido a opcéo do legislador originario e a supremacia da Constituicdo frente a
qualquer outra regra estranha ao ordenamento juridico brasileiro e também
normas internas, pois estas Ultimas é que teem que se adequar a Constituicao
de 1988.



CONCLUSAO

A distingdo doutrinaria entre principios e regras servil como apoio
para nos posicionarmos quanto a definicdo do objeto desse estudo, ou seja, 0

Principio do Duplo Grau de Jurisdicéo.

Daqui nos afigurou necessario definirmos o que séo principios, regra
e normas. Essas ultimas sdo, em verdade, o fruto da sua aplicacdo no caso

concreto.

Ficaram as regras adstritas ao conceito de normas de carater mais
restritivo. Ja os principios sdo considerado normas, todavia sdo mais
abrangentes, e devem ser observados de modo a possibilitar a melhor

aplicabilidade possivel.

Dentro dessa perspectiva, acabamos por dizer que o Principio do
Duplo Grau de Jurisdicdo é considerado principio fundamental, entretanto,
como todos os outros ndo € absoluto, cedendo lugar, as vezes para a
prerrogativa de foro, objeto de analise do caso em tela.

Destaca-se que a sua inaplicabilidade por vezes identificada quando
estamos diante de a¢Ges penais de competéncia originaria do STF, em nada
fere o principio isonémico, do juiz natural ou qualquer outro. Isto porque, a
regra de matriz constitucional insere no campo das normas a prerrogativa de
foro, sem que isso possa ser considerado como isen¢des pessoais e vantagens

de certa classe.

Antes de tudo a conclusdo aceita e difundida pela doutrina patria é
no sentido de que a competéncia por prerrogativa de funcdo, foro ou
competéncia ratione personae, leva em conta a importancia da funcdo que
desempenha a autoridade publica, sendo essas julgadas pelo tribunal
competente originariamente, descaracterizando, assim a alegacéo de que fere

0 principio do juiz natural.

A legislacdo brasileira passou 145 anos sem previsdo de
prerrogativa de foro e essa imposi¢ao foi criada na Constituicdo Republicana
de 1988, portanto quis o legislador originario essa distingéo.



Notemos, a regra e a norma advinda dela sdo claras, aplica-se a
prerrogativa para aqueles que sdo detentores da funcdo publica e que

cometerem ilicitos.

Precedente relevante para corroborar o entendimento alhures vem
da tentativa de ampliar esse rol, com a insercdo de modificacdes no artigo 84
do CPP que ndo vingou, desejou-se a época ver inserida a possiblidade de o
agente praticante do ilicito continuar a responder perante o tribunal mesmo que
cessado o exercicio da funcdo publica, da mesma forma, previa a sumula 394

do Supremo Tribunal Federal.

Encontra-se vedacdo na Constituicdo Federal dessa amplitude
portanto findado o exercicio da funcéo publica finalizada estara a prerrogativa

do cargo publico, ou seja, finalizada a prerrogativa de foro.

O Supremo Tribunal Federal por meio das ADIs 2.797 e 2.860-0
resolveu a controvérsia e fulminou a possiblidade de aplicacdo do foro por
prerrogativa ao dizer que encerrado o cargo ou mandato encerra-se a

prerrogativa pelo foro privilegiado.

Isso dito, conclui-se que o foro por prerrogativa € legitimo, justificado
em razdo da fucdo que se exerce no poder publico, e em nada fere o principio

do duplo grau de jurisdicdo ou qualquer outro.

Quanto ao julgamento da Acéo Penal 470-MG, nada mais é do que a
aplicabilidade dos ditames constitucionais. Logo, querer ver a sentenca
anulada e com seu brilho ofuscado esta além do aceitavel, pois ndo se pode
desejar que norma internacional, por mais que ratificada pelo Brasil possa ter

forgca superior a Constituicdo Federal.

Por fim, por mais irresignagcdo que a decisao tenha causado,
estamos diante da pura e simples aplicacdo da Constituicdo. Devida, portanto,
a forma que se deu o julgamento da Acdo Penal 470-MG, no ambito do

Supremo Tribunal Federal.
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