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RESUMO

Trata-se de trabalho cujo tema € a instituicdo da Repercussdao Geral como
requisito do Recurso Extraordinario, inserida no inciso Ill do art.102 da
Constituicdo Federal de 1988, pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, e
regulamentada no Cadigo de Processo Civil por meio da Lei n° 11.418/2006,
originada com o propodsito de solucionar a crise do Supremo Tribunal
Federal que ja se agravava ao longo de décadas, em virtude do acumulo de
processos aguardando julgamento nessa Corte. Neste estudo, serao
apresentados também as caracteristicas e procedimento processual desse
instituto no STF, bem como as quais principios constitucionais que foram
resgatados com esse novo pressuposto e as principais distingdes entre esse
instituto e o antigo pressuposto da Arguicdo de Relevancia. Conclui-se com
esse trabalho que, embora haja criticas severas contraria a esse instituto, a
Repercussdo Geral “desafogou” o excesso de Recurso Extraordinario
remetidos ao Supremo Tribunal Federal, entretanto, aumentou
significativamente o nimero de Agravos de Instrumento distribuidos.

Palavras - chave: Repercusséo Geral, criticas, estatisticas, racionalizacao,
procedimentos, principios e conceitos.



ABSTRACT

It is work whose theme is the establishment of the General Effect and
requirement of the extraordinary appeal, inserted in item Ill, art.102 of the
Constitution of 1988, Constitutional Amendment No. 45/2004, and regulated
by the Code of Civil Procedure by through Law No. 11.418/2006 originated
with the purpose of solving the crisis of the Supreme Court that has
worsened over the decades, due to the accumulation of cases awaiting trial
in this Court. This study will be presented also the characteristics and
procedural procedure that the Supreme Court Institute and the constitutional
principles which have been bought with this new assumption and the main
distinctions between the institute and the old assumption of Allegation of
Relevance. It follows from this work that, although the severe criticism
against this institution, the General Repercussion "vented'the excess of
Extraordinary Appeal remitted to the Supreme Court, however, significantly
increased the number of Injuries Instrument distributed in this court.

Key words: Impact General, reviews, statistics, streamlining procedures,
principles and concepts.
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1. INTRODUCAO

A chamada ‘Crise do Supremo Tribunal Federal’ ocorreu em virtude do
extraordinario numero de recursos remetidos a esse tribunal a espera de julgamento,
0 que la prosperou por mais de 40 anos, tendo em vista que desde 1915 ja se
guestionava a necessidade de criar algum sistema para que freasse essa

guantidade de recursos.

Antes da Constituicdo de 1988, a Suprema Corte era competente para
julgar todas as demandas judiciais que havia matéria constitucional ou
infraconstitucional. Dessa feita, estava concentrada apenas em um unico tribunal,
cabendo somente a 11 Ministros decidir sobre os milhares litigios que chegavam
todos os anos no Supremo Tribunal Federal, ocasionando, por consequéncia, 0

acumulo de processos a espera de julgamento.

Diante dessa crise instaurada na Suprema Corte varios doutrinadores e
pensadores do Direito buscavam meios de agilizar a entrega da tutela jurisdicional,
com métodos e saidas para o excesso de feitos nas instancias extraordinarias.
Dentre essas idéias cita-se: aumentar os numeros de ministros; instituicdo da
arguicao de relevancia; criacdo do Superior Tribunal de Justica; o Desdobramento
do recurso Extraordinario em especial e extraordindrio; técnicas processuais de
auto-contencao de recursos extraordinarios, como a edi¢do e aplicacao das sumulas
n°s 282, 283, 284 e 279 do Supremo Tribunal Federal.

Assim, em 1988 com a promulgacao da Constituicdo Federal foi instituido
0 Superior Tribunal de Justica e o recurso extraordinario foi desmembrado em dois:
especial e extraordinario. De modo que, a competéncia do Superior Tribunal de
Justica era de julgar 0s recursos especiais que tratavam de matérias
infraconstitucionais e ao Supremo Tribunal Federal ficou estabelecido que sua
competéncia fosse para julgar os recursos extraordinarios em que havia matéria
constitucional. Isto €, a competéncia do Supremo Tribunal Federal foi desdobrada
em dois, cabendo a este julgar matérias constitucionais e ao STJ julgar matérias

infraconstitucionais.



A mera criagdo do Superior Tribunal de Justica, entretanto, nao
solucionou a crise instaurada no Supremo Tribunal Federal, tendo em vista que o
namero de processos remetidos a este continuava crescendo a cada ano, e assim

permaneceu por mais 16 anos.

Finalmente em 2004, ap0s nove anos de tramitacdo legislativa, foi
promulgada a Emenda Constitucional 45 que propiciou diversas mudancas para a
Constituicdo Federal de 1988. Ademais, a fim de regulamentar a repercussao geral
foi criada a Lei Ordinaria n°® 11.418/2006, incluindo os artigos 543-A e 543-B ao
Cddigo de Processo Civil.

A problematica da “Repercussao Geral” como requisito de admissibilidade
do Recurso Extraordinério esta em reunir condicbes de perquirir se trata de instituto

compativel com o atual sistema juridico .

Desde que foi criada esse instituto sofreu severas criticas por parte de
alguns doutrinadores, magistrados e operadores do Direito, sob o fundamento que
esta violaria direitos e garantias constitucionais dos cidadaos brasileiros, bem como

afrontaria alguns principios constitucionais.

Por fim, nas estatisticas fornecidas pelo Banco Nacional de Dados do
Poder Judiciario — BNDPJ, divulgados pela Assessoria Especial da Presidéncia do
STF, demonstra se a repercussao geral solucionou ou ndo a crise instaurada no

Supremo Tribunal Federal.



2. ASPECTOS HISTORICOS E POLITICOS DO RECURSO
EXTRAORDINARIO

2.1AS FUNCOES CLASSICAS DOS TRIBUNAIS DE CUPULA

Segundo Bruno Dantas € natural que ao longo da historia determinado
institutos ou remédios juridicos evoluem, alterando, por vezes, suas fun¢des, onde
de certa forma tem seu perfil modificado, onde incorporam ou abandonam
determinadas preocupac¢fes que, hum e noutro momentos histéricos, haviam uma

justificacdo politica, social, moral ou econdmica*

De acordo com a histéria, hd duas func¢des fundamentais dos recursos

remetidos aos tribunais de cupula: funcdo nomofilatica e funcéo uniformizadora.

E imperioso destacar que, embora parte da doutrina considere tais
funcBes indissociaveis, Calamandrei entende que, ainda que a funcédo
uniformizadora esclare¢a e integra a nomofilatica, estas ndo estdo totalmente
implicadas. Isso porque, segundo ele, o recurso de cassacdo compreendem mais

do que a pluralidade simultanea de interpretacées discordantes?.
Abordarei, portanto, cada uma destas fungdes a seguir.
2.1.1 Funcao nomofilatica

A funcdo nomofilatica do recurso de cassacédo foi bastante explorado por
Calamandrei. Ele entendia que, a correta aplicacdo das leis ao caso concreto trariam
duas consequéncias logicas: “o primeiro vinculado ao interesso publico e o segundo

associado ao interesse das partes™.

O interesse primario das partes na lide era de ver suas pretensdes

acolhidas pelo juizo, porém devido a fungcdo nomofilatica do recurso, seus interesses

! DANTAS, Bruno. Repercussao Geral, Perspectivas historica, dogmatica e de direito
comparado. Revista dos Tribunais, SP . pag 57
2 |bidem, Pag. 57
® Ibidem, pag. 58
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se converteriam no veiculo de interesse do Estado em controlar a correta aplicacao

das leis. Entretanto, tal pensamento trouxe alguns problemas no decorrer da histéria.

O primeiro problema ocorreu em virtude da crise do positivismo juridico,
visto que com os decorrer dos anos a interpretacdo das leis sofreram profundas
alteracdes em decorréncia do contexto social ou politico vivido naquela época, de
modo que nao haveria mais sentido o magistrado aplicar a “cega da letra da lei” na
solucdo do conflito. Para Bruno Dantas, a partir dai € que surge o pressuposto
tedrico das modernas correntes que falam em nomofilaquia dialética ou tendencial,

tendo em vista que buscavam, desse modo, a unidade do direito, e ndo mais da lei.

Nesse contexto, cabia ao juiz utilizar-se dos processos hermenéuticos
para solucionar os conflitos das partes, ou seja, este se utilizava do processo

dialético para melhor aplicar lei de forma mais equanime.

O segundo problema decorreu justamente do primeiro, ocorre que seria
necessario a criagdo de um tribunal que se preocupasse, tdo-somente, com as
guestBes de direito sem se ater as questdes de fato, ou seja, o recurso remetido a
este tribunal trataria somente das matérias de ordem juridica, pouco importando os

interesses das partes em juizo.

Vale ressaltar que no Brasil ndo foi adotado de forma tdo abrupta esse
entendimento, haja vista que no Supremo Tribunal Federal vem adotando a postura
de revisdo dos julgados, ndo havendo nenhum Gbice de rever também as questdes
de fato. Tanto é assim que, no enunciado da sumula 456 de sua jurisprudéncia
dominante prescreve o seguinte: “O Supremo Tribunal Federal, conhecendo do

recurso extraordinario, julgara a causa aplicando o direito a espécie”.
Segundo Nelson Nery Junior, é possivel abstrair desta sumula o seguinte:

Aplicar o direito a espécie é exatamente julgar a causa, examinando
amplamente todas as questdes suscitadas e discutidas nos autos,
inclusive as de ordem publica que tiverem sido examinadas pelas
instancias ordinarias. E que, removido o Obice constitucional da
causa decidida (CF 102 11l e 105 Ill), o que s6 se exige para o juizo

11



de cassacédo dos RE e RESP, o STF e o STJ ficam livres para,
amplamente, rever a causa.”

Entretanto, embora a minoria da doutrina vem entendendo que o STF
seria uma terceira instancia, tal hipGtese esta rechagcada pela vasta doutrina
nacional, em que segundo Nelson Nery Junior a posi¢cao do STF nédo equivale em
nosso sistema a terceira instancia, conforme extrai-se do texto a seguir, cujo a

interpretacéo é feita de forma analdgica ao recurso extraordinario, assim descrito:

A instancia do recurso especial ndo é terceira grau de jurisdi¢ao,
porguanto esse recurso € excepcional e ndo se presta a correcao de
injustica eventualmente cometida pelos tribunais regionais federais e
tribunais estaduais.”
Resta-se concluir que houve a evolucdo da funcdo nomofilatica do
recurso de cassacdo, na qual, atualmente, no Brasil é aplicada também no Recurso
Extraordinario em relacdo aos preceitos constitucionais, cujo ficou ainda mais

evidente com a criagdo do instituto da repercussao geral.
2.1.2 A funcéo uniformizadora

A funcéo uniformizadora é a aplicacao e interpretacéo do direito de forma
equanime em todo o territério nacional, atendendo aos principios da igualdade e da
legalidade. Evitando, deste modo, que ocorram decisfes distintas em casos
semelhantes. Portanto, os recursos dirigidos aos tribunais de cupulas buscam a
uniformizagdo da jurisprudéncia nacional, de modo que, apreciem se os direitos

materiais e processuais foram bem aplicados pelos tribunais originarios.

E imperioso destacar que, embora nos paises que sdo dotados de cortes
e recursos de cassac¢do, na qual a funcdo principal € nomofilatica, tem-se utilizado
também desta funcdo uniformizadora do recurso. Isso ocorreu em virtude da

evolucdo do pensamento juridico e a superacao do positivismo tradicional.

A funcéo uniformizadora surgiu em virtude das diversas interpretacdes da
lei para casos semelhantes, ou seja, o magistrado utilizando de sua interpretacao

procurava meio mais adequado e justo para cada caso, dando concretude a regras e

* NERY JR, Nelson.Teoria Geral dos Recursos. 62 Ed., SP: RT 2004 - Pag. 442.
® Ibidem, pag. 441
12



7

principios que compdem o ordenamento juridico. Todavia, é natural que dessa
investigacdo ocorram decisfes distintas. Entretanto, ndo € normal que tais decisbes
se sedimentem, violando o principio da igualdade perante a lei, tendo em vista os

julgamentos distintos para fatos juridicos semelhantes.

Ademais, a funcao veio para corrigir tais distor¢coes da lei, utilizando-se de
recurso habil dirigido aos tribunais de cupula, para que decida de forma equanime a
lide, aplicando a lei de forma correta. Assim, tal decisdo € utilizada como
precedentes juridicos para que nas préximas acfes judiciais, dadas as mesmas
condig@es faticas e incidéncia das mesmas normas juridicas, possam se calcar por
essas decisdes, havendo, contudo, o respeito ao principio da igualdade e da

legalidade.

Nesse sentido, expressa-se Bruno Dantas “a aplicagdo do principio da
igualdade perante a lei ao processo de realizacdo do direito no caso concreto
importa ter como verdadeiro que a mesma regra juridica, incidente sobre suportes
faticos suficientemente idénticos, no mesmo momento historico, deve ensejar a
producdo dos mesmos efeitos juridicos. Da mesma forma, suportes faticos idénticos,
levados ao Judiciario no mesmo momento historico, devem ensejar a aplicacdo da

mesma norma juridica e, conseqiientemente, produzir os mesmo efeitos juridicos.”

Embora em primeiro momento pareca que a func&o uniformizadora destes
recursos dirigidos aos tribunais de cupula se presta para defesa do interesse das
partes processuais ou a idéia de que tais Cortes seriam de terceira instancia, Javier
Lopez Sanchez entende que o interesse primario da solucdo da lide é do préprio
Estado a pacificacdo social e a sua prépria legitimacdo democratica, conforme se

extrai tal entendimento no trecho traduzido a seguir’:

As novas posturas interpretativas da cassacao exigem dos tribunais
gue ocupam o grau supremo da organizacao jurisdicional ao tempo
de sua adequada evolucdo ao ritmo das novas exigéncias dos
negoécios e, em seu caso, das mudancas ideoldgicas e da vida social.
Mas estas exigéncias, que nascem dos reclamos por uma tutela
adequada dos jurisdicionados, entendemos que n&o respondem ao

® DANTAS, Bruno. Repercussao Geral, Perspectivas historica, dogmatica e de direito
comparado. Revista dos Tribunais, SP . pag. 62
" SANCHEZ, Javier Lépes. El interes cassacional. Madrid: Civitas, 2002, pag. 38-39.
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ius litigatoris, pois a abertura da cassagdo ndo é exigida, em todo
caso, diante do simples interesse que poderia impregnar a
eventualidade revisdo de um pronunciamento jurisdicional
desfavoravel, mas tdo-somente quando resultar vulnerada a
igualdade de tratamento entre os jurisdicionados e, em
conseqliéncia, ameacado a seguranca juridica, ao se tornar incerto o
sentido que, no futuro, poderdo adotar novos pronunciamentos
jurisdicionais sobre questfes iguais. Portanto ainda que o interesse
na atuacao do tribunais de cassagdo encontre seu sujeito imediato
nos mesmo jurisdicionados, indiretamente é o Estado quem se
encontre interessado em uma resposta judicial uniforme e certa

diante das mesmas bases (..).”
Em fim, no Brasil a fungéo uniformizadora também é aplicada no Recurso
Extraordinario, s6 que seu foco principal € a tutela dos principios da igualdade

perante a lei e da seguranca juridica.
2.2FUNCOES CONTEMPORANEAS

As funcdes contemporaneas ndo sao necessariamente as mais novas,
guanto ao aspecto cronoldgico, mas sim por ndo terem sido planejadas pelos
grandes idealizadores dos dois grandes modelos de tribunais de cupula (A Corte
Suprema dos Estados Unidos da América e o da Corte de Cassacao da Franca),
ocasionando problemas e consequéncias nao previstas. Tais funcbes sao

chamadas de Dikeldgica e Paradigmatica, seguir descritas:
2.2.1 Funcéo Dikeldgica

A origem da palavra Dikelogica é da Grécia, composta pela particula dike,
na qual significa “justica”’, e também pelo pospositivo 16giko, cujo significado é

“relativo a razao”.

Desse modo, a funcdo dikeldgica é a busca da justica do litigio levado ao
Tribunal, através da correta aplicacédo do Direito,” portanto, trata-se da tutela do

chamado ius litigatoris.

® DANTAS, Bruno. Repercussao Geral, Perspectivas historica, dogmatica e de direito
comparado. Revista dos Tribunais, SP . pag. 66
® Ibidem, pag. 66
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Nos tribunais de Cudpula a funcdo dikeldégica assumiria um papel
secundério, onde as partes poderiam, eventualmente, ser beneficiadas reflexamente
pelo acolhimento do seu recurso, haja vista a necessidade de preservacao do direito

objetivo.

Como bem observa Bruno Dantas ao comentar sobre a funcao dikelégica

no Brasil, assim descrito:

No Brasil, porém, a situagdo é intermediaria. Os flancos que o
Supremos Tribunal Federal abriu para a interposicdo do RE fizeram
com que Barbosa Moreira contradissesse 0 que a imensa maioria da
doutrina nacional sustenta. A toda evidencia, o professor fluminense
defende a existéncia da funcdo dikeldégica no RE a tutelar o ius
litigatoris, conforme se observa da seguinte passagem: “No seu
ambito, contudo, parece excessivo negar que sirva de instrumento a
tutela de direitos subjetivos das partes ou de terceiros prejudicados.
Quando é interposto pelo Ministério Publico na qualidade de custos
legis, entdo, sim, visara de modo precipuo ao resguardo da ordem
publica positiva, do direito objetivo, mas essa nao é uma
peculiaridade do recurso extraordinario, pois 0 Ministério Publico, no
exercicio daquela funcdo, se legitima a interposicdo de qualquer
recurso.’

E imperioso destacar que com o advento da Lei 11.418, de 2006, na qual

instituiu a repercussdo geral, esta prestigiou, significativamente, a funcao

uniformizadora e nomofilatica.
2.2.2 Funcédo Paradigmética

Segundo Rodolfo de Camargo Mancuso a funcdo paradigmética €
exercida de maneira bastante distinta nos paises romano-germanicos e do commom
law.'* Assim, para os romano-germanicos ha situacdes que as decisdes proferidas
pelos tribunais superiores vinculam os tribunais inferiores, porém essa néo € regra,
haja vista sua fonte primaria ser o direito objetivo. Ao contrario do que acontecesse
no sistema commom law, adotado pelos americanos, cujo respeitam, veeméncia, a

eficacia dos precedentes, até mesmo porque ndo existem normas juridicas escritas.

1% |bidem, pag. 69
1 MANCUSO, Rodolfo de Camargo — Divergéncia jurisdicional e simula vinculante. 22 Ed., SP,
RT 2004 - p. 37.
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No Brasil, em regra, as decisfes sO6 tem eficicia entre as partes e os
precedentes apenas tem um carater persuasivo, mas nao obrigatorio, para a solugéo
do litigio, porém cabe ao juiz apreciar e interpretar a lei da melhor maneira possivel,

aplicando-a no caso concreto.
Nesse contexto, explica Vicente de Paula Maciel Junior:

a Lei é a estabilidade de cada um que por ela é alcancado. E o
parametro abstrato ao qual todos se submetem. A vinculacdo ja
existe em decorréncia da existéncia da lei, que por ser imperativa
incide sobre cada pessoa de um determinado pais, que ndo pode
afastar sua aplicabilidade em face do principio da inevitabilidade. A
adequacdo da lei aos novos valores que mudam na sociedade se da
exatamente em virtude da possibilidade de o juiz interpretar a norma
a luz dos novos fatos, fazendo uma releitura dos seus termos em
face das necessidades atuais da comunidade.™

Rodolfo de Camargo Mancuso, segue nessa mesma esteira:

(...) tirante a hipotese de sumula vinculante, a jurisprudéncia, tout
court, ainda que sumulada, se torna impositiva apenas sob dois
enfoques: para o proprio Tribunal (que logicamente prestigiara sua
prépria simula) e em face do caso concreto em que fora suscitado o
incidente de uniformizag&o. Isso porque, em relacdo aos demais
casos analogos, pendentes ou futuros, a sumula, a rigor, opera uma
forca persuasiva, influindo na conviccdo do julgador, mas sem
obriga-lo, propriamente, a perfilhar a tese assentada.™

Vale ressaltar, entretanto, que em casos excepcionais, geralmente
previstas pelo proprio texto constitucional, podem ocorrer que alguns precedentes

alcancem o efeito vinculante e eficacia erga omnes. Por exemplo, nas ADC, ADIN ou

ADPF ou também nas hipéteses previstas no artigo 103-A, Constituicdo Federal.

Arruda Alvim também sustenta que os tribunais superiores exercem a

funcdo paradigmatica em suas decisfes, conforme extrai-se do trecho a seguir:

Conquanto a validade e a eficacia das decisdes seja, normalmente
circunscrita as partes, as proferidas pelos Tribunais de cupula
transcendem o ambiente das partes, e com isso, projetam-se o
prestigio e a autoridade da decisdo nos segmentos, menor da

2 MACIEL JUNIOR, Vicente de Paula. O efeito vinculante das stmulas e enunciados,
Revistas da Faculdade de Direito da UFMG, v. 34, n. 34, p. 162.
¥ MANCUSO, Rodolfo de Camargo — Divergéncia jurisdicional e simula vinculante. 22 Ed., SP,
RT 2004 - p. 331
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atividade juridica, de todos quanto lidam com o direito,e , mesmo em
espectro maior, para a sociedade toda.
(...) As decisBes do Superior Tribunal de Justica configuram o
referencial médximo em relagdo ao entendimento havido como o
correto em relacéo ao direito federal infraconstitucional.™
Diante do exposto, resta concluir que a funcdo paradigmatica das
decisbes dos tribunais superiores devem gozar do respeito da sociedade, dos
membros do Poder Judiciario e dos demais 6rgdos das Administragcdo Publica,

ocasionando uma sensacao geral de que houve justica na solucao da lide.™
2.3CRISE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

O Supremo Tribunal Federal vem sofrendo, h4 muitos anos, os influxos de
uma crise em decorréncia dos excessos de recursos para julgar. Embora possuam
um rigor no juizo de admissibilidade, isto ndo tem contribuido para diminuir tal

EXCEeSSO.

Outro problema ocasionado por este juizo prévio de admissibilidade € que
a cada recurso inadmitido € interposto um agravo de instrumento remetido ao
Supremo Tribunal Federal, fazendo com que o0 numero de processo continue

crescendo.

O Ministro Sepulvela Pertence chegou a afirmar, com uma certa ironia,
que a crise do Supremo Tribunal Federal ndo era mais em virtude do excesso de
recurso Extraordinario para se julgar, mas sim da enorme gquantidade de agravo de
instrumento para se apreciar, onde afirma que desde 1995 que este recurso superou
o RE.'®

“ Arruda Alvim. A alta funcao jurisdicional do STJ, no ambito do recurso especial e a relevancia
das questdes. STJ 10 anos: Brasilia: STJ, 1999, pagina 38.

> DANTAS, Bruno. Repercussao Geral, Perspectivas historica, dogmatica e de direito
comparado. Revista dos Tribunais, SP . pag. 78

' NOLETO, Mauro Almeida. Uma crise antiga. Disponivel em: HTTP:// a-ponte-
aponte.blogspot.com/2007/05/uma-crise-antiga.html. Acesso em 24/11/2013
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Esta crise j& vem se alastrando ha anos, sendo que Pedro Lessa em
1915, ja afirmava que era preciso criar algum mecanismo que desafogasse o

nimero de recursos remetido ao STF, almejando a celeridade nos julgamentos.®’

Embora a criagdo do Recurso Extraordinario tenha ocorrida em 1890, por
meio do decreto 510/1890, j4 na década de 1920 operadores do direito j& buscavam

meios de solucionar o crescente numero de recursos que se acumulavam no STF.

Como bem explicitado por Humberto Theodoro Junior, ao tratar do

objetivo do Recurso Extraordinario:

O recurso extraordinario trata-se de uma criagdo do Direito
Constitucional Brasileiro, inspirado no Judiciary ACT do Direito norte-
americano. Sua finalidade € manter, dentro do sistema federal e da
descentralizacdo do Poder Judiciario, a autoridade e a unidade da
Constituicdo. O cabimento do recurso esta previsto no art. 102, Il
letras a, b Ed, da CF, que o admite nas causa julgadas por outros
tribunais, em Unica ou ultima instancia; trata-se de uma recurso
excepcional, admissivel apenas nas hipéteses restritas, previstas na
Constituicdo com o fito especifico e tutelar a autoridade e aplicagédo
da Carta Magna. Dessas caracteristicas € que adveio a denominacao
de “recursos extraordinario”, adotado inicialmente no Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal, e, posteriormente, consagrada
pelas diversas Constituicbes da Republica, a partir de 1934.*%

Assim, pode-se concluir que a finalidade precipua do RE é assegurar o
regime federativo, por meio de controle da aplicacdo da Constituicdo nos casos
concretos. De modo que, a constituicdo deve ser aplicada em todo o territdrio
nacional e para todas as causas, bem como a todos os juizes e tribunais, exercendo,
sobretudo, a funcédo controladora sobre a correta aplicacdo do direito objetivo no

caso concreto.

Liedman, desde 1940, ja sustentava que a crise do STF se deu em virtude
de uma peculiaridade do sistema brasileiro que o distinguia do modelo que lhe serviu

de inspiragao, qual seja o norte-americano.®

Bruno Dantas explica qual distingéo é essa no treco a seguir:

" LESSA, Pedro. O Poder Judiciario. Rio de Janeiro: Francisco Alves, 1915, p. 23-24

'® Theodoro Junior, Humberto. Curso de Direito Processual Civil, 48, Ed. RJ: Forense, 2008, pag.

723

% publicada sob o titulo Perspectiva do recurso extraordinario na Revista Forense. V LXXXV, p. 601.
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Nos Estados Unidos a autonomia judicial dos Estados era
acompanhada por uma substancial autonomia legislativa, de modo
gue Ra excepcional a aplicacdo de leis federais pelos Tribunais
estaduais, ao passo que, no Brasil, ocorria justamente o inverso: a
Constituicdo de 1934 estabelecia a unidade do direito civil, comercial
e penal, e 0 Cédigo de Processo Civil de 1939 viria a unificar também
0 processo civil, dando concretude ao comando constitucional que
previa a competéncia da Unido para legislar sobre direito
processual.”

Liebman esclarece que:

(...) dessas circunstancias decorre que os Tribunais estaduais
aplicam direito federal com freqtiéncia muito maior, vale dizer, mais
precipuamente, na imensa maioria dos casos. Trata-se, é certo, de
uma diferenca de quantidade, conservando-se invariadas as relagdes
de qualidade. Mas os problemas quantitativos tém nos fenémenos
sociais muita importancia e sempre acabam por repercutir sobre as
solugdes juridicas.?

Nesse mesmo contexto debate José Miguel Garcia Medina:

Como foi demonstrado supra, o recurso extraordinario ndo teve como
modelo o writ of error do direito norte-americano; ressaltou-se,
também que ndo se atentou, a época, para uma grande diferenca
existente entre os dois paises: a competéncia legislativa federal, no
Brasil, € ampla, ao contrario do que ocorre no direito norte-
americano, onde tal competéncia € bem mais restrita. Como o0
recurso extraordinario tinha a peculiaridade de ser exercitavel em
gualquer causa na qual estivesse presente a questdo federal, é
compreensivel que se tenha verificado um grande numero de
recursos distribuidos ao Supremo Tribunal Federal, problema que,
por causa da demora em resolugéo, tornou-se cronico, passando a
ser referido como a ‘a crise do Supremo’.22

Lado outro, a causa desse aumento extraordinario de recursos pode ser
definida como sendo os reflexos da crise do gigantismo da sociedade brasileira
contemporanea, tendo em vista a progressiva massificacdo das relagbes

econdmicas e sociais, e a consequente massificacdo dos conflitos nela surgidos,

acarretando aumento da procura pelos servigos prestados pelo Poder Judiciario.?®

% DANTAS, Bruno. Repercussdo Geral, Perspectivas histérica, dogmatica e de direito

comparado. Revista dos Tribunais, SP . pag. 79
! publicada sob o titulo Perspectiva do recurso extraordinario na Revista Forense. V LXXXV, p. 601.
2 Medina, José Miguel Garcia. O prequestionamento nos recursos extraordindrios e especial. 42
Ed., SP, RT, 2005, pag.126.
» Gomes Junior, Luiz Manoel. A repercussdo geral da questdo constitucional do recurso
extraordinario. Revista do Processo. SP, 2005, pag. 91
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A maior parte dos recursos remetidos ao STF eram litigios de menor
relevancia social, em virtude disso prejudicava a apreciacdo dos recursos de
fundamental importancia para a sociedade brasileira, na qual realmente mereciam

ser analisados com mais tempo e parcimonia.

Além do mais, ostentagcdo classica de distribuicdo de tutela jurisdicional
nao absorveu a explosédo de litigiosidade com que o STF se viu obrigado a lida, de
modo que ndo se adaptou as novas exigéncias dos conflitos, em decorréncia disso
resultou em um enorme desequilibrio entre a demanda e oferta no bojo do sistema
publico de resolucdo de litigios, ocasionando o retardamento do oferecimento de

uma justica célere e efetiva.*

Como bem observa Hugo Evo Magro Corréa que o STF desde sua
criacdo vem sempre ampliando o grau de sua competéncia, porém sua estrutura

continua a mesma, na qual com isso contribui ainda mais para tal crise. 2°

A par disso, o aumento dos indices de litigiosidade verificado,
principalmente a partir dos anos 90, em decorréncia ndo apenas do pleno acesso a
justica que a Constituicdo de 1988 garantiu a todos os cidaddos, mas também
através da criacdo dos institutos processuais contemplados no Cédigo de Defesa do
Consumidor, legislacdo ambiental e pela via de acéo civil publica, facilitou de
maneira significava o acesso ao tribunal. Nesse sentido, Miguel Reale Junior
entendia que tal crise se intensificou apds a promulgacao da constituicido de 1988,

devido a constitucionalizacdo de diversos novos direitos.*®

Assim, portanto, a cada ano que passa verifica-se uma enorme
guantidade de processos, gerando uma sobrecarga excessiva de processos, na qual
vem contribuindo para a lentiddo dos julgamentos. Essa lentiddo da maquina
judiciaria, vem sofrendo varias criticas, em virtude da garantia constitucional a todos
os cidadaos da razoavel duragdo do processo, previsto no artigo 5°, LXXVIII, da
Constituicdo Federal de 1988.

* |dem, pag. 91 e 92
%% Urbano, Hugo Evo Magro Corréa. Da arguicéo de relevancia a repercussao geral das questdes
constitucionais no recurso extraordindrio. Revista Dialética de Direito Processual. SP, 2007, pag.
62
%% |bidem, pag. 63

20



Nesse sentido, afirma Vitor Nunes Legal: “o0 que na verdade assoberba
os tribunais, prejudicando o acurado exame dos temas dificeis, sdo 0s caos que se
multiplicam seriadamente, como se houvesse uma fabrica montada para fazer os
juizes estivadores”.?’

Para Rodolfo Camargo a crise do STF pode ser entendida como Crise do

Recurso Extraordinario, tendo em vista ser este o meio de se chegar a este tribunal.

Nessa mesma esteira, embora doutrinariamente néo seja o correto, Luiz
Manuel Gomes Junior assevera que 0 que era para ser utilizado somente em casos
excepcionais ou extraordinarios acabou se tornando ordinarissimo, iSso porque para

0 senso comum recorrer ao STF tornou-se “um terceiro ou quarto grau de

jurisdigao”.?®

A grave consequUéncia dessa crise € a perda de substancia dos julgados
da mais alta Corte de Justica do pais, bem como a longa espera para que seja
emitido o juizo final sobre questdes extremamente relevantes para o interesse

publico.?

José Joaquim Calmon de Passos ensinava, antes mesmo da

promulgacéo da Constituicdo Federal de 1988, o seguinte:

A crise do STF se traduz como vimos, em duas conseqiiéncias bem
determinaveis. A primeira delas, o anuncio de processo sem decisao
nesse 0rgdo, visto como o0 numero dos que anualmente nele tem
ingresso excede, de muito, o dos que nele conseguem ser julgados.
A segunda consequéncia se traduz na perda de substancia dos
julgados de nossa mais alta Corte de Justica. Eles , que deveriam ser
os norteadores de toda a atividade jurisdicional do Pais, apresentam-
se, em sua esmagadora maioria, como frutos modestos, as vezes
nada convincentes, por forca da presséo intoleravel do volume de
trabalho exigido dos senhores ministros.*

" Leal, Victor Nunes. Problemas de Direito Publico e Outros Problemas. Brasilia: Ministério da
Justica, 1997, pag. 40-41
?® Gomes Junior, Luiz Manoel. A repercussdo geral da questdo constitucional do recurso
extraordinario. Revista do Processo. SP, 2005, pag. 92
¥ Urbano, Hugo Evo Magro Corréa. Da argliicdo de relevancia a repercussao geral das questdes
constitucionais no recurso extraordindrio. Revista Dialética de Direito Processual. SP, 2007, pag.
64
% passos, José Joaquim Calmon de. Da argili¢cao de relevancia no recurso extraordinario. RJ.
Revista Forense, 1977, p. 12
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A partir das estatisticas fornecidas pelo Banco Nacional de Dados do
Poder Judiciario — BNDPJ, divulgados pela Assessoria Especial da Presidéncia do

STF, pode-se tentar compor um quadro amostrativo do cenario, a seguir:

“em 1994, o STF com apenas 11 magistrados recebeu 26.662 feitos
e julgou 28.252 ao longo, daquele ano; em 1995 foram mais de
30.706 recebidos e proferidas 35.214 decisbes; em 1996, foram
distribuidos 30.706 e 29.000 julgados; em 1997, recebido 33.963
processos e 40.615 julgados. Em 1998, houve um crescimento da
ordem de 13% relativamente ao ano anterior, aproximando-se,
portanto da casa dos 48.000 feitos apreciados. O cotejo do
guantitativo de causa submetidas a julgamento por ano na relagéo
namero de ministros/quantidade de feitos distribuidos desde 1940 no
STF descortina um dado estarrecedor: o mesmo numero de
integrante do STF — onze — hoje julga um volume de processos
1856% maior que o levado a efeito ha 59 anos. Em 1952, tome-se
como exemplo, o STF julgou apenas 1807 processos. Ao passo que,
somente de janeiro a outubro de foram julgado 38.204 processos,
com expectativa de crescimento de 13% em relagdo ao mesmo
quantitativo de feitos apreciados no ano anterior.”*

Conforme estas estatisticas, indicam que, desde o ano de 1990, o volume

de recursos extraordinarios e agravos de instrumentos remetidos ao Supremo

Tribunal Federal cresce exponencialmente.

Extrai-se, portanto, dessa estatistica o extraordinario numero de recursos
remetidos aquele tribunal, bem como a enorme quantidade de julgados feitos por
apenas 11 ministros. O problema de tal quantidade, e que muitas vezes a maioria
desses recursos sao questdes que poderiam ser resolvidas na propria delegacia,
sem haver a necessidade de discutir questdes infimas na Suprema Corte. Oscar

Vilhema Vieira reuniu a partir de estatistica do STF o seguinte:

Um homem é acusado de crime ambiental pela morte de um tatu,
outro é condenado por lesdo corporal por dar uma canelada na
sogra, um comerciante agride uma senhora com uma vassoura.
Casos como estes foram para na maior corte do pais, o STF. Assim
como as acgdes curiosos, todos os dias o STF recebe um grande
numero de processos que ndo dizem respeito exatamente a principal
funcdo do Tribunal: a de julgar os casos em que ha violacdo da
Constituicdo.*

% DANTAS, Bruno. Repercussao Geral, Perspectivas historica, dogmatica e de direito

comparado. Revista dos Tribunais, SP . pag. 82
%2 Vieira, Oscar Vilhema, Sobrecarregado, STF julga mais de 100 mil casos por ano. Disponivel
em: HTTP://g1.globo.com/noticias/politica/0.html, acesso em 23/11/2013.
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A tendéncia é que o numero de processos continue crescendo ainda
mais, em virtude do crescimento populacional, bem como em virtude dos direitos da
terceira dimenséo (exemplo: direito a paz, ao meio-ambiente, ao patriménio comum
da humanidade e a comunicag¢do) e da quarta dimensdo (direito a informacéo,
pluralismo politico, democracia, direitos genéticos e de biotecnologias) refletem-se

em novos litigios.

Para tentar solucionar tal crise, os doutrinadores e pensadores da area
criaram diversos institutos que filtrasse ou até mesmo barrasse a quantidade
recursos remetidos ao STF, na quais cito: instituicdo da argilicdo de relevancia;
criacdo do Superior Tribunal de Justica; o Desdobramento do recurso Extraordinario
em especial e extraordinario; técnicas processuais de autocontencdo de recursos
extraordindrios, como a edicdo e aplicacdo das sumulas n°s 282, 283, 284 e 279 do

Supremo Tribunal Federal.*®

Assim sendo, inobstante as tentativas de solugcdo para a crise, 0 numero
de recursos remetidos ao STF h&a muito tempo assumiu proporc¢des gigantescas,
refletindo a necessidade imediata de uma solucdo drastica ante a faléncia do

sistema.

% Mancuso, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordindrio e recurso especial. 8° Ed. SP, RT, 2003,
pag. 65
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3. INSTITUICAO DA REPERCUSSAO GERAL

3.1 A CRIAGAO LEGISLATIVA DO § 3° DO ART. 102 DA
CONSTITUICAO FEDERAL

Nos debates da reforma do Poder Judiciario sempre se discutiu uma
forma de filtrar ou barrar o excesso de recursos irrelevantes remetidos ao Supremo
Tribunal Federal, resgatando a idéia inicial de que o Recurso Extraordinario é de

carater excepcional.

O processo legislativo para a insercado do 83° ao art. 102 da Constituicdo
Federal foi atribulado, ante as discussdes travadas nas duas Casas do Congresso
Nacional, os argumentos expendidos nas audiéncias publicas e as decisbes
adotadas pelos mais diversos relatores, pelas comissdes e pelos plenarios.

Inicialmente, a instituicdo da repercussdo geral ndo estava inclusa no
texto original da PEC 96, de 1992, de relatoria do Deputado Federal Hélio Bicudo. A
proposta inicial restringia em tdo-somente alterar a estrutura do Poder Judiciario,
com modificacdes na forma de indicacdo dos membros dos tribunais superiores,
extingdo da justica militar no &mbito federal e estadual, extingdo da justica federal de
primeiro grau, modificagdo da composi¢cdo dos tribunais regionais federais, entre

outras.

Ademais, na Camara dos Deputados foi constituida a Comisséo Especial
almejando apresentar parecer a indigitada PEC, na qual ficou sob a relatoria do
Deputado Federal Jairo Carneiro. Em seu parecer, o Deputado deixou de lado a
arguicdo de relevancia, na qual havia sido tdo defendida pelo Ministro Sepulveda
Pertence. Diante disso, culminou diversas criticas contra esse posicionamento,
inviabilizando a votagcédo do parecer, cujo foi arquivado por ter passado mais de trés

anos sem votacao. *°

* DANTAS, Bruno. Repercussdo Geral, Perspectivas histérica, dogmética e de direito

comparado. Revista dos Tribunais, SP . pag. 212
35
Idem.
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Em 1999, a PEC 96, de 1992 foi desarquivada e repassada para o
Deputado Federal Aloysio Nunes Ferreira, na funcdo de relator-geral e também ao

Deputado Federal Renato Viana, como relator-parcial.

O Dep. Renato Viana ficou incumbido de fazer um parecer referente a
estrutura e competéncia do Supremo Tribunal Federal e da justica federal. Em seu
relatorio, o deputado federal sugeriu a instituicdo da repercussao geral, conforme se

extrai do seu relatorio a seguir:

Na mesma linha, procurando criar filtro para os recursos de natureza
extraordinaria, reintroduz-se a necessidade de demonstracdo da
repercusséo geral das questdes constitucional e federal discutidas
nos casos, na hipétese de recurso extraordinario e de recurso
especial. E o que ja chamamos de ‘relevancia’ ou que os argentinos
denominam ‘transcendéncia’ da matéria.

Hoje, como visto, a interposicdo de recurso de natureza
extraordinaria tornou-se comum. Somente no ano de 1998, foram
distribuidos 20.594 e julgados 18.115 recursos extraordinarios,
segundo informagdes do Banco Nacional de Dados do Judiciario. No
Superior Tribunal de Justica a situacdo ndo é diferente. No mesmo
ano, foram distribuidos 41.574 recursos especiais, tendo sido
julgados 35.096. em ambas as Cortes, s6 superam em volume os
agravos, sendo a demanda em outras espécies de causas de sua
competéncia bem menor, na ordem de centenas de processos. Urge,
portanto, o estabelecimento de filtros para tais demandas, sob pena
de perpetuar-se essa situagdo de completa banalizagdo da jurisdicdo
extraordinaria.

O ministro do STF José Celso de Mello Filho manifestou-se favoravel
ao retorno do requisito da relevancia em palestra proferida nesta
Comissao:

“Entendo recomendavel discutir, ainda, a possivel reintroducdo em
nosso sistema constitucional do instrumento da arguicdo de
relevancia, para permitir ao STF o exercicio do poder de selecionar
com prudente discricdo as causas suscetiveis de exame jurisdicional
em sede de recurso extraordinario, a semelhanca do que ja ocorreu
sob o dominio da Carta anterior e do que hoje se verifica no sistema
argentino.

O Congresso da Argentina, em 1990, pela Lei Federal argentina
23.774, de 1990, introduziu no art. 280 do seu Codigo de Processo
Civil o requisito da transcendéncia, permitindo que esse requisito
atue como instrumento de filtragem, de escolha e selegédo pela
Suprema Corte das causas, em funcéo, precisamente, do seu maior
grau de relevancia, a Reforma Judiciaria, introduzida em 1925 pelo
Congresso Norte-Americano, refiro-me ao writ of certionari.

“(...) o requisito da relevancia foi, de certa maneira, introduzida em
1931 em nosso sistema de direito positivo pelo Decreto 20.106. Foi
constitucionalizado em funcdo néo do recurso de embargos, mas do
recurso extraordinario, como um pré-requisito de admissibilidade,
flexibilidade da solucdo sugerida pelo STF para deixar ao seu
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ponderado critério, mediante um novo requisito, que € a
admissibilidade dos recursos extraordinario em funcéo do grau maior
de relevancia juridica, econdbmica, social, cultural das questbes
submetidas a sua apreciacdo e afirmava que esse instrumento
serviria inclusive para valorizar a propria atividade jurisdicional dos
tribunais ordinarios, ndo havendo que se falar em denegacdo de
Justica, pois até teria havido pelo menos duas manifestacdes: uma
no primeiro e outra no segundo grau de jurisdi¢do.*
O Dep. Aloysio Nunes conclui em seu relatério pelo retorno da arguicao
de relevancia, porém chamada de ‘repercussao geral’ e aplicada também ao recurso
especial. Ja em relacdo ao Recurso Extraordinario sua proposta ficou vazada nos

seguintes termos:

No RE, o recorrente devera demonstrar a repercussao geral das
guestdes constitucionais discutidas no caso, a fim de que o tribunal
em procedimento a ser disciplinado em seu regimento interno,
examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-lo pela
manifestacéo de dois tercos de seus membros®’

Vale ressaltar que, a indigitada proposta € quase idéntica a que veio a ser
promulgada com a EC n° 45/2004, exceto em relacédo ao procedimento para afericao
da repercussdo geral, onde na proposta do Deputado caberia agravo interno.®
Entretanto, embora a proposta do Deputado Federal Aloysio Nunes tenha ficado
muito bem decidida e com aprovacao geral de seus companheiros, o parecer foi
sequer votado pela Comissao Especial, tendo em vista a nomeacéo do Deputado a
Ministro-Chefe da Secretéria-Geral da Presidéncia da Republica, ocorrida em
19.01.1999.%°

Por conseguinte, a relatoria da PEC 96, de 1992, passou para as maos da
Deputada Federal Zuluié Cobra, onde em seu primeiro parecer deixou intocavel a
previsdo da repercussao geral, em 14/12/1999. Entretanto, 3 dias depois, ofereceu

complementacao do seu voto extinguindo a delegacéao legislativa dada aos tribunais

% Parecer & PEC 96, de 1992, do Deputado Federal Aloysio Nunes Ferreira,

disponivel na Revista Juridica Virtual da Subchefia de Assuntos Juridicos da Casa Civil da
Presidéncia da Republica, v 1, n. 2, jun. 1999.

37 Art. 102, § 4°, da Constituicio Federal 1988.

% DANTAS, Bruno. Repercussao Geral, Perspectivas histérica, dogmatica e de
direito comparado. Revista dos Tribunais, SP . pag.. 215

39

Idem.
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superiores ndo mais dispor sobre a matéria, Repercussédo Geral, em seu regimentos

internos.
Assim, a redacéao proposta ficou vazada nos seguintes termos:

No recurso extraordinario, o recorrente devera demonstra a
repercusséo geral das questdes constitucionais discutidas no caso, a
fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente
podendo recusa-lo pela manifestacdo de dois tercos de seus
membros®.
Desse modo, portanto, nesse parecer do Deputado ficou estabelecido que
a repercussao geral fosse exigida para recurso especial, recurso extraordinario e ao
de revista. Entretanto, na votacdo em plenério, foi suprimido tal instituto como

requisito do RESP e ao recurso de revista.

Finalmente, a PEC 96 apds 12 anos de pendria chegou ao Senado
Federal, sob a relatoria do Senador Bernardo Cabral e José Jorge, onde nédo houve
quaisquer alteracdo, tendo sido aprovada em plenério, e em seguida promulgada
em 08/12/2004.**

Dentre as mudancas instituidas pela EC 45/2004, as que atingem
diretamente o Supremo Tribunal Federal sao o efeito vinculante das decisdes por ele
proferidas, insercdo de mais uma hip6tese de cabimento para 0 recurso
extraordinario e a limitacdo da sua admissibilidade, por meio da necessidade de

demonstracéo da repercussio geral da questdo constitucional.*?

Ademais, a fim de regulamentar a repercussao geral foi criada a Lei
Ordinéria n° 11.418/2006, incluindo os artigos 543-A e 543-B ao Codigo de Processo
Civil.

Por fim, os ministros do STF aprovaram a Emenda Regimental n°
21/2007, que regulamentou o processamento do dispositivo da repercussao geral no

seu Regimento Interno, cujo alterou os seguintes dispositivos: alinea “c” do inciso V

“ |bidem, pag. 216

*L1dem.

“2 LAMY, Eduardo de Avelar. Repercusséo geral no recurso extraordinario: a volta da argliicao

de relevancia? In WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. et. al (Coord.). Reforma do judiciério:

primeiros ensaios criticos sobre a EC n. 45/2004. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 167.
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do art. 13; 81° do art. 21; arts. 322, 323, 324, 325,326, 327, 328 e 329, bem como
revoga o 85° do art. 321, todos do Regimento Interno do Supremo Tribunal

Federal.®®

3.2CONCEITO

O conceito de repercussao geral ainda encontra-se indefinido, mesmo
apos a promulgacéo da lei 11.418/2006 que regulamentou o referido dispositivo, na

qual deixou de definir inteiramente o que € repercussao geral.

Oportuno ressalvar que, esses conceitos vagos de determinados institutos
€ uma técnica legislativa, em virtude da imensa velocidade que se alteram as
verdades sociais, de modo que, permite as demais fontes do direito a interpretagéo a

cada caso concreto, num determinado momento histérico.**

Nesse contexto, André Ramos Tavares assevera que a abertura € propria

dos “comandos constitucionais, impondo o seu preenchimento por meio do processo

hermenéutico de interpretacao e realizacdo do Direito Constitucional”.*®

Nesse mesmo sentido, entendem Luiz Guilherme Marinoni e Daniel
Mitidiero, sob o argumento de que o legislador deixou ao STF a fun¢éo de conferir a

repercussao geral a cada caso concreto.*®

José Miguel Garcia Medina sustenta que:

E relevantissimo, portanto, que ndo se perca de vista que, quando o
juiz interpreta um conceito vago, deve valer-se necessariamente de
pardmetros razoavelmente objetivos, intimamente ligados aos
valores que impregnam o ethos dominante. Ndo se esta aqui a
afirmar, evidentemente, que se trata de uma tarefa facil. Por outro
lado, ndo convém que, a priori, se tenha uma postura consistente em
aceitar a idéia de que a carga de subjetividade das decisdes a

3 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Disponivel em:
http://www.stf.gov.br/imprensa/PDF/EmendaReq.pdf. Acesso em: 26 de novembro de 2013.

“ LAMY, Eduardo de Avelar. Repercussao geral no recurso extraordinario: a volta da arguicéo
de relevancia? In WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. et. al (Coord.). Reforma do judiciario: primeiros
ensaios criticos sobre a EC n. 45/2004. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 175.

> TAVARES, André Ramos. Curso de direito constitucional. 5.. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p.
322.

“° MARINONI, Luiz Guilherme, MITIDIERO, Daniel. Repercussao geral no recurso extraordinario.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 37.
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respeito de quais sejam as questdes que apresentem repercussao
geral impediria a compreensdao, por parte dos operadores do direito e
de toda a sociedade, dos porqués da opcdo do Poder Judiciario.
Admitir que o STF adote conduta inescrupulosa na definicdo daquilo
gue deva, ou néo, ser considerado questdo de repercusséao geral é
negar a propria idéia do direito.*’

Enfim, o conceito legal da repercussédo geral, pode ser extraido do art.

543-A, 81° do Cddigo de Processo Civil, vazada nos seguintes termos:

art. 543-A - O Supremo Tribunal Federal, em decisdo irrecorrivel, ndo
conhecerd do recurso extraordinario, quando a questao nele versada
nao oferecer repercussao geral, nos termos deste artigo.

§1° “Para efeito da repercussao geral, sera considerada a existéncia,
ou ndo, de questdes relevantes do ponto de econdmico, politico,
social ou juridico, que ultrapassem os interesses subjetivos da causa

Ha também a previsdo do seu conceito no artigo 322, paragrafo unico, do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, alterado pela Emenda Regimental
n° 21/2007:

Para efeito da repercussédo geral, sera considerada a existéncia, ou
nao, de questdes que, relevantes do ponto de vista, politico, social ou
juridico, ultrapassem os interesses subjetivos das partes*

Nesse contexto, explica Nelson Rodrigues Netto:

A questdo constitucional debatida devera possuir relevo sobre
segmentos ponderaveis da sociedade, sob um ou mais de um pontos
de vista, apontados como elementos de afericdo do conceito vago do
art. 543-A, paragrafo 1°, ndo se limitando a protec@o dos interesses
das partes envolvidas.*

André Ramos Tavares possui 0 mesmo entendimento, sendo vejamos:

Dever-se-a compreender como de “repercussao geral” a tematica
que afete um grande numero de pessoas; que trate de “assuntos
significativos”; que possua um significado geral, socialmente
relevante; que transcenda os interesses egoisticos e pessoais das
partes processuais envolvidas; que tenha “repercussao consideravel

“" MEDINA, José Miguel Garcia; WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim.
Repercusséo Geral e Siumula Vinculante: relevantes novidades trazidas pela EC n. 45/2004. In:
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.). Reforma do Judiciario. Sdo Paulo: RT, 2005. p. 375.

8 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Disponivel em:
http://www.stf.gov.br/imprensa/PDF/EmendaReq.pdf. Acessado em 23/11/2013.

* RODRIGUES NETTO, Nelson. A Aplicacdo da Repercusséo Geral da Questdo Constitucional
no Recurso Extraordinario consoante a Lei n°® 11.418/06. Revista Dialética do Direito Processual.
Sao Paulo: abril, v. 30, n. 49, 2007, p. 116
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sobre o conjunto do ordenamento juridico e politico”. Ou, ainda, as
causas quando envolvam (i) aspectos econdmicos de monta; (ii)
temais jA amplamente debatidos mas ainda pendentes em diversas
instancias judiciais, com decisbes contraditérias; (iii) assuntos
intrinsecamente relacionados a causas pendentes de julgamento no
S.T.F.*®

Segundo Candido Rangel Dinamarco a caracteristica desse instituto € a

seguinte:

Caracteriza-se a repercussao geral quando a questdao em debate
ultrapassa os limites subjetivos da causa, envolve controvérsias que
estdo além do direito individual das partes, cuja decisdo ndo se
confine a esfera de direitos exclusivamente dos litigantes e possa ser
atil a grupos inteiros ou a uma grande quantidade de pessoas™
Assim sendo, para que a repercussao geral seja reconhecida € preciso
gue haja a demonstracdo da transcendéncia das questdes constitucionais debatidas,
que deve ultrapassar o interesse das partes, de modo que o direito ali discutido

atinja a todos indistintamente.

Destarte que o legislador utilizou-se da formula que associa relevancia e
transcendéncia, cujo o resultado final € a repercusséo geral, caracterizado pelo seu

bindmio, ou seja, “repercussao geral = relevancia + transcendéncia”.>?

E certo que n&o é facil notar se o litigio ira repercutir ou transcender além

do caso concreto, porém para Eduardo Cambi “o legislador, ao pretender
regulamentar o art. 102, § 3°, da CF, podera ter como parametro o writ of certiorari
que permite que a Suprema Corte norte americana decida, discricionariamente,

quais os casos constitucionais que hao de merecer decisdo de mérito”.>

Para José Miguel Medina, Luiz Rodrigues e Teresa Arruda Alvim
Wambier, sustentam que haveria também relevancia juridica em sentido estrito

“‘quando estivesse em jogo o conceito ou nogao de um instituo basico do nosso

* TAVARES, André Ramos. Curso de direito constitucional. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p.
324-325.
' DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. 42 Ed. SP: Magalhaes

ag. 07.
& MARINONI, Luiz Guilherme, MITIDIERO, Daniel. Repercusséo geral no recurso extraordinario.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 33
> WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; et. al. (Coord.). Reforma do Judiciario: Primeiros ensaios
criticos sobre a EC 45/2004. Sao Paulo: RT, 2005. p. 159.
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direito, de modo que aquela decisdo, se subsistisse, pudesse significar e relevante
»n 54

precedente”.

Nessa mesma esteira, poderia também ocorré-la quando a decisdo
recorrida estivesse em total desacordo com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, ou ainda, sumulas vinculantes ou jurisprudéncia dominante, bem como
quando a interpretacdo adotada pela deciséo recorrida fosse absurda ou aberrante,

em total violacdo aos preceitos constitucionais.>

Conclui-se, portanto que, embora o reconhecimento da repercussao geral
seja discricionario a Suprema Corte reconhecé-la, fica vinculado a parametros
objetivos, tendo em vista sempre a razoabilidade e a proporcionalidade a fim de
evitar arbitrios. Ainda que o conceito deste instituto seja impreciso, existem critérios
objetivos para sua avaliacdo em diferentes pontos: seja econémico, social, politico

ou juridico.
3.2.1 Aspectos Econémicos, Social, Politico e Juridico

A repercussdo geral poderd existir sob diferentes enfoques: social,

econdmico, politico e juridico.

No que pertine a relevancia social ocorre quando a matéria envolva
direitos coletivo ou difusos protegidos pela Constituicdo Federal, problemas
relacionados com escola, saude, moradia, legitimidade do Ministério Publico, quando
a decisao deferisse ou indeferisse um direito que alterasse a situacao fatica de das
pessoas, bem como quando houver violacdo ao titulo VIII da Constituicdo Federal,

da ordem social, previstas no artigo 193 a 232.°

Quanto a relevancia econdémico configura-se quando a deciséo refletisse
em direito que pudesse ser pleiteado por qualquer cidaddao, em acbes que

discutissem alteragdo em critérios de correcdo monetaria, sistema de habitagcéo, a

> Reforma do judiciério: primeiros ensaios criticos sobre a EC n. 45/2004. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2005, p. 377
** GOMES JUNIOR, Luiz Manoel. A repercussédo geral da questdo constitucional do recurso
extraordinario. Revista de Processo. Sdo Paulo: janeiro, v. 30, n. 119, 2005, p. 102-103.
**ldem.
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privatizacdo de servigcos publicos, bem como quando versar sobre matéria
constitucional pertinente a servigos publicos essenciais como: saneamento bésico,
transporte publico, energia, telefone, no segmento produtivo e no empresarial, e
sempre quando trazer reflexo na politica econémica social. E também, quando
houve violac&o dos artigos 170 a 191 da Constituicdo Federal.®’

Em relacdo a relevancia politica restaria evidente quando a deciséo
pudesse alterar a politica econdmica ou diretriz governamental das esferas
municipal, estadual ou federal, repercutir na influencia de relacbes com Estados
estrangeiros ou organismo internacionais, conflitos entre entes politicos de natureza
publica, interpretacdo de tratados e pactos firmados pelo Brasil, envolver politica e

assuntos relacionados a CPIs.*®

E, finalmente, a relevancia juridica manifestaria quando o Recurso
Extraordinario visar a protecdo dos institutos juridicos basicos da ordem juridica,

como o direito adquirido ou a protecéo de direitos fundamentais. >°
3.2.2 Transcendéncia

A transcendéncia nada mais é do que uma das caracteristicas da
repercussao geral, manifestada quando a matéria constitucional repercutir para além
do interesse subjetivo dos litigantes, colaborando “para persecugao da unidade do
Direito no Estado Constitucional brasileiro, compatibilizando e/ou desenvolvendo

solucdes de problemas de ordem constitucional.”®®

Nesse contexto, a transcendéncia podera ser manifestada quando a
guestdo debatida se sobrelevar para a sistematizacdo e desenvolvimento do direito
ou quando a decisdo recorrida atingir um determinado numero de pessoas

indistintamente. ®* bem como quando a demanda judicial tratar-se de tutela coletiva

" |dem, pag. 101
%% |dem, pag. 102
% |dem, pag. 101
® MARINONI, Luiz Guilherme, MITIDIERO, Daniel. Repercussao geral no recurso extraordinario.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 33.
® |bidem, pag. 37
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de direito e de tutela de direitos coletivos, podem também, a principio, configurar a

transcendéncia.®
Nessa esteira apregoam Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero:

Os direitos fundamentais constituem uma tabua minima de valores
de determinada sociedade em dado contexto historico, cujo respeito
interessa a todos, a principio, pode-se dizer que questdes
envolvendo sua suposta ou tentativa violacdo, sdo dotadas de
transcendéncia, tais como o poder de tributar, direitos fundamentais
inerentes ao processo justo, devido processo lega.®®

3.3NATUREZA JURIDICA

A natureza juridica da repercusséo geral esta implicita no artigo 102, § 3°,
da Constituicdo Federal e no caput do artigo 543-A, do Cédigo de Processo Civil,
isto é, esse instituto nada mais € do que pressuposto especifico de cabimento do
recurso extraordinario, de modo que, ainda que dotado de peculiaridade, se inclui no

juizo de admissibilidade desse recurso.®*

Isso se explica, em virtude dos indigitados artigos determinam que o
recorrente deve demonstrar a repercussdo geral das questBes constitucionais
discutidas, bem como, que ndo sendo demonstrado a repercussao geral o RE nao
sera conhecido. Diante disso, resta-se entender que a repercussao geral trata-se de

um requisito ou pressuposto de admissibilidade do recurso extraordinario.®®

Além do mais, no artigo 322, do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, também determina que o recurso ndo sera conhecido quando nao estiver

demonstrada a repercusséo geral. %

Segundo Bruno Dantas, outro ndo poderia ser o entendimento, ainda que

a constituicdo ndo mencionasse de maneira tdo explicita sua natureza, haja vista

°? Ibidem, pag. 29
®% |bidem, pag. 38
® DANTAS, Bruno. Repercussdo Geral, Perspectivas histérica, dogmatica e de direito
comparado. Revista dos Tribunais, SP . pag.. 216
% CORTES, Osmar Mendes Paixdo. As inovacdes da EC n. 45/2004 quanto ao cabimento do
recurso extraordinario. In WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. et. al (Coord.). Reforma do judiciario:
Eﬁrimeiros ensaios criticos sobre a EC n. 45/2004. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 543.

“O Tribunal recusara recurso extraordinario cuja questdo constitucional ndo oferecer repercussao
geral, nos termos deste capitulo”

33



que, inicialmente a repercusséo geral foi criada como Obice ou filtro dos recursos
remetidos ao STF, de modo que, tornou-se um pressuposto especifico de tal

recurso.®’

Quanto a classificacdo desse requisito de admissibilidade, ha

divergéncias doutrinérias.

Para Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero, entendem que a
classificacdo desse instituto é requisito intrinseco de admissibilidade, tendo em vista
que ndo sendo demonstrado o recurso ndo sera conhecido, ou sequer a

possibilidade de recorrer da decis&o.®®

Nesse sentido Nelson Rodrigues Netto também sustenta, porém entende
qgue a repercussdo geral pode ser considerada como uma hipétese qualificada de
cabimento, haja vista ser uma norma complementar em relacdo as demais previstas
no texto constitucional (art. 102, inciso lll, da CF), bem como por ter se utilizado uma
técnica diferenciada dos demais e pelo seu quorum qualificado para o seu nao

conhecimento.®®

Contrariando tal corrente, Elvio Ferreira Sartério, Flavio Cheim Jorge e
Glauco Gumerato Ramos sustentam que esse instituto € classificado como requisito
extrinseco de admissibilidade, tendo em vista os aspectos externos da decisdo

passivel de recurso extraordinario.”

Enfim, poder-se-ia entender que seria extrinseco quando se tratar de um
requisito relativo a regularidade formal, e intrinseco quanto a sua existéncia ou nao
na questdo constitucional. Todavia, enquanto ndo houver efetiva interpretacdo da

repercussao geral sempre havera divergéncias doutrinarias nesse sentido.

® DANTAS, Bruno. Repercussdo Geral, Perspectivas histérica, dogméatica e de direito

comparado. Revista dos Tribunais, SP . pag.. 217.

% MARINONI, Luiz Guilherme, MITIDIERO, Daniel. Repercussao geral no recurso extraordinario.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 33.

% RODRIGUES NETTO, Nelson. A Aplicacdo da Repercussdo Geral da Questdo Constitucional
no Recurso Extraordinario consoante a Lei n°® 11.418/06. Revista Dialética do Direito Processual.
Séo Paulo: abril, v. 30, n. 49, 2007, p. 113.

RAMOS, Glauco Gumerato. Repercussao geral na teoria dos recursos: juizo de
admissibilidade — algumas consideracdes. In SILVA, Bruno Freire; MAZZER, Rodrigo. (Coord.).
Curitiba: Jurua, 2006, p. 253 e 254.
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3.4FINALIDADE

A repercusséao geral foi criada com o propésito ou finalidade de reduzir o

extraordinario namero de recursos remetidos ao Supremo Tribunal Federal.

Segundo Ugo Evo Magro Corréa Urbano, o instituto pretende adequar o
Supremo Tribunal Federal ao crescente acesso dos jurisdicionados, sem que para

isso, altere sua estrutura.”

Outra finalidade é que, através desse instituto proporcionara a Suprema

Corte melhores condicdes para proferir decisdes com carater paradigmaticas.’?

Além do mais, tem como objetivo tornar-se a Suprema Corte ndo como
uma mera revisora de decisdes — da qual em tese ndo é -, mas sim ser um Orgao
garantidor da aplicacdo uniforme do direito objetivo, bem como, com o numero
reduzidos de recursos neste tribunal, abrird espaco para a real tutela dos direito
fundamentais e para o desenvolvimento do Estado de Direito Democratico

brasileiro.”
3.5COMPETENCIA PARA APREClACAO DA REPERCUSAO GERAL

A competéncia para apreciacdo da existéncia ou ndo da repercussao
geral na questao constitucional cabe exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal,

conforme expresso no artigo 543-A, § 2°, do CPC".

Nessa mesma esteira, no artigo 102, 83° da Constituicdo Federal

determina que somente ndo sera admitido o recurso, diante da inexisténcia da

' URBANO, Hugo Evo Magro Corréa. Da argiiicdo de relevancia & repercussdo geral das
questdes constitucionais no recurso extraordinario. Revista Dialética de Direito Processual. Sao
Paulo: fevereiro, v. 30, n. 47, 2007, p. 73
2 ALVIM, Arruda. A EC n. 45 e o instituto da repercussao geral. In WAMBIER, Teresa Arruda
Alvim. et. al (Coord.). Reforma do judiciario: primeiros ensaios criticos sobre a EC n. 45/2004. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 67-68.
® In WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. et. al (Coord.). Reforma do judiciario: primeiros ensaios
criticos sobre a EC n. 45/2004. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 161.
™ *Q recorrente devera demonstrar em preliminar di recurso, para apreciacdo exclusiva do Supremo
Tribunal Federal, a existéncia da repercusséo geral”.
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repercussao geral, se manifestado pelo menos 2/3 dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal™.

Trata-se, portanto, de um quorum qualificadissimo, que ocorrem em
apenas trés outros procedimentos: edicdo, revisdo e cancelamento de enunciados
da sumula vinculante, bem como, em carater excepcional, a Lei 9.868/1999,
estabelece que o STF tem o poder de subtrair da declaracdo de

inconstitucionalidade na via concentrada o efeito ex tunc que lhe é inerente.”®

Assim, portanto, esse quorum tao elevado em tais hipéteses, e de igual
modo, no caso de apreciacdo da repercussao geral, € devido a seriedade com que
tais medidas acarretariam na vida dos cidadaos brasileiros, de modo que, seria
irracional uma medida tdo importante como essas, ser apreciadas por meros votos

por maioria simples. ”’

Além do mais, diante da conceituacdo imprecisa da repercussao geral, o
guorum qualificadissimo serve como ‘elemento compensador’ da “natural redugéo da
previsibilidade, especialmente se cotejado com um conceito minucioso. ®Portanto,
ao exigir um quorum qualificadissimo,o legislador quis demonstrar a sociedade que
a regra do Recurso Extraordindrio € ter seu cabimento, porém, em casos
excepcionais, apds ser apreciada por 2/3 dos Ministros do STF, sera inadmitido ,
haja vista que os interesse da lide serdo meramente subjetivos entre as partes, onde
nao ha qualquer perspectiva que tal julgamento ultrapassasse os limites estritamente

subjetivos dos litigantes, isto €, a chamada transcendéncia.

Lado outro, confirmando ainda a competéncia exclusiva do STF para
apreciacdo da repercussao geral, vem descrito no artigo 102, 83°, da Constituicdo

Federal em que trata da competéncia originaria e recursal do Supremo Tribunal

>« No recurso extraordinario devera demonstrar a repercussdo geral das questbes constitucionais

discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso,
somente podendo recusa-lo pela manifestagao de dois tercos de seus membros”.
® DANTAS, Bruno. Repercussao Geral, Perspectivas historica, dogmatica e de direito
comparado. Revista dos Tribunais, SP . pag.. 221.
77

idem
® |dem
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Federal.”® Destarte, sendo a competéncia exclusiva do STF, ndo podera em
hipétese alguma o juizo a quo negar seguimento do recurso extraordinario, ainda
gue note que ndo ha repercussao geral da questédo constitucional debatida, de modo
que, se isso ocorrer, o 6rgdo a quo estard configurada usurpacao de competéncia,
na qual acarretara uma reclamacéo, pela parte lesada, ao Superior Tribunal de
Justica.

E imperioso destacar que ha quem entenda que n&o ha necessidade de
demonstrar em preliminar a repercussao geral, conforme se extrai do entendimento

a seguir:

Sustentar que a auséncia de preliminar recursal demonstrando a
repercusséao geral deve gerar o ndo-conhecimento de recurso parece
nao se coadunar com o perfil de ,processo objetivo® conferido a
repercusséo geral, privilegiando-se o formalismo em detrimento da
pronta solucdo de questdes de grande importancia para 0 povo
brasileiro®.

Vé-se, entretanto, no artigo 327 do Regimento Interno do Supremo
Tribunal estabelece que ndo sera admitidos 0s recursos que nao apresentarem

“preliminar formal e fundamentada da repercussao geral”.

Assim sendo, ainda que no litigio esteja realmente discutindo matéria
constitucional que represente repercussdo geral e mais mesmo que ja tenha sido
apreciado em caso idéntico pelo STF, ndo sera admitido pela falta de um requisito
formal, exigido pelo legislador.

3.6 PROCESSAMENTO DA REPERCUSSAO GERAL

Conforme estatui no artigo 102, 8§ 3°, inciso lll, da Constituicdo Federal c/c
§2°, do artigo 543-A, do Codigo de Processo Civil, o recorrente devera demonstrar
em preliminar a repercussao geral da questdo constitucional debatida no litigio, na
qual devera ser apreciada pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, para sua

admissao.

" “no recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questbes

constitucionais discutidas no caos, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admisséo do
recurso, somente podendo recuséa-la pela manifestagdo de dois tergos de seus membros.”
% MARTINS, Samir José Caetano. A repercussdo geral da questdo constitucional (Lei n°
11.418/2006). Revista Dialética de Direito Processual, Sao Paulo, n. 50, p. 102, maio. 2007.
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Assim sendo, resta-se concluir que o recorrente devera demonstrar em
capitulo proprio do recurso a repercussdo geral, haja vista ser uma regularidade
formal. E sob hipGtese alguma devera fazé-la em peca apartada, sob pena de

preclusdo consumativa.*

Conforme mencionado, é de competéncia exclusiva do Supremo Tribunal
Federal deliberar sobre a admissdo ou nédo da repercussdo geral das questdes
constitucionais debatidas, de modo que, em hipotese alguma poderd o juizo a quo
se pronunciar sobre esse preceito, pena de o fazendo, incorrer em usurpacéo de

competéncia constitucional, cabendo para tanto, acdo reclamatéria ao Supremo.®

Imperioso destacar que, poderd o juizo a quo se manifestar pela ndo
admissdo do RE se constatar que possui vicio de regularidade, qual seja, a nao
demonstracdo da repercussdo geral em capitulo proprio. Sobretudo, jamais

adentrando na anélise efetiva da existéncia de repercussao geral.®®

Quanto ao quorum para a apreciacao da repercussao geral, devera ser de
2/3 do Ministros do Supremo Tribunal Federal, isto é, devera se manifestar se
favoravel ou ndo ao reconhecimento da repercusséo geral pelo menos 8 Ministros,

conforme regrado pela constituicdo federal.

Assim sendo, se a Turma reconhecer a repercussao geral, por pelo
menos 4 Ministros, ndo havera necessidade de ouvir os demais em Plenario. Isso
porque, considerando que para apreciacao da repercussao geral deve ser feita por

pelo menos 8 ministros (2/3), ndo haveria quorum suficiente para deliberar sobre

8 GOMES JUNIOR, Luiz Manoel. A repercussdo geral da questdo constitucional do recurso

extraordinario. Revista de Processo. Sao Paulo: janeiro, v. 30, n. 119, 2005, p. 99-100.
% MARINONI, Luiz Guilherme, MITIDIERO, Daniel. Repercussé&o geral no recurso extraordinério.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 43- 45.
% In WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. et. al (Coord.). Reforma do judiciario: primeiros ensaios
criticos sobre a EC n. 45/2004. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 756.RODRIGUES NETTO,
Nelson. A Aplicagdo da Repercussdo Geral da Questdo Constitucional no Recurso Extraordinério
consoante a Lei n° 11.418/06. Revista Dialética do Direito Processual. Sao Paulo: abril, v. 30, n.
49, 2007, p. 115-116

38



este, haja vista, restarem apenas 7, de modo que, torna-se inutil a deliberacdo do

Pleno.?

Assim, entretanto, se pelo menos quatro integrantes da Turma nao
entender pelo reconhecimento da repercusséo geral, devera ser remetido o recurso,
de oficio, para o Plenario, para sua deliberacdo®. Nota-se dessa maneira, que o
Plenario tem o poder de dar a palavra final, caso a Turma ndo reconheca a

repercussao.

A emenda Regimental n° 21/2007 regulamentou o processamento da
repercussao geral no Supremo Tribunal Federal, conforme serd demonstrado a

seguir todos os procedimentos formais para a admissao do recurso.

Primeiramente, o0 recurso extraordinario sera registrado no Supremo
Tribunal Federal. Em seguida, cabe ao Presidente despachar, como relator, até que
seja feita a distribuigcdo. Portanto, em n&o sendo demonstrada a repercusséo geral,
em preliminar, ou ndo sendo-a fundamentada, bem como se a questido
constitucional seja destituida de repercussdo geral conforme entendimento
majoritario da jurisprudéncia, poderd o Presidente do STF despachar o recurso

inadmitindo-o, conforme determina o art. 13, inciso V, alinea “c” do Regimento

Interno do STF c/c o artigo 327, caput, do Regimento Interno.

Ademais, se 0 RE for admitido pelo Presidente do STF, os autos serao
distribuidos ao relator por meio de sorteio ou Ministro prevento. Assim, o relator do
RE, podera ainda inadmiti-lo se constar que ndo preencheu os demais requisitos de
admissao do recurso (exceto a repercussédo geral) ou que se estiver prejudicado, na

qual poderé invocar o artigo 577, do Cédigo de Processo Civil, sendo vejamos:

Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior. (Redacéo dada
pela Lei n® 9.756, de 17.12.1998)

% ABBUD, André de Albuquerque Cavalcanti. O anteprojeto de lei sobre a repercusséo geral dos
recursos extraordindrios. Revista de Processo. Sdo Paulo: novembro, v. 30, n. 129, 2005, p.118.
% NEGRAO, Theotonio; GOUVEA, José Roberto F. Comentarios ao cédigo de processo civil e
legislacdo em vigor. 39.. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 728.
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8 10-A Se a decisao recorrida estiver em manifesto confronto com
sumula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior, o relator podera dar provimento ao
recurso. (Incluido pela Lei n°® 9.756, de 17.12.1998)

§ 10 Da deciséo cabera agravo, no prazo de cinco dias, ao 0rgéo
competente para o julgamento do recurso, e, se ndo houver
retratacdo, o relator apresentara o processo em mesa, proferindo
voto; provido o agravo, o recurso terd seguimento. (Incluido pela Lei
n° 9.756, de 17.12.1998)

§ 20 Quando manifestamente inadmissivel ou infundado o agravo, o
tribunal condenard o agravante a pagar ao agravado multa entre um
e dez por cento do valor corrigido da causa, ficando a interposicéo de
gualquer outro recurso condicionada ao depdsito do respectivo valor.
(Incluido pela Lei n® 9.756, de 17.12.1998)

Nesse sentido, estabelece o artigo 21, §1° do Regimento Interno do STF:

“‘Podera o relator negar seguimento a pedido ou recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente ou contrario a
jurisprudéncia dominante ou a sumula do Tribunal, deles néo
conhecer em caso de incompeténcia manifesta, encaminhando os
autos ao o6rgdo que repute competente, bem como cassar ou
reformar, liminarmente, ac6rddo contrario a orientacdo firmada nos
termos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil”

Em seguida, sendo admitido o RE, o relator devera se manifestar acerca
da existéncia ou ndo da repercussao geral, na qual a decisao proferida sera enviada,
por meio eletrénico, aos demais Ministros do STF, conforme determina o caput, do
artigo 323, do Regimento Interno.®®Entretanto, o §1° do indigitado artigo, menciona

que néao tera lugar esse procedimento quando “ o recurso versar questado cuja
repercussao ja houver sido reconhecida pelo Tribunal, ou quando decisao contréria
a sumula ou jurisprudéncia dominante”, tendo em vista a presuncdo da existéncia

de repercussao geral.

Posteriormente, passando por essa fase o recurso, os Ministros deverao
se manifestar sobre a repercussao geral, conforme determina o artigo 324 do
Regimento Interno do STF.%” E se caso passarem mais de vinte dias e os 8 ministros
nao se pronunciarem a respeito da repercussao geral, presumiri-se-a a existéncia da

repercussao geral, de acordo como paragrafo primeiro do artigo retromencionado.

8 “Art. 323 Quanto ndo for caso de inadmissibilidade do recurso por outra razao, o relator submetera,

por meio eletrénico, aos demais ministros, copia de sua manifestacdo sobre a existéncia, ou nédo, de
repercussao geral”
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Ademais, dispde no artigo 325 do Regimento Interno que n&do sendo o
processo eletrénico, devera o relator juntar cdpia de todas as manifestacoes.

Finalmente, se for reconhecida a repercussdo geral, devera relator
monocraticamente julgar o recurso, no caso do artigo 557, do CPC®, ou, pedir dia
para julgamento. Nota-se, dessa maneira, que irdo para julgamento de mérito

apenas os recursos que preencherem todos os requisitos. &

Ressalta-se que, nessa fase de analise da repercussao geral, podera o
relator admitir a manifestagéo de terceiros, subscrita por procurador habilitado, nos
termos do Regimento Interno. Este devera se dotado de respeito e reconhecimento
cientifico ou representativo acerca da questdo, na qual incumbe ao relator decidir

acerca de sua intervenc&o.*

A decisdo que apreciar a repercussao geral devera ser sempre
fundamentada, sob pena de nulidade, conforme preceitua o artigo 93, inciso IX da
Constituicdo Federal. A fundamentacdo servird para que ao recorrente saibam das
guestdes constitucionais que tem ou nado repercussao geral, para assim facilitar que
haja novas argumentacées propondo a revisdo da tese.’® Entretanto, sendo negada
a existéncia da repercussdo geral, o relator devera comunicar, de forma
fundamentada, a recusa do RE ao Presidente do STF, a fim de que este publique a
decisao.

Desta decisdo que ndo conhecer o Recurso extraordinario, por carecer de
repercussao geral, ndo cabera recurso, haja vista seu carater irrecorrivel, conforme
art. 326 do Regimento Interno do STF e art. 543-A do CPC.

% «O relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado
ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo
Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior. (Redacdo dada pela Lei n® 9.756, de 17.12.1998)
¥ In WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. et. al (Coord.). Reforma do judiciério: primeiros ensaios
criticos sobre a EC n. 45/2004. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 728.
% ABBUD, André de Albuquerque Cavalcanti. O anteprojeto de lei sobre a repercussao geral dos
recursos extraordinérios. Revista de Processo. Sdo Paulo: novembro, v. 30, n. 129, 2005, p. 120. p.
120.
" RODRIGUES NETTO, Nelson. A Aplicacdo da Repercusséo Geral da Questdo Constitucional
no Recurso Extraordinario consoante a Lei n°® 11.418/06. Revista Dialética do Direito Processual.
Séo Paulo: abril, v. 30, n. 49, 2007, p. 121.
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4. ANALISE CRITICA DA REPERCUSSAO GERAL

Conforme exaustivamente explicitado, a Emenda Constitucional n° 45, de
2004 instituiu a repercussédo geral como requisito do recurso extraordinario, portanto,
serdo conhecidos somente os RE que versarem sobre questdes constitucionais
relevante sob o ponto de vista social, politico, juridico, econdmico, em que
ultrapassarem os limites subjetivo dos recorrente, atingindo a outros cidadaos

indistintamente.

Diante desse requisito, € notavel que restringiu o acesso dos litigantes ao
Supremo Tribunal Federal, por esse motivo surgiu diversas criticas a este instituto,

guanto a sua inconstitucionalidade.

Os principios sdo de fundamental importancia para qualquer ramo do
direito, s&o proposi¢des elementares e fundamentais que servem de base a uma

ordem de conhecimentos.

Quando instituiram a repercussdo geral como requisito do recurso
extraordinario, diversos operadores do Direito, doutrinadores e magistrados
criticaram tal instituto, sob o fundamento que dificultaria 0 acesso a justica dos
litigantes e violaria o principio do contraditério e da ampla defesa, isto €, haveria uma
violacdo direta a constituicdo federal de 1988. Bem como que, esse instituto se
assemelhava bastante com o antigo instituto da arglicdo de relevancia, que nao

prosperou justamente por isso, por ser altamente restritivo ao acesso a justica.

Lado outro, havia a corrente que apoiava a criagcdo desse instituto, em
que inclusive veio tarde demais, tendo em vista que em varios outros paises ja

adotam tal instituto, na qual vem obtendo bastante sucesso.

Diante dessa divergéncia dos p6s e contra a repercussao geral que

demonstrarei a seguir qual a fundamentacéo de cada um destes.

42



4.1CORRENTE CONTRARIA

Segundo a corrente contraria ao instituto da repercussédo geral, este
restringe o acesso ao justica, violando, por conseguinte, a seguranca juridica e do

duplo grau de jurisdicéo e da isonomia processual.

Nessa esteira, Leonardo de Farias Beraldo sustenta que “ a repercussao
geral viola direitos fundamentais como: o de acesso a justica, do devido processo
legal, da seguranca juridica e do direito de recorrer’®

Vale ressaltar que, quando se falar em acesso a justica ndo se confunde
com o acesso ao Judiciario. Portanto, quando se fala em acesso a justica se trata de
que todos os cidadaos tém o direito de acdo e da defesa, colocando nas méaos do

Judiciario para a solugéo desse conflito. %

Antonio Carlos de Araujo de Cintra e Candido Rangel Dinamarco

esclarece sobre esse assunto a seguir:

Acesso a justica ndo se identifica, pois, com a mera admissdo ao
processo, ou possibilidade de ingresso em juizo. Como se vera no
texto, para que haja o efetivo acesso a justica € indispensavel que o
maior nimero de pessoas seja admitido a demandar e a defender-se
adequadamente (inclusive em processos criminais), sendo também
condenaveis as restricdes quanto a determinadas causas (pequeno
valor, interesses difusos); mas, para integralidade do acesso a
justica.

Dai extrai o entendimento de que, a repercussao geral como requisito de
admissibilidade do Recurso extraordinario dificulta a parte recorrente 0 acesso a
justica, este que teve seus direitos constitucionais violados, porém em virtude de ndo

haver reconhecido a repercussdo geral ndo terd seu recurso apreciado pelos

Ministros do Supremo Tribunal Federal.

%2 BERALDO, Leonardo de Faria. A argiiicdo de relevancia da questdo constitucional no recurso
extraordinario sob o prisma da EC 45/2004. Revista Sintese de Direito Civil e Processual Civil.
Porto Alegre: Sintese, Mai-Jun, n. 35, 2005, p. 145.
% PORTANOVA, Rui. Principios do processo civil. 4. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2001,
p. 112-113.
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Desta feita, a repercussédo geral viola os artigo 60, 8§ 4, inciso IV, da
Constituicdo Federal, na qual determina que ndo se pode abolir os direitos e

garantias fundamentais, sendo vejamos:

(...) 8 4° - Nao sera objeto de deliberacdo a proposta de emenda
tendente a abolir:

(..

IV - os direitos e garantias individuais.

Segundo Marcio Lima, o direito ao julgamento no STF, é direito de todos
os cidaddos, desde que configurado uma das hipGteses do artigo 102 da
Constituicdo Federal, assegurado através do artigo 60, 8§ 4° inciso IV, da
Constituicdo Federal. Portanto, a Constituicdo estabeleceu, desde o inicio, que
qualguer matéria que versasse questdes constitucionais ou aquelas previstas no
artigo indigitado, caberia Recurso Extraordinario remetido ao Supremo Tribunal

Federal.

Assim ele conclui que, a repercussdo geral veio com o intuito de
globalizar o ordenamento juridico, restringindo o acesso ao judiciario, sob o
argumento que deve reinar a repercussao geral, sob pena de néo ter conhecido o

recurso extraordinario.*

Nesse contexto, Rodrigues também critica esse instituto, afirmando que é
uma dupla afronta aos direitos fundamentais. Primeiro que, mesmo que o litigio se
adéqie numa das hipoteses do artigo 102, da Constituicdo Federal, deve ainda ao
interesse geral da sociedade. Isto €, cria-se distingdes entre as questbes
constitucionais, onde umas tem mais importancia do que as outras, de modo que,
somente aquelas que transcenderem os interesse particulares da partes atingindo
diretamente a todos os cidadaos indistintamente, € que serd admitido o recurso

extraordinario, e do contrario ndo sera admitido. E isso, sendo o autor € um absurdo.

% LIMA, Marcio Vinicius J. de. Repercussdo Geral ndo é solucdo digna para salvar STF.

Disponivel em: http://www.conjur.com.br/2007-set-
20/repercussao_geral nao_solucao digna_salvar_stf. Pag. 1-2. Acesso em 23/11/2013
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Continua dizendo que, em segundo lugar, uma vez que atendidos os
requisitos para admissibilidade do RE, exceto quanto a repercussao geral, seu
recurso sera prejudicado, isto €, os Ministros sequer apreciardo o merito do recurso,
cujo se tem matéria constitucional, de modo que destituira o0 manto de protecédo aos

direito fundamentais de todos os cidadaos.

Em sua conclusédo afirma que, a Suprema Corte ndo pode esquiva-se de
sua funcéo delegada pela Constituicdo Federal, qual seja de Controle de Legalidade
das decisBes dos tribunais inferiores, haja vista que o RE esta legalmente previsto e
nao pode ser tolhido dos recorrentes tal garantia.*

Nessa linha de raciocinio, ndo se pode olvidar que todas as questbes
constitucionais sdo relevantes, pois a Constituicdo Federal € o Unico diploma
normativo de cunho ideoldgico e organizador da sociedade, e qualquer ferida ao que
nela estiver disposto, desde que demonstrado nos autos, oferece transcendéncia
dos limites subjetivos do processo. Exigir como pressuposto de admissibilidade que
0 mérito do recurso extraordinario seja relevante e transcenda os limites da

demanda soa de forma, no minimo, juridicamente estranha.

Ademais, aos que condenam severamente a inconstitucionalidade desse
instituto argumentam que violam o direito ao acesso a justica e do devido processo
legal, abarcando ainda os principios do contraditério, da ampla defesa e da
recorribilidade, de modo que ndo se pode aceitar que o principio da celeridade
processual e da razoavel duracdo do processo prevaleca sob tais aspectos

retromencionados.

Quando o litigante tem interesse de recorrer ao Supremo Tribunal Federal
e este se abstém de apreciar seus direito de forma isondmica e individual ha,
evidentemente, cerceamento de defesa, na qual pode ser visto com nulidade

processual.

% Disponivel em: http://www.jusbrasil.com.br/noticias/966243/repercussao-geral-de-questao-

constitucional-como-requisito-de-admissibilidade-do-recurso-extraordinario-analise-a-luz-dos-direitos-
fundamentais-suelen-silva-rodrigues. Acesso em 25/11/2013.
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Lado outro, a falta de conceituacdo desse instituto por parte dos
legisladores, mais a discricionariedade dos julgadores da repercussao geral, faz com
que haja um enorme grau de subjetividade dos Ministros no momento de seu
julgamento. Entretanto, segundo Vitor Nunes Leal sustenta que “o ato de julgar
jamais conseguiria afastar-se do dado subjetivo, pois, segundo Benjamin Cardozo,
por mais que tentemos ver as coisas sob o critério objetivo, jamais as poderemos ver

sen&o com o0s nossos olhos.”®

Os legisladores ao criarem a repercussao geral utilizaram-se de técnica
legislativa do “conceito vago”, objetivando maior abrangéncia a todas as hipoteses e
0 contexto histérico vivido no momento da apreciacdo desse instituto, bem como
objetivou o exercicio de “argumentacao politica” por parte do juiz. Porém, a
utilizacdo desse conceito vago diminui a margem da seguranca juridica e certeza

juridicas, tendo em vista que isso ndo é ofertado por esse tipo de norma.?’

A respeito disso, Leonardo de Faria Beraldo sustenta:

(...) um erro ndo justifica o outro. Em outras palavras, o fato de a
acessibilidade ao Supremo ser facil, ndo significa que se pode deixar,
ao livre arbitrio de seus ministros, a tarefa de decidir e definir os
critérios de acesso aquela Corte®®

José Edvaldo Albuguerque Lima faz severas criticas a esse instituto,
tendo em vista que antes de sua instituicdo, havia a possibilidade do relator indeferir
preliminarmente (art. 557, do CPC) o recurso extraordinario que havia questdes de
fato e ndo de direito constitucional, ou seja, o STF ja fazia sua funcéo de guardiao
da Constituicdo Federal desde aquela época. Bem como, se 0 recurso contrariasse
sumula ou jurisprudéncia dominante do STF haveria possibilidade do seu
indeferimento. Sendo assim, criar um requisito de admissibilidade recursal “ndo é
sinbnimo de desafogamento de processos”. Isso porque, a questdo de morosidade

dos processos, ndo ocorreu por culpa do STF, mas sim de um processo natural do

% Apud VELLOSO, Carlos Mario da Silva. Poder Judiciario: reforma. A emenda constitucional n. 45,
de 08.12.2004. Revista da Ordem dos Advogados do Brasil. Brasilia: [s.n], Jan-Jun, n. 80, 2005, p.
26.
%" ALVIM, Arruda. A EC n. 45 e o instituto da repercusséo geral. In: WAMBIER, Tereza Arruda Alvim.
et al. (Coord.). Reforma do judiciério: primeiros ensaios criticos sobre a EC n. 45/2004. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2005, p. 79-80.
% BERALDO, Leonardo de Faria. A arguicao de relevancia da questéo constitucional no recurso
extraordinario sob o prisma da EC 45/2004. Revista Sintese de Direito Civil e Processual Civil.
Porto Alegre: Sintese, Mai-Jun, n. 35, 2005, p. 151.
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crescimento populacional do Brasil e da informagé&o divulgada a todos, facilitando-se
assim conhecimento dos seu Direitos, de modo que, vem aumentando a busca de

seus Direitos por meio da Justica.

Ele conclui que, diante desse enorme nimero de processos remetidos a
este tribunal, € humanamente impossivel apenas 11 ministros deliberar sobre todos

os processos.”

Quanto a violacdo ao principio do duplo grau de jurisdicdo é preciso
antes, conceitua-lo para entdo entender o motivo de sua violagdo. Assim sendo,

pode ser conceituado da seguinte maneira:

Principio do duplo grau de jurisdicdo oportuniza a parte o reexame
da sentenca com a qual ndo se conformou, ou seja, a revisdo da
decisdo de primeiro grau por parte dos o6rgdos da ‘jurisdigdo
superior’, ou de segundo grau (...) Contudo, seu maior fundamento é
de natureza politica e consiste em possibilitar controle da atividade
jurisdicional, tendo em vista que 0s magistrados nao séo escolhidos
pela sociedade a exemplo do que ocorre em outros paises. Dessa
forma, é preciso que se exer¢ca ao menos o controle interno sobre a
legalidade e a justica das decisdes judiciarias*®

Feitas essas consideracfes, com a repercussdao geral havera uma
enorme perda do controle da legalidade das decisbes proferidas pelos tribunais
inferiores, tendo em vista que as matérias constitucionais debatidas pode néo ter a
repercussao geral reconhecido, de modo que, ndo tera a apreciacdo do Supremo

Tribunal Federal.

Acerca da violacdo do principio da isonomia, Rodrigo Barioni afirma que,
diante do ndo reconhecimento da repercussdo geral do RE, acarretara na
interpretacéo e aplicacdo das leis das mais diversas maneiras que entenderem o0s
tribunais inferiores, uma vez que ndo havera o posicionamento da Suprema Corte a

respeito de determinada questdo constitucional.***

% LIMA, José Edvaldo Albuquerque de. Recursos Ordinario, Extraordinario e Especial: teoria,
?Ogética, jurisprudéncia e legislac&o. 32 ed. Leme/SP: Mundo Juridico Editora, 2008, pag. 201
CINTRA, Antbnio Carlos de Araljo de; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Céandido
Rangel. Teoria Geral do Processo. 20. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2004, p. 74-75.
191 BARIONI, Rodrigo. O recurso extraordinario e as questdes constitucionais da repercussao geral.
In: WAMBIER, Tereza Arruda Alvim. et al. (Coord.). Reforma do judiciario: primeiros ensaios
criticos sobre a EC n. 45/2004. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 723
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Nessa linha de raciocinio, assevera José Alberto dos Reis assim
descritas:

A diversidade de opinides, de cultura, de temperamento, de critérios
individuais dara naturalmente origem a interpretacdes divergentes e
encontradas; a mesma norma juridica serdo atribuidos sentidos
diferentes, de sorte que casos particulares, perfeitamente idénticos,
virdo a ter diverso tratamento juridico. E assim o principio da
igualdade dos cidaddos perante a lei torna-se uma ficcdo e um mito.
A méaxima constitucional — a lei € igual para todos — fica reduzida a
férmula va, se, em conseqiiéncia da liberdade de interpretacéo
jurisdicional, a casos concretos rigorosamente corresponderem
solugdes juridicas antagonicas ou divergentes.'®
Diante dessa divergéncia jurisprudencial, viola diretamente a constituigcéo
federal, quanto ao principio da igualdade, de modo que com a restricdo do Supremo
Tribunal Federal em apreciar as demais questdes constitucionais que nao se tem
repercussao geral, deixara de existir a interpretacdo Unica em todos os Estados da

federacdo. 1%

Diante de toda explanacdo dessa corrente, que inclusive é minoritaria,
conclui-se que a repercussao geral vai de encontro aos direitos fundamentais, tendo
em vista que o legislador derivado ultrapassou seus limites de competéncia atribuido
pelo legislador constituinte originario, uma vez que jamais devera legislar matéria
qgue afronte os principios basilares da Constituicdo Federal. Bem como, tal instituto
viola os principios da recorribilidade, do duplo grau de jurisdicdo e da ampla defesa
e do contraditorio.

Cumpre salientar que, a propoésito disso, foi ajuizado a ADI 4.371 pela
IDELO, sob a mesma argumentacdo explicitada aqui, entretanto, foi sequer
apreciada no mérito, devido a ilegitimidade do autor.*®*

192 |hidem, pag. 723-724

193 1 dem

194 hitp://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=118645&
caixaBusca=N. Acesso em 25/11/2013.
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4.2 CORRENTE FAVORAVEL

Na defesa deste novo instrumento de celeridade processual estd a
doutrina majoritaria, dentre os quais Humberto Theodoro Junior, Luiz Guilherme

Marinoni e Daniel Mitidiero.

Acerca da constitucionalidade da repercussdo geral, ha de se primeiro
questionar sobre se os principios de duplo grau de jurisdi¢cdo e recorribilidade, séo

ou ndo garantias previstas nas Normas das Normas.

Assim, pelo principio da recorribilidade todo ato do juiz que causar
prejuizo a uma das partes havera algum meio de impugnacao para que esclareca,
ou emende ou reforme a decis&o proferida. E imperioso destacar que, pelo principio
da taxatividade, o tipos de recursos no processo civil encontram-se no artigo 496, do

Cédigo de Processo Civil. 1%

Dai entdo que surge a necessidade do duplo grau de jurisdi¢cdo, isto que
dizer que os litigantes tém o direito de ver sua pretensfes julgadas por juizes
distintos, na qual possuem hierarquia superior daqueles que proferiram a decisao:
primeiro grau de jurisdicdo (juizes singulares) e segundo grau de jurisdicdo (tribunais
superiores).'%®

Para a corrente doutrinaria que entende que tais principios ndo sao
garantias constitucionais aos litigantes, fundamentam que “o duplo grau de jurisdi¢ao
ndo assegura, uma decisdo melhor, nem garante a isencdo do juizo e a efetiva
defesa das partes, portanto, ndo se pode considerd-lo como um dos elementos

formadores do devido processo legal”™?’.

105 «

Art. 496. Sdo cabiveis os seguintes recursos: (Redagéo dada pela Lei n° 8.038, de 25.5.1990)

| - apelacéo; Il - agravo; (Redacdo dada pela Lei n® 8.950, de 13.12.1994) Ill - embargos infringentes;
IV - embargos de declaracao; V - recurso ordinario; VI - recurso especial; (Incluido pela Lei n° 8.038,
de 25.5.1990) VII - recurso extraordinario; (Incluido pela Lei n°® 8.038, de 25.5.1990) VIII - embargos
de divergéncia em recurso especial e em recurso extraordinario. (Incluido pela Lei n° 8.950, de
13.12.1994).”

1% THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 422 ed. Forense. Rio de
Janeiro: 2005. p. 26.

197 | ASPRO, Oreste Nestor de Souza: Duplo grau de jurisdicdo no direito processual civil. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1995, p. 99.
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Além do mais, defendem que se o Poder Origindrio quisesse realmente
que os principios da recorribilidade e do duplo grau de jurisdicdo fosse garantia
constitucional, teria o feito de modo expresso, justamente para que ndo houvesse

quaisquer duvidas.

Tanto é assim que, ha diversos artigos que mencionam que determinados
atos séo irrecorriveis, por exemplo: no Art. 482, 83°, no Art. 519, paragrafo Unico, no
Art. 543, 88 2° e 39, todos do Codigo de Processo Civil. Bem como, ndo se pode

olvidar que a propria decisdo que ndo conhece a repercussao geral € irrecorrivel.

Por outro lado, esse instituto também néo fere o direito ao duplo grau de
jurisdicio e do acesso ao judiciario, haja vista que este visa que a parte
inconformada recorra de decisdo para uma segunda instancia a fim de té-la
reformada ou esclarecida. Portanto, 0 novo requisito ndo implicara em nenhum
impedido para que o recorrente faca isso na primeira e segunda instancia, visto que
0 recurso extraordinario € de carater excepcional, de maneira que, jamais se deve

considerar o Supremo Tribunal Federal como terceira instancia.

Até porque, a jurisdicdo extraordinaria realiza outros interesses, que ndo o
Acesso a Justica, cujo objetivo € a guarda da Constituicdo através do Supremo
Tribunal Federal, e a uniformizacdo de leis federais através do Superior Tribunal de
Justica'®.

Nesse sentido, e com grande sabedoria, Luiz Rodrigues Wambier e

outros ao discorrem sobre a repercusséo geral aduzem que:

Esta figura impede que o STF se transforme numa 42 instancia e
deve

diminuir, consideravelmente, a carga de trabalho daquele Tribunal,
resultado este que também acaba, de forma indireta, por beneficiar
0s

jurisdicionados, que terdo talvez uma jurisdicdo prestada com mais
vagar, e havera acérdaos, ja que em menor ndmero, que serao fruto
de reflexdes mais demoradas por parte dos julgadores. Enfim, se
espera que, com essa possibilidade de selecdo de matérias

198 hitp://www.jurisway.org.br/v2/dhall.asp?id dh=920. Acesso em 25/11/2013.
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realmente importantes, ndo s6 para o ambito de interesse das partes,
se tenha jurisdicdo de melhor qualidade.'®

Lado outro, para a corrente doutrinaria que defende a constitucionalidade
da repercussdo geral fundamenta no principio da celeridade e da efetividade
processual, pela aplicacdo de técnicas de relativizacdo de direitos fundamentais e

ponderacédo de principios.

Conforme defendeu o proprio Supremo Tribunal Federal, ndo ha direito
absoluto, pois até a vida pode se relativizada na hipotese de guerra declarada
(XLVII, “a”, do art. 5 ° da Constituicido Federal*'?), logo, pode-se concluir que o

direito a ampla defesa também néo € absoluto.

Nesse contexto, o ordenamento juridico deve ser interpretado com um
todo e ndo isoladamente. Isso porque, ha situacdes na lei que ha conflitos de direitos

e principios constitucionais.

O cerne dessa questdo é saber se com a diminuicdo de processos no
STF, melhorando a qualidade e rapidez no julgamento dos recursos estaria violando

os principios da ampla defesa e do contraditorio.

Sabe-se que o direito a ampla defesa e do contraditério estdo previstas no
art. 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal, em contrapartida, nesse mesmo artigo
h& também o direito a razoavel duracdo do processo e aos meios que garantam a
celeridade de tramitacdo, conforme inciso LXXVIII**2,

Assim, o interprete deve fazer um balanco de direitos colocados em

conflito, por meio do principio da proporcionalidade.

19 MEDINA, José Miguel Garcia; WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Tereza Arruda Alvim.
Breves comentarios a nova sistematica processual civil, 3. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2007. p. 241.
10 x| VIl - ndo havera penas:
a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art. 84, XIX;”
YLV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo
assegurados o contraditério e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes;
12 « XXVIII a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do
processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo”
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Além da celeridade processual, 0 acesso a justica também é assegurado
quando o processo tem uma duracdo razoavel, ndo postergada em razdo de
recursos protelatérios. Com efeito, um provimento judicial célere e tempestivo € a

realizacdo plena da garantia do acesso a justica.

Vale ressaltar que ndo consiste a ampla defesa em tornar o processo ad
infinitum, sempre postergando o resultado final com recursos e meios de
impugnacao de decisdo judicial interpostos pelos sucumbentes inconformados. Visa
garantir que durante as fases processuais adequadas haja oportunidade para as
partes se defenderem e também alegarem e provarem o que for pertinente™2,

Defendem, ainda, que a repercussdo geral € um mecanismo de
racionalizacdo do volume de processos remetidos ao Supremo Tribunal Federal,
utilizado para filtrar todas as questdes constitucionais irrelevantes, cujo nao
transcendam dos interesses individuais das partes atingindo a terceiros, de modo

que, assim, assegurou as partes a diminui¢cdo do tempo do processo.

A racionalizacdo da atividade judiciaria consiste em otimizar a atividade
judicial, criando meios que filtrem o0s recursos contrario ao entendimento
jurisprudencial dominante, de modo a garantir a aplicacdo e interpretacdo Unica em
todo pais. Essa racionalizacdo prima pela supremacia do interesse publico sob os
privados, colocando os direitos dos litigantes em segundo plano.

Na matéria publicada no sitio do Supremo Tribunal Federal explica sobre

as vantagens desse mecanismo de racionalizacdo dos processos, senéo vejamos:

Outra vantagem da Repercussédo Geral € impedir o famoso “sobe e
desce” de processos entre os Tribunais. Ou seja, racionaliza a
gestdo dos processos. Uma vez reconhecida a Repercussdo Geral,
todos os recursos sobre o mesmo tema ficam nos tribunais de
origem.

Além disso, se houver recursos sobre um mesmo tema no Supremo,
eles sdo devolvidos para os tribunais de onde vieram , onde
aguardam o julgamento do chamado "leading case" pelo STF.
Realizado o julgamento, a decisdo da Corte deverd ser aplicada aos

3 MEDINA, José Miguel Garcia Medina; WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Tereza
Arruda Alvim. Breves comentarios a nova sistematica processual civil. 3. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2005.
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processos pelos préprios tribunais de origem, sem necessidade de
envio ao Tribunal Superior.

Nos nove primeiros meses de 2008, 12.999 processos foram
devolvidos aos tribunais de origem e aguardam o julgamento
definitivo da matéria pelo STF.

Entre os mecanismos desenvolvidos pelo Supremo para dar maior
eficacia a Repercussdo Geral estd o que permite identifica-la em
matérias ja julgadas pelo Supremo. Nesses casos, 0S ministros
podem levar a matéria diretamente a Plenario para resolver, a um so
tempo, a repercusséo geral e o mérito da questéo.

Cabe aos ministros, no julgamento colegiado, aplicar a jurisprudéncia
da Corte, rediscutir a matéria ou simplesmente determinar o
seguimento normal do recurso, caso se identifigue que a questado
ainda nao foi discutida pelo Plenario.

Outra acdo do Supremo para diminuir a distribuicdo de recursos
extraordinarios e agravos de instrumentos, processos que mais
chegam a Corte, é fazer uma triagem assim que eles sé&o
protocolados e identificar todos aqueles que sdo manifestamente
inadmissiveis.™*

Alexandre Freitas Camara defende esse instituto a seguir:

A criacdo desse requisito é, a nosso juizo, elogiavel, ja que faz com
gue o Supremo Tribunal Federal, Corte Suprema do Pais, s6 se
debruce sobre causas realmente relevantes para a Nacdo. Nao faz
sentido que o Pretério Excelso perca seu tempo (e o do Pais)
julgando causas que nao tem qualquer relevancia nacional,

verdadeiras brigas de vizinhos, como fazia antes da EC 45/2004'"°.
Assim sendo, o novo pressuposto de admissibilidade do recurso
extraordinario veio para “desafogar” o acumulo de processos no Supremo Tribunal
Federal, em respeito aos principios da celeridade processual. Até porque, havia
algumas demandas que a demora era tamanha que gerava uma verdadeira

ineficacia e inutilidade do provimento requerido.

Rui Barbosa desde ha muito ja advertiu que "justica atrasada nao é

justica, senéo injustica qualificada e manifesta”.

Com a repercussao geral o STF se dedica a oferecer a populagdo uma
jurisdicdo mais célere e de melhor qualidade na sua fungdo de guardido da

Constituicdo. No discurso de abertura do Ano Legislativo, em 02 de fevereiro de

114

e Fonte: STF - Supremo Tribunal Federal — 14/10/2008

CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de Direito Processual Civil, vol II, 112 ed., Rio de Janeiro:
Ldmen Jdris, 2005, p. 134
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2007, no Congresso Nacional, a ministra Ellen Gracie ressaltou que a repercussao

geral devolve ao Supremo Tribunal Federal condi¢des de funcionamento razoavel.

Neste sentido, Ministro Sepulveda Pertence sustentou ao proferir a

decisdo no Agrado de Instrumento n° 664.567/RS:

A demonstracdo de repercussdo geral da questdo debatida no
recurso extraordinério consiste em decisivo passo para a construgcao
de nosso processo justo (art. 5°, LIV, CRFB), concretizando a um so
tempo o direito fundamental a tutela jurisdicional prestada em prazo
razoavel (art. 5°, LXXVIIl, CRFB) e a necessidade de racionaliza¢do
da atividade judiciaria.**®
Humberto Theodoro Junior ao analisar esse instituto entende que a
celeridade processual reflete mais um anseio desejavel do que necessariamente um
argumento juridico a ser observado, em decorréncia do sacrificio das demais

garantias processuais, por exemplo, do contraditério™’.

Nessa mesma esteira, Arruda Alvim entende que “a avaliagdo da
existéncia de repercussao geral tem um carater politico, assim como ndo é ato de
julgamento, por isso que a deliberacéo ndo tem caréater jurisdicional"**2.

Assim, pode-se concluir que todas as decisdbes do Supremo Tribunal
Federal, além da interpretacdo de carater juridico, tem também em seu teor um

carater politico.

Enfim, para a corrente majoritaria defensora da constitucionalidade da
repercussao geral entende que esta ndo afronta quaisquer direitos e garantias
constitucionais. Porém, muito pelo contrério, foi instituida para garantia a razoavel
duracdo do processo, filtrando a imensa quantidade de recursos remetidos ao

Supremo Tribunal Federal, garantindo a este tribunal, através de suas decisdes nos

18 STF, Pleno, QO no Ag 664.567/RS, rel. Min. Septlveda Pertence, j. em 18.06.2007, DJ
06.09.2007, p. 37
" THEODORO JUNIOR, Humberto. Alguns reflexos da Emenda Constitucional 45, de
08.12.2004, sobre o Processo Civil. Revista de Processo, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, n. 124,
P1'837’ jun. 2005. o _ S

ALVIM, Arruda. A EC n. 45 e o instituto da repercussao geral in Reforma do judiciario:
primeiras reflexdes sobre a emenda constitucional n. 45/2004. Teresa Arruda Alvim et al (coord.)
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 64.
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recursos extraordinarios, Unica aplicacao e interpretacdo do direito em todo territorio
nacional, bem como, resgatando sua fungéo precipua de “guardido da constituicao”

e ndo mero revisor de decisdes de instancias inferiores.

43A REPERCUSSAO GERAL SOLUCIONOU A CRISE DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL?

Apéds longos 22 anos da promulgacao da Constituicdo Federal de 1988,
finalmente pode-se ver os resultados da minimizacdo do numero de recursos
distribuidos no Supremo Tribunal Federal, principalmente no que se refere a

Recurso Extraordinario.

Perceba-se que em 1940, foram a julgamento 1.807 ac¢des, sendo que, no
mesmo periodo, 2.419 foram protocoladas. Entretanto, a cada ano que se passava o
namero de processos protocolados foi crescendo, em contrapartida o namero de

julgados foi diminuindo™*®.

O ex-presidente Ministro Gilmar Mendes, em recente palestra na
Universidade Humboldt, em Berlim, lembrou que foi a Constituicdo Federal 1988 que
deu maior amplitude na competéncia do Supremo Tribunal. Ele lembrou também do
namero significativo de demandas judiciais naquela Corte, principalmente referente
ao REs, que tem crescido de 9.555 em 1980 para 21.328 em 1988, ano do advento
da CF, e para 119.333 em 2007. E que gracas a instituicdo da repercussao geral foi
capaz de eliminar o acumulo de recursos extraordinario aguardando julgamento
naquele tribunal*®°.

Com o advento desse instituto, dos 132 assuntos ja submetidos ao
Plenario Virtual, 106 matérias tiveram reconhecida a repercussao geral e 30.408
processos retornaram a instancia anterior ap0s o0 reconhecimento desse
pressuposto nas questdes constitucionais examinadas, sem contar 0S pProcessos

sobrestados nos juizos originarios.

119

Noticias do STF. Disponivel em
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=97627&tip=UN>.Acesso em
25/11/2013.

' Noticia do Bicentenério. Disponivel em

<http://www.stf.jus.br/bicentenario/noticia/verNoticia.asp?numero=251848>. Acesso em 25/11/2013.
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Nota-se ainda uma reducdo drastica no numero de recursos naquele
tribunal, de janeiro a setembro de 2008, os Ministros receberam 40,6 "% processos a
menos do que no ano de 2007. Em numeros para se ter idéia dessa reducao, em
2007 foram distribuidos 91.087 processos de janeiro a setembro. E em 2008, no
mesmo periodo, foram distribuidos 54.088. E evidente o “desafogamento do STF”,
haja vista que com isso, a média de processos que chega a cada ministro reduziu de

920 para 546 por més*?.

E mais até outubro de 2008, foram protocolados 81.524 processos no
STF, sendo que apenas 26.356 foram inadmitidos antes da distribuicdo, em virtude
do ndo reconhecimento da repercussao geral. Somente com essa triagem, em 2008
deixaram de ser distribuidos mais de 16 mil processos , que representam 37,76 dos

agravos de instrumentos e recurso extraordinario.**?

Dados estatisticos demonstram que 96% dos processos repetidos ao STF
sao de recursos extraordinario e agravos de instrumento, sendo que destes recursos

79% sao recorrentes o Poder Publico.

A Unido, a Caixa Econdmica Federal, o Instituto Nacional do Seguro
Social, o Estado de Sdo Paulo e o Delegado da Receita Federal, representam 43%
dos recursos distribuidos no STF*?3,

Na tabela a seguir, demonstra a estatistica do numero de Recursos
Extraordinarios distribuidos no Supremo Tribunal Federal, entre os anos de 1990 a
2011

ZINOTICIAS DO STF. Disponivel em
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=97627&tip=UN>. Acesso em
25/11/2013.
22 idem
122 ABBUD, André de Albuguerque Cavalcanti. O processo e 0s novos rumos do Judiciario:
desafiose tendéncias. Revista de Processo. S&o Paulo: dezembro, v. 30, n. 142, 2006, p. 273.
14 Dados de 2011 atualizados até 31 de marco. Fonte: Portal de Informacdes Gerenciais do STF.
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Ano 1990 1991 1994 1995

Total Processos
Distribuidos

Al Distribuidos

% AI f Relacdo
Processos Distribuidos

RE Distribuidos

% RE f Relacdo
Processos Distribuidos

S0OMA RE + AL

% AI + RE f Relacdo
Processos Distribuidos

Ano 1996 1997 1999 2000 2001

Total Processos
Distribuidos

Al Distribuidos

% Al f Relacao
Processos Distribuidos

RE Distribuidos

% RE f Relacao
Processos Distribuidos

SOMA RE + Al

% AI + RE f Relacao
Processos Distribuidos

Extrai-se dessa estatistica que, antes da instituicio da Repercussao
Geral, a cada ano que se passava aumentava significativamente o nimero de REs
distribuidos no STF.

Ano 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Total Processos
Distribuidos 109.965 116216 112.9358
Al Distribuidos 30218 52.519 35935 44 591 26141 56909

% Al f Relacao
Processos Distribuidos 578 8.9 96,3 96,2 8,3 6.4
RE Distribuidos 34718 44 475 26.540 29453 24575 49.708

% RE f Relacdo
Processos Distribuidos 3.8 04 4 e 4.0 4.0
SOMA RE + AI 94 937 106.997 65475 74174 110716 106.617

% AI + RE f Relacao
= 97,3 9473 = 23,2 95,3 94,4
Processos Distribuidos ! ! ! ' ’ :

A partir de 2004, ainda que ja em vigor o novo requisito de
admissibilidade, havia ainda uma grande quantidade de recursos distribuidos. Isso
se explica, no meu entender, porque ainda estava em processo de regulamentacao
da Lei e os tribunais estavam se adaptando a este instituto.
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Ano

Total Processos
Distribuidos

Al Distribuidos

% AI / Relacdo
Processos Distribuidos

RE Distribuidos

% RE / Relacao
Processos Distribuidos

SOMA RE + AI

% AI + RE / Relacao
Processos Distribuidos

Finalmente, entre 2008 a 2011, resta evidente a diminuicdo expressiva do
namero de REs distribuidos, cerca de 70% a menos do que nos anos anteriores a

instituicdo do recurso.

Assim sendo, pode-se concluir que, ndo ha davidas que a repercussao
geral solucionou, em parte, a crise instaurada no Supremo Tribunal Federal.
Entretanto, atualmente, o problema ndo é mais o acumulo de Recurso Extraordinario
naquele Tribunal, mas sim enorme quantidade de Agravos de Instrumentos
distribuidos, que representam cerca de 59,6% das demandas judiciais no STF,
contra apenas 18,9% do REs. Isto é, agora ndo existe mais a “Crise do Recurso

Extraordinario” como era chamado antigamente, mas sim “Crise do Agravo de

Instrumento”.
4 )
% da Distribuigdo por Classe - 2011*
Outros
\ 125

125 Dados de 2011 atualizados até 31 de marc¢o. Fonte: Portal de Informacgdes Gerenciais do STF.
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Precisamente, embora pareca uma incongruéncia, voltamos a estaca
zero, colocando a “sujeira embaixo do tapete”. Em outra palavras, tiramos o
problema do RE e colocamos em cima do Al. Entdo, so resta-se aos operadores do
direito esperar dos legisladores uma nova solucao definitiva para esta crise do STF,

e ndo apenas ele, mas sim todo nosso falido sistema judiciario.
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5. CONCLUSAO

Diante de todo exposto, conclui-se que o Recurso Extraordinario foi criado
desde 22/06/1890, por meio do Decreto n° 510 e acolhido pela Constituicdo Federal
de 1891, tendo sido inspirado no direito norte-americano, cuja justificativa para sua
instituicdo era a necessidade de uniformizar a interpretacéo e aplicagéo das leis em
todo territorio nacional, para que se evitasse que um tribunal interpretasse
determinada lei de forma totalmente distinta dada por outro tribunal em litigios com o

mesmo objeto.

Nesse contexto, de acordo com a histéria, ha duas funcdes fundamentais
dos recursos remetidos aos tribunais de cupula, a exemplo do Supremo Tribunal
Federal, quais sejam: funcdo nomofilatica, funcdo uniformizadora, dikelogica e
paradigmatica.

Assim, pode-se concluir que a finalidade precipua do RE € assegurar o
regime federativo, por meio de controle de aplicacdo da Constituicdo Federal nos
casos concretos. De modo que, a constituicdo deve ser aplicada em todo o territorio
nacional e para todas as causas, bem como a todos juizes e tribunais, exercendo,
sobretudo, a fungcdo controladora sobre a correta aplicacdo do direito objetivo no

caso concreto.

Ademais, em 1915 j4 se questionava a necessidade de criar algum
mecanismo que freasse a quantidade de recursos extraordinario remetidos ao
Supremo Tribunal Federal, ocasionando anos mais tarde a chamada Crise do
Supremo Tribunal Federal ou também entendida como Crise do Recurso

Extraordinario, tendo em vista ser este 0 meio de se chegar ao STF.

Essa crise decorreu em virtude principalmente da concentracdo de num
anico orgdo (STF) o controle constituicdo e infraconstitucional, nas maos de apenas
11 ministros para aprecia-las. Além disso, a crise se agravou também em virtude do
crescimento populacional e da facilidade do acesso ao poder judiciario criada pela
Constituicao Federal de 1988.
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E mais, através da criagdo dos institutos processuais contemplados no
Cddigo de Defesa do Consumidor, legislacdo ambiental e pela via de acédo civil

publica, facilitou e maneira significativa o acesso ao tribunal.

Assim, a cada ano que se passava verificava-se uma enorme quantidade
de processos, gerando uma sobrecarga excessiva de processos, na qual contribuiu
para a lentiddo dos julgamentos. Pode-se notar também que a maioria dos recursos
eram questdes sem qualquer relevancia social para a sociedade, de modo que, sdo
questdes que poderiam ser facilmente resolvidas na propria delegacia, sem haver
necessidade de discutir questdes insignificantes na Suprema Corte.

A grave conseqléncia dessa crise foi a perda de substancia dos julgados
da mais alta Corte Justica do pais, bem como a longa espera para que seja emitido

0 juizo final sobre questdes extremamente relevantes para o publico.

Enfim, para tentar solucionar essa crise, os doutrinadores e pensadores
do direito criaram diversos institutos que filtrasse ou até mesmo barrasse a
qguantidade de recursos remetidos ao Supremo Tribunal Federal, quais sejam:
aumento do numero de Ministros a frente do STF; instituicAo da arguicdo de
relevancia; criacdo do Superior Tribunal de Justica; desdobramento do recurso
extraordindrio em especial e extraordinario; técnicas processuais de autocontengao
de recursos extraordindrios, como edicdo e aplicacdo das sumulas n°s 282, 283,
284, 279 todas do STF.

Assim, entretanto, pode-se notar observando as estatisticas do STF que,
tais tentativas de solucdo da crise, fracassaram em sua finalidade de reduzir o

namero de processos remetidos ao Supremo Tribunal Federal.

Enfim, ap6s 16 anos da promulgacéo da Constituicdo Federal de 1988 e,
nesse meio tempo por 12 anos de pendria do longo e cansativo processo legislativo,
foi aprovada a PEC 96, tendo sido promulgada em 08/12/2004.

Dentre as mudangas instituidas pela EC 45/2004, as que atingem
diretamente o Supremo Tribunal Federal sdo o efeito vinculante das decisbes por ele

proferidas, insercdo de mais de uma hipOtese de cabimento para o recurso
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extraordinario e a limitacdo da sua admissibilidade, por meio da necessidade de
demonstracao da repercussao geral da questéo constitucional.

Ademais, a fim de regulamentar a repercussao geral foi criada a Lei
Ordinaria n° 11.418/2006, incluindo os artigos 543-A e 543-B ao Codigo de processo
Civil. Entretanto, embora existente uma lei regulamentadora desse instituto deixou
seu conceito vago, nao definindo inteiramente o que é a repercussao geral. Ha
doutrinadores defendendo que isso foi uma técnica legislativa aplicada, em virtude
da imensa velocidade que se alteram as verdade sociais, de modo que, assim
permite as demais fontes do direito a interpretacdo a cada caso concreto, num
determinado momento historico, e, por consequéncia, alcangcando um nimero maior

de hipoéteses.

Enfim, para o “efeito da repercussao geral, sera considerada a existéncia
ou nao, de questbes relevantes do ponto de vista econdmico, politico, social ou
juridico, que ultrapassem os interesses subjetivos da causa (transcendéncia)’,

conforme estabelecido no artigo 543-A,81°, do CPC.

Quanta a natureza juridica desse instituto trouxe uma série de duvidas se
este € um requisito de admissibilidade extrinseco ou intrinseco do Recurso
Extraordinario. Porém a doutrina majoritaria vem entendendo que seria extrinseco
quando se tratar de um requisito relativo a regularidade formal, e intrinseco quanto a
sua existéncia ou ndo na questdo constitucional. Todavia, enquanto ndo houver
efetiva interpretacdo da repercussao geral sempre havera divergéncias doutrinarias

nesse sentido.

A finalidade da repercussao geral, repita-se, foi de reduzir a enorme
guantidade de processos remetidos ao Supremo Tribunal Federal e proporciona-la

melhores condi¢des para proferir decisées com carater paradigmaticas.

A competéncia para apreciagdo da existéncia ou ndo da repercussao
geral na questdo constitucional cabe exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal,
conforme artigo 543-A, 82° do CPC, onde somente sera inadmitido o RE se for

manifestado pelo menos 2/3 dos Ministros do STF. Além do mais, no artigo 327 do
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Regimento Interno do STF estabelece que ndo serd admitidos os recursos que nao
apresentarem “preliminar formal e fundamentada da repercusséo geral”. Isto que é

alvo de severas criticas por parte da doutrina.

Quando instituiram a repercussdo geral como requisito do recurso
extraordinério, diversos operadores do Direito, doutrinadores e magistrados
criticaram tal instituto, sob o fundamento que dificultaria 0 acesso a justica dos
litigantes e violaria o principio do contraditério e da ampla defesa, isto é, haveria uma
violagcdo direta a constituicdo federal de 1988. Bem como que, esse instituto se
assemelhava bastante com o antigo instituto da argiicdo de relevancia, que nao

prosperou justamente por isso, por ser altamente restritivo ao acesso a justica.

Desse modo, entretanto, ao contrario do que sustentam a corrente
retromencionada, na defesa deste novo instrumento de celeridade processual esta a
doutrina majoritaria, dentre os quais cita-se: Humberto Theodoro Junior, Luiz
Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero. Para estes renomados doutrinadores, esse
instituto nao fere o direito ao duplo grau de jurisdicdo e do acesso ao judiciario, haja
vista que este visa que a parte inconformada recorra de decisdo para uma segunda

instancia a fim de té-la reformada ou esclarecida.

Assim, portanto, o novo requisito ndo implicard em nenhum impedido para
que o recorrente fagca isso na primeira e segunda instancia, visto que 0 recurso
extraordinario é de carater excepcional, de maneira que, jamais se deve considerar

o Supremo Tribunal Federal como terceira instancia.

Sustentam também que a constitucionalidade da repercussédo geral
fundamenta no principio da celeridade e da efetividade processual, pela aplicacdo de

técnicas de relativizacao de direitos fundamentais e ponderacéo de principios.

Além do mais esse instituto € um mecanismo de racionalizacédo do volume
de processos remetidos ao Supremo Tribunal Federal, utilizado para filtrar todas as
questbes constitucionais irrelevantes, cujo ndo transcendam dos interesses

individuais das partes atingindo a terceiros.
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Diante de todo explicitado e dos dados estatisticos fornecidos pelo Portal
de Informagbes Gerenciais do STF, resta-se concluir que a instituicdo da
repercussao geral, como requisito de admissibilidade do Recurso Extraordinario,
solucionou a Crise do RE, devido a reducdo drastica do numero de recursos
remetidos ao Supremo Tribunal Federal, porém a referida crise foi convertida em
Crise do Agravo de Instrumento, tendo em vista a imensa quantidade de agravos

aguardando julgamento nesse tribunal.

64



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ARRUDA ALVIM. A alta funcao jurisdicional do STJ, no ambito do recurso

especial e a relevancia das questdes. STJ 10 anos: Brasilia: STJ, 1999.

BARIONI, Rodrigo. O recurso extraordinario e as questdes constitucionais da
repercussao geral. In: WAMBIER, Tereza Arruda Alvim. et al. (Coord.). Reforma do
judiciério: primeiros ensaios criticos sobre a EC n. 45/2004. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2005.

BERALDO, Leonardo de Faria. A arguicdo de relevancia da questdo
constitucional no recurso extraordinario sob o prisma da EC 45/2004. Revista
Sintese de Direito Civil e Processual Civil. Porto Alegre: Sintese, Mai-Jun, n. 35,
2005.

CAMARA, Alexandre Freitas. Li¢cdes de Direito Processual Civil, vol I, 112 ed., Rio

de Janeiro: LUmen Jaris, 2005.

CINTRA, Antbnio Carlos de Araudjo de; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO,
Candido Rangel. Teoria Geral do Processo. 20. ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Malheiros, 2004.

CORTES, Osmar Mendes Paixdo. As inovacdes da EC n. 45/2004 quanto ao
cabimento do recurso extraordinario. In WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. et. al
(Coord.). Reforma do judiciario: primeiros ensaios criticos sobre a EC n.
45/2004. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005.

DINAMARCO, Céandido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. 42 Ed. SP:

Magalhaes.

DANTAS, Bruno. Repercussao Geral, Perspectivas histérica, dogmatica e de

direito comparado. Revista dos Tribunais, SP.

GOMES JUNIOR, Luiz Manoel. A repercussao geral da questao constitucional

do recurso extraordinario. Revista do Processo. SP, 2005.

65



LAMY, Eduardo de Avelar. Repercussao geral no recurso extraordinario: a volta
da arguicao de relevancia? In WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. et. al (Coord.).
Reforma do judiciario: primeiros ensaios criticos sobre a EC n. 45/2004. Séo

Paulo: Revista dos Tribunais, 2005.

LIMA, José Edvaldo Albuquerque de. Recursos Ordinario, Extraordinério e
Especial: teoria, pratica, jurisprudéncia e legislacdo. 32 ed. Leme/SP: Mundo
Juridico Editora, 2008.

MANCUSO, Rodolfo de Camargo - Divergéncia jurisdicional e sumula
vinculante. 22 Ed., SP, RT 2004.

MARTINS, Samir José Caetano. A repercussao geral da questdo constitucional
(Lei n° 11.418/2006). Revista Dialética de Direito Processual, Sdo Paulo, n. 50,
maio. 2007.

MARINONI, Luiz Guilherme, MITIDIERO, Daniel. Repercussao geral no recurso

extraordinario. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007.

MEDINA, José Miguel Garcia. O prequestionamento nos recursos
extraordinarios e especial. 42 Ed., SP, RT, 2005.

MEDINA, José Miguel Garcia; WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Teresa
Arruda Alvim. Repercussdo Geral e Sumula Vinculante: relevantes novidades
trazidas pela EC n. 45/2004. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.). Reforma
do Judiciario. Sdo Paulo: RT, 2005.

NEGRAO, Theotonio; GOUVEA, José Roberto F. Comentéarios ao cddigo de

processo civil e legislacdo em vigor. 39. Ed. Sao Paulo: Saraiva, 2007.

NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 62 ed. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2004.

NOLETO, Mauro Almeida. Uma crise antiga. Disponivel em: HTTP:// a-ponte-

aponte.blogspot.com/2007/05/uma-crise-antiga.html.

66



RODRIGUES NETTO, Nelson. A Aplicacdo da Repercussao Geral da Questao
Constitucional no Recurso Extraordinario consoante a Lei n° 11.418/06. Revista

Dialética do Direito Processual. Sao Paulo: abril, v. 30, n. 49, 2007.

THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil, 48, Ed. RJ:
Forense, 2008.

TAVARES, André Ramos. Curso de direito constitucional. 5.. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2007.

WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; et. al. (Coord.). Reforma do Judiciario: Primeiros
ensaios criticos sobre a EC 45/2004. Séo Paulo: RT, 2005.

67



