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RESUMO

A jurisdicdo constitucional possui importante papel na concretizacdo dos direitos e
das garantias individuais do cidaddo. Com efeito, a andlise acerca das atribuicdes e
das responsabilidades da Suprema Corte de uma nacao € imprescindivel para a
legitimacao, frente a sociedade, de sua atuacdo. Nesse interim, ao fazer um cotejo
entre a interdependéncia dos Poderes da Republica e as liberdades individuais do
homem, constata-se um parodoxo pelo qual se trava uma tormentosa discussao: a
possibilidade da Corte Suprema da nacéo interferir no Parlamento para exercer o
controle de constitucionalidade dos atos legislativos. A partir desse contexto, surge
no ordenamento juridico brasileiro, sobretudo na propria jurisdicdo constitucional, a
figura da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental. Tal instituto,
cunhado no texto da Constituicdo Federal de 1988 e regulamentado no ano de 1999,
prevé a possibilidade de se ajuizar perante o STF uma acdo com o objetivo de
realizar o controle de constitucionalidade de qualquer ato do poder publico. Dessa
maneira, faz-se mister analisar, em um primeiro momento, 0 que pode ser
considerado um preceito fundamento a fim de figurar como objeto de controle da
ADPF e, em um segundo momento, se o devido processo legislativo pode ser
considerado, a luz da teoria do constitucionalismo contemporédneo, um preceito
fundamental. Apds o estudo dessas questdes, tornar-se-a possivel concluir se a
ADPF é um instrumento legitimo para que se exerca a afericdo do devido processo
legislativo. Em outras palavras, verificar-se-a se o atual sistema democratico vigente
no pais permite a jurisdicdo constitucional brasileira a realizacdo do controle de
constitucionalidade dos atos legislativos.

Palavras-chave: Jurisdicdo constitucional. Controle de constitucionalidade. Arguicéo
de descumprimento de preceito fundamental. Devido processo legislativo.
Separacao dos Poderes.



ABSTRACT

The constitutional court has an important role in the realization of the rights and
guarantees of the individual citizen. Indeed, the analysis about the duties and
responsibilities of the Supreme Court of a nation is essential to the legitimacy, from
society, from its operations. Meanwhile, to make a comparison between the
interdependence of the branches of government and individual freedoms of man,
there has been a distinction by which one catches a stormy discussion: the possibility
of the Supreme Court of the nation interfering in Parliament to exercise control of
constitutionality of legislative acts. From this context, arises in Brazilian law,
especially the constitutional jurisdiction itself, the figure of the complaint of breach of
fundamental precept. This institute, coined in the text of the Constitution of 1988 and
regulated in 1999, provides for the possibility to judge an action before the Supreme
Court for the purpose of controlling the constitutionality of any act of government.
Thus, it is to analyze, at first, what can be considered a precept plea to appear as an
object of control ADPF and, in a second stage, if the due process of law may be
considered in the light theory of contemporary constitutionalism, a fundamental
precept. After studying these questions, it will become possible to conclude whether
the ADPF is a legitimate exercise to which the measurement instrument of due
process of law. In other words, will check out the current democratic system in the
country allows the Brazilian constitutional jurisdiction the completion of judicial review
of legislative acts.

Keywords: Constitutional jurisdiction. Control of constitutionality. Allegation of
breach of fundamental precept. Due process of law. Separation of Powers.
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INTRODUCAO

O Brasil redemocratizado, consequéncia direta da promulgacdo da
Constituicdo Federal de 1988, agasalhou um Poder Judiciario fortalecido frente as
demandas politico-sociais da populagédo, tendo um aprofundamento em questfes
anteriormente exclusivas do processo politico representativo.

Nesse contexto, o direito constitucional contemporaneo, ndo s6 o
brasileiro mas como de todos os Estados que atualmente vivenciam uma ordem
democrética constitucional, possui um papel de suma importancia para a
sedimentacao de todo o ordenamento do seu respectivo pais.

Com efeito, ndo somente as matérias relacionadas ao direito
constitucional, mas todos os demais campos e areas do Direito comungam de uma
mesma fonte, o direito constitucional.

Por essa razdo, um assunto se revela como impreterivelmente
necessario para o estudo doutrinario e académico, seja pela exigéncia de se
adequar a realidade social as demandas postas pelo Direito, seja pela forca
normativa dessa seara capaz de modificar, inclusive, a propria realidade empirica de
uma nacdo: a jurisdicdo constitucional, tendo como corolario o controle de
constitucionalidade.

Dentro do campo da jurisdicAo constitucional e, mais
especificamente, do controle de constitucionalidade em sua forma abstrata e
concentrada, a arguicdo de descumprimento de preceito fundamental surge como
novel instrumento da vigente ordem constitucional brasileira. Cunhada na
promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, passou anos sem ser utilizada por
falta de regulamentagéo.

Contudo, ap6s a publicacdo da legislacdo especifica que rege a
matéria, a arguicdo de descumprimento de preceito fundamental passou a ser
assunto imprescindivel nas cadeiras de direito constitucional das mais renomadas
instituicdes juridicas do pais.

De igual modo, doutrinadores e professores patrios contribuiram
com sua experiéncia para tentar dar uma roupagem especifica a essa acéo especial.
E, em meio ao desenvolvimento dessas pesquisas, surge um tema de interessante

relevo para o contexto democratico que atualmente vive o Brasil, tanto em relacao



aos dialogos institucionais como no tocante a independéncia entre os Poderes da
Republica.

O tema, qual seja, a possibilidade de controle dos atos legislativos —
e, portanto, do proprio processo legislativo — por parte do Poder Judiciario, se mostra
demasiadamente oportuno quando analisado paralelamente ao cenario democratico-
constitucional pelo qual atravessa o pais.

A escolha para o desenvolvimento da pesquisa em um tema tao
peculiar — e perigoso — se da em razdo de se encontrar, nesse campo, uma
importante possibilidade de se modificar — ou mitigar — as mazelas politica e
legislativa detectadas no ambito da formulacdo das espécies normativas do
ordenamento juridico patrio, isto €, durante a tramitacdo do devido processo
legislativo.

A pesquisa se mostra relevante e plausivel de ser realizada.
Relevante, pois adentra temas politicos, sociais, juridicos e legislativos em um
momento no qual o pais se encontra no maior ponto de amadurecimento
democratico ja vivenciado em toda a sua histéria.

De outra banda, é plausivel, pois se encontram, ndo sé no plano
nacional como também no internacional, inGmeras contribuicbes académicas sobre o
assunto. Além de, vale mencionar, o proprio Supremo Tribunal Federal ja ter sido
instado a se manifestar, algumas vezes, acerca da matéria pesquisada.

Nessa toada, buscar-se-a realizar, em um primeiro ponto, a
conceituacdo do preceito fundamental. Analisar-se-4 a legislacdo constitucional e
infraconstitucional, bem como as consideracBes doutrinarias e jurisprudenciais
existentes sobre a questao.

Com efeito, tentar-se-a encontrar um nucleo tangivel na atual ordem
constitucional, sob o qual se sedimenta o preceito fundamental defendido pela
ADPF.

Por outro lado, estabelecida a premissa do que consiste um preceito
fundamental & luz das disposi¢gfes constitucionais vigentes, bem como sob o prisma
da teoria do constitucionalismo contemporaneo, verificar-se-a se o devido processo
legislativo pode ser considerado um preceito fundamental para fins de figurar como
objeto de controle por meio da ADPF.

Com a delimitacdo desse contexto, observar-se-4& 0s pontos

defendidos pela ADPF — dentre os quais o preceito fundamental e o ato do poder
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publico — para se chegar a um raciocinio sobre o tema estudado, em especial a
questdo relativa ao devido processo legislativo reconhecido como preceito
fundamental.

Nessa esteira de raciocinio, chegar-se-a entdo ao ponto fulcral desta
pesquisa cientifica, no qual se tentara concluir acerca da possibilidade — ou ndo — da
utilizacdo da ADPF como instrumento legitimo para que a jurisdigdo constitucional
possa interferir nos atos legislativos.

Por fim, abordar-se-do as principais questdes analisadas ao longo
do desenvolvimento da pesquisa, elaborando-se um discurso dissertativo-
argumentativo em que se concluird sobre o tema chave desta monografia, pelo qual
sera possivel responder, enfim, se a arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental é um instrumento legitimo para atravancar o processo legislativo no

ambito do Congresso Nacional.



11

1 O PRECEITO FUNDAMENTAL NA  ATUAL ORDEM
CONSTITUCIONAL

A arguicdo de descumprimento de preceito fundamental — ADPF —
foi cunhada originariamente na Constituicdo Federal de 1988. O artigo 102, § 1°, da
CF/1988 prevé a possibilidade de que, por meio de uma acao dirigida diretamente
ao Supremo Tribunal Federal, seja exercido o controle de constitucionalidade de
qualguer ato do poder publico, inclusive agueles anteriores a promulgacao da atual
constituicao.

A ADPF ¢, portanto, instrumento juridico de controle concentrado e
abstrato, cuja competéncia para processar e julgar é exclusiva do STF. Embora
tenha nascido juntamente com a atual constituicdo, a arguicdo de descumprimento
teve sua primeira aparicdo na Comissdo Constitucional da Assembleia Constituinte
de 1891, em projeto apresentado por Julio de Castilhos™.

Contudo, essa ferramenta genuinamente brasileira de controle de
constitucionalidade somente foi alcada ao patamar de instrumento legitimo de
defesa da constituicdo na vigente Lei Fundamental.

Destarte, a ADPF foi introduzida no ordenamento juridico brasileiro
com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988. Até 1993, a ADPF se
encontrava no paragrafo Unico do artigo 102 do texto constitucional e, com a
promulgacdo da Emenda Constitucional n. 3, de 17 de marco de 1993, esta acéo
abstrata passou a ser elencada no paragrafo primeiro do mesmo artigo.

O texto literal da Constituicdo diz que a arguicado de descumprimento
de preceito fundamental, dela decorrente, sera apreciada pelo Supremo Tribunal
Federal, na forma da lei. Percebe-se, portanto, que € uma norma constitucional de
eficacia limitada, isto é, que necessita de uma legislacdo infraconstitucional para
regulamentar a matéria.

Até o ano de 1999 ndo havia sido editada no ordenamento juridico
patrio nenhuma legislacdo para regulamentar a ADPF. Assim, somente em 3 de
dezembro de 1999, com a publicacdo da Lei n. 9.882/1999, é que a jurisdi¢éo
constitucional brasileira passou a contar com mais essa ferramenta de controle de

constitucionalidade pela via concentrada e abstrata.

"TAVARES, André Ramos. Tratado da argiiicdo de preceito fundamental. Sao Paulo: Saraiva, 2001. p.11.
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Por essa razédo, a primeira Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental so foi julgada pelo Supremo Tribunal Federal em 3 de fevereiro de
2000. A ADPF n. 1, de relatoria do Ministro Néri da Silveira, foi proposta pelo Partido
Comunista do Brasil — PC do B, em face do Prefeito do Municipio do Rio de Janeiro,
com o objetivo de declarar a inconstitucionalidade de um veto exarado pelo Chefe do
Poder Executivo Municipal contra uma legislagdo da municipalidade de origem
legislativa.

Até a data de fechamento da presente pesquisa (junho/2014), foram
propostas perante o Supremo Tribunal Federal 225 (duzentas e vinte e cinco)
arguicbes de descumprimento de preceito fundamental. Relativamente em
comparacao com as acoes diretas de inconstitucionalidade, que ja contam com o
namero de 3.522 (trés mil quinhentos e vinte duas) acdes propostas perante o STF,
pode-se considerar pequeno o nimero de proposicdes de ADPF2. E por que se da
essa diferenga?

Sem a pretensdo de esgotar a resposta para esta pergunta,
entende-se que a grande razdo para uma mitigacdo na utilizacdo da ADPF se da ao
fato de se exigir uma demonstracao especifica da lesdo a um preceito fundamental.

A Lei n. 9.882/1999, em seu artigo 1°, reza que a arguicao prevista
no 8 1° do art. 102 da Constituicdo Federal serd proposta perante o Supremo
Tribunal Federal e terd por objeto evitar ou reparar lesdo a preceito fundamental,
resultante de ato do Poder Publico.

Além desse caso, podera ser proposta quando for relevante o
fundamento da controvérsia constitucional sobre lei ou ato normativo federal,
estadual ou municipal, incluidos os anteriores a Constituicdo. Contudo, dado o foco
académico deste trabalho, se atentard doravante apenas a primeira hipétese de
cabimento da ADPF.

A Corte Constitucional Brasileira vem sedimentando a jurisprudéncia
no sentido de que compete a ela o juizo acerca do que se ha de compreender, no
sistema constitucional brasileiro, como preceito fundamental.

Outrossim, fixou que cabe ao requerente apontar a lesédo ou ameaca

de ofensa a preceito fundamental e este, efetivamente, ser reconhecido como tal

’BRASIL. Estatisticas do STF. Portal de informagdes gerenciais. 2014. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=estatistica&pagina=adi>. Acesso em: jun/2014.
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pelo Supremo Tribunal Federal. Trata-se, portanto, de um requisito preliminar de
admissao da ADPF.

Nota-se, pois, que ao ter como objeto de controle qualquer ato do
poder publico que venha a ferir um preceito fundamental, surgem dois
guestionamentos: 0 que pode ser considerado como preceito fundamental a ser
defendido por meio da arguicdo? O que pode ser considerado como ato do poder
publico para fins de propositura da ADPF?

Para o primeiro questionamento, reservam-se todas as linhas desse
primeiro capitulo. Nessa toada, tracam-se as definicdes legais — constitucionais e
infraconstitucionais — bem como as consideracdes doutrindrias e jurisprudéncias
sobre o que pode ser considerado um preceito fundamental. Em outras palavras,
busca-se encontrar um entendimento razoavel sobre o parametro de controle da
ADPF.

Para o segundo questionamento, ressalta-se que, tendo em vista a
delimitacdo tematica da presente monografia, analisar-se-4& um ato especifico do
poder publico, qual seja, o processo legislativo. Apenas a titulo de informacéo
complementar, além do processo legislativo outros atos emanados pelo poder
publico também sédo questionados como objeto legitimo para figurar na ADPF, como:
0 veto do poder executivo, as sumulas dos tribunais, os atos ndo-normativos, os atos
regulamentares e a proposta de emenda a constituicao.

Mas afinal, o que é um preceito fundamental?

Antes de se adentrar a plausibilidade de se utilizar a ADPF como
instrumento legitimo para a suspensdo do processo legislativo, deve-se,
primeiramente, analisar se o devido processo legislativo é, de fato, um preceito
fundamental. Se a resposta para essa indagacdo for negativa, ndo ha razdo para
gue se prossiga com o presente estudo.

Porém, sendo positiva, ou seja, se for o devido processo legislativo
um preceito fundamental na nossa atual ordem constitucional, mostrar-se-a
pertinente um aprofundamento na pesquisa sobre a possibilidade de se ajuizar a
ADPF para atravancar o processo que visa ferir os principios e as regras da
Constitui¢ao.

Dessa forma, revela-se pertinente, de anteméo, definir ou ao menos

estabelecer parametros razoaveis para se entender o que pode ser considerado um
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preceito fundamental. Frise-se que ndo se pretende esgotar o assunto, conceituando
de forma definitiva o que € e o que ndo é preceito fundamental.

Até porque, acredita-se, o preceito fundamental deve ser concebido
como uma interpretacdo sistematica, partindo-se das peculiaridades de uma
situacdo concreta, para entdo se poder identificar determinado tema como apto a
figurar na condicdo de parametro de controle da arguicao.

Posteriormente, isto é, depois de definido o que se pode conceber
como preceito fundamental para fins de propositura da ADPF, faz-se necessario o
estudo sobre o processo legislativo em si.

Para tanto, a analise sobre a relevancia juridica desses atos no
ambito da atual ordem constitucional € um dos pontos que torna possivel a
verificacdo do processo legislativo como um preceito fundamental propriamente dito.
Tal questdo sera tratada com mais pormenores no capitulo seguinte desta
monografia.

E oportuno salientar, portanto, que ja no ano de 1997 tramitava no
Congresso Nacional um projeto de lei que visava regulamentar o processo e o
julgamento da ADPF perante o Supremo Tribunal Federal.

No seu texto original, de autoria da Deputada Sandra Starling — que
posteriormente recebeu um substitutivo do Deputado Prisco Viana, nos moldes da
proposta da Comissdo de Juristas criada para a elaboracdo do projeto de
regulamentacdo da arguicdo —, observa-se que a intencédo primeira da arguicdo de
descumprimento era, em certa medida, realizar o controle de constitucionalidade do

processo legislativo. Gilmar Mendes explica:

E necessario observar, todavia, que desde marco de 1997 tramitava
no Congresso o Projeto de Lei n® 2.872, de autoria da ilustre
Deputada Sandra Starling, objetivando, também, disciplinar o instituto
da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, sob o
nomen juris de “reclamagao”. A reclamacao restringia-se aos casos
em que a contrariedade ao texto da Lei Maior fosse resultante de
interpretacdo ou de aplicacdo dos Regimentos Internos das Casas do
Congresso Nacional, ou do Regimento Comum, no processo
legislativo de elaboracdo das normas previstas no art. 59 da
Constituicdo Federal®. (italico no original)

*MENDES, Gilmar Ferreira. Argiiicio de descumprimento de preceito fundamental. Revista Consulex, v.4,
n.42, p.24-27, jun. 2000.
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Percebe-se, pois, que desde os primordios dos estudos que visavam
a regulamentacéo infraconstitucional da ADPF, ja existia a ideia de se utilizar desse
instrumento como uma forma de controle do processo legislativo.

Isso porque ha a preocupacéo de que atos praticados no ambito do
Congresso Nacional possam ter consequéncias diretas para a sociedade e para as
instituicGes democraticas mesmo antes de sua formalizagdo em lei, o que justificaria
a intervencao do Supremo Tribunal Federal com o objetivo de estancar eventuais
afrontas as normas constitucionais.

Com esse raciocinio, inclusive, afirma-se que a prépria sociedade,
ao recepcionar diretamente as consequéncias dos atos praticados no ambito do
processo legislativo, pode legitimar determinados preceitos constitucionais de tal
modo que a interpretacdo dada a essas normas influenciara a formacédo da nova
figura legal que esta sendo discutida dentro do parlamento”.

Nessa esteira, s6 se pode saber se 0 devido processo legislativo é
um preceito fundamental se se souber, ao menos de forma preliminar, o que
transforma um determinado conceito em um preceito fundamental.

Na legislacdo infraconstitucional, especificamente na Lei n° 9.882,
de 3 de dezembro de 1999, cuja ementa dispde sobre o0 processo e o julgamento da
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, nos termos do § 1° do art.
102 da Constituicdo Federal, ndo se encontra qualquer definicdo precisa sobre o
conceito de preceito fundamental. Tal encargo fica, portanto, ao munus da doutrina e
da jurisprudéncia, sobretudo ao entendimento do Supremo Tribunal Federal.

Com efeito, 0 STF vem construindo, desde a propositura da primeira
ADPF, em 2000, uma definicdo sobre o conceito de preceito fundamental. Embora
ainda ndo se possa definir com exatiddo o que é um preceito fundamental, ja se
pode, com base na construc¢do jurisprudencial do STF, identificar o que é um
preceito fundamental e quando se dar& uma lesdo a um desses dogmas®.

No julgamento da ADPF n. 33, o STF definiu que o preceito

fundamental, isto €, o parametro de controle a indicar o objetivo da arguicdo, deve

*HABERLE, Peter. Hermenéutica Constitucional: a sociedade aberta dos intérpretes da constituicdo:
contribuicdo para a interpretacdo pluralista e procedimental da constituicdo. Traducdo de Gilmar Mendes. Porto
Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1997.

*MENDES, Gilmar Ferreira. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental. 2% ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2011. p.57.
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ser uma norma cuja leséo justifique o processo e o julgamento de uma agédo com
vistas a estancar um ato de outro Poder.

Em outras palavras, a afronta ou ameaca a norma constitucional
deve ser tal que legitime a intervencao do Judiciario no Executivo ou no Legislativo,
conforme o caso. Sendo assim, a arguicdo de descumprimento se mostra como uma
forma de exercicio da teoria dos freios e contrapesos, paradoxal a teoria da
separacao dos poderes.

A seu turno, o preceito fundamental, embora ndo seja puramente um
direito e uma garantia individual, merece ser lido paralelamente a esses eixos
dogmaéticos, assim como as clausulas pétreas e aos principios sensiveis. Sua
interpretacdo remete a uma vinculacdo com outros principios cuja garantia se
prostrai ao longo de toda a validade do ordenamento.

Dessa maneira, o STF delineou de forma salutar a compreenséo
sobre a definicdo de preceito fundamental. Primeiramente, lecionou que nao se pode
fixar um conceito engessado sobre o que é o preceito fundamental, sob o risco de
contrariar a finalidade da acédo, que é, justamente, a defesa contra ato lesivo aos
dogmas constitucionais.

Conforme se depreende do voto do ministro relator, os preceitos
fundamentais existentes na Constituicdo, tais quais o0s proprios direitos
fundamentais, ndo sdo detentores de um conteudo especifico, conquanto
possuidores de densidade normativa.

Ao se analisar a ordem constitucional no seu contexto normativo é
que se podera extrair o que, de fato, € um preceito fundamental. Confiram-se as

palavras do Ministro Gilmar Mendes, relator da ADPF n. 33:

Os principios merecedores de protecdo, tal como enunciados
normalmente nas chamadas ‘clausulas pétreas’, parecem despidos
de conteudo especifico. Essa orientagdo, consagrada por esta Corte
para os chamados ‘principios sensiveis’, ha de se aplicar a
concretizacdo das clausulas pétreas e, também, dos chamados
‘preceitos fundamentais’. (...) E o estudo da ordem constitucional no
seu contexto normativo e nas suas relacdes de interdependéncia que
permite identificar as disposi¢cdes essenciais para a preservacado dos
principios basilares dos preceitos fundamentais em um determinado
sistema. (...) Destarte, um juizo mais ou menos seguro sobre a lesédo
de preceito fundamental consistente nos principios da divisdo de
Poderes, da forma federativa do Estado ou dos direitos e garantias
individuais exige, preliminarmente, a identificacdo do contetdo
dessas categorias na ordem constitucional e, especialmente, das
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suas relagbes de interdependéncia. Nessa linha de entendimento, a
les@o a preceito fundamental ndo se configurara apenas quando se
verificar possivel afronta a um principio fundamental, tal como
assente na ordem constitucional, mas também a disposi¢cdes que
confiram densidade normativa ou significado especifico a esse
principio. Tendo em vista as interconexdes e interdependéncias dos
principios e regras, talvez ndo seja recomendavel proceder-se a uma
distincdo entre essas duas categorias, fixando-se um conceito
extensivo de preceito fundamental, abrangente das normas basicas
contidas no texto constitucional®.

Com isso, conquanto nao conceituado e apesar de ausente uma
definicdo taxativa, por intermédio da jurisprudéncia do STF pode-se extrair uma
densidade normativa e um significado especifico dos preceitos fundamentais,
interpretados a luz dos principios e das regras constitucionais.

Assim, tendo em vista o posicionamento da Suprema Corte, €
possivel estabelecer um nucleo razoavel para o parametro de controle da arguicao
de descumprimento.

Na doutrina também se encontra um esbouco do que pode ser
considerado um preceito fundamental. Ainda que n&o se conceitue de forma
especifica, é possivel verificar um exercicio hermenéutico voltado a definir, ao
menos pragmaticamente, o parametro de controle da arguicdo de descumprimento.

Os direitos fundamentais, sem duvida alguma, tém irradiado seu
ambito de protecdo a outras normas cuja protecdo também esteja vinculada a
Constituicdo. Por essa razao, o direito a vida, a dignidade e a saude, por exemplo,
passam a defender, também, outras regras e principios que, a um primeiro olhar,
poderiam estar destituidos da forca normativa da Lei Maior”’.

De igual modo, o novo constitucionalismo do século XXI traz uma
hermenéutica voltada a protecdo das liberdades do cidaddo, ao mesmo tempo em
gue impde limites ao poder politico para que ndo cometa abusos em face da
dignidade do homem, assim como dos direitos individuais conquistados ao longo da
historia®.

Além disso, deve-se fazer uma analise sistemética do texto da Lei

Fundamental, bem como de toda a ordem constitucional, para se chegar a um

*BRASIL. ADPF 33-MC, voto do Min. Gilmar Mendes, julgamento em 29-10-03, DJ de 6-8-04.

'"MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Mértires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito
Constitucional. 5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010. p.307-309.

8CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. Coimbra: Edicdes
Almedina, 2000. p.52.



18

entendimento sobre qual o nucleo de atingimento que protege 0s preceitos

fundamentais. Gilmar Mendes traz essa ideia, ao afirmar que:

E o estudo da ordem constitucional no seu contexto normativo e nas
suas relacbes de interdependéncia que permite identificar as
disposicbes essenciais para a preservacao dos principios basilares
dos preceitos fundamentais, em um determinado sistema. Tal como
ensina Canotilho em relacdo a limitacdo do poder de revisdo, a
identificacdo do preceito fundamental ndo pode divorciar-se das
conexdes de sentido captadas no texto constitucional, fazendo-se
mister que os limites materiais operem como verdadeiros limites
textuais implicitos®. (italico no original)

Percebe-se, portanto, que é possivel identificar, no estudo da ordem
constitucional, se o devido processo legislativo pode ser concebido como preceito
fundamental.

Com efeito, uma série de desdobramentos teéricos pbe-se a mesa
para, debrucando-se sobre cada um, poder se chegar a uma conclusao sobre a
plausibilidade de se ajuizar a ADPF com a finalidade de defender o preceito
fundamental consubstanciado no devido processo legislativo.

O proprio ideal de um Estado Constitucional de Direito, surgido com

o P6s Segunda Guerra Mundial®

, refere-se as garantias de protecdo aos abusos
cometidos pelo poder publico. Essa ideia de defesa em prol do cidadao revela-se,
também, um escudo em favor da sociedade.

Outrossim, a legitimidade que os representantes do povo possuem
esta adstrita ao poder que emana da propria sociedade. Em outros termos, o
cidaddo, detentor puro do poder, deve ter em suas maos ferramentas habeis a
direcionar o processo de formacao de leis, as quais irdo reger os caminhos daquela
populacéo™.

Outro ponto que merece consideracdo trata a respeito da
subsidiariedade da utilizacdo da ADPF. Segundo a norma extraida do artigo 4°, §1°,
da Lei n. 9.882/99, é aposta no processo e julgamento da arguicdo uma clausula de

subsidiariedade.

MENDES, Gilmar Ferreira. Argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental: identificacdo do
parédmetro de controle para os fins do art. 103, 81° da Constituicdo Federal. Repertdrio 10B de
Jurisprudéncia, n.5, p.143-145, 12 quinzena, mar. 2001.

YUSARLET, Ingo Wolfgang. Os Direitos Fundamentais Sociais na Constituicio de 1988. Revista Dialogo
Juridico. Salvador, n.1, p.2-4, abril 2001.

“MAUS, Ingeborg. Judiciario Como Superego Da Sociedade: O Papel da Atividade Jurisprudencial na
“Sociedade Orfa”. Novos Estudos CEBRAP. Sio Paulo, n. 58, p.187-188, nov. 2000.
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Contudo, esta clausula deve ser vista com precauc¢do. ISso porque a
ADPF foi cunhada com o objetivo de complementar o sistema de controle de
constitucionalidade abstrato e concentrado no pais, ndo podendo ser vista como

mera ferramenta de exclusdo. Sobre esse ponto, Gilmar Mendes leciona que:

De certa forma, a arguicdo de descumprimento vem completar o
sistema de controle de constitucionalidade de perfil relativamente
concentrado no Supremo Tribunal Federal, uma vez que as questdes
gue até entdo ndo podiam ser apreciadas no ambito do controle
abstrato de constitucionalidade (acdo direta de inconstitucionalidade
e acdo declaratdria de constitucionalidade), serdo objeto de exame
no ambito do novo procedimento®?.

A subsidiariedade imposta pelo legislador para conhecimento da
ADPF é uma subsidiariedade mitigada. Nao se trata, pois, de ser a ADPF o Unico
meio disponivel no ordenamento para devolucdo da matéria ao Supremo Tribunal.

A clausula de subsidiariedade significa que a ADPF deve ser o Unico
meio eficaz para atingimento da finalidade que se pleiteia'®. Dessa forma, primeiro
se verifica quais os meios disponiveis para provocar o Judiciario a se manifestar
sobre uma eventual afronta a norma fundamental. Depois, constatando-se a
auséncia de meios legitimos para fazer cessar a lesdo ou ameaca de lesdo a
Constituicdo, langa-se méo da arguicéo.

Nesse ponto, é valido registrar que, em alguns momentos da histoéria
constitucional do pais, fez-se 0 uso do mandado de seguranca para atravancar o
processo legislativo inconstitucional. Contudo, com o advento da Lei n. 9.882/1999,
acredita-se que o mandado de seguranca — conhecido por mandado de seguranca
parlamentar — ndo mais é a via adequada para combater eventual violacdo do texto
constitucional em virtude de atos emanados pelas Casas Legisladoras. Essa
questao sera melhor abordada no terceiro capitulo deste trabalho.

Por conseguinte, ndo existindo outra acao abstrata que possa ser
utilizada para fazer cessar a violacdo da ordem constitucional, assim como se
acolhendo o posicionamento segundo o qual o mandado de seguranca, com a

regulamentacao infraconstitucional da ADPF, ndo mais se revela a via adequada

2MENDES, Gilmar Ferreira. Objeto da argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental | e II.
Repertorio 10B de Jurisprudéncia, n.11, p.304-309, 12 quinzena jun. 2001 e n.12, p.333-336, 22 quinzena jun.
2001.

BMENDES, Gilmar Ferreira. Argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental: demonstracdo da
inexisténcia de outro meio eficaz. Revista Juridica Virtual do Palacio do Planalto, junho de 2000, p. 2-4.
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para utilizagdo pelo parlamentar, tem-se que a arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental é o instrumento legitimo para provocar do Supremo Tribunal
Federal, o guardido legitimado da Constituicdo, uma manifestacdo sobre eventual
ofensa a Lei Maior.

E importante destacar que atualmente ndo se tem mais a ideia de
que o povo é meramente governado em face do Estado, governador. Ao invés disso,
a sociedade € a detentora do poder e direciona os caminhos que 0 seu pais deva
seguir. O Estado deixa de ser totalmente soberano e a populacdo retira de si a
imagem da submissdo™®.

Isso se d& pela propria forca normativa da Constituicdo, pois o0s
parametros estabelecidos no texto da Lei Fundamental devem observancia por
todas as ramificacbes do poder publico. Com efeito, o titular do poder constituinte
originario, ou seja, 0 povo, estd apto a destituir as instituicdes publicas acaso nao
estejam cumprindo com as obrigaces impostas pelas normas constitucionais™>.

E, nessa esteira de raciocinio, revela-se prudente aprofundar-se,
com detalhes, se o processo legislativo pode ser considerado um preceito
fundamental para fins de propositura da arguicao.

Doravante, analisar-se-a um tema delicado que envolve ndo sé a
conceituacdo do preceito fundamental como, também, a possibilidade do Poder
Judiciario adentrar o processo legislativo para sanar eventual inconstitucionalidade.
Certo de ser um tema da seara da jurisdicdo constitucional, ndo se pode negar,

todavia, que essa matéria percorre grande caminho pela Ciéncia Politica.

“BOBBIO, Norberto. A Era dos Direitos. Rio de Janeiro: Campos, 1992. p.4.
> MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito Constitucional. 5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010. p.826.
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2 O PRECEITO FUNDAMENTAL DO DEVIDO PROCESSO
LEGISLATIVO

Como ja mencionado ao longo deste trabalho, é tarefa ardua indicar,
em uma primeira analise, quais 0s preceitos fundamentais elencados na
Constituicdo sédo passiveis de lesdo tdo grave que enseje 0 processo e o julgamento
da arguicdo de descumprimento. Contudo, ndo se pode negar que alguns desses
dogmas estéo albergados, de forma explicita, pelo texto constitucional.

Com efeito, ndo se pode dispensar a natureza de preceitos
fundamentais da ordem constitucional aos direitos e garantias individuais (art. 5°,
dentre outros). Também, €& impossivel deixar de consolidar essa qualificacdo aos
demais principios protegidos pela clausula pétrea do art. 60, § 4°, da Constituicdo (a
forma federativa de Estado, a separacdo de Poderes e o voto direto, secreto,
universal e periodico).

Ademais, a propria Constituicdo traz, em seu bojo, os conhecidos
‘principios sensiveis’ (art. 34, VII), cuja afronta pode demandar até mesmo uma
intervencdo federal nos Estados. Portanto, € notorio que a dimensao atribuida as
clausulas pétreas e a propria ideia de unidade da Constituicdo tém como
consequéncia impor a uma parcela significativa da Constituicdo a guarda dessas
garantias.

Destarte, somente com o exercicio da hermenéutica constitucional
sera possivel identificar o arcabouco principiolégico constitucional que, conquanto
nao agasalhado sob o manto expresso das clausulas pétreas, obtenham alguma
interdependéncia com os principios defendidos pelo texto da Constitui¢ao.

Apés essa tarefa, reconhece-se, ardua, poder-se-a chegar a um
ambito de protecdo dos preceitos fundamentais, os quais estardo, por 6bvio,
cobertos pela garantia de imutabilidade que deles dimana.

No tocante ao processo legislativo, tem-se na jurisprudéncia do STF
que, em sede de controle difuso, ja se reconheceu repercussado geral para varias
matérias relativas ao tema.

Entre elas, pode-se citar o RE n. 706103/MG, no qual se discute
veto do Chefe do Poder Executivo; o RE n. 575093/SP, em que se discute
controvérsia sobre a observancia do processo legislativo e do principio da reserva

de Plenério; o RE n. 577025/DF, onde se analisa a reestruturagcdo administrativa de
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autarquia distrital e a criacdo de cargos publicos sem observancia do processo
legislativo; e o RE n. 570392/RS, cuja matéria verifica a constitucionalidade sobre a
competéncia para se iniciar o processo legislativo.

Dessas consideracfes pode-se extrair que a questdo sobre o
processo legislativo € recorrente na jurisdicdo constitucional patria, o qual envolve
temas sensiveis em relacdo a ordem constitucional brasileira, sendo, inclusive,
admitido com repercusséao geral pela via difusa.

No controle de constitucionalidade concentrado, ndo diferentemente,
0 processo legislativo também ja foi questdo em que a Suprema Corte foi obrigada a
se debrugar.

Sempre que instado a se manifestar sobre a matéria, o STF vem
construindo um entendimento segundo o qual o processo legislativo é principio
extraido do préprio texto constitucional ou, ao menos, decorréncia direta desses
principios e a eles inter-relacionado e interdependente.

Temas como a possibilidade de analisar vetos do Chefe do
Executivo pelo Poder Judiciario, a plausibilidade de se atravancar o processo
legislativo por ordem judicial quando detectado vicio teratoldgico (seja na criacdo de
normas ordinarias ou até mesmo na elaboracdo de proposta de emenda a
Constituicdo), entre diversas outras matérias, sdo questbes postas a andlise do
Supremo Tribunal Federal como potencial lesividade a Constituicdo Federal e a
ordem constitucional.

Nesse interim, observa-se com clareza que o processo legislativo
ndo € matéria meramente infraconstitucional. Isto é fato.

Contudo, mesmo alcado ao patamar de norma constitucional,
verifica-se pela jurisprudéncia sedimentada do STF que o processo legislativo
também ndo é mera norma formal do texto constitucional.

Em outras palavras, o devido processo legislativo ndo é considerado
norma constitucional no direito constitucional brasileiro apenas pelo fato de estar
inserido no texto constitucional.

Ao invés disso, 0 processo legislativo, no ordenamento patrio, tem
um cunho constitucional de natureza material. Isto é, a sensibilidade que envolve
todos os aspectos relacionados a criacdo, discussao, elaboragéo e publicacdo das

leis — criando direitos, definindo obrigacdes — é tal que ndo pode ser posta como
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mera matéria ensejadora de controle de constitucionalidade, quando muito, pela via
difusa.

O devido processo legislativo, embora possa ser concebido como de
conteudo especifico e determindvel no ambito da ordem constitucional, possui
densidade normativa apta a compard-lo aos proprios direitos e garantias
fundamentais.

Sob esse prisma, ndo se pode negar que o cidadao brasileiro possui
a garantia fundamental de que o iter legislativo observara, obrigatoriamente, todos
0s preceitos e disposi¢coes da Constituicao.

Considerar o contrario seria 0 mesmo que aceitar a ideia de que o
Poder Legislativo — e, por consequéncia, 0 processo legislativo — estaria imune a
ordem constitucional estabelecida.

Ou seja, se se entender que o processo legislativo ndo é uma
garantia fundamental do individuo, estar-se-4 dizendo, de forma indireta, que a
ramificacdo do direito constitucional, consubstanciada na elaboracdo das normas
infraconstitucionais e das emendas a Constituicdo, ndo esta sujeita as disposicoes
delineadas pelo Poder Constituinte Originario. Percebe-se, pois, que tal
compreensao beira ao absurdo.

E oObvio e é corolario direto da teoria da hermenéutica constitucional
gue todas as ramificacbes do Poder Constituinte Originario estdo sujeitas as suas
delimitacdes. Caso contrario, estar-se-ia diante de uma nova ordem constitucional e
de uma ruptura do sistema ja vigente. Mas néao € sé.

A elaboragéo das leis derivadas da Constituicdo e a prépria reforma
dessa mesma Lei Fundamental deve, necessariamente, observar os preceitos por
ela ja impostos.

Nessa linha de raciocinio, € for¢coso realcar que a pesquisa ora
desenvolvida deve-se passar, também, pela teoria da separacao de poderes, tal qual
delineada por Aristoteles e, posteriormente, aperfeicoada por Montesquieu.

A hipétese de se considerar plausivel o controle dos atos legislativos
por parte do Poder Judiciario envolve, impreterivelmente, a analise da separacao de
poderes e a teoria dos freios e contrapesos.

Isso porque o processo legislativo surge como ferramenta capaz de
efetivar as funcgdes institucionais de cada Poder e, de igual modo, de cada ator

responsavel pela manutencdo da ordem constitucional estabelecida.
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Com isso, a independéncia e a harmonia entre os Poderes s&o
essenciais para a manutencdo do Estado Democratico.

Mais além, é com o devido processo legislativo que se garantira a
sedimentacdo do Estado Constitucional de Direitos. E, sem a independéncia entre
os Poderes, para deflagrar e impulsionar o processo de criacdo das leis,
comprometida estard a propria Constituicdo e o seus corolarios.

Por isso, é fundamental que se analise, com afinco, se o
ajuizamento de uma ADPF para impedir o tramite do processo legislativo no ambito
das Casas Parlamentares ndo tem o cond&o de imiscuir o Judiciario nas funcdes e
nas competéncias do Legislativo.

Se assim for, isto €, se com essa medida ter-se-a um Poder
Judiciario hipertrofiado, com mais atribuicdes do que originariamente lhe concebeu a
Constituicao, ndo seré possivel a utilizacdo da ADPF com tal finalidade.

Até porgue, no plano institucional, cada Poder possui um papel Unico
e exclusivo, e por mais que seja possivel a realizacdo de atribuicbes atipicas, existe
um nucleo essencial de competéncia que nao pode ser atingido por parte de outro
Poder.

Isso porque a separacao entre os Poderes, a interdependéncia e a
harmonia entre eles, sédo instrumentos essenciais para a garantia das liberdades
individuais. E o sistema de freios e contrapesos que impde limites ao poder politico
do Estado™®.

Sob esse angulo, tem-se que um Estado absolutista, sem que haja
uma correlagdo de atribuigcbes exclusivamente definidas na Lei Maior, tende a ser
uma nacdao tirana. Dessa maneira, o Estado Constitucional de Direito possui maiores
possibilidades de eternizar os direitos e as garantias individuais do cidaddo, com a
imposicao de limites ao exercicio arbitrario do poder por aqueles que detém tal
mister.

Paulo Bonavides, ao estudar a teoria capitaneada por Montesquieu,

assim asseverou:

A grande reflexdo politica de Montesquieu que conduz ao
mencionado principio gira ao redor do conceito de liberdade, cujas
distintas acepg¢8es o autor de Do Espirito das Leis investiga, fixando-
se naquela de sua autoria, segundo a qual consiste a liberdade no

®BONAVIDES, Paulo. Ciéncia Politica. 102 Ed. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2000. p.174.
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direito de fazer-se tudo quanto permitem as leis. Depois de referir a
liberdade politica aos governos moderados, afirma Montesquieu que
uma experiéncia eterna atesta que todo homem que detém o poder
tende a abusar do mesmo. Vai o abuso até onde se lhe deparem
limites. E para que néo se possa abusar desse poder, faz-se mister
organizar a sociedade politica de tal forma que o poder seja um freio
ao poder, limitando o poder pelo préprio poder*’.

Assim sendo, a teoria da separacdo dos poderes esta
intrinsecamente ligada a ideia de democracia e, como tal, de um Estado enraizado
na jurisdicao constitucional.

Logo, a legitimidade de uma Corte Suprema que possa interferir na
elaboracdo das leis, caso haja uma inconstitucionalidade patente, €, sem duvida,
uma forma de desdobramento do sistema de freios e contrapesos. Isso porque
poder-se-a, com isso, exercer um controle — ndo s6 de constitucionalidade, mas de
arbitrariedade — sobre aqueles legitimados pelo cidaddo como representantes da
sociedade.

A atribuigéo tipica dos Poderes revela ndo s a atuagdo sistémica do
Estado, mas a defesa dos interesses do individuo. Cada ramo da divisdo politica das
instituicdes recebe uma funcédo estatal, com o objetivo de harmonizar a convivéncia

da sociedade. Nesse sentido:

Distingue Montesquieu em cada Estado trés sortes de poderes: o
poder legislativo, o poder executivo (poder executivo das coisas que
dependem do direito das gentes, segundo sua terminologia) e o
poder judiciario (poder executivo das coisas que dependem do direito
civi). A cada um desses poderes correspondem, segundo o
pensador francés, determinadas funcdes. Através do poder
legislativo fazem-se leis para sempre ou para determinada época,
bem como se aperfeicoam ou ab-rogam as que ja se acham feitas.
Com o poder executivo, ocupa-se 0 principe ou magistrado (os
termos sdo de Montesquieu) da paz e da guerra, envia e recebe
embaixadores, estabelece a seguranga e previne as invasdes. O
terceiro poder — o judiciario — da ao principe ou magistrado a
faculdade de punir os crimes ou julgar os dissidios da ordem civil*®.

Nessa linha de raciocinio, observa-se que a propria liberdade politica
é fim que se almeja com a separacdo dos poderes. Essa liberdade garante ao
individuo a tranquilidade de espirito, consubstanciada na seguranca que cada

cidadao tera na realizagdo de suas tarefas em sociedade.

YBONAVIDES, Paulo. Ciéncia Politica. 10* Ed. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2000. p. 175.
1dem, ibidem. p.176.
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Nessa vertente, a liberdade serd garantida sempre que a existéncia
de um governo nao signifique nenhuma espécie de temor aos governados. “A
liberdade politica exprimira sempre o sentimento de seguranca, de garantia e de
certeza que o ordenamento juridico proporcione as relacbes de individuo para
individuo, sob a égide da autoridade governativa”®.

Por outro lado, o estudo e a pesquisa sobre um possivel controle do
processo legislativo por meio da ADPF exige uma analise minuciosa sobre a teoria
da jurisdicdo constitucional.

Hans Kelsen idealizou a jurisdicdo constitucional como “a garantia
jurisdicional da Constituigao”, sendo, portanto, “um elemento do sistema de medidas
técnicas que tém por fim garantir o exercicio regular das fungdes estatais”*.

Todo Estado-Nacdo, assim considerado quando possuidor de
autonomia e soberania no plano internacional, quando estabelecido sob a égide do
moderno Direito Constitucional e, também, quando possuidor de uma Constituicdo
escrita ou ndo escrita — mas, sempre, com um patamar supremo pela Teoria da
Constituicdo —, deve-se valer, para a permanéncia e amadurecimento desta forma
sistémica de autorregulardo, de uma jurisdicéo constitucional.

Extrai-se do pensamento de Kelsen que a jurisdi¢cdo constitucional é
um conjunto de instrumentos técnicos aptos a serem utilizados com o escopo de
defender a ordem constitucional, ou, por assim dizer, as normas originarias de
organizacao do Estado.

A Constituicdo, portanto, é dotada de um poder que |he torna capaz
de se defender de si mesmo, ou, em outros termos, das consequéncias que as suas
interpretacbes possam lhe causar. O texto constitucional ndo é o fim de todas as
normas. Ao contrario, apenas com o texto da Constituicdo ndo se é capaz de extrair
0 seu real significado.

E a interpretacio, e mais além, a hermenéutica constitucional, que é
a grande responsavel por ditar quais os caminhos que uma sociedade ir& percorrer
apos a promulgacao de um texto constitucional.

Assim, verifica-se que € na propria jurisdicdo constitucional que se
obtera subsidios para efetuar o controle de constitucionalidade, seja no ambito dos

atos emanados por 6rgados subordinados a esta jurisdigdo — isto é, do proprio Poder

BONAVIDES, Paulo. Ciéncia Politica. 102 Ed. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2000. p.176.
“KELSEN, Hans. Jurisdico constitucional. 22 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2007. p.123-124.
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Judiciario — ou na seara circunscrita aos atos parlamentares, que se revelam no
processo legislativo.

De outra banda, na teoria da forca normativa da Constituicdo,
capitaneada por Konrad Hesse, encontram-se argumentos no sentido de que, uma
vez ferida a Lei Fundamental em razdo de irregularidades cometidas no decorrer do
processo legislativo, podera este ser interrompido por meio do exercicio do controle
jurisdicional responsavel por defender os dispositivos constitucionais®.

Esse poder inerente a toda Constituicdo se desagua na sua propria
forca normativa. A forca normativa da Constituicao foi definida nos pensamentos de
Konrad Hesse, e pode ser recebida, também, como uma necessidade de existéncia
de uma jurisdicdo constitucional.

Em Hans Kelsen também se pode encontrar alguns resquicios sobre
a forca normativa da Constituicdo, embora néo seja com essa homenclatura que se
verifica a teoria de Kelsen. Mas, ao analisar o conceito de Constituicdo formulado
por este autor, observa-se forte consideracdo sobre o poder conferido ao texto

constitucional. Kelsen define Constituicdo da seguinte maneira:

[...] a idéia de um principio supremo determinando a ordem estatal
inteira e a esséncia da comunidade constituida por essa ordem. Ela
sempre é fundamento do Estado, a base da ordem juridica que se
quer apreender [...]*%.

Mas, de fato, € em Konrad Hesse que se encontra a grande tese
sobre a forca normativa da Constituicdo. Hesse contrapfe a ideia formulada por
Ferdinand Lassalle, para quem a Constituicdo seria a soma dos fatores reais de
poder. Para Lassalle, se a Constituicdo escrita ndo refletir necessariamente 0s
fatores reais e efetivos do poder que regem o Estado, ser4 nada mais nada menos
que uma mera “folha de papel’®.

Lassalle entende que as normas ndo sao capazes de modificar os
fatos. Pelo contrario, sdo os fatos os responsaveis por positivar as normas. Se uma

norma pretender estabelecer uma realidade que ndo se coaduna com a natureza

2'HESSE, Konrad. A Forca Normativa da Constituicdo. Die Normative Kraft der Verfassung. Tradugdo de
Gilmar Ferreira Mendes. Porto Alegre: Sérgio Antdnio Fabris, 1991. p.14-16.

2KELSEN, Hans. Jurisdico constitucional. 22 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2007. p.130.

ZLASSALLE, Ferdinand. O que é uma Constituicdo. Tradugdo de Hiltomar Martins Oliveira. Belo Horizonte:
Ed. Lider, 2002. p.68.
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dos fatos existentes, serd totalmente ineficaz. Seria, por conseguinte, um erro
acreditar que a Constituicdo teria a forca suficiente para mudar a realidade®.

Em sentido contrario a esse pensamento segue a teoria de Konrad
Hesse. E é justamente esta teoria de Hesse, segundo a qual a Constituicdo possui
uma forga normativa capaz de modificar os fatos, que reside a ideia de que, por sua
forca normativa, ha a jurisdi¢éo constitucional. Nos dizeres de Hesse:

A norma constitucional ndo tem existéncia autbnoma em face da
realidade. A sua esséncia reside na sua vigéncia, ou seja, a situacao
por ela regulada pretende ser concretizada na realidade. Essa
pretensdo de eficacia (Geltungsanspruch) ndo pode ser separada
das condigfes histéricas de sua realizacdo, que estdo, de diferentes
formas, numa relacdo de interdependéncia, criando regras préprias
que nao podem ser desconsideradas. (...) Mas, - esse aspecto €
decisivo — a pretensao de eficacia de uma norma constitucional ndo
se confunde com as condi¢cdes de sua realizacdo; a pretensdo de
eficacia associa-se a essas condicbes como elemento autbnomo.
(...) Gragas a pretenséao de eficacia, a Constituicdo procura imprimir
ordem e conformagdo a realidade politica e social. (...) A
Constituicdo adquire forca normativa na medida em que logra realizar
essa pretensdo de eficacia®.

Verifica-se, assim, que € a forca normativa da Constituicdo — capaz
de lhe deduzir eficacia com o condao de influenciar a ordem e a conformacéo da
realidade politica e social — que legitima a existéncia de uma jurisdicao
constitucional.

Se a Constituicdo possui forca normativa capaz de modificar a
realidade empirica, precisa, essa mesma Constituicdo, de uma garantia de que a
sua forca tera, efetivamente, eficacia. E é nessa necessidade de possuir uma
garantia de defesa que nascera a jurisdicdo constitucional.

Agrega-se a esse raciocinio o fato de que com a jurisdicdo
constitucional, isto €, com o controle de constitucionalidade, tem-se uma ferramenta
de defesa das préprias garantias fundamentais. Em outras palavras, os direitos

constitucionalmente previstos — e ndo se pode negar, € o devido processo legislativo

*LASSALLE, Ferdinand. A Esséncia da Constituicdo. 62 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2001. p.40.
»HESSE, Konrad. A Forga Normativa da Constituicdo. Die Normative Kraft der Verfassung. Tradugdo de
Gilmar Ferreira Mendes. Porto Alegre: Sérgio Antdnio Fabris, 1991. p.14-16.
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um direito constitucionalizado — sdo exercidos e efetivados por meio de uma
jurisdicdo constitucional®®.

Desse modo, € o Tribunal Constitucional, responsavel por defender
e guardar a Lei Fundamental, quem possui a legitimidade para sentenciar quando e
em que medida um ato estatal estd deferindo ameacas as disposicbes e aos
principios insculpidos na Constituicdo. E o0 ato estatal aqui delineado significa n&do
somente o ato da Administracdo, mas, inclusive, os atos jurisdicionais dos Tribunais
inferiores e até mesmo os atos no a&mbito das Casas Parlamentares.

N&o importa se um exercicio de atribuicdo é realizado para
confeccionar uma funcéo tipica do legislador. O que importa é, sempre, que todo e
qualquer ato emanado dentro de uma determinada ordem constitucional deve
subserviéncia ao estipulado por sua Constituicao.

Se assim ndo for, cada procedimento estara ao alvedrio de seu
idealizador. Com efeito, a maturidade conquistada ao longo dos anos, responséavel
por fixar o Estado Democratico Constitucional, estara posta em xeque e vulneravel a
ser atingida. Com a forca daqueles que desejam o poder, o proximo caminho deste
quadro sera a ruptura do sistema constitucional estabelecido.

E para evitar esta quebra das conquistas alcangadas ao longo de
décadas que o sistema constitucional confere a um 6rgao jurisdicional de clpula a
missado institucional de defender a Lei Fundamental, e, por conseguinte, as suas
consequéncias que dela desdobram.

Tendo esse 6rgado de cupula, esse Tribunal Constitucional, o mister
de salvaguardar a propria sociedade — e os direitos individuais fundamentais a ela
conferidos — tem-se que conceder a essa Corte a competéncia de analisar todo e
qualquer ato que venha a ferir ou ameacar os dogmas constitucionais.

Desse modo, resta latente que é a forca normativa da Constituicéao,
enraizada na sua efichcia em conferir aos 6érgdos estatais os seus poderes e
atribuicbes para atuar dentro da ordem de um Estado, umas das responsaveis por
determinar a necessidade de um eficaz controle de constitucionalidade. Como bem

assinala José Afonso da Silva:

MEDEIROS, Fabricio Juliano Mendes. A jurisdicdo constitucional como instrumento de defesa dos
direitos fundamentais. PRISMAS: Dir., Pol.Pub. e Mundial., Brasilia, v.3, n. 2, p.350-366, jul /dez.2006.



30

Da rigidez deflui, como primordial consequiéncia, o principio da
supremacia da constituicdo que, no dizer de PINTO FERREIRA, é
um principio basilar de direito constitucional moderno. Significa que a
constituicdo se coloca no vértice do sistema juridico de um pais, a
gue se confere validade, e que todos os poderes estatais s6 séo
legitimos na medida em que ela os reconheca e na proporgéo por ela
distribuidos. E, enfim, a lei suprema do Estado, pois é nela que se
encontra a prépria estruturacdo deste e a organizacdo de seus
orgaos; € nela que se acham as normas fundamentais do Estado, e
s6 nisso se notara sua superioridade em relacdo as demais normas
juridicas®’.

Assim, se € a Constituicdo o cume da piramide normativa de um
pais, € absolutamente necessério que haja, dentro desse ordenamento juridico, uma
garantia de defesa para essa Constituicao.

Essa garantia, responsavel também por conferir eficacia e
autonomia ao texto constitucional, cujos elementos se revelam em medidas técnicas
com a finalidade de assegurar o exercicio regular das fungfes estatais, € justamente
0 gue se conceitua como controle de constitucionalidade.

E imperioso enfatizar, ainda, que os pontos atingidos pelo processo
legislativo na ordem constitucional sdo tdo importantes que podem, em certa
medida, colocar em colapso o sistema vigente caso nao sejam, de forma proficiente,
devidamente analisados. Isso porque, sempre que levados a julgamento, devem ser
cuidadosamente apreciados, tendo em vista a vasta gama de principios e regras
constitucionais que se revelam na periferia do devido processo legislativo.

O processo legislativo brasileiro encontra limites de duas ordens:
uma geral e uma especifica. Sob o ponto de vista do limite geral, os atos legislativos
encontram barreiras nas fun¢des tipicas do Poder Legislativo, quais sejam a
legislativa, a fiscalizadora e a de representar o povo brasileiro.

Ja sob a otica especifica, o processo legislativo constitui uma série
de procedimentos ordenados, de acordo com as formalidades pré-estabelecidas,
para produzir os atos legislativos conforme as regras de cada espécie normativa.

Em outros termos, o processo legislativo ndo podera ultrapassar as
linhas delineadas para fazer valer as competéncias do Congresso Nacional,
utilizando, para tanto, todas as ferramentas necessarias para viabilizar a efetivacao

dessas competéncias.

ZISILVA, José Afonso da. Da jurisdicdo constitucional no Brasil e na América Latina. In. Revista da
Procuradoria Geral do Estado de S&o Paulo, S&o Paulo, n® 13/15. p.111.
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E, de igual modo, o processo legislativo encontra amarra na propria
funcéo legisladora do Poder Legislativo. Ou seja, ndo podera o processo legislativo
se imiscuir-se nas funcdes dos outros Poderes, e adentrar as competéncias
administrativa e jurisdicional dos outros Poderes da Republica.

Por essas razfes, os limites geral e especifico do devido processo
legislativo mitiga a liberdade de legislar dos representantes do povo, os quais sO
poderdo deflagrar os atos legislativos para cunhar no ordenamento juridico aquelas
espécies normativas elencadas no artigo 59 da CF. E, € 6bvio, os demais
procedimentos e instrumentos devidamente previstos na legislagao
infraconstitucional.

A criacao das leis em um dado ordenamento — e, tendo em vista o
objetivo do presente estudo, afixar-se-a especificamente ao caso brasileiro — se
revela como meio destinado a obviar as inconveniéncias de uma sociedade. Assim,
verificando-se medidas paliativas, insuficientes ou pouquissimas Uteis para sanar as
demandas sociais, 0 corpo parlamentar do Estado deve fazer valer as suas funcdes
institucionais para atender aos anseios da populacgéo.

Nessa esteira, é na propria ordem democratica que se encontrard o
fundamento de validade para que o0s representantes do povo se utilizem de
instrumentos postos a sua disposicdo para impor um equilibrio entre os grupos
sociais. Aqui, com as leis de arbitragem ou, mais além, com as leis de impulséo, que
objetivam servir de subsidio para a realizacdo de uma politica publica®.

Fala-se em legitimacdo da atuacdo dos parlamentares pela
democracia atuante na normatividade constitucional vigente porque nao se trata,
apenas, de imposicdo da vontade de uma maioria. Mas, por outro lado, é justamente
o oposto. O equilibrio social alcado por meio do processo legislativo devera se dar,
inclusive, pela defesa das minorias.

Com isso, 0 processo legislativo, analisado pelo contexto
democrético do nosso pais — desde a promulgacéo da Constituicdo Federal de 1988
até os dias atuais, que, dizem, revelam um amadurecimento da nossa democracia —,
sempre teve o conddo de defender as classes minoritarias, o que demonstra uma
tentativa de mitigar os ferrenhos anos de chumbo da ditadura militar pela qual o

Brasil vivenciou.

FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Do processo legislativo. 72 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p.225.



32

Dessa forma, percebe-se uma adequacdo social dos anseios da
populacdo. Se, outrora, a tirania se instalava e governava o0 pais, agora, com a
representatividade do povo em voga, ndo mais se aceitara as dilaceracdes
ocasionadas as liberdades individuais.

E esse reestabelecimento dos direitos fundamentais, além de
elencados em titulo proprio da Constituicdo Federal de 1988, irradia em toda a
legislacdo infraconstitucional. Com efeito, o arcabouco dos principios e das regras
do ordenamento patrio € elaborado sob o manto da garantia. Isto €, a defesa do
cidadao tem a voz mais alta para a criagdo do Direito novo do pais.

Consequentemente, as regras e o0s procedimentos do processo
legislativo visardo, necessariamente, defender os direitos dos individuos
conquistados arduamente durante o estabelecimento da democracia. O devido
processo de criacao das leis, atos normativos e quaisquer espécies legislativas sera,
deveras, um garantidor dos direitos fundamentais.

Demais disso, € por intermédio do processo legislativo que a
sociedade tera a garantia de que toda a sua luta para aquisicdo de sua liberdade
ndo serd, mais dia ou menos dia, deixada de lado. E com o devido processo
legislativo que a populacdo podera exercer seus direitos e, por que nao, cumprir
suas responsabilidades e obrigacdes para com o Estado, de forma satisfatoria, sem
gue se necessite de uma constante revolucao social para fazer valer as conquistas
constitucionais.

Com o devido processo legislativo as garantias e os direitos postos
no texto constitucional deixam de ser meras formalidades e passam a fazer parte da
histéria do préprio pais, que passou por duros anos de tirania e, com o
amadurecimento e o aprendizado dos erros cometidos, vive um periodo de
estabilidade democratica jamais vista em toda a sua existéncia.

Pode-se dizer, portanto, que, historicamente, o processo legislativo
teve como finalidade dltima a protecdo dos direitos do cidaddo. Essa protecao,
todavia, ndo pode ser feita a qualquer modo. Em outras palavras, o simples fato de
uma lei ser benéfica a sociedade néo significa que aquela norma é valida.

Isso porque o Poder Legislativo, ao criar uma lei, além de ter quer
respeitar limites materiais da Constituicao, deve se pautar nos limites procedimentais
estabelecidos no préprio texto constitucional e noutras normas infraconstitucionais,

como o0s ja mencionados Regimentos Internos.
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E dizer: ainda que a lei seja materialmente constitucional, ndo sera
valida se néo respeitar o devido processo legislativo. E, no caso brasileiro, os vicios
de iniciativa estdo entre aqueles que mais originam a declaracdo de
inconstitucionalidade formal pelo Supremo Tribunal Federal.

Na Acéo Direta de Inconstitucionalidade n. 2.8672°, por exemplo, a
Suprema Corte brasileira reiterou entendimento j& firmado anteriormente, no sentido
de que a sancao presidencial do Chefe do Poder Executivo ndo tem o condéo de
sanar vicio de iniciativa, ainda que seja dele a competéncia usurpada por outro
Poder.

Tal entendimento, alias, superou antiga jurisprudéncia do Tribunal,
que, inclusive, se encontra sumulada no Enunciado n. 5, editado em 1963 — antes,
pois, da Constituicdo de 1988 —, segundo o qual “a sang¢ao do projeto supre a falta
de iniciativa do Poder Executivo”.

Ja na ADI n. 954/MG®*, o STF entendeu ndo ser possivel a
propositura de projeto de lei pelo Chefe do Executivo que trate de matérias afetas a
cargos do Judiciario, por ser deste Poder a iniciativa para tanto.

Na medida cautelar na ADI n. 4421/TO*, por sua vez, o Tribunal
suspendeu eficacia de lei estadual que alterava e revogava dispositivos da Lei
Organica do Tribunal de Contas do Estado do Tocantins, por ter sido de origem
parlamentar e ndo da prépria Corte de Contas, da forma como prevé a Constituicao
Federal.

Com efeito, sempre que instado a se manifestar sobre a matéria, o
Supremo busca proteger a literalidade do texto constitucional quando se trata de
competéncia para propositura de lei. E, muito embora o vicio de iniciativa seja,
talvez, a maior causadora de inconstitucionalidade formal declarada pelo Supremo,
outros temas também sdo julgados pelo Supremo como violadores do devido

processo legislativo.

ZBRASIL. ADI 2867, Relator: Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em 03/12/2003, publicado no
DJ em 09/02/2007.

*BRASIL. ADI 954, Relator: Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 24/02/2011, publicado no
DJe em 26/05/2011.

SIBRASIL. ADI 4421 MC, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 06/10/2010, publicado no
DJe em 10-06-2011.
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No Recurso Extraordinario n. 577025/DF*, a Corte entendeu que
ndo pode o Chefe do Executivo criar cargos ou reestruturar 6rgaos publicos por meio
de Decreto, uma vez que nao ha, na Constituicdo Federal, tal previsao.

Ou seja, ainda que sejam necessarias, a bem do servi¢o publico, a
criagdo de cargos e reestruturacdo de o6rgdos publicos, ndo pode o Chefe do
Executivo optar discricionariamente qual a espécie normativa que ir4 utilizar para
atingir essas finalidades.

Deve, na verdade, cumprir, rigorosamente, 0s procedimentos
previstos na Constituicdo Federal e/ou Estadual — leia-se: deve cumprir o devido
processo legislativo.

Em outro exemplo de protecdo ao devido processo legislativo, o
STF, no julgamento da ADI n. 4029/DF*, declarou a inconstitucionalidade de
dispositivos da Resolucdo n. 1 de 2002 do Congresso Nacional, porque, em suma,
nela se dispensava a apreciacdo, por Comissao Mista prevista na Constituicao
Federal, dos requisitos de relevancia e urgéncia de medida proviséria baixada pelo
Executivo, possibilitando ao Relator a submissao do parecer diretamente ao Plenario
da Camara dos Deputados.

Por corolario, ndo obstante o texto constitucional mandasse o Poder
Legislativo federal instituir Comissédo Mista a fim de que se analisassem 0s requisitos
da medida proviséria, o Congresso Nacional a instituia apenas formalmente,
submetendo o parecer do Relator ndo a Comissdo, mas ao Plenario da Camara,
tornando indcua a previsado constitucional.

Como pode ser visto nesses e em outros iniumeros casos, O
Supremo sempre busca proteger o devido processo legislativo como forma de
buscar o equilibrio entre os Poderes da Republica.

Isso porque, ao se permitir que o Executivo proponha leis que digam
respeito a outros Poderes ou baixe medida proviséria sem o devido controle pelo
Legislativo — ou que o Legislativo possa propor leis de iniciativa de outros érgaos —,
claramente ocorrera o desequilibrio entre os Poderes, 0 que afetara a independéncia

e a harmonia com a qual eles devem atuar.

%BRASIL. RE 577025, Relator: Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 11/12/2008,
publicado no DJe em 06/03/2009.

3BRASIL. ADI 4029, Relator: Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 08/03/2012, publicado no DJe em
27-06-2012.
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Assim, pode-se concluir que a atuagdo do Supremo Tribunal no
controle de constitucionalidade das leis busca ndo s6 a compatibilidade material das
leis com a Constituicdo, mas também o respeito a hormas procedimentais — o devido
processo legislativo —, como forma de se manter o equilibrio entre os Poderes da
Republica.

Por tudo o que foi desenvolvido até entdo, outra ndo poderia ser a
conclusao sendo aquela em que se concebe como preceito fundamental o processo
legislativo. Nao que se queira comparar a importancia do processo legislativo com
as clausulas pétreas ou os direitos e as garantias fundamentais. Nao se trata disso.
Mas considerar um tema constitucional tdo peculiar tal qual o processo legislativo
como preceito fundamental ndo significa desconsiderar outras matérias como, de
igual modo, fundamentais.

Por isso, é de aceitavel inteligéncia que o devido processo legislativo
deve ser algcado ao patamar de preceito fundamental. Como tal, esta o processo
legislativo garantido pela prépria Constituicdo, garantido contra ofensas de cunho
formal e, mais ainda, material. A defesa do processo legislativo, portanto, é armada
pelas proprias normas extraidas do texto constitucional.

Assim, sendo preceito fundamental, sensivel, de dificil atingimento, o
processo legislativo ndo pode ser ofendido por meros atos do poder publico que
tenham a intencdo de macular o iter de elaboracédo de novas normas.

A lesdo ao processo legislativo, ou a ameaca de lhe lesionar, seja
apos sua conclusdo ou seja durante a sua feitura — pelos Poderes Legislativo e
Executivo —, é apta a provocar a jurisdicdo constitucional.

Portanto, lesionado o0 processo legislativo restard lesionado,
também, um preceito fundamental. Por corolario, os legitimados legais para
propositura da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental estardo
incumbidos do munus publico de provocar o Supremo Tribunal Federal a decidir
sobre um eventual trancamento do processo legislativo em questdo, com a

finalidade de ver garantida a prépria ordem constitucional.
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3. ADPF: UM INSTRUMENTO PARA O CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE DO PROCESSO LEGISLATIVO

Em consonédncia com todas as considera¢cdes doutrindrias e
jurisprudenciais postas em analise até o momento, verifica-se que a resposta a
problematica dessa monografia deve ser respondida de forma positiva. Em outros
termos, o processo legislativo pode, sim, ser considerado preceito fundamental para
fins de propositura da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental.

Por todo o desenvolvimento do estudo e da pesquisa desta obra,
percebe-se que o preceito fundamental, tal qual posto na Lei n. 9.882, de 3 de
dezembro de 1999, ndo é um conceito de conteudo especifico. Contudo, de igual
modo aos direitos e as garantias fundamentais, embora destituido de contetudo
especifico, € possuidor de ampla densidade normativa.

Essa densidade deve ser compreendida por meio do proéprio
contexto constitucional estabelecido. Por meio do estudo de todo o sistema
institucional patrio e concomitantemente as teorias da hermenéutica do Direito € que
se podera chegar a um entendimento sobre o que de fato pode ser protegido contra
a afronta aos preceitos fundamentais.

Sérgio Resende de Barros traz a ideia do que se pode considerar
como preceito fundamental, partindo-se de uma hermenéutica constitucional. O

autor destaca que:

(...) 0 que se tem em mente proteger — e isto esta claro no texto
constitucional — é preceito fundamental decorrente desta
Constituicdo, o que € bem mais amplo — e, portanto, diferente — do
que preceito fundamental ou preceito constitucional, mesmo se
tomando esses dois Ultimos termos como sindnimos. I1sso porque um
preceito que decorre da Constituicdo ndo precisa, necessariamente,
nela ser visto ou estar previsto, mas pode ser ou estar simplesmente
implicito®.

Nesse interim, o processo legislativo pode ser estudado como um
objeto do controle de constitucionalidade a ser verificado em face do parametro do

preceito fundamental.

¥BARROS, Sérgio Resende de. O né gérdio do sistema misto. In Argiiicio de descumprimento de preceito
fundamental: andlises a luz da Lei n.° 9.882/99. André Ramos Tavares e Walter Claudius Rothenburg,
organizadores. S8o Paulo: Atlas, 2001. p.180-197.
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Mostra-se relevante salientar a existéncia de duas fases distintas: o
processo legislativo classico e o processo legislativo contemporaneo. Embora néo
haja essa diferenciacéo para o entendimento do processo legislativo como um todo,
isto €, de todo o regramento legal para o desenvolvimento dos atos de criacédo
normativa, dividem-se os dois momentos marcantes para a teoria relativa ao
processo legislativo com o Unico propadsito de facilitar a didatica sobre o tema.

O processo legislativo classico remonta a Revolucdo Americana e a
Revolucdo Francesa, as quais tiveram grande participacdo para a culminacdo da
promulgacdo das Constituicdes dos seus respectivos paises. Essas Constitui¢des,
em razdo de todo o contexto histérico e social no qual foram elaboradas, traz forte
carga teorica sobre os estudos de Aristoteles e Montesquieu, sobretudo o relativo a
separacao de poderes, ja delineado em linhas anteriores dessa monografia.

Nesse passo, 0 processo legislativo surge como ferramenta capaz
de efetivar as funcgdes institucionais de cada Poder e, de igual modo, de cada ator
responsavel pela manutencdo da ordem constitucional estabelecida. Contudo, o
processo legislativo classico deposita uma forte carga normativa a lei propriamente
dita, deixando esta, por muitas vezes, se sobrepor ao proprio Direito.

Assim, surge a necessidade de se entender a lei e as demais
espécies normativas como irradiacdes do Direito. Ou seja, o Direito é o todo em si
mesmo e a lei é apenas uma das formas de sua manifestacdo. Além dos atos de
carater normativo, o Direito compreende, de igual teor e sem hierarquia pré-
estabelecida, os principios, 0os costumes e 0s demais instrumentos responsaveis por
responder a sociedade sobre as suas demandas e anseios.

E no processo legislativo contemporaneo, com entendimento acerca
do papel da lei e do Direito em uma sociedade, que se estabelece a Constituicdo
Federal de 1988. Um texto, € verdade, prolixo e analitico, mas que traz em seu bojo
todos os detalhes relativos ao processo legislativo federal.

Além de todas as espécies normativas aceitas no ordenamento
patrio, a atual Constituicdo da Republica cuida em tratar dos pormenores do
processo legislativo, 0 que o revela como verdadeiro preceito fundamental da ordem
constitucional vigente.

Encontrando limites nas fungdes tipicas do Poder Legislativo, o

processo legislativo também se mostra responsavel por efetivar os direitos e as
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garantias fundamentais do individuo. E, vale dizer, o proprio devido processo
legislativo € uma garantia fundamental do cidad&o.

Somente com o devido processo de criacao das leis o cidadao tera a
certeza de que todas as suas conquistas efetivadas no texto constitucional ndo
serdo subitamente subtraidas por uma legislacédo infraconstitucional.

Verdade é que a legislacdo infraconstitucional terd o condédo de se
adaptar a nova realidade do pais e sanar as necessidades surgidas ao longo dos
anos. Isto, muitas vezes, reclamara alteracdo no ordenamento ja existente e até
mesmo reforma no texto constitucional. Mas até mesmo o processo de emenda a
Constituicdo devera, necessariamente, observar o conjunto de regras estabelecidas
para o procedimento de criacdo normativa.

O Supremo Tribunal Federal, ao entender a nova roupagem do
contexto democrético do pais, deposita no devido processo legislativo a confianca
de que ndo se observarq, ao menos durante esses anos de estabilidade
institucional, uma nova ruptura da ordem constitucional.

Dessa maneira, ao declarar a inconstitucionalidade de inumeras leis
em razdo de detectar vicios insanaveis — vicios estes que se revelam sob a Gtica
material e até mesmo formal —, a Corte Constitucional do pais atesta ao povo
brasileiro que é no devido processo legislativo que a sociedade encontrara as armas
e 0 escudo para guerrear contra os atentados aos direitos fundamentais.

E é também em favor das liberdades individuais que comunga o
devido processo legislativo. N&o se aceitara — e indo mais além, se reprimira — toda
e qualquer proposicao que vise mitigar o leque de direitos de primeira dimensao
conquistados nesses vinte e cinco anos da Constituicdo Cidada.

Com essas consideracdes, o STF sedimentou o seu posicionamento
acerca da matéria e tornou remansosa a sua jurisprudéncia, segundo a qual o
devido processo legislativo tem caminhado no sentido de se concretizar, cada vez
mais, como um preceito fundamental do atual contexto constitucional normativo do
pais.

Daniel Sarmento, ao fazer uma analise minuciosa sobre o preceito
fundamental previsto na Lei n. 9.882/1999, atesta que o legislador infraconstitucional
bem caminhou ao ndo taxar de forma expressa o0 que seria 0 objeto da ADPF,

deixando tal mister a cargo do proprio STF.



39

Segundo o autor, as modificagfes sociais e politicas do pais podem
exigir uma adaptacao do controle de constitucionalidade e, quando a legislacdo abre
espaco a jurisdicdo constitucional, tem-se a possibilidade de se adequar a
necessidade da sociedade a atuacdo das instituicdes democraticas. Confiram-se as

palavras do autor:

Ao valer-se de um conceito juridico indeterminado, a lei conferiu uma
maleabilidade maior & jurisprudéncia, que poderd acomodar com
mais facilidade mudancas no mundo dos fatos, bem como a
interpretacdo evolutiva da Constituicdo. Cabera, ao Supremo
Tribunal Federal, definir tal conceito, sempre baseando-se na
consideracdo do dado axiolégico subjacente ao ordenamento
constitucional®.

Torna-se possivel, portanto, considerar o devido processo legislativo
como um preceito fundamental decorrente da Constituicdo. Com efeito, velam-se
pelos direitos e pelas garantias do individuo. Observa-se, pois, que é 0 processo
legislativo um escudo para o cidaddo, responsavel por defendé-lo contra ataques
cujo alvo se repousa na propria ordem democratica.

Essa nacdo que, por anos, vivenciou uma instabilidade institucional
por meio de ditaduras tirdnicas e déspotas, as quais s6é governavam para 0S Seus
proprios interesses, tem no devido processo legislativo uma ferramenta de
sustentabilidade da ordem conquistada.

A ruptura de um sistema ditatorial, com a consequente promulgacao
de uma Constituicdo Cidada, a qual sobrevive durante mais de vinte anos — e, vale
dizer, anos estes que passaram por tormentas institucionais, tal qual um
impeachment de um Presidente da Republica — sem sequer cogitar a sua quebra
sistémica, demonstra um amadurecimento da democracia no pais.

Amadurecimento este que tem, como corolario, o entendimento do
papel institucional que cada cidaddo tem para o pais. Uma responsabilidade social
que, dia apos dia, eleva o equilibrio das rela¢des sociais e exige, do devido processo
legislativo, um exercicio cada vez mais atuante no que diz respeito & materializacédo

das necessidades da nacéao.

¥SARMENTO, Daniel. Apontamentos sobre a argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental. In
Argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental: analises a luz da Lei n.° 9.882/99. André Ramos Tavares
e Walter Claudius Rothenburg, organizadores. Sao Paulo: Atlas, 2001. p.91.
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Por outro lado, uma concepcao certa acerca da lesdo a preceito
fundamental, consubstanciada nos dogmas da separagcdo dos Poderes, da forma
federativa do Estado ou dos direitos e garantias individuais requer, em um primeiro
momento, uma verificacdo do conteddo material dessas categorias na ordem
constitucional e das suas relagdes de interdependéncia.

Nesse diapasdo, o preceito fundamental, quando lesionado, n&o
sera detectado somente quando se identificar possivel afronta a um principio
fundamental, tal como disposto no sistema constitucional vigente, mas também a
normas que demonstrem alguma significagdo com esse principio.

Essa interpretacdo ampliativa sobre o objeto de controle da ADPF é

trazida por Thomas da Rosa de Bustamante, ao asseverar que:

Analisando melhor o tema, volto atrds em algumas das minhas
afirmacdes, para admitir a fiscalizacdo de qualquer norma
constitucional, seja expressa ou implicita, através da arguicao de
descumprimento de preceito fundamental, tal como prevé em linhas
gerais a Lei n.° 9.882/99. Com efeito, a norma constitucional
regulamentada permite tal interpretacédo, pois, no jogo de palavras
que veicula, de certo modo define como "preceito fundamental
aquele "decorrente da Constituicdo”. Veja-se que a redagdo do
dispositivo constitucional se refere a "preceito fundamental,
decorrente desta Constituicdo", de modo que abre a possibilidade de
interpretacdo no sentido defendido pelos autores da Lei 9.882/99. E
perfeitamente sustentavel, portanto, a utlizagdo da arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental para curar a violagdo de
gualquer norma juridica expressa ou implicitamente consagrada no
texto da Constituicdo da Republica, ainda mais porque a agéo
destina-se a corregcdo de atos inconstitucionais, justificando assim
uma interpretacdo ampliativa quanto aos pressupostos®.

Nessa linha de raciocinio, verifica-se que o processo legislativo no
ordenamento juridico patrio, por diversas vezes, foi objeto de anélise pelo Supremo
Tribunal Federal. Tanto pela via incidental como por meio do controle concentrado,
esse tema foi deliberado e debatido pela Suprema Corte. Em todos os casos que
essa matéria foi apreciada pelo Pretoério Excelso, a sensibilidade da questdo foi
levantada como consequéncia direta da decisdo emanada pela Corte.

®BUSTAMANTE, Thomas da Rosa de. Argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental e sua
regulamentacdo. Disponivel em: <http://jus.com.br/artigos/238/arguicao-de-descumprimento-de-preceito-
fundamental-e-sua-regulamentacao>. Acesso em: jun/2014.



41

Os pontos atingidos pelo processo legislativo na ordem
constitucional sao tdo importantes que podem, em certa medida, colocar em colapso
0 sistema vigente caso ndo sejam devidamente analisados.

Sempre que levados a julgamento devem ser cuidadosamente
apreciados, tendo em vista a vasta gama de principios e regras constitucionais que
se revelam na periferia do devido processo legislativo.

Por essa razdo, € imperioso que se tenha uma ferramenta para se
efetuar o controle do processo legislativo, caso os atos do parlamento, por si, sejam
suficientes para macular toda elaboragdo da nova norma.

Essa ferramenta deve devolver a suposta inconstitucionalidade ao
guardido supremo da Lei Fundamental, a quem competira analisar se ha ou nao
eventual afronta as normas constitucionais.

Conforme assinala Ingo Wolfgang Sarlet, a analise realizada pelo
STF tera como parametro de controle “o espirito e a esséncia da Constituicdo, de tal
sorte que preceitos fundamentais poderdo ser considerados todas as normas
constitucionais (ainda que ndo expressamente positivadas) enunciando principios e
direitos fundamentais, evidentemente néo restritos aos Titulos | e Il da nossa Carta
Magna”™®’.

A maturidade juridica e técnica do nosso parlamento ndo satisfaz a
necessidade da sociedade de se ter um processo de elaboracdo de leis imune a
qualquer espécie de ameaca a ordem constitucional democrética, arduamente
conquistada ao longo de anos.

Essa falta de maturidade parlamentar torna-se clara ao evidenciar o
namero elevado de leis e emendas constitucionais que, embora passem pelos
sistemas de controle preventivo no ambito dos Poderes Legislativo e Executivo, vem
a ser declarado inconstitucional pelo Supremo no processo da acéo direta de
inconstitucionalidade.

O questionamento que se faz, portanto, é se seria necessario
ultrapassar todo o tramite de elaboracédo da lei se se verificar uma macula a qual ira

contaminar toda a novel disposi¢cdo cunhada.

¥SARLET, Ingo Wolfgang. Argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental: alguns aspectos
controversos. In Argliigdo de descumprimento de preceito fundamental: analises a luz da Lei n.° 9.882/99.
André Ramos Tavares e Walter Claudius Rothenburg, organizadores. So Paulo: Atlas, 2001. p.152.
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Frise-se que a ofensa deve ser de tal porte que nédo possa ser
sanada pelo Congresso e nem pelo Presidente da Republica. A Unica forma de se
estancar a violacao é a interrupcéo de todo o tramite de criacéo legal.

Ao ver o transcorrer do processo legislativo inconstitucional sem que
haja manifestacao por parte do Congresso, pode o Supremo, uma vez instado a se
manifestar, emanar pronunciamento a fim de fazer cessar a inconstitucionalidade
patente.

Corrobora com esse raciocinio o fato de que atos legislativos,
mesmo no transcorrer do tramite interno do parlamento, estdo aptos a ferir
diretamente as normas constitucionais. E importa evidenciar que as normas
constitucionais sdo, em primeiro lugar, uma garantia do cidadao, do individuo e da
prépria sociedade.

Por isso, antes de se proteger a liberdade dos Poderes e das
instituicBes estatais, deve-se proteger a liberdade do povo. A propria teoria de
separacao dos poderes teve como finalidade garantir as liberdades individuais. Nao
se pode, com fundamento nessa mesma teoria garantir a interdependéncia dos
poderes em detrimento dos direitos individuais, arduamente conquistados no texto
da nova ordem constitucional brasileira.

Sendo assim, é salutar que se defira ao Supremo Tribunal a atuacao
de guarda da constituicdo independente de a afronta a esse texto se dar durante o
processo legislativo, pois, como dito, o que se esta a defender € a liberdade
individual da sociedade, a qual se sobrepde a liberdade de interdependéncia entre
os Poderes.

Nessa esteira, € imperioso consignar que os atos legislativos, e,
portanto, o proprio processo legislativo, traz consequéncias diretas para a sociedade
e para as instituicdes democraticas mesmo antes de sua formalizacao em lei. Motivo
por que se mostra pertinente a atuacdo do Supremo Tribunal para obstar eventuais
violagOes das normas constitucionais.

Sem duavida o simples trAmite de uma proposicéo legislativa, sem
que haja proximidade de sua promulgacdo em lei, acarreta a sociedade inumeras
diretrizes de ordem material.

A titulo de exemplo, imagine-se uma proposicdo que visa ao
aumento de uma carga tributaria incidente sobre o comércio. E evidente que sua

tramitacdo no ambito das Casas Legislativas, passando pelas comissfes e sendo
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objeto de debate pelos parlamentares, ira ocasionar impactos substanciais a
populacdo, uma vez que as disposi¢cdes dessa proposicao passardo a ser observada
pelos atores envolvidos no comércio.

Ainda que ndo se tenha uma normatividade legal, individuos
especificos serdo beneficiados e/ou prejudicados por aquela novel norma. Com
efeito, tentardo minimizar os prejuizos advindos da sua entrada em vigor ou majorar
0s ganhos. Para tanto, serdo feitas alteracbes nos planejamentos de comércio, de
venda e compra dos produtos e/ou servi¢cos afetados por essa nova carga tributaria,
de modo que, ao fim e ao cabo, toda a sociedade perceberd um impacto significativo
em virtude do tramite legislativo dessa norma.

Nessa esteira, se determinada proposicéo ja vem a macular toda a
ordem constitucional, o Supremo Tribunal Federal ndo s6 pode como deve atuar
para impedir as consequéncias advindas dessa violacao.

Logo, estard atuando dentro de suas atribuig6es constitucionais de
guardido supremo das normas fundamentais, bem assim estara defendendo as
liberdades, os direitos e as garantias individuais do povo.

Dessa forma, € valido repisar que a prépria teoria da separacdo dos
poderes tem como objetivo primeiro a defesa das liberdades do individuo, para
depois assegurar a interdependéncia entre os Poderes e as funces tipicas das
instituicdes estatais.

Destarte, sendo o processo legislativo um preceito fundamental,
como ja delineado ao longo dessa monografia, e, de igual modo, um ato do poder
publico, estdo presentes todos os requisitos para a propositura da ADPF com o
objetivo de atravancar o tramite legislativo que ja fira, desde a sua génese, as
normas constitucionais.

Importa ressalta que o tramite interno no ambito das Casas
Legislativas possui uma verificagdo extremamente precédria sobre a
inconstitucionalidade da proposigao.

Tanto na Camara dos Deputados quanto no Senado Federal, a
proposicao legislativa ou a proposta de emenda a constituicAo passa por uma
analise necessaria da Comissao de Constituicdo de Justica. Nessa Comissao, é feito
um estudo sobre a constitucionalidade do projeto que, posteriormente, vai a votagao

perante os parlamentares.
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Ocorre que mesmo no ambito dessa Comissdo, 0S responsaveis
pelo controle de constitucionalidade sdo os proprios parlamentares. Ndo que se
esteja retirando dos congressistas a legitimidade para tal mister. Mas € cedico que o
conhecimento de um Ministro da Corte Suprema do pais € mais acurado para o fim
de realizar a verificacdo de constitucionalidade de determinada disposicao em face
da Constitui¢ao.

Sob esse prisma, se terd de um lado a proposicdo legislativa ou
proposta de emenda a Constituicio — objeto de controle — e de outro o devido
processo legislativo tal qual delineado na norma constitucional — parametro de
controle ou, no caso da ADPF, preceito fundamental supostamente violado.

Ndo ha indagacbes de que o Supremo Tribunal é o ator mais
qualificado para efetuar essa analise, ao menos em Uultima instancia. Por isso, tendo
em vista a forma precéria de controle preventivo realizado no ambito das duas
Casas do Congresso Nacional, defende-se a ideia de que o STF, por meio do
processo e julgamento da ADPF, proceda com a verificagdo de constitucionalidade
do processo legislativo.

Por conseguinte, nota-se que a auséncia de legitimidade da
jurisdicdo constitucional para atuar ainda na fase de elaboracdo das normas
juridicas, dentro da ordem constitucional estabelecida e considerando-se os dogmas
de um Estado Constitucional de Direito, € um fator preponderante para a existéncia
de uma debilidade nas instituicdbes democraticas.

Além disso, essa impossibilidade de interferéncia pode acarretar
consequéncias substanciais no convivio social entre os individuos, na medida em
que o simples tramite legislativo de uma nova norma que tenha impactos sobre
setores especificos da sociedade tem o conddo de modificar as atitudes dos atores
envolvidos nessas relagoes.

Um ponto importante a se abordar na presente monografia € a usual
utilizacdo do mandado de seguranca para se atravancar o processo legislativo
inconstitucional. Embora se encontre no STF alguns processos nos quais o pedido
de seguranca é a interrupcao do tramite das Casas Legisladoras, entende-se que,
com a regulamentacdo infraconstitucional da ADPF, ndo mais seja admissivel a

acao mandamental para essa finalidade.
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O mandado de seguranca € uma agao constitucional garantida pelo
proprio texto da Constituicdo Federal de 1988, em titulo especifico que tem por
escopo assegurar os direitos e as garantias fundamentais do individuo.

Nesta norma, insculpida no artigo 5°, inciso LXIX da CF, concede-se
o direito de impetracdo da acdo do mandado de seguranca para proteger direito
liguido e certo, ndo amparado por habeas-corpus ou habeas-data, quando o
responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de
pessoa juridica no exercicio de atribuicbes do Poder Publico.

Relativamente ao conceito de direito liquido e certo, salutar é a licdo
de Hely Lopes Meirelles, segundo o qual direito liquido e certo é aquele que pode
ser demonstrado de forma clara e documental, sem a necessidade de se adentrar
uma dilacdo probatéria®.

N&o obstante a existéncia de inUmeros debates sobre esse conceito,
atualmente doutrina e jurisprudéncia tém se assentado de forma similar quanto a
esse aspecto.

Aprofundando-se mais no tema e deixando-se de lado maiores
pormenores acerca do mandado de seguranca propriamente dito (tendo em vista o
foco da presente obra), surge o questionamento se, dada a natureza do objeto que
se pede, seria possivel a impetracdo de mandado de seguranca por parlamentar
para assegurar a juridicidade e constitucionalidade do devido processo legislativo.

N&o raro o Supremo Tribunal Federal € incitado a se pronunciar
sobre esta matéria, qual seja, a possibilidade de se impetrar, pelo parlamentar,
mandado de seguranga com o fim de trancar o andamento do processo legislativo
concebido como inconstitucional.

Ainda na vigéncia da Constituicdo Federal de 1967, o STF se
posicionou sobre a possibilidade do Poder Judiciario apreciar a matéria. Para o
Ministro Moreira Alves, relator do Mandado de Seguranca n. 20.257, o direito do
parlamentar se evidencia porquanto “quando a vedacgao constitucional se dirige ao
proprio processamento da lei ou da emenda (...), a inconstitucionalidade (...) ja
existe antes de o projeto ou de a proposta se transformarem em lei ou em emenda
constitucional, porque o proprio processamento ja desrespeita, frontalmente, a

Constituicao”.

¥MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de seguranca. 282 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2005.
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Com esse entendimento, o parlamentar teria o direito da impetracao
de mandado de seguranca com o fito de suspender a tramitagéo de projeto de lei ou
de emenda a Constituicdo que tenha, em seu bojo, afronta aos preceitos
constitucionais.

Assim, a jurisprudéncia do Supremo tem entendido que “o
parlamentar tem legitimidade ativa para impetrar mandado de seguranga com a
finalidade de coibir atos praticados no processo de aprovacdo de leis e emendas
constitucionais que ndo se compatibilizam com o processo legislativo
constitucional™®.

Contudo, acredita-se que esse posicionamento ndo mais deva
prevalecer. Isso porque, quando foi admitido o primeiro mandado de seguranca com
a finalidade de interromper o processo legislativo, ndo se tinha no ordenamento
constitucional nenhuma acéo, seja por via difusa ou por via concentrada, nenhuma
ferramenta idonea para se alcancar tal objetivo.

Nesse diapasédo, apos a promulgacdo da CF/1988, o ordenamento
juridico nacional conta com a figura da arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental. E, com o advento da Lei n. 9.882/1999, essa acao encontra-se
devidamente regulamentada no dmbito infraconstitucional, com a previsédo detalhada
da sua legitimacgéo ativa, do seu processo e do seu julgamento perante a Suprema
Corte.

Dessa maneira, a utilizacdo do mandado de seguranca foi admitida
por ndo existir qualquer meio apto a incitar o Poder Judiciario sobre eventual ofensa
a norma constitucional, ainda durante o tramite do processo legislativo. Para que a
mais alta Corte do pais, guardid da Constituicdo, ndo ficasse de méos atadas a vista
de uma patente violacdo da Lei Fundamental, admitiu-se, excepcionalmente, o
processo e o julgamento do writ impetrado pelo parlamentar.

Acertada foi a decisdo do Supremo a época. Era necesséria, tendo
em vista a lacuna constitucional e legislativa sobre a questdo, de uma medida
paliativa para que ndo se permitisse uma afronta direta as normas constitucionais,

sem que o Poder Judiciario — e o préprio STF — nada pudesse fazer.

¥Precedentes do Supremo Tribunal Federal: MS 24.642, Rel. Carlos Velloso, DJ de 18-6-2004; MS 20.452/DF,
Rel. Aldir Passarinho, RTJ, 116 (1)/47; MS 21.642/DF, Rel. Celso de Mello, RDA, 191/200; MS 24.645/DF, Rel.
Celso de Mello, DJ de 15-9-2003; MS 24-593/DF, Rel. Mauricio Corréa, DJ de 8-8-2003; MS 24.576/DF, Rel.
Ellen Gracie, DJ de 12-9-2003; MS 24.356/DF, Rel. Carlos Velloso, DJ de 12-9-2003.
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Todavia, atualmente esse raciocinio ndo se sustenta. A utilizagdo do
mandado de seguranga para atravancar o processo legislativo pode, inclusive, ser
considerado um equivoco técnico, ao se considerar 0 objetivo constitucional dessa
acdo mandamental, qual seja, a protecdo de direito liquido e certo individual em
virtude de um ato concreto do Poder Publico que possa lesionar um direito
especifico do cidadao.

Sob esse prisma, defende-se a propositura da ADPF para tal
desiderato, considerando-se a qualificacdo do devido processo legislativo como um
preceito fundamental — que deve ser defendido pelo controle concentrado de
constitucionalidade — e a existéncia de um ato do poder publico — ato do Parlamento
— que se enquadra no conceito legal da Lei n. 9.882/1999.

Portanto, uma vez lesionado, ou ameacado de assim ser, 0 processo
legislativo, tanto por ato do Poder Legislativo quanto por ato do Executivo — ato do
Poder Publico — nascera aos legitimados a possibilidade de ajuizamento da arguicédo
de descumprimento de preceito fundamental.

Com a ADPF, se buscara sanar a inconstitucionalidade detectada no
ambito do processo legislativo — tendo em vista a sua qualificacdo de preceito
fundamental — para, se for o caso, atravancar o tramite no ambito das Casas

Legisladoras.
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CONCLUSAO

A arguicdo de descumprimento de preceito fundamental é um
instrumento de controle de constitucionalidade concentrado e abstrato, exclusivo da
jurisdicdo constitucional brasileira. Em outras palavras, nenhum outro ordenamento
juridico internacional possui uma ferramenta de afericdo da constitucionalidade dos
atos do poder publico tal qual a ADPF brasileira.

Com efeito, embora j& se tivessem ideias e estudos a respeito dessa
acao desde o século XIX, a exemplo da Comissao Constitucional da Assembleia
Constituinte de 1891 — onde se travaram as primeiras discussfes sobre a questao —,
somente com a promulgacédo da Constituicdo Federal da Republica de 1988 é que
se teve uma previsao normativa-constitucional para a arguicao.

O texto literal da constituicdo dispbe que a arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental decorre do seu préprio texto e sera
apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, na forma da lei. Cuida-se, pois, de uma
norma constitucional de eficicia limitada, ou seja, que requer uma regulamentacao
infraconstitucional.

Somente no ano de 1999 foi editada a Lei n. 9.882/1999, momento
em que a jurisdicdo constitucional brasileira passou a contar com mais essa
ferramenta de controle de constitucionalidade pela via concentrada e abstrata.

O conceito e a abrangéncia do preceito fundamental na atual ordem
constitucional sdo encargos incumbidos a doutrina e a jurisprudéncia, haja vista
inexistir, na legislacdo infraconstitucional positivada, qualquer definicdo precisa
sobre esse tema.

A primeira ADPF foi proposta perante o STF no ano 2000 e, desde
entdo, a Corte Suprema vem construindo sua jurisprudéncia sobre a definicdo do
preceito fundamental. Com efeito, é possivel, atualmente, estabelecer critérios
objetivos com a finalidade de identificar o que pode ser incluido no nucleo de
protecdo da arguicao.

A ADPF deve ser vista, também, como um instrumento de efetivacéo
do exercicio dos freios e contrapesos decorrente da teoria da separacdo dos
poderes. ISso porque a violagcéo as regras e aos principios constitucionais a permitir
0 ajuizamento dessa acdo demanda, em muitos casos, a intervencdo do Poder

Judiciérios na atuacao dos demais Poderes da Republica.



49

Por conseguinte, conquanto ndo seja puramente um direito ou uma
garantia individual, o preceito fundamental € interpretado paralelamente a esse eixo
de liberdades do cidadao.

Nessa toada, conclui-se que a definicdo dada pelo STF considera a
necessidade de o proprio conceito de preceito fundamental ndo ser uma sentenca
engessada, caso em que se estara vulnerando a finalidade primeira da agéo, que é
realizar a defesa contra a lesdo aos dogmas constitucionais.

Assim, os preceitos fundamentais, que, embora ndo sejam explicitos
no texto da constituicdo, dela sdo decorrentes e sdo possuidores de uma densidade
normativa que os tornam palpaveis no ambito do processo e do julgamento da
ADPF.

E, conforme delineado pelo STF, a extracdo do que de fato € um
preceito fundamental se da mediante a analise da ordem constitucional no seu
contexto normativo.

Portanto, apesar de ndo existir definicdo objetiva e positivada na
legislacdo infraconstitucional, o preceito fundamental decorrente da Constituicdo
Federal de 1988 reveste-se de um significado especifico, interpretado a luz dos
principios e das regras constitucionais.

Dessa forma, tem-se um ndcleo razoavel para o parametro de
controle da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental.

De igual modo, a doutrina ja identificou, no estudo da ordem
constitucional, a abrangéncia principiolégica e a densidade normativa do parametro
de controle da ADPF.

Nesse contexto, conclui-se que o devido processo legislativo pode
ser concebido como preceito fundamental.

O Supremo Tribunal sempre buscou efetivar o processo legislativo
como meio de harmonia entre os Poderes.

Ressalte-se o fato de que é possivel a propositura de leis pelo
Executivo as quais interessam ao Poder Legislativo — e vice-versa —, de modo que a
atuacao do Judiciario, além de exercer a compatibilidade material das leis com a
constituicdo, é responsavel por manter o equilibrio institucional entre os outros

Poderes.
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Conclui-se entdo que a atribuicdo da jurisdicdo constitucional na
sistematica atual do pais permitiu a sedimentacdo do entendimento segundo o qual
€ 0 processo legislativo um preceito fundamental.

Frise-se que o posicionamento no sentido de que 0 processo
legislativo deve ser algcado ao patamar de preceito fundamental ndo nega a
interpretacdo de que outras matérias — como as clausulas pétreas ou as garantias
individuais — sejam, também, consideradas fundamentais.

Por isso, infere-se das proprias normas extraidas do texto
constitucional que o processo legislativo deve ser defendido contra ofensas de
natureza formal e material. E meio pelo qual se deve exercer essa defesa é a ADPF.

O processo legislativo, pois, esta imune a atos do poder publico — e
agui se inserem os atos dos parlamentares — cuja finalidade seja viciar o iter
elaborativo de novas normas.

Dessa maneira, conclui-se que a afronta direta ao devido processo
legislativo é circunstancia suficiente a exigir uma manifestacdo da jurisdicdo
constitucional.

Malferido o processo legislativo, malferida estara a ordem
constitucional. Por consequéncia, abre-se aos legitimados legais a possibilidade de
se propor a ADPF, para que, a partir dai, colha-se uma pronuncia especifica sobre o
guardido originario da constituicao.

Nesse interim, entendendo o contexto democratico atual do pais, o
Supremo Tribunal Federal investe no devido processo legislativo a responsabilidade
de afastar uma quebra do sistema constitucional estabelecido.

Com efeito, percebe-se que o STF exara a toda a sociedade o
posicionamento de que os procedimentos de defesa em face de eventuais violacdes
as garantias e as liberdades individuais sdo conquistados e mantidos por meio de
um transparente devido processo legislativo.

Destarte, observa-se que a jurisdigcao constitucional deve exercer um
papel repressor contra toda e qualquer proposi¢édo que tenha como objeto restringir
os direitos de primeira geracao adquiridos arduamente ao longo de toda a histéria do
pais.

Considerando-se tais fatos, compreende-se que o STF fortificou o
posicionamento segundo o qual o atual contexto constitucional do pais tem trilhado

um caminho cada vez mais remansoso no sentido de que o devido processo
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legislativo vem se concretizando na qualidade de preceito fundamental. E € esse
posicionamento, entende-se, o correto a luz de toda a hermenéutica normativa da
jurisdicéo constitucional.

Sob esse prisma, conclui-se possivel enquadrar o devido processo
legislativo como um preceito fundamental na ordem constitucional. Por corolério,
promove-se a defesa das garantias individuais do cidad&o, por meio das quais se
tera a efetividade da democracia.

Nesse diapasdo, para se verificar uma afronta ao preceito
fundamental, deve-se lancar um olhar ndo apenas aos principios fundamentais, mas
também a todo o arcabougo constitucional explicito e implicito que possua alguma
correlagcdo com a sensibilidade desses principios.

Por outro lado, constata-se, outrossim, que a possibilidade de se
ajuizar a ADPF para atravancar o processo legislativo inconstitucional decorre da
falta de maturidade juridica e técnica do parlamento brasileiro.

Essa deficiéncia congressista salta aos olhos quando se analisa o
exagerado numero de normas que, conquanto sejam aprovadas no Congresso, Sao
posteriormente declaradas inconstitucionais pelo STF.

Por essa razéo, dentre outras, verifica-se ser desnecessario que se
ultrapasse todo o iter legislativo de elaboracéo das leis caso se detecte, desde a sua
génese, vicio insanavel apto a corromper toda a constitucionalidade da nova norma.

Destarte, percorrendo todos os procedimentos para promulgacéo da
lei sem que haja interrup¢cdo do processo inconstitucional, o STF é legitimado, por
meio do processamento da ADPF, a se manifestar sobre eventual interrupcao
daquela tramitacéo.

Observa-se, de outra banda, que os atos praticados no ambito das
Casas Legisladoras, mesmo antes de se aperfeicoarem, possuem o condao de
afetar o convivio harménico do Estado Constitucional de Direito. Isso porque a
efetividade da constituicdo busca, antes de qualquer coisa, garantir os direitos
individuais do cidaddo, bem como a realizacdo dos anseios politico-sociais da
sociedade.

Dessa maneira, percebe-se que ao invés de proteger a liberdade
dos Poderes Estatais, o constitucionalismo contemporaneo almeja defender a
liberdade do povo. Se a propria teoria da separagcdo dos poderes visa agasalhar as

garantias individuais, é incoeréncia juridica e politica impedir, com fundamento
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nessa mesma teoria, o exercicio de um mecanismo que visa dar maior efetividade as
liberdades do cidad&o.

Raciocina-se, entdo, que o STF deve interferir no processo
legislativo inconstitucional, pois 0 que se esta a garantir € algo acima da
interdependéncia dos Poderes. Antes de guardido do texto constitucional, a
Suprema Corte é guardia das liberdades da sociedade.

Outro aspecto que se conclui com o presente estudo é que o0s atos
legislativos trazem consequéncias imediatas para a populacédo antes mesmo da sua
formalizacdo. Ou seja, mais um ponto que corrobora com a legitimidade do STF em
atuar durante o tramite do processo legislativo.

Nessa linha, tendo em vista que uma mera proposicdo congressista
estd apta a vulnerar as instituicbes democraticas, € desejavel que haja uma
ferramenta no ambito da jurisdicdo constitucional disposta a fazer cessar essa
afronta.

Desse modo, constata-se que o devido processo legislativo € um
preceito fundamental e, também, um ato do poder publico. E dizer: é possivel que se
proponha a ADPF para que se interrompa o tramite congressista que venha a ferir,
desde o seu nascimento, as disposi¢des constitucionais explicitas e implicitas.

Observou-se também, na presente monografia, que se utilizou, ao
longo de muitos anos, o mandado de seguranca como instrumento idéneo para que
o parlamentar pudesse atravancar o processo legislativo tido por inconstitucional.

Contudo, entende-se que com o advento da Lei n. 9.882/1999 né&o
mais se mostra plausivel a impetracdo do writ para esse mister. Diz-se iSS0O porque a
ADPF cunhou no ordenamento constitucional novel instrumento na jurisdicdo
constitucional, o qual agasalha todos 0s pressupostos necessarios para o exercicio
do referido controle.

Nesse contexto, 0s requisitos constitucionais do mandado de
seguranca, que antes foram estendidos para possibilitar a sua impetragdo com o
objetivo de atravancar o tramite congressista, ndo podem sofrer interpretacéo
extensiva ao ponto de criar jurisprudencialmente uma nova hipotese para
manejamento do remédio constitucional.

Portanto, por todo o desenvolvimento da presente pesquisa, alinha-
se a corrente segundo a qual a ADPF é um instrumento legitimo para o exercicio do

controle de constitucionalidade do processo legislativo.
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Em outras palavras, ao se concluir que o devido processo legislativo
€ um preceito fundamental e, de igual modo, um ato do Poder Publico, em
consonancia com todas as consideracdes tecidas ao longo deste trabalho, outra ndo
poderia ser a conclusdo sendo aquela de que a arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental foi cunhada no ordenamento patrio com o objetivo, dentre
outros, de possibilitar a jurisdicdo constitucional a manifestacdo sobre a

inconstitucionalidade dos atos legislativos.
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