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RESUMO

A dissertacdo aborda a andlise da repercusséo geral pelo Supremo Tribunal Federal,
que deve ocorrer de forma coerente e racional. Para tanto examina a origem do
controle de constitucionalidade brasileiro, suas caracteristicas e o assoberbamento
de processos na Suprema Corte, que gerou sua crise numérica. Avalia o modelo
Argentino e Americano de controle de processos para Suprema Corte e alguns
elementos hermenéuticos que devem fazer parte da intepretacdo e aplicacdo das
normas. Ao final, analisa, os critérios que caracterizam a repercussao geral e faz
cotejo destes com os elementos hermenéuticos registrados, bem como a alguns
casos praticos do Supremo.

PALAVRAS-CHAVE: Recurso extraordinario. Repercussdo Geral. Jurisdicdo
Constitucional. Supremo Tribunal Federal. Fundamentacdo da decisao.
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ABSTRACT

The dissertation addresses the general repercussion as an element of extraordinary
appeal brought to the Supreme Court, whose decision must be well fundamented.
The paper examines the origin of the extraordinary appeal and it's characteristics.
Demonstrates the numeric crisis made by a huge number of cases passed by the
jurisdiction of the Supreme Court. Evaluates the models of constitutional jurisdiction
by the Supreme Courts of Argentina and the United States and gives hermeneutical
theory that should be used in Constitutional jurisdiction. At the end, are brought into
consideration the problems encountered in some Court's decision in the analysis of
the general repercussion.

KEYWORDS: Extraordinary appeal. General repercussion. Judicial review.
Constitutional JurisdictionBrazilian Supreme Court. Elements of the decision.



LISTA DE ABREVIATURAS

Art. — artigo

CF - Constituicao Federal

CPC - Cadigo de Processo Civil

RE — Recurso extraordinario

RISTF — Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal

STF — Supremo Tribunal Federal

16



17

“l think anyone who suggests that this is an objective institution is just wrong; the
notion that we are objective is just fallacious.” — U.S. Supreme Court Justice®

“l tend to look at the cases from the bottom up rather than the top down.
In terms of the application of the law, you begin obviously with the precedents before
you.” —Chief Justice John Roberts?

“Mais vale conhecer as opinides do juiz do que aquilo que se encontra prescrito na

|ei”3

“Fora da interpretacdo ndo existe norma, existe apenas um texto. E € em funcéo

desse texto que, através de um processo de interpretacdo jamais eliminavel, vem

determinada a norma para os fins de aplicacdo™

“A porta da verdade estava aberta

mas so6 deixava passar

meia pessoa de cada vez.

Assim ndo era possivel atingir toda a verdade,
porque a meia pessoa que entrava

s6 conseguia o perfil de meia verdade.

E sua segunda metade

voltava igualmente com meio perfil.

E os meios perfis ndo coincidiam.
Arrebentaram a porta. Derrubaram a porta.
Chegaram ao lugar luminoso

onde a verdade esplendia os seus fogos.

Era dividida em duas metades

diferentes uma da outra.

Chegou-se a discutir qual a metade mais bela.
Nenhuma das duas era perfeitamente bela.

E era preciso optar. Cada um optou

conforme seu capricho, sua ilusdo, sua miopia.”
Carlos Drummond de Andrade

'PERRY Jr., H. W. Deciding to decide: agenda setting in the United States Supreme Court.
Cambridge: Harvard University, 1991. p. 271.

Confirmation Hearing on the Nomination of John G. Roberts, Jr. to be Chief Justice of the United
States: Hearing Before the S. Comm. on the Judiciary, 109th Cong. 159 (2005) [hereinafter Roberts
Confirmation Hearing] (statement of Judge John G. Roberts, Jr., Nominee to be Chief Justice of the
United States) in Michigan Law Review Vol. 105:353.

® Shylock, in William Shakespeare, The Merchant of Venice, acto 1V, cena |

* ASCARELLI Tulio, Giurisorudenzacostituzionale e teoriaDell’interpretazione, in: Rivista di
DirittoProcessuale, Xll, 3 (1957), p. 358, nota, retirada de QUEIROZ, Cristina. Interpretagéo
Constitucional e Poder Judicial — Sobre a epistemologia da constru¢cdo constitucional.
Coimbra: Editora Coimbra, 2000. P. 108.
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INTRODUCAO

Em nosso modelo de ordenamento juridico, a Constituicdo ocupa lugar de
destaque, como apice do sistema normativo, incidindo diretamente sobre as
relacdes entre os poderes, regulamentando-os. E sobretudo para dar a palavra final
sobre o que “é” e o que “diz” a Constituicdo que existe o Supremo Tribunal Federal,
orgao de cupula do Poder Judiciario nacional. Sua finalidade precipua é proteger a
ordem constitucional.

Assim, o Supremo Tribunal Federal brasileiro se encontra em posi¢céao
privilegiada na estrutura do Estado brasileiro, pois a ele cabe a ultima voz quando da
resolucao de desinteligéncia de natureza constitucional submetida ao Judiciario. Por
conta disso, e de que o Estado Democratico de Direito e a seguranca juridica devem
caminhar de maos dadas, € que deve ser exigido, justamente de quem tem a Ultima
palavra, coeréncia quando do exercicio de sua jurisdicao constitucional.

E por meio da jurisdicdo que um tribunal de clipula supera a pluralidade de
significados dos conceitos juridicos indeterminados constantes da Constituicdo, o
que deve ocorrer com a aplicacdo de métodos e instrumentos hermenéuticos que
garantam estabilidade ao sistema e seguranca juridica a comunidade. Dai a
importancia de que a jurisdicdo da corte de cupula se desenvolva de forma sélida e
serena, com amplos debates entre seus pares, e que estes tenham tempo disponivel
para tanto. A jurisdicdo também deve se desenvolver de forma coerente e racional,
com a fiel exposicdo das razbes de decidir, como serd explanado no presente
trabalho. Tal situacdo ndo sempre ocorre quando da apreciacdo da repercusséo
geral pelo Supremo Tribunal Federal.

Diversas constituicbes brasileiras deram ao Supremo Tribunal Federal
competéncia para julgar, mediante Recurso Extraordinario, as decisdes judiciais
contrarias aos dispositivos da Carta. Essa competéncia é exercida desde o inicio da
Republica, em especial desde a Constituicdo de 1891. A partir de entdo, vem sendo
mantida e incrementada nas demais constituicbes, como veremos no primeiro
capitulo deste trabalho, que também aborda a influéncia do Direito americano em
nosso sistema constitucional e o assoberbamento e crise do Supremo Tribunal
Federal, pelo alto nUmero de processos sob seu encargo, que prejudica o exercicio
de sua jurisdicdo. Ao final, identificaremos instrumentos utilizados para superar

referida crise, cuja ultima tentativa foi a insercdo da Repercussao Geral como
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requisito de admissibilidade do Recurso Extraordinario. Serd exposto o atual
regramento juridico do instituto, desde a Constituicdo até sua regulamentacdo pelo
Regimento Interno do Supremo.

No segundo capitulo, veremos a experiéncia da Argentina e dos Estados
Unidos na contencao de recursos que chegam a Suprema Corte. Ambos se valeram
da concessao de plena discricionariedade as cortes para escolherem 0s processos
qgue irdo apreciar. Serdo ainda expostas analises de autores americanos sobre a
identificacdo de parametros processuais que ensejariam o julgamento do writ of
certiorari pela Suprema Corte Americana, com abordagem mais especifica da obra
de Howard Perry e seu modelo de decisdo (decision model). O intuito do segundo
capitulo é proporcionar melhor compreenséo das ocorréncias e elementos advindos
da concesséao de discricionariedade as cortes de cupula, nas quais os critérios de
admissdo das causas sob sua responsabilidade ndo sao objetivamente
identificaveis, gerando inseguranca juridica.

O terceiro capitulo trata do corte tedrico-epistemolégico do presente trabalho,
no qual serdo apresentadas teorias sobre a hermenéutica e aplicacdo das normas,
em especial a norma constitucional. Para tanto, optou-se por dar énfase a escola
estrutural-funcionalista, que, dentre outros elementos, valoriza a jurisdicao
constitucional como instrumento de satisfacdo das perspectivas juridicas da
comunidade e, também, a concretizacdo da norma constitucional, avaliando ainda os
limites hermenéuticos e a posi¢cao do Judiciario na interpretacdo constitucional.

Em seguida, serd examinada a importancia da historia institucional como
elemento de coeréncia na interpretacdo e aplicacdo da norma, mormente com base
nas ideias de Ronald Dworkin. Faremos breve analise sobre a existéncia da
discricionariedade judicial e também do papel dos antecedentes e dos termos
linguisticos na imposicdo de limites ao exercicio da jurisdicdo. Ao final do terceiro
capitulo, nos concentramos nos critérios de coeréncia da interpretacdo, com analise
da conveniéncia e adequacdo da norma, com maior énfase na teoria de Klaus
Gunther, enfrentando suas ideias sobre o critério de validade e de adequacdo da
norma em relagdo ao caso concreto, bem como as possiveis colisbes normativas.

No capitulo quarto, apresentamos elementos teodricos da classificacao juridica
de conceito juridico indeterminado, com énfase em algumas ideias de Herbert Hart.
Concluimos que a descricdo normativa de Repercussdo Geral se encaixaria nessa

hipotese e registramos que, apesar de algumas divergéncias, tal ndo seria suficiente
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para dar ao Supremo Tribunal Federal a discricionariedade na apreciagdo da
presenca ou auséncia da repercussdo. Em seguida, apresentamos alguns casos
concretos de apreciacdo da Repercussao Geral, com a exposicao dos votos e breve
analise dos mesmos.

A construgcédo normativa da Repercussao Geral, como solugéo para desafogar
0 Supremo e dar mais estabilidade e seguranca ao modelo difuso de controle de
constitucionalidade se deu com influéncia do modelo norte americano de apreciacao
do writ of certiorari, como ocorre desde o século XIX. Apesar disso, essa construgao
normativa ndo deu ao Supremo discricionariedade em sua apreciacado. No entanto,
da andlise de alguns casos préticos, com a quase omissao das razfes de decidir e
sem preocupacdo com exposicdo dos elementos de convicgcdo que levaram a
conclusao, temos que, de fato, o modelo de decisdo do Supremo esta, cada vez
mais, se aproximando do que poderia vir a ser considerado como discricionario. Tal
situacdo fica ainda mais evidente diante do fato de ndo caber recurso contra a
decisdo que aprecia a repercussédo, pelo menos formalmente.®

Como visto, o objeto da pesquisa é a analise do sistema de controle difuso de
constitucionalidade brasileiro, com abordagem de suas origens e influéncia norte
americana, passando pelo registro das crises numéricas, com enorme gquantidade de
processos, bem como as tentativas de solugcdo, até chegarmos a Repercussao
Geral. O marco teodrico demonstra a necessidade de coeréncia na jurisdicao,
mormente constitucional, com corte epistemoldgico centrado em trés teorias,
descritas no capitulo trés.

A metodologia utilizada no presente trabalho faz um paralelo da relagéo
histérica entre o0s sistemas brasileiro e norte americano de controle de
constitucionalidade, com o intuito de registrar essa influéncia e, também, algumas
das transformacdes pelas quais passou a jurisdicdo constitucional do Supremo.
Traca breve andlise descritiva e comparativa entre o antigo instituto da arguicao de
relevancia e a Repercussédo Geral, bem como entre esta e o sistema de apreciacéo
do writ of certiorari pela Suprema Corte norte americana.

A elaboracgéo do trabalho se deu a partir de leitura e analise de doutrina, tanto
nacional quanto estrangeira, e jurisprudéncia. Foram também utilizados artigos

cientificos nacionais e estrangeiros, publicados em revistas e obras especializadas,

® CPC - Art. 543-A.
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bem como os disponiveis em portais eletrénicos. Foi utilizado o instrumento de
pesquisa disponibilizado pelo site do Supremo Tribunal Federal, tanto em relacdo a
jurisprudéncia geral como em relacéo a Repercussao Geral, em especifico.

A escolha do tema adveio da preocupacéo inicial do autor em razado dos
efeitos transcendentes concedidos as decisées do Supremo em controle difuso, a
partir da Emenda Constitucional 45/2004, quando referidas decisdes ganharam
importancia muito maior, podendo ter reflexos em toda a sociedade. Por conta da
amplitude e poder contidos na apreciacdo da constitucionalidade com Repercussao
Geral reconhecida, é que as razfes de decidir, seus verdadeiros fundamentos,
devem ser expostas de forma a dar a minima consisténcia a mesma, devendo
também ser capaz de servir de referéncia as decisfes futuras, dando estabilidade ao
sistema.

A principal questdo a ser respondida pelo presente trabalho é se € possivel
aferir critérios e elementos de racionalidade e coeréncia as decisées do Supremo na
apreciacdo da Repercussdo Geral. Como serd demonstrado, nem sempre o
Supremo Tribunal Federal d4 a decisdo que analisa a Repercussédo Geral a devida
fundamentagdo, resumindo, em muito, as razdes de decidir, dificultando o trabalho

de criacdo de precedentes e até mesmo comprometendo a legitimidade da deciséo.
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CAPITULO 1 - A BUSCA DE CRITERIOS DE RACIONALIDADE INSTRUMENTAL
PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1.1 Das origens do controle de constitucionalidade no Brasil

O controle de constitucionalidade se baseia na supremacia da Constituicao
em relacdo as demais normas que compdem o ordenamento juridico. A separacdo
dos poderes fortaleceu o controle de constitucionalidade, pois cabe ao Poder
Judiciario fiscalizar o Legislativo e o Executivo, que devem obediéncia aos limites
impostos pela Constituicdo Federal.’

A Constituicdo é o fundamento de validade das demais normas e, no caso
brasileiro, tem processo de elaboracao diverso e mais complexo do que a legislacao
infraconstitucional.” A garantia de eficacia e validade da Constituicdo assegura a
higidez dos direitos fundamentais nela inseridos. O controle de constitucionalidade
possui as vertentes juridica e politica, consentaneo com as forcas da sociedade,
respeitando, também, as minorias.®

Em relacdo as origens do controle de constitucionalidade, o caso Marbury v.
Madison, da Suprema Corte norte americana, € tido como a primeira decisédo na qual
a Corte afirmou seu poder de exercer referido controle. Esse julgamento, de 1803,
ganhou o mundo e enfrentou com éxito resisténcias politicas e doutrinérias,
registrando a influéncia norte americana do modelo difuso de controle de
constitucionalidade, estabelecendo a regra de que os atos do Poder Executivo sao
passiveis de controle jurisdicional. O relator do caso, John Marshall, chief of justice
(presidente da Corte), exp0s e defendeu a supremacia da Constituicdo em relagéo
aos demais diplomas legais e a nulidade de lei que a contrariasse, bem como que o
Poder Judiciario é o intérprete final da Constituicdo,’ no que serviu de modelo para o
sistema adotado no Brasil.

Em decorréncia da colonizacdo portuguesa, o Brasil herdou as Ordenacdes
Filipinas, nas quais era concebida a ideia de controle de constitucionalidade, visto

gue o corregedor municipal poderia declarar a nulidade de lei incompativel com as

6 AGRA, Walber de Moura. Aspectos controvertidos do controle de constitucionalidade. Salvador: Podium,
2008. p. 13.

" BARROSO, Luis Roberto. O Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva,
2009.

8 AGRA, Walber de Moura. Aspectos controvertidos do controle de constitucionalidade. Salvador: Podium,
2008. p. 14.
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Ordenacdes haja vista a supremacia desta. Com a proclamacdo da Republica, em
15 de novembro de 1889, foi promulgado o Decreto n° 510/1890, com expressa
previsdo de competéncia ao Judiciario para julgar os atos dos governos contestados
em face da ConstituicAo por meio de Recurso Extraordinario. Assim, o primeiro
modelo de controle de constitucionalidade brasileiro, € o0 mesmo norte americano,
difuso.”® A Constituicdo de 1891 deu ao Supremo Tribunal Federal a competéncia
para apreciar, em sede recursal, as possiveis viola¢cdes constitucionais que, com a
participacdo de Ruy Barbosa, foi fortemente influenciada pela doutrina norte-
americana."

N&o havia, no sistema nacional, instrumento capaz de uniformizar as
decisbes. A Carta de 1934 deu ao Senado Federal a prerrogativa de suspender a
execucdo de lei cuja inconstitucionalidade fosse declarada pelo Supremo Tribunal
Federal, com a ideia de estender os efeitos do julgamento. A adocdo do modelo
norte americano no Brasil, guardadas as proporgdes, deixou a desejar justamente
pelo fato de que ndo havia, entre nos, sistema eficaz de uniformizacdo. Adotamos o
controle difuso, tal qual os Estados Unidos, mas nédo o stare decisis, instituto do
sistema da common law no qual o precedente serve ndo sé ao caso concreto mas
também vincula os demais casos semelhantes, dando estabilidade a jurisdi¢éo.™

Ha quem defenda que a origem do Recurso Extraordinario esteja ligada ao
writ of error do direito anglo sax6nico,” o que estaria a demonstrar, ainda mais, a
influéncia estrangeira em nosso controle de constitucionalidade. O modelo de
Recurso Extraordinario instituido no Brasil em 1891 foi quase uma traducao da
Secdo 25 da Lei Judiciaria de 1789 dos Estados Unidos.” Na Constituicdo de 1934
foi inserido o quorum qualificado de maioria absoluta para declaracdo de

inconstitucionalidade, bem como a primeira acdo direta de controle de

® AGRA, Walber de Moura. Aspectos controvertidos do controle de constitucionalidade. Salvador: Podium,
2008.p. 7a9.

1% AGRA, Walber de Moura. Aspectos controvertidos do controle de constitucionalidade. Salvador: Editora
Podium, 2008. pp. 18 a 20.

1 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires e BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito
Constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 1084/1086.

12 AGRA, Walber de Moura. Aspectos controvertidos do controle de constitucionalidade. Salvador: Editora
Podium, 2008. p. 20.

13 CORTES, Osmar Mendes Paixdo. Recurso Extraordinrio. Origem e desenvolvimento no Direito
Brasileiro. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2006. p. 188.

“ DANTAS, Bruno. Repercussao Geral. Sdo Paulo: Editora RT, 2012. p. 48.
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constitucionalidade, chamada de acg&o interventiva, cuja finalidade era assegurar
alguns principios da Constituicdo por parte dos Estados Membros.™

A Constituicdo de 1937 manteve os mesmos parametros da Carta de 1934,
com a inclusdo de preceito autoritario, que autorizava o presidente da Republica a
submeter a lei declarada inconstitucional pelo Supremo ao Parlamento que, em caso
de aprovacdo com o quérum de 2/3, convalidava a norma, afastando o decreto de
inconstitucionalidade.”® A Constituicdo de 1946 manteve a mesma sistematica, com
a retirada do preceito acima. A Emenda n°® 16/65, ja no regime militar, inseriu a acéo
genérica de inconstitucionalidade, de competéncia exclusiva do procurador-geral da
Republica junto ao Supremo Tribunal Federal, que passou a ter competéncia para
declarar inconstitucional lei ou ato federal."’

A Constituicdo de 1967, com a Emenda de 1969, trouxe como novidade a
acao direta no ambito estadual, ainda que limitada aos casos de intervencédo do
estado no municipio. A emenda n° 7/77 inseriu na Constituicdo o instituto da
arguicao de relevancia como requisito de admissibilidade do Recurso Extraordinario.
Referido instituto sera tratado em capitulo especifico nesse trabalho, com analise de
suas semelhancas e diferencas em relacdo a Repercusséo Geral.

Um aspecto que merece registro, até mesmo pela sintonia com o objeto do
presente trabalho, é que, ja naquela época, havia preocupacao com a quantidade de
recursos submetidos a julgamento no Supremo Tribunal Federal, como veremos

adiante.

1.1.1 Da antiga preocupacdo com o numero de recursos dirigidos ao Supremo
Tribunal Federal.

Ja no ano de 1956 foi elaborado estudo, encomendado por Nereu Ramos,
entdo ministro da Justica, no qual ja se registrava preocupacdo com o alarmante
aumento do nimero de recursos extraordinarios.** Em outro estudo®, feito em 1965,
com a presenca do ministro Victor Nunes Leal, identificou-se que a ampliacdo das

matérias sujeitas ao Recurso Extraordinario era, entre outras, uma das causas da

5 BARROSO, Luis Roberto. O Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva,

2009. p. 63.
5 AGRA, Walber de Moura. Aspectos controvertidos do controle de constitucionalidade. Salvador: Podium,
2008. p. 22.
" BARROSO, Luis Roberto. O Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro. S&o Paulo: Saraiva,
2009. p. 64.

18 Esse relatorio consta da RDA 46/40.
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sobrecarga do Supremo. Dentre as medidas propostas, destacou-se a introducéao de
novo requisito para a admissdo do Recurso Extraordinario: a alta relevancia da
questao federal. Para tal sugestédo, Victor Nunes se valeu do sistema americano,
cuja Suprema Corte, adotando o principio da relevancia, diminuiu em mais de 80%
0s casos levados a julgamento. Os juristas se inspiraram, mais uma vez, no
Judiciary Act de 1925, que restringiu a competéncia e alargou a discricionariedade
da Suprema Corte americana na concesséao do writ of certiorari.”

Ainda assim, apesar dos esforcos, principalmente do ministro Victor Nunes
Leal, o critério da relevancia ndo foi adotado em 1965, por entender-se que se
tratava de requisito penoso demais para as partes e excessivamente subjetivo para
o Tribunal, haja vista a dificuldade em se obter um critério Unico e preciso para
definicdo do que seria questdo federal relevante.” Referida filtragem recursal s6
tomou vida com a Emenda Regimental n® 3, de 17/06/1975, que a inseriu como
requisito para a apreciacdo do Recurso Extraordinario, cujo intuito era livrar o
Supremo da crise numérica na qual o mesmo estava inserido. Com a Emenda
Constitucional n°® 7/77, o referido instituto foi inserido na Constituicéo.

Na emenda regimental de 09/12/1985 o Supremo inseriu no § 3° do art. 327 o
conceito do que seria a questdo federal relevante, registrada como sendo “pelos
reflexos na ordem juridica, e considerados 0s aspectos morais, econdmicos,
politicos ou sociais da causa, exigir a apreciacdo do Recurso Extraordinario pelo
Tribunal”.?* Travou-se debate sobre se essa avaliagdo para determinar o que seria
ou ndo relevante, a ser feita pelo Supremo, teria ou ndo carater discricionario. Para
alguns, a apreciacao da relevancia ndo teria carater discricionario, havendo somente
uma opcdao valida e correta a ser alcancada pela deciséo judicial, pois esta ndo se
submete aos critérios de oportunidade e conveniéncia.”

Tal posicdo encontrava resisténcia por parte dos que entendiam que o
controle da relevancia pelo STF representava um poder discricionario, permitindo
critérios de conveniéncia e oportunidade. Essa ideia também encontrava amparo no

fato de que a arguicdo de relevancia teve origem no writ of certiorari americano,

19 Esse relatério consta da RDA 81/176.

% COELHO, Glaucia Mara. Repercussédo Geral — Da Questédo Constitucional no Processo Civil Brasileiro .
Sao Paulo: Editora Atlas, 2009, p. 25

2 COELHO, Glaucia Mara. Repercussao Geral — Da Questdo Constitucional no Processo Civil Brasileiro .
S&o Paulo: Editora Atlas, 2009, p. 26.

> Texto do § 3° do art. 327 do RISTF com a redacéo dada pela emenda regimental de 09/12/1985.

% ARRUDA ALVIM NETTO, José Manoel de. A arguicao de relevancia no Recurso Extraordinario. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 1988.
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submetido a discricionariedade.* A arguicdo de relevancia sofreu duras criticas,
entre as quais o fato de que sua apreciacao era feita em sesséo reservada, néo
permitida a presenca das partes e sem a necessidade de motivacdo.”

A nova ordem constitucional, promulgada em 5 de outubro de 1988, manteve
o sistema hibrido de controle de constitucionalidade, feito pela via incidental e difusa
(sistema americano) e pela via concentrada (sistema europeu), trazendo ainda
outras novidades, como a ampliacdo do rol para proposicdo de acdes diretas de
inconstitucionalidade, a criacdo da Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental e a limitagdo do Recurso Extraordinario as questées constitucionais.?

Este registro do controle de constitucionalidade no Brasil tem o intuito de, téo-
somente, contextualizar o leitor em relacdo a situacdo atual, mais especificamente
guanto a influéncia americana, a ja antiga preocupacao com o humero de processos
gue chegavam ao Supremo e sua relacdo com o instituto da Repercussao Geral,
inserido em nossa ordem constitucional somente em 2004, por meio da Emenda
Constitucional n°. 45/2004, também com a finalidade de conter a numérica crise

entao presente.

1.1.2 O controle de constitucionalidade difuso e o Supremo Tribunal Federal

Como visto, o Brasil promoveu a adocdo de dois sistemas de controle de
constitucionalidade, o difuso e o concentrado. O nos interessa aqui é o controle
difuso, com abordagem de algumas de suas caracteristicas. Quanto a natureza, o
controle difuso é exercido pelo Judiciario, em contraponto ao que seria o controle
politico, normalmente realizado por 6rgdo vinculado ao Parlamento.”” O controle
juridico tem respaldo ainda na doutrina da separacdo dos poderes, com aplicacéo
dos checks and balances e consiste em entregar a um 6rgao do Poder Judiciario a

jurisdicdo constitucional.”®

2 COELHO, Glaucia Mara. Repercussao Geral — Da Questdo Constitucional no Processo Civil Brasileiro .
S&o Paulo: Atlas, 2009, p. 39, registrando a posi¢do de Sydney Sanches e Evandro Gueiros Leite. .

% COELHO, Glaucia Mara. Repercussao Geral — Da Questdo Constitucional no Processo Civil Brasileiro .
Sao Paulo: Atlas, 2009, p. 44.

% BARROSO, Luis Roberto. O Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva,
20009. p. 64.

2" BARROSO, Luis Roberto. O Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva,
2009. p. 42.

8 AGRA, Walber de Moura. Aspectos controvertidos do controle de constitucionalidade. Salvador: Podium,
2008. p. 22.
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A formacédo do federalismo no Brasil, pais unitario com poder central, dividiu
0s poderes para os estados-membros, em sentido inverso ao que ocorreu nos
Estados Unidos. Tal situacédo fez com que o poder ficasse concentrado na Uniao,
inclusive de competéncia legislativa. Essa unidade de direito nacional repercute na
uniformizacdo da jurisprudéncia, pois os tribunais estaduais adotam posicoes
distintas da jurisprudéncia firmada pelo Supremo, tornando mais ardua a tarefa de
integridade do direito nacional.”

O controle de constitucionalidade pela forma incidental feito pelo Supremo se
d4, principalmente, por meio dos recursos extraordinarios, cuja finalidade, ainda que
haja jurisdicdo sobre a constitucionalidade da norma, é a resolu¢cdo do caso
concreto.* O Recurso Extraordinario destina-se a discussdo de natureza juridica,
ndo sendo permitida a revisdo de provas constantes do processo.* O Supremo
Tribunal Federal ndo tem como fungéo a revisdo das decisGes dos tribunais mas,
sim, a manutencdo do carater sistémico do ordenamento juridico, em especial da
ordem constitucional, gerando estabilidade e seguranca juridica.*

O Recurso Extraordinario defendia tanto a ordem constitucional como a
legislacdo federal, até a Constituicdo de 1988, a partir da qual foi criado o Superior
Tribunal de Justica (STJ), que recebeu a competéncia de protecdo da legislacéo
federal infraconstitucional. A partir dai, o Recurso Extraordinario passou a ter a
exclusiva funcéo de defesa da Constituicdo, o que nao teve o condao de transformar
o Supremo em corte constitucional pura, também por conta de sua competéncia
originaria para julgar recursos ordinarios.*

Como visto, o Recurso Extraordinério sempre desempenhou importante papel
na tentativa de manter a autoridade federal, mormente da Constituicdo da Republica,
desde 1891 até a presente data. Ao longo da historia politica brasileira esse instituto
foi mantido e fortalecido, tendo ultrapassado os momentos de maior e menor

democracia, inclusive o Estado Novo e o regime militar.*

2 DANTAS, Bruno. Repercusséo Geral. S&o Paulo: RT, 2012. p. 55.

% BARROSO, Luis Roberto. O Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva,
2009. p. 50.

%1 Sumula 279: “Para simples reexame de prova ndo cabe Recurso Extraordinario”.

%2 AGRA, Walber de Moura. Aspectos controvertidos do controle de constitucionalidade. Salvador: Podium,
2008. p. 61.

3 CORTES, Osmar Mendes Paixdo. Recurso Extraordinario. Origem e desenvolvimento no Direito
Brasileiro. Rio de Janeiro: Forense, 2006. p. 240.

4 CORTES, Osmar Mendes Paixdo. Recurso Extraordinario. Origem e desenvolvimento no Direito
Brasileiro. Rio de Janeiro: Forense, 2006. p. 288.
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1.1.3 Recurso Extraordinéario — caracteristicas e cabimento

O Recurso Extraordinario representa o ultimo degrau do controle difuso-
concreto de constitucionalidade, atuando o Supremo como guardido da Constituicdo
e, a0 mesmo tempo, como tribunal recursal. Ele busca a inteireza da interpretacao
do Direito Constitucional e tem pressupostos especificos.*

O Extraordinario s6 é cabivel nas hip6teses do inciso Ill do art. 102 da CF/88%
e sua interposicdo exige o esgotamento das possibilidades de impugnacdo nas
instancias inferiores. As questdes objeto de debate no Recurso Extraordinario
devem ter sido discutidas e apreciadas no julgamento de origem, pois 0 mesmo se
submete ao requisito do prequestionamento, de que a matéria versada no recurso
deve ter sido debatida na deciséo recorrida.*’

O Supremo entende que a violacdo ou contrariedade a dispositivo da
Constituicdo deve ocorrer de forma direta e ndo reflexa.®® No caso, o verbo
contrariar, previsto na Constituicdo, merece interpretacdo ampla, como sinénimo de
violar, contrastar, infringir, etc.>® Nos casos em que a decisdo recorrida tiver julgado
vélida lei ou ato de governo local, contestado em face da Constituicdo, vemos o
Recurso Extraordinario com origem no writ of error americano, cuja finalidade é
assegurar a hierarquia das leis da Republica, em especial a Constituicao federal em
face das normas regionais.*

Preenchidos os pressupostos, o0 Recurso Extraordinario estaria apto a ser
admitido e enviado ao Supremo para que tivesse seu mérito apreciado e uma
resposta formal da Corte. A partir da Emenda Constitucional n° 45/2004, com a
inclusdo do § 3° do art. 102, Il da CF/88, passou também a ser requisito de
admissibilidade do Recurso Extraordinario a presenca de Repercussdo Geral, o que

deu mais importancia ao seu julgamento, tendo em vista seus efeitos pan-

% BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p.
237.
% - julgar, mediante Recurso Extraordinario, as causas decididas em Unica ou Ultima instancia, quando a
deciséo recorrida: a) contrariar dispositivo desta Constituicdo; b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei
federal; c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituicdo. d) julgar valida lei local
contestada em face de lei federal. (Incluida pela Emenda Constitucional n°® 45, de 2004).

%" Sumula 282: “E inadmissivel Recurso Extraordinario, guando nao ventilada, na deciséo recorrida, a questéo
federal suscitada” e Sumula 356: “o ponto da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratorios,
ndo pode ser objeto de Recurso Extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento”.

B STF - Agrag 294777/SP, 1. Turma, Rel. Min. Moreira Alves, DJ de 18.05.2001.

¥ BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p.
253.

40 CORTES, Osmar Mendes Paixdo. Recurso Extraordinario. Origem e desenvolvimento no Direito
Brasileiro. Rio de Janeiro: Forense, 2006. p. 249.
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processuais, quando a decisdo se projetara para além dos interesses subjetivos
postos em determinada causa e seu resultado serd replicado em todos os demais

gue tenham o mesmo debate constitucional.**

1.2 Da Repercussao Geral como requisito de admissibilidade do Recurso
Extraordinario

A Repercussédo Geral, como dito, ampliou a for¢ca do Recurso Extraordinario,
dando ao mesmo um componente de natureza objetiva, vez que seu resultado sera
replicado em todos os processos que tragam a mesma discussdo constitucional.*
Uma das grandes intencbes da Repercussdo Geral foi tirar o Supremo da crise
numérica entdo presente, do alto nimero de processos em curso na Corte,
desafogando o tribunal, exercendo a funcdo de filtro recursal similar ao writ of
certiorari, da Suprema Corte americana.” Sistema semelhante também existe no
Direito argentino, como veremos mais adiante, que é o instituto da gravedad
institucional*, previsto no art. 280 do Coédigo de Processo Civil e Comercial
argentino.*

A diminuicdo de acesso aos tribunais superiores € tendéncia mundial,
encontrando respaldo no sistema judicial de diversos paises. A Suprema Corte
americana ndo admite o writ of certiorari quando a questéao juridica tem repercussao
restrita a esfera juridica dos litigantes.*®

A Repercussao Geral, como requisito formal do Recurso Extraordinario, sé
passou a ser exigida a partir de 3 de maio de 2007, data da publicacdo da Emenda
Regimental n® 21 do Supremo, conforme decidido na Questdo de Ordem do Agravo
de Instrumento n° 664.567. Com a Emenda Constitucional e sua regulamentacéo

“1 FERRAZ, Tais Schilling. “Repercussédo Geral — muito mais que um pressuposto de admissibilidade”. in
Repercussao Geral no Recurso Extraordinario. Estudos em homenagem a Ministra Ellen Gracie. Porto
Alegre: Livraria do Advogado. 2011. p. 86.

“2 Foi inserido o paragrafo 3° no art. 102, com a seguinte redagao: “§ 3° No Recurso Extraordinario o recorrente
devera demonstrar a Repercussao Geral das questdes constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a
fim de que o Tribunal examine a admissé@o do recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestagédo de dois
tercos de seus membros.”

4 MARINONI, Luis Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercussdo Geral no Recurso Extraordinario. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008. p. 21 e 30-31

4 LOR, Encarnacion Alfonso. Sumula Vinculante e Repercussdo Geral: novos institutos de direito
processual constitucional. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais. 2009. p. 46.

“ Com a seguinte redacdo dada pela Lei 23.774/90:“La Corte, segun su sana discrecion, y com la sola
invocacion de esta norma, podra rechazar el Recurso Extraordinario, por falta de agravio suficiente e cuando las
cuestiones plateadas resultaren insustanciales o carentes de transcendéncia”

46 COELHO, Glaucia Mara. Repercussédo Geral — Da Questédo Constitucional no Processo Civil Brasileiro .
S&o Paulo: Editora Atlas, 2009, p. 83.

T STE - Ag-QO 664.567/SP, Pleno, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de 06.09.2007.
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pelo Codigo de Processo Civil, 0 Regimento Interno do Supremo, competente para
regrar o instituto da Repercusséo Geral, ganhou mais for¢a normativa.*

As normas constitucionais evoluem, gerando novos desafios para os atores
da atividade jurisdicional, tal qual ocorreu a partir da inser¢cdo da Repercussao Geral,
gue tornou mais efetivo, seguro e racional o controle de constitucionalidade exercido
pelo Supremo. A Repercussdao Geral inovou no processamento e nos efeitos da
deciséo sobre as ac¢des individuais, cuja questao constitucional suscitada no recurso
deve ostentar as qualidades da relevancia e da transcendéncia para ser admitida.*

Em nossa viséo, os efeitos pan-processuais da Repercussao Geral visam a
diminuir a inseguranca juridica advinda de decisbes dispares para casos
semelhantes. Com isso, o Supremo Tribunal Federal deve se pautar por parametros
racionais e hermenéuticos precisos para admitir ou rejeitar a presenca da

Repercussao Geral em cada caso concreto.

1.2.1 Dos efeitos da decisdo do Supremo no controle difuso por meio do
Recurso Extraordinario

Com o intuito de ampliar a eficacia das decisdes do Supremo, a Constituicao
determina que, se o pleno do Supremo Tribunal Federal, por maioria absoluta,
declarar incidentalmente a inconstitucionalidade de uma lei, o Senado Federal
devera ser comunicado, apds o transito em julgado, para que dé efeito erga omnes a
decisdo.”*® Tal determinacdo ¢é tradicdo brasileira, constando de diversas
Constituicdes desde 1934. A razédo técnica para tanto vem do modelo americano, no
qual a decisdo dos tribunais vinculam os demais érgaos judiciais sujeitos a sua
competéncia revisional. No Brasil, como as decis6es do Judiciario ndo possuiam
efeito vinculante, se outorgou ao Senado tal competéncia, com a ideia de que a
Resolucdo do Senado destina-se a dar efichcia erga omnes as decisbes da

Suprema Corte.** Ainda em relagdo ao papel do Senado, existem discussdes sobre

iz Conforme paragrafos 5° e 6° do art. 543-A, 8§ 5°. Do art. 543-B do CPC e Art. 3° da Lei 11.418/2006.
Op. cit. p. 79

%0 CF/88: “Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal: X - suspender a execuc¢do, no todo ou em parte,
de lei declarada inconstitucional por decisédo definitiva do Supremo Tribunal Federal;”

51 ADI 15- STF, Rel. Min. Sepulveda Pertence, julgamento em 14-6-2007, Plenéario, DJ de 31-8-2007:"Nao
conhecimento quanto ao art. 8°, dada a invalidade do dispositivo, declarado inconstitucional pelo Supremo
Tribunal, em processo de controle difuso (RE 146.733), e cujos efeitos foram suspensos pelo Senado Federal,
por meio da Resolugdo 11/1995. Procedéncia da arguicdo de inconstitucionalidade do art. 9°, por
incompatibilidade com os arts. 195 da Constituicdo e 56 do ADCT/1988, que, ndo obstante ja declarada pelo STF
no julgamento do RE 150.764, 16-12-1992, Min. Marco Aurélio (DJ de 2-4-1993), teve o0 processo de suspensao
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se sua atuacdo seria obrigatéria ou discricionaria® e também sobre seus efeitos, se
retroagem ou ndo,” bem como debate sobre a necessidade de manutencdo do
referido dispositivo na Constituicdo.>

Antes da insercdo da Repercussdo Geral no sistema constitucional brasileiro,
a decisdo do Supremo, proferida em controle difuso, s6 produzia efeitos entre as
partes do processo. A Repercussdao Geral, com seus efeitos extraprocessuais,
ampliou a eficacia da decisdo do Supremo em sede de Recurso Extraordinario, visto
que o julgado em Repercussdo Geral resolvera a situacdo de todos 0S processos

sobre o mesmo tema que tenham sido sobrestados nos tribunais de origem.*

1.2.2 Da argui¢cdo de relevancia para a Repercussédo Geral — a busca de
controle do niumero de recursos no Supremo.

Impossivel ndo tangenciar o instituto da arguicdo de relevancia quando se
analisa a Repercusséo Geral. E o antecedente histérico mais especifico e importante
da repercusséo.* A arguicdo de relevancia foi inserida na Constituicdo a partir da EC
n® 7/77 e produziu seus efeitos até a promulgacdo da Constituicio de 1988. Foi
extinta porque a ideia era que, com a criacdo do Superior Tribunal de Justica, o
alivio no nimero de processos para 0 Supremo seria tdo grande que nao haveria
mais a necessidade de um filtro recursal.”” A arguicéo de relevancia foi também uma
tentativa de limitar o nimero de processos em curso no Supremo Tribunal Federal.

A Repercussdo Geral € exigivel em todas as hipoteses de cabimento do
Recurso Extraordinario enquanto a arguicao de relevancia sé era exigida nos casos

de negativa de vigéncia de tratado ou lei federal e na hipétese de divergéncia na

do dispositivo arquivado, no Senado Federal, que, assim, negou-se a emprestar efeitos erga omnes a decisao
Ezroferida na via difusa do controle de normas."

Precedente de ndo suspenséo da Lei 7.689/88, cujo art. 9° foi julgado inconstitucional pelo RE 150.764.
53 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva,
2009. p. 128/130.
* Tal ocorre no julyamento da Reclamagdo 4335/AC, onde os Ministros Gilmar Mendes e Eros Grau
entenderam, em seus votos, que o preceito contido no inc. X do art. 52 da CF/88 seria um anacronismo, néo
havendo mais razao para sua subsisténcia, visto que o STF — hoje — tem o poder de dar as suas decisdes 0
efeito erga omnes e, assim, ‘sobraria’ ao Senado, tdo somente, dar a elas publicidade. Referido processo esta
ainda em julgamento, sendo certo que nele também ja se pronunciaram os ministros Sepulveda Pertence e
Joaquim Barbosa, entendendo estes pela manutencédo da conveniéncia e constitucionalidade do preceito contido
no inc. X da CF/88. Pertence entende que somente nos casos em que o Supremo edita uma Sumula Vinculante
€ que seria desnecesséria a intervencédo do Senado Federal. Joaquim Barbosa entendeu que a participacéo do
Senado serve como complemento do papel do STF, conforme trechos dos votos.
%5 Art. 543-B e paragrafos do CPC.
% VIANA, Ulisses Schwarz. Repercussao Geral sob a 6tica da teoria dos sistemas de Niklas Luhman. Séo
Paulo. Saraiva, 2010. p. 4.
> DANTAS, Bruno. Repercussao Geral. S&o Paulo: RT, 2012. p. 56.
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interpretacédo de lei federal.”® Somente a partir da alteracédo do art. 325 do RISTF,
que enumerou as hipéteses em que o Recurso Extraordinario seria admissivel®, é
gue a norma do ndo cabimento do Recurso Extraordinario passou a ser regra geral,
fazendo com que a arguicdo de relevancia, finalmente, alcancasse seus desejados
resultados de diminuicdo dos processos no Supremo. No entanto, com essa
roupagem, de efetivo filtro recursal, a arguicdo de relevancia sé produziu efeitos
entre os meses de fevereiro de 1986 e outubro de 1988, quando foi instituida a nova
ordem constitucional.

A apreciacao da arguicdo de relevancia era feita em sesséo secreta, na qual
ndo se admitia pedido de vista nem acompanhamento pelas partes. Além disso, nao
havia a necessidade de fundamentacdo dos votos, o que fazia com que as razdes
de decidir ndo viessem a publico.®® Em nossa visdo, tal caracteristica retirava a
possibilidade de formacé&o de precedentes com a identificagdo das razdes de decidir,
que tornaria possivel a analise e identificacdo dos assuntos considerados relevantes
pelo Supremo, dando mais seguranca e qualidade a jurisdicdo constitucional. A atual
ordem constitucional €é incompativel com julgamentos secretos e nao
fundamentados.®

Os institutos da arguicdo de relevancia e da Repercussao Geral surgiram
pelas mesmas razbes e com 0 mesmo propdsito, criando sistema de selecdo dos
recursos para o Supremo. A presenca de debate de cunho constitucional dispensava
a demonstracdo da relevancia, que era presumida.®” Tal presuncédo, no caso da
Repercussdo Geral, s6 ocorre quando a decisdo recorrida contrariar simula ou
jurisprudéncia dominante do Tribunal, hipétese em que estara presente a

Repercussdo Geral.*® As causas que envolvam liberdades e direitos do cidaddo ou

%8 Conforme previsdo contida nas alineas “a” e “d” do artigo 119 da CF/69.
% “Art. 325 - Nas hipéteses das alineas "a" e "d" do inciso Il do artigo 119 da Constituicdo Federal, cabe
Recurso Extraordinario: | - nos casos de ofensa a Constituicdo Federal; Il - nos casos de divergéncia com a
Sumula do Supremo Tribunal Federal; Il - nos processos por crime a que seja cominada pena de recluséo; IV -
nas revisdes criminais dos processos de que trata o inciso anterior; V - nas a¢des relativas a nacionalidade e aos
direitos politicos; VI - nos mandados de seguranca julgados originariamente por Tribunal Federal ou Estadual,
em matéria de mérito; VII - nas acdes populares; VIl - nas agfes relativas ao exercicio de mandato eletivo
federal, estadual ou municipal, bem como as garantias da magistratura; 1X - nas ac¢des relativas ao estado das
pessoas, em matéria de mérito; X - nas agdes rescisorias, quando julgadas procedentes em questao de direito
material; XI - em todos os demais feitos, quando reconhecida a relevancia da questédo federal. Paragrafo Unico.
Para os fins do inciso VIII, quando a decisdo contiver partes autbnomas, o recurso for parcial e o valor da causa
exceder os limites ali fixados, levar-se-4& em conta, relativamente as questbes nele versadas, o beneficio
E)Oatrimonial que o recorrente teria com o seu provimento.”

COELHO, Glaucia Mara. Repercussdo Geral — Da questao constitucional no processo civil brasileiro.
Sao Paulo: Atlas, 2009.
® Inc. IX do art. 93 da Constituicdo de 1988.
%2 Art. 325, | do RISTF de ent&o.
%3 Redac3o atual do Art. 543-A, § 3° do Cédigo de Processo Civil.
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conflito de direitos fundamentais tendem a ser consideradas como questdes
juridicamente relevantes. J4 foi admitida pelo STF, ainda na época da arguicdo de
relevancia, a discussdo contida em processo que discutia dano moral em virtude da
transmissao de programa de televisdo sobre vida de jogador de futebol ja falecido
sem a concordancia da familia.*

A admissao da arguicao de relevancia dependia do voto de quatro ou mais
ministros, assemelhando-se a regra americana aplicada ao writ of certiorari (rule of
four), que também exige o voto de quatro ministros para a sua admissdo. A
Repercussdo Geral somente sera rejeitada pela manifestacdo de dois ter¢cos dos
ministros do STF.*

Para alguns, a arguicdo de relevancia ndo ostentava natureza jurisdicional,
seria um instituto politico.®® A arguicdo de relevancia, por discricionaria, possibilitava
conhecer deste ou daquele Recurso Extraordinario a priori incabivel, funcionando
como um instituto com caracteristica central inclusiva. A Repercussao Geral, ao
contrario, visa a excluir do conhecimento do Supremo Tribunal Federal controvérsias
que assim ndo se caracterizem.” E inegavel que a Repercussdo Geral, pela sua
sistematica, introduziu marcantes novidades no processamento do Recurso
Extraordinario, destacando-se a maior integracdo entre os o6rgdos do Poder
Judiciério, que precisam manter constante interlocucado acerca dos temas sobre os
quais decide o Supremo. A Repercussdao Geral modernizou o processo civil
brasileiro, quebrando o paradigma em relacdo a concepcdo individualista da
prestacao jurisdicional.®®

Tanto a arguicdo de relevancia quanto a Repercussdo Geral consistem,
formalmente, em incidente preliminar ao juizo de admissibilidade® e vieram para dar
mais qualidade a jurisdicdo prestada pelo Supremo, com a diminuicdo da carga de

trabalho, fazendo com que fosse dada mais atencdo as causas verdadeiramente

% RE 112263 / RJ - RIO DE JANEIRO - RECURSO EXTRAORDINARIO - Relator(a): Min. SYDNEY SANCHES -
Julgamento: 28/03/1989 - Orgéo Julgador: - Primeira Turma — Publicagdo: DJ 10-08-1989 PP-12918 EMENT
VOL-01550-03 PP-00458.

% paragrafo 3° do art. 102 da CF/88.

66 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva,
2009. P. 115, mencionando a opinido de Sidney Sanches.

®” MARINONI, Luis Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercussdo Geral no Recurso Extraordinario. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. p. 30- 31.

% FERRAZ, Tais Schilling. “Repercusséo Geral — muito mais que um pressuposto de admissibilidade”. in
Repercussao Geral no Recurso Extraordinario. Estudos em homenagem a Ministra Ellen Gracie. Porto
Alegre: Livraria do Advogado. 2011. p. 78.

% COELHO, Glaucia Mara. Repercusséo Geral — Da questdo constitucional no processo civil brasileiro.
Sao Paulo: Atlas, 2009.



36

importantes. A decisdo sobre a Repercussdo Geral pode ocorrer por debates
virtuais™, por meio de sistema desenvolvido pelo Supremo, no qual os ministros
selecionam, dentre os processos a eles distribuidos, os que melhor representam a
controvérsia e que funcionam como leading case. Feita a analise pelo relator, sera
inserido no sistema ja com a manifestacdo do mesmo. A partir desse momento, 0s
demais ministros tém 20 dias para apreciagdo. Ao final do prazo, o proprio sistema
apura o resultado, dando agilidade a apreciacédo da repercussdo.” A Repercusséo
Geral também pode ser analisada por meio de questdo de ordem, quando da
insercdo do processo na pauta de julgamento do Plenéario. A apreciacdo da
Repercussdo Geral analisa se a matéria é relevante sobre os aspectos social,
juridico, politico ou econémico e se tem transcendéncia, ou seja, se a decisdo se
projetara para além dos interesses subjetivos postos em determinada causa, em
efeitos pan-processuais.”

A fundamentacdo sobre a Repercussdo Geral ndo precisa ser exaustiva e,
também, sua decisdo consistira tdo-somente em ata, que valera como acérdédo.” A
reducdo da fundamentacdo encontra respaldo no alto quorum exigido para o0 néo
reconhecimento da repercussdo.” No entanto, como veremos ao final do presente
trabalho, a reducdo da fundamentacdo ndo pode ser confundida com a sua
extirpagdo, ou mesmo auséncia. No mais, a Repercussdo Geral incrementa a
prestacao jurisdicional ndo sé do Supremo mas de todo o Judiciario, visto que suas
decisfes serdo aplicadas automaticamente em todos 0s recursos que versem sobre
matéria idéntica.”

E perceptivel que tanto a arguicéo de relevancia quanto a Repercussdo Geral
surgiram como requisito de admissibilidade do Recurso Extraordinario e
representam um filtro recursal, visando a diminuicdo do numero de processos em
curso no Supremo. O elevado numero de recursos em tramite nos tribunais
superiores é elemento ensejador de crise institucional, que pode comprometer o

cumprimento de sua missao constitucional.

" Arts. 323 e seguintes da atual redagdo do RISTF.

"L Art. 324 da atual redacso do RISTF.

2 FERRAZ, Tais Schilling. “Repercusséo Geral — muito mais que um pressuposto de admissibilidade”. in
Repercussdo Geral no Recurso Extraordinario. Estudos em homenagem a Ministra Ellen Gracie. Porto
Alegre: Livraria do Advogado. 2011. p. 86.

® Art. 543-A, § 7° da atual redacéo do Codigo de Processo Civil.

& BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva,
20009. p. 116.

> Art. 543-A, § 5° da atual redagéo do Cédigo de Processo Civil.
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1.2.3 A crise numérica do Supremo Tribunal Federal

Dentre as diversas causas do fenbmeno de assoberbamento do Judiciario,
destaca-se a ideia de que tal deve-se a maneira pela qual formamos nossa
federacdo, que adveio do estado unitério. Assim, a partir da formulacédo de leis por
diversas fontes, inafastavel se fez a necessidade de uma corte de cupula, como € o
Supremo Tribunal Federal, com a tarefa de manter a integridade do Direito federal,
que se mostrou complexa e trabalhosa e fez com que o exagerado acumulo de
processos na corte fosse identificado como crise do Recurso Extraordinario ou ainda
como crise do Supremo Tribunal Federal.”

Como ja registrado, uma das ideias para dar solu¢cdo ao problema numérico
do Supremo foi a criagdo de uma nova corte, 0 que ocorreu em 1988, com a vinda
do Superior Tribunal de Justica, absorvendo algumas competéncias antes exclusivas
do Supremo. No entanto, a criacdo do Superior Tribunal de Justica ndo resolveu a
crise e, ja no ano 2000, em vez de um tribunal assoberbado, o Supremo, havia dois:
o Superior Tribunal de Justica recebeu, naquele ano, 155.959 processos. A atual
realidade econdmica estimula os conflitos de interesse, pois as relacbes sociais se
tornaram mais complexas. O numero de demandas judiciais aumentou também por
conta da crescente intervencdo do Estado na economia e nas relacGes privadas,
como permite a CF/88.”

Até entdo, a processualistica brasileira ndo se preocupava em dar tratamento
aos litigios de massa repetitivos. Ainda hoje, sobrecarregam o Judiciario nacional
milhares de acbes referentes a planos econémicos editados nos anos de 1987
(Bresser), 1989 (Verao), 1990 (Collor) e 1994 (Real). Tais atos do Poder Publico
atingem a quase totalidade dos cidad&os, servindo como potenciais temas de litigios
idénticos e numerosos, com 0 mesmo objeto. O processo civil brasileiro foi erguido
com paradigma individualista, para a defesa dos direitos individuais, marcado pelos

tracos da liberdade e igualdade.”

"® DANTAS, Bruno. Repercussao Geral. Sdo Paulo: RT, 2012. p. 55.

" DANTAS, Bruno. Repercussao Geral. Sdo Paulo: RT, 2012. p. 91.

8 FERRAZ, Tais Schilling. “Repercussio Geral — muito mais que um pressuposto de admissibilidade”. in
Repercussao Geral no Recurso Extraoridinario. Estudos em homenagem a Ministra Ellen Gracie. Porto
Alegre: Livraria do Advogado. 2011. p. 78.
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A evolugcdo da prestacdo jurisdicional passa, necessariamente, pela
coletivizagdo do processo, como forma de assegurar efetividade no trato dos direitos
difusos e coletivos. Dentro de tal politica estaria, também, o de valorizacdo do
precedente, nos moldes do stare decisis.” A obediéncia aos precedentes, com a
consequente uniformizagéo da jurisprudéncia, tem como consequéncia a seguranga
juridica, dando-se previsibilidade & jurisdicdo. E nesse contexto que também vem
inserida a Repercussédo Geral, fazendo com que o controle de constitucionalidade
difuso se aproxime, por vezes, dos efeitos do controle concentrado de
constitucionalidade. O fato de nossa Constituicdo ser analitica, abordando os mais
diversos assuntos, também contribui para a crise numérica do Supremo e faz com
que, pelo menos tecnicamente, seja cabivel a interposicdo de Recurso
Extraordinario em quase todas as causas, ainda que o mesmo adotasse
precedentes com conteldo defensivo.

Em 1998, com a edig&o da Lei n° 9.756, houve uma tentativa de preservar o
Supremo, com a promocdo da retencdo nos autos dos recursos extraordinarios
interpostos contra decisfes interlocutdrias. Essa mesma lei deu ao relator o poder
de, monocraticamente, negar seguimento ou, ainda, dar ou negar provimento ao
Recurso Extraordinario.®® Tais tentativas surtiram efeitos, tornando mais rapida a
solucdo de diversos recursos, mas, mesmo assim, nao foram capazes de afastar a
avalanche de processos do Supremo.

O numero de processos cresceu vertiginosamente. Em 1990, o Tribunal
recebeu 16.226 recursos extraordinarios ou seus respectivos agravos de
instrumento. J& em 2000, esse numero subiu para 90.839, ensejando aumento de
mais de 500% (quinhentos por cento) no total de recursos distribuidos. Em 2003, um
ano antes da Emenda Constitucional n° 45/2004, o Supremo distribuiu aos seus
ministros um total de 109.965 recursos.®* O nimero de acérddos publicados pulou de
1.067 em 1990 para 10.770 no ano 2000.%

" CUNHA, Leonardo Carneiro da . “A funcé@o do Supremo Tribunal Federal e a forca de seus precedentes:
enfoque nas causas repetitivas”. in Repercussao Geral no Recurso Extraordinario. Estudos em
homenagem & Ministra Ellen Gracie. Porto Alegre: Livraria do Advogado. 2011. p. 60.

8 Art. 557 do Cédigo de Processo Civil.

81 Cf.http://lwww.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=estatistica&pagina=REAIProcessoDistribuido, acesso
em 09/08/2011 - 22:42h.

82 Cf.http://lwww.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=estatistica&pagina=movimentoProcessual, acesso em
09/08/2011 - 22:42h.


http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=estatistica&pagina=REAIProcessoDistribuido
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=estatistica&pagina=movimentoProcessual
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Como visto, 0 numero de processos recebidos ultrapassa o limite do razoavel
para o bom funcionamento de uma Corte Suprema. O numero surpreende ainda
mais se comparado ao nimero de processos decididos durante anos anteriores.®
Diante disso, ndo ha duavidas de que a formatacéo entdo dada ao controle difuso de
constitucionalidade prejudicou, por questdes numéricas, 0 exercicio da missao
constitucional do Supremao.

N&do havendo alternativa, restou promulgada a Emenda Constitucional n°®
45/2004 que, entre diversas alteracdes, inseriu a Repercussdo Geral como requisito
para a apreciacdo do Recurso Extraordinario,® cujo principal propésito foi reduzir o
namero de processos. A Repercussao Geral veio com fungéo similar & de institutos
existentes no direito alienigena, como a “significagcdo fundamental” do recurso de
revision do direito alemdo e o writ of certiorari da Suprema Corte americana.* Da
mesma forma, sistema semelhante temos no Direito argentino, no instituto da
gravedad institucional.*® Estes dois Ultimos institutos serdo objeto de apreciacdo
especifica neste trabalho.

O grande aumento do numero de processos que chegava ao Supremo
ensejou represamento institucional, tornando indispensavel a existéncia de
mecanismo de otimizacdo de suas atividades. E por meio do Recurso Extraordinario
gue a Corte Suprema desempenha a fiscalizacdo concreta da constitucionalidade de
leis e atos, o que ocorre em grande volume e contribui para a uniformizacdo da
interpretacdo da Constituicédo.®

A crise do Supremo Tribunal Federal, assim como de todo o Judiciario, era
fato publico e notério. Foi nesse contexto que se buscou o controle numérico dos
processos, cujo resultado foi a promulgacdo da Emenda Constitucional n°® 45/2004,

certiddo de nascimento da Repercussdo Geral. A proposta de Emenda foi

% KAUFMANN, Rodrigo de Oliveira, in A arguicdo de relevancia e o Supremo Tribunal Federal, Monografia
apresentada no curso de Teoria Geral do Direito Publico Il, no Mestrado em Direito e Estado da Faculdade de
Direito da Universidade de Brasilia - UnB. Brasilia. 2001. Registrando os seguintes dados: 1940 - 1807 julgados;
1950 - 3371 julgados; 1960 - 5747 julgados; 1970 - 6486 julgados; 1980 - 9007 julgados; 1990 - 16449 julgados;
1993 - 21737 julgados; 1996 - 30829 julgados; 1997 - 39944 julgados; 1998 - 51307 julgados; 1999 - 56307
julgados.
!“ “§ 3° No Recurso Extraordinario o recorrente deverd demonstrar a Repercussdo Geral das questbes
constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissé&o do recurso,
somente podendo recuséa-lo pela manifestagcdo de dois tergos de seus membros.”
MARINONI, Luis Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercussdo Geral no Recurso Extraordinario. Sdo

Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008. p. 21
6 LOR, Encarnacion Alfonso. Sumula Vinculante e Repercussdo Geral: novos institutos de direito
gocessual constitucional. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais. 2009. p. 46.

BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva,
2009. p. 101.



40

acompanhada da Exposicdo de Motivos n° 204, de 15 de dezembro de 2004,
intitulada de proposta de formalizacdo do “Pacto de Estado em favor de um

Judiciario mais rapido e republicano”. A exposi¢ao registrou que

poucos problemas nacionais possuem tanto consenso no tocante aos
diagnésticos quanto a questdo judiciaria. A morosidade dos processos
judiciais e a baixa eficacia de suas decisfes retardam o desenvolvimento
nacional, desestimulam investimentos, propiciam a inadimpléncia, geram
impunidade e solapam a crenca dos cidadaos no regime democratico.®

Nota-se que a celeridade e a eficacia das respostas do Judiciario foram os
motivadores da reforma. O pacto tinha também o objetivo de tornar real o intuito do
“principio da razoavel duragdo do processo”.*

A Suprema Corte busca, quando de sua atividade politico-juridica, tornar
efetivas as garantias da Constituicdo, exercendo o principio da maxima legalidade
da funcéo estatal, devendo tal competéncia ocorrer de maneira eficaz, necessitando
sempre de modernizacdo. A questdo técnico-juridica quanto a melhor configuracéo
das garantias da Constituicdo pode ser respondida de maneiras muito diferentes,
considerando-se a particularidade de cada Constituicio e a divisdo do poder
politico.*

No caso do Brasil, ficou dificil para o Supremo cumprir sua missao
constitucional sem a utilizacéo de filtro recursal. A limitagdo ou escolha das causas
qgue serdo julgadas pela Suprema Corte € uma das formas mais comuns de se
atingir o propésito de controle numérico de suas atividades.” O resultado esperado é
a ocorréncia de julgamentos mais elaborados, com maior visibilidade, fomentando o
debate democrético e fortalecendo o papel desempenhado pela corte. E importante

gque o Supremo fuja de milhares de julgamentos, da repeticdo mecéanica de

8 Exposicio de Motivos N° 204, de 15 de dezembro de 2004-MJ/PR.

89 Art. 59, inc. LXXVIII, da Constituicdo Federal de 1988.

% KELSEN, Hans. Jurisdi¢do Constitucional, 2 ed., Sdo Paulo: Martins Fontes, 2007, p. 239.

9 Segue parte da manifestacdo da Ministra Ellen Gracie quando da apreciagdo da Repercussao Geral no RE
584.608: “Em face de um preocupante crescimento do ja ha muito desumano volume de recursos extraordinarios
interpostos, a Emenda Constitucional 45/2005 trouxe ao ordenamento juridico brasileiro um novo requisito para a
admissibilidade desses recursos. Para que esta Corte ndo fosse mais obrigada a se manifestar centenas de
vezes sobre uma mesma matéria - expediente que, em Ultima andlise, causou, por anos a fio, prejuizos
irreparaveis aos proprios jurisdicionados - a Repercussao Geral possibilitou, apés a inclusédo do feito no Plenario
Virtual, tanto o sobrestamento dos demais processos que versem sobre aquele tema, como a aplicacao, pelos
tribunais a quo, da decisdo do Supremo Tribunal Federal aos demais recursos.”
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resultados, e se dedique a fixar teses que serdo aplicadas de forma homogénea aos
casos similares.*”

A diminuicdo de acesso aos tribunais superiores € tendéncia mundial. A crise
de nossa Corte Suprema foi a mais importante de todas as justificativas politicas
para a modificagdo constitucional que introduziu a Repercussdao Geral como
requisito do Recurso Extraordinario.*®* A melhor alocacéo de recursos econdémicos no
ambito do Judiciario, com vinculo a ideia de solugcdo mais racional, ainda que

limitadora do direito de a¢éo, ndo € novidade na doutrina:

...outro tipo de exemplo no conhecido argumento de que certos tipos de
acdo judicial ndo deveriam ser permitidos, porque isso equivaleria a
sobrecarregar os tribunais com litigios. O tribunal supbe que, se fosse
permitido tal tipo de ac¢&o judicial, ndo lhe restaria tempo suficiente para
examinar, com a devida rapidez, outras a¢bes voltadas para a defesa de
direitos que, tomados em conjunto, sdo mais importantes que os direitos
que, por essa razao, ele se propde a bloquear94.

A objetivacdo do Recurso Extraordinario ja havia sido defendida pelo ministro
Gilmar Ferreira Mendes, como registrado no julgamento do RE 556.664/RS*. A
existéncia de causas repetitivas reforgcou ainda mais tal necessidade, tendo o
ministro Gilmar Mendes também registrado, no julgamento do RE 760.358%, que o
Supremo deveria se dedicar mais aos casos mais importantes.

Assim sendo, vé-se que o Recurso Extraordinario, a partir de sua necessaria
Repercussdao Geral, assume nova envergadura, atraindo para o Supremo maior
responsabilidade em sua andlise, por conta da irradiacdo dos efeitos do julgamento
do caso concreto as causas idénticas.

1.2.4 Do regramento da Repercusséo Geral — CF, CPC e RISTF

92 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva,
2009. p. 116.

= DANTAS, Bruno. Repercussédo Geral. S&o Paulo: RT, 2012.

o DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2010. P. 157.

% Gilmar Mendes sobre o Recurso Extraordinario: “Esse instrumento deixa de ter carater marcadamente
subjetivo ou de defesa do interesse das partes, para assumir, de forma decisiva, a funcdo de defesa da ordem
constitucional objetiva”, e ainda: “Nesse sentido, destaca-se a observagido de Haberle segundo a qual “a fungédo
da Constituicdo na protecdo dos direitos individuais (subjetivos) é apenas uma faceta do recurso de amparo”,
dotado de uma “dupla fungdo”, subjetiva e objetiva, “consistindo essa ultima em assegurar o Direito
Constitucional objetivo (Peter Haberle, O recurso de amparo no sistema germanico, sub judice 20/21, 2001, p.
33)”

% RE 760.358 — STF, onde consta o registro de que: “Houve uma opgao politica na reforma constitucional.
Temos que assumir definitivamente a fungdo de Corte Constitucional e abandonar a fungéo de Corte de Revisdo”
E, mais adiante, “Desde que demos aplicagdo a este novo modelo, tivemos a oportunidade de julgar, em
Plenario, questfes constitucionais de relevancia impar, porque se alargou nosso tempo de dedicacdo aos
aspectos de grande complexidade e de alta indagagao que as cercavam e que as distanciavam da pauta”.



42

Como consta do texto inserido pela Emenda 45/2004°, coube a lei
regulamentar em que consistiiam as questdes constitucionais sobre as quais
deveria ser demonstrada a presenca de Repercussao Geral, o que foi feito pelo
Caodigo de Processo Civil. Diante do fato de que a Repercussao Geral € aplicavel a
todos os ramos do direito, eleitoral, tributario, penal, entre outros, para alguns, sua
insercéo no Caédigo de Processo Civil ndo representou a melhor técnica legislativa.”

A Repercusséo Geral deve referir-se a questdes relevantes do ponto de vista
econdmico, politico, social ou juridico, que ultrapassem o0s interesses subjetivos da
causa, que é quando o resultado do julgamento do recurso produzir efeitos pan-
processuais, ou seja, seu resultado valer4 para além das partes envolvidas no
processo.”

A regulamentacédo™® limitou expressamente o envio de processos ao Supremo

pois, quando negada a existéncia da Repercussdo Geral, a decisdo valera para

%" Seg&o Il - DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

Il - julgar, mediante Recurso Extraordinario, as causas decididas em Unica ou Ultima instancia, quando a decisdo
recorrida: a) contrariar dispositivo desta Constituicdo; b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;
c) julgar vélida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constitui¢ao.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal. (Incluida pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)

8§ 3° No Recurso Extraordinario o recorrente devera demonstrar a Repercussdo Geral das questdes
constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admiss&o do recurso,
somente podendo recuséa-lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros. (Incluida pela Emenda
Constitucional n° 45, de 2004)

% DANTAS, Bruno. Repercussao Geral. S&o Paulo: Editora RT, 2012. p. 291.

% FERRAZ, Tais Schilling. “Repercussédo Geral — muito mais que um pressuposto de admissibilidade”. in
Repercussao Geral no Recurso Extraordinario. Estudos em homenagem a Ministra Ellen Gracie. Porto
Alegre: Livraria do Advogado. 2011. p. 86.

190 Arts. 543-A e 543-B com redacdo dada pela Lei n® 11.418, de 2006: Art. 543-A. O Supremo Tribunal Federal,
em deciséo irrecorrivel, ndo conhecera do Recurso Extraordinario, quando a questao constitucional nele versada
nao oferecer Repercussao Geral, nos termos deste artigo. (Incluido pela Lei n® 11.418, de 2006). § 1o Para efeito
da Repercussdo Geral, sera considerada a existéncia, ou ndo, de questfes relevantes do ponto de vista
econdmico, politico, social ou juridico, que ultrapassem os interesses subjetivos da causa. (Incluido pela Lei n°
11.418, de 2006). 8 20 O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacio exclusiva do
Supremo Tribunal Federal, a existéncia da Repercussdo Geral. (Incluido pela Lei n°® 11.418, de 2006). § 30
Havera Repercussdo Geral sempre que o0 recurso impugnar decisdo contraria a simula ou jurisprudéncia
dominante do Tribunal. (Incluido pela Lei n° 11.418, de 2006). 8§ 40 Se a Turma decidir pela existéncia da
Repercussdo Geral por, nho minimo, 4 (quatro) votos, ficard dispensada a remessa do recurso ao Plenario.
(Incluido pela Lei n° 11.418, de 2006). § 50 Negada a existéncia da Repercussao Geral, a decisdo valera para
todos os recursos sobre matéria idéntica, que serdo indeferidos liminarmente, salvo revisdo da tese, tudo nos
termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. (Incluido pela Lei n°® 11.418, de 2006). § 60 O
Relator podera admitir, na andlise da Repercussao Geral, a manifestacdo de terceiros, subscrita por procurador
habilitado, nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. (Incluido pela Lei n°® 11.418, de
2006). § 70 A Sumula da decisdo sobre a Repercussdo Geral constara de ata, que sera publicada no Diario
Oficial e valera como acérdao. (Incluido pela Lei n® 11.418, de 2006). Art. 543-B. Quando houver multiplicidade
de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da Repercussdo Geral seri processada nos
termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto neste artigo. (Incluido pela Lei
n® 11.418, de 2006). § 10 Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da
controvérsia e encaminha-los ao Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento
definitivo da Corte. (Incluido pela Lei n° 11.418, de 2006). § 20 Negada a existéncia de Repercusséo Geral, 0s
recursos sobrestados considerar-se-do automaticamente nao admitidos. (Incluido pela Lei n°® 11.418, de 2006). §
30 Julgado o mérito do Recurso Extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais,
Turmas de Uniformizagdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se. (Incluido
pela Lei n° 11.418, de 2006). 8 40 Mantida a decisédo e admitido o recurso, poderd o Supremo Tribunal Federal,
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todos os recursos sobre matéria idéntica, que serdo liminarmente indeferidos. Assim,
o resultado de um Unico recurso é capaz de fazer com que essa decisdo repercuta
em diversos, ou até mesmo milhares de processos, desde que 0 objeto seja idéntico.
Por conta disso € que a reforma trouxe clara possibilidade de manifestacdo de
terceiros, como amicus curiae, no julgamento.

A lei delegou parte da regulamentacéo ao Regimento Interno do Supremo, a
guem coube reger os pormenores do instituto. A regulamentacdo minima da matéria
foi opcéo do legislador e a delegacdo ao Supremo foi objeto de algumas criticas,
inclusive sobre sua constitucionalidade, pois compete a Unido legislar sobre direito
processual e sobre procedimentos de matéria processual.”® A competéncia
legislativa dos tribunais € limitada, permitindo aos mesmos “elaborar seus
regimentos internos” e dispor “sobre a competéncia e o funcionamento dos
respectivos orgaos jurisdicionais”.*®

Devido a delegacdo, o regimento interno do Supremo passou por diversas
reformas e adaptacdes para implementar a aplicacédo do instituto.'”® O regramento do
Recurso Extraordinario e da Repercussdo Geral no regimento interno do Supremo

estdo inseridos no art. 321 e seguintes.”™ Uma das consequéncias das alteracdes

nos termos do Regimento Interno, cassar ou reformar, liminarmente, o acordéo contrario & orienta¢édo firmada.
(Incluido pela Lei n° 11.418, de 2006). 8 50 O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as
atribuicdes dos Ministros, das Turmas e de outros 6rgdos, na andlise da Repercussao Geral. (Incluido pela Lei n®
11.418, de 2006).”

101 Arts. 22, 1 e 24, XI da CF/88.

192 Alinea “a”, do inc. | do art. 96 da CF/88.

193 Emendas Regimentais 22-2007, 23-2008, 24-2008, 27-2008, 31-2009, 41-2010, 42/2010 e 47/2012.

104 capitulo V - DO RECURSO EXTRAORDINARIO

Art. 321. O Recurso Extraordinario para o Tribunal serd interposto no prazo estabelecido na lei processual
pertinente, com indicacdo do dispositivo que o autorize, dentre 0s casos previstos nos artigos 102, Ill, a, b, c, e
121, § 3°, da Constituicdo Federal. § 1° Se na causa tiverem sido vencidos autor e réu, qualquer deles podera
aderir ao recurso da outra parte nos termos da lei processual civil. § 2° Aplicam-se ao recurso adesivo as normas
de admissibilidade, preparo e julgamento do Recurso Extraordinario, ndo sendo processado ou conhecido,
guando houver desisténcia do recurso principal, ou for este declarado inadmissivel ou deserto. § 3° Se 0 Recurso
Extraordinario for admitido pelo Tribunal ou pelo Relator do agravo de instrumento, o recorrido podera interpor
recurso adesivo juntamente com a apresentagdo de suas contra-razdes. § 4° O Recurso Extraordinario ndo tem
efeito suspensivo. 8§ 5°0 Ao Recurso Extraordinario interposto no ambito dos Juizados Especiais Federais,
instituidos pela Lei n. 10.259, de 12 de julho de 2001, aplicam-se as seguintes regras: | — verificada a
plausibilidade do direito invocado e havendo fundado receio da ocorréncia de dano de dificil reparagédo, em
especial quando a decisdo recorrida contrariar Sumula ou jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal
Federal, poderda o Relator conceder, de oficio ou a requerimento do interessado, ad referendum do Plenario,
medida liminar para determinar o sobrestamento, na origem, dos processos nos quais a controvérsia esteja
estabelecida, até o pronunciamento desta Corte sobre a matéria; Il — o Relator, se entender necessario, solicitara
informacgbes ao Presidente da Turma Recursal ou ao Coordenador da Turma de uniformizagdo, que serao
prestadas no prazo de 05 (cinco) dias; Ill — eventuais interessados, ainda que ndo sejam partes no processo,
poderdo manifestar-se no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da publicacdo da decisdo concessiva da medida
cautelar prevista no inciso | deste § 5° IV — o Relator abrira vista dos autos ao Ministério Publico Federal, que
devera pronunciar-se no prazo de 05 (cinco) dias; V — recebido o parecer do Ministério Publico Federal, o Relator
lancara relatério, colocando-o a disposicdo dos demais Ministros, e incluird o processo em pauta para
julgamento, com preferéncia sobre todos os demais feitos, a exce¢cao dos processos com réus presos, habeas-
corpus e mandado de seguranca; VI — eventuais recursos extraordinarios que versem idéntica controvérsia
constitucional, recebidos subseqiientemente em quaisquer Turmas Recursais ou de Uniformizagdo, ficardo
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sobrestados, aguardando-se o pronunciamento do Supremo Tribunal Federal; VIl — publicado o acérdao
respectivo, em lugar especificamente destacado no Diario da Justica da Unido, os recursos referidos no inciso
anterior serdo apreciados pelas Turmas Recursais ou de Uniformizacdo, que poderdo exercer o juizo de
retratacéo ou declara-los prejudicados, se cuidarem de tese ndo acolhida pelo Supremo Tribunal Federal; VIl — o
acoérddo que julgar o Recurso Extraordinario contera, se for o caso, SUmula sobre a questdo constitucional
controvertida, e dele serd enviada copia ao Superior Tribunal de Justica e aos Tribunais Regionais Federais,
para comunicac¢édo a todos os Juizados Especiais Federais e as Turmas Recursais e de Uniformizacdo. Art. 322.
O Tribunal recusara Recurso Extraordinario cuja questao constitucional ndo oferecer Repercussao Geral, nos
termos deste capitulo. Paragrafo Unico. Para efeito da Repercussédo Geral, sera considerada a existéncia, ou
ndo, de questdes que, relevantes do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico, ultrapassem os
interesses subjetivos das partes. Art. 323. Quando n&o for caso de inadmissibilidade do recurso por outra razao,
o(a) Relator(a) ou o Presidente submetera, por meio eletronico, aos demais ministros, cépia de sua manifestacéo
sobre a existéncia, ou ndo, de Repercusséo Geral. § 1° Nos processos em que o Presidente atuar como relator,
sendo reconhecida a existéncia de Repercusséo Geral, seguir-se-a livre distribuicdo para o julgamento de mérito.
§ 2° Tal procedimento ndo terd lugar, quando o recurso versar questdo cuja repercussdo ja houver sido
reconhecida pelo Tribunal, ou quando impugnar decisédo contraria a simula ou a jurisprudéncia dominante, casos
em que se presume a existéncia de Repercussédo Geral.

§ 3° Mediante decisao irrecorrivel, podera o(a) Relator(a) admitir de oficio ou a requerimento, em prazo que fixar,
a manifestacdo de terceiros, subscrita por procurador habilitado, sobre a questdo da Repercussdo Geral. Art.
323-A. O julgamento de mérito de questdes com Repercussado Geral, nos casos de reafirmacédo de jurisprudéncia
dominante da Corte, também poderda ser realizado por meio eletronico. Art. 324. Recebida a manifestagdo do(a)
Relator(a), os demais Ministros encaminhar-lhe-do, também por meio eletrénico, no prazo comum de 20 (vinte)
dias, manifestacdo sobre a questdo da Repercuss@o Geral. § 1° Decorrido o prazo sem manifestacdes
suficientes para recusa do recurso, reputar-se-a existente a Repercussao Geral. § 2° Nao incide o disposto no
paragrafo anterior quando o Relator declare que a matéria € infraconstitucional, caso em que a auséncia de
pronunciamento no prazo seri considerada como manifestagdo de inexisténcia de Repercussdo Geral,
autorizando a aplicacdo do art. 543-A, § 5°, do Cddigo de Processo Civil. § 3° O Recurso Extraordinario sera
redistribuido por exclusdo do(a) Relator(a) e dos Ministros que expressamente o(a) acompanharam nos casos
em que ficarem vencidos. Art. 325. O(A) Relator(a) juntard copia das manifestacdes aos autos, quando ndo se
tratar de processo informatizado, e, uma vez definida a existéncia da Repercussdo Geral, julgara o recurso ou
pedir4 dia para seu julgamento, apds vista ao Procurador-Geral, se necessaria; negada a existéncia, formalizara
e subscrevera decisdo de recusa do recurso.

Paragrafo Unico. O teor da decisdo preliminar sobre a existéncia da Repercussdo Geral, que deve integrar a
decisdo monocréatica ou o acorddo, constard sempre das publicagbes dos julgamentos no Diario Oficial, com
mencdo clara & matéria do recurso. Art. 325-A. Reconhecida a Repercussdo Geral, serdo distribuidos ou
redistribuidos ao relator do recurso paradigma, por prevengdo, 0s processos relacionados ao mesmo tema. Art.
326. Toda decisao de inexisténcia de Repercussdo Geral é irrecorrivel e, valendo para todos 0s recursos sobre
guestdo idéntica, deve ser comunicada, pelo(a) Relator(a), a Presidéncia do Tribunal, para os fins do artigo
subsequente e do artigo 329. Art. 327. A Presidéncia do Tribunal recusara recursos que nao apresentem
preliminar formal e fundamentada de Repercussdo Geral, bem como aqueles cuja matéria carecer de
Repercusséo Geral, segundo precedente do Tribunal, salvo se a tese tiver sido revista ou estiver em
procedimento de revisdo. § 1° Igual competéncia exercera o(a) Relator(a) sorteado(a), quando 0 recurso nao
tiver sido liminarmente recusado pela Presidéncia. § 2° Da decis@o que recusar recurso, nos termos deste artigo,
cabera agravo. Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questao for suscetivel de reproduzir-se em
multiplos feitos, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada,
comunicara o fato aos tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B
do Caodigo de Processo Civil, podendo pedir-lhes informacdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e
sobrestar todas as demais causas com questdo idéntica. Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou
distribuicdo de multiplos recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a)
Relator(a) selecionara um ou mais representativos da questdo e determinar4 a devolugdo dos demais aos
tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicagdo dos paragrafos do art. 543-B do Cédigo de
Processo Civil.

Art. 328-A. Nos casos previstos no art. 543-B, caput, do Cédigo de Processo Civil, o Tribunal de origem nao
emitira juizo de admissibilidade sobre os recursos extraordinarios ja sobrestados, nem sobre os que venham a
ser interpostos, até que o Supremo Tribunal Federal decida os que tenham sido selecionados nos termos do § 1°
daquele artigo. § 1°1 Nos casos anteriores, o Tribunal de origem sobrestar4 os agravos de instrumento contra
decisbes que ndo tenham admitido os recursos extraordinarios,julgando-os prejudicados nas hipdteses do art.
543-B, § 2°, e, quando coincidente o teor dos julgamentos, § 3°. § 2° Julgado o mérito do Recurso Extraordinario
em sentido contrario ao dos acérdéos recorridos, o Tribunal de origem remeterd ao Supremo Tribunal Federal os
agravos em que nao se retratar. Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgacéo do
teor das decisdes sobre Repercussao Geral, bem como formagéo e atualizagdo de banco eletrénico de dados a
respeito.”
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regimentais foi dar mais poder ao Presidente da corte, que pode negar seguimento
aos recursos manifestamente inadmissiveis, antes mesmo da distribuicdo dos
autos.'®

O regimento introduziu novo instrumento para a apreciacdo da repercussao,
que é o chamado Plenério Virtual, cuja analise ocorre por via eletrénica, na qual o
ministro-relator, caso ndo tenha negado seguimento ao recurso por outros motivos,
deve disponibilizar sua manifestacdo aos demais pares. O procedimento virtual de
analise da repercusséo sofreu algumas criticas, entendendo que tal procedimento,
ainda que valorize a rapida solucdo da lide, estaria a violar a plenitude da ampla-
defesa e do contraditorio.™®

N&o obstante, uma vantagem do plenario virtual € que o mesmo nao depende
da abarrotada pauta do Tribunal. O tramite eletrdbnico dado a andlise da
Repercussado Geral foi inédito no Brasil. Para que seja reconhecida sua presenca,
basta que quatro dos 11 ministros assim se manifestem. Nos termos da previsao
contida no regimento interno', na hipotese de ndo manifestacdo em sentido
contrario no prazo de 20 dias apds a disponibilizacdo do voto do relator, a concluséo
sera de que ha Repercussdo Geral na matéria. Assim, pode-se inferir que a regra €
da presenca da Repercussao Geral, seja pelo quorum de 2/3 exigido para sua
recusa, seja pelo fato de que a recusa deve ser expressa e a aceitacdo pode ser
tacita.

A publicidade é obrigatéria para os casos de Repercussao Geral,'”® mormente
pelo fato de que suas decisdes produzirdo efeitos em diversos outros processos que
tratem da mesma controvérsia. Nao obstante todo o regramento constitucional, da
legislacao federal (CPC) e do regimento interno do Supremo, nem todas as questées
foram expressamente solucionadas. Algumas solucdes foram dadas por meio de
questdes de ordem, ocorridas quando do julgamento de recursos. Foi exatamente
assim que se decidiu a partir de quando se daria a exigéncia formal da preliminar de
Repercussdo Geral para admissao do Recurso Extraordinario.*® Outra questdo de

ordem que teve importante papel na regulamentacdo da Repercusséao Geral ocorreu

1% Art. 13, inc. V, alinea “c” do RISTF.

1% DANTAS, Bruno. Repercussao Geral. Sdo Paulo: RT, 2012. p. 300.

197 Art. 324, § 1° do RISTF.

198 Art. 325 do RISTF

199 A data foi 3 de maio de 2007, que foi a data da publicacdo da Emenda Regimental n°® 21 do STF, conforme
decidido na Questédo de Ordem do Agravo de Instrumento n® 664.567/STF.
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no julgamento do RE 579.431'"°, quando o tribunal entendeu por bem adotar
procedimento especial para que o presidente suscite questdo de ordem e leve o
processo ao plenario antes mesmo de sua distribuicdo ao relator, na hipétese do
julgado recorrido ser contrario a sumula ou jurisprudéncia dominante do tribunal.

A questdo de ordem tratada no RE 559.994 regulamentou que o voto
divergente na apreciacdo da repercussdao sempre deve ser fundamentado.'
Referida questdo de ordem garantiu conformidade da decisdo denegatéria da
Repercusséo Geral a previsao contida no inciso IX do art. 93 da CF/88, de que toda
decisdo deve ser fundamentada. Outro ponto importante a ser destacado na
apreciacdo da repercusséao € a formalizacdo da presenca do amicus curiae, quando
o relator poderd admitir, na andlise da Repercussao Geral, a manifestacdo de
terceiros."” A participacdo do amicus curiae assegura o carater dialdgico do
processo, em que a manifestacdo de entidades da sociedade civil serve para
democratizar as decisdes dos Orgdos jurisdicionais e, assim, garantir sua
legitimidade, ampliando os participes no processo de interpretacéo constitucional. E,
também, uma forma de participacédo das poténcias publicas no seio da interpretacdo
constitucional, transformando o processo em participagdo democrética.'*®

Esta é a regulamentacao legislativa do instituto da Repercussao Geral, desde
sua regéncia constitucional até os preceitos contidos no regimento interno do
Supremo, bem como nas questdes de ordem que regulamentam, em especifico,
alguns pontos da analise da presenca ou auséncia da repercussao nos casos

concretos.

10 STE — RE-QO 579.431/RS, Pleno, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ de 13.08.2008.

1 STF — RE-QO 559.994/RS, Pleno, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ de 06.04.2009: “Decisdo: O Tribunal,
resolvendo questdo de ordem, aprovou proposta do Presidente, Ministro Gilmar Mendes, no sentido de que o
primeiro ministro que divergir, no julgamento do Plenario Virtual, produza desde logo, via sistema, os seus
fundamentos. Em seguida, determinou o encaminhamento do presente Recurso Extraordinario ao Senhor
Ministro Menezes Direito, para os fins propostos na questdo de ordem, e julgou prejudicado o pedido de
reconsideracéo. Ausentes, justificadamente, os Senhores Ministros Celso de Mello e Joaquim Barbosa. Plenério,
26.03.2009.”

12 Art. 543-A, paragrafo 6°, do CPC.

13 HABERLE, Peter. Hermenéutica Constitucional. A sociedade aberta dos intérpretes da constituicao:
contribuicdo para a interpretagao pluralista e “procedimental”’ da Constituicdo. Porto Alegre. Sergio
Antbnio Fabris Editor, 2002. p. 13 e 48.
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CAPITULO 2 — A DISCRICAO JUDICIAL E OS ELEMENTOS DE CONTROLE
NUMERICO DE PROCESSOS NAS SUPREMAS CORTES ARGENTINA E NORTE
AMERICANA.

2.1 A experiéncia de filtros recursais na Argentina e Estados Unidos.

Como mencionado no inicio deste trabalho, ndo € privilégio da jurisdicdo
brasileira o crescente acesso ao Judiciario, 0 aumento no numero de demandas e a
consequente asfixia dos tribunais de cupula, pelo que registraremos, sucintamente,
os sistemas adotados na Argentina e nos Estados Unidos.

No Brasil, entre a extingdo da arguicdo de relevancia e antes do advento da
Repercussdo Geral, o Supremo Tribunal Federal, ja assoberbado, adotou postura
defensiva, criando mecanismos processuais para a reducdo numeérica de seus
julgamentos ou, ao menos, sua simplificacdo.”* Dentre estes institutos destacam-se
0 prequestionamento (Sumulas 282" e 356'°), cuja auséncia impede o
conhecimento do recurso, a ndo admissao de extraordinario por ofensa reflexa ao
principio da legalidade (Sumula 636*"), o ndo cabimento de Recurso Extraordinario
contra acorddo que analisa pleito liminar (Sumula 735'®) e, ainda, o ndo cabimento
de Recurso Extraordinério contra deciséo proferida no processamento de precatérios
(Sumula 733°)."”° As sumulas defensivas ndo sao novidades recentes, como se
infere da sumula 400***, da década de 60, que entendia que, em caso de razoavel
interpretacdo da lei federal, ndo seria cabivel o Recurso Extraordinario. Tais
tentativas nao foram capazes de impedir a avassaladora invasao de processos que
chegava as cortes superiores, principalmente ao Supremo Tribunal Federal.

114 VIANA, Ulisses Schwarz. Repercussédo Geral sob a 6tica da teoria dos sistemas de Niklas Luhman. Sao

Paulo. Saraiva, 2010. p. 2.

15 sumula 282: “E inadmissivel o Recurso Extraordinario, quando ndo ventilada, na deciséo recorrida, a questdo
federal suscitada.”

1% sumula 356: “O ponto omisso da decis&o, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratérios, ndo pode
ser objeto de Recurso Extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento.”

7 sumula 636: “Ndo cabe Recurso Extraordinario por contrariedade ao principio constitucional da legalidade,
quando a sua verificacdo pressuponha rever a interpretacdo dada a normas infraconstitucionais pela decisédo
recorrida.”

18 Simula 735 “Nao cabe Recurso Extraordinario contra acordao que defere medida liminar.”

19 samula 733: “N&o cabe Recurso Extraordinario contra decis&o proferida no processamento de precatérios.”
120 \/JANA, Ulisses Schwarz. Repercuss&o Geral sob a 6tica da teoria dos sistemas de Niklas Luhman. Sao
Paulo. Saraiva, 2010. p. 4.

21 stimula 400: Decisdo gue deu razoavel interpretacao a lei, ainda que nao seja a melhor, ndo autoriza Recurso
Extraordinario pela letra "a" do art. 101, Ill, da Constituicdo Federal.
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Mais recentemente, apds a criacdo da Repercussdo Geral, 0 Supremo vem
dando sinais da relativizacdo de sua jurisprudéncia defensiva, como ocorreu no
julgamento da Acdo Rescisoria 1.668/RJ'”, quando o ministro Cézar Peluso
assinalou que a interposi¢cado prematura, antes do inicio do prazo, ndo impede, por si
s6, o recebimento do recurso. Outro precedente sobre a relativizacdo da
jurisprudéncia defensiva foi o acordao proferido no AQRgRE 626.358-MG*** quando o
Supremo admitiu que a tempestividade do Recurso Extraordinario, por conta de
feriado local, fosse comprovada no ambito de agravo regimental e ndo quando da
interposi¢cdo do recurso. A jurisprudéncia defensiva n&do foi capaz de conter o
namero de recursos que chegava ao Supremo, atraindo a necessidade de filtro

recursal formal.

O mesmo ja ocorreu em outros paises, com o intuito de limitar o nUmero de
processos que chega a Corte Suprema, onde existem institutos similares a
Repercussdo Geral, como ocorre na Inglaterra, Canada, Australia, Japdo e

Argentina.** Em seguida abordaremos brevemente a experiéncia argentina.

2.2 A experiéncia argentina da gravedad institucional

Na Argentina, assim como no Brasil, o0 modelo adotado para o Recurso
Extraordinario também tinha bases no Judiciary Act dos Estados Unidos, além de
influéncia espanhola.*®

Ja na década de 50, a Suprema Corte argentina vivenciou crise numerica,
“vino a encontrar agravio federal alli donde antes, a su legal entender, no lo habia’.
Tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia haviam se encarregado de “ofrecer una
classificacion de las diversas e incontables causales de arbitrariedad”. Diversas
decisGes consideradas arbitrarias, exaradas pelos tribunais regionais, aumentavam
0 numero de recursos para a Suprema Corte, que corria o risco de “desnaturalizar su
funcién” e converter o tribunal em “uma nueva instancia ordinaria de todos I0s pleitos

gue se tramiten ante 10s tribunales del pais”.**®

122 STE — AR 1.668/RJ, Pleno, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ de 14.10.2009.

128 gTE AgRgRE 626.358/MG, Plenério, Rel. Min. Cezar Peluso, DJ de 22.03.2012.

124 DANTAS, Bruno. Repercusséo Geral. Sdo Paulo: RT, 2012. Pag. 134.

125 DANTAS, Bruno. Repercusséo Geral. Sdo Paulo: RT, 2012. Pag. 123.

126 SPOTA, Alberto Antdnio. “Recurso Extraordinario federal y arbitrariedad de sentencia”. in Derecho
Procesal Constitucional. Pablo Luiz Manili (coordinador) Buenos Aires: Editorial Universidad. p. 373/374.
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Vemos ai clara preocupacdo com o destino das atribuicbes e verdadeiras
funcBes da Corte Suprema argentina devido ao elevado nimero de processos que
se via obrigada a apreciar. Foi nesse contexto que a Argentina alterou, em 1990, o
artigo 280 do Cddigo de Processo Civil e Comercial, pela Lei n°® 23.774. Referida
inovacdo processual deu a Corte a discricionariedade para conhecer ou ndo de
Recurso Extraordinario, em sentido muito semelhante ao que ocorre com a Suprema
Corte americana quando aprecia o writ of certiorari.*

O Cddigo de Processo Civil argentino exige que o Recurso Extraordinario,
para ser admitido, tenha efeitos transcendentes, o que d& a ideia de que o resultado
de seu julgamento ira produzir efeitos para além das partes envolvidas no processo
especifico. Junto com essa alteracdo normativa, veio a preocupacdo do poder que
passou a ter a Corte Suprema argentina. O requisito da gravedad institucional,
criacdo jurisprudencial, passou a ser requisito formal do Recurso Extraordinario e
nao teria, em sua aplicagao, a segurancga objetiva desejada, sendo uma “verdadera
metamorfosis nominal” e “dicha ambiguidad trasciende em la falta de um critério

univoco em la conceptualizacion de la nocion de gravedad institucional”.*®

27 http:/iwww.infoleg.gov.ar/infoleginternet/anexos/0-4999/175/texact.htm. Acesso em 17/02/2013: “CORTE

SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION - Ley N° 23.774 - Ampliase el numero de jueces que la integran.
Sustitiyense los articulos 280 y 285 del Codigo Procesal Civil y Comercial. Sancionada: Abril 5 de 1990 -
Promulgada: Abril 11 de 1990

ARTICULO 1°.- (Articulo derogado por art. 1° de la Ley N° 26.183 B.O. 18/12/2006)

ARTICULO 2°.- Sustitiyense los articulos 280 y 285 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, por los
siguientes:

"Articulo 280.- LLAMAMIENTO DE AUTOS. RECHAZO DEL RECURSO EXTRAORDINARIO. MEMORIALES EN
EL RECURSO ORDINARIO.

Cuando la Corte Suprema conociere por recurso extraordinario, la recepcion de la causa implicara el llamamiento
de autos.

La Corte, segun su sana discreciéon, y con la sola invocacion de esta norma, podra rechazar el recurso
extraordinario, por falta de agravio federal suficiente o cuando las cuestiones planteadas resultaren
insustanciales o carentes de trascendencia.

Si se tratare del recurso ordinario del art. 254, recibido el expediente serd puesto en secretaria, notificandose la
providencia que asi lo ordene personalmente o por cédula. El apelante deberd presentar memorial dentro del
término de diez (10) dias, del que se dara traslado a la otra parte por el mismo plazo. La falta de presentacion del
memorial 0 su insuficiencia traera aparejada la desercion del recurso. Contestado el traslado o transcurrido el
plazo para hacerlo se llamaré autos.

En ninglin caso se admitira la apertura a prueba ni la alegacion de hechos nuevos".

"Articulo 285.- QUEJA POR DENEGACION DE RECURSOS ANTE LA CORTE SUPREMA. Cuando se dedujere
gueja por denegacion de recursos ante la Corte Suprema, la presentacion, debidamente fundada, debera
efectuarse en el plazo que establece el segundo parrafo del art. 282.

La Corte podra desestimar la queja sin mas tramite, exigir la presentacion de copias o, si fuere necesaria, la
remision del expediente. Si la queja fuere por denegacion del recurso extraordinario, la Corte podra rechazar este
recurso en los supuestos y forma previstos en el articulo 280, parrafo segundo. Si la queja fuere declarada
procedente y se revocare la sentencia, sera de aplicacion el articulo 16 de la Ley N° 48. Mientras la Corte no
haga lugar a la queja no se suspendera el curso del proceso". ARTICULO 3°.- Los gastos que ocasione el
cumplimiento de la presente ley se imputaran a Rentas Generales, hasta tanto sean incluidos en el Presupuesto
de la Nacion. ARTICULO 4°.- Comuniquese al Poder Ejecutivo Nacional.- ALBERTO R. PIERRI. — EDUARDO A.
DUHALDE. — Esther H. Pereyra Arandia de Perez Pardo.- Mario D. Fassi. Dada en la sala de sesiones del
congreso argentino, en Buenos Aires, a los cinco dias del mes de aril del afio mil novecientos noventa

128 SAGUES, Maria Cristina. “Recurso Extraordinario federal y gravedad institucional”. in Derecho Procesal
Constitucional. Pablo Luiz Manili (coordinador) Buenos Aires: Editorial Universidad. p. 386/387.
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O subjetivismo inerente ao termo gravedad institucional trouxe discussfes
sobre seu campo de atuacao. Se incidiria em casos como a afetacdo dos poderes da
Republica, da consciéncia da comunidade e também com base no critério da
‘repercusion de la causa em virtud de aspectos cuantitativos: numero de sujetos
afectados”. Vemos ai a semelhanca desses requisitos com a nossa Repercusséo
Geral, mormente quando se identifica que “no puede negarse la relacion del
concepto de transcendencia com el de gravedad institucional.” Em trecho de
precedente da Suprema Corte restou consignado que “El art. 280 del Cdédigo
Procesal Civil y Comercial de La Nacidén constituye uma herramienta de seleccion
dirigida a que La Corte posea um marco adjetivo que le haga posible um acabado y
concentrado desarrollo de su papel institucional”, em clara preocupacdo com a
operacionalidade da Corte Suprema argentina em relacdo ao menor numero de
processos que ali aportariam por meio da ferramenta de selecao dos casos.'”

Asseverando a similitude entre o instituto argentino e o sistema americano, ha
doutrina afirmando que “La ley 23.774 instrumentd el writ of certiorari argentino,
dejando en manos de La Corte Suprema la facultad discrecional de rechazar — con
la simple invocacion del art. 280 del Céd. Proc. Civil y Com. de la Nacion — aquellos
recursos extraordinarios “carentes de transcendencia’™.**® Tentando entender a razdo
pela qual a Argentina optou por essa opgao legislativa temos “El argumento dado
para legitimar tales férmulas-tipo ha sido la necesidad de adaptar el nUmero de
causas a resolver por la Corte a las posibilidades materiales de trabajo de esta’”,
registrando, em seguida, que a Corte argentina julgava um caso a cada 18 minutos,
em clara inviabilizac@o de exercicio jurisdicional sereno e com qualidade.™*

Na Argentina teria gravedad institucional e transcendéncia um processo que
gerasse comocao social, que tivesse “notoriedad y difusion de um asunto que
conmovié a la opinion publica”.*** No Brasil, pelo menos formalmente, como ja
demonstrado, a comocéao social ou a opinido publica ainda ndo sédo capazes ensejar
a presenca da repercussao em determinado Recurso Extraordinario. A preocupacao

com a aceitacdo ou repulsa da comunidade em relagdo a decisdo, inclusive com

129 SAGUES, Maria Cristina. “Recurso Extraordinario federal y gravedad institucional”. in Derecho Procesal

Constitucional. Pablo Luiz Manili (coordinador) Buenos Aires: Editorial Universidad. p. 390 e seguintes.

130 SAGUES, Néstor Pedro. Derecho Procesal Constitucional - Recurso extraordinario. Buenos
Aires:Editorial Astrea de Alfredo y Ricardo Depalma, 2002, p. 283.
131 SAGUES, Néstor Pedro. Derecho Procesal Constitucional - Recurso extraordinario. Buenos
Aires:Editorial Astrea de Alfredo y Ricardo Depalma, 2002, p. 434.
182 SAGUES, Néstor Pedro. Derecho Procesal Constitucional - Recurso extraordinario. Buenos

Aires:Editorial Astrea de Alfredo y Ricardo Depalma, 2002, p. 291.
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avaliacdo das expectativas juridicas da comunidade, é preocupacdo da escola
estrutural-funcionalista, que sera analisada mais adiante.™

Como toda alteracao legislativa, houve resisténcia a discricionariedade dada a
Suprema Corte argentina, inclusive por parte de advogados. Alguns entenderam que
sofreriam com a redugcdo de uma instdncia em seus processos. A
constitucionalidade da norma foi objeto de debate, inclusive por causa da possivel
violagdo ao principio da igualdade, pela possibilidade de “dos casos similares sean
atendidos de distinto modo”.** N&ao obstante as ponderagdes, o instituto foi
amplamente utilizado na Argentina, ainda que a doutrina exija que a Corte Suprema
apligue a norma com “sanidad”, devendo estar vinculada as ideias de legitimidade,
igualdade, seguranca juridica e estabilidade, ndo podendo seu uso ensejar decisdes
arbitrarias, discriminatorias e distantes da razoabilidade.”** A Corte Suprema, por
vezes, quantifica a presenca da gravedad institucional como sendo suficiente ou
insuficiente, dando a ideia de que, mesmo presente, ndo seria bastante para dar
curso ao extraordinario.™*

A concesséao de discricionariedade a Corte Suprema argentina ocorreu como
um voto de confianca aos membros do Tribunal, com base em sua experiéncia,
maturidade e alta responsabilidade, que teriam como reflexo um juizo objetivo e
prudente. Alcancando seu obijetivo, a introducéo do certiorari reduziu drasticamente
0 numero de processos na Corte Suprema argentina.™’

O registro da experiéncia argentina teve o intuito de demonstrar que a
preocupacdo com 0 numero de processos em Curso nas cortes supremas nao é
exclusivamente brasileira. Da mesma forma, vimos que a solugdo argentina foi a
outorga de forte discricionariedade a Suprema Corte, ao contrario do que ocorreu
com a Repercussdo Geral, cujos parametros, ainda que de textura aberta***, néo

outorgam forte discricionariedade ao Supremo Tribunal Federal.

2.3 A experiéncia norte americana do writ of certiorari.

183 QUEIROZ, Cristina. Interpretacdo Constitucional e Poder Judicial — Sobre a epistemologia da
construcdo constitucional. Coimbra: Editora Coimbra, 2000. p. 148.

134 SAGUES, Néstor Pedro. Derecho Procesal Constitucional - Recurso extraordinario. Buenos
Aires:Editorial Astrea de Alfredo y Ricardo Depalma, 2002, p. 435.

1% SAGUES, Néstor Pedro. Derecho Procesal Constitucional - Recurso extraordinario. Buenos

Aires:Editorial Astrea de Alfredo y Ricardo Depalma, 2002, p. 304.

136 SAGUES, Maria Cristina. “Recurso Extraordinario federal y gravedad institucional”. in Derecho Procesal
Constitucional. Pablo Luiz Manili (coordinador) Buenos Aires: Editorial Universidad. p. 407.

137 DANTAS, Bruno. Repercussao Geral. Sdo Paulo: RT, 2012. p. 98 e 125.
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Como registrado no inicio deste trabalho, é marcante a influéncia do Direito
norte americano em nosso sistema, e ndo h& como abordar o instituto da
Repercussao Geral sem tracar seu paralelo com o writ of certiorari americano. A
Constituicdo norte-americana, de 1787, Carta mais antiga do mundo, criou apenas a
Suprema Corte e reservou para o Congresso a estruturacdo do judiciario federal.**
Referida estruturacao foi realizada pelo Judiciary Act, de 1789, e, posteriormente,
por meio do Act of Congress, de 1891, regulamentou-se a jurisdi¢ao revisional.** A
experiéncia republicana e federativa dos Estados Unidos faz com que o cidaddo
americano tenha respeito e um sentimento de seguranca na instituicdo da Suprema
Corte. Sua competéncia basica é perpetuar o federalismo e garantir bom
relacionamento juridico entre o governo federal e os governos estaduais.'*

O paralelo da Repercussdo Geral com o certiorari norte americano merece
destaque, visto que é de origem norte americana a concepc¢ao de filtro recursal para
0 acesso a Suprema Corte, que tem competéncia originéria e recursal, que € onde
se insere o writ of certiorari, e o poder de selecdo das causas que julga nao
acompanha a Suprema Corte americana desde sua origem.'*”

Tanto o Poder Judiciario brasileiro como o norte-americano exercem o0
controle de constitucionalidade das leis (judicial review), podendo deixar de aplicar
um dispositivo legal que reputem contrario a Constituicdo, declarando sua
inconstitucionalidade. Como diferenca, nos Estados Unidos ndo existe o controle
direto, concentrado, de constitucionalidade.*® A Suprema Corte americana €
composta por nove ministros (Justices) indicados pela Presidéncia da Republica,
com a necessaria aprovacdo do Senado. Aproximadamente, 7 mil processos
chegam a ela a por ano mas somente cerca de 150 sdo julgados, como
consequéncia da aplicacdo da completa discricionariedade que possui para apreciar

as causas que chegam por meio de certiorari.**

138 HART, Herbert. O conceito de Direito. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2009, p. 164.

139 Artigo lll, Segéo 1, da Constituicdo Americana: “The Judicial Power of the United States, shall be vested in
one Supreme Court, and in such inferior Courts as the Congress may from time to time ordain and establish.(...)”
140 REIS, Maria do Carmo Guerrieri Saboya, in Anotac8es sobre o Poder Judiciario americano, Revista de
Informacéo Legislativa, Brasilia a. 33 n. 129 jan./mar. 1996. p. 239.

11 REIS, Maria do Carmo Guerrieri Saboya, in AnotacBes sobre o Poder Judiciario americano, Revista de
Informacéo Legislativa, Brasilia a. 33 n. 129 jan./mar. 1996. p 240.

142 DANTAS, Bruno. Repercussio Geral. S&o Paulo: RT, 2012. p. 98.

143 REIS, Maria do Carmo Guerrieri Saboya, in AnotacBes sobre o Poder Judiciario americano, Revista de
Informacéo Legislativa, Brasilia a. 33 n. 129 jan./mar. 1996. P 238.

144 REIS, Maria do Carmo Guerrieri Saboya, in Anotac8es sobre o Poder Judiciario americano, Revista de
Informacéo Legislativa, Brasilia a. 33 n. 129 jan./mar. 1996. p 239.
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Alguns autores afirmam que o certiorari teria surgido por meio do judiciary act
de 1925."** No entanto, parte da doutrina reconhece que o certiorari ja existia desde
1789, ainda que com outra roupagem.*** Nao obstante, é consenso que a Judge's
Bill, aprovada em 1925, foi um passo definitivo em direcao a feicdo que o certiorari
tem hoje. O mentor dessa reforma foi o Chief Justice Wililam Howard Taft,
presidente da Suprema Corte em 1921, depois de ter sido presidente dos Estados
Unidos entre 1908 e 1912. O fato é que, hoje, nos EUA, as partes nao tém direito ao
julgamento do recurso, e essa foi uma das intencdes de Taft, garantindo a Suprema
Corte a prerrogativa de escolher os casos que aprecia em sede de writ of certiorari.
Foi a valorizacdo do interesse social, amplo, em detrimento do direito da parte,
especifico.*”

A Lei de 1925 foi um marco na discricionariedade judicial da Suprema Corte e
fez com que sua jurisdi¢ao ficasse limitada a quatro hipoteses, sendo que somente
as duas primeiras eram obrigatorias: 1) writ of error; 2) writ of appeal; 3) writ of
certiorari e 4) certification of questions. Apesar disso, em relacdo as hipoteses
obrigatorias, houve reducdo nas possibilidades de seu cabimento, de modo que a
competéncia recursal da Suprema Corte se concentrava no writ of certiorari € no
certification of questions. Além das alteracdes legais efetuadas, Taft continuou seu
movimento para que a Corte pudesse, diante de uma peticdo de certiorari, retirar
dela somente as questdes que entendesse merecedoras de exame. Tal ocorreu com
a limited grants of certiorari, por meio de julgamento em 1928 e sacramentada por lei

em 1988, com a aprovacao da Supreme Court Case Selection Act.**®

2.3.1 Do procedimento do certiorari

A petition de certiorari deve ser proposta no prazo de 90 dias a contar da
intimacdo do acérdao recorrido. A peticdo deve ter, no maximo, 30 paginas. O
recorrido também junta suas alegacfes. A Corte admite amicus curiae para a oferta

de memoriais.*”®* A apreciacdo do certiorari € feita por meio da tradicional regra

145 VVIANA, Ulisses Schwarz. Repercussédo Geral sob a 6tica da teoria dos sistemas de Niklas Luhman. Séo

Paulo. Saraiva, 2010. p. 34.

146 DANTAS, Bruno. Repercussio Geral. Sdo Paulo: RT, 2012. Pag. 100.

7 PINTO, José Guilherme Berman Corréa. Repercusséo Geral e Writ of Certiorari. Dissertacdo de Mestrado.
PUC-RiIo Certificagdo Digital no. 04108004/CB. 2006. p. 35.

148 DANTAS, Bruno. Repercussao Geral. Sdo Paulo: RT, 2012. p. 103.

149 Regra 13.1 da Suprema Corte Americana.
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chamada de rule of four (regra dos quatro), que admite o certiorari a partir do voto de
quatro ou mais ministros. Ha outra regra costumeira, que é a do join-three votes,
quando somente trés juizes entendem por admitir o certiorari e que, em vez de sua
denegacdo, os mesmos costumam ser acompanhados pelo presidente da Corte,
como parte de um cavalheirismo. A decisdo de admitir ou ndo o certiorari prescinde
de fundamentacgdo.*®

Em relacdo ao julgamento do certiorari, ha uma andlise prévia feita pelos
assessores dos ministros, que ocorre no colegiado chamado certiorari pool, no qual
Se resume O processo e se apresentam 0s argumentos pela sua concessao ou
denegacdo. Em seguida, os casos sdo levados a apreciagcdo em reunido dos
ministros, que analisardo os processos da lista de discussao (discussion list), ja
resultado do trabalho do pool. O presidente faz circular um rol no qual os demais
ministros podem incluir qualquer caso que queiram discutir, que serdo levados a
apreciacdo da corte. Todos 0s processos que nao constem da lista sé&o
considerados rejeitados, sem necessidade de qualquer justificativa.'**

Diante da absoluta discricionariedade concedida na apreciacdo do certiorari e
na auséncia de regras mais comezinhas, o autor Perry Jr., H. W. ja registrou que
“the decision process involved in granting certiorari in the U.S. Supreme Court
remains somewhat of a mistery and is relatively unexplored™®. Ainda que pautado
pela discricionariedade, existem algumas regras que regulamentam o trabalho da
corte. O certiorari é tratado pelas regras 10 a 16 do Rules of Court da Suprema
Corte americana. Dentre estas destaca-se a Rule 10, que tenta fornecer parametros

utilizados na admissdo do certiorari.*® Diante da completa discricionariedade da

%0 pINTO, José Guilherme Berman Corréa. Repercusséo Geral e Writ of Certiorari. Dissertacdo de Mestrado.

PUC-Rio Certificagdo Digital no. 04108004/CB. 2006. p. 41.

"1 DANTAS, Bruno. Repercuss&o Geral. Sdo Paulo: RT, 2012. p. 106.

52 PERRY Jr., H. W. Deciding to decide: agenda setting in the United States Supreme Court. Cambridge:
Harvard University, 1991. p. 26. Em traducéo livre: “o processo de decisao que trata da admissao do certiorari na
suprema corte americana continua sendo um mistério ainda pouco explorado”.

153 conforme http://www.supremecourtus.gov/ctrules/2010RulesoftheCourt.pdf, acesso em 08/04/2013 - 18:15h:
“PART IIl. JURISDICTION ON WRIT OF CERTIORARI - Rule 10. Considerations Governing Review on Certiorari
Review on a writ of certiorari is not a matter of right, but of judicial discretion. A petition for a writ of certiorari will
be granted only for compelling reasons. The following, although neither controlling nor fully measuring the Court’s
discretion, indicate the character of the reasons the Court considers:

(a) a United States court of appeals has entered a decision in conflict with the decision of another United States
court of appeals on the same important matter; has decided an important federal question in a way that conflicts
with a decision by a state court of last resort; or has so far departed from the accepted and usual course of
judicial proceedings, or sanctioned such a departure by a lower court, as to call for an exercise of this Court’s
supervisory power; (b) a state court of last resort has decided an important federal question in a way that conflicts
with the decision of another state court of last resort or of a United States court of appeals; (c) a state court or a
United States court of appeals has decided an important question of federal law that has not been, but should be,
settled by this Court, or has decided an important federal question in a way that conflicts with relevant decisions
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Corte Norte Americana, ndo é direito da parte ter seu recurso apreciado pelo érgao
de cupula. O recorrente, no intuito de ver seu recurso apreciado, deve invocar, além
das compelling reasons (razdes de extrema necessidade), também a relevancia da
federal question (questdo federal), de forma semelhante a preliminar da
Repercussao Geral.*™

No sistema da common law, adotado nos Estados Unidos, temos a figura do
stare decisis, segundo o qual as decisdes dos tribunais vinculam (binding) os juizes
e tribunais inferiores dentro da mesma jurisdicdo.™ Tal instituto se assemelha aos
efeitos encontrados no Brasil para o0 sistema concentrado do controle de
constitucionalidade, no qual temos o efeito vinculante e a eficacia erga omnes. Os
precedentes constituem parte do conjunto de normas aplicadas nas cortes norte
americanas, conhecido como case law, originado dos votos escritos proferidos pelas
cortes superiores com efeito vinculante.**

O writ of certiorari norte americano nao € idéntico ao instituto da Repercussao
Geral, mas guarda marcantes semelhancas. Dentre elas destaca-se que ambos
funcionam como filtros recursais, valorizando as funcdes desempenhadas pelas
cortes supremas.”™ A ideia de que a decisdao adotada pelo Supremo em um
julgamento com Repercusséo Geral sera replicada a todos 0s processos,™® aproxima

tal instituto do stare decisis americano.

of this Court. A petition for a writ of certiorari is rarely granted when the asserted error consists of erroneous
factual findings or the misapplication of a properly stated rule of law.”

Em traducéo livre deste autor, assim estaria a previsdo da Rule 10: “A revisdo por meio do writ of certiorari ndo é
uma questéo de direito, mas de discricionariedade judicial. Um peticdo de writ of certiorari somente tera curso por
meio de razdes convincentes. As seguintes, ndo representando controle nhem medida da discricdo da corte,
indicam caracteristicas que sé@o consideradas: (a) uma Corte de Apelacdo dos Estados Unidos tenha divergido
de outra Corte de Apelacdo por conta de decisdo conflitante sobre uma mesma matéria importante; tenha
decidido uma importante questao federal de forma conflitante com decisao de corte estadual de Ultima instancia,
ou tenha se afastado do comumente aceito como procedimento judicial, ou tenha ratificado um tal afastamento
por uma corte inferior, que necessita do exercicio do poder de revisdo desta Corte; (b) uma corte estadual de
ultima instancia tenha decidido uma importante questéo federal de forma conflitante com a deciséo de outra corte
estadual de dltima insténcia ou da corte de apela¢do dos Estados Unidos; (¢) uma corte estadual ou uma corte
de apelagdo dos Estados Unidos tenha decidido uma importante questéo de direito federal que ndo tenha sido,
mas deveria ser, resolvida por esta Corte, ou tenha decidido uma importante questdo de direito federal de
maneira conflitante com decisdes relevantes desta Corte; Uma peticdo de writ of certiorari raramente € aceita
guando o erro alegado consiste em uma apreciagdo errbnea dos fatos ou na ma aplicagdo de uma regra de
direito.”

>4 Nos termos do paragrafo 2° do art. 543 do CPC

155 VIANA, Ulisses Schwarz. Repercussdo Geral sob a 6tica da teoria dos sistemas de Niklas Luhman. Sao
Paulo. Saraiva, 2010. p. 37.

%8 REIS, Maria do Carmo Guerrieri Saboya, in Anota¢6es sobre o Poder Judiciario americano, Revista de
Informacéo Legislativa, Brasilia a. 33 n. 129 jan./mar. 1996. p. 241.

157 VIANA, Ulisses Schwarz. Repercuss&o Geral sob a 6tica da teoria dos sistemas de Niklas Luhman. Sao
Paulo. Saraiva, 2010. p. 38.

%8 Nos termos da preciséo contida no Art. 543-B do CPC.
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E indiscutivel que o writ of certiorari é vinculado a discricionariedade, ao
contrario da Repercussao Geral, que ndo se qualifica como sendo discricionaria,
tendo a lei dado os parametros pelos quais serdo analisados seus pressupostos. No
entanto, diante de sua abertura semantica, ha doutrina que qualifica o instituto como
discricionério, ainda que em menor medida, por conta de seus critérios balizadores
(relevancia politica, econémica, social e juridica).”®

Acreditamos que sempre foi, ainda é, e talvez sempre sera, um grande
desafio tentar antever o posicionamento da Suprema Corte norte americana quando
da analise de um writ of certiorari, por conta de sua forte discricionariedade,
restando a analise dos elementos que o circundam, inclusive humanos. Tal desafio
foi enfrentado por pesquisadores americanos, que tentaram desenvolver técnicas de
afericdo da presenca ou auséncia de aptiddo para que determinado writ fosse ou
ndo admitido pela Corte americana, o que serd objeto de analise especifica no
proximo capitulo deste trabalho.

2.3.2 Da identificacado de critérios da Suprema Corte americana na apreciacao
do writ of certiorari - teoria do indicio — cue theory

Diante da inexisténcia de critérios formais e da forte discricionariedade com
gue a Suprema Corte analisa os casos de writ of certiorari, a identificacdo de
elementos minimamente objetivos despertou o0 interesse de estudiosos.
Historicamente, a Corte ja levou em conta a importancia da matéria, a repercussao
politica, o interesse social e, até mesmo, a pressao publica.® A teoria do indicio, cue
theory, contribuiu para o desenvolvimento de pesquisas sobre o tema e nasceu de
estudo desencadeado pelo cientista politico Joseph Tanenhaus nos anos 50, que
identificou indicativos associados a admissdo do certiorari, entre o0s quais
destacaram-se a Unido constar como autora, a divergéncia jurisprudencial e quando

havia questéo envolvendo liberdades civis.***

159 VIANA, Ulisses Schwarz. Repercussdo Geral sob a 6tica da teoria dos sistemas de Niklas Luhman. Sao

Paulo. Saraiva, 2010. p. 38.

160 REIS, Maria do Carmo Guerrieri Saboya, in Anota¢c8es sobre o Poder Judiciario americano, Revista de
Informacéo Legislativa, Brasilia a. 33 n. 129 jan./mar. 1996. p. 241.

51 DANTAS, Bruno. Repercussio Geral. Sdo Paulo: RT, 2012. p. 108, sendo eles: i) quando a Unido era
autora;

i) quando havia divergéncia entre juizes na Corte imediatamente inferior ou quando havia discordancia entre
duas ou mais cortes ou agéncias governamentais, referentes a um mesmo assunto; iii) quando havia a presenca
de uma questéo envolvendo liberdades civis.
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Referida pesquisa gerou polémicas e debates nos Estados Unidos, fazendo
com que a ideia inicial fosse colocada a prova, o que ocorreu por meio de estudo
realizado pela equipe de Sidney Ulmer. Entre os cientistas politicos, havia consenso
no sentido de que “the Supreme Court is a major institucional policy maker in the
American political system”.** Dentre outros aspectos, o estudo apontou que a
qualidade do trabalho desenvolvido pelos advogados € determinante para a
admissao ou denegacgdo do certiorari, afirmando que “frivolous petitions are not
carefully scrutinized and review or rellief are, by and large, denied™®. Ulmer n&o
identificou relacao entre a presenca de questao de liberdade civil nem do dissenso e
a maior tendéncia para a admissao do certiorari. No entanto, o estudo confirmou que
a presenca da Unido como autora seria determinante. Além disso, reconheceram
gue a cue theory, como tentativa de tentar entender o comportamento da Suprema
Corte americana, estava a merecer maiores estudos.**

Estudo de 1988 analisou os julgados da Suprema Corte americana do ano de
1982 e identificou que a presenca de amicus curiae aumentava, efetivamente, a
chance de determinada questdo ser admitida em sede de certiorari. Reconhecendo
o papel politico da Suprema Corte, a pesquisa registrou que “in setting its agenda,
the Supreme Court each year determines new winners and losers in the struggle for
economic, political and social Power”.'*> Interessante notar que 0S assuntos
apontados, de cunho econdmico e social, sdo expressamente indicados como
critérios para a analise da Repercussao Geral brasileira.

O estudo registrou que o ingresso de determinado grupo econdémico na
causa, como amicus curiae, da ao julgador um indicativo das forcas sociais e dos

grupos econdmicos envolvidos no caso. Normalmente, as entidades que ingressam

162 ULMER, S. Sidney; HINTZE, Wiliam e KIRKLOSKY, Louise. The decision to grant or deny certiorari:
further consideration of cue theory. 6 Law & Society Review. 637 1971-1972. Em traduc¢dao livre: “A Suprema
Corte Americana é um dos maiores agentes politicos no sistema politico americano”.

1% ULMER, S. Sidney; HINTZE, William e KIRKLOSKY, Louise. The decision to grant or deny certiorari:
further consideration of cue theory. 6 Law & Society Review. 637 1971-1972. Em traducéo livre: “Peti¢cdes
mal feitas ndo s&o bem analisadas e séo, por longa margem, denegadas ”.

164 ULMER, S. Sidney; HINTZE, Wiliam e KIRKLOSKY, Louise. The decision to grant or deny certiorari:
further consideration of cue theory. 6 Law & Society Review. 637 1971-1972. No original: “cue theory per se
may remain viable. A search for and the testing os additional cues now seems in order.”

185 CALDEIRA, A. Gregory; WRIGHT, R. John. Organized Interests and Agenda Setting in the U.S. Supreme
Court. The American Political Science Review, Vol. 82, No. 4 (Dec. 1988), pp. 1109-1127. Em traducé&o livre:
“Organizando sua agenda, a Suprema Corte determina, todo ano, vencedores e perdedores na luta por forgca
econdmica, politica ou social”
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como amicus fazem um trabalho bem feito e sdo capazes de dar informacbes
importantes ao tribunal, esclarecendo as possiveis consequéncias da decisdo.*

Expondo o subjetivismo que pode impregnar de forma negativa a aplicacdo do
direito, o estudo registrou que as preferéncias ideoldgicas dos ministros influenciam
no resultado do julgamento, ainda que tais preferéncias sejam misturadas, numa
complicada equacdo, com as normas legais e sociais apliciveis, dificultando tal
identificacdo." Ao mesmo tempo, reconhece que, na realidade, é impossivel que o
juiz funcione como um eunuco social, politico e econémico.*® Em nossa opinido, o
grande desafio € mensurar e limitar o grau de subjetivismo, como forma de se evitar
arbitrariedades, garantindo a seguranca juridica.

Registre-se que o percentual de certioraris que tém seu mérito apreciado pela
Corte é infimo dentro do total de pleitos. Dados estatisticos do Tribunal de 1968 a
1994, indicam que o maior percentual foi em 1971, quando 4% dos casos foram
admitidos. J& em 1994 somente 1,1% dos casos foi recebido pela Corte.'®
Demonstrando preocupacdo com a carga de trabalho que chega ao tribunal, mas
ainda em nameros muitos menores dos apresentados para a realidade brasileira, a
Suprema Corte americana recebeu 1.463 casos em 1953; 4.202 casos em 1969 e
mais de 8.000 processos no ano de 1994. A Suprema Corte americana, desde 1968,
nunca apreciou o mérito de mais de 200 certioraris ao ano e, também, nunca menos
de 80, proximo do que ocorreu em 1994.'7°

Em relacdo aos numeros da Suprema Corte americana, temos registro do
justice Rehnquist, que afirmou que “for better or for worse — and | happen to think it
is better — | think the Supreme Court is committed to hearing and deciding
somewhere in the neighborhood of 150 cases each Term™™. Assim, vemos que,
mais do que um fato, a limitacdo numérica dos casos apreciados € consequéncia da

vontade de seus membros.

1% CALDEIRA, A. Gregory; WRIGHT, R. John. Organized Interests and Agenda Setting in the U.S. Supreme

Court. The American Political Science Review, Vol. 82, No. 4 (Dec. 1988), pp. 1109-1127.

167 CALDEIRA, A. Gregory; WRIGHT, R. John. Organized Interests and Agenda Setting in the U.S. Supreme

Court. The American Political Science Review, Vol. 82, No. 4 (Dec. 1988), pp. 1109-1127.

188 souzA, Augusto César de. A parcialidade positive do juiz. Sdo Paulo. Editora Revista dos Tribunais, 2008.
. 136.

Beo O’BRIEN M. David. Join-3 Votes, the Rule of Four, the Cert. Pool, and the Supreme Court’s Plenary

Docket. Journal of Law & Politics, Vol. XI11:779, 1997p. 779-808.

10 O0’BRIEN M. David. Join-3 Votes, the Rule of Four, the Cert. Pool, and the Supreme Court’s Plenary

Docket. Journal of Law & Politics, Vol. XI11:779, 1997 p. 783.

1 0’BRIEN M. David. Join-3 Votes, the Rule of Four, the Cert. Pool, and the Supreme Court’s Plenary

Docket. Journal of Law & Politics, Vol. XI11:779, 1997 p. 808. Em traducéo livre: “para o bem ou para o mal — e

acredito que seja para o bem - acho que a Suprema Corte deve apreciar e decidir algo em torno de 150 casos

por ano”
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2.3.3 Do trabalho desenvolvido por Howard Perry Jr. — Deciding To Decide:
Agenda Setting In The United States Supreme Court.

Um dos mais interessantes trabalhos sobre o comportamento da Suprema
Corte americana na apreciacdo do certiorari é do autor H. W. Perry Jr., intitulado
Deciding to Decide, Agenda Setting in the United States Supreme Court.'* A
metodologia de trabalho foi seu diferencial e consistiu na andlise de peticbes de
certiorari, de dados estatisticos vindos da Suprema Corte americana e da Harvard
Law’s Review’s annual sumarry of statistics. No entanto, a mais importante fonte de
informacgéo foram as diversas entrevistas feitas pessoalmente pelo autor, que teve a
rara oportunidade de ouvir cinco justices (ministros da Suprema Corte americana),
64 Supreme Court clerks (assessores da Suprema Corte americana) e ainda juizes,
procuradores-gerais e advogados.'”

Referida obra € objeto de analise especifica no presente trabalho pelo fato de
identificar, em relacdo aos julgamentos da Suprema Corte americana, elementos
gue indiguem se determinada causa sera ou ndo admitida. A obra ndo trata o tema
da interpretacdo ou aplicacdo da norma como filosofia do direito, entendendo que
tais instrumentos da jurisdicdo sdo usados de forma imparcial e técnica, quando o
justice ndo tem interesse na causa e podem ser adaptados e utilizados de forma
propositada, para o alcance do objetivo desejado pelo magistrado, quando o mesmo
age estrategicamente.

Em relacdo a Suprema Corte americana, que guarda relacdo com o tema
deste trabalho, vale a pena mencionar a fala do Attorney General Homer Cumming,
de 1937: “if a justice read all the paperwork filed in Court for a term, it would be like
having to read Gone with the Wind every morning before breakfast”, preocupando-se
com o volume de trabalho que chegava a Corte ja naquela época. A Suprema Corte
americana ndo se vé como julgadora do certo ou do errado mas, sim, como um lugar
no qual a lei deve ser esclarecida.*™

Na parte pratica, quando a Suprema Corte americana nega um pleito de

certiorari, isso nao significa dizer que ela concorde com a decisao recorrida mas,

172
173

Premiado em Harvard com o 21° Thomas J. Wilson Prize.
PERRY Jr., H. W. Deciding to decide: agenda setting in the United States Supreme Court. Cambridge:
Harvard University, 1991. p. 9.
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simplesmente, que menos de quatro ministros entenderam por bem apreciar o
respectivo caso. A decisdo de denial (denegacdo) ndo tem efeito de stare decisis,
nao influenciando as demais decisfes sobre o mesmo tema. Na Suprema Corte
americana, 0S ministros mais antigos sdo 0s primeiros a votar, ao contrario do que
ocorre em nosso Supremo. Como dito anteriormente, o julgamento do certiorari é
antecedido por andlise prévia, feita pelas assessorias, que ocorre no chamado
certiorari pool e que tem reconhecida influéncia no resultado.*”

Os certioraris podem ser separados em duas categorias: 0S casos que
tendem a néo ser admitidos, classificados como uncertworthiness, ndo merecedores
de apreciacdo; e 0s que tém certworthiness, com caracteristicas e elementos

capazes de ensejar sua apreciacdo.™®

2.3.3.1 Dos casos ndao merecedores de admissao — uncertworthiness.

Em média, 95% dos pleitos de certiorari que chegam a Suprema Corte
americana ndo sdo admitidos. Por essa razdo, a identificacdo dos elementos que
fazem com que o0s casos nao sejam apreciados ganha importancia e séo
classificados como hipbéteses de uncertworthiness. A primeira caracteristica
denegatéria do certiorari € quando o caso € considerado frivolous, absurdo, que ndo
teria razdo para estar na Suprema Corte, seja por inépcia das peticdes, seja por
conta do caso concreto tratado nos autos. Também seriam considerados frivolous os
casos que tentam discutir os fatos (fact-specific cases), o que é vedado; os casos
qgue tratam da falta de provas em processos penais (insuficient evidence cases) e,
ainda, os casos que envolvem a interpretacdo de lei estadual (diversity cases). Ha
também o certiorari, cuja a Unica finalidade é evitar o transito em julgado, sendo a
parte sabedora do insucesso do procedimento, que tem intuito manifestamente
protelatério.””

4 PERRY Jr., H. W. Deciding to decide: agenda setting in the United States Supreme Court. Cambridge:
Harvard University, 1991. p. 113 e 220. Em tradugéo livre: “Se um Ministro lesse toda a papelada produzida pelo
Corte, seria como ter que ler E o vento levou todo dia antes do café da manha”.

S PERRY Jr., H. W. Deciding to decide: agenda setting in the United States Supreme Court. Cambridge:
Harvard University, 1991. p. 38, 44 e 71.

178 PERRY Jr., H. W. Deciding to decide: agenda setting in the United States Supreme Court. Cambridge:
Harvard University, 1991. p. 127-129 e 197.

Y7 PERRY Jr., H. W. Deciding to decide: agenda setting in the United States Supreme Court. Cambridge:
Harvard University, 1991. p. 225.
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Outra situacao que enseja a denegacdao do certiorari € a chamada clear denie,
de denegacao Obvia, quando se repete hipdtese ja denegada pela corte. H& ainda os
casos que a Corte ndo considera maduros o bastante para andlise, que sé&o
chamados de percolation, quando os processos ainda nao tenham sido well-
percolated.'® Perry também registrou 0os casos em que a situacdo fatica nao
colabora para a apreciagdo pela corte, pela sua complexidade e ainda os casos
intratdveis (intractableness), inconvenientes para se julgar a titulo de stare decisis,
como, por exemplo, os relativos a guarda de menores.'”” Basta a presenca de uma

das caracteristicas acima para que o caso néo seja admitido.

2.3.3.2 Dos casos que podem merecer a admisséao - certworthiness.

Os casos considerados de certworthiness tém caracteristicas e elementos
capazes de ensejar sua apreciacao pela Corte. Devem contar com uma combinacao
de fatores para tanto. Ha4 grande chance de admissao do certiorari quando uma lei
federal tiver sido declarada inconstitucional por um tribunal inferior, que € a primeira
caracteristica indicativa da presenca de certworthness, de que a causa sera
admitida.*®

Outra caracteristica identificada como sendo razoavel indicativo de que o
certiorari pode ser admitido é a presenca de circuit conflict, que seriam conflitos
entre tribunais, a divergéncia jurisprudencial. A busca de um conflict seria o primeiro
ato praticado pelos assessores quando da analise de uma peticdo de certiorari. A
importancia de um caso também é elemento indicador de possivel admisséo, ainda
gue dependa de avaliacdo subjetiva.’® Nesse caminho, em alguns casos, diante da
clara importancia do tema, a Suprema Corte tende a assumir tais debates, como
ocorreu, por exemplo, no caso Watergate, do presidente Nixon, pela sua importancia
politica. Em outras hipéteses, o que determina a admisséo é a relevancia social do

caso, como ja ocorreu nos famosos julgamentos de Brown v. Board of education,

18 PERRY Jr., H. W. Deciding to decide: agenda setting in the United States Supreme Court. Cambridge:
Harvard University, 1991. p. 230.

19 PERRY Jr., H. W. Deciding to decide: agenda setting in the United States Supreme Court. Cambridge:
Harvard University, 1991. p. 240.

180 PERRY Jr., H. W. Deciding to decide: agenda setting in the United States Supreme Court. Cambridge:
Harvard University, 1991. p. 245.

181 PERRY Jr., H. W. Deciding to decide: agenda setting in the United States Supreme Court. Cambridge:
Harvard University, 1991. p. 246 - 253. No original: “importance is ultimately subjective”.



62

que tratava da segregacao racial, e ainda o caso Roe v. Wade, relativo ao aborto, de
marcante impacto na sociedade.*®

Registre-se que, mesmo com a presenca dos elementos apontados, ndo é
certa a concessao do certiorari. Dentre os elementos identificados, os que teriam
maior forgca para ensejar a admissdo do recurso seriam uma corte estadual
declarando inconstitucional uma lei federal e quando o procurador geral é o

recorrente.'®

2.3.3.3 Do modelo de decisé&o apontado por Howard Perry

A partir dos estudos, foi elaborado um modelo de decisdo (decision model)
praticado pelos ministros da Suprema Corte, sendo o mesmo dividido entre o
jurisprudential mode (modelo jurisprudencial) e o outcome mode (modelo pelo
resultado). A diferenca se da a partir da identificacdo, por parte do julgador, se o
resultado daquele julgamento €, ou ndo, de seu interesse. Caso 0 justice ndo tenha
interesse especial no resultado do julgamento, ele adotard o modelo de decisdo
denominado jurisprudential mode, a partir do qual serédo utilizados os instrumentos
juridicos e técnicos aplicaveis a espécie, sem a insercao de questdes nao judiciais.
Nesse modelo, os ministros fariam o papel de juristas neutros e apreciariam o caso
concreto.'®

No modelo de resultado, ao contrario do anterior, os justices atuam de forma
estratégica e, ja tendo em mente o resultado que desejam alcancar, avaliam qual
sera o comportamento (0s votos) de seus pares. Caso estimem que perderdo no
mérito, a tendéncia € que votem contra a admissdo do certiorari, como forma de
evitar uma derrota no mérito, que venha a gerar uma stare decisis. S6 ndo agiriam
assim caso a nao admissdo do writ representasse uma irresponsabilidade
institucional, muito distante da conduta comumente adotada. Caso o justice tenha
interesse no resultado e avalie uma boa perspectiva de sucesso no mérito, ainda

assim, tal situacado nao é garantia de concesséo do certiorari, visto que ainda seréo

182 PERRY Jr., H. W. Deciding to decide: agenda setting in the United States Supreme Court. Cambridge:

Harvard University, 1991. p. 253.

183 PERRY Jr., H. W. Deciding to decide: agenda setting in the United States Supreme Court. Cambridge:
Harvard University, 1991. p. 216.

18 PERRY Jr., H. W. Deciding to decide: agenda setting in the United States Supreme Court. Cambridge:
Harvard University, 1991. p. 278. No original: “Justices, too, have the idealized notion of what it means to be a
dispassionate jurist, and they often try to act accordingly”.
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avaliadas as caracteristicas do caso, faticas e juridicas, podendo a admissao ser
adiada para outra situacdo mais adequada aos seus propositos.'®

Se o0s ministros tém duas formas de agir e, consequentemente, de julgar,
haveria o efetivo risco do comprometimento da atividade jurisdicional, visto que as
partes deixardo de ser tratadas de forma igualitéria, isenta, convivendo com a
inconsisténcia comportamental diante dos julgamentos? Tal situag&o seria maliciosa,
problematica?

O autor entende que nao. Ele registra que o comportamento dos justices se
assemelha, de certa forma, ao dos demais participantes do processo politico, como
0s representantes do povo no Legislativo e no Executivo, que também alteram seus
padrées de comportamento quando convém, registrando que os “justices, too, must
wear diferent hats”'®*® Consta, ainda, que essa diversidade no trato dos casos €
conveniente para a justica, visto que a Suprema Corte julga as mais diferentes
guestdes, exigindo que os justices, até mesmo para a salvaguarda da democracia,
tenham tal maleabilidade.”® Os elementos de conviccdo sdo apenas uma
reconstrucdo imaginaria de um calculo que jamais serd exposto da forma como
proposta na obra. As verdadeiras raz6es de compreensdo e decisdo do intérprete
serdo por ele utilizadas, mas néo expostas. Nao, pelo menos, com esses elementos
vinculados aos interesses, como mencionado.*®

As decisdes dos ministros da Suprema Corte, como da jurisdicdo em geral, se
submetem, de fato, a um complexo processo decisério que envolve os dois modos
sugeridos, tanto os aspectos técnicos como o0s politicos. As instituicbes politicas
alcancam suas decisdes coletivas por meio de diferentes formas, tal qual ocorre na
Suprema Corte norte americana.’®® N&o obstante isso, Dworkin registra como
equivocado o comportamento de magistrados que julgam com bases em suas
convicgles politicas e preferéncias pessoais. Quando tal ocorre, a consequéncia
sera a injustica, a violacdo da democracia e dos principios gerais de direito.*°

18 PERRY Jr., H. W. Deciding to decide: agenda setting in the United States Supreme Court. Cambridge:
Harvard University, 1991. p. 281.
18 PERRY Jr., H. W. Deciding to decide: agenda setting in the United States Supreme Court. Cambridge:
Harvard University, 1991. p. 283. Em tradug&o livre: “os ministros também devem usar diferentes chapéus”.
187 PERRY Jr., H. W. Deciding to decide: agenda setting in the United States Supreme Court. Cambridge:
Il-[!garvard University, 1991. p. 283.
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189 PERRY Jr., H. W. Deciding to decide: agenda setting in the United States Supreme Court. Cambridge:
Harvard University, 1991. p. 289.
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Nao tendo o impeto de esclarecer por completo o processo decisorio da
Suprema Corte, e tal limitagdo € exposta na obra, sua maior contribuicéo é retirar o véu
gue encobre seu processo decisorio, expondo, de forma franca, sua opinido, advinda de
dados que, apesar da clara limitacdo metodoldgica, se originaram das numerosas
entrevistas com os atores do processo.

A consideracdo de que o0s juizes tém seus proprios valores e posicoes,
inclusive politicas, ganha importancia quando se projeta tal perspectiva para o
processo decisério. Nao obstante, o interesse do justice em determinado caso ou
assunto é, efetivamente, impossivel de ser cabalmente provado, por se tratar de
juizo subjetivo, entranhado em meio aos argumentos técnico-juridicos aplicaveis. O
realismo legal admite que os juizes tomem suas decisbes de acordo com suas
preferéncias politicas e morais e, entdo, escolham e insiram a regra juridica
apropriada a racionalizagdo'*, em posicdo semelhante ao modelo de resultado de
Perry.

Em nossa visdo, no mundo real, até mesmo por razdes humanas, o absoluto
afastamento dos interesses, ou mesmo a politica, das decisGes judiciais €
praticamente impossivel. Decisbes judiciais, frequentemente, retratardo valores
pessoais e ideoldgicos do seu aplicador. As diferentes perspectivas na interpretacéo
e aplicacdo da norma estao também a depender, até mesmo, do temperamento do
magistrado e seu comportamento judicial reflete suas opinides e sua experiéncia de
vida.®* Ainda assim, existem vocacionados, cuja motivacdo primaria € a
interpretacdo e a aplicacdo adequada do direito vigente da forma mais imparcial
possivel. Ainda que os interesses possam direcionar os atos e as conclusées dos
magistrados, o discurso normativo e a dogmaética juridica sempre funcionardo como

limitadores, pois autdnomos em relacéo as vontades do juiz.'*®

CAPITULO 3 - DA TENTATIVA DE IDENTIFICACAO DE COERENCIA TEORICA -
O PROBLEMA HERMENEUTICO

1 DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2010.p. 7.

162 POSNER, Richard A. Problemas de filosofia do direito. S&do Paulo: Martins Fontes, 2007.p. 68.
163 BARROSO, Luis Roberto. O novo Direito Constitucional Brasileiro. Belo Horizonte: Férum, 2012, p. 266-
267.
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A busca de coeréncia é um dos desafios da jurisdicdo, ndo corresponde a
nenhuma ordem predeterminada e serd estabelecida em relacdo ao caso.”™ A
coeréncia da jurisdicdo constitucional ganha proeminéncia a partir da insercdo do
instituto da Repercussao Geral no sistema que, como ja registrado, faz com que o
julgamento do caso piloto pelo Supremo Tribunal Federal seja replicado em todos os
demais processos que tratem do mesmo assunto. Pode-se dizer, assim, que a
responsabilidade individual dos julgadores, bem como a institucional do 6rgao, ficou
majorada, pois a seguranca juridica, um dos pilares do Estado Democratico de
Direito, estd a depender da qualidade da prestacao jurisdicional da Suprema Corte.
Ciente, a doutrina se esforca para identificar instrumentos hermenéuticos capazes
de impor limites aos julgadores no exercicio da jurisdicéo.

Nesse ponto, € digno de nota que ha diversas teorias hermenéuticas sobre a
busca da melhor aplicacdo da norma. Neste trabalho, optou-se por dar énfase a
escola estrutural-funcionalista, na qual uma das prioridades é a consonancia entre o
resultado da interpretacdo constitucional e as expectativas juridicas da comunidade.
Ainda na parte da tentativa da identificacdo de elementos de coeréncia na jurisdicao,
ser@o analisadas algumas das ideias de Ronald Dworkin'*, em especial a da histéria
institucional como elemento de coeréncia e, também, alguns pontos de validade,

justificacéo e aplicacao de Klaus Gunther.**®

3.1 Do método estrutural-funcionalista da policy oriented school of
jurisprudence.

Dentre as diversas obras e escolas que discorrem a respeito da coeréncia das
decisfes judiciais, da-se énfase no presente trabalho a obra da jurista Cristina
Queiroz, intitulada “Interpretacdo Constitucional e Poder Judicial — sobre a
epistemologia da construgdo constitucional™’, feita a partir de sua tese de
doutorado.

A teoria da interpretacdo constitucional compreende uma relacdo entre a

dogmaética juridica e uma teoria (politico-publica) de justica, na qual o juiz, quando

19 GUNTHER, Klaus. Teoria da Argumentacdo no Direito e na moral. Justificacdo e Aplicacdo. Rio de
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interpreta dado texto constitucional, “cria” direito, por meio da norma de deciséo, que
tem como base a norma média, ndo a norma geral. Tal leitura do processo de
jurisdicdo constitucional ndo corresponde ao modelo tradicional da decisédo
subsuntiva, mas a um modelo de coeréncia narrativa, normativo e politico.**

O problema da interpretacdo constitucional é de decisdo, de escolha entre as
diferentes possibilidades de interpretacdo. O juiz atua como um poder judicial
autbnomo, que deve levar em conta todas as circunstancias, produzindo uma
deciséo responsavel, devendo sopesar os resultados de suas prondncias, dando a
hermenéutica uma viragem construtivista. O modelo é também politico, na medida
em que deve levar em conta a vontade da maioria (democracia) e os direitos
fundamentais (por vezes minoria) da Carta, fazendo uma releitura da separacéo dos

poderes.'*

3.1.1 Dos limites hermenéuticos na aplicagcdo da norma

E tarefa de alta responsabilidade das cortes constitucionais, por meio da
jurisprudéncia e decisdes, dizer o direito dentro dos limites constitucionalmente
impostos a elas. Por conta disso é que as cortes devem pautar-se por métodos de
interpretacdo mais precisos, dando-se coeréncia a aplicacao do direito.”®

Tal desafio fica ainda maior quando, de fato, diversas das clausulas
constitucionais sdo abertas (open-ended provisions), abrindo via para valoragbes
como razoabilidade, proporcionalidade, adequacao, etc. No entanto, como atividade
cognosciva e valorativa, a interpretacdo deve procurar o resultado correto, justo,
adequado e coerente com a construcao interpretativa.”®* Na tarefa da hermenéutica
constitucional, deve ser atendido, especialmente, o principio do Estado de Direito,
pois deste decorrem preceitos como o da certeza juridica e de justica no caso

concreto.*?
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Diante da complexidade das funcdes da Constituicdo, sua interpretacao se
transforma em processo arduo e controverso, mormente em relagdo aos principios,
cuja concretizacdo depende das ideias do momento. Como descobrir a melhor
solucdo e como justificar (validar) a opcdo? Essa nova compreensao atrai a
necessidade de se construir principios juridico-constitucionais interpretativos basicos
que sirvam de fundamento a correta interpretacdo constitucional, com a
racionalizacéo do direito.*®

A abertura dos preceitos e a utilizacdo de argumentos de principio quando da
aplicacdo da norma gera uma interpretacao principialista, que transfere a soberania
do legislador para o intérprete. No entanto, tal visdo é positiva, visto que a
Constituicdo pode, nesse momento, se democratizar. Quando a interpretacdo advém
de uma autoridade habilitada, juiz ou tribunal, a interpretacéo incorpora-se a ordem
juridica como uma norma juridica especifica para o0 caso concreto. Interpretar é
determinar o significado objetivo de um texto. Afirmar que um texto porta varios
sentidos € dizer que 0 mesmo comporta varias normas, entre as quais o0 0rgao
devera escolher aquela que sera aplicada, e é nessa escolha que reside a
interpretacdo.” Para julgar o caso concreto, o intérprete oscila, obrigatoriamente,
entre a filosofia da mente e os fatos da causa a qual ele deve elucidar.”®

A Constituicdo ndo se limita ao texto escrito, mas é, também, constituida pelo
Direito constitucional ndo escrito, pela Constituicao vivente (living constitution), que
se traduz também pelas decisdes judiciais, aplicadoras das normas contemporaneas
concretas. Temos a distingcdo entre a Constituicdo e as convengdes constitucionais,
caso se tratem de normas sancionaveis ou ndo pelos tribunais. Apenas o resultado
da interpretacdo se apresenta como norma juridica,”® em sentido de alinhamento as
teorias materiais-substancialistas, cuja implementacdo de direitos é condicdo de
validade da prépria Constituicdo.””

A validade da norma consiste na obrigagcédo do juiz de utilizar, quando de sua
aplicacdo, os métodos adequados. A normatividade é um processo e ndo uma

qualidade. No limite, a atuacdo da Constituicdo depende da sua interpretacdo, pois o
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intérprete realiza a Constituicdo e o resultado obtido por essa interpretacdo néo
pode ser contestado, € uma interpretacdo vinculante, uma interpretacéo
institucional.®® Referido conceito, mais ainda quando vinculado ao exercicio da
jurisdicdo constitucional por uma corte suprema, ganha importancia, pois a sua
posicao institucional, ainda que submetida a possiveis viradas hermenéuticas, deve,
na medida do possivel, passar seguranca juridica aos jurisdicionados, evitando 0s
custos das inseguranca.*”

Limitar o trabalho do intérprete no exercicio da jurisdicdo constitucional € um
desafio, pelo que se faz conveniente a identificagdo de critério pratico normativo
adequado, com base nas normas constitucionais. Contudo, h& de se ter cautela,
visto que as constituicbes, comumente, se valem de termos como povo, democracia,
poderes que, necessariamente, enviam o intérprete para o mundo da politica*® ou,
como registrou Perry no capitulo anterior, para 0 mundo dos interesses.**

O Direito portugués tentou se valer dos principios gerais de interpretacdo
constitucional da teoria alema, que traz os principios da unidade da Constituicdo, do
efeito integrador, da maxima efetividade, da justeza e da concordancia pratica, entre
outros. Tais principios trouxeram o debate a tona, mas nado lhe deram a solucao
devida, por conta da auséncia de parametros claros e seguros de controle.**

De fato, quando da aplicacdo da norma, o verdadeiro legislador deixa de ser o
autor do texto legal e passa a ser o intérprete-aplicador,” o que atrai uma maior
responsabilidade para as cortes de cupula, mormente gquando diante de casos cujos
efeitos terdo Repercussdo Geral. Por vezes, h& inflexdo da prioridade da
interpretacdo da norma para o comportamento dos juizes e tribunais, quando o
centro de gravidade do sistema juridico se desloca para uma casuistica orientada
por valores e principios. A partir dai, com vistas a contribuir para a legitimidade do

Estado Constitucional, o direito deixa de ser visto como um conjunto de normas para
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ser visto como um conjunto de decisdes.”* Vale transcrever trecho da obra

analisada:

No limite, o problema da aplicacéo judicial da constituicdo ndo se apresenta
unicamente como uma questdo de direito substantivo, mas ainda de
organizacdo da administracdo da justica e da escolha da pessoa chamada a
exercer a fungao de juiz. O que torna relevante é agora a “personalidade” do
juiz, a sua “ética-profissional”. Num Estado de direito “bem governado”
deve-se autoriza-lo a utilizar “todos” os argumentos necessarios, “todas” as
técnicas interpretativas, que Ihe permitam fundamentar correctamente as
suas decisbes.”"

Como visto, o reconhecimento da importancia e das caracteristicas, até mesmo
pessoais, do intérprete na aplicacdo do Direito faz com que a analise da jurisdicdo
constitucional ocorra de forma franca e realista. Da mesma forma, a interpretacédo
constitucional e a posicao ocupada pelo tribunal de cipula faz com que a interpretacao
constitucional ganhe relevancia e, mais ainda, quando sua deciséo pode vincular tanto

os cidadaos como os 6rgaos estatais*'®, como ocorre no Brasil.

3.1.2 Da interpretacdo como concretizacdo — das expectativas juridicas da
sociedade

O método da escola estrutural-funcionalista, também chamada de policy
oriented school of jurisprudence, se preocupa com as consequéncias da
lacunosidade e indeterminacdo do Direito em face das expectativas juridicas da
comunidade frente a autoridade a exercer a jurisdigdo constitucional, principalmente
pelos possiveis diferentes resultados interpretativos. Nessa linha de raciocinio,
defende-se que o tribunal supremo decidirA ndo apenas com base no texto, mas,
também, a luz de principios de justica ou mesmo de politica juridica, visando a
promover a evolucdo da sociedade.?” E por meio da tarefa hermenéutico-
jurisdicional, quando o tribunal expressa seu conteuddo, que as normas

constitucionais sdo concretizadas, tornam-se realidade.”® O poder dos juizes e dos
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tribunais, como todo poder politico no Estado democratico, € representativo e deve
ser exercido em nome do povo e, além disso, devem prestar contas a sociedade.**’

No caso da escola estrutural-funcionalista, a ideia € racionalizar um conjunto
de regras utilizadas pelas ciéncias sociais, identificando-se as expectativas juridicas
da sociedade em relagdo ao caso concreto. Nessa hipotese, o intérprete atua como
um mediador entre a consciéncia social e a tradicdo dogmatica, complementando as
expectativas com principios juridicos, que seriam os valores, interesses e direitos
que o tribunal entender aplicaveis, sempre provenientes da comunidade, da histéria
e da consciéncia.”

A partir do exercicio da jurisdicdo tem-se a andlise da aceitagdo ou repulsa da
comunidade em relacdo a decisdo, cuja consolidacdo ocorreria quando as
expectativas juridicas da comunidade se identificassem retratadas na decisdo.”* Em
nosso entendimento, a apreciagéo da constitucionalidade da Lei da Ficha Limpa (Lei
Complementar n° 135/2010) e sua aplicacao nas eleicées de 2010, ocorrida quando
do julgamento dos Recursos Extraordinarios n°® 631.102 e 630.147%*%, foi um caso
pratico que permitiu a avaliacdo da consonancia da decisdo da Corte com as
expectativas juridicas da comunidade. Aplicando o principio da anualidade, o
Supremo Tribunal Federal entendeu ndo ser cabivel a aplicacdo da norma nas
eleicdbes de 2010, verificando-se reacdo negativa da populacdo em relacdo a
decisdo. Conste que a votacdo, no caso do RE 630.147, foi de 5 a 5 entre o0s
ministros, a demonstrar a controvérsia do assunto.

A utilizacdo de precedentes, cuja reformulacdo deve ser excepcional e
sempre baseada em erro, aproxima a concepc¢ao de justica da ideia de regularidade,
dando o mesmo resultado a casos iguais.*® Tal concepcdo € também objetivo do
instituto da Repercussdo Geral. Os poderes Executivo e Legislativo, por serem
eleitos, representam a vontade do povo, por meio de suas vitorias nas eleicdes. No
entanto, 0s juizes representam a maioria fundante, constituinte, e, por isso, € que,
nas questdes dificeis, ao contrario de deixarem que Executivo e Legislativo decidam,

devem invalidar referidas decisfes, caso contrarias a vontade constitucionalizada da
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maioria. Nesse caso, 0s tribunais constitucionais se apresentam, necessariamente,
como guardides de valores e estariam habilitados a arbitrar a tensdo entre a miopia
da maioria e os principios que esta ira abracar a longo prazo, ultrapassando as
pressbes do momento em relacdo a vontade contra-majoritaria. Os tribunais
decidem com base nos valores constitucionais quando rejeitam ac¢fes politicas
contra as liberdades individuais.”* Vemos aqui semblantes da teoria de Konrad
Hesse, que defendia ndo haver existéncia autbnoma da norma constitucional,
devendo a mesma ver realizada sua pretensdo de eficacia com observancia das
condicdes historicas, naturais, técnicas, econémicas e sociais para a realizagdo da
Constituicao.”

Nos termos da escola estrutural-funcionalista, a jurisdicdo constitucional
buscaria consenso auténtico da comunidade, o que justificaria a jurisdicdo como
mais democratica. Ndo obstante a preocupacdo com as expectativas juridicas da
comunidade, o intérprete devera recorrer, também, a analise do periodo
constitucional, as praticas dos 6rgdos jurisdicionais e, ainda, aos precedentes
judiciais, devendo, responsavelmente, proceder a uma escolha criativa que se
relacione com os valores e fins da comunidade.”® O distanciamento do Judiciario em
relagdo ao povo, que era visto como uma virtude, hoje ndo é mais. As cortes
constitucionais ndo devem abrir mao do respeito, da adesédo e da aceitacdo da
sociedade,”” até mesmo porque a legitimidade material do exercicio do poder é
aferida pela sintonia entre as medidas adotadas e a manifestacdo da vontade
popular.®?®

A concretizacdo da Constituicdo terAd mais éxito quanto mais aprovacgao
encontrar na sociedade. A norma constitucional deve estar vinculada a historicidade
do Estado e a realidade, e sera desenvolvida a partir da tradicdo e da pré-
compreensao do intérprete e do problema. Extirpar a distancia entre Constituicdo e
realidade é condicdo para o desenvolvimento do Direito, pois o contetdo das

normas constitucionais nao é realizavel s6 na forma de um texto linguistico.?
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Mesmo diante dos ideais de consonancia com as expectativas juridicas da
sociedade, o tribunal deve expressar os motivos juridicos de sua deciséo, obrigando-
se a uma fundamentacdo que a legitime e que, ao mesmo tempo, imponha um
controle ao juiz. Somente com a analise dos motivos e valores que fundam a
decisdo € que se pode obter a racionalidade capaz de concitar a aquiescéncia da
comunidade. Isso porque, quando da escolha da solucdo, o intérprete se vale da
justificacéo interna; mas, quando fundamenta a decisdo, faz uso da justificacdo
externa, que tem a ver com a aceitabilidade racional de seus argumentos, das
premissas em que baseou a decisao, permitindo o controle e limitacdo do poder
decisoério.”

Também atento as expectativas juridicas da comunidade, quando desenvolve
a teoria dos erros institucionais, Dworkin registra que € possivel considerar
determinada decisdo, precedente, vulneravel, quando o resultado nela contido nao
corresponder ao conceito de equidade da propria comunidade, fazendo com que
referido precedente passe a nao ser mais utilizado.***

Nesse sentido, a escola estrutural-funcionalista, ainda que nao despreze as
rotinas litirgicas e tradicionais da dogmaética juridica, vinculadas ao passado, tem
olhos para o futuro, entendendo que o tempo que esta por vir também estaria a dar
respaldo a Constituicdo e, consequentemente, as decisées proferidas pelo Judiciario

a partir de sua aplicacéo.

3.1.3 A tradicado e o texto como elementos da interpretacdo constitucional.

Para os partidarios do método de interpretacdo estrita, o limite € o texto, e 0s
juizes s6 podem aplicar as normas que encontrem ali expressamente inseridas,
ainda que implicitamente. Uma aplicagdo que nao esteja coberta nos “quatro
campos do documento™ seria ativista, ndo interpretativista. Respeitando os limites
do texto, os juizes estariam agindo de forma legitimada. O texto ja traz em si um

7

compromisso, que € o0 seu elemento regulador.?® No entanto, onde ndo existem
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davidas ndo se trata de interpretacdo®* e as clausulas abertas da Constituicao
permitem que o tribunal determine o fim implicito da norma, sem que isso seja ndo
interpretar.®®

Ao contrario do sistema da commom law, que possui precedentes com valor
vinculante, no sistema juridico brasileiro, regra geral, os precedentes ndo vinculam.
No entanto, os resultados dos julgamentos do Supremo Tribunal Federal em sede
Repercussao Geral serdo ndo so6 vinculantes, mas, também, produzirdo automatico
efeito em todas as causas em curso sobre 0 mesmo tema.”®* Em nosso sistema
jurisdicional, os julgados das cortes superiores tém recebido cada vez mais
importancia. O legado da tradicdo € compulsério na interpretacdo, da mesma forma
que a linguagem e o préprio mundo, que impdem as condicfes de possibilidade de
compreensao.”’

A Constituicdo escrita constitui o limite da interpretagdo constitucional, no
sentido de obrigatoriedade, sendo também pressuposto da funcdo racionalizadora,
estabilizadora e limitadora do poder da Constituicdo. A0 mesmo tempo em que
possibilita uma mutacdo constitucional, proibe o rompimento com o texto pela
interpretacdo, impondo limites ao intérprete. O problema da interpretacédo
constitucional esta, justamente, na ambiguidade e na indeterminacdo de suas
normas.>*

Os textos e seus significados originais, assim como as circunstancias
contemporaneas da norma, devem servir como referéncia para a sua correta
aplicagdo. A investigagdo do campo semantico dos conceitos contidos na norma
revela um ponto de vista orientado pelo presente, como um componente de
planejamento para o futuro, ao lado de elementos do passado.? Também por isso é
gue as experiéncias anteriores e o contexto, inclusive mundial, ndo devem ser
desprezados quando de sua interpretacdo e aplicagcdo. Compreender a nés mesmos
e a nossa histéria é condicdo da possibilidade para que se possa compreender
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textos, palavras e historias.”® Nesse mesmo caminho, a identificacdo e definicdo da
identidade do sujeito constitucional dependem de uma conjugacdo entre passado,
presente e futuro.**

Compreender um texto significa, também, compreender a a¢ao historica que o
originou, a tradicdo, que € onde se encontram os critérios da exatiddo, e o texto, ao
ser atualizado, vira um acontecer auténtico, que representa uma possibilidade
historica. E € na tarefa do Judiciario que se realizam os valores imanentes a ordem
juridica constitucional.*?

Ao final, e isso parece consensuado entre os juristas, o texto costuma e deve,
sim, impor limites ao trabalho de hermenéutica e de aplicagdo do direito, dando
seguranca juridica a atividade jurisdicional, sendo certo que quando os participantes
da aplicacdo dao as expressdes normativas o mesmo significado, o resultado

alcancado tende a ser fruto de maior consenso.**

3.1.4 Da posicdao do judiciario na interpretacdo constitucional.

A decisdo orientada pelo resultado € um traco dominante da sociedade
moderna. No entanto, tal formato ndo é aceito como critério de decisdo, pois o
sistema juridico possui um sistema condicional de decisdo, que exige racionalidade
e conformidade com as normas aplicaveis, inclusive constitucionais.**.

A jurisdicdo como ordenamento escrito em cadeia (Dworkin) registra a
necessidade de interpretar o direito constitucional vigente, ndo apenas com as
fontes da producdo juridica mas, também, a luz dos principios éticos de Justica, que
deve representar uma concepcdo coerente e racional de justica e equidade.** A
Constituicdo ndo é o que o tribunal constitucional registra o que ela €. A Constituicdo
€ 0 povo agindo constitucionalmente, por meio de outros poderes, que permite ao

tribunal dizer o que ela é. Para tanto, se faz necessaria uma revisao da interpretacdo
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constitucional, que deve se libertar dos conceitos jusprivatisticos e se aproximar de
concepcgdes juridico-politicas de hermenéutica, a partir de uma interpretacéo
construtiva, levando em conta os valores e interesses de todos os afetados e isso sO
€ possivel a partir de um conceito prévio de Constituicdo como projeto politico a
ganhar e a construir.**® A tarefa hermenéutica deve ser retirada de sua concepc¢ao
tradicional para se submeter a uma concepcdo poés-positivista, baseada na
hermenéutica da faticidade do Estado democratico, com desenvolvimento do ethos
privado e do publico.*

O poder judicial ndo é um instrumento do Estado mas, sim, da sociedade,
uma contra-estrutura instituida, um contra-poder que pode ser contrario as maiorias
episoddicas e circunstanciais, passadas, presentes ou futuras. A teoria da
interpretacdo constitucional deve ter como resultado uma construcao interpretativa
com vistas a defesa dos direitos fundamentais, fomentando a mediagdo entre o
individual e o sistema.**®

De fato, a relacdo da jurisdicho com a opinido publica € complexa e a
jurisdicdo moderna vem dando cada vez mais atencdo a mesma, inclusive como
forma de legitimar suas decisdes. No entanto, nem sempre a decisdo correta e justa
€ a mais popular, mormente quando da adoc¢do de decisdes contramajoritarias, mais
ainda no trato de direitos fundamentais.*”

H& uma relacéo inversamente proporcional entre a clareza do texto da norma
e o0 poder de interpretacdo do aplicador, que se vé aumentado quando o direito
depende de principios. Para a construcdo do direito como integridade, a
interpretacdo deve proporcionar ao juiz uma concepgao coerente e racional da
norma, com a criacao do direito para o caso concreto, derivando sua autoridade do
método cientifico da fundamentac&o.*°

Considerando parte da Constituicdo como conceito aberto, ha espaco para a
interpretacdo fora do nucleo dedutivo, da justificacdo interna. A justificacdo externa

seria a aceitabilidade do raciocinio juridico, a justificagdo argumentativa, que tem a
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ver com a justeza da decisdo do ponto de vista teleoldgico, moral, politico, etc. A
interpretacdo baseada em principios transfere a soberania do legislador para o
intérprete, partiilhando suas competéncias e permitindo o desenvolvimento
progressivo do direito, por meio da interpretacédo construtiva®*, fazendo com o que o
Judiciério assuma posicao de proeminéncia no processo politico da sociedade.

O intuito é valoroso: tornar cientifico o inevitavel momento politico-valorativo
da interpretacdo constitucional, que pertence ao Judiciario. A decisdo fruto dessa
interpretacdo ndo € arbitraria pois limitada por elementos valorativos, éticos e
politicos, e o tribunal constitucional funciona como instancia de dirimigdo de davidas,
uma instancia de racionalidade entre o Direito Constitucional escrito e o Direito
Constitucional ndo escrito, fruto da intencdo e da decisao constituinte.*?

Como documento politico, a Constituicdo exige uma forma prépria de
interpretacdo, com a preclusdo das regras tradicionais de interpretacdo e mais
vinculada a ideia de concretizacdo, preocupada com o resultado pratico a ser
alcancado, com observancia ao equilibrio entre os poderes e das aspiracdes de
justica e equidade inerentes ao sistema. Os tribunais constitucionais ndo devem
valorar as escolhas legislativas, a ndo ser nas hipéteses em que as mesmas
ingressem nas areas constitucionalmente proibidas.**

O nucleo da decisao responsavel ndo esta na conclusdo mas, sim, na sua
fundamentacdo, que é onde reside a regra de direito, o raciocinio juridico que se
reveste de natureza prescritiva, assente na forca da argumentacdo utilizada. E ai
que se determina o sentido da norma, em dois niveis: a fundamentacdo seria a
norma geral e a conclusdo a norma particular. Na fundamentacéo residem os
principios cientifico-juridicos, formulados pelo jurista e a responsabilidade do juiz
estd cada vez mais vinculada a ela, sustentaculo do raciocinio judicial. O aplicador &
obrigado a transitar entre dois mundos, o ideal e o da pratica, o do valor publico e o
mundo da subjetividade, o da Constituicdo e o da politica.”*

Em nossa avaliagcdo, a escola estrutural-funcionalista cré e defende uma

jurisdicdo moderna, sensivel aos principios e valores da sociedade e as expectativas
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juridicas da comunidade. Ao mesmo tempo, tem preocupagdo com a
responsabilizacdo e limitacdo do intérprete, ainda que reconhe¢ca um largo espaco
para valoracdes politicas e principioldgicas, mas cujo resultado deve guardar
consonancia com 0s anseios sociais, com as intencdes constantes da Constituicéao,
sempre ligadas aos interesses da comunidade.

Referidas preocupacdes sdo validas e tangenciam o ponto de inflexdo do
presente trabalho, mormente em relacédo a analise do comportamento dos ministros
do Supremo Tribunal Federal quando da apreciacdo da Repercussao Geral, onde
deve ser admitida a utilizacdo de principios em sua aplicacdo e, ao mesmo tempo,
deve-se exigir fundamentacdo e coeréncia na manutencdo das escolhas
interpretativas, dando-se a necessaria estabilidade ao sistema e, via de

consequéncia, seguranca aos intérpretes e aos destinatarios das decisdes.

3.2 A histéria institucional como elemento de coeréncia

O Direito é consequéncia da historia dos homens, sendo inevitavel que regras
feitas no presente, com base no passado, sirvam de parametro para regrar o futuro.
Um dos elementos capazes de dar coeréncia a jurisdicdo €, justamente, o passado,
a histéria institucional da atividade jurisdicional, reveladora da forma como a
legislacdo nasceu, avancou e deve ser aplicada. Incontroverso que obra de
destaque em relacao a historicidade como elemento de coeréncia da jurisdicao é a
de autoria de Ronald Dworkin, renomado professor de Direito, mais especificamente
em sua Levando os Direitos a sério, que é o principal parametro epistemolégico da
presente abordagem.

Dentre os desafios enfrentados pela teoria de Dworkin, destaca-se a busca de
solucdo para os casos dificeis, nos quais a resposta ndo esta disposta de forma
clara na norma. No caso em pauta, acreditamos que 0s requisitos da Repercusséo
Geral se encaixam na hipétese de conceitos juridicos indeterminados, nos quais sua
incidéncia pode estar, a depender do aplicador, imbuida de alto grau de
“subjetividade”, pelo que as ideias de Dworkin ganham relevancia e contribuem para
o debate. O presente trabalho ndo tem o intuito de esgotar a teoria de Dworkin, mas,
sim, de retirar algumas opinides da obra mencionada, mais especificamente do

capitulo referente aos casos dificeis.
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Identificar o verdadeiro significado dos principios e a forma correta de sua
aplicacéo nédo é tarefa facil. O modo de resolugdo do caso concreto por meio de sua
utilizacado extrapola as técnicas costumeiras da subsun¢do, comum na pratica do
Direito. A preocupacado com a justificacdo da decisao judicial € uma constante, visto
que a mesma afeta ndo s6 a extensdo da autoridade judicial como também a
obrigagc&o moral e politica da comunidade acatar a determinacéo ali contida,” com a
mesma preocupacdo de Gunther, em relacdo a legitimidade, que deve ter respaldo

na vontade geral.”*®

3.2.1 Dos limites da discricionariedade judicial

Dos conceitos utilizados na teoria de Dworkin, destaca-se a ideia de politica,
como sendo o tipo de padrao que estabelece um objetivo a ser alcangcado, em geral
uma melhoria econémica, politica ou social da comunidade. O conceito de principio
seria um padrdo a ser observado, ndo por um bem geral, mas, sim, porque seria
uma exigéncia de justica, de equidade e de moral. Os principios possuem dimensao
mais ampla e estdo sujeitos a situacdo de conflito, cuja solucdo dependerd da
avaliacdo de seu peso, de sua adequacao e importancia para o caso concreto. Os
principios ndo costumam apresentar consequéncias juridicas, ao contrario das
regras que, claras e objetivas, frequentemente dispdem efeitos juridicos,
obrigatorios.*’

No entender do positivismo juridico, na perspectiva de Herbert Hart, quando
um caso ndo € coberto por uma regra clara, o juiz deve exercer seu poder
discricionério (judicial discretion) para decidir, criando a regra para o caso. Referida
decisdo deve ser consistente e formulada com base nas diretrizes do sistema. No
entanto, ndo € sO diante da auséncia de uma norma clara que o juiz age
discricionariamente, ele também poderia fazé-lo quando identificar a norma em
conflito com o principio, ap6s avaliar a importancia deste. No entanto, o critério de
escolha ndo pode depender das preferéncias pessoais do juiz. Caso assim se
permitisse, nenhuma regra seria obrigatéria, pois qualquer juiz poderia entendé-la

inaplicavel. Um juiz ndo pode modificar a doutrina existente ao seu bel prazer, esta
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vinculado a padrdes, dentre os quais a doutrina ja estabelecida, o respeito limitado
aos atos do Poder Legislativo e aos precedentes. Esses elementos, em conjunto
com outros, dao consisténcia, eficiéncia e coeréncia ao sistema.*®

Na doutrina do apoio institucional, que € capaz de revelar a for¢ca e 0 peso de
um principio, o juiz, mesmo diante de uma situagéo discricionaria, esta vinculado ao
dever de observar os principios e precedentes. Ao contrario do que alegam o0s
positivistas, na visdo de Hart, os juizes ndo detém a discricionariedade nos termos
alegados e ndo podem legislar sobre novos direitos juridicos (new legal rights) que
seriam aplicados retroativamente para 0 caso concreto, pois tal situacdo é
inadequada e, mesmo sem legislar new rights, uma resposta ha de ser
encontrada.”®

Neste trabalho, os termos regradores do instituto da Repercussdo Geral sédo
considerados como conceitos juridicos indeterminados, semanticamente abertos.
Assim, é possivel inferir que sua aplicacdo pode, em variadas hipéteses, se encaixar
no conceito de um caso dificil, cuja resposta ndo estaria clara e objetivamente
constante da lei, dependendo também da investigacdo e interpretacdo dos fatos e de
uma correta argumentacdo. Nessa hipotese, cabe aos aplicadores do instituto, os
ministros do Supremo, bem fundamentando suas manifestacbes, atentar para
parametros teo6ricos que garantam coeréncia e estabilidade a jurisdicdo
constitucional. Suas decisdes, como tribunal superior que é, orientam todas as
demais instancias judiciais e sdo Uuteis a uniformidade, a continuidade da
jurisprudéncia e, ao mesmo tempo, e sobretudo, a seguranca juridica.”®®

Como premissa, tendo em vista a diferenga entre as decisdes baseadas em
principios e as baseadas em politicas, lembramos que os juizes do Supremo nao
sdo eleitos pelo povo e ndo deveriam ocupar o lugar do Legislativo nem adotar
decisdes baseadas em politicas. Nos casos dificeis, mesmo na auséncia de uma
regra clara, o magistrado tem o dever de descobrir quais sdo os direitos das
partes.”* A atual roupagem da Repercussdo Geral ndo da ao Supremo absoluta
discricionariedade, como tem a Suprema Corte americana ou mesmo a argentina
mas, por possibilitar certa subjetividade, faz-se necesséaria a identificacdo de

parametros que balizem a aplicacdo da norma, expostos a partir da fundamentacao.
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Na decisdo com Repercussao Geral, cujos efeitos ultrapassam os limites da
lide especifica, o resultado do julgamento pode depender, além das regras e
principios aplicaveis, também da analise dos argumentos de politica. Por conta dos
efeitos transcendentes da repercussdo, os argumentos de politica podem ser
levados em conta pelos julgadores, pois justificam uma decisdo com contetdo
politico, mostrando que ela fomenta ou protege algum objetivo coletivo da
comunidade como um todo.”* Quando o Supremo admite a presenca da
Repercussao Geral, sua decisdo protegera um objetivo coletivo da comunidade. Se
assim nao fosse, a repercusséo néo teria sido admitida. Nao basta que a pertinéncia
da matéria veiculada no recurso refira-se a um nimero definido, ainda que extenso,
de situacdes juridico-subjetivas. As questdes relevantes para uma categoria, nao
importa se de funcionarios publicos ou contribuintes, ndo garantem o conhecimento
do Recurso Extraordinario, pois ndo repercutem na sociedade como um todo.*®
Nessa linha de raciocinio, de que o instituto da Repercussao deve refletir na
sociedade como um todo, 0os ministros podem justificar sua decisdo também com
argumentos politicos, ainda que as decisdes judiciais, via de regra, devem ser
geradas por principios e ndo por politicas.**

A originalidade judicial deve ser evitada, tanto pelo fato de que os juizes nao
sao eleitos, ndo podendo legislar, como também pelo fato de que a referida inovacéo
traria inseguranca juridica.”® A originalidade judicial aumenta o niumero de litigios e
funciona como fonte de incertezas e gastos, gerando ineficacia no sistema.®® A
atividade jurisdicional esta vinculada as condi¢des de vida, as peculiaridades de uma
tradicdo histdrica, e os limites da concretizacdo da norma sdo os mesmos limites da
interpretacdo e estdo baseados na tradicdo®*’ e que, naturalmente, ndo convivem
bem com a originalidade, salvo nos casos devidamente justificados.

Tal é objeto de debate no Judiciario nacional, com o nome de ativismo
judicial, segundo o qual juizes estariam a exercer, por meio de suas decisfes,

politicas publicas que seriam da competéncia do Executivo e do Legislativo.”® No
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caso da Repercussao Geral, referida preocupacdo ganha ainda mais corpo pois,
como j& dito, os reflexos da deciséo ultrapassaréo as figuras das partes no processo
e podem ter marcantes efeitos nas demais esferas de poder e da sociedade.

Um exemplo claro de decisdo que teve marcantes desdobramentos nos
Poderes Executivo e Legislativo foi a proferida no RE 630.147/DF, relativa a
aplicacdo da Lei da Ficha Limpa nas elei¢cées de 2010, quando o Supremo, dividido,
entendeu por bem respeitar o principio da anualidade e determinar inaplicaveis os
preceitos da Lei para aquelas eleicbes.” Para o Poder Executivo, em especifico,
sdo diversos os recursos extraordindrios com a Repercussdo Geral admitida que
terdo consequéncias nessa esfera de poder, mormente 0s processos com fins
econdmico-financeiros, destacando-se os relativos a remuneracdo dos servidores
publicos federais e os de natureza tributaria.”®

Ainda que, regra geral, ndo possam se valer dos argumentos de politica para
fundamentar suas decises, 0s magistrados estdo sujeitos a doutrina da
responsabilidade politica, que condena a pratica de tomar decisdes que parecem
certas isoladamente, mas que ndo podem fazer parte de uma teoria abrangente dos
principios e das politicas gerais que sejam compativeis com outras igualmente
consideradas certas.”* A historia institucional deve ser parte componente do juizo
politico dos magistrados, e o instituto da Repercussao Geral deve ser aplicado sem
solavancos, sem surpresas para os jurisdicionados, exigindo de seus julgadores
responsabilidade e vinculo com as decisdes pretéritas. Assim agindo, o Supremo
garantird coeréncia ao exercicio de sua jurisdi¢ao.

Como ja dito, o julgamento de um caso com Repercussao Geral refletira para
além do caso concreto®” e a criacao e insercao do instituto na Constituicdo se deu,
também, para atender a uma meta coletiva, que € justamente a de dar resultados
judiciais idénticos as causas iguais, gerando a necessaria seguranca juridica no seio
da Federacdo. O cumprimento e a promoc¢ao da meta coletiva dependeréo da forca

do direito analisado no caso concreto, cuja decisdo sera considerada correta a
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depender de sua aceitacdo geral e, também, se a mesma for capaz de melhorar o
bem-estar médio da comunidade.*?

Quando o julgador estiver diante de possivel conflito entre a realizacdo de um
direito institucional em detrimento de uma meta coletiva, ele deve estar atento ao
compromisso que o aplicador da norma possui com o sistema de governo, de forma
a manter a coeréncia do sistema.””* Tal atencdo ganha mais importancia com os
efeitos extraprocessuais da Repercussao Geral, quando o Supremo deve estar
atento aos principios maiores de nossa Carta Politica, de forma sistémica e
equilibrada, inclusive com analise das consequéncias econdémicas da decisdo.””

Diante disso, entendemos que h& pequena discricionariedade na apreciacao
da Repercussdo Geral, tanto pelos termos linguisticos utilizados, como sera
analisado mais adiante, quanto pelo fato de o Supremo ser tribunal de cupula, ndo
estando subordinado a nenhum outro 6rgdo. Ainda assim, a responsabilidade
institucional da Suprema Corte a obriga a justificar e fundamentar suas decisdes, em
especial as de Repercussdao Geral, como forma de legitimar sua atuacao,
aproximando-se das expectativas juridicas da comunidade e permitindo o controle

de suas decisoes.

3.2.2 Dos antecedentes e dos limites linguisticos

O intérprete deve estar atento, quando da aplicacdo da norma, para que a
mesma cumpra a finalidade a que se destina, pois as partes tém direito a seu melhor
juizo sobre a verdadeira natureza de seus direitos. O julgamento deve ocorrer com
sinceridade entre as conjeturas de uma “filosofia da mente e os fatos da instituicéo,
cuja natureza deve elucidar’”®. Quando os participantes do processo hermenéutico
dao as expressfes normativas 0 mesmo significado, a interpretacdo e a aplicacdo da
norma ocorrem com mais seguranca juridica e qualidade.”” O Supremo, ao apreciar

a presenca ou auséncia da Repercussao Geral, deve fazer do julgamento, tanto no
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plenario virtual quanto nas préprias sessdes, 0 mais claro e sincero possivel, mais
ainda porque os argumentos ali lancados interessam ndo sO as partes especificas
do caso como, também, a todos os demais interessados no resultado do processo.*®

Em relacdo a hermenéutica constitucional, € impossivel o intérprete
desprender-se da circularidade da compreensdo, mas o texto deve ser levado a
sério e ndo ha nada mais antidemocratico do que delegar ao juiz o preenchimento
conceitual das clausulas abertas. A maior liberdade na interpretacdo em favor dos
juizes pode acarretar na afirmacéo da subjetividade assujeitadora.””

O texto da norma funciona como uma ponte de comunicagdo entre o
legislador e aqueles que tém o encargo da aplicacao judicial. Ademais, o poder
constitucional se coloca em forma textual mediadora, controlavel por meio da
linguagem, estabelecendo elemento de dominacéo e, ao mesmo tempo, condicdo de
possibilidade de consenso.” A interpretacdo deve ser construtiva, na qual o
raciocinio juridico construird a melhor justificativa possivel para o caso concreto,
tornando a histéria do Direito a melhor de todas possiveis, como questdo moral.*
Por fim, os intérpretes constitucionais ndo podem se despir completamente de suas
identidades nacional e cultural.?®

Para a apreciacdo dos casos dificeis, Dworkin utiliza a figura do juiz Hércules,
com capacidade, sabedoria, paciéncia e sagacidade sobre-humanas, que seria
onisciente e representaria o juizo ideal das causas juridicas. Ele aceita que as leis
tém o poder geral de criar e extinguir direitos, bem como que os juizes tém o dever
geral de seguir as decisfes anteriores de seu tribunal, cujo fundamento racional sera
valorizado.”®® Em nosso sentir, € marcante a preocupacdo com a estabilidade e
integridade do sistema, no sentido de que os antecedentes histéricos dos tribunais
devem ser valorizados. Valorizar os precedentes € uma caracteristica expressa e
especifica do juiz Hércules.

Para a correta aplicacdo dos preceitos constitucionais, Hércules deve estar
atento ao sistema de principios adotado pela Constituigcdo, elaborando uma teoria

constitucional completa, e as préaticas da comunidade, em relagdo aos temas objeto

28 Conforme Art. 543-B do CPC.

219 STRECK, Lénio. Verdade e Consenso. Rio de Janeiro: Editora Lumen luris, 2006. p. 139/146.

280 gJLVA, Kelly Susane Alflen da. Hermenéutica Juridica e concretizagdo judicial. Porto Alegre: Sergio
Antonio Fabris Editor, 2000. p. 412/413.

281 DWORKIN, Ronald. O império do direito. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2010. Preféacio, p. XI/XII.

282 ROSENFELD, Michel. A identidade do Sujeito Constitucional. Belo Horizonte: Mandamentos, 2003. p. 22.
283 DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Sao Paulo: Martins Fontes, 2010. p. 165.



84

de debate.”® Temos aqui tangéncia com a ideia do condicionamento reciproco entre
a Constituicdo juridica e a realidade politico-social, pelo que deve, na medida do
possivel, haver coincidéncia, correspondéncia, entre ambas, evitando-se uma norma
despida de realidade e uma realidade esvaziada de qualquer elemento normativo.*

Hércules tem o desafio de identificar qual interpretacéo vincula de modo mais
satisfatorio a linguagem utilizada pelo Legislativo & sua responsabilidade institucional
como juiz. N&o se trata da avaliacdo do estado psiquico dos legisladores mas, sim,
da identificacdo da teoria politica especial que justifique a melhor solucdo para o
caso concreto, com a maior proximidade possivel do texto da norma, independente
da andlise das prognoses legislativas. A interpretacdo das normas depende da
linguagem. Por mais vaga ou imprecisa que seja, como podem ser consideradas as
hipéteses de cabimento da Repercussdo Geral, as palavras colocam limites as
decisdes politicas, tomadas pela lei.*®* A nosso ver, referida concepcao faz com que
o0 Supremo se limite a considerar como questdes relevantes para a Repercusséo
Geral somente aquelas expressamente previstas em lei, quais sejam, questdes de
relevancia econdmica, politica, social ou juridica, sob pena de incorrer em
interpretagdo irresponsavel, contra o texto.

Ao contrario das normas, 0s precedentes ndo se esgotam em seus limites
linguisticos, cabendo ao intérprete impor, de forma adequada, as razdes pelas quais
se vale daquele precedente, avaliando sua qualidade e adequacdo para o caso
concreto. De fato, alguns precedentes adquirem a chamada for¢ca de promulgacao
que lhes garante um peso gravitacional maior, uma capacidade mais ampla de
interferir e colaborar em julgamentos posteriores.”®” Na exegese do precedente, deve
ser dada atencéo especial aos conceitos politico-sociais nele contidos, pois a analise
de suas significacdes ganha importancia de carater social e politico, auxiliando na
avaliacdo de seu cabimento.”® Nesse senso, e na tentativa de dar aos
jurisdicionados maior seguranca, é que o Supremo devera, na pratica, especificar e
precisar o que entendera por questdes relevantes em cada uma das tematicas da
Repercussao Geral, fundamentando sua decisdo, dando forca ao sistema de

precedentes e orientando a comunidade juridica.
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Ha diferencas entre o comportamento dos membros do Legislativo e os do
Judiciério, pois aqueles ndo se preocupam e ndo precisam demonstrar como seus
votos sdo coerentes com os de seus colegas. Ja& o membro do Judiciario sempre
tentara associar a justificacdo que da a sua decisdo a decisbes tomadas no
passado, preocupando-se com a coeréncia de sua conduta, de sua decisdo. SO rara
e justificadamente o magistrado agird de forma independente em relacdo aos
precedentes. A forca gravitacional de um precedente deve ser explicada por um
apelo a equidade de tratar os casos semelhantes do mesmo modo. O instituto da
Repercussdo Geral, nesse ponto, estd extremamente vinculado a ideia da forca
gravitacional do precedente, visto que uma de suas principais fun¢des €, justamente,

tratar os casos semelhantes do mesmo modo. Para Dworkin:?*

Um precedente € um relato de uma decisao politica anterior; o préprio fato
dessa decisdo, enquanto fragmento da histéria politica, oferece alguma
razao para se decidir outros casos de maneira similar no futuro.

N&o obstante a importancia e a for¢ca dos precedentes, 0s juizes devem estar
atentos a extensdo dos argumentos de principio adequados para sua posterior
utilizacdo e ndo no argumento de politica, caso presente, visto que este pode ser
casual, ao contrario da utilizacdo dos principios. A analise dos principios contidos
nos precedentes ensejara a construcdo de um esquema de principios abstratos e
concretos que justifiguem a utilizacdo dos precedentes de forma coerente.”® A
jurisprudéncia € capaz de manter coeréncia e continuidade por meio de suas
decisfes, inclusive por conta de seu volume e consisténcia, suficientes para servir,
com fidelidade, aos conceitos e tendéncias metodoldgicas.** Ademais, proferida a
decisdo, presume-se que a mesma esteja correta, pois a interpretacao do tribunal é
tida como correta e devidamente justificada.?*

A construcdo de um esquema de principios perfeito ndo pode, por ébvio, ser
exigida dos ministros do Supremo Tribunal Federal, ainda que sua formacao se dé
por meio da unido de notaveis juristas, pois, ao final, sdo seres humanos, faliveis,
com emog0es e valores, ao contrario de Hércules. N&o obstante isso, 0 Supremo, ao

apreciar o importante instituto da Repercussédo Geral, deve estar atento ao fato de
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que “uma teoria constitucional requer juizos sobre questdes complexas de
adequacao institucional, bem como juizos sobre filosofia politica e moral’**. Da
mesma forma, o texto constitucional relne toda sua experiéncia historica,
caracteristicas teodricas e praticas em uma circunstancia, que sé pode ser realmente
experimentada por meio da andlise historica dos conceitos, que torna possivel a
identificacdo de conteldos ndo apreensiveis empiricamente.**

Ainda que a valorizacdo dos precedentes seja conveniente e louvavel, ndo é
possivel, até mesmo pela dindmica da vida real, a exigéncia de absoluto respeito
aos mesmos. A historia institucional, desde que justificadamente classificada como
equivocada, pode ser desconsiderada. Para tanto, tal declaracdo deve guardar
vinculo com a teoria dos erros institucionais, com analise das consequéncias dos
novos argumentos e conclusdes e também com a identificacdo dos precedentes
descartados, com vistas a sua ndo utilizacdo nos casos futuros.”*

Assim, ainda que ndo submetidos ao sistema do stare decisis, vemos que a
concessao de forca ao precedente gera estabilidade no sistema, dando seguranca

juridica ndo s6 aos jurisdicionados como, também, aos aplicadores da norma.

3.2.3 A possibilidade da imposicao de limites da “subjetividade” no exercicio
dajurisdicao

E equivocado o comportamento de magistrados que julgam com base em
suas convicgdes politicas e preferéncias pessoais. Quando tal ocorre, a
consequéncia sera a injustica, a violacdo a democracia e aos principios gerais de
direito. No entanto, ha uma parte inevitavel da interferéncia pessoal na emissédo do
juizo que, no entanto, ndo deve ser forte o bastante para retirar a capacidade do
magistrado de acatar juizos emitidos por outros, ainda que com eles nédo concorde.**

Quando Hércules emite um juizo com base em sua perfeita teoria e plena
capacidade, nada mais resta sendo submeté-lo as suas convicgcdes ou mesmo a
opinido publica, visto tratar-se de um juizo de direito institucional, seguro e
equanime. Por conta disso, € possivel haver conflito entre a moralidade popular e a

moralidade constitucional, sendo certo que “é esse direito constitucional, do modo
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como o define a moralidade constitucional da comunidade, que Hércules deve
defender contra qualquer opinido incoerente, por mais popular que seja”’. Em caso
de conflito entre a equidade da comunidade e a moralidade da Constituicdo, esta
deve prevalecer, pela sua clara e maior estabilidade. Para Hércules, a moralidade
comunitaria é a moralidade politica que as leis e as instituicbes da comunidade
pressupdem, ainda que o0 juizo para determinar e identificar tais principios de
moralidade seja imbuido de inevitavel subjetividade.?*®

O alcance do juizo mais apropriado depende da capacidade de se afastar de
valores e juizos pessoais, bem como da capacidade de empatia, de tentar enxergar
e entender outros pontos de vista, ainda que o magistrado nao concorde,
pessoalmente, com 0os mesmos. A auséncia de atencdo a empatia pode fazer com
gue o julgador passe a raciocinar intuitiva ou introspectivamente, afastando-se dos
elementos institucionais e comprometendo a qualidade de seu juizo. O correto
exercicio do sistema de julgamento de Hércules demanda uma habilidade dialética,
entre as questdes pessoais e a moralidade geral.**

Isso pede atencédo ao argumento de Klaus Gunther, de que o exercicio mental
de escolha do resultado mais apropriado pode ser surpreendido por juizos intuitivos,
que contém elementos inesperados e de surpresa, mais ainda quando nos
encontramos em situacao ndo habitual, na qual os dados tedricos ndo sédo capazes
de dar a solucado correta. Em tais situacdes, procedendo com a revisdo de nossos
principios, podemos passar a entender determinada situacdo de modo diverso,
evoluindo. Tal situacdo de confrontacdo leva a uma revisao reciproca de juizos e
principios, sempre com coeréncia, e esse processo leva o intérprete a uma zona
realmente produtiva.®”

Apesar de fazer mencao a moralidade da comunidade, Dworkin é taxativo ao
afirmar que Hércules ndo submeteria uma questdo juridica, seja ela ordinaria ou
complexa, a opinido popular. E, da mesma forma, ndo se submeteria, como julgador,

a opinido popular. Ao final, cioso de que os juizos humanos séo faliveis e sempre
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passiveis de critica, o autor recomenda aos magistrados que decidam os casos
dificeis com humildade.**

Assim como Cristina Queiroz, Dworkin entende que a jurisdicdo deve ser
sensivel aos principios. No entanto, em sua teoria, o intérprete deve estar atento a
histéria institucional e a estabilidade, de forma a dar coeréncia e integridade ao
sistema. Ao contrario do entendimento de Queiroz, Dworkin tem marcante receio de
gue os magistrados facam uso de valoragdes politicas em seus julgamentos, ainda
gue reconheca que € impossivel separar por completo o julgador, teoricamente
isento, de suas vontades, desejos e histéria de vida.

Do exposto, a atividade de interpretacdo e aplicagdo do direito deve ser
eminentemente racional, com a identificacdo dos elementos que compordo a melhor
solucdo para o caso concreto, garantindo-se a sua unidade e integridade. A
utilizac@o de principios como elemento de convic¢do e fundamentacdo da decisédo
constitui a justificagdo moral da escolha adotada pelo juiz, que deve guardar relacéo
com a historia institucional.

Ao julgar, o magistrado deve estar atento aos antecedentes, reconhecer 0s
principios que melhor se amoldem ao caso e, dentre estes, identificar os que tém o
maior ajuste institucional e apelo moral, ou maior importancia. De fato, o exercicio da
producdo jurisdicional do direito depende e é fruto da interpretacdo, atividade
dependente de percepcdo. Assim sendo, é inegavel a parcela de variacdo a
depender de quem aplique a norma. Talvez por essa razdo € que Dworkin registre
expressamente que os magistrados devem decidir os casos dificeis com humildade.

Em relag&o ao caso concreto de nosso estudo, a maior contribuicdo da teoria
da histéria institucional esta, justamente, na atencdo dada ao direito como
integridade, como entidade estavel, cujas guinadas, se indispensaveis, devem ser
devidamente motivadas e fundamentadas. O Supremo Tribunal Federal, érgao de
cupula do Judiciario, com jurisdicdo nacional, assume responsabilidade ainda maior
a partir da repercussdo, devendo 0s ministros dar a devida atencdo para
estabilidade institucional de suas decisdes, que balizam os cidaddos e demais
orgaos da Republica.

Importante registrar que Dworkin, ao contrario de Perry, entende que o

interesse pessoal ndo deve fazer parte do processo de interpretagcéo e de aplicagéo
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do direito. Para tanto, cria Hércules que, sendo detentor de nobres qualidades, &
capaz de se afastar de seus desejos e valores pessoais em favor de um julgamento
idealmente isento, alcancando a alta capacidade de se colocar no lugar do outro, de
julgar com outros olhos que ndo os seus préprios, em desenvolvida empatia. Na
teoria de Dworkin, a melhor solugéo é alcancada com o afastamento das influéncias
negativas do intérprete, que deve ocorrer em conjunto com conhecimento da historia

institucional e que contribui para legitimidade e higidez da jurisdicéo.

3.3 Coeréncia para uma teoria da argumentacao juridica

Como visto, em relacdo a coeréncia das decisdes judiciais, 0 presente
trabalho analisa alguns pontos de validade, justificacdo e aplicacdo da teoria de
Klaus Gunther®, professor da Universidade de Frankfurt, que valoriza a coeréncia
como elemento presente na interpretacao e aplicacdo das normas, evocando que o
principio da coeréncia ganha cada vez mais importancia no mundo juridico.

Todas as teorias sobre a coeréncia se referem a relacdo entre juizos morais
particulares e principios,*® na qual os principios aplicaveis sédo confrontados com o0s
juizos intuitivos pessoais. A partir dai os mesmos séo revisados e modificados até
que seja alcancado um estado de equilibrio entre os juizos pessoais e 0s principios,
guando é tomada a decisdo. Esse apoio mdtuo, em conjunto com 0s principios, é
capaz de conformar a ética e, como consequéncia, a criacdo de um procedimento de
decisdo para a ética, aqui entendida como a teoria moral que ordena
sistematicamente nossos principios.**

Esse processo dinamico de avaliacdo e reavaliacdo dos fatos, enunciados
tedricos e principios é que outorga uma uniformidade, uma forca justificadora. Esse
pensamento sistémico explica a razdo pela qual o Direito tem atracdo pelo principio
da coeréncia, que é capaz de justificar, também, principios. A coeréncia é uma
exigéncia da racionalidade e os tedricos de Direito, assim como magistrados, devem

atentar para que juizos e sentimentos morais pessoais ndo comprometam a
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coerente aplicacdo do Direito.*® Para alguns, tal intuito é impossivel, pois o jurista
nao consegue se afastar dos fatores irracionais, que ndo podem ser reprimidos,
fazendo com que aparecam, ainda que de forma silenciosa, na decisao.**

O exercicio mental de escolha do resultado mais apropriado pode ser
surpreendido pelos juizos intuitivos, que contém elementos inesperados e de
surpresa, mais ainda quando nos encontramos em situacdo nao habitual, na qual
nossos dados tedricos ndo sdo capazes de dar a solucdo correta. Em tal situacao,
procedendo com a revisdo de nossos principios, podemos passar a entender
determinada situagdo de modo diverso, evoluindo. Tal confrontagdo, forcada, nos
leva a uma revisdo reciproca de juizos e principios, sempre com coeréncia. Esse
desenvolvimento leva o intérprete a uma zona realmente produtiva.®” A ideia do
caso concreto se assemelha a situacdo de um caso dificil, na teoria de Dworkin,
segundo a qual as respostas nao estdo prontas e diversos outros fatores devem ser
conjugados, entre os quais o0s principios aplicaveis.**®

O procedimento de conflito interno, com a reavaliagcdo dos principios com 0s
juizos morais, produz uma analise de verificacdo de qual resultado seria 0 mais
adequado para a situacao concreta, considerando todos os aspectos moralmente
relevantes para o caso particular.’*® Nesse ponto, quando Gunther registra que o
intérprete deve estar atento a todos os aspectos moralmente relevantes, sua teoria
nos lembra Dworkin, mais propriamente o juiz Hércules, que teria sabedoria,
sagacidade e capacidade sobre-humanas, ndo deixando de ter ciéncia e de levar em
conta todas as circunstancias do caso,*® sempre com o intuito de dar coeréncia ao

resultado alcancado.

3.3.1 Da validade e adequacédo da norma

A validade das normas depende da aprovacdo geral da comunidade, e sua

forca de convicgdo sera proporcional a sua reciprocidade de consideracdo, com a
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possibilidade de participacdo livre e igual de todos os interessados com saber
ilimitado e tempo infinito. Em caso de consenso racionalmente motivado, n&o
coativo, se alcancaria a reciprocidade universal de validade da norma,* em posicéo
semelhante a de Habermas, com relacdo a normatizacdo discursiva do direito, da
institucionalizag&o juridica da vontade geral com a autolegislacdo, com a autonomia
moral, de cunho politico, para a vontade particular.®*

A norma produzida nas condi¢cdes ideais poderia regular sua propria
aplicacdo, pois teria ciéncia de todas as possibilidades de aplicacdo, com uma
descricdo completa das hipéteses faticas e que teriam feito parte do discurso de
formacdo da mesma. No entanto, h4 exemplos de normas que, mesmo validas,
podem nédo ser adequadas para uma aplicacdo especifica, visto que caminham em
sentido contrario ao interesse protegido por ela. As normas podem ter colisdes
internas e externas. As colisdes internas afetam a validade da norma, pois ela perde
sua forca, do ponto de vista da comunidade. As colisdes externas sé podem ser
identificadas quando da aplicacdo da norma, quando se identificara que seus
resultados podem ser ndo desejados.’® Em situacdo simile, no processo de
justificagcdo da escola estrutural-funcionalista, quando da escolha da solugéo, o
intérprete se vale da justificacéo interna e, quando fundamenta a decisao, faz uso da
justificacdo externa, que tem a ver com a aceitabilidade racional de seus
argumentos, das premissas em que baseou a decisdo, permitindo o controle e
limitacdo do poder decisorio.**

Algumas normas, mesmo que validas, ndo devem ser aplicadas a
determinado caso concreto, pela incongruéncia de valores que adviria do resultado
de sua aplicacdo ou em caso de colisdo com outras normas.*” Diante do fato de que
as normas validas devem, prima facie, serem aplicadas, em caso de restricdo de sua
incidéncia, os participantes do discurso devem fundamentar a restricdo operada
obrigatoriamente. As razfes definitivas de tal decisdo sO6 sdo encontradas no
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discurso de aplicacdo da norma, quando ja foram sopesados os elementos
conformadores do juizo.

Para dar mais seguranca juridica a validade e também a correta aplicacéo da
norma, os participantes devem interpretar as expressdes normativas com 0 mesmo
significado,*® o que € um desafio natural para toda e qualquer interpretacdo, como ja
mencionado. No caso em pauta, em relacdo ao tema enfrentado no presente
trabalho, com a qualificacdo de conceito juridico indeterminado para os
pressupostos de admissédo da Repercussao Geral, de alta variacdo semantica, mais
ainda a depender do caso concreto, é possivel que o tribunal, assim entendido como
0 grupo de participantes, ndo dé as expressfes da norma o mesmo significado, o
gue pode comprometer a qualidade de sua aplicagao.

Os intérpretes, quando da aplicacdo, devem fazer uso do sistema coerente de
normas validas e o desafio sera, justamente, a escolha da norma mais adequada,
que dependera da avaliacdo, de um juizo particular do intérprete, em uma atuacao
seletiva que, de preferéncia, deve ter respaldo em uma descricdo completa da
situacdo fatica.*™” A colisdo de normas e interesses constitucionais € comum, pois a
mesma, como documento politico dialético e, no caso brasileiro, extenso e
detalhista, vivencia situacdes de colisdo entre valores e interesses. Como exemplos,
temos o possivel litigio entre o desenvolvimento nacional e a protecdo do meio
ambiente, ou a liberdade de expressao e o direito a privacidade. Nos termos do
principio da unidade da Constituicdo, o intérprete deve justificar sua decisdo de
forma que figue demonstrado que a mesma € a solucao que melhor conforma a

vontade constitucional para o caso concreto,*® em claro discurso de adequacao.

3.3.2 Das colisdes das normas e da solucdo coerente

Para que seja possivel uma aplicacdo coerente das normas, deve ser
estabelecida uma regra de uso das palavras, uma regra de selecao, na qual se deve
ter cautela com a pré-compreensdo e com o0 contexto do descobrimento, pois a

seletividade da interpretacdo no discurso de aplicacdo demanda justificacdo

1% GUNTHER, Klaus. Um concepto normativo de coherencia para uma teoria de La argumentacao juridica.
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racional, que deve ter respaldo em norma valida, geral, para que ndo seja posta em
davida.*® A validade da norma, representada pela sua aceitacdo social, é que
legitima a decisdo, nos termos da escola estrutural-funcionalista, que registra a
importancia da adequacao da decisdo com as expectativas juridicas da sociedade.**

Na hipotese de uma norma tida como valida ndo ser a adequada para o caso
concreto, a argumentacdo sobre a sua inadequacdo deve ser clara, com a
demonstracdo das condicdes em que as normas colidiram, devendo explicitar as
razdes da opcéo escolhida. E ai que tem inicio a interpretacéo coerente das normas,
a partir da descricéo da situagéo. O aplicador da norma deve ponderar os valores e
bens em conflito, buscando o melhor resultado em meio a todos os valores e
principios aplicaveis diante das circunstancias do caso concreto.*® Em cada
situacdo, pode haver diversas normas validas, aplicaveis prima facie, mas somente
uma sera a adequada, e cuja aplicacdo deve ser fundamentada.*”

A ponderacgéo dos valores e bens na busca do melhor resultado ndo é uma
guestdo de autoconsciéncia do sujeito que atua moralmente, de escolha pessoal,
gue dispensaria a argumentacao. O ator moral se confronta consigo mesmo quando
se vé diante de uma situacdo de colisdo de principios. No entanto, ainda que a
solucdo do caso néo resolva o problema de consisténcia interna do ator, a solucdo &
uma questdo moral, em que a aplicacdo deve, também, respeitar mutuamente as
pessoas que compartilharam seus valores e principios quando da criagdo da norma.
Nesse ponto é que o intérprete e aplicador, para que seja capaz de produzir uma
solucdo coerente e adequada, ndo deve se olvidar dos demais participantes, néo
podendo decidir de forma unilateral, sob pena de agir arbitrariamente.**

Como critica a teoria da fundamentacao da adequacéo, teriamos que a busca
da solucado ensejaria a criagdo de novas normas e que estas, justamente por novas,
nao pertenceriam ao conjunto de normas validas anteriormente compartilhadas. De
fato, ndo ha reconstrucdo sem construcao. No entanto, também por isso, é que o

aplicador esta compelido a gerar novo discurso de fundamentagdo que tenha apoio
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no sistema ja existente, criando um modelo coerente ideal das normas que colidiram
entre si. Essas novas normas também passam a pertencer ao conjunto das tidas
como validas.**

No sistema do commom law, os precedentes contribuem para a formagéo de
novas regras e passam a fazer parte do sistema, servindo de parametro para os
julgamentos posteriores, consistindo em decisdo politica anterior, em fragmento da
historia.*® Para Gunther a validade dessa nova norma dependera da analise de se
esta encarna, ou nao, o interesse geral. Ja para Dworkin, a forca dos precedentes
depende dos argumentos de principio utilizados, se sdo ou ndo adequados.**®

Existem dois tipos de coeréncia que devem ser observados pelo aplicador da
norma. Todo aquele que elabora direito, deve estar atento para sua coeréncia com o
antigo, de forma que possa funcionar em conjunto com este, ajustadamente. Essa &
a chamada coeréncia estratégica, que garante a integridade. H4, também, a
coeréncia de principio, que exige um visao Unica e abrangente de justica e permite
uma extenséo coerente de direitos, fundada em principios, das decisdes politicas do
passado.*’

Cientes de que a criagdo de normas ndo é capaz de antever todos os fatos e
suas nuances no futuro, somos dependentes da histéria (futura), que produz
situacdes imprevisiveis, nos forcando a uma interpretacao diferente do conjunto de
normas validas e dos paradigmas. Os paradigmas seriam justamente essas
experiéncias de aplicacdo e avaliacdo das normas validas, com juizo sobre suas
colisdes. Os paradigmas, da mesma forma que as normas validas, devem sempre
ser objeto de avaliacdo e criticas de sua adequacéo, pois ndo sao imodificaveis.’® A
ordem juridica ndo existe de forma independente do processo de compreender, e
seu conteudo ha de ser constantemente explorado, podendo esse efeito adapta-lo,
garantindo sua realizacao.*”

As decisbes proferidas devem, na medida do possivel, tentar absorver ao
mMAaximo 0s principios morais contidos nas normas, visto que tal conformacao permite

gue seus resultados sejam respeitados e seguidos pelos individuos, desde que
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estes possam, com seus proprios juizos, chegar ao mesmo resultado contido na
decisdo.** Nesse mesmo senso, a escola estrutural-funcionalista também valoriza a
consonancia das decisdes judiciais com as expectativas juridicas da comunidade,
que seria um dos elementos identificadores da coeréncia na interpretacdo e
aplicacao das normas.***

Diante da inafastavel pessoalidade com que s&o confeccionadas e
executadas as decisdes, ha que se ter uma restricdo no discurso, de forma a
garantir que o mesmo, com racionalidade, diminuindo ou afastando o espaco de
inseguranca da sociedade, institucionalize os procedimentos legislativos e de
aplicacé@o judicial. A argumentacao juridica se situa entre as normas dadas e as
decis@es judiciais sobre 0s casos concretos.**

O principio da coeréncia exige que as interpretacdes sejam devidamente
justificadas, dando-se consisténcia tanto a decisdo quanto ao sistema, tendo uma
forma consequencialista de ponderacdo de bens e valores.®® O principio da
coeréncia nao esta limitado a aplicacdo da norma, mas, também, em relacdo a
avaliacdo de validade das mesmas.

A coeréncia do sistema de normas e de sua aplicacdo esta intimamente
vinculada a coeréncia interna, psiquica, do intérprete. Nesse ponto, importante notar
gue os magistrados, formalmente livres para julgar e apreciar as causas como bem
entenderem, também devem agir de forma coerente, respeitando suas posicoes
pessoais e seus proprios precedentes ou forma de pensar. No entanto, de fato, os
juizes nem sempre se utilizam dos mesmos métodos de interpretacdo, e tal quebra
de coeréncia faz com que seu método seja o0 de mera racionalizacdo da decisdo que
tomou por outras razdes.** A auséncia de vinculacdo a método faz com que o
resultado ndo seja baseado em teorias ou principios mas, sim, simplesmente, no
resultado em si mesmo, gerando clara arbitrariedade, ndo alcan¢cando um solugao

coerente.
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4 CRITERIOS DE IDENTIFICACAO DA PRESENCA DA REPERCUSSAO GERAL.

Como visto, a correta e melhor jurisdicdo constitucional deve ser coerente,
sendo esta conquistada a partir da conjugacédo de elementos hermenéuticos. Dentre
0s elencados no presente trabalho, destaca-se a observagéo das perspectivas
juridicas da comunidade, do elemento de integridade, vinculado a historia
institucional e a andlise da adequacéo da norma, com énfase na coeréncia interna
do aplicador.

Em comum entre os pontos de vista constantes das teorias destacadas,
temos o texto da norma como elemento limitador da hermenéutica e de sua
aplicacdo, como baliza para a atividade do intérprete. No caso em pauta, a lei foi
expressa ao dispor sobre os elementos que devem ser considerados quando da
apreciagéo da Repercusséo Geral, devendo ser identificada “a existéncia, ou néo, de
questdes relevantes do ponto de vista econémico, politico, social ou juridico, que
ultrapassem os interesses subjetivos da causa.”*.

Conclui-se que o texto da norma se valeu de palavras polissémicas, em clara
textura aberta, concedendo maior grau de incidéncia e, via de consequéncia, maior
espaco e responsabilidade para o aplicador. Por conta disso, passa-se a breve
andlise da consideracdo dos elementos constantes em lei para a averiguacdo da

Repercussao Geral como conceito juridico indeterminado.

4.1 Da Repercusséo Geral como conceito juridico indeterminado

O exercicio da jurisdicdo passa pela comunicacao, feita por meio de simbolos
linguisticos, pelas palavras que constituem o sistema normativo.*** O sentido de uma
palavra isolada se determina segundo a contribuicdo que presta para a composi¢ao
do sentido de sentencas verdadeiras. As estruturas do intelecto sdo cunhadas pela
gramatica da linguagem. O arremessar para fora de um pensamento deve ter

independéncia, de forma que tenha o0 mesmo significado para varias pessoas em

335 Art. 543-A do CPC, em seu “§ 10 Para efeito da Repercusséo Geral, sera considerada a existéncia, ou nao,
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situacdes diversas, dando um resultado comum as expressdes linguisticas,*” e
coeréncia a comunicagao.

As palavras que compdem o0s textos normativos do instituto da Repercusséo
Geral, dada sua amplitude e polissemia, constituem conceito juridico indeterminado,
nos mesmos moldes do que ocorreu com o instituto da arguicdo de relevancia, ja
analisado no presente trabalho.**®

E comum que a Constituicdio se utilize de referidos termos, dando espaco
para que o aplicador do Direito promova as devidas adaptacbes, quando da
aplicacdo. Referidos termos devem ser integrados ao caso concreto e nao
conseguem fugir por completo de um certo grau de subjetividade.®* Tal também
ocorre por causa das negociacfes havidas entre as forcas legislativas envolvidas,
guando da confeccdo da norma, no Congresso Nacional, de forma que se alcance
um texto aceitavel para as partes que, por vezes, costuma admitir certo grau de
incerteza, “pois nem sempre o legislador bem se utiliza dos vocabulos ao compor os
atos legislativos™®, e a textura aberta da flexibilidade ao direito, permitindo sua
adequacdo a fatos futuros,** abrindo via para valoracdes como razoabilidade,
proporcionalidade, adequacéo, etc.**

Em todos os campos da existéncia hd um limite, inerente a natureza da
linguagem, para a orientacdo que a mesma pode oferecer. Os parametros da
interpretacdo ndo podem eliminar essas incertezas, mas podem minora-las. A
discricionariedade conferida pela linguagem a norma, se muito ampla, é capaz de
dar ao intérprete a clara possibilidade de escolha, ainda que ndo o faca de forma
arbitraria ou irracional. Como vantagem, a textura aberta tem, como dito, maior
espaco de adequacdo e adaptacdo ao caso concreto, de fatos futuros, sobre os
guais a norma pode incidir,**® ainda que de forma adaptada.

De fato, dada a impossibilidade de previsao de todas as ocorréncias futuras, €
inevitavel que determinadas situacdes s serdo resolvidas com o caso concreto,

com a incidéncia da norma e com respeito a vontade inicial da mesma. A sua
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justaposicdo ao caso concreto, sem olvidar o sistema no qual esta inserida,
resolverd, incidentalmente, a questdo relativa ao termo genérico utilizado,** e desde
ha muito é competéncia dos tribunais colmatar as lacunas da lei.**® Ai comeca a
importancia dos precedentes, que dao estabilidade e integridade ao sistema judicial,
gerando seguranca mesmo diante de termos normativos com textura aberta.**

A opcao legislativa por uma textura aberta é, por vezes, propositada e
desejada, deixando que as normas produzam sua eficacia, de forma geral na
comunidade, sem a necessidade de orientacdo oficial. A atividade estatal, por meio
do Judiciario, tomaria parte na resolucdo dos casos concretos, quando, inclusive,
nos termos das teorias aqui registradas, daria a melhor solugéo, adequada, avaliada
e devidamente justificada,*’ gerando a paz social.

Determinadas normas com textura abertura, como, por exemplo, que as
empresas de determinado setor econbémico cobrem apenas tarifas razoaveis, terédo
sua melhor exegese somente apds submetidas ao contraditério, quando da solucdo
do caso concreto, no qual o magistrado tera os elementos necessarios para a busca
da melhor solucdo. Os casos extremos, diga-se de passagem, ndo demandam muita
reflexdo na busca da solucéo correta. E claro que se determinada empresa cobrar
tarifa claramente exorbitante, fora do razoavel, o intérprete néo tera dificuldade de
identificar tal situagao.**

Caminhando em sentido contrario ao das teorias aqui apresentradas, Hart
registra que, nos casos dificeis, em situacao de relativa imprecisdo, a autoridade
encarregada de estabelecer a norma, intérprete-aplicador, “deve evidentemente
exercer sua discricionariedade™* nos casos em que ndo ha a possibilidade da
guestao ser resolvida por uma unica solucao.

Kelsen identificou, na atividade interpretativa, um certo espaco para a
discricionariedade, em que ha uma margem, mais ou menos ampla, de livre

apreciacdo, o que seria a moldura, registrando que:

o resultado de uma interpretagdo juridica somente pode ser a fixagdo da
moldura que representa o Direito a interpretar e, conseqientemente, o
conhecimento das varias possibilidades que dentro desta moldura existem.
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Sendo assim, a interpretacdo de uma lei ndo deve necessariamente
conduzir a uma solugdo como sendo a Unica correta, mas possivelmente a
varias solucbes que tém igual valor, se bem que apenas uma delas se torne
Direito positivo no ato do aplicador do Direito — no ato do Tribunal
especialmente.**°

E inegavel que os termos linguisticos utilizados na conceituacédo do que é
Repercussao Geral possuem carga moral e valorativa. Robert Alexy, analisando o
argumento da injustica e das normas individuais, se preocupa com 0S argumentos
linguisticos, de clareza, de efetividade e seguranca juridica, entre outros, que, por
Obvio, sdo preocupacdes aplicaveis ao instituto da Repercusséo Geral.***

Os conceitos juridicos indeterminados podem guardar vinculos com o
entendimento pessoal de experiéncia e de valor, que sdo sempre mais dificeis de
lidar, tais como boa-fé, justo preco e justa indenizacdo. Tais conceitos, quando
apreciados, ou seja, uma vez esgotado 0 processo interpretativo, por vezes, deixam
margem de apreciacdo subjetiva que o processo de interpretacdo nao foi capaz de
eliminar por completo.*?

Como dito, as normas de textura abertura tendem a ser especificadas e
adequadas quando do caso concreto e configuram o precedente,o que nédo significa
que o problema das lacunas da norma esteja solucionado, pois sua adequacgdo é
para o caso concreto, especifico, ainda que a inteligéncia contida na decisdo possa
servir de parametro para outros julgamentos, com 0 aproveitamento da ratio
decidendi ali contida.>*

Ainda assim, a utilizagcdo de um precedente como fundamento para posterior
situacdo depende de correta e fundamentada justificacdo. Pode, também, o
aplicador rejeitar o precedente, fazendo a distincdo entre 0s casos e, se assim
entender, justificar a sua ndo aplicabilidade. Os tribunais, por seus julgamentos,
desempenham funcdo normativa, elaborando padrdes variaveis relativos a aplicacéo
e interpretacdo das normas.**

A palavra repercutir vem com a ideia de ultrapassar, reverberar, consiste em

conceito elastico, impreciso, apresentando zona de incerteza, de penumbra, de
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duvida e se origina do latim repercutere, que significa fazer sentir indiretamente sua
acao ou influéncia. O adjetivo geral, também do latim, generale, significa comum a
maior parte ou a totalidade de um grupo de pessoas.® A relevancia é termo com
alto grau de subjetividade, visto que a qualificacdo de determinada situagcdo como
relevante varia de acordo com o ponto de vista, com a perspectiva e histéria de vida
do intérprete.**

Como visto, foi outorgada as cortes supremas norte-americana e argentina a
absoluta discricdo para a escolha dos casos que irdo apreciar, reduzindo
sobremaneira 0 numero de processos sob sua responsabilidade, inclusive para a
preservacdo das mesmas. Sob a égide da Emenda a Constituicdo de 1969, a
arguicdo de relevancia também era instituto pautado pela discricionariedade, mais
ainda por conta da auséncia de publicidade e fundamentacdo de suas decisdes. As
decisdes sobre a presenca ou auséncia da Repercussdo Geral, ao contrario, sao
publicas e devem, necessariamente, ser fundamentadas,*” como ja exposto.

Para alguns, a textura aberta da Repercussdao Geral da ao Supremo a
discricionariedade na sua avaliacdo, nos moldes do direito estadunidense, ainda que
nao tenha a amplitude do writ of certiorari, visto que, em nosso caso, foram
estabelecidos os critérios gerais de relevancia.*®® Em sentido contrario, outros
defendem que a Repercussdo Geral, ainda que se caracterize como conceito
juridico indeterminado, ndo leva a conclusao de que sua aplicacdo ocorra de forma
discricionaria. A textura aberta é instrumento idéneo para assegurar flexibilidade ao
direito, para sua correta aplicacdo e adequacéo aos fatos futuros, ndo devendo se
confundir margem de liberdade com discricionariedade,*® e “o Supremo Tribunal
Federal ndo desfruta de oportunidade e conveniéncia para decidir qguando o Recurso
Extraordinario deve ser admitido ou nao”.**

A palavra discricionariedade, no Direito brasileiro, sempre esteve mais
vinculada a ideia de Direito administrativo, no qual o administrador tem espaco para
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decidir, de diversas formas, para chegar ao bem comum. Um conceito de
discricionariedade pode ser

A margem de liberdade que remanesca ao administrador para eleger,
segundo critérios consistentes de razoabilidade, um, dentre pelo menos dois
comportamentos cabiveis, perante cada caso concreto, a fim de cumprir o
dever de adotar a solu¢do mais adequada a satisfacéo da finalidade legal.***

Em nossa viséo, as regras da Repercussdo Geral ndo dao discricionariedade
forte ao Supremo Tribunal Federal, ainda que estejamos diante de conceito juridico
indeterminado, cuja interpretacdo e aplicagcdo envolvem atividade valorativa, de
cunho subjetivo. No entanto, € conveniente a identificacdo de parametros objetivos
para se delimitar o campo de incidéncia da Repercussdo Geral. A atividade do
Supremo de admitir ou rejeitar Repercussao Geral a determinado caso nao € de
simples subsuncédo, mas de adequacgao, na qual devem ser expostos 0s respectivos
argumentos capazes de demonstrar que aquela é a melhor solugdo para o caso
concreto, inclusive com base nos parametros hermenéuticos aqui abordados, pois €
na fundamentacao que reside o raciocinio judicial, as razdées de decidir.**

N&o ha duvida de que a Repercussao Geral tem, dentre as suas finalidades, a
de gerar seguranca juridica, pelo que se espera que o Supremo Tribunal Federal,
guando de sua aplicacao, busque sempre a melhor e mais apropriada das solucdes,
inclusive explicitando as razbes de decidir. Esse formato fara com que sejam
atendidas as expectativas juridicas da comunidade, como valora a policy oriented
school of jurisprudence, com que sejam respeitadas a historia e a integridade do
sistema, como valora Dworkin, e também que a jurisdicdo ocorra de forma coerente,
preocupacao marcante nas ideias de Gunther, todas aqui explicitadas.

No curso da atividade jurisdicional do Supremo Tribunal Federal na
apreciacdo da repercussdo € que teremos a revelacdo da hermenéutica a ser
desenvolvida pelo mesmo, quando serdo explicitadas as posi¢cées do plenario em
relacdo aos mais variados temas, de tal forma que o subjetivismo na andlise sera,
cada vez mais, limitado. No entanto, na pratica, ha precedentes do Supremo,
admitindo a repercussdo, nos quais nao se identifica, no voto vencedor, a

justificativa da escolha, ndo tendo os jurisdicionados acesso as informacfes que

361 BANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio. Discricionariedade e Controle Jurisdicional. 2 ed, Sdo Paulo:
Malheiros. 1993. p. 48.
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revelariam a posi¢cdo da Corte na apreciacdo da repercussdo, em sentido contrario

ao que recomendaria a boa hermenéutica, como sera demonstrado a seguir.

4.2 Dos critérios especificos previstos em lei.

Quando do julgamento do Recurso Extraordinario, para que seja considerada
presente a Repercussdo Geral, deve ser analisada “a existéncia, ou ndo, de
questdes relevantes do ponto de vista econémico, politico, social ou juridico, que
ultrapassem os interesses subjetivos da causa”.*® Por opcédo do legislador, ainda
gue com textura aberta, sdo esses 0s temas que devem ser abordados pelas partes
recorrentes, em preliminar, quando da interposicéo do recurso.

Como assunto relevante do ponto de vista econémico, pode-se inferir matéria
relativa ao aspecto financeiro, cujos efeitos sejam de natureza pecuniaria, tanto para
o trato de interesses particulares quanto de ordem publica. Tais elementos versam
sobre, por exemplo, o sistema financeiro de habitacdo, a privatizacdo de servicos
publicos ou, ainda, questbes de cunho financeiro vinculadas a telefonia, ao
saneamento basico e a infraestrutura.®*® Também poderiam ser inseridos nessa
tematica os processos que envolvam grandes indeniza¢des contra o Poder Publico,
como jA ocorreu em processo analisado pelo Supremo, ainda sob a égide do
instituto da arguicdo de relevancia.®® Nesse caso, ainda que ndo se tratasse de
hipétese com milhares de processos repetitivos, a matéria foi considerada de
relevancia nacional, pois discutiam-se os critérios de pagamento e reajuste de
divida, de responsabilidade do Governo que, ao final, sairia dos cofres publicos.

A Constituicdo regulamenta diretamente os assuntos de natureza econdémica,
mormente quando afirma que um de seus fundamentos € a livre iniciativa®® e ao
assegurar a propriedade privada como direito fundamental,®*” entre diversos outros
direitos e garantias fundamentais de natureza econbmica, a Constituicao

regulamenta a tributacdo e ordem financeira do Estado.**®

362 QUEIROZ, Cristina. Interpretacdo Constitucional e Poder Judicial — Sobre a epistemologia da

construcéo constitucional. Coimbra: Editora Coimbra, 2000. p. 341.
%63 CPC - Art. 543-A, paragrafo 1°.
%4 MEDINA, José Miguel Garcia. Codigo de Processo Civil Comentado. Sdo Paulo: RT, 2011. p. 624.
%5 Nessa linha, foi acolhida a arguicdo de relevancia em processo que tratava do indice de corre¢cdo da
isrggenizagéo paga por desapropriacdo. RE 99785, relatoria Ministro Moreira Alves, DJ 17.6.1983;
CF/88 — Art. 1°inc. IV.
%7 CF/88 — Art. 5°, caput.
%%8 CF/88, Titulos VI e VII.
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J4 sob a égide da Repercussdo Geral, foram admitidos recursos
extraordinarios que versavam sobre a necessidade de serem discriminados o0s
pulsos para a cobranca dos servicos de telefonia®, sobre a diferenca de
vencimentos de servidor publico derivada de indexacdo monetaria®® e
responsabilidade do Estado advinda da falta de previsdo geral anual de
remuneracao dos servidores publicos®*, entre outros que poderiam ser considerados
como sendo relevantes do ponto de vista econémico.

N&do obstante, temos precedentes nos quais seria possivel inferir
Repercussao Geral de natureza econémica, mas nos quais o Recurso Extraordinério
nao foi admitido, destacam-se o relativo ao debate sobre a incidéncia ou nao de
imposto de renda sobre a parcela advinda de juros nas reclamacdes trabalhistas.®”
Houve também negativa da presenca da Repercussdo Geral no processo em gue se
discutia o formato da incidéncia dos juros, se de forma progressiva, nas contas do
FGTS.??

O segundo tema objeto de Repercussédo Geral diz respeito a relevancia do
ponto de vista politico.** Como relevancia de natureza politica, teriamos assuntos
capazes de influenciar nas relacdbes com estados estrangeiros ou organismos
internacionais.””® Entendemos por bem inserir, ainda, as causas que tratem de
possivel conflito entre os poderes da Republica e, a depender do caso, do pacto
federativo. Também seriam objeto de apreciacdo do ponto de vista politico os
direitos constantes da Constituicdo®®, incluindo expressamente o direito de votar e
ser votado, os critérios de elegibilidade, o exercicio dos direitos politicos e a
regulamentacdo dos partidos, entre outros. Destaca-se, nesse ponto, 0 Recurso
Extraordinario que discutiu a aplicacdo da Lei da Ficha Limpa nas eleicbes de 2010
(Lei Complementar n°® 135/2010), ocorrida quando do julgamento dos Recursos
Extraordinarios n°® 631.102 e 630.147%7. Outra questdo de natureza politica foi
debatida quando do julgamento do RE 568.596°%, relativa a elegibilidade de ex-

cOnjuge de ocupante de cargo politico quando a dissolucdo da sociedade ocorre no

39 STF — RE-RG 561.574/PE, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ de 31.01.2008.

370 STF — RE-RG 561.836/RN, Rel. Min. Eros Grau, DJ de 21.02.2008.

%71 STF — RE-RG 565.089/SP, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ de 13.12.2007.

72 STF — RE 511.612/SP, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, mérito ainda n&o julgado.

373 STF — RE 628.137/RJ, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ de 23.11.2010.

874 CPC — Art. 543-A, paragrafo 1°.

75 MEDINA, José Miguel Garcia. Codigo de Processo Civil Comentado. Séo Paulo: RT, 2011. p. 624.
378 CF/88 — Arts. 12 a 17.

37 STF - RE 630.147/DF, Pleno, Relator Min. Ayres Britto, DJ de 05.12.2011.

3 STE - RE 568.596/MG, Pleno, Relator Min. Ricardo Lewandowski, DJ de 21.11.2008.
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curso do mandato. Também de relevancia politica a apreciacdo do ARE 664.575%”°
em que, por apertada margem, foi reconhecida a Repercussao Geral em relagéo ao
prazo decadencial de 180 dias para a propositura de representacoes, por parte do
Ministério Publico, em relacdo a doacédo de recursos de campanha eleitoral acima do
limite legal.

A terceira hipétese de assunto a ser apreciado em sede de Repercussao
Geral diz respeito a relevancia do ponto de vista social.*®* Como relevancia social,
talvez o tema de identificacdo mais corriqueira, temos as questdes sociais como um
todo, entre as quais a educacdo, moradia, salude e seguranca publica.®*® Seriam
também objeto de apreciacdo , no ramo dos direitos sociais, aqueles constantes da
Constituicao,*® incluindo expressamente o direito ao lazer, a previdéncia social, a
protecdo a maternidade e a infancia, entre outros. A ordem social também é regrada
no Titulo VIII da CF/88.

Os direitos sociais fazem parte da evolucdo da histéria do homem, tidos como
direitos de segunda geracdo, e devem ser concretizados, ainda que submetidos a
fatores de ordem material. Ndo obstante, € extremamente complexa e penosa a
interpretacdo e aplicagdo das normas constitucionais definidoras dos direitos
sociais.*®

O direito a moradia, ainda que de forma tangencial, foi debatido no RE
612.360%*, no qual foi apreciada e reconhecida a possibilidade de penhora de imével
residencial de fiador de contrato de loca¢cdo. Ainda em relacdo a relevancia social,
no tocante a seguranca publica, foi reconhecida a Repercussdo Geral no ARE
654432%, que trata da possibilidade de greve por parte de servidores da policia civil.
Por fim, em relacdo a educacao, destaca-se o julgamento do RE 597285%°, no qual
se discutiu a constitucionalidade do sistema de cotas para ingresso nas
universidades federais.

Por fim, o dltimo tema da relevancia diz respeito ao ponto de vista juridico®,

dentre os quais destacam-se a protecdo ao direito adquirido e aos regimes juridicos

379
380
381

STF — RE 664.575/AM, Pleno, Relator Min. Joaquim Barbosa, mérito ainda néo julgado.

CPC — Art. 543-A, paragrafo 1°.

MEDINA, José Miguel Garcia. Cédigo de Processo Civil Comentado. S&o Paulo: RT, 2011. p. 624.

%82 CF/88 — Arts. 6° e 7°.

383 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires e BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito
Constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 763.

%4 STE_RE 612.360/SP, Pleno, Relatora Min. Ellen Gracie, DJ de 02.09.2010.

35 STE_ RE 664.575/GO, Pleno, Relator Min. Ricardo Lewandowski, mérito ainda nao julgado.

386 STE _ RE 597.285/GO, Pleno, Relator Min. Ricardo Lewandowski, julgamento em 09.05.2012.

%7 CPC - Art. 543-A, paragrafo 1°.
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de servidores, tanto da ativa como inativos, como ocorre no julgamento do RE
606199°®. No RE 611503, resta pendente solugdo sobre a exequibilidade de
deciséo judicial, com transito em julgado, que tenha sido fundamentada em lei ou ato
normativo considerado inconstitucional pelo Supremo, nos termos do paragrafo
Gnico do art. 741 do CPC, em discusséo de clara relevancia juridica.

Além das tematicas especificas, € muito comum que as manifestacdes sobre
a presenca ou auséncia de Repercusséo Geral fagam mencéao ao fato de que o tema
ultrapassa o interesse das partes®®, na grande maioria sem a devida justificativa ou
especificacdo. Por vezes registram, também, o grande niumero de processos com a
mesma controvérsia.*** Parece ja existir consenso entre os Ministros quanto ao fato
de que haver acao de controle concentrado em curso ho Supremo, Como ocorreu no
RE 591797°%?, também enseja a Repercusséo Geral.

Como visto, quando da aplicacdo da norma pelo Supremo Tribunal Federal,
seria auspicioso que ocorresse a especificacao dos critérios constantes do CPC, que
revelasse sua visdo sobre o instituto quando de sua aplicacdo, justamente nas
razdes de admissdo ou denegacdo da repercussdo. Ainda que ndo devam ser tao
elaboradas ou mesmo complexas e longas como as decisdes conclusivas sobre o
mérito dos feitos, temos que a especificacdo das matérias e os critérios utilizados na
apreciacdo da repercussdo poderiam ser mais bem explicitados, como se vera a

seqguir.

4.3 Do comportamento do Supremo Tribunal Federal na analise da
Repercusséo Geral.

Como visto, a normatizacdo da Repercussao Geral explicitou os elementos e
assuntos que devem ser levados em consideracdo quando de sua apreciagao.
Cientes de que os termos utilizados séo de textura aberta®®, caberia aos aplicadores
da norma a depuragcdo de tais conceitos, com a sua correta adequacado ao caso
concreto, dando a comunidade e a sociedade a seguranca juridica na interpretacao

de tdo importante instituto.
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STF — RE 606.199/PR, Pleno, Relator Min. Teori Zavascki, mérito ainda nao julgado.

STF — RE 611.503/SP, Pleno, Relator Min. Teori Zavascki, mérito ainda néo julgado.

Como ocorreu no RE 567110/GO, Pleno, Relatora Min. Carmen Lucia, DJ de 11.04.2011.

%1 STF — RE 603.191/MT, Pleno, Relatora Min. Ellen Gracie, DJ de 05.09.2011.

%92 STF — RE 591.797/SP, Pleno, Relator Min. Dias Toffoli, mérito ainda n&o julgado. Constou da manifestagio
da Repercussdo Geral: “Entendo que a existéncia de acdo de controle concentrado sobre o tema é suficiente
para demonstrar a Repercussdo Geral da matéria constitucional suscitada no Recurso Extraordinario.”
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No entanto, repita-se, da andlise das manifestacdes dos ministros do Supremo
que sdo enviadas a debate no plenario virtual, identificamos que as razdes de
decidir, os fundamentos, por vezes, ndo estdo presentes nas decisbes. Tal situacao
impede qualquer tipo de controle, inclusive a avaliacdo de sua justificativa externa,
pois ausentes as premissas em que se baseou a decisao. Tal ocorréncia pode ser
capaz de gerar, até mesmo, situacdo de afastamento da legitimidade da jurisdi¢cao
para o caso concreto.

A repercussao tem sua dimensdo subjetiva, no que se refere a identificacao
de qual grupo social sera atingido pela decisdo a ser proferida, cujo foco sdo os
destinatarios dos efeitos da mesma. Assim, na aplicagdo da norma, caberia ao
Supremo delimitar a eficacia o termo geral constante da lei, para que se identificasse
0 que configuraria um grupo social relevante capaz de exigir a apreciacado da Corte
em causa de seu interesse. Exemplos de grupo social relevante podem ser 0s
indios, os estudantes universitarios, os aposentados, etc. Tal delimitacdo, feita pelo
Supremo, inclusive com a avaliacdo da expressividade numérica do grupo, seria de
extrema importancia, inclusive como forma de se evitar casuismos, que poderiam
ensejar o descrédito e o fracasso do instituto.**

Em se avaliando o grupo social e, consequentemente, sua expressividade
numérica, o Supremo deveria verificar se o pleito judicial posto trata de questédo
judicial com vistas a salvaguarda de interesse das minorias, pelo que, ainda que a
expressividade numérica ndo fosse marcante, talvez estivesse presente a relevancia
social, ou mesmo juridica. A possivel violacdo de direito fundamental, por si s6, é
capaz de atrair, para alguns, a incidéncia e o necessario reconhecimento da
Repercussao Geral, pois esta seria presumida. Ainda assim, seria conveniente que o
Supremo sinalizasse, nos fundamentos das razdes de decidir quando da apreciacao
da Repercussao Geral, qual seria a expressdo numérica capaz de ensejar a
presenca da Repercussao Geral.**

Na apreciacdo da repercussdo no RE 572762%*° o Supremo andou bem
quando manifestou que “a hipotese descrita nos autos possui relevancia politica e
econdmica, pois diz respeito a todos 0s municipios catarinenses, 0 que, portanto,

também ultrapassa o interesse individual dos entes federativos em litigio”,

393 HART, Herbert. O conceito de Direito. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2009, p. 164.

304 DANTAS, Bruno. Repercussédo Geral. Sdo Paulo: RT, 2012. p. 252.
95 DANTAS, Bruno. Repercussao Geral. Sdo Paulo: RT, 2012. p. 255-257.
3% STF — RE 572.762/SC, Pleno, Relator Min. Ricardo Lewandowski, DJ de 05.09.2008.
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identificando, de forma expressa e precisa, 0 grupo social atingivel pela decisdo. O
registro de tal elemento e sua posterior aprovacdo pelo quorum exigido para a
admisséo da repercussao a legitima e, além disso, contribui para a jurisdicéo futura
da Corte, pois os precedentes adquirem a chamada forca de promulgacao,
colaborando em julgamentos posteriores.*’

O mesmo ocorreu na apreciacado da repercussdo no RE 567110%*, relatada
pela Exma. Dra. Ministra Carmen LUcia, cujo tema era a aposentadoria especial para
os policiais civis, quando foi delimitado o grupo social atingivel pela deciséo,
registrando que “o tema constitucional tem relevancia juridica e ultrapassa o
interesse das partes, pois diz respeito a revogacédo de dispositivo legal que disciplina
a aposentadoria de uma das categorias com maior numero de servidores publicos
do Pais.”

Como ja observado, um elemento capaz de auxiliar o Supremo na afericao da
relevancia do grupo social envolvido com a questao debatida nos autos, bem como
da importancia do tema, seria o interesse pela causa, revelado pela apresentacéo de
pedidos de ingresso de amicus curiae, que dao ao julgador um indicativo das forgas
sociais e dos grupos econdmicos envolvidos no caso, nos exatos termos
identificados pela cue theory americana.*”

De outra banda, ha também o aspecto objetivo, no tocante a quais matérias
seriam habeis a configurar a Repercussdo Geral, pelo que seria de extrema
conveniéncia, até mesmo para a futura e correta utilizacdo dos precedentes, que a
fundamentacgdo explicitasse as razdes de decidir, dando consisténcia, eficiéncia e
coeréncia ao sistema.*® A fundamentacdo, como ato obrigatorio da jurisdigéo, foi,
inclusive, objeto de debate em sede de Repercussdo Geral, quando o Supremo
julgou o Agravo de Instrumento n® 791292-PE**, no qual restou reafirmada a
jurisprudéncia do Tribunal no sentido de que o inciso IX do art. 93 da CF/88
determina que o acérddo ou decisdo sejam fundamentados, ainda que
sucintamente. No mesmo sentido, ja mencionada no presente trabalho, a questéo de

ordem tratada no RE 559.99, que impds o dever ao relator do primeiro voto
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RE 567110/GO, Pleno, Relatora Min. Carmen Lucia, DJ de 11.04.2011.
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divergente na apreciagdo da repercussdo a obrigacdo de dar a sua devida
fundamentacé&o.**

No entanto, em certas questdes, as decisbes do Supremo em admissao da
Repercussdo Geral parecem carecer da devida fundamentacdo, ndo mencionando
se a relevancia do caso seria social, politica, juridica ou econémica, como ocorreu
na manifestagdo do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio Mello no RE 602043®, relativo
a incidéncia do teto remuneratorio a servidores ocupantes de dois cargos publicos
antes da Emenda Constitucional 41/2003, que possui 0s seguintes fundamentos

para reconhecer a presenca da Repercusséo Geral:

2. Salta aos olhos a necessidade de enfrentamento da matéria de fundo,
buscando pacificar, em interpretagcéo sistematica, o alcance da Emenda n°
41/2003 e, no tempo, do artigo 17 do Ato das Disposi¢cBes Constitucionais
Transitorias no que sustenta o Estado a retroacdo do preceito inserido na
Carta da Republica a revelar o teto remuneratdrio.

3. Pronuncio-me no sentido da configuracdo da Repercusséo Geral.

4. A Assessoria, para acompanhar o incidente.

5. Se for admitida a existéncia de Repercussao Geral, colham o parecer do
Ministério Pablico Federal.

6. Publiquem.

Como visto, a fundamentacdo ndo se manifesta sobre os efeitos
transcendentes da causa nem especifica a relevancia pela qual, no processo, estaria
configurada a repercussao. Ainda assim a Repercussao Geral foi reconhecida pelo
Plenario.

Outra decisdo que nos parece particularmente instigante para a hipétese aqui
tratada ocorreu na apreciacdo da presenca da Repercussao Geral no RE 566032,
relatada pelo Ministro Gilmar Mendes e que tratava da constitucionalidade da
aliquota de 0,38% de CPMF nos primeiros 90 dias de sua promulgacdo, cuja
decisdo apenas consignou que ‘“revela-se questdo que alcanca relevancia
econdmica, politica, social e juridica, e que ultrapassa os interesses subjetivos da
causa.”, sem nenhuma outra explicacdo sobre a relacdo entre o caso concreto e a

conclusdo de que o mesmo caracterizaria tal situacdo. O Unico fato registrado em

402 STE _ RE-QO 559.994/RS, Pleno, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ de 06.04.2009: “Decisdo: O Tribunal,
resolvendo questdo de ordem, aprovou proposta do Presidente, Ministro Gilmar Mendes, no sentido de que o
primeiro ministro que divergir, no julgamento do Plenario Virtual, produza desde logo, via sistema, 0s seus
fundamentos. Em seguida, determinou o encaminhamento do presente Recurso Extraordinario ao Senhor
Ministro Menezes Direito, para os fins propostos na questdo de ordem, e julgou prejudicado o pedido de
reconsideracéo. Ausentes, justificadamente, os Senhores Ministros Celso de Mello e Joaquim Barbosa. Plenério,
26.03.2009.”

403 STE _ RE-RG 602.043/PE, Pleno, Relator Min. Gilmar Mendes, DJ de 13.08.2010.

404 STF — RE-RG 566.032/RS, Pleno, Relator Min. Gilmar Mendes, DJ de 23.10.2009.
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seguida foi o de que “tendo em vista a possibilidade de repeticdo de processos
versando sobre a mesma matéria, necessaria a apreciacdo da questdo por esta
Corte.” E fato que a CPMF atingia todos os titulares de conta bancéria no pais, pela
sua incidéncia, mas, mesmo assim, a presenca das razfes de decidir sao
imprescindiveis para o caso concreto, ndo podendo as mesmas serem presumidas
pelo destinatério ou intérprete da deciséo.

Outro caso interessante para a hipotese aqui tratada ocorreu quando da
apreciacdo da Repercussdo Geral no RE 576847, relativo ao cabimento de
mandado de seguranca nos processo sob o rito da Lei n°® 9.099/95, cujos elementos
constantes da manifestacdo para reconhecer a presenca da Repercussdao Geral

foram:

3. A recorrente sustenta violacao do disposto nos artigos 5°, I, XXXVI e LIV;
21, XI; 22, IV; 37, XXI; 87, paragrafo Unico, II; 109, I; e 170, todos da
Constituicéo do Brasil.

4. Entendo que a questao constitucional debatida tem Repercusséo Geral,
vez que ndo se limita ao interesse subjetivo das partes.

5. Tenho como presentes 0s pressupostos da relevancia.

6. Manifesto-me pela existéncia de Repercussdo Geral da questdo
constitucional suscitada no Recurso Extraordinario, submetendo-o a
apreciacdo dos demais Ministros desta Corte.

Mais uma vez, a fundamentacdo ndo especifica a relevancia pela qual o
processo teria configurada a repercusséo, ndo sendo possivel inferir os elementos
de conviccdo do aplicador da norma. Ainda assim, a Repercussdo Geral foi
reconhecida pelo Plenério.

Em deciséo recente, de abril de 2013, ocorrida no RE 717.424**, apreciando
a repercussao quanto a distribuicdo das cadeiras nos tribunais de contas estaduais,
de relato do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio, foi reconhecida a repercussdo do

tema com base em manifestacdo cujos Unicos registros como fundamentos foram:

No tocante ao tema de fundo, reclama a manifestacdo do Supremo presente
o alcanca do artigo 73, paragrafo 2°, da Carta Federal no que revela a
composicdo heterogénea das Cortes de Contas. O caso envolve a
distribuicdo das cadeiras e 0 que veio a ser vislumbrado pelo Tribunal de
origem como necessidade de -constitucionalizar-se a composi¢do do
Tribunal de Contas de Alagoas.

3. Tenho configurada a Repercusséo Geral.

405 STE _ RE-RG 576.847/BA, Pleno, Relator Min. Eros Grau, DJ de 07.08.2009.
406 STE _ RE-RG 717.424/AL, Pleno, Relator Min. Marco Aurélio, com mérito ainda néo julgado.
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Como visto, ndo hd mencao a qual temética refere-se a suposta relevancia da
matéria, nem também qual seria o grupo social atingido pelos efeitos transcendentes
da decisdo. Assim, ainda que ndo ocorra na totalidade das manifestacfes sobre a
apreciacdo da Repercussdo Geral, tem-se que é recorrente a ndo exposicdo das
razbes de decidir sobre o tema, estando a fundamentacdo exageradamente
reduzida, comprometendo a legitimidade e o controle da deciséo.

A auséncia de fundamentacdo, além de inconstitucional, como ja registrado
pelo proprio Supremo, passa a ideia de que a decisdo sobre a Repercussédo Geral,
por ser legalmente irrecorrivel,”” teria forte carga de discricAo, em sentido néo
previsto e ndo permitido em nosso ordenamento juridico, como demonstrado no
presente trabalho. A discricionariedade em sentido forte esta vinculada a ideia de
auséncia de vinculacéo legal ou padrdes previamente determinados,*”® o que nao € o
caso do Supremo na apreciacdo da Repercussao Geral. Reconhecendo a
inconstitucionalidade de decisdo sem a devida fundamentacao, Gilmar Mendes*” ja
registrou que:

Uma deciséo judicial que, sem fundamento legal, afete situac&o individual

revela-se igualmente contraria a ordem constitucional, pelo menos ao direito
subsidiario da liberdade de agdo (Auffanggrundrecht).

Em relac@o a importancia da correta exposi¢do dos fundamentos da deciséo,
ela deve ser interpretada ndo como um ato volitivo, mas, sim, como um ato de
conhecimento, e esse precedente passa a valer ndo porque tenha sido posto pela
instancia competente, mas, sim, porque, doravante, seus fundamentos e sua
conclusao passam a ser reconhecidos como corretos.**

Insistimos, o Supremo Tribunal Federal deveria, quando da analise da
Repercussado Geral, conceito juridico indeterminado com riqueza de possibilidades
de interpretacdo, expor o método hermenéutico utilizado, bem como sua
fundamentacado, até mesmo como forma de se evitar, em futuro proximo, decisdes
contraditorias, dependentes de escolhas valorativas e que afastardo a desejada

seguranca juridica. A tensdo entre a facticidade e validade, inerente ao Direito,

407
408
409

CPC — Art. 543-A, caput.

DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2010.p. 32.

MENDES, Gilmar. Direitos Fundamentais e controle de constitucionalidade. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p.
306.

410 ARENZ, Karl. Metodologia da Ciéncia do Direito. Lisboa: Fundacéo Calouste Gulbenkian, 1997. p. 573
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manifesta-se na jurisdicdo, justamente entre a seguranca juridica e a pretensao da
producao de decisdes corretas.**

A preocupacao com a justificacdo da decisao judicial € uma constante, pois a
mesma afeta ndo sO6 a extensdo da autoridade judicial como também a obrigacao
moral e politica da comunidade acatar a determinacdo ali contida*?, com a mesma
preocupacdo de Gunther em relagdo a legitimidade e as colisbes externas, que so
sao identificadas quando da aplicacdo da norma, cuja decisao deve ser devidamente
fundamentada.*®* Também na escola estrutural-funcionalista, o intérprete é obrigado
a justificar sua decisdo para que essa seja submetida a aceitabilidade racional, a
andlise das premissas em que baseou a decisdo, permitindo o controle e limitacdo
do poder decisorio.”* Tal parece ndao ocorrer em todas as apreciacdes do Supremo
em sede de Repercussao Geral.

Reconhecam-se as dificuldades inerentes a interpretacéo constitucional, entre
as quais a variedade e a indeterminacdo das normas constitucionais, como ja dito, e
como fatores exdgenos, a deficiéncia da técnica legislativa, os diferentes critérios
pelos quais se movem o0s 6rgdos de poder e a influéncia incontornavel das pré-
compreensdes dos intérpretes, mais ainda em uma sociedade complexa e plural.**
Mas tais fatores ndo afastam a obrigacdo de uma fundamentacgéo clara e precisa
sobra a decisao adotada.

Em relacéo aos limites da interpretacdo concernente a hermenéutica juridica
e sua aplicacado, faz-se indispensavel a ideia de se estabelecer parametros objetivos
para controlar e racionalizar a interpretacdo, assegurando-se o principio da

seguranca juridica, mais ainda pela abertura dos enunciados constitucionais.**®

4l HABERMAS, Jurgen. Direito e Democracia — Entre facticidade e validade. Volume |. Rio de Janeiro:
Tempo Brasileiro, 2010. p. 245.

“12 DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2010.p. 9.

“3 GUNTHER, Klaus. Um concepto normativo de coherencia para uma teoria de La argumentagéo juridica.
Traducao de Juan Carlos Velasco Arroyo. Alicante: DOXA 17-18, 1995. p. 281.

“4 QUEIROZ, Cristina. Interpretagdo Constitucional e Poder Judicial — Sobre a epistemologia da
construcdo constitucional. Coimbra: Editora Coimbra, 2000. p. 163.

“1> MIRANDA, Jorge. Teoria do Estado e Constituicdo. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2009. p. 324.

41 COELHO, Inocéncio Martires. Interpretacso constitucional. 3 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p. 111.
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CONCLUSAO

Apoés andlise das origens do Recurso Extraordinario, vemos que ele sempre
sofreu influéncia norte americana, inclusive quando da edicdo da Repercusséo
Geral, que seguiu, guardadas as propor¢cdoes, o modelo do writ of certiorari
americano. Em relacdo a forma de controle do nimero de processos que aportam no
Supremo, analisamos os modelos argentino e norte-americano, sendo certo que
ambos se valeram de argumentos estruturados em discricdo forte como instrumento
de contencéo, o que ndo ocorreu em nosso modelo. O nosso constituinte derivado
impds, como critério de admissdo do Recurso Extraordinario, a necessidade de
Repercussao Geral da matéria,*’ em conjunto com os assuntos de relevancia social,
econdmica, politica ou juridica, que foram escolhidos pela Lei.*®

Identificamos que em momento anterior, ainda sob a ordem da Constituicao
Federal de 1967, a Corte Constitucional brasileira se valeu de argumentos fundados
em discricdo judicial com o objetivo de diminuir o nimero de processos identificados
como arguicdo de relevancia, analisado no presente trabalho e descartado pela
Constituinte de 1988. Foram também pontuadas as criticas em relacdo ao referido
instituto, inclusive por conta da auséncia de publicidade e necessidade de
fundamentacédo de suas decisfes, 0 que ndo se compatibiliza com a atual ordem
constitucional.

Com a exposicédo da teoria do indicio, a partir da tentativa de identificacdo dos
critérios utilizados pela Suprema Corte americana, € possivel constatar a auséncia
das razdes a fundamentar a atividade de escolha dos processos que seréo julgados,
a partir do uso da discricdo judicial. Ainda que tenha suas vantagens, aceitas e
convenientes para o ordenamento juridico americano, tal modelo de decisdo peca
pela auséncia de fundamentacdo que, nos termos demonstrados no presente
trabalho, € instrumento indispensavel para a legitimidade, controle e limitacdo da

jurisdicdo, com o saudavel afastamento do exercicio da subjetividade volitiva.

a7 Paragrafo 3° do art. 102 da CF/88: “§ 3° No Recurso Extraordinario o recorrente devera demonstrar a

Repercussao Geral das questdes constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal
examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestagdo de dois tercos de seus
membros.”

18 § 10 do art. 543-A do CPC
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A intermediacdo do intérprete € inerente ao ato de aplicacdo e interpretacédo
do Direito e, no caso particular do Supremo Tribunal Federal, deve ser imposto e
exigido que, em todas as suas decisfes, constem, claramente, as razfes de decidir,
até como forma de objetivar o discurso e permitir sua aceitacdo pela comunidade
juridica, o que daré estabilidade e coeréncia ao sistema.

Em relacdo a Repercussdo Geral, podemos dizer que o Supremo Tribunal,
com esse novel elemento, deu a sua atuacdo um novo significado, com a mutacao
guantitativa do alcance de suas decisbes, aperfeicoando a satisfacdo das
necessidades coletivas. Nesse sentir, junto com o novo elemento vieram também
novas responsabilidades, entre as quais a imperativa necessidade de expor e
justificar a escolha das causas consideradas como de Repercussdo Geral. Em sua
atividade, os ministros sdo obrigados a conjugar seus elementos cognitivos e
volitivos, que convivem em estado de tensdo,”® e que devem ser expostos nas
decisbes como elemento da democracia, da justificacdo da conclusdo alcancada.
Até mesmo porque “a normatividade néo se relaciona com o texto da norma. Apenas
o resultado da interpretacdo se apresenta como norma juridica®® e deve ser
legitimo, fundamentado.

Nesse sentir, e na tentativa de dar a seus julgados maior legitimidade e
densidade juridica, mostra-se indispensavel que referidas decisdes exponham, de
forma clara, os elementos caracteristicos do que entendem por questdes relevantes
em cada uma das tematicas da Repercussdo Geral, dando forca e coeréncia ao
sistema de precedentes, ainda que dentro do proprio Supremo Tribunal Federal.

Quando o Tribunal constitucional adota posicédo consistente e fundamentada
em relacdo aos casos de Repercussdo Geral, como produto de uma teoria
interpretativa, com a utilizacdo de critérios racionais e imparciais, devidamente
fundamentados, tera a aceitabilidade social e submeter-se-4 ao controle qualitativo
de seus fundamentos pela comunidade juridica. Esses precedentes, com o tempo,
sdo considerados como Direito vigente, Direito judicial, sempre com cautela as
concepgOes equivocadas, interpretacdes defeituosas e valoragdes insuficientemente

fundamentadas, que poderao ser objeto de revisdo, demonstrada sua necessidade.

419 QUEIROZ, Cristina. Interpretacdo Constitucional e Poder Judicial — Sobre a epistemologia da
construcdo constitucional. Coimbra: Editora Coimbra, 2000. p. 322.
2 QUEIROZ, Cristina. Interpretagdo Constitucional e Poder Judicial — Sobre a epistemologia da
construcdo constitucional. Coimbra: Editora Coimbra, 2000. p. 336.
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Assim, € desejavel que, sempre se aprimorando, o Supremo Tribunal Federal
revele com clareza os elementos das suas razdes de decidir, de forma completa e
fundamentada, sobre a existéncia ou inexisténcia da Repercussao Geral, tudo como
forma de garantir controlabilidade do ato, legitimando-o e, também, para dar

coeréncia ao sistema.
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