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RESUMO

Trata-se a presente monografia de uma analiseaadercontrole de constitucionalidade de
normas repetidas no ambito das Constituicdes Esmdseja de natureza obrigatoria ou de
mera imitacdo diante da autonomia estadual, term@lhédo a partir das aulas ministradas
pelo orientador Léo Ferreira Leoncy, na disciplDigeito Constitucional Estadual da Pos-
Graduacao em Direito Constitucional do Institutadiiense de Direito Publico - IDP. Inicia-
se com uma exposicao geral sobre federalismo eedagdo com a vigéncia das normas
juridicas, destacando as normas centrais e namaenas reparticoes de competéncia. Apos,
demonstra-se a existéncia de balizas na autonami&stados, limitada diante das normas de
observancia obrigatéria, diferenciando-as das nemheaimitacdo, decorrentes da livre opcao
estadual. No terceiro capitulo, ressalta-se a ithpoia dos parametros utilizados para
controle de constitucionalidade das normas, dadodgfine a competéncia para apreciacao
como sendo do Tribunal de Justica local (se o patrénfor a Constituicdo Estadual) ou do
Supremo Tribunal Federal (se o parametro for a @aoitdo Federal). Por fim, analisa-se
possiveis conflitos diante da existéncia de normepetidas nas Constituicbes Estaduais,
estabelecendo qual decisdo devera prevalecer,rooafo caso, mormente diante da hipbtese
de tramitagcdo simultanea de ac¢des de impugnacaordsa no Tribunal de Justica local e no
STF.

Palavras-chave: Federacdo. Autonomia dos Estadosnds de observancia obrigatoéria.
Normas de imitacdo. Controle de Constitucionalidadearametro Constitucional.
Competéncia.



ABSTRACT

This monograph talks about an analysis about theraoof constitutionality of repeated
norms in the scope of the State Constitutionseeibh obligator nature or just imitation in the
face of the state autonomy. This theme was chaosem the lessons teached by educator Léo
Ferreira Leoncy, who teaches the State Constitatibaw subject in Post-Graduation in
Constitucional Law at the Institute BrasiliensePaiblic Law - IDP. This study initiates with a
general exposition of federalism and its relatioithwthe validity of the rules of the law,
detaching the central norms and noncentral normscope offices. After, this work
demonstrates the existence of beacons in the antpnbthe States, that is limited in the face
of the norms of obligator observance, differentigtthem of the norms of imitation, because
of the free state option. The third chapter hightisgthe importance of the parameters used for
control of constitutionality of the norms. This amfation defines the scope for appreciation
as being of the local Court of Justice (if the pagter is the State Constitution) or of the
Supreme Federal Court (if the parameter is the faédeonstitution). Finally, this study
analyzes possible conflicts in the face of the texise of repeated norms in the State
Constitutions, establishing which decision will Bate prevail, according to the case, mainly
in the face of the hypothesis of simultaneous #&atisn of action of impugnation of the norm
in the local Court of Justice and the STF.

Key-Words: Federacy. Autonomy of the States. Nooh®bligator observance. Norms of
imitation. Control of Constitutionality. Constitotial parameter. Scope.
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INTRODUCAO

Quando se fala em controle de constitucionalidad®nmasil, instituto essencial para
garantir um efetivo federalismo, a supremacia das@wicdo, a reparticio de competéncias,
geralmente se associa ao sistema federal, espent@nao concentrado (acbes diretas
propostas perante o Supremo Tribunal Federal)ugabdo-se inGmeros doutrinadores sobre
esse tema tdo fascinante e vasto.

Do mesmo modo que a Constituicdo Federal, como aasuprema da Republica
Federativa do Brasil, deve ser respeitada, aplieagi@tivada em todo o territorio brasileiro,
ndo se pode esquecer que no ambito de cada Estiade;se igual tratamento as
Constituicdes Estaduais, ja que “[efh seu territério e dentro dos limites da compeatenc
que, atribuida constitucionalmente, ndo pode seéuréa enquanto vigente o texto que lhe
deu embasamento, o Estado-Membro imp&e uma ordddiciu centralizada e eficdz
motivando a aplicagé@o do referido instituto tamién@mbito estadual.

Porém, poucos doutrinadores se debrucam sobre seggamacia constitucional
estadual, dificultando a assimilacao da amplitugeotundidade do conceito de “autonomia”,
caracteristica dos Estados-Membros no Federalimmopnduzindo ao equivoco de que
sempre e em qualquer circunstancia a Constituieder&l deve preponderar.

Ocorre que uma consequéncia da superioridade dati@ogio Estadual na ordem

juridica parcial do Estado-Membro ¢ a sua supreanani relacdo as normas internas. E

! FERRAZ, Ana Candida da CunhBoder constituinte dos estados-membroSio Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 1979, p. 59.
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evidente que, por fazer parte da Federacdo, osddssMembros, na atuacdo de sua
autonomia, devem respeitar a Constituicdo Federmlie possibilita o surgimento de normas
repetidas, seja por causa da observancia obrigabdripor liberalidade (normas de mera
imitacao).

Justamente por causa da existéncia de normasdapeti que possibilita uma norma
local violar ao mesmo tempo uma norma constitudifederal e estadual, surge a questao de
se saber, quando do controle da constitucionaljd@ubd deciséo ira prevalecer: do guardido
da Constituicdo Federal (Supremo Tribunal Fedexallo guardido da Constituicdo Estadual
(Tribunal de Justica local).

Assim, procura-se fazer uma breve exposicdo acedoa controle de
constitucionalidade de normas repetidas no ambét® @onstituicdbes Estaduais, seja de
natureza obrigatéria ou de mera imitacao dianteut@nomia estadual, iniciando-se com uma
exposicao geral sobre federalismo e sua relacdoaceigéncia das normas juridicas, com
destaque para as normas centrais e ndo centraispzaiscoes de competéncia.

Apds, demonstra-se a existéncia de balizas na @auiardos Estados, limitada diante
das normas de observancia obrigatoria, diferenoi@asddas normas de imitagédo, decorrentes
da livre opcdo estadual. No terceiro capitulo, aksse a importancia dos parametros
utilizados para controle de constitucionalidade asnas, dado que define a competéncia
para apreciagdo como sendo do Tribunal de Jusitgd (se o parametro for a Constituicao
Estadual) ou do Supremo Tribunal Federal (se onpetré for a Constituicdo Federal).

Por fim, analisa-se possiveis conflitos diante xiagténcia de normas repetidas nas
Constituicdes Estaduais, estabelecendo qual decis@ier4 prevalecer, conforme o caso,
mormente diante da hipotese de tramitagdo simuatdreacbes de impugnacdo da norma no

Tribunal de Justica local e no STF.
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Apesar da existéncia de diversos tipos de contteleonstitucionalidade (preventivo,
repressivo, politico, judicial, difuso, concentradestringir-se-4 a analise sob o aspecto
jurisdicional concentrado por ser o que mais “lcomplementa o conceito de Estado de
Direito, entendido como aquele onde toda a ativedads Orgaos e poderes publicos deve
exercitar-se atendendo a normas juridicas predeitanas, especialmente a Constituito

Ademais, é nesse tipo de controle, tendo em smsiia efeitogrga omnesgue mais
apresenta duavidas resultantes das implicacOes reetes da coexisténcia das jurisdicoes
estadual e federal, o que possibilita eventualalofgnsa de atos estaduais e exige a fixacao

de parametros para a devida harmonizacao das dro@tisas (central e parciais).

2 FERRAZ, Ana Candida da CunhBoder constituinte dos estados-membro$Sao Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 1979, p. 183.
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CAPITULO |

FEDERALISMO E AUTONOMIA DOS ESTADOS

Para se analisar a autonomia dos Estados Fedemduoscesséario entender alguns
aspectos de organizacao dos Estados e sua retagdmvigéncia das normas juridicas.

O Estado pode se organizar territorialmente emrstageformas, sintetizadas nas idéias
de centralizacdo e descentralizagdo, que podernsdisadas sob o prisma estético (em que
se ressalta o critério de validade das normas)@dco (considerando os métodos de criacdo
e execucao das normas).

Ensina Gabriel Ivdque o aspecto estatico, em face da estespacial de vigéncia das
normas, ganha realce nos Estados descentralizadpse se tém as normas centrais, validas
para todo o territorio, e as normas nao-centra@bdas apenas para parte do territorio. Nos
centralizados, ha apenas normas com a mesma esfeaaial de vigéncia, embora possam
diferir em relacao a esfera pessoal.

Sob o ponto de vista dinamico, ocorre a centradi@agando todas as normas emanam

de um unico 6rgéo, o que pode ocorrer na descizaizdb estatica, jA que um mesmo 0Orgao

% VO, Gabriel.Constituicédo Estadual. Competéncia para elaboracdo da Constituicdo dal&stembro. S&o
Paulo: Editora Max Limonad, 1997, p. 77/81.

4 Gabriel Ivo associa os elementos do Estado coerasfde validade das normas juridicas, apontando o
elemento povo ao dmbito pessoal; o territério, saeial; e o poder soberano a validade e eficiardem
juridica, de cuja unidade resultam a unidade dutdep e do povo. In: IVO, GabrielConstituicdo Estadual.
Competéncia para elaborag¢do da Constituicdo dal@&stembro. S&o Paulo: Editora Max Limonad, 1997, p
75/76.
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pode criar normas centrais e nao-centrais, o queodsira a desvinculacdo dos aspectos
analisados.

Do mesmo modo, pode haver centralizacdo dinamidaiog/ 6érgdos elaboram as
normas) com descentralizacdo estatica (com mesmbitcanterritorial de aplicacao),
utilizando Gabriel lvo como exemplo um governo eue @ administracdo € dividida por
ramos, cada um sob a direcdo de um Ministro.

O doutrinador citado ressalta também que a desdeatdo pode ser perfeita ou
imperfeita. Sera perfeita quando uma norma naaaenéo puder ser invalidada por uma
norma central, sendo imperfeita quando a centilalaeia aspectos gerais a ser especificados
pelas ndo-centrais.

Com base nesses conceitos, verifica-se que o Esketteral Brasileird é
descentralizado tanto do ponto de vista estaticnoceob o prisma dindmico (ha normas
centrais editadas pelo Congresso Nacional e ndocateneditadas pelas Assembléias
Estaduais e Cameras Municipais), sendo imperfeitagne se refere as competéncias
concorrentes e perfeita em relagdo as competéexifissivas.

Ressalta-se, ainda, que, em face do critério pledsoalidade, € possivel que normas
centrais ndo se apliguem indistintamente a todosriss da federagédo, explicando o

doutrinador Léo Ferreira Leonty motivo de tal distingdo, nos seguintes termos:

[...] Porque tais entes [Unido, Estados, Municigid3istrito Federal]
podem exercer papéis diferenciados na estrutusadtda, € comum
gue a ordem juridica de um Estado federal lhebugtruma série de
competéncias, faculdades, direitos e deveres dspate maneira
diferenciada ou assimétrica. Por outro lado, tamBé&mnbprio que a
mesma ordem juridica imponha determinados padm@esativos em
carater uniforme, como necessarios a manutenca@mondeinimo de
identidade entre as diversas pessoas politicagamies do pacto.

® Para uma anélise histérica do desenvolvimento atterilismo nas Constituicbes Brasileira: Trigueiro,
Oswaldo Direito constitucional estadual Rio de Janeiro: Forense, 1980.

® Leoncy, Léo FerreiraControle de constitucionalidade estadualas normas de observancia obrigatéria e a
defesa abstrata da Constituicdo do Estado-memé&omP8&ulo: Saraiva, 2007, p. 6.



14

Dai a diferenciacdo entre normas nacionais e rofederais, caracterizadas como

sendo

[...] As primeiras incidiriam em todo o territorinacional sem
exclusdo de qualquer ente federativo, inserindopggtanto, na
categoria das normas centrais obrigatérias pai@stad unidades da
Federacdo (Unido, Estados, Municipios e Distritdefal); enquanto
as outras, embora sendo normas centrais, validasdmro territério,
teriam nos 6rgaos da Unido seus destinatarios siniém se podendo
atribuir nem aquelas nem a estas normas o critérigorial como
critério unico de validade.

Como se percebe, umas e outras Sao normas cenpais,
apresentarem 0 mesmo ambito territorial de validéadavia,
segundo um critério pessoal de validade, diferernigdenente, pois,
embora ambas vinculem a Unido, apenas as leisnasiobrigarao
simultaneamente os demais entes federafivos.

A ordem juridica central (Constituicdo Federalfl@imita as ordens juridicas parciais
(dos Estados e dos Municipios), estabelecendo sedem competéncia para que a
descentralizacdo permaneca harmonicamente, reskaka que tais ordens juridicas parciais
possuem 0 mesmo nivel hierarquico, ja que ambasmeseu fundamento de validade da

ordem juridica central, conforme ensinamentos d&i€ldvo:

Tanto as leis nacionais, como as leis federaistaesis, e no caso
brasileiro, as leis municipais, possuem o mesmelniéo se podendo
falar, entre elas, de hierarquia. E que hierargisiaponto de vista
juridico sé acontece quando uma norma inferioraeteu fundamento
de validade da que Ihe esta em acima. O conceitbiatarquia €

relacional, uma norma é hierarquicamente inferiagroema que lhe
fornece seu fundamento de validade. No exemplo eacies
normativas mostradas, umas nao retiram seu fundandenvalidade
das outras. Todas encontram seu fundamento na misit& a

Constituicio Feder?l

" Leoncy, Léo Ferreira&Controle de constitucionalidade estadualas normas de observancia obrigatéria e a
defesa abstrata da Constituicdo do Estado-memé&omP8ulo: Saraiva, 2007, p. 7/8.

8 VO, Gabriel.Constituicdo Estadual.Competéncia para elaboragdo da Constituicdo dal&stembro. S&o
Paulo: Editora Max Limonad, 1997, p. 85.
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No federalismo, a descentralizagcdo constroi-se aeparticdo de competéncias,
evidenciando a participacao dos entes federadatabaracdo das normas, seja relacionado
com a ordem juridica total (por meio do Senado)@@® parciais (normas juridicas néo-
centrais) e a limitacdo da capacidade de autordetacdo por meio da necessidade de
observancia de certos principios constitucionagyerevela a faceta da autonomia dos entes
(e ndo soberania), consubstanciada no poder aontitdecorrente (plena liberdade dentro
do ambito delimitado pela Constituicdo Federaljltado do poder constituinte originario).

Sobre o federalismo e a reparticho de competén€iesyanda Dias Menezes de

Almeidd’ ressalta que

A Federacdo, a rigor, € um grande sistema de refartde
competéncias. E essa reparticdo de competéncises ddgsubstancia a
descentralizacdo em unidades autbnomas. Com efeidoitonomia,
no seu aspecto primordial, Pmissis..], significa a edigcdo de normas
préprias -, corresponde, no caso dos estados-msmdrcapacidade
de se darem as respectivas Constituicoes e leis.

[...] a ndo delimitacdo do conjunto e das partas, @gvem coexistir e
atuar simultaneamente, tornaria inevitavelmente flitabsa sua
convivéncia, pondo em risco o equilibrio matuo tpaede presidir a
delicada parceria a que corresponde, em Ultimasanal Federacéo.
Outros aspectos necessarios para a existéncia derafismo sédo a rigidez
constitucional, a sua instituicio como clausulagaéé a existéncia de um 6rgéo de controle.
Isso porque sendo flexivel esse modelo poderia f&rilmente alterado e de nada adiantaria
a existéncia de processo mais dificultoso se smipsse a mudanca do conteido em si, sob

pena de se possibilitar uma verdadeira rupturatitocienal (causa primordial de um poder

constituinte originario) por meio de meros procedegislativos.

® ALMEIDA, Fernanda Dias Menezes déompeténcias na Constituicdo de 1988 .ed. Sdo Paulo: Atlas,
2007, p. 14/15.
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A necessidade de um modelo rigido para a subsiat@c federalismo também é

observada por Oswaldo Trigueiro que afirma:

[...] um regime federal auténtico [...] somentessate garantido por
normas constitucionais de carater rigido, insugessti de serem
livremente modificadas a sua revelia, por procegsceforma de que
os Estados ndo participem ou que ndo estejam g¢ondaos a sua
anuénci®’.

Assim, “[...] a rigidez e a superioridade da Constituicio assagy por
consequéncia, a existéncia e a irredutibilidade dampeténcias tanto do Poder Central
quanto dos Poderes Estadudfs tornando imprescindivel a existéncia de um 6rgdo
encarregado com o dever de garantir a plena eickxs normas constitucionais para se evitar

usurpacdes de competéncias e para se protegetoof@deralista instituido pela Constituicédo,

fendbmeno conhecido como controle de constitucidadk.

1% Trigueiro, OswaldoDireito constitucional estadual Rio de Janeiro: Forense, 1980, p. 48.
! FERRAZ, Ana Candida da Cunh@oder constituinte dos estados-membro$&o Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 1979, p. 165.
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CAPITULO Il

LIMITES A AUTONOMIA DOS ESTADOS

As restricbes a autonomia dos Estados encontramtsalizas definidas na reparticao
de competéncias definidas pela norma suprema fuetam(Constituicdo Federal), ja que,
sendo as Constituicbes Estaduais produtos do Fmiestituinte Derivado, as limitacbes sdo
determinadas pelo Poder Constituinte Originarite ssn ilimitado.

Considerando que a autonomia dos Estados € condda pela observancia aos
principios estatuidos em seu fundamento de valiq@dastituicdo Federal), s6 ha plena
liberdade na elaboracdo de normas constituciorsialeais se respeitados 0s parametros
maximos constitucionais, ndo podendo estabeleaenasocuja competéncia pertence a outro
ente (Unido ou Municipios) ou poder (Executivo adidiario).

Nos ensinamentos de Léo Ferreira Ledfcy

Assim como recebem parcela de poder para ser daanoi ambito do
seu territério, os Estados-membros também sadondéstios de uma
série de limites previstos na Constituicdo Fedenalterializados nas
chamadas normas de observancia obrigatdria. E ati@ogiio da

Republica que, por intermédio dessas normas, dalimiambito de
atuacao das entidades federativas estaduais.

Assim, a0 mesmo tempo que confere aos Estados umunto de

poderes a serem exercidos de forma plena, semtesacnanhum tipo

12| eoncy, Léo FerreiraControle de constitucionalidade estadualas normas de observancia obrigatéria e a
defesa abstrata da Constituicdo do Estado-memb&omP8ulo: Saraiva, 2007, p. 11.
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de ordenacdo prévia quanto ao modo de discipliedéerciinadas
matérias postas a disposicdo desses entes, a tCigasti Federal
também institui um grande numero de norma estabddeas de
limites ao exercicio da autonomia estadual.

Ressalta-se que as normas de observancia obrgat@dio precisam ser
necessariamente reproduzitfasporque no &pice das Constituicdes Estaduais ha a
Constituicao Federal, norma fundamental supremea,dgwe ser observada e cumprida, nao
havendo que se falar em eventual inconstitucioadédpor omissdo no ambito estadual, ja
que se determinada norma encontra-se prevista ngnaM&arta como fundamental,

consequentemente os Estados devem obserVancia

Assim, nos dizeres de Gabriel Vo

A reproducao do principio, portanto, em nada Irestenta a eficacia
nem tem o conddo de satisfazer o comando constiaicide
observancia e obediéncia Observar ou obedecer um principio
constitucional significa abster-se de emitir reggas com ele sejam
incompativeis ou, de um modo positivo, a emissdaedgas que
venham imprimir-lhe eficacia. Ndo se cumpre um@pgio repetindo
no texto da Constituicdo Estadual o seu enunciado.

A reproducdo de referidas normas constituiria meeforco da observancia

obrigatoria, o que nédo vai de encontro ao textsittmeional federal, ja que

Um dos fundamentos da viabilidade dessa transpogigt em que,
ainda que ndo se transcrevessem essas normas p@dooda
Constituicdo Estadual, teriam elas validade em toderritério do
Estado-membro e vinculariam os Poderes Publicosaidpc
independentemente de sua absorcédo pelo ordenacumrgbtucional
local, visto que se enquadram naquela categoria ndanas

13 Constata-se, em grande parte das Constituic8esluzss, que ha uma extensa repeticdo desnecedsaria
normas de observancia obrigatéria e que, nas pancascdes em seu ambito de autonomia, ha grandes
violagBes aos parametros constitucionais estall@&ci

“ Daf entender-se atécnica a expressao “normaguedieao obrigatéria” utilizada por alguns doutdioges.

'3 |vO, Gabriel.Constituicdo Estadual.Competéncia para elaboracéo da Constituicio dal&stembro. S&o
Paulo: Editora Max Limonad, 1997, p. 141.
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diretamente aplicaveis aos entes federativos coemtes da
Federacdo como um todb.

Porém, uma consequéncia da reproducao da nornp@ssHilidade de sua utilizacao
pelo Tribunal de Justica como parametro para @eria constitucionalidade das normas
locais em face da Constituicdo Estadual, sem us@pmgampeténcia do Supremo Tribunal
Federal, tendo em vista o fenbmeno da estaduatizig&orma, referida pelo Ministro Celso

de Mello, na Reclamacao 5049/RJ, que restou assegntada:

FISCALIZACAO NORMATIVA ABSTRATA. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. TRIBUNAL DE  JUSTICA.
COMPETENCIA ORIGINARIA. POSSIBILIDADE (CF, ART. 125
§ 2°). PARAMETRO UNICO DE CONTROLE: A CONSTITUICAO
DO PROPRIO ESTADO-MEMBRO OU, QUANDO FOR O CASO,
A LEI ORGANICA DO DISTRITO FEDERAL.
IMPOSSIBILIDADE, CONTUDO, TRATANDO-SE DE
JURISDICAO CONSTITUCIONAL "IN ABSTRACTO" DO
ESTADO-MEMBRO (OU DO DISTRITO FEDERAL), DE ERIGIR-
SE A PROPRIA CONSTITUICAO DA REPUBLICA A CONDICAO
DE PARADIGMA DE CONFRONTO. A QUESTAO DA
INCORPORACAO FORMAL, AO TEXTO DA CARTA LOCAL,
DE NORMAS CONSTITUCIONAIS FEDERAIS DE
OBSERVANCIA OBRIGATORIA. "ESTADUALIZACAO", NESSA
HIPOTESE, DE TAIS NORMAS CONSTITUCIONAIS, NAO
OBSTANTE O SEU MAXIMO COEFICIENTE DE
FEDERALIDADE. LEGITIMIDADE DESSE PROCEDIMENTO.
HIPOTESE EM QUE AS NORMAS "ESTADUALIZADAS"
PODERAO SER CONSIDERADAS COMO PARAMETRO DE
CONFRONTO, PARA OS FINS DO ART. 125, § 2° DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. PRECEDENTES. ACAO
DIRETA QUE IMPUGNA, PERANTE TRIBUNAL DE JUSTICA,
DIPLOMA NORMATIVO LOCAL, CONTESTANDO-O, EM TESE,
EM FACE DE NORMAS DA CONSTITUICAO DO PROPRIO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO. DECISAO DO TRIBUNAL DE
JUSTICA QUE, AO DEFERIR A LIMINAR NA ACAO DIRETA,
SUSPENDE A EFICACIA DA LElI ESTADUAL (LElI N°
4.946/2006).  ADMISSIBILIDADE. INEXISTENCIA  DE
USURPACAO DA COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECLAMACAO JULGADA IMPROCEDENTE.

'8 | eoncy, Léo FerreiraControle de constitucionalidade estadualas normas de observancia obrigatéria e a
defesa abstrata da Constituicdo do Estado-memb&omP8ulo: Saraiva, 2007, p. 26.
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Embora a restricdo a autonomia dos Estados noalesteo seja excecdo, devendo,
portanto, ser interpretada estritamente, ndo haocoegar a existéncia de limitacdes
implicitas, citando, para melhor visualizacdo, emglo utilizado por Léo Ferreira Leoncy,
consistente nas normas de competéncia, que ao idgierminadas matérias a um ente,
implicitamente proibe os demais de tal incumbéhcia

Saber se uma determinada norma € de observanaatoba ou ndo, tendo em vista
que a Constituicdo Federal constitui “parametroigalbdrio de toda a normatividade do
Estado”, em face de sua supremacia, deve-se, sistamente e substancialmente, analisar a
esséncia da organizacdo do Estado Federal, funtizaaemo texto constitucional pelos
principios estatuidos no Titulo | (sistema repwi, fundamentos, separacao dos Poderes,
objetivos fundamentais), cabendo a ultima palavt@res a natureza da norma ao Supremo
Tribunal Federal por ser o intérprete prevalecdat®agna Carta.

Todas as normas constitucionais devem ser coragégs desses principios

fundamentais, de modo que

[...] os principios constitucionais a serem obs#ogana criacdo da
Constituicho  Estadual consistem nos chamados prasci
fundamentais prescritos no Titulo | da Constituigio Republica
Federativa do Brasil.

As demais normas espalhadas no texto constituceogake modelam
a competéncia para a elaboracdo da norma constialcestadual,
traduzem as dimensfes e a concretude que assursempEBICipios
quando se referem a determinados téfnas

Assim, pode-se vislumbrar que os denominados ipiTE sensiveis (cuja
nomenclatura bem vaga em nada ajuda precisamamt@stps no artigo 34, inciso VII, da

Constituicao Federal, as normas de preordenaca guiecipadamente estabelecem alguns

" Leoncy, Léo FerreiraControle de constitucionalidade estadualas normas de observancia obrigatéria e a
defesa abstrata da Constituicdo do Estado-memé&omoP8ulo: Saraiva, 2007, p. 15/16

'8 |vO, Gabriel.Constituicdo Estadual.Competéncia para elaboracéo da Constituicio dal&stembro. S&o
Paulo: Editora Max Limonad, 1997, p. 175.
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aspectos da organizacdo do Estado-membro, aporsandomo exemplo o artigo 27), as
normas federais extensiveis (jA que nem toda najom& destina a Unido permite a
extensibilidade aos demais entes) e o0s principiosstitucionais estabelecidos séo
desdobramentos dos principios fundamentais.

Tal aspecto revela que ha limites a autonomiaksbados (no exercicio de seu Poder
Constituinte Derivado), ndo apenas sob a ordentiaga&o poder contrariar a Constituicéo
Federal), como também sob a ordem positiva (dev@bdervancia e aplicacdo dos preceitos
e fins da Constituicdo Federal), ressaltando qug ¢[federalismo deve ser visto ndo somente
como técnica de reparticdo de poderes, mas tamiméno conjunto de valores essenciais a
preservar’ *°

Quanto as normas nao-obrigatorias previstas nastapdo Federal, dispondo os
Estados de plena autonomia no que tange as maa@oadadas, o ente estadual pode optar
por adotar o modelo federal, “imitando-0”.

Ocorre que

[...] o disciplinamento do Poder Constituinte dostados € de tal
forma determinado pela Constituicdo Federal queCasstituicoes

Estaduais sdo praticamente coOpias da Constituigiterél;, e, tao

idénticas sdo entre si, que o0 exame de algumasrdiap exame das
demais; a padronizagdo atinge ndo somente a eatridtmal das

Constituicdes, mas, também, o proprio conteudorépria matéria

constitucional nelas positivada.

Esse fendbmeno de padronizacgao, refletindo praticeem@ma copia da Constituicdo

Federal, demonstra a dificuldade de os Estados-Mesritistinguir quaisos preceitos que

19 FERRAZ, Ana Candida da CunhRoder constituinte dos estados-membroSao Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 1979, p. 136.
20 FERRAZ, Ana Candida da CunhRoder constituinte dos estados-membro$Sao Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 1979, p. 124.
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devem ser copiados, dos que devem ser assimimdeslaptado® quais 0s preceitos da
Constituicdo Federal que ngmecisam ser necessariamente adotados pelos £4tado

De qualquer forma, a existéncia de normas de ¢géitanas Constituices dos Estados-
membros decorre do livre exercicio do poder dereutia, tratando-se de mera liberalidade
estadual, que poderia perfeitamente dar a umandieteia matéria englobada por esta nao-
vinculagéo tratamento totalmente diverso do estaimid pelo Constituinte Originario.

Esclarece Léo Ferreira Leority

Porque resultantes do exercicio do poder autonéngoie as normas
constitucionais estaduais de imitacao, tal comareamom as normas
originais de auto-organizacdo, sao chamadas deasoautbnomas,
tendo em vista que “decorrem de uma decisdo dotitonte
estadual, na area de auto-organizacdo queeervoua Constituicao
Federal”

[...Omissis..]

De igual modo, se o constituinte estadual ndo astdwigado a
oferecer um tratamento simétrico ao encontrado pasiuicao
Federal, tendo-o feito por mera liberalidade, tambg&o esta
obrigado a manté-lo. Assim, podera assumir umaptiisa diversa da
existente na Constituicdo Federal, em substituicdaquela
originariamente adotada na ConstituicAo do Estaeloiono, desde
gue o faca por processo regular de reforma coostital.

Percebe-se, assim, que nem sempre uma norma astiludéntico teor de um

dispositivo constitucional federal encontra-se iiigsena Constituicdo Estadual por imposicao

da Norma Suprema, podendo ser fruto de mera lidad® do ente estadual, que assim optou

no livre exercicio de sua autonomia, atuacao imsisgvel em um Estado Federalista.

? FERRAZ, Ana Candida da CunhBoder constituinte dos estados-membro$&o Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 1979, p. 158.

2 Leoncy, Léo Ferreir&Controle de constitucionalidade estadualas normas de observancia obrigatéria e a
defesa abstrata da Constituicdo do Estado-meméomoP8ulo: Saraiva, 2007, p. 31/32.
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CAPITULO Il

PARAMETRO DE CONSTITUCIONALIDADE ESTADUAL

Para preservar sua autonomia e superioridade ndcdafobal, os Estados-membros
devem dispor de meios de controle de suas compaénal como existe, no ambito
nacional, por exemplo, as a¢fes diretas de ind¢oostalidade por meio das quais o
Supremo Tribunal Federal garante a autoridade dataicdo Federal.

Assim, o controle abstrato de normas em faceatsi@uicdo Estadual é previsto pelo
artigo 125, § 2°, da Constituicdo Federal, quebettae competirdo Estado a instituicéo de
representacdo de inconstitucionalidade de leis tas anormativos estaduais ou municipais
em face da constituicdo estadual, vedada a atrmuiga legitimacdo para agir a um Unico
orgad'.

N&o estabelecendo obrigatoriedade de adocédo dolondeigeral de controle de
constitucionalidade, a Constituicdo Federal confaas Estados liberdade para dispor de um
sistema proprio de defesa da Constituicdo Estachatél, porque se assim ndo fosse o
federalismo, protegido pela Constituicdo Federai@alausula pétrea, estaria ameacado.

Nos ensinamentos de Ana Candida de Cunha Ferraz:

Inaceitavel e ilogico seria admitir-se que ess¢esia de defesa fosse ou
devesse ser previsto pela Constituicdo Federaist®nsa federativo, na sua
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pureza, rejeita a hipotese, até mesmo por razdesdden pratica, vez que o
Constituinte Originario ndo poderia adiantar e igegf na sua plenitude, os
caminhos a serem perseguidos pelo Constituinted&attgara desdobrar as
compet'énqias. que Ihe séq pr'éprias. Qualqugr irrﬁl_msigsse sentido anularia
o préprio significado do principio da autonomiadeativa™.

Assim, dentro dos contornos estabelecidos pela B&arta, especialmente no que
diz respeito ao objeto (leis ou atos normativogdsiis ou municipais) e a legitimacao
(impossibilidade de atribuicdo a um sé 6rgéo), stados detém liberdade para estabelecer o
sistema proprio de controle abstrato de constitadidade, sem necessidade de simetria com
o0 modelo federal.

A grande diferenciacdo, portanto, entre a repragéot de inconstitucionalidade
estadual e a agéo direta de inconstitucionalidadsthpeténcia do STF consiste na utilizacao
do parametro confrontado: na primeira, é a ConslituEstadual; enquanto na segunda, é a
Constituicao Federal.

Tal aspecto revela a coexisténcia das jurisdi¢cdastitucionais estaduais e federal em
favor de que milita a ampla autonomia dos Estagwsssupondo €m uma estrutura
federativa, expressa previsdo constitucional e ulesinicdo dos ‘parametros de controle
(Kontrollimassstabe)”, de modo qumésmo quando as disposi¢cdes dos textos constiftgion
federal e estadual tiverem idéntico conteudo, ha s#e admitir a autonomia dos
pronunciamentos jurisdicionais da Corte Federaldzutribunal estadu&f”.

Isso porque No processo de controle abstrato de normas no @mhacal, o

parametro de afericdo de legitimidade de leis esatormativos estaduais e municipais é

exclusivamente, a Constituicéo do respectivo Estadmbrd®.

* FERRAZ, Ana Candida da CunhBoder constituinte dos estados-membro$§&o Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 1979, p. 187.

24 MENDES, Gilmar Ferreira. O controle de constitmitidade do direito estadual e municipal na Casigéib
Federal. Jus Navigandi Teresina, ano 4, n. 44, ago. 2000. Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=122eesso em: 20 mai 2009.

% Leoncy, Léo FerreiraControle de constitucionalidade estadualas normas de observancia obrigatéria e a
defesa abstrata da Constituicdo do Estado-memb&omP8ulo: Saraiva, 2007, p. 81.
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O Ministro Gilmar Mendes, assim, explicita a déiegza dos parametros:

A amplitude da jurisdicdo constitucional no Estddderal suscita inGmeras
guestdes. A inexisténcia de regras de colisdo -oadm caso da Alemanha e
do Brasil — enseja inseguranca, em determinadasgcéies, quanto a
competéncia da jurisdi¢cao estadual ou federal.

Como os atos do poder estadual estdo submetigossakicbes constitucionais
estaduais e federal, torna-se evidente, em cedessc a concorréncia de
competéncias, afigurando-se possivel submeter wmest&p tanto a Corte
estadual quanto &undesverfassungsgericiios casos de dupla ofensa.

Todavia, como enunciado, 0s parametros para o iekerdo controle de
constitucionalidade  pelo Bundesverfassungsgericht hdo de  ser,
fundamentalmente, a Constituicdo e as leis fedefas mesma forma,
parametro para o0 controle de constitucionalidadesrogdko por um
Landesverfassungsgerichta Constituicdo estadual, e ndo a Lei Fundamental
ou as leis federais.

Situacdo semelhante verifica-se ente nds. O parandet controle do juizo
abstrato perante o Supremo Tribunal Federal haweraser apenas a
Constituicdo Federal. J& o parametro de contradé&ratb de normas perante o
Tribunal de Justica estadual serd apenas e tdoasem€onstituicdo estadual.

[...Omissis..]

N&o se deve olvidar que o chamammler constituinte decorrento Estado-
membro é, por sua natureza, um poder constituimiéatlo, ou, como ensina,
Anna Céandida da Cunha Ferraz, € um poder aaescé, vive e atua com
fundamento na Constituicdo Federal que lhe da saped; é um poder,
portanto sujeito a limites juridicos, impostos pélanstituicdo Maiot. Essas
limitagcOes sdo de duas ordens: as Constituicoadiest ndo podem contrariar
a Constituicdo Federdirhitacdo negativy as Constituicbes estaduais devem
concretizar no ambito territorial de sua vigéncgpoeceitos, 0 espirito e 0s
fins da Constituicdo Federdingitacdo positiva.*.

Ressalta-se que “[...ps parametros de controle federal e estadual guarda

autonomia entre si, para fins de definir o Tribucaimpetente para se pronunciar acerca da

%6 MENDES, Gilmar Ferreira. O controle de constitmgtidade do direito estadual e municipal na Carigfib
Federal. Jus Navigandi Teresina, ano 4, n. 44, ago. 2000. Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=122eesso em: 06 abril. 2009.
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inconstitucionalidade de uma lei ou ato normatiwodl [...]"’, de modo que a competéncia
para apreciacdo da constitucionalidade da norntaddae estabelecida pela causa de pedir,
conforme o parametro apontado.

Detendo o monopdlio da defesa da Constituicdo Hatad Tribunal de Justica local €
0 competente exclusivo para o controle abstratoatenas com parametro na Constituicdo
Estadual, porém seus poderes estdo limitados, @mevcontrole concentrado, ao parametro
estadual, somente podendo utilizar como parametrGoastituicdo Federal sem sede
incidental.

O instituto da representacéo de inconstituciondedao ambito local tem sua razéao de
ser na propria Federacdo e na superioridade hiecargormativa da Constituicdo Estadual

em face das normas locais, ja que

[...] no @mbito do ente federado estadual ou mpalicios Poderes Publicos
devem obediéncia ndo apenas a Constituicdo da Regpumas, igualmente,
estdo jungidos a Constituicdo do respectivo Estadimbro. Tal circunstancia
deixa evidente, portanto, que a supremacia da {Qup&b Estadual € um
principio constitucional estabelecido inerente ataffo federal brasileiro.

[...Omissis..]
Desse modo, a atribuicdo de competéncia aos Estaelodros para que
adotem um controle abstrato de normas em face delLeu Fundamental
representa uma garantia processual da superioridiesta. E a pratica desse
controle, como néo poderia deixar de ser, implipaeservacado e permanéncia
do direito constitucional estaddfl
Assim, sendo o parametro de constitucionalidadeomastiuicdo Estadual, cabe ao
Tribunal de Justica (com exclusdo de qualquer odatg#io) apreciar a representacdo de

inconstitucionalidade, por Ihe ser funcdo preciphe/endo possibilidade de reexame da

matéria pelo Supremo Tribunal Federal, em casmtdgpiosicdo de recurso extraordinario,

" Leoncy, Léo FerreiraControle de constitucionalidade estadualas normas de observancia obrigatéria e a
defesa abstrata da Constituicdo do Estado-memb&omP8ulo: Saraiva, 2007, p. 124/125.

%8 Leoncy, Léo FerreiraControle de constitucionalidade estadualas normas de observancia obrigatéria e a
defesa abstrata da Constituicdo do Estado-membéomoP8ulo: Saraiva, 2007, p. 82/84.
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tdo-somente cabivel se for hipotese de norma deodegdo obrigatoria ou se houver
apreciacao incidental de norma em face da Corggditurederal.

Tendo em vista a possibilidade de interposicdo emurso extraordinario (meio
recursal tipico apenas nas vias de controle difusa) ambito do controle de
constitucionalidade concentrado, poderia-se imagque com 0 manejo desse recurso o
controle aberto se transformaria em fechado, edaya comunicacdo ao Senado para dispor
de efeitoserga omnesnos termos do artigo 52, inciso X, da ConstitniEaderal.

Porém, essa néo foi a conclusdo chegada pelo Sopfeiounal Federal no RE

187.142, transcrevendo-se o seguinte trecho dosiviinMarco Aurélio:

O fato de a matéria ter chegado ao Supremo na osiaxttaordinario néo
descaracteriza o processo em si. O processo cargando objetivo, o controle
continua sendo concentrado e a nossa decisao, da@lisposto no artigo 512
do Cddigo de Processo Civil, substitui aquela padia pelo Tribunal de
Justica com a extens&o j& anunciada por V. Exaejay nacional.

Isso porque a possibilidade do manejo dessa viarsaicadvém simplesmente do
enquadramento ao dispositivo constitucional previst artigo 102, inciso lll, alinea “a”, da
Constituicao Federal, ndo possuindo tal norma fpega alterar a natureza do processo (de
objetivo para subjetivo).

A pouca discussdo acerca da utilizacdo desse cecwsambito dos processos
objetivos é devida a freqlente associacdo do [Bocebjetivo tdo-somente a jurisdicao

constitucional federal, na qual ndo € possivelmdgssrecurso extraordinario, justamente por

envolver competéncia originaria do préprio Suprdmbunal Federal.

? Trecho extraido do: Leoncy, Léo Ferrei@ontrole de constitucionalidade estadual:as normas de
observancia obrigatéria e a defesa abstrata datiiig&o do Estado-membro. S&o Paulo: Saraiva, 2p07
135/136.
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CAPITULO IV

CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE DE NORMAS REPETIDAS

Como uma norma estadual pode igualmente ser impagalastratamente em face da
Constituicdo Federal, com fulcro no artigo 102,idacl, alinea “a”, da Norma Suprema,
verifica-se a possibilidade de impugnacdo de umsnmaenorma estadual em face de uma
Constituicdo Estadual e da Constituicdo Federahd&se compatibiliza esse julgamento para
evitar a contrariedade de decisbes?

E certo que o Supremo Tribunal Federal é o guardigGonstituicdo Federal, o que
poderia levar o equivoco de que sempre lhe calexigéb final, de modo que a decisédo do
STF sempre prevaleceria em relacdo ao do Tribundustica local.

Diz-se equivoco porque a previsdo de dispositivouema Constituicdo Estadual de
igual teor encontrado na Constituicdo Federal, sigoifica que se trata necessariamente de
norma de reproducdo obrigatoria, hipotese em qiieibmnal de Justica local encontra-se
vinculado a interpretacdo dada pelo STF a normev&euate diante do parametro federal.

N&o sendo a norma de observancia obrigatéria, aterofna autonomia dos Estados
decorrente do sistema federativoabe, pois, ao Constituinte Estadual — e s6 a ebeiar

sistemas ou mecanismos de controle eficazes, gegaem a supremacia da Constituicao
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Estadual no plano territorial dos EstaddS sendo, portanto, o Tribunal de Justica local o
guardido da Constituicdo Estadual, caso em qualeeara a decisdo estadual.

Assim, “[...] desde que o parametro de controle a ser adotadsufistancie norma
de imitacdo (ou norma original de auto-organizagam)Tribunal de Justica preserva a sua

competéncia, podendo, inclusive, julgar antecipagiaie ao Supremo Tribunal Federal

.3

A existéncia de normas idénticas, mesmo néo seéadeproducao obrigatoéria, € bem

esclarecida por Léo Ferreira Leorfcy

A despeito de ter outorgado aos Estados o podearstiuirem suas proprias
Constituicdes, o legislador constituinte federahspindo deixou espaco para
gue os entes federativos inovassem nas matérevaeas a sua competéncia.
Prova disso é o fato de a Constituicdo Federgbrieriamente ordenado, em
muitos aspectos, por meio das chamadas normasseevahcia obrigatoria, a
atividade do legislador constituinte decorrenteapaqual deixou como Unica
saida, em inUmeras matérias, a mera repeticdo sturdo constitucional
federal, por via da transposi¢éo de varias normastitucionais federais para
o texto da Constituicao Estadual.
Por outro lado, em matérias nas quais a Constiuigileral outorgou ampla
competéncia para que o constituinte estadual dabe a seu talante, com a
possibilidade de edicdo das chamadas normas aud@naste se limitou a
imitar o disciplinamento eventualmente constantemalelo federal, mesmo
guando a ele ndo se encontrava subordinado.
O resultado de tal fenbmeno é a convivéncia, ne®seda Constituicdo da
Republica e das Constituicbes Estaduais, de nofonasl ou materialmente
iguais, a configurar uma identidade normativa eag@arametros de controle
federal e estadual.

[...Omissis..]
[...] Tal questdo vem a debate na medida em queingeira vista, uma vez
violada a norma constitucional estadual de repetiginbém restaria violada,
ipso factg a norma constitucional federal repetida. Dai teresse em saber
sob que parametro de controle se ha de questiodagitimidade do ato
inquinado de inconstitucional e, resolvido istorgmée que Tribunal propor a
acao direta correspondente

% FERRAZ, Ana Candida da CunhBoder constituinte dos estados-membro$§&o Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 1979, p. 186.

31 Leoncy, Léo FerreiraControle de constitucionalidade estadualas normas de observancia obrigatéria e a
defesa abstrata da Constituicdo do Estado-membéomoP8ulo: Saraiva, 2007, p. 166.

%2 | eoncy, Léo FerreiraControle de constitucionalidade estadualas normas de observancia obrigatéria e a
defesa abstrata da Constituicdo do Estado-memé&omP8ulo: Saraiva, 2007, p. 116/117.
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Assim, como “[...]nos Estados-Membros, os atos juridicos estaduademposer
viciados por inconstitucionalidade sob duplo angudtente a Constituicdo Federal, e nessa
hipétese incluem-se as préprias Constituicdes Egtig e frente & Constituicdo Estadu¥|”

h& possibilidade de tramitacdo simultanea de acliesas de inconstitucionalidade no
Supremo Tribunal Federal e no Tribunal de Justical] ja que a mesma norma estadual pode
encontrar-se duplamente viciada.

Diante dos parametros auténomos (Constituicdo BedeConstituicdo Estadual), tal
hipétese néo significa conflito de competénciass m&ra consequéncia da autonomia dos

parametros no sistema de defesa das Constituig@eerme doutrina Léo Ferreira Leority

[...] a causa de pedir lancada na inicial — e,gmid, 0 parametro de controle
em face do qual a validade da lei ou ato normatstadual é aferida — define,
no ambito da mesma jurisdicdo, qual o O0rgdo competpara realizar o

controle. E justamente porque o Supremo Tribundefa e os Tribunais de
Justica procedem a tal controle sob parametrogediies, como também
motivados por causas de pedir diversas, é que @dmwde dizer que suas
competéncias conflitam entre si.

A identidade do objeto de controle é, portanto, aspecto meramente
acidental na definicdo da competéncia do orgaalfisdor, cuja atribuicdo

decorre, essencialmente, da causa de pedir e @meto normativo adotados,
respectivamente, na propositura e no julgamentx;éda.

Quando se deparar com tal situacdo, a ADIN ajuizamlédmbito do Tribunal de
Justica fica susperaaté o julgamento da ADIN ajuizada perante o Suprdmibunal

Federal, conforme ja decidiu o ST verbis(destaque néo original):

¥ FERRAZ, Ana Candida da Cunh@oder constituinte dos estados-membro$Sao Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 1979, p. 113.

% Leoncy, Léo FerreiraControle de constitucionalidade estadualas normas de observancia obrigatéria e a
defesa abstrata da Constituicdo do Estado-meméomP8ulo: Saraiva, 2007, p. 146.

% O Ministro Gilmar Mendes, no voto condutor do At@wo ora destacada, chega a afirmar qu&tpremo
acabou por consagrar uma causa especial de suspemsgprocesso no ambito da Justica local, nos ca®sos
tramitacdo paralela de ac¢des diretas perante o Tmiél de Justica e perante a propria Corte relatieante ao
mesmo objeto, e com fundamento em norma constilctte reproducdo obrigatdria por parte do Estado-
Membrd'.
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Agravo Regimental em Peticdo. 2. Aplicabilidadd.dan® 8.437, de 30.06.92,
que dispde sobre a concessdo de medidas cautetamga atos do Poder
Pulblico, em controle concentrado de constitucidaake. 3.Coexisténcia de
jurisdigbes constitucionais estaduais e federal. Bpositura simultanea de
ADI contra lei estadual perante o Supremo TribunalFederal e o Tribunal
de Justica. Suspensdo do processo no ambito da jgat estadual, até a
deliberacdo definitiva desta Corte. Precedentes.4. Declaracdo de
inconstitucionalidade, por esta Corte, de artigaded estadual. 5. Arguicao
pertinente & mesma norma requerida perante a €stddual. Perda de objeto.
6. Agravo que se julga prejudicado.

(STF, Pet-AgR 2701/SP, Tribunal Pleno, Rel. p/ A& Ministro Gilmar
Mendes, J. 08.10.2003, DJ 10.03.2004)

Acao direta de inconstitucionalidade. Pedido denan Lei n® 9.332, de 27 de
dezembro de 1995, do Estado de S&o Paulo. - Rejd@s preliminares de
litispendéncia e de continéncia, porquampoando tramitam paralelamente
duas acdes diretas de inconstitucionalidade, uma nixibunal de Justica
local e outra no Supremo Tribunal Federal, contra anesma lei estadual
impugnada em face de principios constitucionais esluais que Ssao
reproducado de principios da Constituicdo Federal,uspende-se o curso da
acao direta proposta perante o Tribunal estadual & o julgamento final da
acao direta proposta perante o Supremo Tribunal Feeral, conforme
sustentou o relator da presente acdo direta denstittecionalidade em voto
gue proferiu, em pedido de vista, na Reclamac&o-4@6orréncia, no caso, de
relevancia da fundamentacéo juridica do autor, bemo de conveniéncia da
concessao da cautelar. Suspenso o0 curso da acaeta dide
inconstitucionalidade n° 31.819 proposta perant@&ribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo, defere-se o pedido de lirperar suspender, ex nunc e
até deciséo final, a eficdcia da Lei n 9.332, dad@ezembro de 1995, do
Estado de Sao Paulo.

(STF, ADI-MC 1423, Tribunal Pleno, Rel. Ministro Mra Alves, J.
20.06.1996, DJ 22.11.1996)

Ajuizando-se primeiramente uma representacao denstitucionalidade de uma
norma estadual perante o Tribunal de Justica lapad, a julga procedente, declarando a
inconstitucionalidade da norma atacada, ndo hasqufalar em posterior ajuizamento de
ADIN impugnando a mesma norma perante o STF, temdovista que, sendo declarada
inconstitucional, a norma deixou de existir, toh@nnsubsistente qualquer fundamentacao

por inexisténcia de objeto. O mesmo ocorre no casdeclaracdo de inconstitucionalidade

pelo STF e posterior ajuizamento de ADIN peranteilbunal de Justica.
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A primeira hipotese reflete a possibilidade detmigdio de acesso da questdo a Corte
federal ndo apenas por eventual ignorancia a ueneimbento prévio do STF acerca da
matéria como por impedir a formacdo de um entendimespecifico sob o parametro
federal, o que tornaria cabivel Reclamacao cowstibal, tendo em vista que a decisdo em
comento impediria 0 Supremo do exercicio plenotegmal de sua competéncia precipua de
guardido da Constituicdo Fedéfal

Questao interessante se da quando o Tribunaistiga declara constitucional a norma
atacada (julgando improcedente a ADIN).

Continuando a lei vélida, nada impede o ajuizamdetuma ADIN perante o STF, ja
que se trata de parametros diferentes. Essa gukxilei € bem ilustrada pelo douto Nazareno

César Moreira Reis nos seguintes termos:

A verdade é que mesmo na hipétese de ndo-inteduosie recurso alguih
gue seria o grave inconveniente da posicdo magsalibo Supremo néo fica
privado de sua competéncia. Se a norma local fdada constitucional, o
ter4 sido, naturalmente, em face da Constituicdadbal, ainda que se refira o
acordao a dispositivo de reproducdo obrigatorieg éue ndo impede que o
Supremo, em outra acao direta ou em controle difudesde que se sustente a
violacdo a regra da Constituicdo Federal — venliedarar insubsistente a
norma local. Seja como for, o que transita em plbgao ambito estadual é
unicamente a questdo constitucional estadual, ngoeatdo constitucional
federal ;againda que, em substancia, logicameng@eatao seja rigorosamente
a mesmd.

% Leoncy, Léo FerreiraControle de constitucionalidade estadualas normas de observancia obrigatéria e a
defesa abstrata da Constituicdo do Estado-meméomP8ulo: Saraiva, 2007, p. 153/154.

3" Em consonancia com o defendido anteriormente, gwssibilidade de interposicdo de Recurso Extradrib
perante o STF, vislumbrando-se as seguintes hgsited o legitimado interpde apenas RE; b) o legitio
interpe RE e simultaneamente a ADIN perante o §BBo também seja legitimado para tanto); ou ¢) o
legitimado ndo interpde RE, propondo apenas a ADIN.

% REIS, Nazareno César Moreira. O controle do Supréfribunal Federal sobre a representacdo de
inconstitucionalidade estadual: jurisdicdo conetiinal federalJus Navigandi Teresina, ano 10, n. 1043, 10
maio 2006. Disponivel em: <http://jus2.uol.com.buttina/texto.asp?id=8379>. Acesso em: 06 abrD920
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Assim, a decisdo do STF vai vincular se for nodeaeproducédo obrigatoria, ja que,
sendo o guardido da Constituicdo Federal, caba-fhiacdo precipua de dar “dltima palavra”
sobre a constitucionalidade ou néo.

Porém, se for de normas de imitacdo (ou como algloutrinadores costumam
denominar de reproducéo facultativa), prevaleceaséo do Tribunal de Justica, que possui
a funcao precipua de guardido da Constituicdo &staem face das autonomias dos Estados
e do principio da federacdo, ndo sendo o STF canggepara aferir constitucionalidade ou
nao de norma em face a Constituicdo Estadual.

Isso porque,

[...] Presentes na Constituicdo do Estado-membronpera liberalidade do
orgao constituinte decorrente, que o faz no exereidentro dos limites de sua
autonomia constitucional, a impugnacéo de leisoe abrmativos locais em
face dessas normas de imitacdo n&o serve de prgpexé se deslocar a
competéncia para processar e julgar a acdo ao rBoprebunal Federal. E
gue tais normas “séo frutos da autonomia do Estaelobro, da qual deriva a
sua validade e, por isso, para todos os efeitas,nsimas constitucionais
estaduai¥.

Depreende-se, assim, que a competéncia para deadistitucionalidade em abstrato
de uma norma estadual impugnada depende do pacamidizado (se a Constituicdo
Estadual ou a Federal), sendo importante se awalm@tureza da norma (se de observancia

obrigatdria ou néo).

% Leoncy, Léo FerreiraControle de constitucionalidade estadualas normas de observancia obrigatéria e a
defesa abstrata da Constituicdo do Estado-membéomoP8ulo: Saraiva, 2007, p. 126.
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CONCLUSAO

Para se compreender a amplitude da autonomiandes federados, deve-se lembrar
que "[...] a nota juridica essencial da Constituicdo Estadesia na superioridade de sua
forca, como Lei Maior, do ponto de vista formal. Buotras palavras, conseqiuéncia que
deriva da eficacia da Constituicdo € a sua supremaan relacdo as demais normas
juridicas internag®.

Dai que para a harménica coexisténcia de jurisdggwstitucional federal com a
estadual, diferenciando as ordens juridicas centtfas ndo-centrais, € necessaria a duplice
protecdo das Cartas supremas nos limites estalbedeei de acordo com 0s parametros
indicados.

Assim, quando se fala em controle de constitucidadé abstrato estadual, o Unico
parametro que pode ser utilizado pelo seu guafdidounal de Justica local) é tdo-somente a
Constituicdo Estadual, ao passo que, quando seefalacontrole de constitucionalidade
abstrato federal, o Supremo Tribunal Federal (gaarda Magna Carta) apenas podera aferir
como parametro a Constituicao Federal.

A causa petendé que informara o parametro a ser utilizado e exinsntemente de
quem sera a competéncia, ndo se confundindo emsaasbjarrisdicdes, tendo em vista que,

em se tratando da afericdo estadual, como a naspraraa sera a Constituicdo do Estado, a

40 FERRAZ, Ana Candida da Cunh@oder constituinte dos estados-membro$Sao Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 1979, p. 110.
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decisdoerga omnesproferida pelo Tribunal de Justica apenas valeréomiem juridica
parcial, no ambito de seu limite de competénciadest!.

Logo, mesmo que, apds a apreciacdo da norma rigsitss, ajuize-se uma acao
direta perante o Supremo Tribunal Federal, ndousasg falar em coisa julgada, ja que a
causa petendneste caso utilizard como parametro a Constitule@deral, possuindo a
decisdcerga omnegfeitos sobre a ordem juridica central/naciongjue possibilita que uma
norma estadual seja incompativel com a Carta Estacaorém compativel com a

Constituicao Federal, por exemplo.
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