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RESUMO

A Constituicdo do Brasil de 1988 prevé, no art. 201, a aposentadoria
especial para os segurados do Regime Geral de Previdéncia Social € no art. 40, § 4°
a aposentadoria especial para os servidores publicos titulares de cargos efetivos da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias
e fundagdes. Ocorre que, as regras constitucionais atuais vedam a adogdo de
requisitos diferenciados para a concessdo de aposentadoria, permitindo apenas
algumas excegbes. Em todos os casos a matéria deve ser definida em lei
complementar, forma com a qual o legislador constitucional qualificou a possibilidade
de se estabelecer os requisitos e critérios diferenciados para a concessido de
aposentadoria. A Lei 8.213/1991 dispbe sobre a aposentadoria especial para os
beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social até a vigéncia de nova lei
complementar. Para os servidores publicos até hoje ndo existe a regulamentacao
para o exercicio do direito de aposentadoria especial. Diante da inércia do legislador,
a Suprema Corte, através do mandado de injuncao, estabeleceu critérios para o
exercicio desse direito até que seja elaborada legislagdo complementar
regulamentando a matéria. O presente estudo busca esta analise: a falta de
regulamentagao sobre a aposentadoria especial dos servidores publicos titulares de
cargos efetivos e as implicagcdes da decisdo do Supremo Tribunal Federal.
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1. INTRODUGAO

Os servidores publicos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios tém um regime proprio de previdéncia social para garantir, ao se aposentar,

a subsisténcia deles e de sua familia.

Ao ter um regime proprio de previdéncia, os servidores publicos possuem
regras especificas para se aposentar levando em consideragao varios critérios, como o
tempo de contribuicdo, a idade e o tempo de efetivo exercicio no cargo em que se der a

aposentadoria.

A Constituicdo da Republica veda o estabelecimento de requisitos e critérios
diferenciados para concessao de aposentadoria tanto para os servidores publicos,
quanto para os trabalhadores da iniciativa privada, com excecdo aos servidores
portadores de deficiéncia, que exercam atividade de risco e cujas atividades sejam

exercidas sob condigdes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica.

Essa modalidade diferenciada de aposentadoria tem previséo constitucional
no art. 40, § 4°, para os servidores publicos e no art. 201, § 1°, para os trabalhadores

abrangidos pelo regime geral de previdéncia social.

Para que os servidores publicos possam exercer o direito a aposentadoria
especial € necessaria a regulamentacdo por lei complementar, pois o art. 40 assim
determinou. Ou seja, essa norma constitucional € uma norma de eficacia limitada que

depende de complementacgao para ter aplicabilidade.

Os trabalhadores regidos pelo regime geral de previdéncia social também
necessitam de lei complementar para o exercicio do direito de aposentadoria especial.
Ocorre que o art. 15 da Emenda Constitucional n° 20/98 assegurou a esses
trabalhadores a aplicagao do art. 57 da Lei 8.213/91 até a edicdo da lei complementar

especifica.

E perceptivel, portanto, que ha uma distingéo de tratamento no que se refere
a concessao de aposentadoria especial para os servidores publicos e trabalhadores da

iniciativa privada, haja visto que passados mais de vinte anos de vigéncia da



Constituicao Federal, inexiste lei complementar para regular o direito a aposentadoria

especial.

Diante dessa situagdo, muitos servidores publicos ajuizaram mandados de
injuncdo no Supremo Tribunal Federal pedindo a declaragdo da omisséo legislativa e a
aplicacao da lei do regime geral de previdéncia social, Lei n° 8.213/91, para poderem

exercer o direito constitucionalmente previsto de se aposentar de forma diferenciada.

No julgamento do MI 721, Relator Ministro Marco Aurélio, o Plenario do
Supremo Tribunal Federal em 30 de agosto de 2007, pronunciou-se pela possibilidade
de aplicagéo do art. 57 da Lei 8.213/91, que trata dos beneficios concedidos ao regime

geral de previdéncia social, aos servidores publicos.

Essa decisao foi a primeira de muitas outras em mandados de injungao de
servidores publicos com o mesmo pedido, garantindo assim, temporariamente, o
exercicio do direito aos servidores que se enquadrem na modalidade de aposentadoria

especial, até que venha a lei complementar especifica.

Com isso, este trabalho pretende analisar a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal nos Mandados de Injungao sobre a aposentadoria especial, os seus
efeitos para os servidores publicos que possuem cargo efetivo e exercem suas
atividades em condicdes especiais, que prejudiquem a saude ou a integridade fisica e

que exercam atividade de risco.

O presente estudo é importante pela atualidade do tema e pela mudanga do
entendimento do Supremo Tribunal Federal ao conferir a sua decisdo no mandado de
injungdo a natureza mandamental, quando nao declarou simplesmente a inércia

legislativa e ordenou a aplicagcao da Lei 8.213/1991.

Muitos servidores publicos exercem atividade em condi¢cbes especiais que
prejudiquem a saude ou a integridade fisica. Como o § 4° do art. 40 da Constituicao
Federal garantiu aos servidores aposentadoria especial, mas condicionou a sua
concessao a regulamentagao por lei complementar, os servidores ndo podiam exercer

esse direito.



Assim, nado havia, até a decisdo do Supremo Tribunal Federal, a
possibilidade de contagem especial de servico para fins de aposentadoria aos

servidores publicos em nenhuma das hipoteses constitucionais.

Mas, para que se chegue a uma conclusdo, € preciso conhecer o regime
proprio dos servidores publicos e o regime geral de previdéncia social, especialmente

no que diz respeito a aposentadoria especial.

A questao que se coloca é: qual a importancia e a efetividade da decisado do
Supremo Tribunal Federal para garantir aos servidores publicos o direito constitucional

a aposentadoria especial?

O primeiro capitulo abordara a regulamentacdo do regime proprio de
previdéncia dos servidores publicos, sua natureza, modalidades de concessao dos

beneficios e a existéncia de beneficios diferenciados.

O segundo capitulo visa explicar a modalidade especial de aposentadoria, a
forma que é concedida no Regime Geral de Previdéncia Social e a omissao legislativa
quanto a concessao desse beneficio aos servidores publicos ocupante de cargo

efetivo.

Concluindo, no terceiro capitulo, sera analisada a Jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, que ao julgar mandados de injungao relativos a omissao
legislativa para a concessdao da aposentadoria especial aos servidores publicos,
determinou a aplicagao da lei que disciplina a aposentadoria especial dos empregados

do Regime Geral de Previdéncia Social.

A pesquisa que sera desenvolvida é instrumental, pois visa resolver
problemas praticos por meio de instrumentos do Direito, ou seja, o principal objetivo é

“a racionalizagdo das técnicas juridicas e o aperfeicoamento dos textos normativos”.’

! MONTEIRO, Geraldo Tadeu M.; SAVEDRA, Mdnica Maria G. Metodologia da pesquisa juridica. Rio de Janeiro :
Renovar, 2001, p. 57.
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A técnica de pesquisa sera a bibliografica e a documental, pois o
desenvolvimento do trabalho sera de investigagdo da jurisprudéncia, da legislagao, e
de livros doutrinarios, sendo o objetivo principal o esclarecimento quanto ao alcance da

decisdo do Supremo Tribunal Federal e a aplicagcédo da legislacao infraconstitucional.



2. Regime de Previdéncia Social dos Servidores Publicos

A Constituicao Federal de 1988 trata em seu art. 40 do regime de
previdéncia social aplicavel aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas as respectivas autarquias e
fundacdes.

Art. 40 Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas
autarquias e fundagbes, € assegurado regime de previdéncia de
carater contributivo e solidario, mediante contribuicdo ao respectivo
ente publico, dos servidores ativos e inativos e dos pensionistas,

observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial
do disposto neste artigo.

O regime de previdéncia a que estdo submetidos esses servidores
publicos é diferente do regime geral, a que estéo sujeitos os demais trabalhadores,
nao soO os da iniciativa privada regidos pela CLT, autbnomos e outros, mas também
os servidores ocupantes, exclusivamente, de cargo em comissao, cargo temporario

e emprego publico.?

Neste capitulo sera analisado o regime préprio de previdéncia dos

servidores publicos a sua regulagao e peculiaridades.

2.1 Disposig¢oes constitucionais e infraconstitucionais

A Constituicdo Federal prevé, no art. 40, o regime de previdéncia préprio
dos servidores estatutarios como de carater contributivo e solidario. Essa disposicao
traz as inovagdes das emendas constitucionais que ficaram conhecidas como

“reformas” da previdéncia social.

’Esses trabalhadores estdo vinculados ao regime geral de previdéncia de que trata o art. 201 da
Constituicdo da Republica/1988: Art. 201. A previdéncia social sera ao organizada sob a forma de
regime geral, de carater contributivo e de filiacdo obrigatdria, observados critérios que preservem o
equilibrio financeiro e atuarial, e atenderd, nos termos da lei, a:(...).
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Entre as principais mudancas, trazidas pela Emenda Constitucional n°
20/1998, destacam-se: a) a delimitacdo dos destinatarios do regime préprio; b)
limites minimos de idade para a concessao de aposentadoria; c) exigéncia de um
tempo minimo de efetivo exercicio no cargo ou no servigo publico para obtencdo da
aposentadoria; d) fixagdo do carater contributivo do regime; e) os professores do
ensino superior foram excluidos do rol dos beneficiarios da aposentadoria especial;
f) instituiu-se a previdéncia complementar para os servidores publicos; g) restou

proibida a da contagem de tempo de contribuic¢ao ficticio.

A segunda reforma, a EC n°® 41/2003, trouxe as seguintes mudangas: a) o
fim da aposentadoria com proventos integrais para os servidores que ingressaram
no servigo publico apds a publicagdo da emenda; b) estabeleceu um redutor para as
pensdes com o valor superior ao teto do regime geral de previdéncia social (RGPS);
c) instituiu a cobranga de contribuicdo previdenciaria dos inativos e pensionistas, d)
estabeleceu regras de transicdo para os servidores ingressos no servigo publico até
a data de sua publicagéo; e) inovou com o abono de permanéncia; f) alterou o
instituto da integralidade pelo sistema de calculos dos proventos com base na média
aritmética das contribuigdes do servidor aos regimes de previdéncia a que esteve

vinculado.

Em suma, atualmente, com o carater contributivo e solidario do regime
previdenciario, para fazer jus a aposentadoria, sera computado o tempo de efetiva
contribuicdo e ndao mais o tempo de servico® e os proventos serdo calculados pela

meédia aritmética das respectivas contribui¢des.

Com o fim de garantir a aplicabilidade das disposicbes constitucionais no
que se referem ao regime préprio de previdéncia dos servidores publicos (RPPS),
entrou em vigor a Lei n° 9.717, de 27 de novembro de 1998, que dispde sobre as
regras gerais para a organizagdo e o funcionamento dos regimes proprios de
previdéncia dos servidores publicos da Unido, Estados, DF e Municipios e a Lei n°
10.887, de 18 de junho de 2004 que fixa regras destinadas a aplicagdo de
disposi¢coes da EC n° 41/2003.

As leis estabelecem normas gerais de aplicabilidade a todas as pessoas

federativas por forca do que dispde a Constituicdo. Assim, as suas regras deverao

* Com a EC n° 20/1998, o art. 40 caput, passou a conter o carater contributivo do regime, que se
manteve com a EC n° 41/2003, sendo acrescentado também o carater solidario do sistema.
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ser obedecidas por todos como parametros gerais, de modo que os entes estatais

s6 poderao suplementa-las para atender a suas peculiaridades especificas.

2.2 Natureza do Regime Préprio de Previdéncia e seus destinatarios

A previdéncia social compreende um conjunto de a¢des do poder publico
necessario a manutencao dos meios materiais de subsisténcia das familias, visando

atender o minimo de condicdo social para uma vida digna.
Segundo José dos Santos Carvalho Filho:

Regime Previdenciario é o conjunto de regras constitucionais e legais
que regem os beneficios outorgados aos servidores publicos em
vitude da ocorréncia de fatos especiais expressamente
determinados, com o fim de assegurar-lhes e a sua familia amparo,
apoio e retribuicdo pecuniaria.*

Os Regimes Proprios de Previdéncia Social destinam-se ao amparo dos
servidores publicos titulares de cargos efetivos da Unido, dos Estados do Distrito
Federal e dos Municipios. E um sistema publico, de carater compulsério, onde a
administragdo cabe a cada ente federativo instituidor. Nesse sentido explica Daniela
Mello Coelho:

(...), no campo do sistema publico de previdéncia, o vinculo
celebrado entre o beneficiario e o ente previdenciario advém
diretamente da lei, afastando a celebragcdo de contrato entre as
partes. Ao contemplar o sistema previdenciario de natureza publica e
compulséria, a Constituicao de 1988 previu a existéncia do regime
geral e do regime proprio de previdéncia social, sendo o primeiro
adotado em todas as relagdes privadas e em determinados vinculos
celebrados no ambito da fungdo publica, seja por expressa
disposicao constitucional, a exemplo do art. 40, §13, seja por
auséncia de implantacdo do regime proprio por parte da entidade
politica.®

* CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo, 222 ed.,Rio de Janeiro:
Lumen Jaris, 2009. p. 647.

> COELHO, Daniela Mello. Regime de previdéncia dos servidores publicos. In: FORTINI, Cristiana
(Org.). Servidor Publico: estudos em homenagem ao Professor Pedro Paulo de Almeida Dutra. Belo
Horizonte: Férum, 2009. p. 39-40.
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Conforme definido, o regime juridico da previdéncia dos servidores
publicos possui regras especificas por terem como destinatarios servidores com

situacao funcional propria: devem ser estatutarios e efetivos.

O Regime Proprio de Previdéncia Social deve, portanto, ser caracterizado
como um plano de beneficio definido, financiado mediante reparticdo simples, de

natureza contributiva, filiagao obrigatoria e disciplina estatutaria.

A instituicdo do regime préprio de previdéncia social se da a partir da
vigéncia de lei ordinaria do ente publico, que garanta os direitos de aposentadoria e
pensdo dos servidores efetivos. Cada entidade publica sé pode adotar um regime

previdenciario proprio para os servidores efetivos.

Por ser de carater contributivo, os servidores, como futuros beneficiarios,
devem ter o encargo de pagar contribuigdes paulatinas e sucessivas no curso de
sua relacdo de trabalho. Depois, sera também necessaria a manutencdo do
equilibrio financeiro e atuarial, de forma que haja correspondéncia possivel entre o
O6nus da contribuicdo e o valor dos futuros beneficios. Visando assegurar a
sustentabilidade do RPPS, o art. 4° da Lei n° 10.887/04, fixou para o servidor

publico, o percentual de 11% incidente sobre a totalidade da base de contribuigdo.®

Portanto, o RPPS tem natureza publica e compulséria, abrange apenas
os servidores publicos que ocupam cargo efetivo da Unido, Estados, DF e
Municipios, sua fonte de custeio abrange somente as contribuicbes do ente

federativo, dos servidores ativos, servidores inativos e pensionistas.

2.3 Modalidades de aposentadoria para os servidores publicos

Aposentadoria é o direito, compreendido entre os direitos fundamentais

sociais previstos na Constituicdo, garantido ao servidor publico, de perceber

® Art. 4° A contribuigéo social do servidor publico ativo de qualquer dos Poderes da Unido, incluidas
suas autarquias e fundagdes, para a manutengao do respectivo regime proprio de previdéncia social,
sera de 11% (onze por cento), incidente sobre a totalidade da base de contribui¢ao.
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determinada remuneragcdo na inatividade diante da ocorréncia de certos fatos

juridicos previamente estabelecidos.

A Constituicao Federal na sistematica vigente admite trés modalidades
de aposentadoria: por invalidez, aposentadoria compulséria e aposentadoria

voluntaria.
Nesse sentido, dispde o art. 40, § 1° da Constituicdo Federal, in verbis:

Art. 40(...)

§1° Os servidores abrangidos pelo regime de previdéncia de quer
trata este artigo serdo aposentados, calculados os seus proventos a
partir dos valores fixados na forma dos §§ 3° e 17:

I- por invalidez permanente, sendo os proventos proporcionais ao
tempo de contribuicdo, exceto se decorrente de acidente em servigo,
moléstia profissional ou doenga grave, contagiosa ou incuravel, na
forma da lei;

Il — compulsoriamente, aos setenta anos de idade, com proventos
proporcionais ao tempo de contribuigao;

[l — voluntariamente, desde que cumprido tempo minimo de dez
anos de efetivo exercicio em que se darda a aposentadoria,
observadas as seguintes condigdes:

a) sessenta anos de idade e trinta e cinco de contribuicdo, se
homem, e cinqlenta e cinco anos de idade e trinta de contribuicdo,
se mulher;

b) sessenta e cinco anos de idade, se homem, e sessenta anos de
idade, se mulher, com proventos proporcionais ao tempo de
contribuicdo.

A diferenca entre elas reside na situagao fatica que gera o direito a

aquisicao do beneficio.

A aposentadoria € voluntaria quando o servidor preencher os requisitos
necessarios € manifestar a vontade de passar a inatividade. Pode-se dizer que ha
dois tipos de aposentadoria voluntaria: uma por tempo de contribuigdo e outra por
idade.

Para se aposentar voluntariamente, com proventos integrais o servidor
deve contar 10 (dez) anos de efetivo exercicio no servigo publico, podendo ser
federal, estadual, municipal ou distrital; contar cinco anos no cargo efetivo em que se
dara a aposentadoria e ter a idade minima de 60 (sessenta) anos de idade e 35
(trinta e cinco) de contribuicdo, se homem, e de 50 (cinquenta e cinco) anos e 30

(trinta) de contribuicdo se mulher.’

’ Fundamento legal: Art. 40, inciso lll, alinea “a”, da CF/88, com redagéo dada pela EC n° 20/98 c/c o
art. 3° da EC n° 41/2003.
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Quando a aposentadoria for voluntaria por idade, com proventos
proporcionais ao tempo de contribuicdo, o beneficiario deve ter 10 (dez) anos de
efetivo exercicio publico, contar 5 (cinco) anos no cargo efetivo em que se dara a
aposentadoria e comprovar a idade minima de 65 (sessenta e cinco) anos, se
homem, e 60 (sessenta), se mulher.® Registra-se a existéncia de regras de transigao

para ambos 0s casos.

Tratando-se de aposentadoria por invalidez, a decorréncia se deve a
impossibilidade fisica ou psiquica do servidor. E exigido que a comprovacéo da
incapacidade seja por laudo médico ou pericial. Neste caso, sao irrelevantes a
vontade do servidor ou os requisitos acima apontados para a aposentadoria

voluntaria.

O servidor publico que se aposentar por invalidez permanente recebera
proventos integrais quando a incapacidade for decorrente de acidente em servico,

doencga grave ou moléstia profissional.

Quanto a definicao do rol das doengas e dos demais critérios relativos a
aposentadoria por invalidez, compete a cada ente publico disciplinar, sendo

imprescindivel a promulgagao da respectiva lei.®

O art. 186, § 1° da Lei n° 8.112/90 arrola doengas consideradas graves,
contagiosas ou incuraveis, para fins de concessao do beneficio aos servidores

publicos federais, embora n&o taxativamente.®

A aposentadoria compulsoéria ocorre quando o servidor
alcanca a idade de 70 (setenta) anos fixada pela Constituigao (art. 40,1I,CR). Trata-
se de uma presungao absoluta (juris et de jure) de incapacidade do servidor para
desempenhar as atribuicbes que o cargo publico Ihe impde, apesar de 0 mesmo

continuar em perfeitas condi¢cdes para o exercicio de suas tarefas.

# Fundamento legal: Art. 40,§ 1°, alinea “b”, da CF/88, coma redacéo dada pela EC n° 20/98 c/c art. 3°
da EC n° 41/2003.

° RE 175.980/SP, DJ 20.02.98; RE 535.595, rel. Min. Marco Aurélio, DJ 27.05.05.

0 Art. 186, § 1° da Lei 8.112/90: “Consideram-se doencgas graves, contagiosas ou incuraveis, a que se
refere o0 inciso | desse artigo, tuberculose ativa, alienagdo mental, esclerose multipla, neoplasia
maligna,cegueira posterior ao ingresso no servigo publico, hanseniase, cardiopatia grave, doenga de
Parkinson, paralisia irreversivel e incapacitante, espondiloartrose anquilosante, nefropatia grave,
estados avangados do mal de Paget (osteite deformante), Sindrome de Imunodeficiéncia Adquirida —
AIDS, e outras que a lei indicar, com base na medicina especializada.
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No que se refere aos proventos da aposentadoria compulséria, pela regra
constitucional, esses sao proporcionais ao tempo de contribuicdo. Sobre os
proventos da aposentadoria compulséria, Daniela Mello Coelho faz as seguintes

consideracdes:

O calculo dos proventos dependera da situagao de cada servidor,
pois aquele que tiver ingressado mais tarde no servigo publico,
submeter-se-a ao critério que fixa os proventos proporcionais. De
outro lado, caso o segurado tiver preenchido todos os requisitos
fixados no art. 40,§ 1°, Il, “a@”, da CR/88, ao atingir a idade de setenta
anos, tera o beneficio da aposentadoria calculado segundo o
disposto no art. 1° da Lei n° 10.887/04.™

A aposentadoria, nesse caso, sera automatica, com a vigéncia a partir
do dia seguinte aquele em que o servidor atingir a idade-limite de permanéncia no

servico.

2.4 Requisitos e critérios diferenciados de concessao do beneficio de
aposentadoria

A aposentadoria, como regra geral, tem requisitos e critérios iguais a
serem observados pelo servidor publico. Todavia, em algumas situagdes, por sua
natureza e peculiaridades, merecem tratamento diferenciado, exigindo para isso que

sejam estabelecidos critérios e requisitos ndo previstos pela regra geral.

O art. 40, §§ 4° e 5° da Constituicao Federal de 1988, prevé a

possibilidade de aposentadoria diferenciada para os servidores publicos, in verbis:

Art. 40(...)

§ 4° E vedada a adogao de requisitos e critérios diferenciados para a
concessao de aposentadoria aos abrangidos pelo regime de que
trata este artigo, ressalvados, nos termos definidos em leis
complementares, os casos de servidores:

I- portadores de deficiéncia;

II- que exercam atividades de risco;

lll- cujas atividades sejam exercidas sob condigbes especiais que
prejudiquem a saude ou a integridade fisica.

§ 5° Os requisitos de idade e de tempo de contribuicdo serdo
reduzidos em cinco anos, em relagdo ao disposto no § 1°, lll, “a”,
para o professor que comprove exclusivamente tempo de efetivo
exercicio das fungdes de magistério na educacgao infantil e no ensino
fundamental e médio.

1 COELHO, Daniela Mello. Regime de previdéncia dos servidores publicos. In: FORTINI, Cristiana
(Org.). Servidor Publico: estudos em homenagem ao Professor Pedro Paulo de Almeida Dutra. Belo
Horizonte: Férum, 2009. p. 49.
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Conforme transcrito, € possivel haver regras e critérios diferenciados para
a concessao de aposentadoria para aqueles que exercem atividades sob condi¢cdes
especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica, que exergam atividades
de risco e ainda aos portadores de deficiéncia. Nesses casos, temos a chamada

aposentadoria especial.

Todavia, para que seja possivel o servidor se aposentar de forma
diferenciada da regra geral, é preciso a existéncia de lei complementar para regular
a matéria. Isso porque, o art. 40, paragrafo 4° da CR/88, ndo é auto-aplicavel,
classificando-se como norma de eficacia limitada, na conhecida teoria de José
Afonso da Silva: sua eficacia depende de edicdo da lei complementar mencionada

no dispositivo.

A importancia da regulamentacado da aposentadoria especial é resguardar
o tratamento diferenciado previsto pela CR/88 aqueles que se enquadram na norma,

como ressalta José dos Santos Carvalho Filho:

E importante assinalar, por fim, que tais casos devem ser tratados
efetivamente como exceg¢bes a regra geral, porque s6 assim serao
respeitados os principios da isonomia (art. 5°, |, CF) e da
impessoalidade (art. 37, CF). Beneficios ndo devem ser alcangados
por privilégios injustificaveis; somente se estiverem configurados os
casos referidos no mandamento é que poderdo ser criados os
requisitos e critérios diferenciados para a aposentadoria especial.™

Como até hoje néo existe a lei complementar mencionada no art. 40,
paragrafo 4° da CR/88 ha evidente inércia do Poder Publico em regulamentar a
matéria. Diante da falta de regulamentagdo, muitos trabalhadores, que
desempenham atividades de risco ou insalubres, ndo podem exercer seu direito a

aposentadoria especial.

Para exercer o direito previsto constitucionalmente, foram impetrados
pelos servidores mandados de injungdo. O Supremo Tribunal Federal se manifestou
aplicando concretamente a norma constitucional posta em juizo, tema que sera

desenvolvido nos proximos capitulos.

2. CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo, 222 ed.,Rio de Janeiro:
Lumen Jaris, 2009. p. 668-669.
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3. Aposentadoria especial e a falta de regulamentacao

Aposentadoria especial € o beneficio previdenciario concedido ao
trabalhador que realiza suas atividades em condi¢gbes especiais que prejudiquem a

saude ou a integridade fisica.

A concessado desse beneficio foi instituida no ordenamento juridico
brasileiro pelo art. 31 da Lei n°® 3.807/60, denominada Lei Organica da Previdéncia
Social — LOPS, aos segurados que tivessem no minimo 50 (cinquenta) anos de
idade e 15 (quinze) anos de contribuicdo e que tenham trabalhado 15, 20 ou 25 anos

pelo menos, em servigos considerados penosos, insalubres ou perigosos.

A exigéncia dos 50 (cinquenta) anos de idade foi alterada pela Lei 5.440-
A, de 23 de maio de 1968, que suprimiu do texto legal a necessidade de idade

minima.”"

Atualmente, a aposentadoria especial pelo regime geral de previdéncia
social é concedida de acordo com a Lei n° 8.213/91 que dispde sobre o Plano de
Beneficios da Previdéncia Social — LBPS. Para os servidores publicos, apesar de o
beneficio estar previsto no § 4° do art. 40 da CR/88, até hoje ndo existe lei

complementar regulamentando o exercicio desse direito.

3.1 Os segurados do regime geral de previdéncia social

Segundo o atual sistema da seguridade social, idealizado a partir da
Constituicao de 1988, a Lei n° 8.213/1991 dispde sobre a aposentadoria especial
para os beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social, nos termos dos artigos
57 e 58.

O art. 15 da Emenda Constitucional n° 20/1998, assegura a aplicabilidade

desses dispositivos, até a publicacdo da exigida Lei Complementar:

3 BALERA ,Wagner (coordenacdo) — Previdéncia Social Comentada, Lei n°® 8.212 e Lei n°® 8.213 . Séo
Paulo: Quartier Latin, 2008, pg. 599.
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Art. 15 — Até que a lei complementar a que se refere o art. 201,§ 1°,
da Constituicdo Federal, seja publicada, permanece em vigor o
disposto nos arts. 57 e 58 da Lei 8213, de 24 de julho de 1991, na
redacgdo vigente a data da publicacdo desta Emenda.

A partir das Leis n° 9.032/1995, 9.528/1997 e 9.732/1998, que alteraram a
Lei n° 8.213/1991, houve significativa mudanca na concessado da aposentadoria
especial, nao mais sendo concedida em fungcao do exercicio de atividade profissional

que prejudique a saude ou a integridade fisica.

A aposentadoria especial aos segurados do Regime Geral de Previdéncia
Social, conforme a atual redacdo do art. 57 da Lei 8.213/91, é concedida ao
empregado, trabalhador avulso e contribuinte individual (este ultimo somente quando
filiado a cooperativa de trabalho ou de produgdo), que tenha trabalhado sujeito a
condigbes especiais que prejudiguem a saude ou a integridade fisica, durante

quinze, vinte ou vinte e cinco anos, conforme o caso.

Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a
caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhado sujeito a
condi¢bes especiais que prejudiguem a saude ou a integridade fisica,
durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme
dispuser a lei.

Estas “condi¢des especiais” trazidas pelo art. 57 da Lei 8.213/91 seriam
as condicdes adversas, extraordinarias, anormais que causassem ao segurado dano

a saude. A intengao do beneficio, portanto, € proteger a saude do trabalhador.

Para fazer jus ao beneficio € necessaria a comprovagado de tempo de
trabalho permanente e habitual, ndo ocasional nem intermitente, em condi¢cbes
especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica e da efetiva exposicéo
dos trabalhadores aos agentes nocivos quimicos, fisicos, biolégicos ou associagdes
de agentes prejudiciais a saude, pelo periodo equivalente ao exigido para a

concessao do beneficio.

Entende-se por trabalho permanente aquele que é exercido de forma nao
ocasional nem intermitente, no qual a exposigdo ao agente nocivo seja indissociavel

da produgdo do bem ou da prestacdo do servigo.™

“TAVARES, Marcelo Leonardo. Direito Previdenciario. 82 Edigdo. Rio de Janeiro.: Lumen Juris, 2006.
pg. 160.
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A definicdo de trabalho permanente também consta do Decreto

3.048/1999, nos seguintes termos:

Art.65. Considera-se trabalho permanente, para efeito desta
Subsecado, aquele que é exercido de forma n&o ocasional nem
intermitente, no qual a exposigcdo do empregado, do trabalhador
avulso ou do cooperado ao agente nocivo seja indissociavel da
producdo do bem ou da prestacdo do servico.

Nos termos do art. 58" da Lei n° 8.213/1991, a relagcdo dos agentes
nocivos quimicos, fisicos e bioldgicos ou associagdes de agentes prejudiciais a
saude ou a integridade fisica, considerados para fins de concessdo da

aposentadoria especial, sera definida pelo Poder Executivo.

A comprovagao da efetiva exposi¢cdo do segurado aos agentes nocivos
sera feita em formulario especial denominado “Perfil Profissiografico Previdenciario”
(PPP), na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro Social, emitido pela
empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condigcbes ambientais do
trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho,
conforme o0 § 2° do art. 68 do Decreto n° 3.048/1999:

Art.68 (...)

(-..)

§ 2° A comprovacao da efetiva exposicao do segurado aos agentes
nocivos sera feita mediante formulario denominado perfil
profissiografico previdenciario, na forma estabelecida pelo Instituto
Nacional do Seguro Social, emitido pela empresa ou seu preposto,
com base em laudo técnico de condicdes ambientais do trabalho
expedido por meédico do trabalho ou engenheiro de seguranca do
trabalho.

Segundo explica Sérgio Pinto Martins'®, o perfil profissiografico deve ser
fornecido pela empresa ao empregado quando da rescisdo do contrato de trabalho.
A lei ndo restringe que o fornecimento diz respeito apenas a quem exerce atividade
insalubre ou para efeito de aposentadoria especial. Logo, deve ser fornecido ao

empregado em todos os casos, quando da rescisdo do contrato de trabalho.

> Art. 58. A relagdo dos agentes nocivos quimicos, fisicos e bioldgicos ou associagdo de agentes
prejudiciais a saude ou a integridade fisica considerados para fins de concessdo da aposentadoria
especial de que trata o artigo anterior sera definida pelo Poder Executivo.

* MARTINS, Sérgio Pinto. Direito da Seguridade Social. 24. ed. — Sdo Paulo: Atlas, 2007. pag. 367.
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Todos esses requisitos buscam afastar os trabalhadores das condicbes
nocivas de trabalho a que ficaram submetidos ao longo de sua vida laboral. Todavia,
para a concessao da aposentadoria especial, ndo é pressuposto necessario a

existéncia de doencga relacionada a atividade profissional.

Para o segurado do Regime Geral de Previdéncia Social que tenha
exercido, sucessivamente, duas ou mais atividades consideradas especiais, sem
completar, em qualquer delas o prazo minimo exigido para requerer a aposentadoria
especial, é possivel a soma dos periodos trabalhados a fim de atingir o pressuposto
temporal para este beneficio, conforme a seguinte tabela, considerada a atividade

preponderante (art. 66 do Decreto 3.048, de 1999):

Multiplicadores
Tempo a converter Para 15 anos Para 20 anos Para 25 anos
De 15 anos - 1,33 1,67
De 20 anos 0,75 - 1,25
De 25 anos 0,6 0,8 -

Ja a conversao de tempo de atividade sob condigdes especiais em tempo
de atividade comum dar-se-a de acordo com a seguinte tabela, prevista no art. 70 do
Decreto n° 3.048:

Multiplicadores
Tempo a converter Mulher (para 30) Homem (para 35)
De 15 anos 2,00 2,33
De 20 anos 1,50 1,75
De 25 anos 1,20 1,40

A ultima hipotese de conversdo acontece com suporte no § 5° do art. 57
da Lei n® 8.213/1991, assim redigido:

Art. 57(...)
(...)
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§ 5° O tempo de trabalho exercido sob condicbes especiais que
sejam ou venham a ser consideradas prejudiciais a saude ou a
integridade fisica sera somado, apdés a respectiva conversdo ao
tempo de trabalho exercido em atividade comum, segundo critérios
estabelecidos pelo Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social,
para efeito de concessao de qualquer beneficio.

Nesse caso, a conversdo ocorre quando nao ha tempo puramente
especial nos prazos exigidos em lei (15, 20, ou 25 anos). Portanto, havendo duas ou
mais empresas, em que ha uma mescla de tempo especial e tempo comum,
converte-se o tempo especial em comum, de acordo com a tabela de converséo
trazida no art. 70 do Decreto 3.048/99."

Percebe-se que, favorecendo os beneficiarios do Regime Geral de
Previdéncia Social, nos casos de atividades exercidas sob condigbes especiais que
prejudiquem a saude ou a integridade fisica, ha extensa regulamentacdo de
aposentadoria especial, o que constitui apenas a primeira hipotese da ressalva do §
1° do art. 201 da Constituicao Federal.

3.2 Os servidores publicos e a auséncia de lei para regular a aposentadoria
especial

O paragrafo 4° do art. 40 da Constituicdo Federal trata da aposentadoria

especial para o servidor publico.

Diferentemente do que acontece para os beneficiarios do Regime Geral
de Previdéncia Social, conforme tratado anteriormente, ndo existe previsédo legal
para a concessao dessa espécie de aposentadoria aos servidores do Regime

Estatutario.

Nao é aceitavel que um direito constitucionalmente estabelecido seja

impossibilitado de ser usufruido devido a morosidade legislativa. A intencdo do

7 BALERA,Wagner (coordenacgédo) — Previdéncia Social Comentada, Lei n® 8.212 e Lei n°® 8.213 . Sao
Pauloo: Quartier Latin, 2008, pg. 603.
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constituinte ao mencionar uma Lei Complementar foi para regular melhor a matéria e

nao para impedir o exercicio do direito."®

Sem lei complementar, ndo haveria, em principio, para os servidores
publicos a possibilidade de contagem especial de servigo para fins de aposentadoria
especial, em nenhuma das hipoteses constitucionais, quais sejam: servidores
portadores de deficiéncia, que exercam atividades de risco e cujas atividades sejam

exercidas sob condigdes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica.

Passados mais de vinte anos de vigéncia da Constituigao da Republica de
1988, os servidores publicos regidos por seu regime proprio de previdéncia social,

nao tém até hoje a Lei Complementar regulamentando a matéria.

Havendo no servigo publico o exercicio de atividades em ambientes
considerados insalubres e perigosos, € crescente a necessidade da concessao de
uma aposentadoria diferenciada, com a exigéncia de um menor tempo, para

resguardar a saude do trabalhador.

Existem hoje tramitando no Congresso Nacional dois projetos de lei que
tratam da aposentadoria para os servidores publicos que exercem atividade de risco
e sob condigbes especiais que prejudiquem a saude. Sao eles, respectivamente, o
PLP 554/2010 e o PLP 555/2010, ambos de autoria do Poder Executivo.

O Projeto de Lei Complementar 554 trata da regulamentacgéo do inciso I
do § 4° do art. 40 da CR/88, define como atividade de risco continuo a de policia, a

exercida no controle prisional, carcerario e penitenciario e na escolta de preso.

Para que o servidor tenha direito ao beneficio deve ter vinte cinco anos de
efetivo exercicio, cinco anos no cargo em que se dara a aposentadoria, trinta anos
de tempo de contribuicdo e cinquenta e cinco anos de idade, se homem, e cinqlenta

anos, se mulher.

O outro Projeto de Lei Complementar 555% trata da regulamentagdo do
inciso Il do § 4° do art. 40 da Constituicdo, caracterizando como condigdo especial

que prejudique a saude ou a integridade fisica, a efetiva e permanente exposigéo a

' GOUVEIA, Carlos Alberto Vieira. Da aposentadoria especial no servigo publico federal. L&C n° 84.
Junho de 2005.

* O PLP 554/2010 foi consultado no site da Camara dos Deputados, no item projeto de leis e outras
proposi¢des: http://www.camara.gov.br/sileg/default.asp

2 |dem.
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agentes fisicos, quimicos biolégicos ou associagcado desses agentes. A relagdo dos

agentes nocivos sera a mesmo existente no Regime Geral de Previdéncia Social.

O servidor deve comprovar o exercicio sob atividades especiais por pelo
menos vinte e cinco anos, dez anos de efetivo exercicio no servigo publico e cinco

anos no cargo efetivo em que se der a aposentadoria.

Segundo o art. 8° do PLP 555, os 6rgaos publicos deverao adotar
providéncias para eliminar ou reduzir os riscos a saude ou a integridade fisica

presentes no ambiente de trabalho.?'

E mais, a contagem de tempo especial cessa com a redugao da
exposicao ao limite de toleréncia estabelecido nas normas vigentes de seguranga e

higiene do trabalho.

Os Projetos de Lei Complementar aguardam apreciagdo na Camara dos

Deputados em regime de prioridade.

Como se pode observar a legislagdo regulamentando a matéria é

inexistente.

Devido a inércia do Poder Legislativo, muitos servidores publicos
impetraram mandado de injungdo no Supremo Tribunal Federal buscando uma

solugao para exercicio do direito a aposentadoria especial.

Na sessao plenaria do dia 27/09/2006, ao julgar o Mandado de Injuncgao
721, o Supremo Tribunal Federal, entendeu ser aplicavel a Lei 8.213/91 aos
servidores publicos, dado que a lei complementar prevista art. 40 da CR/88 desde a
redacgao original, para regular a atividade especial no ambito do servigo publico, ndo

fora editada até hoje.

Essa decisdo mudou o entendimento do STF quanto a aplicagcdo do
mandado de injungdo e garantiu aos servidores publicos um direito previsto

constitucionalmente.

2 Art. 8° Os 6rgéos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios adotar&o
as providéncias cabiveis para a eliminacdo ou redugédo de riscos a saude ou integridade fisica
decorrentes da exposicdo aos agentes nocivos quimicos, fisicos, biolégicos ou associagao de
agentes, presente no ambiente de trabalho dos servidores.
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4. Mandado de Injunc¢ao e a decisao do Supremo Tribunal Federal

O estudo sobre mandado de injungao, e sua evolugao na jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal, sdo de fundamental importadncia para o que se
pretende demonstrar sobre o exercicio do direito dos servidores publicos em se

aposentar de forma especial.

Portanto, sera analisado neste capitulo o instituto do mandado de
injuncdo, o seu entendimento pela Suprema Corte e por fim a aplicagdo de sua

decisao no caso concreto da aposentadoria especial dos servidores publicos.

4.1 Origem e natureza juridica do Mandado de Injungao

O Mandado de Injuncdo € um instrumento trazido pelo Constituinte de
1988 o qual busca proporcionar o exercicio de prerrogativas, direitos e liberdades de
cunho constitucional inerentes a nacionalidade, a soberania e a cidadania quando

inviabilizado por falta de norma regulamentadora.

Alguns autores apontam a origem dessa agao constitucional no writ of
injunction do direito norte-americano, que consiste em remédio de uso frequente,
com base na chamada jurisdicdo de equidade, aplicando-se sempre quando a
norma legal se mostra insuficiente ou incompleta para solucionar com Justiga,

determinado caso concreto.?

Outros autores entendem que o mandado de injungdo tem raizes no
direito portugués, com a unica finalidade de adverténcia do Poder competente

omisso.?

No ordenamento juridico brasileiro, 0 Mandado Injungdo tem previséo
legal no art. 5°, inciso LXXI da Constituicdo Federal de 1988, que prevé a concessao
da injuncdo sempre que a falta de norma regulamentadora torne inviavel o exercicio

de direitos, liberdades e prerrogativas constitucionais:

? MOARES, Alexandre de, Constituigdo do Brasil interpretada e legislagédo constitucional. Sdo Paulo:
Atlas 2002. Pag. 412.
> |dem.
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Art.5° (...)

LXXI - conceder-se-4 mandado de injuncdo sempre que a falta de
norma regulamentadora torne inviavel o exercicio dos direitos e
liberdades constitucionais e das prerrogativas inerentes a
nacionalidade, a soberania e a cidadania;

De acordo com o Supremo Tribunal Federal, 0 mandado de injungao tem
auto-aplicabilidade, independentemente de edigdo de lei regulamentadora, em face
do disposto no art. 5°, § 1° da CR/88, que determina que as normas definidoras dos

direitos e garantias fundamentais tém aplicagédo imediata.*

Trata-se de uma agao constitucional de natureza civil e de procedimento
especial, que visa suprir uma omissao do Poder Publico, no intuito de viabilizar o
exercicio de um direito, uma liberdade, ou uma prerrogativa prevista na Carta

Magna.

Para caracterizar a omissdo do Poder Publico, a norma deve ser de
eficacia limitada, como por exemplo, o § 4°, do art. 40 da CR/88, que requer a
edicdo de lei complementar para regular a concessdo de aposentadoria especial.
Como esta existe outras normas que pedem a edi¢cao de leis ou atos normativos

para suprir suas lacunas.

O Mandado de Injungdo tem como legitimado ativo qualquer pessoa que
tenha direito constitucionalmente previsto inviabilizado por falta de norma
regulamentadora. E possivel também, o mandado de injuncdo coletivo, sendo
reconhecida a legitimidade para as associagdes de classe devidamente constituidas,

nos mesmos termos exigidos para o mandado de seguranga.

No polo passivo da agdo, somente sdo legitimados os entes estatais
competentes para a emanacgéo das leis e atos normativos, pois esses tém o dever

de regulamentar a Constituicao.

2 Nesse sentido MI n. 107, Rel. Ministro Moreira Alves, DJU, de 21.9.1990.
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No ambito federal, a competéncia para o processamento e julgamento do
mandado de injungdo tem previsao nos artigos 102, |, “q” e Il, “a” %5; 105, |, “h” %; e
121,§ 4°, V %, todos da Constituigdo Federal.

No mandado de injungado serdo observadas no que couber, enquanto nao
editada legislagcdo especifica, as normas do mandado de seguranga conforme
dispde o § 1°, art. 24 da Lei n° 8.038/90.

A questdo polémica relacionada ao mandado de injungdo € quanto a
natureza juridica de sua decisdo. Segundo Alexandre de Moraes, os efeitos da
decisdo do mandado de injungdo podem ser classificados em dois grandes grupos:

concretistas e ndo concretistas.?®

De acordo com a concepgao concretista, o 6rgao julgador profere uma
decisdo constitutiva, declara a existéncia da omiss&o legislativa ou administrativa e
implementa o exercicio do direito, da liberdade ou da prerrogativa constitucional, até

que sobrevenha a regulamentagdo do poder competente.?®

A posicdo concretista subdivide-se em: concretista individual direta,
quando a deciséo de procedéncia do mandado de injungéo implementa a eficacia da
norma para o autor; e concretista individual intermediaria, julgado procedente o
mandado de injuncéo, o Poder Judiciario fixa prazo ao Legislativo para elaboragao

da norma regulamentadora, findo o prazo, e se permanecer a inércia na elaboragao

= “Artigo 102 — Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo,
cabendo-lhe: |- processar e julgar originariamente: (...). q) o mandado de injungédo, quando a
elaboragdo da norma regulamentadora for atribuicdo do Presidente da Republica, do Congresso
Nacional, da Cémara dos Deputados, do Senado Federal, das Mesas de uma dessas Casas
Legislativas, do Tribunal de Constas da Unido, de um dos Tribunais Superiores, ou do proprio
Supremo Tribunal Federal (...). Il — julgar, em recurso ordinario: a) o habeas corpus, o mandado de
seguranga, o habeas data e o mandado de injungdo decididos em unica instancia pelos Tribunais
Superiores, se denegatdria a deciséo.”

% “Art. 105 — Compete ao Superior Tribunal de Justica: | — processar e julgar, originariamente: h) o
mandado de injuncdo, quando a elaboragdo da norma regulamentadora for atribuigdo de 6rgdo,
entidade ou autoridade federal, da Administragdo direita ou indireta, excetuados os casos de
competéncia do Supremo Tribunal Federal e dos 6rgaos da Justica Militar, da Justica Eleitoral, da
Justica do Trabalho e da Justi¢ca Federal.”

¥ “Artigo 121 — Lei complementar dispora sobre a organizacdo e competéncia dos tribunais, dos
juizes de direito e das juntas eleitorais. (...). § 4° - Das decisbées dos Tribunais Regionais Eleitorais
somente caberd recurso quando: (...). V- denegarem habeas corpus, mandado de seguranga, habeas
data ou mandado de injun¢do.”

% MORAES, Alexandre. Direito Constitucional. 21. Ed. — Sdo Paulo: Atlas, 2007. pag. 164.

» |dem.
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da lei, o autor passa a ter assegurado as condi¢gdes necessarias ao exercicio do

direito.3°

A outra posicdo, a ndo concretista, permaneceu como entendimento
dominante no Supremo Tribunal Federal por muitos anos, no sentido de conferir ao
mandado de injuncédo a finalidade especifica de reconhecer formalmente a inércia do
Poder Publico, apenas declarando a mora do poder omisso, com determinagdo ao

legislador para que adotasse as providéncias requeridas.®

Contudo, o Supremo Tribunal Federal, aos poucos foi evoluindo e
amadurecendo o seu entendimento em relagao aos efeitos da decisdo do mandado

de injuncao, conferindo-lhe conformagado mais ampla do que a até entdo admitida.

4.2 O Mandado de Injungao na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal

O primeiro Mandado de Injuncao apreciado pela Corte Superior foi em 23
de novembro de 1989, o MI 107, cujo relator foi o Ministro Moreira Alves. Naquela
ocasido o Tribunal tinha o entendimento de que editar uma regra geral, ao proferir a
decisdo do mandado de injungéo, encontraria obstaculos constitucionais, como o

principio da separagéo de Poderes e o principio da reserva legal.*?

Feitas essas consideragcbes, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, firmou a posicdo de que deveria Ilimitar-se a constatar a
inconstitucionalidade da omissao e a determinar que o legislador empreendesse as

providéncias requeridas.>®

O Mandado de Injungdo n° 107 foi o pioneiro na matéria relativa a
omissao. Apos essa apreciacao, o entendimento do Tribunal passou por alteracdes

de forma ampliativa.

A primeira mudanga ocorreu na decisdo do Mandado de Injungédo n° 283,

de relatoria do Ministro Sepulveda Pertence, ocasidao em que, pela primeira vez, foi

% | ENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. — 12. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2008. pag. 654.
3 MI 107, Rel. Ministro Moreira Alves.

2 MI 107, Rel. Ministro Moreira Alves.

3 MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional. — 3. ed. — Sdo Paulo: Saraiva, 2008.
pag. 1211.
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estipulado prazo para que fosse suprida a lacuna relativa @ mora legislativa, sob

pena de assegurar ao prejudicado a satisfagdo do direito.*

O segundo entendimento, seguindo o raciocinio do primeiro, no Mandado
de Injungdo n° 232, de relatoria do Ministro Moreira Alves, o Supremo entendeu que
passados mais de seis meses sem que 0 Congresso Nacional editasse a lei referida

no art. 195,§ 7° da CR/88, o requerente passaria a gozar da imunidade requerida.®

Com essas decisdes, o Supremo Tribunal Federal, mesmo sem
determinar a aplicacédo de legislacao existente para suprir as lacunas, permitiu que
os prejudicados pela omissdo fossem beneficiados com o exercicio do direito. No
primeiro caso, a de fixacdo da indenizagcédo aos anistiados e no segundo, o gozo da

imunidade constitucional expressamente reconhecida.

Revendo o posicionamento anterior, o Tribunal adotou a corrente
concretista quando do julgamento dos Mandados de Injungédo 712 e 670, na sessao

plenaria do dia 7.06.2006, ao tratar do direito de greve dos servidores publicos.

Os Ministros relatores Eros Grau e Gilmar Mendes, respectivamente,
sugeriram uma revisdo parcial no entendimento até entdo considerado,
recomendando uma solucdo “normativa e concretizadora” para a omissao

legislativa.®

Ao decidir os mandados de injungdo sobre o exercicio de greve dos
servidores publicos, o STF reconheceu a necessidade de uma legislagdo para o
exercicio desse direito pelos servidores, como também a importdncia da

continuidade dos servigos publicos que devem ser prestados de forma continua,

* MI 283, Rel. Sepulveda Pertence, DJ de 14/11/1991 - Ementa: (...) 4. Premissas, de que resultam,
na espécie, o deferimento do mandado de injungédo para: a) declarar em mora o legislador com
relacdo a ordem de legislar contida no art. 8°, § 3°, ADCT, comunicando- o ao Congresso Nacional e
a Presidéncia da Republica; b) assinar o prazo de 45 dias, mais 15 dias para a sangéo presidencial, a
fim de que se ultime o processo legislativo da lei reclamada; c) se ultrapassado o prazo acima, sem
que esteja promulgada a lei, reconhecer ao impetrante a faculdade de obter, contra a Uniao, pela via
processual adequada, sentenga liquida de condenagido a reparagdo constitucional devida, pelas
perdas e danos que se arbitrem; (...).

* MI 232, Rel. Ministro Moreira Alves, DJ de 27/03/1992. Na mesma linha foi a decisdo do Ml 284, de
relatoria do Ministro Celso de Mello, DJ de 26/06/1991.

* MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional. — 3. ed. — Sdo Paulo: Saraiva, 2008.
pag. 1216.
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propondo, portanto, a aplicagcao da Lei n° 7.783/89, que dispde sobre o exercicio do

direito de greve na iniciativa privada.*

Com essas decisdes, a jurisprudéncia da Suprema Corte afastou o
entendimento anterior de apenas declarar a existéncia da mora legislativa com a
notificagdo do poder publico competente para a edicdo da norma regulamentadora
especifica e, adotou a possibilidade de uma regulacdo proviséria pelo Poder

Judiciario, até que a lacuna seja suprida.

4.3 A decisao do Supremo Tribunal Federal no Mandado de Injungdao em
relagcado a aposentadoria especial para servidores publicos

Com a mudancga de entendimento dos efeitos da decisdo do mandado de
injuncdo pelo Supremo Tribunal Federal, que ao interpretar a Constituicdo Federal,
ordenou a aplicagdo de uma norma para a omissao apontada, muitos servidores
publicos prejudicados com a omisséo legislativa passaram a usar o mandado de

injungdo como garantia de seus direitos.

Visando o exercicio do direito a aposentadoria especial de que dispde o
art. 40, § 4° da CR/88 mandados de injungdo foram impetrados por servidores

publicos perante a Suprema Corte.

O inicio da garantia aos servidores publicos que exerceram atividades
consideradas insalubres ou perigosas a uma aposentadoria diferenciada para
resguardar sua saude, ocorreu com um julgamento pelo plenario do STF, em

27.09.2006, quando o Ministro Marco Aurélio proferiu seu voto no M| 721.

O mandado de injungao foi impetrado por servidora do Ministério da
Saude que exerceu desde 1986 a funcao de auxiliar de enfermagem em hospital de
Belo Horizonte, considerado ambiente insalubre. Alegou direito a aposentadoria
especial prevista no art. 40, § 4° da Constituicdo Federal, ressaltando a inexisténcia
de lei complementar que inviabilizou o exercicio do direito, e requereu a observancia

do regime geral de previdéncia social.*

¥ MI 670, Rel, para o acérddao Ministro Gilmar Mendes; MI 708, Rel. Ministro Gilmar Mendes, e Ml
712, Rel. Ministro Eros Grau.

¥ MI 721, Rel. Ministro Marco Aurélio, DJ 30.11.2007.
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Ao proferir o seu voto, o Ministro Relator Marco Aurélio, faz um histérico

sobre a aposentadoria dos servidores publicos, que merece destaque:

(...

Pois bem, na redacado primitiva, a Carta de 1988, ao dispor sobre a
aposentadoria dos servidores publicos, previa, ao lado das balizas temporais
alusivas a jubilacdo esponténea, a possibilidade de lei complementar estabelecer
excegodes. Confira-se com o preceito:

Art. 40 O servidor sera aposentado:

IIl = voluntariamente:

a) Aos trinta e cinco anos de servigo, se homem, e aos trinta, se mulher,
com proventos integrais;

c Aos trinta nos de servigo , se homem, e aos vinte e cinco , se mulher,
com proventos proporcionais ao tempo de servico;

§ 1° Lei complementar podera estabelecer exce¢des ao disposto no inciso
lll, “@” e “c”, no caso de exercicio de atividades consideradas penosas,
insalubres ou perigosas.

(...)

Com a Emenda Constitucional n° 20/98, afastou-se a, dptica miope do sentido do
verbo “poder” — considerado o tempo, futuro do presente, “podera” -, para prever-
se , no § 4° do artigo 40 da Carta, que:

§ 4° E vedada a adogdo de requisitos e critérios diferenciados para a
concessao de aposentadoria aos abrangidos pelo regime de que trata este
artigo, ressalvados os casos de atividades exercidas exclusivamente sob
condigbes especiais que prejudiqguem a saude ou a integridade fisica,
definidos em lei complementar.

Tal afastamento foi mantido pela Emenda Constitucional n° 47, de 5 de julho de
2005, que deu nova redacgéao ao citado § 4°:

§ 4° E vedada a adogdo de requisitos e critérios diferenciados para a
concessao de aposentadoria aos abrangidos pelo regime de que trata esta
artigo. Ressalvados nos termos definidos em leis complementares, os casos
de servidores:

| — portadores de deficiéncia;

Il — que exergam atividades de risco;

Il — cujas atividades sejam exercidas sob condicbes especiais que
prejudiquem a saude ou a integridade fisica.

Entado, é dado concluir que a jurisprudéncia mencionada nas informa¢des sobre a
existéncia de simples faculdade ficou, sob o angulo normativo-constitucional,
suplantada. (...). Em sintese, hoje ndo sugere duvida a existéncia do direito
constitucional a adocao de requisitos e critérios diferenciados para alcangar a
aposentadoria daqueles que hajam trabalhado sob condicbes especiais, que
prejudiquem a saude ou a integridade fisica. Permaneceu a clausula da definigao
em lei complementar.*

¥ MI 721, Rel. Ministro Marco Aurélio, DJ 30.11.2007, pag. 6-8.
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Como relatado, a Constituicdo Federal de 1988, prevé a aposentadoria
especial ao servidor publico desde a origem. Passados mais de quinze anos da
vigéncia da Carta, o direito garantido constitucionalmente ndo tem base legal para

ser exercido.

Considerando o tempo transcorrido, o Ministro Marco Aurélio defendeu
que o Supremo foi autorizado pela prépria Constituicdo a estabelecer no caso
concreto e de forma temporaria, até a promulgacao da lei complementar prevista, as

balizas do exercicio do direito assegurado constitucionalmente.*

Mais adiante, o Ministro chamou a reflexdo os demais para que o
mandado de injuncdo nao fosse transformado simplesmente em uma acéao
declaratéria do ato omissivo, resultando em algo que n&o interessa ao cidadao, e

conclui seu voto assim:

(...) Busca-se o Judicidrio na crenga de lograr a supremacia da Lei
Fundamental, a prestagcao jurisdicional que afaste as nefastas
consequéncias da inércia do legislador. Conclamo, por isso, o
Supremo, na composicdo atual, a rever a Optica inicialmente
formalizada, entendendo que, mesmo assim, ficara aquém da
atuacao dos tribunais do trabalho, no que, nos dissidios coletivos, a
eles a Carta reserva, até mesmo, a atuacao legiferante, desde que,
consoante prevé o § 2° do artigo 114 da Constituicdo Federal, sejam
respeitadas as disposicdes minimas legais de protecdo ao trabalho.
Esta-se diante de situagdo concreta em que o Diploma Maior
recepciona, mesmo assim de forma mitigada, em se tratando apenas
do caso vertente, a separacdo dos Poderes que nos vem de
Montesquieu. Tenha-se presente a frustragdo gerada pelo alcance
emprestado pelo Supremo ao mandado de injungdo. Embora sejam
tantos os preceitos da Constituicido de 1988, apesar de passados
dezesseis anos, ainda na dependéncia de regulamentacdo, mesmo
assim nao se chegou a casa do milhar na impetracdo de mandados
de injungéo.

No caso, a dificuldade ndo é maior, porquanto é possivel adotar-se,
ante o fator tempo e a situacdo concreta da impetrante, o sistema
revelado pelo regime geral de previdéncia social. O artigo 57 da Lei
n° 8.213, de 24 de junho de 1991, dispbe que:

(..)

Julgo parcialmente procedente o pedido formulado para, de forma
mandamental, assentar o direito da impetrante a aposentadoria
especial de que cogita o § 4° do artigo 40 da Constituicao Federal.

“ MI 721, Rel. Ministro Marco Aurélio, DJ 30.11.2007, pag. 8.
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Apods o voto do Ministro Marco Aurélio, pediu vista o Ministro Eros Grau
que em seu voto vista concordou com o relator, e na sessao de 30 de agosto de
2007 o Supremo, por unanimidade, julgou parcialmente procedente o0 mandado de
injuncdo, determinando, para o caso concreto a aplicagdo do art. 57 da Lei
8.213/1991.

Com esse posicionamento da Suprema Corte, muitos servidores e
associacoes de servidores impetraram mandados de injungdo buscando o direito ao
exercicio da aposentadoria especial de acordo com a lei do regime geral de

previdéncia social.*’

No Mandado de Injuncdo 857-4/DF, impetrado pelo Sindicato dos
Servidores do Banco Central, a Ministra Relatora Carmen Lucia, reconheceu a mora
legislativa e a necessidade de se dar eficacia as normas constitucionais, julgando
parcialmente o pedido para assegurar aos representados na agao, o exercicio do
direito a ter suas condi¢des funcionais analisadas pelo 6rgao competente, aplicando-
se, aos que comprovem as exigéncias legais, o art. 57 da Lei n° 8.213/1991, até que

venha a legislagéo especifica sobre a matéria.*?

Assim, resguardado o direito dos servidores ao exercicio da
aposentadoria especial de acordo com o art. 57 da Lei 8.213/1991 nas decisbes dos
mandados de injun¢ao, o Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestao elaborou
a Orientacdo Normativa n° 6, de 21 de junho de 2010, para instruir os 6rgaos e

entidades com servidores publicos federais.

A Orientacdo Normativa n° 6, visa uniformizar no ambito do Sistema de
Pessoal Civil da Unido, os procedimentos que devem ser adotados para a
concessao da aposentadoria especial de acordo com o art. 57 da Lei 8.213/91, ao

servidor publico federal amparado por decisdo em mandado de injungéo.

S6 serao concedidas aposentadorias especiais aos servidores que forem
contemplados por decisbes em mandados de injungado de acordo com a legislagao

previdenciaria do regime geral de previdéncia social.*?

* 830 exemplos o MI 879, Rel. Ministra Carmen Lucia; Ml 781, 786, 791 e 792, Rel. Ministro Eros
Grau; MI 780, 785, e 793, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski; Ml 788 e 796, Rel. Ministro Carlos
Britto.

2 M| 857 -4, Rel. Ministra Carmen Lucia, DJ 22.05.2009.
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A concessao da aposentadoria especial se dara de acordo com o artigo 2°
da Orientacdo Normativa SRH/MPOG n° 6, de 21 de junho de 2010:

Art. 2° A aposentadoria especial sera concedida ao servidor que
exerceu atividades no servico publico federal, em condicbes
especiais, submetido a agentes nocivos quimicos, fisicos, biolégicos
ou associagdo de agentes prejudiciais a saude ou a integridade
fisica, pelo periodo de 25 anos de trabalho permanente.

Paragrafo unico. Para efeito das disposicbes do caput deste artigo,
considera-se trabalho permanente, ndo ocasional nem intermitente, a
exposigcao constante, durante toda a jornada de trabalho, e definida
como principal atividade do servidor.

Além das disposigdes da Lei n° 8.213/1991, o Ministério do Planejamento
determinou que o provento da aposentadoria especial devera ser calculado
conforme estabelece a Lei n° 10.887, de 18 de junho de 2004, ou seja, com base na

meédia aritmética simples das maiores remuneragdes.

Outro regramento importante se refere a concessdao do abono de
permanéncia, expectativa de muitos servidores para a contagem do tempo especial.
Nesse caso, os servidores que preencherem os requisitos para a aposentadoria

especial ndo fardo jus a esse abono.*

Os fatores de conversdo do tempo de servigo exercido em condigbes
especiais para tempo comum sera de acordo com o estabelecido no art. 70 do

Decreto 3.048, ou seja, de 1,2 para a mulher e de 1,4 para o homem.

Enfim, para que o servidor requeira o beneficio da aposentadoria especial
e para a conversao do tempo especial em tempo comum, de acordo com o artigo 13
da Orientacdo Normativa n° 6, sera necessaria a apresentacdo dos seguintes

documentos: (a) copia da decisdo do mandado de injungdo que contempla o

* O Art. 1° e seus paragrafos da Orientagdo Normativa SRH/MPOG n° 6 estabelecem: “§ 1° Far&o jus
a aposentadoria especial de que trata o caput deste artigo os servidores publicos federais
contemplados por decisdes em Mandados de Injungao, individualmente, e aqueles substituidos em
acbes coletivas, enquanto houver omisséo legislativa. § 2° As decisbes exaradas pelo Supremo
Tribunal Federal nos autos de Mandados de Injungéo tratam da concess&o de aposentadoria especial
e da conversdo de tempo de servico aos servidores publicos federais com base na legislacao
previdenciaria.”

““Art. 7° Os servidores que atenderem os requisitos para a aposentadoria especial de que trata esta
Orientacdo Normativa ndo fazem jus a percepgao de abono de permanéncia.”
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servidor; (b) declaragéo ou contracheque comprovando vinculo com o substituto na
acao, quando for o caso; (c) certidao emitida pelos 6rgaos atestando que o servidor
exerceu atividades no servigo publico federal, em condigdes especiais; e (d) outros
documentos que contenham elementos necessarios a inequivoca comprovagao de
que o servidor tenha exercido atividades sob condicbes especiais, submetido a
agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associacdo de agentes prejudiciais

a saude ou a integridade fisica.

O problema da inércia legislativa para regular a aposentadoria especial
dos servidores publicos, depois de toda demanda ao Poder Judiciario, esta

temporariamente solucionado, até que venha a lei complementar.

Mesmo com o ajuizamento dos mandados de injungcdo no Supremo
Tribunal Federal, a deciséo s6 faz coisa julgada entre as partes, regulando apenas,
portanto, o caso concreto. Com isso, cada servidor individualmente ou coletivamente

devera ter decisdo que |lhe beneficie.

Contudo, estd assegurado o direito constitucionalmente previsto em
relacdo a aposentadoria especial tanto para os servidores publicos, quanto para os

trabalhadores da iniciativa privada, respeitando-se assim, o principio da isonomia.
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5. CONCLUSAO

A aposentadoria especial € um direito constitucionalmente previsto que
garante aos servidores publicos e aos trabalhadores regidos pelo regime geral de

previdéncia social se aposentar com menos tempo de trabalho.

Essa modalidade de aposentadoria sé abrange os servidores que
exercam atividade de risco, sob condigdes especiais que prejudiquem a saude ou a

integridade fisica e aos portadores de deficiéncia.

O objetivo da aposentadoria especial é resguardar a saude do trabalhador
que passa grande parte de sua vida em contato com agentes nocivos ou em

constante risco, situagdes que geram um desgaste maior ao ser humano.

Por todas essas peculiaridades € que o legislador constituinte originario
previu esse direito, a aposentadoria diferenciada, aos servidores publicos e aos

trabalhadores da iniciativa privada.

O problema esta na inércia do Poder Legislativo, que apés 20 anos de
vigéncia da Constituicdo Federal de 1988 nao editou a lei complementar para regular

o exercicio da aposentadoria especial.

Diante disso, muitos servidores impetraram mandados de injungdo no
Supremo Tribunal Federal para que o Poder Judiciario declarasse a inércia do poder
competente e ordenasse, de forma concreta, a aplicagdo da lei que regula a

aposentadoria especial aos abrangidos pelo regime geral de previdéncia social.
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A questdo é: qual a importancia e a efetividade da decisdo do Supremo
Tribunal Federal para garantir aos servidores publicos o direito constitucional a

aposentadoria especial?

Inicialmente a Suprema Corte ao apreciar o mandado de injungéo, apenas
declarava a omissao do poder competente, em 2007, o posicionamento mudou, e 0
Supremo Tribunal Federal entendeu que o mandado de injungdo nao se limita
apenas a declaracdo do direito, mas de forma concreta, busca uma solugao
normativa para o caso, permitindo ao Poder Judiciario fixar condicbes necessarias

para o exercicio do direito até que seja elaborada a norma regulamentadora.

Diante dessa nova sistematica, o Plenario do Supremo Tribunal Federal,
decidiu pela extensdo da aplicagdo da lei que regula a aposentadoria especial aos
trabalhadores do regime geral de previdéncia social, Lei n° 8.213/91, aos servidores

publicos.

Apoés reiteradas decisdes nesse sentido pela Suprema Corte, o Ministério
do Planejamento, Orcamento e Gestao publicou Orientacdo Normativa com os
procedimentos a serem adotados pelos érgdos publicos com servidores publicos

federais.

Havido o reconhecimento, pode-se concluir, que a decisdo do mandado
de injungdo esta efetivamente garantindo o direito de aposentadoria especial aos

servidores publicos.

Os servidores que tiverem exercido vinte cinco anos de atividade de risco
ou sob condi¢gdes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica
poderdo se aposentar, desde que resguardados por decisdo em mandado de
injungéo.

Com isso, restou resolvido o problema do tratamento diferenciado entre
os servidores publicos e os trabalhadores regidos pelo regime geral de previdéncia

social.

E ainda, mesmo que ndo de forma eficaz, o Poder Legislativo foi

notificado pela omisséo da lei complementar de que trata o art. 40, § 4° da CR/88.
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A elaboracao dessa pesquisa foi instrumental, buscou resolver os
problemas praticos por meio do Direito, através de investigacdo da jurisprudéncia,

da legislacéo e da doutrina.
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