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RESUMO

A responsabilidade penal das pessoas juridicas € um tema de grande
divergéncia doutrinaria. A inadmissibilidade da responsabilidade penal desses entes é
reconhecida por grandes nomes do Direito, como Feurbach e Savigny, possuindo dois
principais fundamentos para ndo se reconhecer sua capacidade penal: (i) a falta de capacidade
natural de acdo; e (ii) a caréncia de capacidade de culpabilidade. Autores contemporaneos
mantém, majoritariamente, o entendimento contrario a responsabilidade penal da pessoa
juridica. Entretanto, em recente decisdo, o Supremo Tribunal Federal proferiu importante
precedente no que se refere & imputacdo de préatica de crime ambiental a pessoas juridicas,
contrariando maci¢o posicionamento adotado pelo Superior Tribunal de Justica. O presente
trabalho pretende demonstrar a posicdo dominante na doutrina acerca da contrariedade a
responsabilidade penal da pessoa juridica, bem como abordar corrente doutrinaria que entende
haver tal possibilidade, explicitando a recente decisdo emanada pelo Supremo Tribunal
Federal.

A técnica utilizada no presente trabalho monogréafico é a pesquisa bibliografica
e documental, com debates doutrindrios sobre o tema, de modo a demonstrar sua
fundamentacdo tedrica. A investigacdo tematica sera baseada, ainda, em procedimentos
racionais e criticos, no intuito de demonstrar a problematica existente na responsabilizacédo
penal de pessoas juridicas, que vao desde a dificuldade operacional ao aplicador do direito até
a efetividade de tais medidas coercitivas. A pesquisa dogmatica é a forma de abordagem do
presente trabalho cientifico, tendo em vista a necessaria verificacdo da coeréncia doutrinaria e
do ordenamento juridico sobre a responsabilizacdo penal de pessoas juridicas, como forma de
contribuicéo teorica a resolucao do problema pratico proposto.

Nesse sentido, serd demonstrada a necessidade de observancia aos preceitos
constitucionais e as previsdes da legislacdo penal ambiental, de modo a penalizar-se aos
verdadeiros infratores da norma legal, os quais, por muitas vezes, se escondem por detras das
pessoas juridicas para a préatica de crimes.

PALAVRAS-CHAVE: Direito penal. Responsabilidade penal. Pessoa juridica.



ABSTRACT

The criminal liability of legal entities is a theme of great doctrinal divergence.
The inadmissibility of criminal liability of such entities is recognized by great scholars in
Law, such as Feurbach and Savigny, and the non-recognition of its’ criminal capacity has two
main fundaments: (i) lack of natural capacity for judicial proceedings; and (ii) lack of
culpability capacity. Contemporary scholars maintain, predominantly, the opposite
understanding regarding the criminal liability of legal entities. However, in a recent decision,
the Brazilian Supreme Court handed down important precedent regarding the imputation of
environmental crimes to legal entities, contradicting massive position adopted by the
Brazilian Superior Court. The present paper aims at demonstrating the dominant position
within the doctrine on the contrariness of criminal liability of legal entities, as well as to
approach the school of thought that sees this liability as possible, besides clarifying the recent
decision handed down by the Brazilian Supreme Court.

The technique to be used in the present paper is the bibliographic and
documental research, with doctrinal debates related to the theme, aiming at demonstrating its
theoretical foundations. In addition, the thematic investigation will be based on rational and
critical procedures, with the goal of demonstrating the problematic question of liability of
legal entities, an issue that goes from the operational difficulty imposed to law
administrators’, to the actual effectiveness of such coercive measures. The dogmatic research
will be used in the current scientific paper in view of the necessary verification of doctrinal
coherence and of the legal system as a whole concerning criminal liability of legal entities as
a way of theoretical contribution on the resolution of the practical problem proposed.

On that sense, it will be demonstrated the need of observance of constitutional
precepts and of criminal-environmental legislation previsions as a way to penalize the actual
infringers of legal norms, that often hide behind legal entities to commit crimes.

KEYWORDS: Criminal law. Criminal liability. Legal entity.
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INTRODUCAO

A responsabilidade penal da pessoa juridica é um dos temas mais
controvertidos na politica criminal e no Direito Penal na atualidade, tendo presente o papel
cada vez mais importante desempenhado pelo ente abstrato na sociedade moderna, o que a
tem vinculado de modo decisivo ao fendmeno da denominada criminalidade econémica lato

Sensu.

O ponto central do presente trabalho refere-se a problemaética enfrentada pelo
Direito Penal no tocante a possibilidade de responsabiliza¢do de pessoas juridicas. Ha grande
divergéncia doutrinaria e jurisprudencial acerca do tema. Nesse sentido, a questdo principal a
se elucidar diz respeito a possibilidade ou ndo responsabilizar-se penalmente uma pessoa
juridica? Ademais, ¢é visada a clarificacdo se tal responsabilizagdo penal dos entes abstratos
possui efetividade concreta? Ou se para o atingimento da efetividade penal a responsabilidade
pelos delitos cometidos devera recair sobre pessoa fisica? E, ainda, se existem formas

alternativas de punicéo a tais entes, até mesmo fora da esfera penal.

A pesquisa bibliografica e documental, com debates doutrinarios sobre o tema,
serd a metodologia utilizada para se demonstrar a fundamentacao tedrica do tema proposto. A
investigagdo tematica seré baseada, ainda, em procedimentos racionais e criticos, no intuito de
demonstrar a problematica existente na responsabilizacdo penal de pessoas juridicas, que vdo
desde a dificuldade operacional ao aplicador do direito até a efetividade das medidas
coercitivas. A pesquisa dogmatica sera a forma de abordagem principal do trabalho, tendo
presente a necessaria verificacdo de coeréncia doutrinaria e do ordenamento juridico sobre a
responsabilizacdo penal de pessoas juridicas, como forma de contribuicdo tedrica a resolugédo

do problema pratico proposto.

A inadmissibilidade da responsabilidade penal desses entes é reconhecida por
grandes nomes do Direito, tendo como pilares basicos a falta de capacidade natural de acéo e
a caréncia de capacidade de culpabilidade. Autores contemporaneos mantém,
majoritariamente, entendimento contrario a possibilidade de responsabilizacdo penal da
pessoa juridica. O principio societas delinquere non potest, ou as sociedades ndo podem
delinquir, contréario a responsabilizacdo penal da pessoa juridica, ndo mais vige de forma

absoluta. Nesse sentido, as grandes dificuldades de individualizagdo da responsabilidade



penal no interior das complexas estruturas de poder que caracterizam as pessoas juridicas sdo

objetos de profundas reflexdes por parte de pesquisadores e estudiosos do direito.

No ambito internacional duas posi¢cdes opostas se configuram, onde paises
regidos pelo sistema da common law, na maioria dos casos, admitem a responsabilizacdo
penal da pessoa juridica, pois seus sistemas de justica criminal, fundados em precedentes
legais, ndo criam obstaculos dogmaticos. Por outro lado, paises regidos por sistemas legais
codificados, com certas excecOes, rejeitam a responsabilidade penal da pessoa juridica, tendo
presente que seus sistemas de justica criminal, fundados na unidade interna de instituicdes e

normas juridicas, criam obstaculos dogmaticos insuperaveis.

A Constituicdo Federal brasileira de 1988 reconheceu a responsabilidade penal
das pessoas juridicas para condutas lesivas ao meio ambiente. Entretanto, ndo sdo poucas as
controveérsias doutrinarias e jurisprudenciais relacionadas ao tema, em especial ao fato de ser
possivel a condenagdo penal de uma pessoa juridica. J& no ambito jurisprudencial pétrio, o
Supremo Tribunal Federal, em dissonancia a macico posicionamento do Superior Tribunal de
Justica, trouxe importantes precedentes permissivos a responsabilizacdo penal efetiva das
pessoas juridicas. Importante questdo diz respeito, portanto, se tal posicionamento serd nova
tendéncia jurisprudencial ou se serd retomado o entendimento, até entdo dominante, de que a
responsabilidade penal da pessoa juridica exige imputacdo simultanea da pessoa moral e da

pessoa fisica, atendendo, assim, ao principio nullum crimen sine actio humana.

No primeiro capitulo do presente trabalho serdo expostas as consideracdes
iniciais sobre a pessoa juridica, sua conceituacdo, natureza juridica e formas de criacdo. Ja no
segundo capitulo, sera dado enfoque a responsabilidade penal das pessoas juridicas, com
exposicao das correntes contrérias e favoraveis a responsabilizacdo penal do ente abstrato. No
capitulo seguinte o enfoque sera no ambito nacional, com anélise a legislacdo pétria relativa

ao tema e a doutrina especializada.

No quarto capitulo serdo analisadas as san¢des penais ao ente coletivo, matéria
de grande debate doutrinario. Por fim, no quinto capitulo, serd& dado destaque a
responsabilizacdo penal das pessoas juridicas no ambito jurisprudencial dos Tribunais

Superiores patrios.



1 DA PESSOA JURIDICA

As consideragdes acerca da responsabilidade penal da pessoa juridica
remontam a propria natureza do ente abstrato. A necessidade da sociedade em constituir
pessoas juridicas surge da preméncia de conjugar esforgos para a vida social. Assinala Silvio

Venosa que:

E por meio da pessoa juridica que o homem sobrepuja suas limitagdes e transcende a
brevidade de sua vida. [...] Contudo, ndo basta a simples aglomeracdo ou unido de
pessoas para que surja uma pessoa desvinculada da vontade e da autonomia de seus
proprios membros. E imprescindivel a vinculagdo psiquica entre os que constituem a
pessoa juridica para que esta assim seja considerada. E essa vinculagio juridica entre as
pessoas, entre seus membros, que imprime unidade organica ao ente criado.”

Os autores Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho conceituam a
pessoa juridica como sendo “0 grupo humano, criado na forma da lei, e dotado de
personalidade juridica prépria, para a realizacdo de fins comuns”.?

A conceituacdo de pessoa juridica é bastante tormentosa, motivo pelo qual
teorias a respeito do tema foram criadas, de modo a determinar, ainda, sua natureza juridica.
Pela doutrina da ficcdo, liderada por Savigny, hd mdultiplas formas de encarar a pessoa
juridica. Assevera Silvio Venosa que, para tal teoria:

[...] os direitos sdo prerrogativas concedidas apenas ao homem nas relagdes com seus
semelhantes. Por este motivo, quando se atribuem direitos a pessoas de outra natureza se
trata de simples criacdo da mente humana, construindo-se uma fic¢do juridica. Pela
referida teoria o legislador pode livremente conceder, negar ou limitar a capacidade
desses entes ficticiamente criados, sendo a capacidade das pessoas juridicas limitada na
medida de seus interesses. A pessoa juridica é, portanto, obra do direito positivo,
restringindo seu ambito de ac&o apenas as relacdes patrimoniais.®

O defeito do pensamento da doutrina ficcdo, para Venosa, reside no fato de
“restringir o alcance das pessoas juridicas aos direitos patrimoniais, bem como no fato de
considerar como ficcdo o que é uma configuracdo técnica e que, por isso mesmo, tem
realidade juridica, como qualquer outra figura ou instituto do mundo juridico”.

A doutrina da realidade social sustenta, nos dizeres de Silvio Venosa “que a

vontade, publica ou privada, € capaz de criar e dar vida a um organismo, que passa a ter

L VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil: parte geral. 7. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007. p. 218.

2 GAGLIANO, Pablo Stolze, PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil: parte geral. 10. Ed.
rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. 1 v, p. 182.

® VENOSA, op.cit., p. 222-223.

* Ibid., p. 223.



existéncia proépria, distinta de seus membros, tornando-se um sujeito de direito, com
existéncia real e verdadeira”.’ Nesse sentido, o Direito deve assegurar também direitos

subjetivos aos entes abstratos gerados.

Para essa corrente doutrinaria, todos os entes dotados de existéncia real sdo
considerados pessoas, e ndo € somente 0 homem. As pessoas juridicas sdo consideradas,

portanto, nos dizeres de Sérgio Salomdo Shecaira, “pessoas reais, dotadas de uma real

vontade coletiva, devendo ser equiparaveis, como seres sociais que sdo, as pessoas fisicas”.’

H& doutrinas que, partindo da negagdo do conceito de direito subjetivo,
concluem pelo desconhecimento da personalidade. Pelas doutrinas negativas, leciona Clovis

Bevilaqua:

[...] ser este género de pessoas mera aparéncia, excogitada para a facilidade das
relagdes, sendo o verdadeiro sujeito dos direitos que se Ihe atribuem, os individuos que
a compdem ou em beneficio dos quais elas foram criadas.’

A doutrina da instituicdo, conforme licdo Silvio Venosa, expressa existir:

[...] na realidade social, uma série de realidades institucionais que se apresentam a
observacdo como constituindo uma estrutura hierarquica. A vida interior da pessoa
juridica revela-se por meio das decisdes de Orgdos diretores. Ao exercer atividade
exterior,8 como a aquisicdo de bens, empréstimos etc, a pessoa age cComo pessoa
juridica.

A criacdo das pessoas juridicas visa dar ao ser humano a possibilidade de se
realizar atividades que, sem estrutura ou comando, seriam impraticaveis ou de dificil

consecucdo. Nesse sentido, conclui Silvio Venosa, que:

[...] assim, da mesma forma que o Direito atribui & pessoa natural direitos e obrigacées,
restringindo-o0s em certos casos, também existe essa atribuicdo para as pessoas juridicas.
Ha para cada tipo de pessoa certas condicOes objetivas e subjetivas prescritas pelo
ordenamento. Portanto, o conceito de pessoa juridica é uma objetivacdo do
ordenamento, mas uma objetivacdo que deve reconhecer tanto a personalidade da
pessoa fisica, quanto da juridica como criacdes do Direito.’

*VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil: parte geral. 7. ed. Sao Paulo: Atlas, 2007. p. 224.
® SHECAIRA, Sérgio Salomao. Responsabilidade penal da pessoa juridica. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Método,
2002. p. 102.
" BEVILAQUA apud GAGLIANO, Pablo Stolze, PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil:
garte geral. 10. ed. rev. e atual. So Paulo: Saraiva, 2008. 1 v, p. 184.

VENOSA, op. cit., p. 225-226.
® Ibid., p. 226.
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No direito positivo péatrio, a pessoa juridica possui realidade objetiva, estando
expresso no artigo 45 do Cdédigo Civil de 2002 que sua existéncia legal comeca com a
inscricao de seu ato constitutivo no respectivo registro. Os pressupostos existenciais da pessoa
juridica sdo, assim, a vontade humana para formacdo do ente abstrato, a observancia de
condigOes estabelecidas em lei para sua instituicdo e, ainda, a licitude de seu objeto e da

finalidade de sua criagéo.

O artigo 52 do Cadigo Civil de 2002 estabelece que as pessoas juridicas aplica-
se, no que couber, a protecdo dos direitos de personalidade. Assim, 0 ente abstrato possui
protecdo a seus direitos de imagem, segredo, dentre outros, tal qual as pessoas fisicas.
Entretanto, devido a sua natureza especial, a esse ente ndo sera possivel a pratica de todos o0s
atos caracteristicos da pessoa natural.

Nesse sentido, a doutrina considera que a pessoa juridica possui capacidade
juridica especial, o que, na licdo de Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho,
significa dizer que “0 seu campo de atuacdo juridica encontra-se delimitado no contrato
social, nos estatutos ou na propria lei. Nao deve, portanto, praticar atos ou celebrar negocios

que extrapolem da sua finalidade social, sob pena de ineficacia”.*

A pessoa juridica ndo possui existéncia organica, sendo necessario que 0rgaos
de representacdao atuem para sua existéncia social. Assim, a presentacdo da pessoa juridica,
termo técnico-juridico, deve ser feita pelas pessoas que integram seu 6rgdos sociais e
conselhos deliberativos, as quais praticam atos como se fossem realizados pelo proprio ente

abstrato.

Assevera Pontes de Miranda, a respeito, que:

O 6rgdo da pessoa juridica ndo é representante legal. A pessoa juridica ndo é incapaz. O
poder de presentagdo, que ele tem, provém da capacidade mesma da pessoa juridica.
[...] se as pessoas juridicas fossem incapazes, os atos dos seus Orgdos ndo seriam o0s
seus. Ora, 0 que a vida nos apresenta é exatamente a atividade das pessoas juridicas
através dos seus 6rgéos: 0s atos sdo seus, praticados por pessoas fisicas. ™

YGAGLIANO, Pablo Stolze, PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil: parte geral. 10. ed. rev.
e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2008. 1 v, p. 199.
1 MIRANDA apud ibid., p. 200.
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No tocante a responsabilidade civil das pessoas juridicas, estas devem
responder, com seu patrimonio, por todos os atos ilicitos praticados por meio de seus

representantes, ndo havendo distin¢éo para os entes de existéncia fisica.

Assim, independentemente da natureza da pessoa juridica, se de direito puablico
ou privado, devera responder, com seu patrimonio, pelo inadimplemento contratual, nos
termos do artigo 389 do Cadigo Civil de 2002.

No ambito extracontratual, a responsabilidade civil das pessoas juridicas de
direito privado, sem fins lucrativos, esta disposta no artigo 927 do Cdodigo Civil de 2002, ja as
associa¢des com intuito de lucro, a matéria esta disciplinada nos artigos 932 e 933 do referido

diploma legal.

Ja a responsabilidade extracontratual das pessoas juridicas de direito publico
esta prevista no artigo 43 do Codigo Civil de 2002, sendo determinado que o ente abstrato de
direito pablico interno sera responsavel pelos atos de seus agentes que nessa qualidade
causem danos a terceiros, ressalvado o direito regressivo contra os causadores do dano, se

houver, por parte destes, culpa ou dolo.

Assevera Silvio Venosa, acerca da responsabilidade civil das pessoas juridicas,
que esta “[...] resulta de um dano, direto ou indireto, causado a patrimoénio de terceiro, por
dolo, culpa ou simples fato, que deve ser ressarcido. A responsabilidade civil ndo exclui a
responsabilidade criminal, se o fato é tido como delito, mas coexiste com ela”.*2

No tocante a responsabilizacdo penal da pessoa juridica, doutrina e
jurisprudéncia divergem quanto a possibilidade de aceitacdo da responsabilidade coletiva,

conforme serd demonstrado no decorrer do presente trabalho.

12\VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil: parte geral. 7. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007. p. 239.
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2 DA RESPOSABILIDADE PENAL DAS PESSOAS JURIDICAS

A responsabilidade penal da pessoa juridica € um tema bastante controverso. O
ordenamento juridico, no seu conjunto, deve coibir com veeméncia 0s abusos cometidos em
nome de uma pessoa juridica. Leciona Luiz Regis Prado, acerca da responsabilizagdo penal

das pessoas juridicas, que:

Em termos cientificos, tem-se como amplamente dominante, desde ha muito, no Direito
Penal brasileiro, como nos demais Direitos de filiagdo romano-germénica, a
irresponsabilidade penal da pessoa juridica, expressa no conhecido apotegma societas
delinquere non potest, verdadeira reafirmacdo dos postulados da culpabilidade e da
personalidade das penas. Isso quer dizer que os crimes praticados no ambito da pessoa
juridica s6 podem ser imputados criminalmente as pessoas naturais na qualidade de
autores ou participes. **

A incapacidade penal da pessoa juridica € majoritariamente reconhecida pela
doutrina, ja que sua caracterizacdo gera instaveis consequéncias. Mister se faz destacar, nesse
ponto, os argumentos doutrinarios contrarios a responsabilidade penal da pessoa juridica, bem

como corrente doutrinéria favoréavel a tal possibilidade.

21 ARGUMENTOS DOUTRINARIOS CONTRARIOS A RESPONSABILIDADE
PENAL DAS PESSOAS JURIDICAS

O argumento apontado pela doutrina como o mais relevante a impossibilidade
de se responsabilizar uma pessoa juridica diz respeito ao fato de que ndo ha responsabilidade
sem culpa. Nos dizeres de Sérgio Shecaira, “a pessoa juridica, por ser desprovida de
inteligéncia e vontade, é incapaz, por si propria, de cometer um crime, necessitando sempre
recorrer a seus 0rgaos integrados por pessoas fisicas, estas sim com consciéncia e vontade
de infringir a lei”.**

No que diz respeito a capacidade de pena, resta claro a impossibilidade de que
a punicdo seja personificada ao ente abstrato. Nesse sentido, assinala Luiz Régis Prado que
“as ideias de prevencdo geral, prevencdo especial, reafirmagdo do ordenamento juridico e
ressocializagdo ndo teriam sentido em relacdo as pessoas juridicas”.’® Isso porque a
aplicacdo da pena ndo sera sentida pelo ente abstrato, em outras palavras, o efeito psicoldgico

da imposicao da repressao penal ndo surtira efeito se aplicada a pessoa juridica.

3 PRADO, Luiz Regis. Direito Penal brasileiro: parte geral. 11. ed. rev. e ampl. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2011. 1 v, p. 533.

1 SHECAIRA, Sérgio Saloméo. Responsabilidade penal da pessoa juridica. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Método,
2002. p. 103-104.

> PRADO, op. cit., p. 536.
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Noutro aspecto, preceitua o artigo 5°, XLV, da Constituicdo Federal de 1988,
que nenhuma pena passara da pessoa do condenado, principio da personalidade da pena,
devendo a sancdo penal recair exclusivamente sobre os autores materiais do delito e ndo sobre
todos os membros que compdem a pessoa juridica, fato que ocorreria se lhe fosse imposta
uma pena. No tocante ao principio da personalidade das penas, consagrado pelo direito penal

democratico, assinala Sérgio Salomao Schecaira que:

[...] a condenacdo de uma pessoa juridica poderia atingir pessoas inocentes como 0s
socios minoritarios (que votaram contra a decisdo), 0s acionistas que nao tiveram
participacdo na acdo delituosa, pessoas fisicas que indiretamente seriam atingidas pela
sentenca condenatoria.®

Objecéo se faz, ainda, a impossibilidade de condenacdo de uma pessoa juridica
a pena privativa de liberdade. O presente argumento, com a devida Vvénia, carece de
objetividade, haja vista ser a pena de prisdo, no Estado Democratico de Direito, a forma mais
extremada de controle social, motivo pelo qual deve ser reservado aos delitos considerados de

natureza mais grave.

Nesse sentido, expressa Sérgio Shecaira que “no plano do direito econdmico
ou mesmo no direito ecoldgico, onde normalmente vem se implementando a responsabilidade
coletiva, a pena privativa de liberdade é, na maioria das vezes, desnecessaria e até

descabida”.!’

Além disso, nos crimes econdémicos, a pena pecuniaria criminal é considerada
mais eficaz que a prdpria pena restritiva da liberdade, bem como outras formas punitivas
consideradas de maior repressdo ao ente abstrato, tais quais, como exemplifica Sérgio
Shecaira, “a dissolucdo, perda de bens e proveitos ilicitamente obtidos, a injuncdo judiciaria,
o fechamento da empresa, a publicagéo da sentenca as expensas da condenada™.'®

Corrente doutrindria expressa, ademais, que uma pessoa juridica esta
impossibilidade de arrepender-se, tendo presente ser desprovida de vontade, motivo pelo qual,
nos dizeres de Sérgio Shecaira, “aqueles fins que normalmente se atribuem as penas néo

poderiam ser imputados a pessoa juridica, posto que ela ndo tem capacidade de compreender

18 SHECAIRA, Sérgio Saloméo. Responsabilidade penal da pessoa juridica. 2. ed. S&o Paulo: Editora Método,
2002. p. 104.

7 Ibid., p. 106.

8 Ibid., p. 107.
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a distincéo entre os fatos tipicos e os ilicitos que é o que determina a puni¢cdo das pessoas
55 19

fisicas”.
Clarificando tal posicionamento, podem-se tomar por base 0s critérios do
finalismo, os quais distanciam o conceito de acdo de modo incomparavelmente mais forte,

como um produto original do individuo, isto é, do homem em particular.?

Como fundamento da impossibilidade de responsabilizacdo penal da pessoa
juridica tem-se, preliminarmente, a auséncia na atividade da prdpria pessoa juridica da

capacidade de acdo em sentido penal estrito. Nesse sentido, expressa Luiz Régis Prado que:

A pessoa coletiva ndo tem consciéncia e vontade — em sentido psicologico - semelhante
a pessoa fisica, e, com isso, capacidade de autodeterminacdo, faculdades que
necessariamente hao de ser tomadas por empréstimo aos homens. Isso vale dizer: s6 o
ser humano, enquanto pessoa-individuo, pode ser qualificado como autor ou participe
de um delito. Dai a maxima nullum crimen sine actione e seu indispensavel coeficiente
de humanidade. O aspecto de conduta humana indica que so constituem formas de atuar
em sentido juridico-penal as manifestacdes da atividade do homem individual e ndo os
atos de pessoas juridicas.?

Desse modo, demonstra-se faltar a pessoa juridica o primeiro elemento do
delito, qual seja, a capacidade de acdo tipica, tida como o exercicio de uma atividade finalista,
no desenvolvimento de uma atividade dirigida pela vontade a consecucédo de determinado fim,

ou uma omisséo tipica.

Outro fundamento indispensavel a configuracao de uma responsabilidade penal
subjetiva diz respeito a incapacidade de culpabilidade desse ente abstrato. Assevera Luiz
Régis Prado, a respeito, que:

A culpabilidade penal como juizo de censura pessoal da realizacdo do injusto tipico s6
pode ser enderecado a um individuo (culpabilidade da vontade). Como juizo ético-
juridico de reprovacdo, ou mesmo de motivacdo normal pela norma somente pode ter
como objeto a conduta humana livre. Esse elemento do delito - como fundamento e
limite da pena - é sempre reprovabilidade pessoal e se decompBe em: imputabilidade
(capacidade de culpa); consciéncia da ilicitude e exigibilidade de conduta diversa.?

19 SHECAIRA, Sérgio Saloméo. Responsabilidade penal da pessoa juridica. 2. ed. S&o Paulo: Editora Método,
2002. p. 104.

2 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal: parte geral. 11. ed. atual. Sio Paulo: Saraiva, 2007.
1v,p. 231

2L PRADO, Luiz Regis. Direito Penal brasileiro: parte geral. 11. ed. rev. e ampl. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2011. 1 v, p. 534.

22 |bid., p. 535.
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A culpabilidade da pessoa juridica € tida, portanto, como uma ficcdo, tendo
presente que a acdo tipica imputada a pessoa coletiva ndo o poderia ser, uma vez ter sido
praticada por seus dirigentes. Do contrario, estar-se-ia fundamentando a culpabilidade ao ente
abstrato por ato praticado por 6rgdo ou representante, gerando grave violag¢do ao principio da
culpabilidade.

O principio da responsabilidade penal subjetiva possui agasalho constitucional
implicito no Direito pétrio, conforme a previsdo do artigo 1°, inciso Ill, da dignidade da
pessoa humana, corroborado pelos artigos 4°, inciso Il, referente a prevaléncia dos direitos
humanos, bem como o artigo 5° caput, o qual diz respeito a inviolabilidade do direito a
liberdade. Previsto estd também nas normas criminais, desde o Codigo Criminal do Império
de 1830, até o diploma legal em vigor, sendo estabelecido expressamente ndo haver delito

sem dolo ou culpa.

2.2 ARGUMENTOS DOUTRINARIOS FAVORAVEIS A RESPONSABILIZACAO
PENAL DAS PESSOAS JURIDICAS

Nos paises pertencentes ao common law, estruturalmente diverso do sistema
romano-germanico, vigora tradicionalmente o principio antagénico do societas delinquere

potest. Nos dizeres de Luiz Regis Prado:

A ideia da responsabilidade penal da pessoa juridica é uma criacdo jurisprudencial que
data do inicio do século XIX. Nas primeiras decisfes, os tribunais ingleses s6 a
admitiam como excecdo ao principio da irresponsabilidade para delitos omissivos
culposos (non feasance) e comissivos dolosos (misfeasance). Posteriormente, por
intervencdo legislativa, foi reconhecida a responsabilidade penal da pessoa juridica no
Interpretation Act (1889), por meio de um dispositivo geral que passou a considerar o
termo pessoa como abrangendo também o ente coletivo.”

Assim, a pessoa juridica passou a ser responsabilizada por toda infracdo penal
que sua condicdo Ihe permitia realizar. Era exigido, em regra, o elemento subjetivo e o ato
material, caracteristicos da responsabilidade subjetiva, porém admitida a responsabilidade

objetiva e por fato de outrem. Nesse sentido, assevera Luiz Regis Prado que:

Para se imputar a pratica de um fato e o eventual elemento subjetivo (vontade) a pessoa
juridica é indispensavel uma acdo ou omissdao do ser humano. Isso impde que se lance

2 PRADO, Luiz Regis. Direito Penal brasileiro: parte geral. 11. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2011. 1 v, p. 542-543.
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mao de um artificio para atribuir & pessoa juridica os atos de uma pessoa fisica: “um
salto” da pessoa fisica para a juridica. *

O fundamento juridico-penal encontrado para imputacdo da pratica do fato a
pessoa juridica estd na teoria da identificacdo, segundo a qual, nos dizeres de Luiz Regis

Prado:

O juiz ou tribunal deve procurar identificar a pessoa que ndo seja um empregado ou
agente, cuja sociedade seja responsavel pelo fato em decorréncia de uma relagdo
hierarquica, mas qualquer um que a torne responsavel porque o ato incriminado é o
préprio ato da sociedade. Tem-se, portanto, que a pessoa natural nao fala, ndo atua para
a sociedade; ela atua enquanto sociedade e a vontade que dirige suas acOes é a vontade
da przcgpria sociedade. Ela é a personificacdo do ente coletivo; sua vontade é a vontade
dele.

A teoria da identificacdo, nos dias atuais, exige que os elementos da culpa
recaiam em pelo menos um dirigente de comando do ente abstrato. Conforme assinala Luiz
Regis Prado, “essa modalidade de responsabilidade fruto de uma mentalidade prética, é
aplicada por razdes de politica social, nas hipoteses em que o interesse coletivo aparece em
segundo plano ™%

No sistema francés, a atual previsdo da responsabilidade penal da pessoa
juridica obedeceu a uma ldgica de continuidade evolutiva, sedimentada com o passar do
tempo. Os fundamentos invocados para justificar a admissao da responsabilidade penal da
pessoa juridica, segundo a exposicdo de motivos do Codigo Penal francés, foram

essencialmente dois, na licdo de Luiz Regis Prado:

(i) a pretendida necessidade de considerar apenas a pessoa moral responsavel por fatos
delituosos ndo imputaveis as pessoa fisicas, isto é, evitar a hipotese de que seus
dirigentes venham a sofrer uma “presun¢@o de responsabilidade penal”, ou mesmo uma
responsabilidade efetiva, por infragdes cuja existéncia as vezes ignoram, sendo, para
tanto, preciso imputar essa responsabilidade a pessoa juridica como um todo;

(ii) em segundo lugar, afirma-se que a realidade criminoldgica mostra que as pessoas
juridicas dispdem de meios poderosos e podem estar na origem de atentados graves a
salde publica, ao ambiente, a ordem econdmica e social, sendo certo que sua imunidade
surge como algo chocante no plano da equidade e da legalidade.?’

Nesse sentido, a responsabilidade penal da pessoa juridica é considerada

subsidiaria a da pessoa fisica, sem a qual, regra geral, ndo pode o ente abstrato vir a ser

# PRADO, Luiz Regis. Direito Penal brasileiro: parte geral. 11. ed. rev. e ampl. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2011. 1 v, p. 543.

% |bid., p. 544.

%% 1bid., id.

" |bid., p. 546-547.
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condenado. Trata-se da teoria da responsabilidade penal por ricochete, de empréstimo,

subsequente ou por procuracgdo, que é explicada, nos dizeres de Luiz Regis Prado:

[...] através do mecanismo denominado emprunt de criminalité, feito a pessoa fisica
pela pessoa juridica, e que tem como suporte obrigatdrio a intervencdo humana. Noutro
dizer: a responsabilidade penal da pessoa moral esta condicionada a pratica de um fato
punivel suscetivel de ser reprovado a uma pessoa fisica. Desse carater subsequente ou
de empréstimo resulta importante consequéncia: a infracdo penal imputada a uma
pessoa juridica serd quase sempre igualmente imputavel a uma pessoa fisica. Isso quer
dizer: a responsabilidade da primeira pressupde a da segunda. E exatamente essa
simbiose entre pessoa fisica e juridica que legitima o empréstimo de criminalidade. A
pessoa fisica personifica a juridica (6rgdos ou representantes), é onipresente, como sua
consciéncia e cérebro. Todavia, segundo alguns, ndo vale a assertiva para as infraces
culposas ou contravencionais: aqui é possivel a imputacdo direta a pessoa juridica, sem
o concurso de uma pessoa natural.?®

O Codigo Penal francés estatui expressamente um rol de sancdes aplicaveis as
pessoas juridicas, podendo ser observado que a principal finalidade da pena refere-se a
intimidacdo e retribuicdo, com o objetivo de neutralizar o delinquente, enquanto os aspectos

éticos da censura e o papel da culpabilidade foram postos em segundo plano.

Na Espanha, a responsabilidade penal da pessoa juridica foi consagrada na
nova legislacdo penal de 2010, prevista de forma ampla e independente, de forma paralela a
responsabilidade da pessoa fisica. A legislacdo espanhola é considerada com certa margem de
dubiedade e imprecisdo, fato que tem causando divergéncia na doutrina daquele pais, pois,

conforme licdo de Luiz Regis Prado:

[...] por um lado h4 aqueles que entendem que o novo Cddigo Penal nada mais fez que
recepcionar o modelo de atribuicdo ou de referéncia humana para tal forma de
responsabilidade, e, de outro lado, hd quem defenda a responsabilidade direta da pessoa
juridica sem a concorréncia de interposta pessoa fisica, adotando a proposta de
Tiedemann da responsabilidade/culpabilidade por defeito de organizacdo. De qualquer
modo e independente do modelo escolhido pelo Legislador espanhol de 2010, parece
bem a convir a luz do disposto no art. 31 bis que se trata mais de um sistema de
responsabilidade por empréstimo ou por atribui¢do, e ndo propriamente de um sistema
de responsabilidade da propria pessoa juridica em si.

A legislacéo espanhola foi omissa, entretanto, em fixar fundamentos préprios e
autdbnomos, critérios ou elementos especificos indispensaveis & conformacéo dessa forma de
responsabilidade. Foram ignorados pelo legislador espanhol, ademais, principios
constitucionais e categorias dogmaticas, inerentes a responsabilidade penal da pessoa fisica,

de cunho altamente garantista, conquistados, paulatinamente, de forma ardua.

8 PRADO, Luiz Regis. Direito Penal brasileiro: parte geral. 11. ed. rev. e ampl. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2011. 1 v, p. 548-549.
% |bid., p. 552-553.
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A doutrina alemd passou a admitir, de certa forma, a possibilidade de

responsabilizacdo penal da pessoa juridica. Klaus Tiedmann observa, a respeito, que:

[...] a tendéncia mais recente a nivel comunitdrio ¢ a do reconhecimento da
culpabilidade da empresa comparando-a com outras empresas do mesmo tamanho e em
situacBes paralelas. Este pensamento corresponde as doutrinas penais que baseiam o
conceito de culpa comparativamente ao cumprimento de deveres por pessoas
qualificadas como ‘razoaveis’. Em resumo, pode-se dizer que o conceito de
culpabilidade em sentido estrito tem em direito penal um fundamento mais de tipo geral
que individual.*

Nesse ponto importante se faz a observancia das teorias da ficcdo e da
realidade acerca da criacdo do ente abstrato, pois, conforme leciona Hans Joachim Hirsch:

Ao formular-se a reprovacdo de culpabilidade da pessoa coletiva, a corporagéo se aplica
planamente um pardmetro moral. Ele se reflete também no fato de que nas associa¢fes
de pessoas se reconhece honra. N&o s6 se fala de honra das nacdes, como também de
honra das empresas e associacbes. O lado negativo, ou seja, a desonra, mostra
claramente que aqui também se aplicam pardmetros éticos. Nessa medida, pois, é
absolutamente possivel comprovar paralelos de culpabilidade com as pessoas naturais.
E o paralelismo existe também no que se refere a livre autodeterminaco.

Pela teoria da ficcdo, conforme supramencionado, a pessoa juridica é ficticia,
sendo suas decisdes fundadas em um determinado nimero de representantes que, devido a

ficcdo, sdo consideradas como suas. Assim, assevera Seérgio Salomao Shecaira, que:

[...] os delitos que s@o imputados a pessoa juridica sdo praticados sempre pelas pessoas
fisicas que a compBem (diretores, membros, funcionarios) e pouco importa que o
interesse da corporaco tenha servido de motivo ou de fim para o delito. E que o direito
penal refere-se a0 homem natural, quer dizer, refere-se a um ser livre, inteligente e
sensivel. A pessoa juridica, ao contrario, esta desprovida desse carater, ndo sendo mais
do que um ser abstrato a que o direito penal ndo pode atingir.*

Ja a teoria da realidade objetiva expressa que a pessoa juridica ndo é uma

ficcdo, sendo considerada, na licdo de Sérgio Salomédo Shecaira, como:

[...] um ente social que surge da realidade concreta e que ndo pode ser desconhecido
pela realidade juridica. O Estado, pois, defere a certos entes uma forma, uma investidura
e um atributo, tornando juridicamente real a existéncia desses seres pessoais. N&o é por
outra razdo que a maior parte da doutrina nacional reconhece que as pessoas morais tém
0 mesmo subjetivismo outorgado as pessoas fisicas.*®

% TIEDMANN apud SHECAIRA, Sérgio Salomao. Responsabilidade penal da pessoa juridica. 2. ed. S&o
Paulo: Editora Método, 2002. p. 111.

1 HIRSCH apud ibid., id.

*2 Ibid., p. 101.

* Ibid., p. 103.
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A aplicacdo das teorias na esfera penal demonstra que a pessoa juridica possui
capacidade de vontade, e essa vontade, ainda que executada por seres individuais, ndo € mera

ficcdo, mas sim uma realidade.

No que tange a punicdo da dita criminalidade das empresas, esbarra-se na
problematica da correta identificacdo dos transgressores da norma, fato que ocasiona, em
muitas oportunidades, a punicdo de funcionarios de nivel inferior, tendo presente a
dificuldade de se provar a participacdo daqueles que detém cargos de direcdo e chefia nas

grandes empresas.

Nesse sentido, assevera Sérgio Salomédo Shecaira que “quando o direito penal
da culpa individual exacerba seu interesse preventivo, acaba por cair na esfera da
responsabilidade objetiva dos diretores, 0 que, dentro de uma moderna concepcao do direito
penal, é inaceitavel”.*

A aplicacdo da responsabilidade penal das pessoas juridicas deve ser
delimitada por determinados critérios, sendo admitida somente em casos especificos. Jodo
Castro e Sousa entende que esta responsabilizacdo “devera ser reservada para alguns casos

especificos, em face de um direcionamento de politica criminal mais amplo”.*®

O primeiro critério a ser observado refere-se ao fato de que a infracdo penal
deverd ser praticada no interesse da pessoa juridica. Com efeito, assinala Sérgio Saloméo
Shecaira que ficam “excluidas as infragdes praticadas no interesse exclusivo do proprio

agente, pois s&o de sua Unica e exclusiva responsabilidade”.*

Além disso, a infracdo cometida pelo ser individual ndo poderé estar situada
fora da esfera de atuacdo da empresa. Ficam excluidas, portanto, nos dizeres de Sérgio
Salomdo Shecaira, “aquelas infracGes que se situem além do dominio normal da pessoa

coletiva, como aquelas que somente a pessoa fisica pode praticar na sua esfera individual”.’

O terceiro requisito, na licdo de Sérgio Saloméo Shecaira, refere-se ao fato de

que:

% SHECAIRA, Sérgio Salomao. Responsabilidade penal da pessoa juridica. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Método,
2002. p. 113.

¥ CASTRO E SOUSA apud ibid., p. 115.

% |bid., p. 116.

¥ Ibid., id.
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[...] a infrado cometida pela pessoa fisica deve ser praticada por alguém que se
encontre estreitamente ligado & pessoa coletiva. E o empregado ou preposto, no
exercicio de suas fungdes, que comete o crime para a empresa. O sistema americano fala
em “executivo de nivel médio” como agente responsabilizado por um fato delituoso.
Pode-se pensar em diretores ou executores (gerente, por exemplo) como pessoas
responséveis para agir em nome da empresa.*

Por fim, o altimo critério a ser observado objetiva delimitar a abrangéncia da

responsabilidade penal do ente abstrato. Assevera Sérgio Saloméo Shecaira que:

A prética da infracdo deve ter o auxilio do poderio da pessoa coletiva. [...] o que
verdadeiramente caracteriza e distingue as infragdes das pessoas coletivas é o poderio
que atrds dela se oculta, resultante da reunido de forcas econ6micas, 0 que vem a
provocar que estas infracBes tenham um volume e intensidade superior a qualquer
infracdo da criminalidade tradicional. Aqui ndo ha aquela vitima do pequeno furto,
roubo ou mesmo do homicidio. Temos, sim, uma vitima difusa: a propria sociedade.*

Assim, conclui Luiz Regis Prado, acerca da questio da responsabilidade penal

da pessoa juridica, que esta:

[...] remanesce, na atualidade, nos ordenamentos filiados ao sistema romano-
germanico, como uma questdo politico-criminal que ganha corpo legislativo por
motivos diversos, independente da solidez dos argumentos l6gico-dogmaticos e dos
principios de ordem garantista.*’

Para Mufnoz Conde:

[...] o atual Direito Penal dispde de um arsenal de meios especificos de reagdo e
controle juridico-penal das pessoas juridicas. Claro que estes meios devem ser
adequados & prépria natureza destas entidades. Nao se pode falar de penas privativas de
liberdade, mas de sangdes pecuniarias; ndo se pode falar de inabilitacdes, mas sim de
suspensdo de atividades ou de dissolugdo de atividades, nem rasgar as proprias vestes
guando se fale de responsabilidade das pessoas juridicas: basta simplesmente ter
consciéncia de que unicamente se deve escolher a via adequada para evitar os abusos
que possam ser realizados.**

¥ SHECAIRA, Sérgio Salomao. Responsabilidade penal da pessoa juridica. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Método,

2002. p. 116.
% Ibid., id.

0 PRADO, Luiz Regis. Direito Penal brasileiro: parte geral. 11. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2011. 1 v, p. 555.

* MUNOZ CONDE apud BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal: parte geral. 11. ed. atual.
S8o Paulo: Saraiva, 2007. 1 v, p. 233.
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3 DA RESPONSABILIDADE PENAL DAS PESSOAS JURIDICAS NO AMBITO
NACIONAL

No Brasil, a controvertida questdo da responsabilidade penal da pessoa juridica
se origina de duas normas constitucionais. Primeiramente, preceitua o artigo 173, § 5° da
Carta Magna que:

Art. 173, § 5% a lei, sem prejuizo da responsabilidade individual dos dirigentes da
pessoa juridica, estabelecerda a responsabilidade desta, sujeitando-a as punigdes
compativeis com sua natureza, nos atos praticados contra a ordem econémica e
financeira e contra a economia popular.*?

Preliminarmente, a divergéncia estd no uso do termo responsabilidade.
Constitucionalistas afirmam que a Constituicdo quis dizer, na realidade, responsabilidade
penal da pessoa juridica, tendo em vista a referéncia sobre puni¢cdes compativeis com sua

natureza.

Nesse sentido, pode-se citar a doutrina do constitucionalista José Afonso da

Silva, a qual expressa que:

Cabe invocar, aqui a tal proposito, o disposto no art. 173, § 5°, que prevé a possibilidade
de responsabilizacdo das pessoas juridicas, independente de seus dirigentes, sujeitando-
as as punigdes compativeis com sua natureza, nos atos praticados contra a ordem
econdmica que tem como um dos seus principios a defesa do meio ambiente.*®

Ja os especialistas em Direito Penal, por seu turno, afirmam que a Constituicao
fala de responsabilidade sem aditivos, ou seja, atribuicdo de responsabilidade como conceito
juridico geral, ndo significando a atribui¢do de uma responsabilidade penal, que é um conceito
juridico especial. Além disso, expressam os penalistas que o conceito juridico de punicdo ndo

é exclusivo do direito penal, abrangendo, como exemplo, as sancées administrativas.**

A presente norma constitucional refere-se exclusivamente a atos contra a
ordem econdmica e financeira e contra a economia popular, ndo incluindo o meio ambiente,
ainda que alguns constitucionalistas afirmem que a defesa do meio ambiente constitui um
principio geral da atividade econdmica. De forma clara e precisa, Juarez Cirino dos Santos

leciona que:

2 BRASIL. Constituicio (1988). Constituicdo da Reptblica Federativa do Brasil. Brasilia: Senado Federal,
2010.

3 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional positivo. 9. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1994. p. 718.
* SANTOS, Juarez Cirino dos. Direito Penal: parte geral. 3. ed. Curitiba: ICPC; Lumen Juris, 2008. p. 433.
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[...] nenhum legislador aboliria o principio constitucional da responsabilidade penal
pessoal de modo tdo camuflado ou hermético, como se a Carta Constitucional fosse uma
carta enigmatica decifravel somente por iluminados. Ao contrario, se o constituinte
tivesse pretendido instituir exceces a regra da responsabilidade penal pessoal teria
utilizado linguagem clara e inequivoca, tanto sobre a natureza penal dessa
responsabilidade, quanto sobre as 4&reas de incidéncia dessa excepcional
responsabilidade penal [...]. *

A Constituicdo Federal de 1988 se refere, portanto, a responsabilidade, ndo
havendo mengéo expressa a responsabilidade penal da pessoa juridica. Ndo ha, ainda, mencéo
a crimes, sendo mencionados apenas atos praticados pelo ente abstrato. Além do mais, a
incidéncia da norma constitucional se restringe ao ambito da ordem econdmica financeira e a

economia popular, ndo sendo abarcado o meio ambiente.

Ponto de maior relevo e, consequentemente, divergéncia, diz respeito a norma

insculpida no artigo 225, 8§ 3°, da Constituicdo Federal de 1988, a saber:

Art. 225, § 3° As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢des penais e administrativas,
independente da obrigacao de reparar os danos causados. *°

As concepcdes do legislador constituinte na elaboracdo dos citados artigos 173,
§ 5° e 223, §3° nos dizeres de Sérgio Salomdo Shecaira, “foram para excepcionar a regra
geral da responsabilidade penal da empresa, no ambito de lesbes ao meio ambiente e nos
crimes contra o sistema financeiro nacional”.*’
Assevera Luiz Pinto Ferreira, em comentario a responsabilidade penal em

matéria ambiental, que:

[...] a grande novidade da Constituigdo ¢ a introdug@o da responsabilidade penal por
danos causados ao meio ambiente, tanto para pessoas fisicas como para as juridicas, o
que ndo ocorria no texto constitucional anterior, que s6 previa as primeiras. Tal
responsabilidade tornou-se viavel na esfera de crimes ecoldgicos nos texto
constitucional vigente.*®

Nesse sentido, constitucionalistas e ambientalistas proclamam a ruptura do

principio constitucional da responsabilidade penal pessoal, mediante interpretacdo que

*> SANTOS, Juarez Cirino dos. Direito Penal: parte geral. 3. ed. Curitiba: ICPC; Lumen Juris, 2008. p. 434.

*® BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia: Senado Federal,
2010.

*” SHECAIRA, Sérgio Salomao. Responsabilidade penal da pessoa juridica. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Método,
2002. p. 144.

*8 FERREIRA, Luiz Pinto. Comentarios & Constituicéo brasileira. S&o Paulo: Saraiva, 1995. p. 302.
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suprime as diferencas semanticas das palavras condutas e atividades que, nos dizeres de

Juarez Cirino dos Santos:

[...] arbitrariamente consideradas sindonimos aplicaveis indiferentemente as pessoas
fisicas e juridicas, que seriam igualmente passiveis de san¢des penais e administrativas.
Ao contrario, especialistas em Direito Penal rejeitam a pretendida ruptura do principio
constitucional da responsabilidade penal pessoal, destacando as diferencas semanticas
das palavras condutas e atividades, empregadas no texto com bases de correlages
distintas, assim estruturadas: a) as condutas de pessoas fisicas sujeitardo os infratores a
sancOes penais; b) as atividades de pessoas juridicas sujeitardo os infratores a sancdes
administrativas. Afinal, a lei ndo contém palavras indteis, e 0 uso de sinbnimos na lei
seria uma inutilidade, incompativel com a técnica legislativa e com a inteligéncia do
legislador. °

O texto constitucional é considerado ambiguo, porém, ainda assim, ndo deixa
margem para responsabilizacdo criminal das pessoas juridicas. Nesse sentido, assevera Luiz
Régis Prado que “o dispositivo em tela refere-se, claramente, a conduta/atividade e, em

sequencia, a pessoas fisicas ou juridicas. Dessa forma, vislumbra-se que o proprio legislador

procurou fazer a devida distingdo, através da correlacéo significativa mencionada”.>

A responsabilidade penal continua sendo, portanto, pessoal, tendo presente que
a Constituicdo ndo instituiu a excecdo da responsabilidade penal impessoal da pessoa juridica.
Nesse sentido, a tese da responsabilidade penal da pessoa juridica, nos dizeres de Juarez
Cirino dos Santos, “se fundamentaria em leitura apressada das normas constitucionais, ou

constituiria, talvez, fenébmeno psiquico de projecéo da vontade pessoal do intérprete do texto

constitucional”.>!

Para o doutrinador, a criminalizacdo da pessoa juridica, como forma de

responsabilidade penal impessoal, é inconstitucional, pois:

[...] as normas do art. 173, §5° e do art. 225, §3°, da Constitui¢ao, ndo instituiram — nem
autorizaram o legislador ordinario a instituir — a excecéo da responsabilidade penal da
pessoa juridica. Afinal, o limite das proposicdes do dever ser é constituido pelas
determinagdes do ser: a estrutura legal impessoal da pessoa juridica ndo suporta as
categorias conceituais da responsabilidade pessoal dos seres humanos.

Finalmente, a hip6tese de responsabilidade penal impessoal da pessoa juridica colidiria,
por um lado, com os principios constitucionais da legalidade e da culpabilidade, que
definem o conceito de crime, e por outro lado, com os principios constitucionais da
personalidade da pena e da punibilidade, que delimitam o conceito de pena.>

* SANTOS, Juarez Cirino dos. Direito Penal: parte geral. 3. ed. Curitiba: ICPC; Lumen Juris, 2008. p. 436.

*® PRADO, Luiz Regis. Direito Penal brasileiro: parte geral. 11. ed. rev. e ampl. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2011. 1 v, p. 555.

L SANTOS, op. cit., id.
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Assim, a responsabilidade penal continua a ser pessoal, ou seja, a penalizacdo

devera ser aplicada, conforme licdo de Cezar Roberto Bitencourt:

[...] quando se identificar e se puder individualizar quem sdo os autores fisicos dos
fatos praticados em nome de uma pessoa juridica, tidos como criminosos, ai sim
deverdo ser responsabilizados penalmente. Em ndo sendo assim, corre-se 0 risco de
termos de nos contentar com uma pura penalizagdo formal das pessoas juridicas, que,
ante a dificuldade probatdria e operacional, esgotaria a real atividade judiciaria, em mais
uma comprovagdo da fungdo simboélica do Direito Penal [...]. 5

O que se deve ter presente é que a punigdo deve recair sobre as pessoas fisicas,
verdadeiras responsaveis pelo cometimento dos ilicitos, caso contrario a impunidade faria
com permanecessem atuando, em continuidade delitiva, através de outras pessoas coletivas,

utilizadas de fachada, como forma de cobertura formal para a pratica dos crimes.

Nesse sentido, assevera Sérgio Salom&o Shecaira, que:

[...] ao se admitir a responsabilidade da empresa, ndo se faz com que a pena passe da
pessoa do condenado. Isso s6 aconteceria se houvesse o reconhecimento da
responsabilidade objetiva na esfera penal, felizmente banida com a Reforma Penal de
1984. O principio da responsabilidade individual s6 seria maculado quando um diretor
de uma empresa fosse processado por ato praticado por outro diretor. Ndo tendo havido
contribuicdo pessoal, ndo ha responsabilizacdo; ndo ha crime; ndo ha pena. Reconhecer
a responsabilidade da empresa, e isso SO ocorrera nos casos em que se evidenciar sua
contribuicdo para o fato delituoso, é reconhecer sd a sua responsabilidade. Nenhuma
pessoa fisica serd processada e apenada pelo reconhecimento de que a empresa
contribuiu para a préatica do delito. Isso s6 ocorrera quando a pessoa natural de alguma
forma praticar o ato delituoso, ou concorrer de algum modo para sua prética, razo pela
qual — aqui também — ndo se pode falar em atingimento de um principio norteador do
direito penal, com admissibilidade da responsabilidade da pessoa juridica.>

No ambito infraconstitucional, a Lei 9.605/98, que dispde sobre as sancdes
penais e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, inova,
em seu artigo 3°, ao permitir a imputacdo a pessoa juridica de infracdo realizada por decisao

de representante legal ou de seu 6rgéo colegiado, no interesse ou beneficio da pessoa juridica:

Art. 3° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e penalmente
conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infracdo seja cometida por decisdo
de seu representante legal ou contratual, ou de seu 6rgdo colegiado, no interesse ou
beneficio da sua entidade.

*3 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal: parte geral. 11. ed. atual. Sio Paulo: Saraiva, 2007.
1lv,p. 232

>* SHECAIRA, Sérgio Salomao. Responsabilidade penal da pessoa juridica. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Método,
2002. p. 144.
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Paragrafo Unico. A responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das pessoas
fisicas, autoras, co-autoras ou participes do mesmo fato.*

A legislagéo foi precursora, no ambito nacional, a instituir a responsabilidade
penal da pessoa juridica, tendo como referéncia o artigo 225, 3°, da Carta Magna, que ja

cuidava da responsabilizacdo penal e administrativa das empresas por danos ambientais.

Nesse sentido, a infragdo atribuivel & pessoa juridica deve ser realizada por
decisdo de representante legal ou contratual, ou de 6rgdo colegiado da pessoa juridica,
devendo ter por contetdo o interesse ou beneficio da pessoa juridica. O legislador apenas
cuidou de enunciar a responsabilidade penal da pessoa juridica, instituindo reprimendas ao
ente abstrato, ndo se preocupando em defini-la de forma completa. No tocante ao fato,

assevera Luiz Regis Prado que:

N&o h& como, em termos légico-juridicos, quebrar o principio fundamental como o da
irresponsabilidade criminal da pessoa juridica, ancorado solidamente no sistema de
responsabilidade da pessoa natural, sem fornecer, em contrapartida, elementos béasicos e
especificos conformadores de um subsistema ou microssistema de responsabilidade
penal, restrito e especial, inclusive com regras processuais proprias.®

Resta claro, do dispositivo legal, no tocante a autoria, a necessidade de conduta
punivel, realizada por ato decisério de autor qualificado da pessoa juridica, ndo sendo
permissivel pela figura do empregado subalterno ou do preposto, sem qualquer poder de

decisio.

O termo pessoa juridica deve ser entendido, nos dizeres de Luiz Regis Prado,
“em sentido lato; isso significa que, a excecdo do Estado em si, qualquer pessoa juridica de
direito publico privado pode ser responsabilizada, mesmo porque a lei ndo faz distincao

alguma”.”’

Assim, a responsabilidade penal somente podera ser atribuida ao ente coletivo
se decorrer de um fato punivel, pressupondo-se a existéncia de uma pessoa fisica, ou grupo de
pessoas, que por ela intervenham e em seu nome. Portanto, o fato punivel, imputado a pessoa

juridica devera ser praticado pela pessoa natural, sendo tal imputacdo, conforme li¢cdo de Luiz

% BRASIL. Lei 9.605, de 12 de  fevereiro de  1998. Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19605.htm> Acesso em: 28nov.2013.

*® PRADO, Luiz Regis. Direito Penal brasileiro: parte geral. 11. ed. rev. e ampl. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2011. 1 v, p. 546/547.

*" bid., p. 557.



26

Regis Prado, “baseada na teoria francesa da responsabilidade por empréstimo ou por
55 58

ricochete”.

Pela mencionada teoria, a responsabilidade penal da pessoa moral esta
condicionada a préatica de um fato punivel suscetivel de ser reprovado a uma pessoa fisica,
resultando desse carater subsequente ou de empréstimo que a infracdo penal imputada a uma
pessoa juridica sera quase sempre igualmente imputavel a uma pessoa fisica. 1sso quer dizer
que a responsabilidade da primeira pressupde a da segunda. Ha uma simbiose entre a pessoa
fisica e juridica que legitima o empréstimo de criminalidade. Assim, a responsabilidade penal
da pessoa juridica decorre a da pessoa fisica, ou seja, sem esta ndo pode o ente abstrato vir a

ser condenada pela préatica do ilicito.

Uma das maiores problematicas apresentada pela presente legislacdo diz
respeito a verificacdo das exigéncias impostas para configuracdo do dolo na criminalizacéo
ativa ou omissiva tendo como sujeito ativo uma pessoa juridica. Em parecer sobre o assunto,

assevera Eugenio Raul Zaffaroni que:

Conforme la teoria de la realidad una pluralidad de personas fisicas toma una decision y
esa es considerada la decision real de la persona moral; conforme la teoria de la ficcion
una pluralidad de personas fisicas incurre en una decisan delictiva y rebote esa es la
condicion para imputar penalmente a la persona moral.

En ambos casos indagar las reservas psicoldgicas de las personas fisicas al momento de
decidir es absurdo, porque el juez estaria obligado a uma investigacian persona por
persona y decidiria el dolo eventual la precincia de esas reservas en la mayoria de los
integrantes del 6rgano de la persona moral.

En ambos casos debe mediar una “decision” (si es tipicidad omissiva, debe haberse
decidido no hacer algo). No hay em el caso de autos uma decisién em esse sentido.

Em cualquiera de las posiciones la persona moral actiia con una voluntad expresada por
sus organos, pero ésta debe ser una voluntad formalizada segln los procedimientos
legales y no se concibe que en estos procedimientos se hegan constar reservas mentales
0 psicolégicas, por 16 cual em ninguna de ambas teorias parece ser admisible el dolo
eventual por parte de personas morales.*

O artigo 3° da Lei 9.605/98 ¢ claro ao expressar que a pessoa juridica somente
podera ser responsabilizada por infracdo cometida por decisdo de seu representante legal ou
contratual, ou, ainda, por atuacdo de seu 6rgdo colegiado, sempre no interesse ou beneficio da

sua entidade.

*8 PRADO, Luiz Regis. Direito Penal brasileiro: parte geral. 11. ed. rev. e ampl. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2011. 1 v, p. 557.

¥ ZAFFARONI, Eugenio Raul. Parecer a Nilo Batista sobre a responsabilidade penal das pessoas juridicas. In:
PRADO, Luiz Regis; DOTTI, René Ariel. Responsabilidade penal da pessoa juridica. 2. ed. rev. e atual. Séo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010. p. 56.
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Nesse sentido, assinala Eugénio Raul Zaffaroni que o:

[...] instituto de la responsabilidad vicariante estd superado en el derecho brasilefio com
la consagracion de los principios de personalidad y de culpabilidad y la consiguinte
exclusion de toda vigéncia del versari in re illicita, que impide responsabilizar a la
persona juridica por el delito cometido por cualquiera de sus empleados extrafios a los
organos o0 a la representacién legal o contractual, Unica fuente de responsabilidad
conocida en el derecho vigente y expresamente consagrada en el art. 3° de la ley 9.605
citada. La Unica posibilidad de responsabilizar a la persona juridica es por hecho proprio
decidido por su representante legal o contractual o por sus 6rganos, estabelecidos
conforme a la ley de sociedades anénimas (ley 6.404 del 15 de diciembre de 1976).%°

O dispositivo legal veio a confirmar a potencial gravidade do dano cometido
pelas pessoas juridicas, que atuam muitas vezes com o espirito de acobertar os agentes que se
escondem sob a estrutura complexa das empresas modernas. Sob esse manto, sdao praticadas,
pelas grandes corporac@es, as mais graves violacdes ao consumidor e as mais perigosas ao
meio ambiente. Por serem relacbes complexas, dada a enormidade das estruturas
empresariais, € que se entendeu que, em ndo havendo punicdo das pessoas juridicas, seriam

alcancados com a sancdo penal somente os subalternos, os de menor responsabilidade.®*

Ainda que a doutrina veja com reservas a responsabilizacdo penal das pessoas
juridicas, ndo se podem negar os avancos trazidos pela a Lei 9.605/98. Nesse sentido,

assevera Luis Paulo Sirvinskas, que a doutrina:

Ainda que fazendo ressalvas, como a dificuldade de se responsabilizar pessoa juridica
face ao principio da culpabilidade vigente no direito penal, admitem ja que a tendéncia
do direito penal moderno é romper com o classico principio societas delinquere non
potest. Isto porque a pessoa juridica ndo pode ser vista com os olhos conceituais da
doutrina classica. Deve-se observar suas particularidades para a eventual aplicacdo da
pena de caréater penal. Sua responsabilidade juridica ndo pode ser vista como dotada de
vontade, na acepg¢do estrita da palavra. Deve-se distinguir a pessoa fisica que age em
nome da pessoa juridica da propria pessoa juridica.®®

Nesse mesmo sentido, Paulo de Bessa Antunes, ainda que expresse que a
adocdo da responsabilizacdo da pessoa juridica demandaria mudancas juridicas de ampla

profundidade e que ultrapassariam, em muito, a simples elaboracdo de uma lei, assevera que:

[...] a criminalizacdo da conduta de empresas, se admissivel em nosso sistema juridico,
deve servir para as finalidades Ultimas da protecdo ao meio ambiente. Ao legislador ndo
interessa, puramente, reprimir um delito ou fechar uma empresa, o objetivo ‘da norma

% ZAFFARONI, Eugenio Raul. Parecer a Nilo Batista sobre a responsabilidade penal das pessoas juridicas. In:
PRADO, Luiz Regis; DOTTI, René Ariel. Responsabilidade penal da pessoa juridica. 2. ed. rev. e atual. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010. p. 58.

®1 SZNICK, Valdir. Direito penal ambiental. S&o Paulo: icone, 2001. p. 57-58.

82 SIRVINSKAS, Luis Paulo. Tutela penal do meio ambiente: breves consideracdes atinentes a Lei 9.605, de 12
de fevereiro de 1998. S&o Paulo: Saraiva, 1998. p. 21-22.
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ambiental ¢ o de evitar danos e crimes ao meio ambiente’. A criminalizagdo de pessoas
juridicas somente pode ser vista sob essa 6tica.®

Resta claro que a Lei 9.605/98 admitiu a possibilidade de responsabilizagdo

penal da pessoa juridica e, nos dizeres de Fernando Quadros da Silva:

[...] a0 que parece, adotou o sistema francés, pois exige um substractum humano, no
caso, a decisdo do representante legal ou do colegiado da empresa. Em suma, o
legislador adotou a teoria do reflexo, exigindo a dupla imputa¢do ou concurso
necessario entre pessoa fisica ou juridica.®

A imputacdo de responsabilidade ao ente coletivo ndo exclui a das pessoas
naturais, autoras, coautoras ou participes do delito, nos termos do paragrafo Unico do artigo 3°
da Lei 9605/98, fato que demonstra a adocéo do sistema denominado dupla imputacdo. Pelo
sistema de dupla imputacdo, expressa Sergio Salomao Shecaira que “a puni¢cdo de um agente
(individual ou coletivo) ndo permite deixar de lado a persecucéo daquele que concorreu para
a realizacdo do crime seja ele coautor ou participe”.%

Assevera Fernando Castelo Branco, acerca do sistema de dupla imputacao,

que:

[...] os elementos objetivos e subjetivos integradores de determinada acdo penal —
imputada a pessoa moral — dizem respeito, na verdade, ao ser humano — pessoa natural.
Melhor explicando: a responsabilidade penal decorrente de uma infracdo é que podera
ser imputada & pessoa moral.®

Nesse sentido, aduz Sérgio Saloméo Shecaira que:

[...] nfo ha que se falar em inconstitucionalidade do art. 3° dessa lei (como alguns
autores chegaram a dizer) por fazer com que a pena passe da pessoa do condenado.
Também ndo se pode dizer que ha bis in idem, pois ndo se pune duas vezes o sdcio
culpado. O artigo apenas permite que além dos sécios o ente coletivo também seja
passivel de punicdo. Sdo duas distintas pessoas. Cada uma sera punida conforme a
contribuicdo dada para o deslinde do fato delituoso.®’

A consequéncia légica decorrente da possibilidade de responsabilizagdo penal
da pessoa juridica, prevista pela Lei 9.605/98, é a necessaria adaptacdo de normas processuais
penais devido a inser¢do do ente abstrato como parte ré no processo. Nos paises em que a

responsabilidade penal dos entes morais foi inserida no ordenamento por norma extravagante,

68 ANTUNES, Paulo de Bessa. Direito ambiental. 5. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2001. p. 499.

% SILVA, Fernando Quadros da. Responsabilidade penal da pessoa juridica: a Lei 9.605/98 e os principios
constitucionais penais. Revista de Direito Ambiental, n° 18, abril/junho, 2000. p. 195.
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a propria lei fixou as adapta¢@es procedimentais as pessoas juridicas, conforme leciona Sérgio

Saloméo Shecaira.®

A Lei 9.605/98, entretanto, trouxe apenas normas genéricas acerca da acéo e do

processo penal, ndo havendo menc¢édo a procedimentos especificos a serem seguidos para 0

trato de questdes envolvendo as pessoas juridicas. No tocante a falta de previsdo de normas

procedimentais na Lei 9.605/98, Fernando Castelo Branco expressa que:

[...] a norma infraconstitucional ambiental, promulgada dez anos apds o advento da
Carta Magna, preocupou-se, exclusivamente, com o0s aspectos penais da
responsabilidade da pessoa juridica, esquecendo-se da necessidade do due process of
law, e, portanto, de que o direito penal ndo é meio para realizagdo da pretensdo
punitiva.®®

Nesse sentido, Eugenio Raul Zaffaroni explicita que, no atual estado legislativo

nacional, “las disposiciones concernientes a la responsabilidad penal de las personas

juridicas no son aplicables hasta que se sancionen las normas procesales que permitan su

realizacion

9.605, teve:

s 70

Para Luis Regis Prado, o legislador brasileiro de 1998, com a edicdo da Leli

[...] mais uma opcdo criminalizadora, de cunho eminentemente defensista, que sé pode
ser aceita se, num verdadeiro tour de force — pragmatico e artificial -, privilegiar-se
politico-criminalmente o fim em detrimento do meio. O que é inadmissivel em um
Direito Penal de perfil liberal e democréatico, que tenha o ser humano como centro de
todo Direito.”

% SHECAIRA, Sérgio Salomdo. Responsabilidade penal da pessoa juridica. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Método,

2002. p. 167.

* BRANCO, Fernando Castelo. A pessoa juridica no processo penal. Sio Paulo: Saraiva, 1999. p. 133.
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4 DA APLICACAO DE PENAS AS PESSOAS JURIDICAS

A aplicacdo de sancGes penais ao ente coletivo é matéria de grandes debates
doutrinarios, mormente devido ao fato da necessaria observancia aos principios classicos

consagrados pelo direito penal.

Nessa perspectiva, assevera René Ariel Dotti que:

O principio da humanizacdo das penas e das medidas de seguranca estd consagrado
expressamente pela Constituicdo em mais de uma passagem normativa. Ao declarar a
dignidade da pessoa humana como um dos fundamentos da Republica Federativa do
Brasil, ao assegurar aos presos o respeito a integridade fisica e moral e ao garantir as
presidiarias condi¢cbes para permanecerem com os filhos durante o periodo de
amamentacdo (arts. 1°, 11l e 5°, XLIX e L), a Lei fundamental reafirma a proibicdo das
penas cruéis (art. 5°, XLVII, e).

As disposicOes acima indicadas tém como referencial exclusivo a condi¢do humana, que
é inerente as pessoas fisicas ou naturais.”

Além disso, necessaria se faz a observancia ao principio da personalidade da

pena, tendo presente que, conforme leciona René Ariel Dotti:

O delito é fruto da conduta humana individualmente considerada, mesmo quando o
evento tipico decorre do concurso, necessario ou eventual, de duas ou mais pessoas. A
sancdo penal (pena ou medida de seguranca) ndo pode ser aplicada ou executada contra
guem ndo seja o0 autor ou participe. Este dogma, de longa maturacéo histérica e juridica,
tem sua proclamaco no art. 5°, XLV, da Carta Politica.

Sérgio Saloméo Shecaira expbe que o direito penal pode apresentar, em linhas

gerais, trés respostas efetivas para o ilicito cometido pela pessoa juridica, a saber:

A resposta tradicional prevé medidas administrativas e/ou civis. Esta postura, mais
recentemente, vem sendo reformulada em algumas legislacBes para introduzir um
regime “quase-penal”’. Uma posicdo intermedidria ¢ a de se imporem “medidas de
seguranga” as empresas por se entender que as reprovagdes as empresas fazem parte do
sistema de direito penal, sem negar, no entanto, sua procedéncia do direito
administrativo ou de policia. A terceira resposta € a de apresentar uma verdadeira
responsabilidade criminal, existente tradicionalmente nos paises do Common Law, mas
que hoje toma corpo em todo o mundo.”

No tocante as medidas administrativas e/ou civis, 0 autor expressa que
deveriam ser reservadas para casos de menor relevancia, sempre que se identificasse o

atingimento de bens juridicos relevantes na 6rbita penal — 0 que sé se avalia como decorréncia

2 DOTTI, René Ariel. A incapacidade criminal da pessoa juridica. In: PRADO, Luiz Regis; DOTTI, René
Ariel. Responsabilidade penal da pessoa juridica. 2. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2010. p. 165.
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de razBes de politica criminal — aplicar-se-ia uma medida de natureza penal. A aplicagdo de
uma medida de seguranca, resultantes de um processo penal, deve ser imposta as empresas em
face de sua periculosidade, tendo carater de solucdo intermediaria entre as reprovagoes

extrapenais e penais.”

A ultima forma de resposta do Estado as pessoas juridicas é a pena, a qual
devera ser aplicada quando lesionado bem juridico protegido pelas normas legais. Para Sérgio
Salomé&o Shecaira:

A pena ndo se justifica no sentido retributivo hegeliano (pena como negacéo da negagdo
do direito) ou com o fundamento metafisico kantiano (pena como um fim em si mesma
para recompensa do mal causado pelo autor do delito); justifica-se como retribui¢do —
somente no sentido juridico — com objetivo preventivos. A prevencao especial justifica
a atuacdo da pena sobre o agente, para que este ndo volte a delinquir. Isto ocorre
segundo a formulagdo esclarecedora de Claus Roxin, da seguinte forma: corrigindo o
corrigivel; intimidando o intimid&vel e neutralizando o incorrigivel e aquele que ndo é
intimidével.”®

A aplicacdo da pena, portanto, devera ser vista como forma de prevencdo, de
modo a restringir a pratica do ilicito penal pelo ente coletivo. Assim, é tida como uma
prevencao geral positiva, podendo ser representada, nos dizeres de Winfried Hassemer, “como

reacdo estatal ante fatos puniveis para protecdo social da norma; limitacdo da resposta

estatal imposta por critérios de proporcionalidade”.”’

No ambito interno, a Lei 9.605/98 apresenta, nos artigos 21, 22 e 23, rol de

sangdes aplicaveis as pessoa juridicas, nos seguintes termos:

Art. 21. As penas aplicaveis isolada, cumulativa ou alternativamente as pessoas
juridicas, de acordo com o disposto no art. 3°, sdo:

| - multa;

Il - restritivas de direitos;

Il - prestacéo de servigos & comunidade.

Art. 22. As penas restritivas de direitos da pessoa juridica sdo:

I - suspenséo parcial ou total de atividades;

Il - interdicdo temporéria de estabelecimento, obra ou atividade;

111 - proibicdo de contratar com o Poder Publico, bem como dele obter subsidios,
subvencdes ou doacoes.

§ 1° A suspensdao de atividades serd aplicada quando estas ndo estiverem
obedecendo as disposicGes legais ou regulamentares, relativas a protecdo do meio
ambiente.

> SHECAIRA, Sérgio Saloméo. Responsabilidade penal da pessoa juridica. 2. ed. S&o Paulo: Editora Método,
2002. p. 121.

"¢ Ibid., p. 123.

" HASSEMER apud ibid., id.
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§ 2° A interdicéo sera aplicada quando o estabelecimento, obra ou atividade estiver
funcionando sem a devida autorizacdo, ou em desacordo com a concedida, ou com
violacéo de disposicao legal ou regulamentar.

§ 3° A proibicdo de contratar com o Poder Publico e dele obter subsidios,
subvencdes ou doagdes ndo podera exceder o prazo de dez anos.

Art. 23. A prestacdo de servigos & comunidade pela pessoa juridica consistird em:

| - custeio de programas e de projetos ambientais;

Il - execucdo de obras de recuperacédo de é&reas degradadas;

Il - manutencéo de espacos publicos;

IV - contribuicdes a entidades ambientais ou culturais ptblicas’

Importante ressaltar que partindo da existéncia de uma coeréncia ldgica
minima no estatuido pela lei, conforme licdo de Luiz Regis Prado, “tem-se, por exclusdo, que
0 artigo 8° arrola penas restritivas de direito aplicaveis a pessoa fisica, ao passo que o0s arts.
21 e 22 enumeram penas especificas da pessoa juridica”.”

A primeira forma de penalizagdo prevista pela legislagdo penal ambiental
brasileira € a de pena de multa. Esse tipo de pena é a mais comum forma de se penalizar o
ente coletivo, constante em todas as legislacdes que adotam a responsabilidade penal da
pessoa juridica, sendo em sua grande maioria, entretanto, é fixada em funcdo das pessoas

fisicas.

A legislacdo interna é omissa quanto aos critérios para fixacdo da multa, sem
valores determinados para a cominacdo da pena. A doutrina expressa ndo ser plausivel a
utilizacdo dos critérios previstos no Cdodigo Penal, tendo presente que a percepcao da renda
mensal do condenado, quando pessoa juridica, € totalmente diversa da regra atribuivel a

pessoa natural. Entende Sérgio Salomédo Shecaira que, para a realidade brasileira:

[...] a imposigdo de uma pena a uma pessoa juridica ndo pode ter como referéncia penas
semelhantes as aplicaveis as pessoas naturais. A sistematica de dias-multa adotada pelo
direito brasileiro, com o procedimento bifésico estatuido com a Reforma de 1984, deve
ser implementada também para as pessoas juridicas. Quando o réu no processo criminal
for pessoa juridica, o dia-multa equivalerd a 1/365 do seu faturamento no exercicio
anterior, devidamente atualizado, ou a 1/30 do faturamento no més anterior, para
empresas recém-constituidas. Tais limites podem ser dobrados em caso de reincidéncia
ou mesmo triplicados. As penas podem variar de 10 a 360 dias-multa, & semelhanca do
que ocorre no direito em vigor. Ressalte-se que a pena minima a ser eventualmente
aplicada (10 dias-multa) é valor, por si s6, extremamente alto, especialmente se

% BRASIL. Lei 9.605, de 12 de  fevereiro de  1998. Disponivel  em:
<http://lwww.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19605.htm> Acesso em: 30nov.2013.

”® PRADO, Luiz Regis. Direito Penal brasileiro: parte geral. 11. ed. rev. e ampl. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2011. 1 v, p. 558-559.
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considerarmos que dos 2/3 do faturamento, obtidos naquele més, sairiam todos os
encargos da empresa!®

Outra forma de se penalizar o ente coletivo, prevista no inciso Il da Lei
9.605/98, séo as penas restritivas de direito. O artigo 22 prevé em espécie as penas restritivas
de direito da pessoa juridica. A primeira forma é a suspensao total ou parcial de atividades do
ente abstrato, a qual sera aplicada quando estas ndo estiverem obedecendo as disposicoes

legais ou regulamentares, relativas a protecdo do meio ambiente.

Para Luiz Regis Prado, a suspensdo de atividade, prevista no artigo 22, | e § 1°,
bem como a dissolugdo forcada, versada no artigo 24, é considerada “verdadeira pena de
morte da empresa, em geral ndo afetam Unica e exclusivamente aos autores do crime, sendo

que a aplicacdo dessas sancdes pode ensejar sérios problemas sociais (v.g., desemprego)”.®

A interdicdo temporéaria de estabelecimento, obra ou atividade, prevista no
artigo 22, 1l, sera aplicada quando o estabelecimento, obra ou atividade estiver funcionando
sem a devida autorizacdo, ou em desacordo com a concedida, ou com violagdo de disposi¢ao

legal ou regulamentar.

A Ultima pena restritiva de direito prevista para a pessoa juridica é a proibicdo
de contratar com o Poder Publico, bem como dele obter subsidios, subvenc¢des ou doacdes,
pena gque ndo podera exceder o prazo de 10 anos. A legislacao € falha ao fixar o prazo decenal
de proibicdo para se contratar com o Poder publico, tendo presente que a pena privativa de

liberdade mais elevada, prevista para o crime mais grave, é de 5 anos.

Nesse sentido, assevera Sérgio Salomdo Shecaira que isto significa ndo haver
“qualquer relagdo entre as penas privativas de liberdade nos tipos proibitivos da Parte
Especial e as restritivas de direito fixadas na Parte Geral (porém ndo houve criacdo de
critério proprio de aplicacdo destas normas gerais)”.%? Assim, a falta de previsdo de critérios
especificos para aplicacdo das sancdes previstas como normas gerais pela legislacdo penal
ambiental torna a tarefa do julgador extremamente ardua, por pura falta de tecnicismo do

legislador infraconstitucional.

8 SHECAIRA, Sérgio Saloméo. Responsabilidade penal da pessoa juridica. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Método,
2002. p. 125.

# PRADO, Luiz Regis. Direito Penal brasileiro: parte geral. 11. ed. rev. e ampl. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2011. 1 v, p. 561.

8 SHECAIRA, op. cit., p. 162.
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A pena de servigos a comunidade tem como finalidade a penalizagdo do ente
coletivo pelo fato ilicito que atinja 0 meio ambiente, de modo a possibilitar sua reparacéo.

Essa penalidade é vista pela doutrina, nos dizeres de Sérgio Saloméo Shecaira:

[...] como efetiva alternativa penal para o cometimento de fatos ilicitos que firam o
equilibrio ecoldgico. A prestacdo de servicos a comunidade esta de acordo com a mais
adequada finalidade a justificar a pena por sua repercussdo social. [...] a medida tem
menos o carater retributivo e mais uma perspectiva inovadora no sentido de motivacao
ao cumprimento da norma e reconstituicdo de areas lesadas em fato do ato delituoso.®®

A Lei 9.605/98 prevé, em seu artigo 23 e incisos, que a prestacdo de servicos a
comunidade consistira no custeio de programas e de projetos ambientais, na execugdo de
obras de recuperacdo de areas degradadas, na manutencdo de espacos publicos e nas

contribuicdes a entidades ambientais ou culturais publicas.

No tocante a modalidade de prestacdo de servicos a comunidade referente a
execucao de obras de recuperacdo de areas degradadas, assevera Sérgio Salomdo Shecaira

que:

[...] o que se busca ¢ estabelecer o status quo ante independentemente do tempo que
isto demore. Assim, se a recuperacdo da area degradada demorar 8 anos, a titulo
exemplificativo, ela superaria em 5 anos a maior das penas privativas de liberdade
fixadas no artigo 30 da lei ambiental. Superaria em 3 anos a maior das penas fixadas no
art. 40 da lei ambiental. Superaria em 4 anos a maior das penas fixadas no art. 54 da lei
ambiental. Superaria em 7 anos e seis meses a maior das penas fixadas no artigo 60 da
lei ambiental. O mesmo ocorreria em todos o outros dispositivos penais contidos na lei
ambiental, cuja maior pena é de 5 anos. Certamente tal norma ndo condiz com o
principio da legalidade.®*

Ja no que diz respeito a contribuicdo a entidades ambientais ou culturais

publicas, entende Shecaira que:
[...] a falta de lei é ainda mais aberrante. A pessoa juridica ré estaria ao talante
exclusivo da vontade do juiz na fixacdo do valor da contribuicdo a ser dada a entidade

beneficiaria, sem qualquer relagdo de seguranga juridica. [...] Porém tal dispositivo esta
a ofender, flagrantemente, o art. 5°, XXXIX, da Constituicio Federal.®

Atualmente, alguns autores defendem a imposicéo ao ente coletivo da pena de

intervencao, através da qual, na licdo de Shecaira:

[...] pretende-se fazer cessar a perduracdo da situagéo ilicita, obrigando o agente a
adotar medidas necessérias para pOr termo a situacdo an6mala. Este tipo de pena é

8 SHECAIRA, Sérgio Salomao. Responsabilidade penal da pessoa juridica. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Método,
2002. p. 127.

8 \bid., p. 163.

% Ipid., id.
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adequado aos chamados crimes permanentes, cuja consumacao se prolonga no tempo e
que sdo dependentes da atividade reiterada do sujeito ativo do delito.®

A perda de bens € vista como a forma mais comum de penalizacdo da pessoa
juridica, tida como o confisco dos lucros ilicitos obtidos pelo infrator, bem como dos bens
adquiridos com o produto do crime, prevista no artigo 43 do Cédigo Penal, introduzida pela
Lei 9.714/98, norma legal que regulamentou o artigo 5°, XLVI, b, da Constituicdo Federal de
1988.

Para que se observe a eficacia da pena restritiva de direito em tela serd
necessaria que esta atinja numeros elevados dos lucros obtidos ilicitamente pela empresa,
motivo pelo qual sua aplicagdo como forma de penalizacdo dos entes coletivos é vista com

certas restri¢oes.

Importante ressaltar a diferenca nos casos que envolvam pessoas juridicas de
direito pablico. Ndo ha como se ventilar a possibilidade da aplicacéo do principio da isonomia
para casos que envolvam o Estado. Nesse sentido, assevera Guilherme José Purvin de
Figueiredo e Solange Teles da Silva que:

Né&o é possivel responsabilizar penalmente as pessoas juridicas de direito publico sem
risco de todos os principios basilares do Estado Democrético de Direito. Ou a pena é
indcua, ou entdo, se executada, prejudicaria a prépria comunidade beneficiaria do
servico ptblico.?’

Na doutrina pétria diversos argumentos corroboram o entendimento acerca da
impossibilidade de responsabilizacdo penal das empresas que praticarem atos proprios da
administracdo publica. Nos dizeres de Guilherme José Purvin de Figueiredo e Solange Teles

da Silva:

Em muitos casos a imposicdo de multa ao Estado reverteria ao préprio Estado, ndo
constituindo, na verdade, sancdo penal alguma, mas simples remanejamento de créditos
orcamentarios. No que diz respeito as penas restritivas de direito elencadas na lei
(9.605/98) haveria impossibilidade da suspensdo parcial ou total das atividades, pois as
pessoas juridicas de Direito Publico devem obediéncia ao principio da continuidade do
servico publico. Por idénticos motivos, seria igualmente impensavel a interdicdo
temporaria do estabelecimento, obra ou atividade. A aplicagdo de tais san¢des penais ao

8 SHECAIRA, Sérgio Salomao. Responsabilidade penal da pessoa juridica. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Método,
2002. p. 126.

8 FIGUEIREDO, Guilherme José Purvin de; SILVA, Solange Teles da. Responsabilidade pena das pessoas
juridicas de direito plblico na Lei 9.605/98. Revista Brasileira de Ciéncias criminais, n. 25, jan./mar. 1999. p.
139.
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Estado — aqui abrangida a Administracdo Direta, a autarquica e a fundacional — ainda
que factivel fosse, ndo poderia ser realizada sem prejuizo da prépria populag&o.®®

Para Sérgio Salomdo Shecaira, outras contradicdes poderiam advir da

incriminacdo das pessoas juridicas de Direito Publico interno:

Imagine-se um processo contra um dos Estados da Federagdo. A acdo tramitaria na
Justica Estadual daquele Estado. Assim, um Estado formado por trés poderes, ao
exercer a funcdo de Estado-Juiz condenaria a esfera do Executivo a pagar uma multa
(por exemplo) ao préprio Estado. Condena-lo criminalmente é, em Ultima instancia,
afirmar que o juiz sentenciante integra um 6rg&o de um Estado Criminoso!®

No tocante as pessoas juridicas paraestatais, assim denominadas devido ao fato
de ndo se confundir com o Estado, deve-se ter presente que sua personalidade é de direito
privado, ainda que possua capital exclusivamente publico, como no caso da empresa publica.
Por tal razdo, assevera Sérgio Salmédo Shecaira que “as empresas publicas, as sociedades de
economia mista, as fundagoes instituidas pelo Poder Publico, e os “servigos sociais
autonomos” devem ser abrangidos pela regra geral, qual seja, a incrimina¢do do ente

coletivo”.®

Assim, pode-se concluir que as pessoas juridicas de direito privado devem ser
responsabilizadas penalmente pelos fatos ilicitos praticados, incluindo-se nesse diapasdo as
denominadas paraestatais, devendo, para tanto, ser comprovado o desvio de finalidade da
empresa, com a utilizacdo de sua estrutura para o cometimento do crime. Em sentido
contrario, a responsabilidade penal das pessoas juridicas de direito puablico ndo é admitida
pela doutrina majoritaria, tendo presente ndo haver sentido ldgico no fato do Estado

penitenciar a si mesmo.

8 FIGUEIREDO, Guilherme José Purvin de; SILVA, Solange Teles da. Responsabilidade pena das pessoas
juridicas de direito publico na Lei 9.605/98. Revista Brasileira de Ciéncias criminais, n. 25, jan./mar. 1999. p.
133.

8 SHECAIRA, Sérgio Salomao. Responsabilidade penal da pessoa juridica. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Método,
2002. p. 191.

* lbid., p. 192
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5 A RESPONSABILIDADE PENAL DAS PESSOAS JURIDICAS NA
JURISPRUDENCIA DOS TRIBUNAIS SUPERIORES PATRIOS

A jurisprudéncia nacional € sedimentada no sentido da possibilidade de

responsabilizacdo penal das pessoas juridicas. Tal entendimento passou a ser adotado, pelo

Superior Tribunal de Justica, apds Acorddo paradigma da 5% Turma, no julgamento do

Recurso Especial n°® 564.960 — SC, de relatoria do Ministro Gilson Dipp, com ementa nos

seguintes termos:

CRIMINAL. CRIME AMBIENTAL PRATICADO POR PESSOA JURIDICA.
RESPONSABILIZACAO PENAL DO ENTE COLETIVO. POSSIBILIDADE.
PREVISAO CONSTITUCIONAL REGULAMENTADA POR LElI FEDERAL.
OPGAO POLITICA DO LEGISLADOR. FORMA DE PREVENCAO DE DANOS AO

MEIO-AMBIENTE. CAPACIDADE DE ACAO. EXISTENCIA JURIDICA.
ATUACAO DOS ADMINSTRADORES EM NOME E PROVEITO DA PESSOA
JURIDICA. CULPABILIDADE COMO RESPONSABILIDADE SOCIAL. CO-
RESPONSABILIDADE. PENAS ADAPTADAS A NATUREZA JURIDICA DO
ENTE COLETIVO. RECURSO PROVIDO.

I. HipGtese em que pessoa juridica de direto privado, juntamente com dois
administradores, foi denunciada por crime ambiental, consubstanciado em causar
poluicdo em leito de um rio, através de langcamento de residuos, tais como, graxas, 6leo,
lodo, areia e produtos quimicos, resultantes da atividade do estabelecimento comercial.
1. A Lei ambiental, regulamentando preceito constitucional, passou a prever, de forma
inequivoca, a possibilidade de penalizacdo criminal das pessoas juridicas por danos ao
meio-ambiente.

I1l. A responsabilizacdo penal da pessoa juridica pela pratica de delitos ambientais
advém de uma escolha politica, como forma ndo apenas de punicdo das condutas lesivas
ao meio-ambiente, mas como forma mesmo de prevencdo geral e especial.

IV. A imputaclo penal as pessoas juridicas encontra barreiras na suposta incapacidade
de praticarem uma agdo de relevancia penal, de serem culpaveis e de sofrem
penalidades.

V. Se a pessoa juridica tem existéncia propria no ordenamento juridico e pratica atos no
meio social através da atuacdo de seus administradores, podera vir a praticar condutas
tipicas e, portanto, ser passivel de responsabilizacdo penal.

VI. A culpabilidade, no conceito moderno, € a responsabilidade social, e a culpabilidade
da pessoa juridica, neste contexto, limita-se a vontade do seu administrador ao agir em
Seu nome e proveito.

VII. A pessoa juridica s6 pode ser responsabilizada quando houver intervencéo de uma
pessoa fisica, que atua em nome e em beneficio do ente moral.

VIII. "De qualquer modo, a pessoa juridica deve ser beneficiaria direta ou
indiretamente pela conduta praticada por decisdo do seu representante legal ou
contratual ou de seu 6rgdo colegiado."

IX. A atuacdo do colegiado em nome e proveito da pessoa juridica é a prépria vontade
da empresa. A co-participagdo prevé que todos os envolvidos no evento delituoso serdo
responsabilizados na medida de sua culpabilidade.

X. A Lei Ambiental previu para as pessoas juridicas penas autdbnomas de multas, de
prestagdo de servicos a comunidade, restritivas de diretos, liquidagdo forgcada e
desconsideracdo da pessoa juridica, todas adaptadas a sua natureza juridica.

XI1. N&o ha ofensa ao principio constitucional de que "nenhuma pena passara da pessoa
do condenado...", pois é incontroversa a existéncia de duas pessoas distintas: uma fisica
- que de qualquer forma contribui para a pratica do delito - e uma juridica, cada qual
recebendo a puni¢do de forma individualizada, decorrente de sua atividade lesiva.

XII. A denincia oferecida contra pessoa juridica de direto privado deve ser acolhida,
diante de sua legitimidade para figurar no pdlo passivo da relagdo processual-penal.
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XI11. Recurso provido, nos termos do voto do Relator.

A decisdo representou importante avango no sentido de possibilitar a
responsabilizacdo penal da pessoa juridica, tendo presente que a posicdo dominante naquela
Corte de Justica era de total impossibilidade, tendo como consequéncia ldgica a rejei¢do da

denuncia contra o ente coletivo.

Conforme relatorio do Ministro Relator para o referido Recurso Especial, o
caso diz respeito a dendncia oferecida pelo Ministério Publico em face de pessoas fisicas e de
pessoa juridica de direito privado, como incursos nas san¢des previstas nos artigos 54, § 2°, V
e 60, ambos da Lei 9.605/98, na forma do artigo 70 do Cddigo Penal. O Juiz de Direito
rejeitou a dendncia em relacdo a pessoa juridica, com fulcro no artigo 43, 111, do Cddigo de
Processo Penal, a época vigente, ao entendimento de que a pessoa juridica ndo poderia figurar

no polo passivo da agao penal.

O Ministério Publico, inconformado com a rejeicdo, interpds recurso em
sentido estrito, pretendendo o recebimento da inicial acusatoria. O Tribunal de Justica do
Estado de Santa Catarina negou provimento ao recurso, ao fundamento de que o instituto da
responsabilidade penal da pessoa juridica ndo poderia ser introduzido no sistema brasileiro, o
que ndo significaria dizer que ndao devam ficar sem punicao, mas de natureza administrativa e

civil.

Assim, o Parquet insistiu, com o recurso especial, na possibilidade de
responsabilizacdo penal da pessoa juridica, apontando, para tanto, negativa de vigéncia aos
artigos 3° da Lei 9.605/98 e 43, 111, do Cddigo de Processo Penal.

O Ministro Relator Gilson Dipp assevera que “a incriminagéo dos verdadeiros
responsaveis pelos eventos danosos, no entanto, nem sempre € possivel, diante da dificuldade
de se apurar, no ambito das pessoas juridicas, a responsabilidade dos sujeitos ativos dessas

infracdes”.®

Nesse sentido, assinala o Ministro Relator que:

' BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 564.960. Relator: Ministro Gilson Dipp. DJ
13.06.2005. p. 5. Disponivel em:
<https://wwz2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=1791225&num_re
gistro=200301073684&data=20050613&tipo=51&formato=PDF> Acesso em: 18abr.2014.
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A responsabilizacdo penal da pessoa juridica pela prética de delitos ambientais surge,
assim, como forma ndo apenas de punigdo das condutas lesivas ao meio-ambiente, mas
como forma mesmo de prevencdo da prética de tais crimes, funcéo essencial da politica
ambiental, que clama por preservacao.

[...]

O carater preventivo da penalizagdo, com efeito, prevalece sobre o punitivo. A
realidade, infelizmente, tem mostrado que os danos ambientais, em muitos casos, sao
irreversiveis, a ponto de temermos a perda significativa e ndo remota da qualidade de
vida no planeta.’

Corroborando seu entendimento, cita 0 Ministro Relator a licdo de Fernando
Galvao, o qual, sob a ética capitalista, entende que:

[...] a san¢do de natureza penal oferece um contra-estimulo muito mais eficiente na
protecdo do meio-ambiente, justamente por trabalhar em harmonia com a légica do
mercado capitalista. A pena criminal possui efeito estigmatizante que, para a pessoa
fisica, sempre foi considerado um ponto negativo. A pessoa fisica tem maiores
dificuldades para reinsercdo social apds receber a marcacdo oficial de criminoso. No
caso da pessoa juridica, a marca da responsabilidade criminal dificulta os negécios da
pessoa juridica e, na defesa de seus interesses econdmicos, os dirigentes da pessoa
juridica séo estimulados a evitar o processo penal. Na légica do mercado, a certificacao
de qualidade ambiental do 1SSO 14.001 abre caminho para bons negdcios. Ja a denlncia
criminal possui efeito contrario, descredencia e, em alguns casos, inviabiliza a transacao
comercial com a pessoa juridica responsavel pelo por dano ambiental. O tempo se
encarregard de mostrar que a opcao pela responsabilizacdo criminal da pessoa juridica
desenvolve estratégia muito eficiente na preservacdo do meio ambiente, em especial
porque trabalha intervindo na légica capitalista do lucro.®?

Parte da doutrina ndo corrobora com tal opinido, sustentando que a missao do
Direito penal ndo radica na protecdo de funcBes politico-ambientais, conforme assinalado no
voto do Ministro Relator, mas sim na protecdo de bens juridicos. No tocante ao carater

preventivo, Erika Mendes de Carvalho e Gisele Mendes de Carvalho registram que:

A prevencdo de riscos através da imposicdo de sangdes penais as pessoas juridicas
sustentada pela jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica € uma
prevencdo de carater secundario, que ndo conduz a uma maior e mais efetiva protecdo
de bens juridicos envolvidos. A exacerbacdo dessa tendéncia pode, inclusive, acarretar a
impunidade dos individuos responsaveis quando a énfase recai unicamente na sangéo
penal das pessoas juridicas. Ou, por outra parte, comprometer a consecucdo dos fins
preventivos das san¢des penais com relacio aos individuos que tenham delinquido.

%2 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 564.960. Relator: Ministro Gilson Dipp. DJ
13.06.2005. p. 5-6. Disponivel em:
<https://ww?2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=1791225&num_re
9istro:200301073684&data:20050613&tip0:51&formato:PDF> Acesso em: 18abr.2014.

® ROCHA, Fernando Antonio Nogueira Galvdo da. Responsabilidade penal da pessoa juridica. 2. ed. Belo
Horizonte: Del Rey, 2003. p. 16-17.

% CARVALHO, Erika Mendes de; CARVALHO, Gisele Mendes de. Direito penal de risco e responsabilidade
penal das pessoas juridicas: a propoésito da orientacdo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justiga. In:
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Para 0 eminente Ministro Relator a pessoa juridica “s6 pode ser
responsabilizada quando houver intervencdo de uma pessoa fisica, que atua em nome e em
beneficio do ente moral”.*> Desse entendimento, resta comprovado que a responsabilidade
penal da pessoa juridica deveré ocorrer através da denominada teoria da dupla imputacédo, a
qual prevé a imputacdo simultanea do ente coeletivo e da pessoa natural, que atua em seu

nome ou em seu beneficio.

Para Luiz Flavio Gomes, a teoria da dupla imputacéo torna:

[...] impossivel imputar o delito ambiental exclusivamente a pessoa juridica. Por tras
do ato criminoso sempre existe uma pessoa fisica. Logo, imp0de-se descobri-la para que
faca parte (necessariamente) do polo passivo da acdo penal. Impossivel imputar um
delito ambiental exclusivamente a pessoa juridica, visto que, nesse caso, 0 efeito
preventivo do Direito penal desaparece. De outro lado, o Direito penal foi pensado para
pessoas de carne e 0sso. A responsabilidade da pessoa juridica, a rigor, ndo é "penal”.
Ela pertence ao que chamamos de direito judicial sancionador.*®

Nesse sentido, a jurisprudéncia daquela Corte de Justica consolidou-se de
forma a que o ente coletivo somente podera ser responsabilizado penalmente quando haja a
atuacdo de uma pessoa fisica, em seu nome ou em seu beneficio, conforme se depreende do
julgamento, pela 5% Turma, do Recurso Especial n°® 610.114 — RN, de relatoria do Ministro

Gilson Dipp, cuja ementa recebeu a seguinte redacéo:

CRIMINAL. RESP. CRIME AMBIENTAL PRATICADO POR PESSOA JURIDICA.
RESPONSABILIZACAO PENAL DO ENTE COLETIVO.
POSSIBILIDADE. PREVISAO CONSTITUCIONAL REGULAMENTADA POR LEI
FEDERAL. OPCAO POLITICA DO LEGISLADOR. FORMA DE PREVENCAO DE
DANOS AO MEIO-AMBIENTE. CAPACIDADE DE ACAO. EXISTENCIA
JURIDICA. ATUACAO DOS ADMINISTRADORES EM NOME E PROVEITO DA
PESSOA  JURIDICA. CULPABILIDADE COMO RESPONSABILIDADE
SOCIAL. CO-RESPONSABILIDADE. PENAS ADAPTADAS A NATUREZA
JURIDICA DOENTE COLETIVO. ACUSACAO ISOLADA DO ENTE
COLETIVO. IMPOSSIBILIDADE. ATUACAO DOS ADMINISTRADORES EM
NOME EPROVEITO DA PESSOA JURIDICA. DEMONSTRAQAO
NECESSARIA. DENUNCIA INEPTA. RECURSO DESPROVIDO.

I. A Lei ambiental, regulamentando preceito constitucional, passou a prever, de forma
inequivoca, a possibilidade de penalizacdo criminal das pessoas juridicas por danos
ao meio-ambiente.

I11. A responsabilizacdo penal da pessoa juridica pela pratica de delitos ambientais
advém de uma escolha politica, como forma nao apenas de punigdo das condutas lesivas
ao meio-ambiente, mas como forma mesmo de prevencdo geral e especial.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 564.960. Relator: Ministro Gilson Dipp. DJ
13.06.2005. p. 8-9. Disponivel em:
<https://wwz2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=1791225&num_re
gistro:200301073684&data:20050613&tip0:51&f0rmato:PDF> Acesso em: 18abr.2014.

® GOMES, Luiz Flavio. Crime ambiental. Pessoa juridica. Teoria da Dupla Imputacdo (pessoa juridica e
pessoa fisica). Disponivel em <http://www:.lfg.com.br>. 16nov. 2009. Acesso em: 19abr.2014.
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IV. A imputagdo penal as pessoas juridicas encontra barreiras na suposta incapacidade
de praticarem uma acdo de relevancia penal, de serem culpaveis e de
sofrerem penalidades.

V. Se a pessoa juridica tem existéncia propria no ordenamento juridico e pratica atos no
meio social através da atuacdo de seus administradores, podera vir a praticar condutas
tipicas e, portanto, ser passivel de responsabilizagdo penal.

VI. A culpabilidade, no conceito moderno, é a responsabilidade social, e a culpabilidade
da pessoa juridica, neste contexto, limita-se a vontade do seu administrador ao agir em
Seu nome e proveito.

VII. A pessoa juridica s6 pode ser responsabilizada quando houver intervencdo de uma
pessoa fisica, que atua em nome e em beneficio do ente moral.

VIII. "De qualquer modo, a pessoa juridica deve ser beneficidria direta
ou indiretamente pela conduta praticada por decisdo do seu representante legal ou
contratual ou de seu 6rgéo colegiado.".

IX. A Lei Ambiental previu para as pessoas juridicas penas autdbnomas de multas, de
prestacdo de servicos a comunidade, restritivas de direitos, liquidagcdo forcada
e desconsideragdo da pessoa juridica, todas adaptadas a sua natureza juridica.

X. Néo ha ofensa ao principio constitucional de que "nenhuma pena passara da pessoa
do condenado...", pois é incontroversa a existéncia de duas pessoas distintas: uma fisica
- que de qualquer forma contribui para a pratica do delito - e uma juridica, cada qual
recebendo a puni¢do de forma individualizada, decorrente de sua atividade lesiva.

XI. Ha legitimidade da pessoa juridica para figurar no pdlo passivo da
relacdo processual-penal.

XIIl. Hipdtese em que pessoa juridica de direito privado foi
denunciada isoladamente por crime ambiental porque, em decorréncia de
lancamento de elementos residuais nos mananciais dos Rios do Carmo e Mossoro,
foram constatadas, em extensdo aproximada de 5 quildmetros, a salinizacdo de
suas aguas, bem como a degradacdo das respectivas faunas e floras aquaticas e
silvestres.

XII1. A pessoa juridica sd pode ser responsabilizada quando houver intervencao de
uma pessoa fisica, que atua em nome e em beneficio do ente moral.

XIV. A atuagdo do colegiado em nome e proveito da pessoa juridica é a propria
vontade da empresa.

XV. A auséncia de identificacdo das pessoa fisicas que, atuando em nome
e proveito da pessoa juridica, participaram do evento delituoso, inviabiliza o
recebimento da exordial acusatoria.

XVI. Recurso desprovido.

Reafirmando a jurisprudéncia firmada pela Corte, tem-se o julgamento do
Recurso Especial n® 889.528 — SC, igualmente da 5% Turma, de relatoria do Ministro Félix

Fischer, conforme a seguinte ementa:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. CRIMES CONTRA O MEIO
AMBIENTE. DENUNCIA REJEITADA PELO E. TRIBUNAL A QUO. SISTEMA
OU TEORIA DA DUPLA IMPUTACAO.

Admite-se a responsabilidade penal da pessoa juridica em crimes ambientais desde que
haja a imputacéo simultinea do ente moral e da pessoa fisica que atua em seu
nome ou em seu beneficio, uma vez que"ndo se pode compreender
a responsabilizacdo do ente moral dissociada da atuagdo de uma pessoa fisica, que age
com elemento subjetivo proprio” cf. Resp n® 564960SC, 5* Turma, Rel
Ministro Gilson Dipp, DJ de 13062005 (Precedentes).

Recurso especial provido.
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No mesmo sentido, pode-se citar o julgamento do Recurso Especial 865.864 —
PR, da 5% Turma, de relatoria do Ministro Arnaldo Esteves Lima, cuja ementa recebeu a

seguinte redacao:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. CRIME AMBIENTAL.
RESPONSABILIZACAO EXCLUSIVA DA PESSOAJURIDICA.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE FIGURAGAO DA PESSOA FISICA NO
POLO PASSIVO DA DEMANDA.RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1. "Admite-se a responsabilidade penal da pessoa juridica em crimes ambientais desde
que haja a imputacdo simultanea do ente moral e da pessoa fisica que atua em seu nome
ou em seu beneficio, uma vez que ndo se pode compreender a responsabilizagdo do ente
moral dissociada da atuagdo de uma pessoa fisica, que age com elemento subjetivo
proprio (REsp 889.5285C, Rel. Min. FELIX FISCHER, Quinta Turma, DJ 18607).

2. Recurso especial conhecido e provido para anular o acérddao que determinou o
recebimento da dendncia.

Resta comprovado, portanto, que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica é no sentido de que, para que haja a possibilidade de responsabilizacdo penal de uma
pessoa juridica, necessaria a simultaneidade da atuacdo de uma pessoa fisica. Caso excluida a
imputacdo a pessoa natural, é sedimentado o entendimento acerca do trancamento da acéo
penal relativamente ao ente coletivo, conforme se observa na ementa do julgamento do
Recurso em Mandado de Seguranca n® 16.696 — PR, da 6% Turma, de relatoria do Ministro

Hamilton Carvalhido:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO
PROCESSUAL PENAL. CRIME AMBIENTAL.RESPONSABILIZACAO DA
PESSOA JURIDICA. POSSIBILIDADE. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL.
INEPCIA DA DENUNCIA. OCORRENCIA.1. Admitida a responsabilizacio penal da
pessoa juridica, por forca de sua previsdo constitucional, requisita a actio poenalis, para
a sua possibilidade, a imputacdo simultanea da pessoa moral e da pessoa fisica que,
mediata ou imediatamente, no exercicio de sua qualidade ou atribui¢do conferida pela
estatuto social, pratique o fato-crime, atendendo-se, assim, ao principio do nullum
crimen sine actio humana.

2. Excluida a imputagdo aos dirigentes responsaveis pelas condutas incriminadas, o
trancamento da acao penal, relativamente a pessoa juridica, é de rigor.

3. Recurso provido. Ordem de habeas corpus concedida de oficio.

Em que pese o maci¢co entendimento do Superior Tribunal de Justica, o
Supremo Tribunal Federal, em recente precedente, proferiu decisdo em que é aberta a
possibilidade de responsabilizacdo penal da pessoa juridica independente da exigéncia de

prova da participacdo de pessoa fisica na préatica de crime ambiental.

O caso em apreco refere-se ao Agravo Regimental no Recurso Extraordinario
n° 548.181, do Parana, de relatoria da Ministra Rosa Weber. Trata-se a demanda, em suma, de
dendncia formulada pelo Ministério Pablico Federal do Estado do Parana em face da
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Petrobras — Petréleo Brasileiro S/A, Henri Philippe Reichstul e Luis Eduardo Valente

Moreira, por crime de poluicdo previsto no art. 54 da Lei n° 9.605/98.

A dendncia foi recebida pela Justica Federal de 1° grau, porém, durante o
tramite da acdo penal, a Petrobras buscou o trancamento da acdo penal por meio de Mandado
de Seguranca impetrado junto ao Tribunal Regional Federal da 4% Regido. Diante de acordao

denegatdrio, interpds recurso ordinario ao Superior Tribunal de Justica.

Concomitantemente, o coacusado Henri Philippe Reichstul buscou o
trancamento da agéo penal, logrando éxito em sede de Habeas Corpus julgado pela Segunda
Turma do Supremo Tribunal Federal, a qual entendeu que ndo havia demonstragéo suficiente,
a caracterizar justa causa, do envolvimento especifico do coacusado no crime ambiental,

diferenciando a respectiva situacéo da imputacéo feita a empresa.

Nesse sentido, a Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, pelo voto
condutor do Ministro Hamilton Carvalhido, deu provimento ao recurso ordinario interposto
pela Petrobras contra a denegacdo da seguranga. Na mesma oportunidade, concedeu habeas
corpus de oficio, trancando a ag¢do penal contra o coacusado Luiz Eduardo Valente Moreira,
argumentando que haveria equivaléncia de situacdo entre os coacusados Henri Philippe e Luiz

Eduardo, ndo sendo demonstrada a sua responsabilidade individual pelo crime ambiental.

Contra a Petrobras, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece
que a responsabilidade penal da pessoa juridica exige a imputacdo simultanea da pessoa moral
e da pessoa fisica que, mediata ou imediatamente, no exercicio de sua qualidade ou atribuicéo
conferida pelo estatuto social, pratique o fato crime, atendendo-se, assim, ao principio nullum
crimen sine actio humana. Assim, tendo em vista as decisdes referidas, ndo mais figuravam
no polo passivo pessoas fisicas responsaveis pelo crime, entendendo o Superior Tribunal de

Justica que a acdo penal ndo poderia prosseguir contra a pessoa juridica.

Os embargos de declaracdo opostos pelo Ministério Publico Federal foram
rejeitados pelo Superior Tribunal de Justica, tendo sido interposto recurso extraordinario,
sendo apontados como dispositivos violados o art. 5°, XLV, LI, LIV, LV, LVII, e o art. 225,
8 3°, todos da Constituicio Federal de 1988.
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A argumentacdo trazida pelo Ministério Pablico Federal era de que as razdes
que levaram o Supremo Tribunal Federal a conceder o habeas corpus em favor de Henri
Philippe Reichstul diziam respeito a sua condicdo de Presidente da Petrobras e a falta de
demonstracdo de que tinha controle sobre os fatos ocorridos em unidade subsidiaria da
empresa no Parand. Entretanto, as mesas razdes ndo seriam extensiveis ao coacusado Luiz
Eduardo Valente Moreira, Superintendente da Petrobras e responsavel especificamente pela

unidade subsidiaria na qual ocorreu o crime ambiental.

Argumentou o Parquet, ainda, que a decisdo do Superior Tribunal de Justica,
ao condicionar a persecucdo penal da pessoa juridica a da pessoa fisica responsavel
individualmente pelos fatos, representaria negativa de vigéncia do art. 225, § 3° da
Constituicdo Federal, que prevé a responsabilidade penal da pessoa juridica por crime
ambiental sem este condicionamento. Na pratica, o entendimento geraria impacto na eficacia
da responsabilizacdo penal da pessoa juridica, jA& que nao raras as vezes, por questdes
probatorias, seria impossivel identificar, no ambito da empresa, a pessoa fisica
especificamente responsavel pelo delito ambiental.

Ao recurso extraordinario foi negado seguimento pela Suprema Corte, por
decis@o monocratica do Ministro Menezes Direito, aos fundamentos de que eventual ofensa a
Constituicdo seria reflexa e de que a apreciacdo do caso demandaria o revolvimento das
provas. Foi interposto pelo Ministério Publico Federal, portanto, agravo regimental, de

relatoria da Ministra Rosa Weber.

Tendo sido dado provimento ao agravo regimental, passou-se a andlise do
Recurso Extraordinario. Importante ressaltar que, até o més de agosto de 2014, ainda néo foi
disponibilizado pela Suprema Corte o Acérdao referente ao caso em analise, motivo pela qual
as informacgOes transcritas foram retiradas de noticia veiculada na pagina eletrénica do

Supremo Tribunal Federal, acerca da admissdo de abertura de acdo penal contra a Petrobras:

Segundo o voto da Ministra Relatora, a decisdo do Superior Tribunal de Justica violou
diretamente a Constituicdo Federal ao deixar de aplicar um comando expresso, previsto
no art. 225, 83°, da Constituicdo Federal. Para a relatora, a Constituicdo ndo estabelece
nenhum condicionamento para a previsdo, como fez o STJ ao prever 0 processamento
simultaneo do ente abstrato e da pessoa fisica.

A Ministra afastou o entendimento do STJ segundo o qual a persecucdo penal de
pessoas juridicas s6 é possivel se estiver caracterizada acdo humana individual. Em seu
voto, expressou que nem sempre é o caso de se imputar determinado ato a uma Unica
pessoa fisica, pois muitas vezes os atos de uma pessoa juridica podem ser atribuidos a
um conjunto de individuos. Assim, a dificuldade de identificar o responsavel leva a
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impossibilidade de imposi¢do de sancdo por delitos ambientais. Ndo é necessaria a
demonstracdo de coautoria da pessoa fisica. Nesse sentido, a exigéncia da presenca
concomitante da pessoa fisica e da pessoa juridica na acdo penal esvazia 0 comando
constitucional.

A Ministra relatora abordou, ainda, a alegacdo de que o legislador ordinéario ndo teria
estabelecido por completo os critérios de imputacdo da pessoa juridica por crimes
ambientais, e que ndo haveria como simplesmente querer transpor os paradigmas de
imputacdo das pessoas fisicas aos entes coletivos. Sustentou a relatora que o mais
adequado do ponto de vista da norma constitucional sera que doutrina e jurisprudéncia
desenvolvam esses critérios.

Ao votar pelo provimento do Recurso Extraordinario, a relatora foi acompanhada pelos
ministros Luis Roberto Barroso e Dias Toffoli, ficando vencidos os ministros Marco
Aurélio e Luiz Fux.”’

Pela decisdo do Supremo Tribunal Federal, basta que seja demonstrada a
existéncia de nexo causal entre dano e conduta para se atribuir responsabilidade ao agente,
independente se pessoa fisica ou juridica, observando-se o instituto da responsabilidade
objetiva. Entretanto, pela regra geral, ha 6bice de que a responsabilidade penal seja imputada
de forma objetiva, fato que devera causar um entrave consideravel, tendo presente a auséncia
no Brasil de um marco legal para verificacdo de culpa dos entes coletivos a quem se atribui a

pratica de crime, bem como de norma para o desenvolver do processo penal.

Importante frisar, por fim, que o julgamento em analise ndo diz respeito a
efetiva condenacdo da pessoa juridica, abrindo-se a possibilidade, em verdade, de instauracédo
de processo exclusivamente em face da empresa. Ademais, a decisdo em comento foi
proferida por Turma do Supremo, ndo constituindo entendimento de seu Orgdo Pleno, nem

consagrado em Sumula, restando claro que podera a vir ser modificado no futuro.

Ainda assim, a decisdo deve ser considerada um importante precedente para a
qual as pessoas juridicas deverdo se atentar, pois, além das sancdes de natureza civil e
administrativa, poderdo ser penalizadas penalmente, em razdo da pratica de crimes

ambientais, independente da inclusdo no polo passivo de pessoas fisicas.

Por fim, importante citar decisdo proferida pela 12 Turma da Suprema Corte, no
julgamento do Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n°® 628.582 — RS, de relatoria do
Ministro Dias Toffoli. A irresignacdo diz respeito a suposta violacdo, no recurso
extraordinario, aos artigos 5°, I, XXXIX; 24 inciso VI; e 225, 3° todos da Constituicao

Federal de 1988. Foi negado provimento ao agravo regimental devido ao fato de que a via

% Primeira Turma admite abertura de agdo penal contra Petrobras. Disponivel em:

<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=244969> Acesso em: 25/05/2014.
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eleita restou inviavel, pois demandaria um reexame aprofundado do contexto fatico-

probatdrio dos autos.

Apesar da negacdo ao agravo regimental ter sido dada pela inviabilidade da via
eleita, ressalte-se que o Ministro Relator expressou seu posicionamento acerca da

possibilidade de responsabilizacéo penal da pessoa juridica, nos seguintes termos:

Ainda que assim ndo fosse, no que concerne a norma do § 3° do art. 225 da Carta da
Republica, ndo vislumbro, na espécie, qualquer violagéo ao dispositivo em comento, pois a
responsabilizacdo penal da pessoa juridica independe da responsabilizacéo da pessoa natural.
Alids, da doutrina especifica, a respeito do tema, colhe-se o entendimento de que “no preceito
em analise, h uma espécie de autonomia punitiva entre os cometimentos ilicitos praticados
pelo homem, enquanto cidaddo comum, e os delitos exercidos por empresas. Ambos ndo se
imiscuem, pois estdo sujeitos a regimes juridicos diversos” (BULOS, Uadi Lammégo.
Constituicdo Federal Anotada. 6 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2005, p. 1271).

Conforme anotado por Roberto Delmanto et al, ao colacionarem posicionamento de outros
doutrinadores “segundo 0 paragrafo Unico do art. 3° da [Lei 9.605/98], ‘a responsabilidade da
pessoa juridica ndo exclui a das pessoas naturais’, podendo, assim a denuncia ser dirigida
‘apenas contra a pessoa juridica, caso ndo se descubra a autoria ou participacdo das pessoas
naturais, e poderd, também, ser direcionada contra todos. Foi exatamente para isto que elas, as
pessoas juridicas, passaram a ser responsabilizadas. Na maioria absoluta dos casos, ndo se
descobria a autoria do delito’ (Leis Penais Especiais Comentadas. Rio de Janeiro: Renovar,
2006, p. 384)”

Da mesma obra suso mencionada, Roberto Delmanto et al entendem “ser inquestionavel
gue a CR, em seu art. 225, § 3°, tenha efetivamente previsto a responsabilidade criminal
das pessoas juridicas (...). Com efeito, o legislador constituinte referiu-se aos infratores
como sendo as ‘pessoas fisicas ou juridicas’, colocando, ainda, a referida expressdo
entre virgulas; logo em seguida, dispds ainda que essas pessoas estardo sujeitas a
sang¢Oes penais e administrativas; tais fatos, por si s, ao nosso ver, demonstram que o
legislador constituinte efetivamente admitiu a responsabilidade criminal das pessoas
juridicas para os delitos ambientais” (cit.; p. 385).%

Com a devida Vvénia, o entendimento da Suprema Corte se mostra diverso do
que a Lei 9.605/98 estipulou. O artigo 3° da legislacéo penal ambiental prevé a possibilidade
de responsabilizacdo penal da pessoa juridica nos casos em que a infracdo seja cometida por
decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu 6rgdo colegiado, no interesse ou
beneficio da sua atividade. Nesse sentido, clara é a doutrina de Luiz Flavio Gomes e Silvio
Maciel, a qual expressa que:

[...] sem embargo da discusséo existente acerca da possibilidade ou ndo da responsabilizacdo
penal da pessoa juridica, o art. 3.° da presente Lei s6 a permite se a infracdo ambiental for
cometida por decisdo de seu representante legal, contratual, 6rgdo colegiado, € no interesse ou
beneficio da entidade. Nos termos da Lei, sdo necessarios 0s dois requisitos para que possa
haver responsabilidade “penal” da pessoa juridica (de direito pablico ou privado): decisdo de
representante legal, contratual ou 6rgéo colegiado e interesse ou beneficio da pessoa juridica.
N&o havera, portanto, possibilidade de responsabilizacdo da pessoa juridica, se o crime for

*® BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ag. Reg. no Recurso Extraordinrio n. 628.582-RS. Relator: Ministro
Dias Toffoli. DJe n° 194 Divulga¢do 07.10.2011. Publicacdo 10.10.2011. p. 2-3. Disponivel em:
< http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=AC&docID=628413> Acesso em: 26abr.2014.
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praticado por pessoa ou 6rgéo diverso daqueles indicados no art. 3.°, ou mesmo se o delito for
praticado por decisdo de uma dessas pessoas ou por 6rgdo colegiado, mas ndo beneficiar ou
atender aos interesses da empresa.”®

Ja 0 8 1° do artigo 3° da Lei 9.605/98, ndo prevé a responsabilidade penal

isolada da pessoa juridica. Asseveram Luiz Flavio Gomes e Silvio Maciel que:

[...] o paréagrafo Unico do art. 3.° dispde que a responsabilidade penal das pessoas fisicas ndo
exclui a das pessoas juridicas, autoras, coautoras ou participes do mesmo fato (sdo
responsabilidades independentes). Em outras palavras, é possivel, pelo mesmo crime, punir
simultaneamente a pessoa fisica e a pessoa juridica. Trata-se do sistema ou teoria da dupla
imputacdo ou sistema das imputacbes paralelas. Pelo referido dispositivo é possivel punir
apenas a pessoa fisica, ou a pessoa fisica e a pessoa juridica concomitantemente. Néo é
possivel, entretanto, punir apenas a pessoa juridica, ja que o caput do art. 3.° somente permite
a responsabilizacdo do ente moral se identificado o ato do representante legal ou contratual ou
do 6rgdo colegiado que ensejou a decisdo da pratica infracional. Assim, conforme ja
expusemos acima, ndo é possivel denunciar, isoladamente, a pessoa juridica ja que sempre
haverd uma pessoa fisica (ou diversas) corresponsavel pela infracdo. Em relacdo aos entes
morais, 0s crimes ambientais sao, portanto, delitos plurissubjetivos ou de concurso necessario
(crimes de encontro).*®

Assim, o entendimento sedimentado pelo Superior Tribunal de Justica se

mostra 0 mais coerente com a previsdo de responsabilizacdo penal do ente coletivo prevista

pela Lei 9.605/98, sendo exigida a corresponsabilidade da pessoa fisica pelo ato infracional

cometido. Em outras palavras, haverd de se demonstrar a simultaneidade de imputacdo da

pessoa juridica e da pessoa fisica, uma vez ser inconcebivel a dissociacédo da responsabilidade

do ente coletivo da atuacdo de uma pessoa natural.

% GOMES, Luiz Flavio; MACIEL, Silvio. Crimes Ambientais — Comentarios a Lei 9.605/98. Sdo Paulo: Editora RT,

2011. p. 50-51
% 1bid. p. 52-53.
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CONCLUSAO

O presente trabalho procurou demonstrar a importante e controversa questao
referente a responsabilizacdo penal das pessoas juridicas. Inicialmente foi dado o enfoque
necessario ao conceito e formas de criacdo do ente abstrato, de modo a possibilitar seja

reconhecida sua real necessidade para a sociedade atual.

O ente coletivo é uma criacdo que visa dar ao ser individual a possibilidade de
realizacdo de atividades que nédo seriam viaveis isoladamente. Por ser uma criacdo humana,
ndo é dotada de natureza organica, sendo necessaria sua representacdo por orgaos de direcéo,
a fim de permitir sua existéncia social. Ainda assim, o ente abstrato possui vida e identidades
proprias, que se sobressaem a dos individuos que a formaram. Por tal razdo, possuem
autonomia, direitos e obrigacdes, independentes das pessoas fisicas que as originaram e as

dirigem.

Teorias foram criadas no intuito de conceituar o termo pessoa juridica. As duas
principais sdo a teoria da ficcdo e a da realidade. Pela teoria da ficcdo, conforme o proprio
termo ja expressa, a pessoa juridica é ficticia, e suas decisdes emanam de seus representantes,
as quais, devido a ficcdo, sdo consideradas como suas. Ja a teoria da realidade objetiva
expressa que a pessoa juridica ndo é mera ficcdo, devendo ser considerada um ente que possui

uma realidade concreta, a qual ndo pode ser desconsiderada no ambito social.

Assim, procurou-se demonstrar a aplicacdo das referidas teorias na esfera
penal, restando comprovado que a pessoa juridica possui capacidade de vontade, e tal
vontade, ainda que executada por seres individuais, ndo é mera ficcdo, mas sim uma

realidade.

Nesse sentido, passou-se a analise efetiva da responsabilidade penal da pessoa
juridica. A responsabilizacdo do ente abstrato deve ser considerada de forma subsidiaria a da
pessoa fisica, sem a qual, em regra, ndo se pode vislumbrar sua condenagdo. A matéria, no
ambito nacional, possui tratamento constitucional, tendo como principal questdo a lesdo ao
meio ambiente, a qual sujeitara o responsavel, pessoa fisica ou juridica, as san¢des penais e

administrativas.

A Lei 9.605/98 foi editada como forma de regulamentar a previsdo
constitucional. A legislacdo penal ambiental dispde sobre as sanc¢des penais e administrativas
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derivadas das condutas lesivas ao meio ambiente. O artigo 3° da lei é claro ao expressar que a
pessoa juridica somente podera ser responsabilizada por infracdo cometida por decisdo de seu
representante legal ou contratual, ou, ainda, por atuacdo de seu 6rgdo colegiado, sempre no

interesse ou beneficio da sua entidade.

A imputacdo de responsabilidade ao ente coletivo ndo exclui a das pessoas
naturais, autoras, coautoras ou participes do delito, nos termos do paragrafo Unico do artigo 3°
da Lei 9.605/98, fato que demonstra a adocao do sistema denominado de dupla imputacao.

Esse é o entendimento sedimentado pelo Superior Tribunal de Justica, ou seja,
para que se possa responsabilizar penalmente uma pessoa juridica, necessario se faz a
simultaneidade da atuacdo com a de uma pessoa fisica. Caso excluida a imputacdo a pessoa
natural, ndo ha outro caminho que ndo o do trancamento da acdo penal relativamente ao ente

coletivo.

Por fim, foi analisada recente decisdo do Supremo Tribunal Federal que
possibilitou o prosseguimento de acdo penal exclusivamente contra a pessoa juridica, fato que
permitird eventual penalidade do ente abstrato, independentemente da atuacdo da pessoa
natural. Com a devida vénia, ndo se mostra acertada a decisdo da Suprema Corte, pois a
legislacdo penal ambiental é clara ao prever que a responsabilizacdo penal do ente abstrato
deriva da atuacdo de seu representante legal, considerado corresponsavel pela prética do
ilicito.

Ante tal fato, conclui-se a jurisprudéncia firmada pelo Superior Tribunal de
Justica € a mais abalizada, atendendo aos preceitos constitucionais e aos previstos na
legislacdo penal ambiental. De toda forma, deve-se atentar aos desdobramentos criados pelo
precedente da 1% Turma da Suprema Corte, principalmente no sentido de verificar sua

eventual confirmacdo pelo Orgéo Pleno.
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