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RESUMO: O presente trabalho traz um estudo acerca da sumula vinculante
enquanto instrumento racionalizador do sistema judiciario brasileiro, com a
preocupacao de ser ela um mecanismo garantidor de uniformidade jurisprudencial,
efetiva fundamentacdo das decisdes, celeridade processual e promocdo de
seguranca juridica. Tal instituto deve observar os pressupostos do paradigma do
Estado Democrético de Direito, caracterizado pela pluralidade e abertura, o que se
da através da adoc¢ao de procedimento que preserve a pratica discursiva em torno
dos argumentos utilizados na formacéo dos precedentes judiciais que se pretende
sumular. Obtém-se, assim, sua legitimacdo. Deve-se respeitar, portanto, 0s
critérios constitucionais da existéncia de controvérsia atual, bem assim a
existéncia de reiteradas decisdes sobre a matéria constitucional, considerando-se
este Ultimo como o critério densificador da pratica discursiva. Como modelo de
estudo, o capitulo final aborda o procedimento adotado pelo Supremo Tribunal
Federal para a edicdo da sumula vinculante n. 05, demonstrando a inobservancia
das premissas constitucionais, especificamente no que diz respeito a necessidade

de reiteradas decisoes.

ABSTRACT: This paper is a study about the binding judicial precedent as a
rationalizing instrument of the brazilian judicial system, understanding it as a
guarantee mechanism of a uniform jurisprudence, of an effective judicial reasoning
in the decisions, of judicial promptnes, and the promotion of legal certainty. This
institute must observe the requirements of the Democratic State of Law,
characterized by its plurality and opening, and is materialized through the adoption
of proceedings that preserve the discursive practice of the arguments used in the
formation of the judicial precedents intended to be turned in binding precedents.
That is the way that binding judicial precedent obtains it legitimacy. It must respect,
than, the constitutional requirements as the existence of a actual controversy, as
well as the existence of repeated judgments about constitutional subjetcs,
considering this last requirement as a materializer of the discursive practice. An

exemple is used in this study, the final chapter analyzes the procedures adopted



by the Supreme Cort in the edition of the binding precedent number five,
demonstrating the disrespect of the constitutional requirements, specifically the
necessity of repeated judgments.
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INTRODUCAO

Em um cenario de assoberbamento do Poder Judiciario, fatigado com o
exponencial crescimento do nimero de demandas, ndo sdo poucas as tentativas
de criacdo de técnicas de racionalizacdo do sistema, que envolvem desde a
melhoria dos mecanismos de gestdo administrativa, guiada, com grande forca,
pelo Conselho Nacional de Justica, até a efetiva viabilizacdo de procedimentos
processuais que garantam celeridade na apreciacdo das causas, sem se
desconsiderar a necessidade de observancia dos critérios basilares de seguranca

juridica, efetiva fundamentacgédo das decis6es e uniformidade dos julgados.

Neste norte, a ocasido da Emenda Constitucional n. 45, introduziu-se no
ordenamento juridico brasileiro o instituto da sumula vinculante, regulamentada
pela Lei n. 11.417, de 19.12.2006. Entremeada de grande controvérsia e
acalorado debate, apds 05 anos de sua efetiva implementacao ja sdo 24 sumulas
editadas, as quais versam sobre temas de consideravel repercussao e

transcendéncia.

Malgrado toda a andlise que pode ser feita especificamente quanto ao
instituto em si, sua origem e finalidade, o presente estudo tera como foco principal
a analise preliminar dos critérios procedimentais adotados quando propriamente
da edicdo da sumula, diante, sobretudo, da diretriz constitucional que lhe é dada, a
qual determina a precedéncia de reiteradas decisbes sobre a matéria
constitucional a ser sumulada. Ainda, prega o texto constitucional que sua
formulag&o tem como objetivo a validade, a interpretacdo e a eficacia de normas
determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual entre 6rgaos judiciarios ou
entre esses e a administracao publica, e que acarrete grave inseguranca juridica e

relevante multiplicacdo de processos sobre questéo idéntica.

Em tdpico especifico acerca dos critérios constitucionais, analisar-se-a

que, muito embora o0s elementos estejam previamente delineados no texto
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constitucional, a combinacdo e a efetiva vigilancia dos mesmos, no caso
referencial, nem sempre é tarefa simples, sobremodo com a considerag¢do que se
deve ter dos reflexos irradiantes do enunciado sumular, que, muito mais que um
precedente, traz em seu bojo grau elevado de normatizacdo do posicionamento
judicial formatado sobre determinada matéria. Diante desta eminéncia, ndo se
pode olvidar do compromisso e ética discursiva que se deve ter diante da
oportunidade de edi¢cdo de uma sumula de caréater vinculante, mesmo se sabendo
gue a sumula, enquanto linguagem, ndo aprisiona o intérprete do texto normativo
e do caso concreto a reformular interpretagdes e impingir uma nova nuance

juridica ao problema que |Ihe exsurge.

Em tépico seguinte, como critério de densificacdo do instituto, angariando-
Ihe efeitos positivos e a legitimidade esperada, estudar-se-a a adocdo da pratica
discursiva como procedimento viabilizador do debate aprofundado sobre o tema
posto a sumulacdo, com o qual se permite a filtragem de todos os argumentos
obter dictum, marginais, em contrapartida permitindo que o composto resultante
corresponda justamente ao extrato do pensamento formado a respeito do
problema constitucional e, tudo isso, com a participacéo efetiva de todas as vozes
envolvidas, inclusive daquelas que, outrora, serviram para a instrucao da diretriz

fundante.

Sem ser pretensdo deste trabalho tecer uma abordagem enciclopédica
sobre os elementos conformadores do instituto, o que se buscara pela presente
via € demonstrar qual a nuance que deve assumir o procedimento de edicdo da
sumula acaso queira corresponder com seu desiderato constitucional, mormente
diante do paradigma do Estado Democratico de Direito, que prega, numa
sociedade aberta, participacao efetiva dos personagens envolvidos na discusséo
da questdo em destaque, sobretudo para se permitir que a pluralidade possa ser

convertida e ressentida na assertiva geral que se formara quando da discusséao.
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Como caso de andlise, analisar-se-a o procedimento de edi¢do da sumula
vinculante n. 05, formada no entremeio de consideravel discussdo acerca do
cumprimento efetivo do critério estabelecido no texto constitucional acerca da
necessidade de existirem reiteradas decisdes sobre a matéria a ser sumulada. Ao
final, pontuar-se-a se de fato o Supremo Tribunal Federal se manteve vigilante a
esta premissa constitucional, em especifico e, portanto, registrou ordem sumular
dotada de legitimagao.
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1. A CONFORMACAO CONSTITUCIONAL DA SUMULA
VINCULANTE: Aspectos Essenciais

1.1. Da evolucédo dos precedentes judiciais a sumula de carater
vinculante e a necesséria racionalizacdo do sistema juridico

brasileiro.

Os resultados obtidos ao largo de um longo e constante processo de
formagdo convergente de posicionamentos judiciais, dentro de um ideério de
uniformizacdo de entendimentos, calham na formacdo dos repertorios
jurisprudenciais, que se desdobram, quando presentes 0s requisitos ensejadores,
em sumulas®, cuja existéncia imp&e, de modo ndo cogente, uma orientacdo a ser
seguida em casos como aquele tido por referéncia e paradigma. Aplica-se, grosso

modo, o brocardo ubi idem ratio, ibi idem jus.

O sistema juridico brasileiro, tributario, em esséncia, do direito romano-
germanico, sO recentemente tem conferido maior status aos precedentes judiciais
como fonte normativa autbnoma do direito, influéncia que vem sendo extraida do
direito anglo-americano, marcado pelo modelo do stare decisis. Durante uma
extensa linha historica, a jurisprudéncia teve sua funcdo relegada a
subsidiariedade, sempre um passo atrds da lei em sentido amplo?. Esta
concepcao, deveras, seguiu associada a minoragcao do papel do magistrado como
intérprete da lei e criador de direitos e se viu vinculada ao reinado da legislacéo e

dos cédigos como instrumentos basilares de aplicagdo normativa.

L“Art. 479. O julgamento, tomado pelo voto da maioria absoluta os membros que integram o
Tribunal, sera objeto de Siumula e constituir4 precedente de uniformizagdo da jurisprudéncia”.

2 SORMANI, Alexandre; SANTANDER, Nelson Luis. Simula vinculante. 2. ed. Curitiba: Jurua,
2009, p. 52.
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Paulatinamente, no entanto, com a crise das codificacdes® e com a maior
importancia conferida ao papel dos magistrados, antes decotada diante da
onipoténcia do legislador?, a jurisprudéncia assumiu maior visibilidade, dando
origem ao chamado direito sumular, hoje difundido nos regimentos internos de
todos os tribunais brasileiros, inclusive em 6rgdos alheios ao Judiciario, como

Tribunal de Contas da Unido e Advocacia Geral da Unido®.

Em nossa Codificacdo Processual, as sumulas ganharam albergue em
dispositivos que denotam a assente autoridade e importancia que assumiram em
no ordenamento juridico patrio, como é o caso do disposto no artigo 544, 8§3°, que
aduz poder o relator do agravo de instrumento de destrancamento de recurso
extraordinario ou recurso especial conhecer da insurgéncia e dar consequente
provimento acaso o acoérddo recorrido esteja em confronto com a sumula ou
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica®; do disposto no artigo
557 e seu 81° que destacam que o relator negard seguimento a recurso em
confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior, e que dara provimento ao
recurso quando a decisdo recorrida estiver em manifesto confronto com simula ou

jurisprudéncia dominante’; e, por fim, do contido no artigo 518, §1°, o qual dispde

® Michel Villey alerta que “As leis e s6 as leis ndo bastam mais para fornecer a solugéo. E a
faléncia do legalismo”. In: Filosofia do direito: definicbes e fins do direito: os meios do direito.
Trad. Méarcia Valéria Martinez de Aguiar. Sao Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 389.
* Para Montesquieu os juizes de uma nagdo ndo eram “mais que a boca que pronuncia as
sentencgas da lei, seres inanimados que ndo podem moderar nem sua forga nem seu rigor”. In:
Do espirito das leis. 2. ed. Sdo Paulo: Abril S.A. Cultural e Industrial, 1979, Livro Xl, Cap. | a VI,

. 152.

SORMANI, Alexandre; SANTANDER, Nelson Luis. Sumula vinculante. 2. ed. Curitiba: Jurua,
20009, p. 57.
® “Art. 544. Ndo admitido o recurso extraordindrio ou o recurso especial, caberd agravo de
instrumento, no prazo de dez dias, para o Supremo Tribunal Federal ou para o Superior Tribunal
de Justica, conforme o caso.
[--]
83° Poder4 o relator, se o acérdao recorrido estiver em confronto com a simula ou jurisprudéncia
dominante do Superior Tribunal de Justica, conhecer do agravo para dar provimento ao proprio
recurso especial, poderd ainda, se o instrumento contiver os elementos necesséarios ao
julgamento do mérito, determinar sua converséo, observando-se, dai em diante, o procedimento
relativo ao recurso especial”.
"“Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal,
do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.
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gue o juiz ndo recebera o recurso de apelacdo quando a sentenca estiver em
conformidade com sumula do Superior Tribunal de Justica ou Supremo Tribunal
Federal®.

Passo a passo o direito sumular galgou um maior dimensionamento e,
hoje, por ocasiao da Emenda Constitucional n. 45, de 2004, visada a materializar a
Reforma do Judiciario, a sumulacéo encontrou seu grau mais acentuado, pautado
que estd em seu carater eminentemente vinculativo e erga omnes®-*°. E o que
demonstra o artigo 103-A da Constituicdo Federal, regulamentado pela Lei n.
11.417, de 19.12.2006, que assim preceitua:

O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por provocagéo,
mediante decisdo de dois tercos dos seus membros, apés reiteradas
decisBes sobre a matéria constitucional, aprovar simula que, a partir de
sua publicacdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante em relacdo aos
demais oOrgdos do Poder Judiciario e & administracdo publica direta e
indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a
sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

Veja-se, portanto, que o Supremo Tribunal Federal, exclusivamente,
diante de reiteradas decis6es sobre matéria constitucional, seja em controle difuso

de constitucionalidade (em regra) ou controle concentrado, como ocorreu por

81-A Se a decisao recorrida estiver em manifesto confronto com simula ou com jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, o relator podera dar
Erovimento ao recurso”.

“Art. 518. [...]
81 O juiz ndo recebera o recurso de apelacdo quando a sentenca estiver em conformidade com
sumula do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal’.
®Em complemento, frise-se que os atos judiciarios seguem escalonagdo mais complexa, cuja
linha tem inicio com a sentencga classica até os atos propriamente legislativos. Especificamente,
a classificagcdo tem marco inicial na sentencga classica e segue com o0s precedentes, a sentenca
normativa, jurisprudéncia vinculante, atos quase legislativos e plenamente legislativos. Assim, o
posicionamento acima, em que pese considerar a existéncia da funcéo legislativa no ambito
judiciario (descentralizacéo da funcgéo legislativa stricto sensu), limita-se aos atos praticados no
ambito estrito da funcéo judiciaria”. In: MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires;
BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 2. ed. S8o Paulo: Saraiva,
2008, p. 964-965.
' Como nota a doutrina, o efeito vinculante ja havia sido consagrado na Emenda Constitucional
n. 03, de 1993, que o estabeleceu em relacao as decisdes definitivas de mérito proferidas nas
acOes declaratorias de constitucionalidade (artigo 102, §2°, da Constituicdo Federal). In: ROSAS,
Roberto. Direito sumular;: comentarios as sumulas do supremo tribunal federal e do superior
tribunal de justica. 11. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p. 10.
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ocasido da edicdo das sumulas de nimeros 02 e 13 apoiadas em acdes
diretas de inconstitucionalidade®®, pode editar enunciado sumular que exerce sua
forca vinculante de forma ampla entre érgados do Judiciario e da Administracéo

Publica.

Com efeito, as razdes que justificaram a insercdo deste incremento no
sistema juridico brasileiro enderecam-se aos mais diversos escopos, 0s quais vém
explicitamente deduzidos no texto constitucional e se prestam, em extrato, a
conquista de uniformidade interpretativa, seguranca juridica e desafogamento do

sistema. E a extensdo que se da ao §1° do referido artigo, que assim estipula:

A sumula ter4 por objetivo a validade, a interpretacdo e a eficicia de
normas determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual entre
orgaos judiciarios ou entre esses e a administracdo publica que acarrete
grave inseguranca juridica e relevante multiplicagdo de processos sobre
guestao idéntica.

Malgrado n&o se possa encerrar & sumula, ordinaria ou vinculante, um
carater imutavel, sobretudo pela impossibilidade de servir como instrumento de

controle da prépria linguagem **, bem assim diante da multiplicidade e

1 “E inconstitucional a lei ou ato normativo estadual ou distrital que disponha sobre sistemas de

consorcios e sorteios, inclusive bingos e loterias”.

12an nomeacgao de cdnjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral ou por afinidade, até
o terceiro grau, inclusive, da autoridade nomeante ou de servidor da mesma pessoa juridica
investido em cargo de direcdo, chefia ou assessoramento, para 0 exercicio de cargo em
comissdo ou de confianca ou, ainda, de funcdo gratificada na administracdo publica direta e
indireta em qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
compreend|do o0 ajuste mediante designacgdes reciprocas, viola a Constituicdo Federal”.

*Ea observagéo trazida por André Ramos Tavares, ao perceber a simula vinculante como um
processo de transposi¢do que vai do concreto para o abstrato e como uma transcendéncia dos
efeitos em controle concentrado de constitucionalidade. In: Nova lei da sumula vinculante:
estudos e comentérios a Lei 11.417, de 19.12.2006. 3. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Método,
2009 p. 17.

* Para Lenio Luiz Streck, esta tentativa de universalizacdo-generalizagdo conceitual feita a partir
das sumulas ndo passa de um retrocesso, eis que diante da chamada virada linguistica de Hans-
Georg Gadamer incorre na “entificacdo dos sentidos (possiveis) que esse texto tem”. Continua o
autor que “com a sumula vinculante, o tribunal estara definindo, previamente — e veja-se como
isto também ocorre com a interpretacdo conforme — os limites do sentido do texto, bem como o
proprio sentido desses limites, obstaculizando o necessario devir interpretativo, imedindo-se o
aparecer da singularidade-especificidade do caso juridico sob exame”. (O efeito vinculante das
sumulas. In: Constituicdo e Democracia: estudos em homenagem ao professor J. J. Gomes
Canotilho. Coord: Paulo Bonavides. Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p. 409). Sobre o tema ver,
também, OLIVEIRA, Paulo Henrique Blair de. Legitimidade e interpretacdo nas sumulas
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alterabilidade dos casos concretos (mutaveis) sobre os quais ira irradiar seus
efeitos, certo é que a Constituicdo lhe imputa papel fundamental em nosso
sistema juridico, sobretudo em cenario no qual se devotam criticas severas a
morosidade e divergéncias de posicionamentos que se formam sobre um mesmo
problema juridico, desaguando numa clara e compreensivel insatisfacdo social.
Tem a sumula, portanto, um proposito racionalizador do sistema, nada obstante
todas as criticas que lhe séo feitas no que toca a impossibilidade efetiva de fazé-

|015

O proposito embutido na sumula de carater vinculante mostra-se relevante
diante das atuais e crescentes dificuldades enfrentadas pelo Poder Judiciario na
vigilancia e exercicio de outros valores constitucionais, tal como a celeridade
processual (artigo 5°, inciso LXXVIII), a efetiva apreciacdo e fundamentacdo das
demandas apresentadas (artigo 93, inciso 1X) e, como valor fundante, a
densificagcdo do conteudo da dignidade humana (artigo 1°, inciso Ill), que tem

como um dos elementos de seu niicleo minimo a concretizacdo de direitos®®.

jurisprudenciais: um estudo a partir da siumula 90 do Tribunal Superior do Trabalho. (Mestrado
em Direito). Unb: Brasilia, 2006.

® lves Gandra Martins Filho, sobre o tema, utilizando-se do método escoldstico, elenca os
argumentos pro e contra arguidos acerca do instituto. Em desfavor, colhe-se o empréstimo do
instituto a partir de um modelo (stare decisis, do direito anglo-americano) diferente de nossa
tradicdo juridica pautada no sistema romano-germénico de direito codificado, o que redundaria
numa incompatibilidade; o engessamento da atividade jurisdicional pela afetacdo da
independéncia do magistrado; a fossilizacdo do direito por conta do impedimento de que novos
argumentos subam aos Tribunais Superiores; a inexisténcia de carater normativo das sumulas,
de sorte que seriam imunes a impugnacdes em seus aspectos formais e substanciais; a simula
continua sendo um preceito sujeito a interpretacdo, de sorte que permanece a litigiosidade e
inseguranca que pretenderia solver. Em contraponto a referidos argumentos, respectivamente,
citado autor pontua a aproximacgéo cada dia mais assente entre os sistemas anglo-americano e
romano-germanico (“miscigenacado dos sistemas”); a ultima palavra a ser dada sobre matéria
constitucional é do STF, de forma que “o conteldo normativo de cada dispositivo constitucional
ou legal do ordenamento juridico do pais passa a ser aquele ofertado pelas cortes superiores”; a
existéncia de mecanismos de revisdo e cancelamento das sUmulas; existéncia de disposicao
legal a permitir questionamento de carater genérico da sumula; diante do reconhecimento do
direito como hermenéutica ndo ha como subtrair totalmente a atividade exegética, sendo certo
que a sumula, pelo menos, “limita 0 campo da interpretagéo e diminui a litigiosidade em relagao a
uma matéria especifica”. In: Racionalizacé@o judicial. Revista LTr: Legislacdo do Trabalho. Sao
Paulo, v.73, n.2, p. 135-140, fev. 2009.

'® Nas palavras de Ingo Wolfgang Sarlet, “tem-se por dignidade da pessoa humana a qualidade
intrinseca e distintiva reconhecida em cada ser humano que o faz merecedor do mesmo respeito
e consideracdo por parte do Estado e da comunidade, implicando, neste sentido, um complexo
de direitos e deveres fundamentais que asseguram a pessoa tanto contra qualquer ato de cunho
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A rigor, ndo ha como se falar na consecucdo do espoco social do
processo, traduzido, primordialmente, na pacificacdo de conflitos, se ndo séo
dadas solucdes substanciais e tempestivas aos jurisdicionados, que representam
a verdadeira e benquista efetividade do processo®’. E dever do Estado-Juiz,
portanto, exercer a jurisdicdo pondo fim aos “estados pessoais de insatisfacdo”?,
donde emana sua legitimidade para a assuncdo da tarefa de resolucao pacifica

dos conflitos no lugar da autotutela e da autocomposicéo™.

Mauro Cappelletti e Bryant Garth bem sintetizam que:

[...] o direito ao acesso efetivo tem sido progressivamente reconhecido
como sendo de importancia capital entre os novos direitos individuais e
sociais, uma vez que a titularidade de direitos é destituida de sentido, na
auséncia de mecanismos para sua efetiva reivindicacdo. O acesso a
justica pode, portanto, ser encarado como o requisito fundamental — o
mais basico dos direitos humanos — de um sistema juridico moderno e
igualitgrio gue pretenda garantir, e ndo apenas proclamar o direito de
todos”™.

Diante deste propésito constitucional de permitir que as demandas sejam
julgadas a par de uma necessaria e coerente fundamentacdo, bem assim que tal
atividade seja exercida dentro de um razoavel lapso de tempo, a sumula

vinculante deve ser vista com bons olhos. Contra o argumento de que a sumula

degradante e desumano, que venham a lhe garantir as condi¢cdes existenciais minimas para uma
vida saudavel, além de propiciar e promove sua participacédo ativa e co-responsavel nos destinos
da propria existéncia e da vida em comunhdo com os demais seres humanos”. In: Dimensfes da
dignidade: ensaios de filosofia do direito e direito constitucional. Ingo Wolfgang Sarlet... [et. al].
Org. Ingo Wolfgang Sarlet. Tradu¢&o de Ingo Wolfgang Sarlet, Pedro Scherer de Mello Aleixo,
Rita Dostal Zanini. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005, p. 37.

Y Para Osmar Mendes Paixdo Cortés, a “sumula vinculante, é certo, carrega também o valor
efetividade, na medida em que pretende tornar mais agil e Util a prestagéo jurisdicional, evitando
a perda desnecessaria de tempo para o desfecho de uma agéo e o desrespeito a jurisprudéncia
ja consolidada do STF”. In: Simula vinculante e seguranga juridica. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008, p. 227.

® DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 12. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2005, p. 194.

9 CINTRA, Antonio Carlos de Aravjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido
Rangel. Teoria geral do processo. 23. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007, p. 26.

% CAPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a justica. Traducdo Ellen Gracie Northfilet.
Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor: 2002, p. 11-12.
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nao € instrumento apto a eliminar a litigiosidade e a inseguranca que tencionaria

resolver, Ives Gandra Martins Filho pontua que:

[...] ruim com as sUmulas, pior sem elas. O direito é hermenéutica e,
portanto, ndo ha como escapar de um minimo de atividade exegética em
qualquer decisdo. Serd sempre necessario verificar se o0 sentido de
entendimento fixado na sumula aplica-se a especificidade do caso
concreto e ndo se pode negar a ocorréncia da interpretacdo. No entanto,
0 que a sumula vinculante fara é estabelecer um sentido de interpretacéo
para um determinado dispositivo ou para um conjunto de dispositivos,
definindo um ponto de ruptura do sistema, em que se avolumam conflitos.
Ao fazer isto ela limita o0 campo da interpretacdo e diminui a litigiosidade
em relacdo a uma matéria especifica, 0 que € positivo ndo apenas para
as acdes em curso, mas para que os destinatarios da incidéncia da
norma juridica possam prever como ela tende a ser interpretada e com
isto possam se comportar, espontaneamente, do modo como previsto.
Nao se trata de ter a ilusdo de eliminar todas as controvérsias, mas
impedir que se avolumem, sem solugéo a curto ou médio pra2021.

Dentro, pois, da finalidade constitucional de dar respostas céleres,
fundamentadas e uniformes, a simula vinculante, se editada na conformidade dos
critérios constitucionais que Ihe sédo destinados, sobremodo nos lindes do Estado
Democratico de Direito, podera bem repercutir a pretensdo de um Judiciario mais
afeto as suas contingéncias e préximo da realizacdo da justica, na concepcao de
ser esta, dentre varias outras que lhe sé@o dadas, consoante Michel Villey,

efetivamente a “arte de atribuir a cada um o que é seu’®.

1.2. Sumula vinculante, Estado Democratico de Direito e Linguagem

Diante de toda a relevancia conferida as sumulas vinculantes, faz-se
necessario um maior comprometimento com o procedimento pelo qual sera
discutida e editada, cujos critérios, em que pesem literalmente ilustrados no texto
constitucional, devem ser interpretados de forma a conduzir ao real e necessario

sentido que lhes é dado, emoldurado diante do paradigma ?*> do Estado

1 MARTINS FILHO, Ives Gandra. Racionalizacéo judicial. Revista LTr: Legislacdo do Trabalho.
S&o Paulo, v.73, n.2, p. 135-140, fev. 2009.

2 VILLEY, Michel. Filosofia do direito: definicdes e fins do direito: os meios do direito. Traducéo
de Marcia Valéria Martinez de Aguiar. Sao Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 65-66.

2 Segundo Thomas S. Kuhn, “os paradigmas assumem seu status porque sdo mais bem
sucedidos que seus competidores na resolucdo de alguns problemas que o grupo de cientistas
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Democratico de Direito, que tem como um dos elementos do seu nucleo essencial
a construcdo do direito mediante a participacdo discursiva dos individuos (ou

representantes) integrantes daquela sociedade®*-?°.

Para Menelick de Carvalho Netto, no paradigma constitucional do Estado
Democratico de Direito, que é, em sua esséncia, participativo, pluralista e aberto,
os direitos fundamentais, sedimentados de geracdo em geracao (ou dimensao de
direitos) exigem o “direito de participacdo, ainda que institucionalmente
mediatizada, no debate publico constitutivo e conformador da soberania

democratica?®.

A rigor, um paradigma apoiado na abertura e pluralidade pressupbe a
adocdo de uma nova postura hermenéutica, sobretudo do magistrado enquanto
intérprete ndo s6 dos textos juridicos, mas, principalmente, dos casos concretos,

ndo raros complexos, que |lhe sdo postos?’ . Para Judith Martins-Costa, as

reconhece como graves. Contudo, ser bem sucedido ndo significa nem ser totalmente bem
sucedido com um Unico problema, nem notavelmente bem sucedido com um grande nimero. De
inicio, 0 sucesso de um paradigma [...] é, a principio, em grande parte, uma promessa de
sucesso que pode ser descoberta em exemplos selecionados e ainda incompletos” In: A
estrutura das revolugdes cientificas. Traducdo de Beatriz Vianna Boeira e Nelson Boeira Séo
Paulo: Perspectiva, 2006, p. 45.

0 predmbulo da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil acentua que: “Noés,
representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembléia Nacional Constituinte para instituir
um Estado Democratico...”. BRASIL. Constituigdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>.
Acesso em: 06 agost. 2009.

* para Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires Coelho e Paulo Gustavo Gonet Branco,
“entende-se como Estado Demaocrético de Direito a organizagéo politica em que o poder emana
do povo, que o exerce diretamente ou por meio de representantes, escolhidos em elei¢cfes livres
e periodicas, mediante sufragio universal e voto direto e secreto, para o exercicio de mandatos
perioddicos, como proclama, entre outras, a Constituicdo brasileira. Mais ainda, ja agora no plano
das relagBes concretas entre o Poder e o individuo, considera-se ‘democratico’ aquele Estado de
Direito que se empenha em assegurar aos seus cidaddos o exercicio efetivo ndo somente dos
direitos civis e politicos, mas também e sobretudo dos direitos econdmicos, sociais e culturais,
sem os quais de nada valeria a solene proclamacgédo daqueles direitos” In: Curso de Direito
Constitucional. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2008, p. 149.

% CARVALHO NETTO, Melenick. Jurisdicdo e hermenéutica constitucional no estado
democrético de direito. Coord. Marcelo Andrade Cattoni de Oliveira. A hermenéutica
constitucional sob o paradigma do estado democrético de direito. Belo Horizonte: Mandamentos,
2004, p. 37.

2" CARVALHO NETTO, Melenick. JurisdicBo e hermenéutica constitucional no estado
democrético de direito. Coord. Marcelo Andrade Cattoni de Oliveira. A hermenéutica


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituiçao.htm
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complexas relacfes sociais que hoje se pdem ao jugo do Poder Judiciario ndo se

apresentam como uma “harménica sinfonia de vozes promanadas por um abstrato

sujeito de direito”, mas sim uma “polifonia” ou, por vezes, uma “cacofonia” %,

» 29

desenhada pelas “circunstancialidades e conflitos insitos ao ser humano, em

tempo em que se estd a vivenciar uma pluralizacdo subjetiva juridica,
consequéncia da “transversalidade que hoje recobre a sociedade civil, [...] do

reconhecimento da concreta diferenca entre as pessoas e a atitude de aceitacao

da diferenca [...] e da fissura do mito da igualdade formal” *°.

Nesta perspectiva, complexa e pluralista, ja dizia Carlos Maximiliano,
acerca das qualidades que deve possuir o hermeneuta:

Ninguém ousara dizer que a musica escrita, ou 0 drama impresso,
dispensem o talento e o preparo do intérprete. Este ndo se afasta da letra,
porém da ao seu trabalho cunho pessoal, e faz ressaltarem belezas
imprevistas. Assim o juiz: introduz pequenas e oportunas graduacdes,
matizes varios no texto expresso, e, sob a aparéncia de o observar a
risca, em verdade o melhora, adapta as circunstancias do fato concreto,
aproxima do ideal do verdadeiro Direito. Deste modo ele desempenha, a
maravilha, o seu papel de intermediario inteligente entre a lei e a vida®,

Logo, a sumula vinculante, na medida em que qualifica, diante de seu

escopo racionalizador, as possibilidades hermenéuticas, logicamente que néo

constitucional sob o paradigma do estado democratico de direito. Belo Horizonte: Mandamentos,
2004, p. 38.

% MARTINS-COSTA, Judith. Culturalismo e experiéncia no novo cédigo civil. Coord. Fredie
Didier Junior e Rodrigo Reis Mazzei. Reflexos do novo cddigo civil no direito processual.
Salvador: JusPODIVM, 2006, p. 2.

* Tomando por empréstimo a classica afirmacao de José Ortega y Gasset, Ingo Wolfgang Sarlet
ja destacava que “o homem ¢, de certo modo, as suas circunstancias”. In: Dimensfes da
dignidade: ensaios de filosofia do direito e direito constitucional. Ingo Wolfgang Sarlet... [et. al].
Org. Ingo Wolfgang Sarlet. Trad. Ingo Wolfgang Sarlet, Pedro Scherer de Mello Aleixo, Rita
Dostal Zanini. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005, p. 14. Também de constatagdo de
Teresa Negreiros que o0 sistema juridico, ao ignorar as circunstancialidades do ser humano,
desumaniza a pessoa, “O que equivale a dizer que tal sistema juridico, construido sob a
inspiracdo da igualdade formal, hoje se mostra indiferente a preservacéo da dignidade da pessoa
humana e, nesta medida, indiferente aos valores constitucionalmente consagrados”. In: Teoria do
contrato: novos paradigmas. 2. ed. Sdo Paulo: Renovar, p. 337.

% MARTINS-COSTA, Judith. Culturalismo e experiéncia no novo codigo civil. Coord. Fredie
Didier Junior e Rodrigo Reis Mazzei. Reflexos do novo cédigo civil no direito processual.
Salvador: JusPODIVM, 2006, p. 2.

¥ MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicacdo do direito. 10. ed. Forense: Rio de Janeiro,
1988, p. 102.
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pode ser editada sem a pré-compreensao de que sua formacao deve se justificar a
frente de uma interpretacdo consolidada e madura sobre determinado texto
juridico, sob pena de refletir de forma destoante e injusta sobre 0s casos
concretos que pretende debandar, trazendo, ao revés de sua originaria pretensao,
verdadeira inseguranca juridica e uma pretensa padronizacao que, ao final, acaba
por ferir a necessidade de se conferirem tratamentos diferenciados para situacoes
faticas que apresentam nuances ensejadoras de interpretacbes juridicas

adaptadas.

Nada obstante ndo se poder afirmar que a simula vinculante engessa o
livre convencimento do magistrado e a construcdo de um novo alinhamento
hermenéutico aos novos tracados faticos inevitavelmente surgidos no decorrer do
tempo®, deve-se perceber a forca simbélica®® que os enunciados sumulares
exercem sobre o sistema judiciario e administrativo, inclusive sobre os
jurisdicionados conscientes da existéncia de entendimento consolidado contrario a

sua pretenséo.

Como destacado pelo Ministro Aldir Passarinho Janior, membro da
Comissao de Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, além do tratamento
igualitario proporcionado pelas sumulas, tém elas a funcdo de reduzir as
demandas, haja vista que “informam aqueles que ja litigam, ou aos potenciais
litigantes, sobre a solucdo judicial que serd provavelmente dada ao final,

desestimulando as contendas e favorecendo os acordos amigaveis”**.

% MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet.
Curso de Direito Constitucional. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2008, p. 967-968.

% Conforme tratamento conferido por Pierre Bordieu, em O poder simbélico. Traducdo de
Fernando Tomaz. 10. ed. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 2007.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Noticias. STJ edita recorde de simulas no ano de 2009.
Disponivel em:
<http://lwww.stj.gov.br/portal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=398&tmp.texto0=95162>.
Acesso em: 14 dez. 2009. Ainda, o Ministro Aldir Passarinho Junior, & mesma ocasiao,
esclareceu que “ndo se pode confundir a simula vinculante com "engessamento” do pensamento
juridico, ja que sempre seria possivel, desde que apresentados novos fundamentos plausiveis, a
revisdo das sumulas, como de resto acontece com as ndo vinculantes, no ambito do STJ. O
ministro conta que, ultimamente, em razdo do novo rito dos recursos repetitivos (Lei
11.672/2008), o Tribunal tem igualmente transformado em sumula as questdes decididas com


http://www.stj.gov.br/portal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=398&tmp.texto=95162
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Desta feita, diante da repercusséo causada pela publicidade do enunciado,
o rigor na formatacdo da sumula se acentua, uma vez que a padroniza¢do que ira
alcancar, atraindo para um mesmo ponto de convergéncia inUmeras demandas,
poderia, na pratica, acabar por inibir a concretizacdo de um direito que, a rigor, €
plenamente possivel de ser protegido e realizado pela via judicial. E, de fato, um
perigoso risco que se corre, de modo que a articulagdo do procedimento de edicido
sumular tem que ser guiado com a preocupacdo de se estar em conformidade
com os pressupostos que lhe cabem. Os escopos que sao buscados com a
formatacao de uma sumula, presos a um viés massificador, ndo podem desdenhar
dos efeitos negativos que poderdo ser causados com a emissdo de um verbete
vinculante viciado pela imaturidade da discussdo a respeito da matéria e
consequente desalinhamento da assertiva desenhada com os argumentos que
vém sendo trabalhados na dindmica discursiva desenvolvida em tantos outros

casos.

Menelick de Carvalho Netto, apoiado em Ronald Dworkin, destaca que:

Ndo levar a sério os direitos, ou seja, simplificar uma situacdo de
aplicagdo de modo a simplesmente desconhecer direitos dos envolvidos
por se enfocar a questdo do angulo de um Unico principio aplicado ao
modo do tudo ou nada, tipico das regras, termina por subverter o préprio
valor da seguranga juridica que se pretendera assegurar. Por isso
mesmo, afirmamos a mera aparéncia de consisténcia de uma decisao
deste tipo, ainda que apenas com um Unico principio juridico. [...] E
tempo de nos conscientizarmos da importancia ndo somente do que
Pablo Lucas Verdd denomina sentimento da Constituicdo para a
efetividade da propria ordem constitucional, mas que precisamente para
se cultivar esse sentimento em um Estado Democrético de Direito, das
decisdes judiciais deve requerer-se que apresentem um nivel de
racionalidade discursiva compativel com o atual conceito processual de
cidadania, com o conceito de H&berle da comunidade aberta de
intérpretes da Constituicdo. Ou para dizer em outros termos, ao hosso
Poder Judiciario em geral, ao Supremo Tribunal Federal em particular,
compete assumir a guarda da Constituicdo de modo a densificar o
principio da moralidade constitucionalmente acolhido que, no ambito da
prestacéo jurisdicional, encontra traducdo na satisfacdo da exigéncia
segundo a qual a decisdo tomada possa ser considerada

base naquele processamento, como meio de dar ainda mais destaque a uniformizacao e
consolidar a interpretagao do STJ a respeito”.
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consistentemente fundamentada tanto a luz do Direito vigente quanto dos
fatos especificos do caso concreto em questdo, de modo a se assegurar
a um soO tempo a certeza do Direito e a correcdo, a justica, da deciséo
tomada®

Nesta medida, a sumula de carater vinculante, para ser legitima frente ao
paradigma do Estado Democratico de Direito, ndo pode ser encarada como
instrumento de inibicdo discursiva, ou nas palavras de Pollyanna Silva Guimarées,
critica do instituto, como mecanismo que visaria “retirar matérias juridicas do
ambito da dialética social ocorrida no Judiciario, fixando-lhes interpretacéo univoca
e obrigatdria”®. Este ndo é o real sentido constitucional que lhe é dado, mesmo
porque, sendo linguagem, como dito, ndo ir4 tolher a possibilidade de o
magistrado do caso concreto ter que adequa-la as situacdes faticas que Ihe sdo
postas, quando muito a afastando, o que faz, por certo, mediante toda a troca de

argumentos apresentados no curso do processo.

A discursividade propria do trato das questdes juridicas perpetuar-se-a de
forma qualificada. As matérias sumuladas poderdo, ainda assim, ter coro nas
instancias originarias, até que, por mutacdes sociais e consequente evolu¢cao no
entendimento jurisprudencial, chegue-se a conclusao de que a sumulacdo ja ndo
h& mais de existir. Por certo, o texto constitucional ndo veda tal procedimento. Ao
contrario, de modo bastante natural e esperado, estatui meios de impugnabilidade

e revogacdo da sumula®’.

Certo € que a influéncia da sumula incidird nos casos concretos que, ja
por demais decididos, merecam um posicionamento prevalente do Pretorio

Excelso, corte que tem a competéncia para dar a “palavra final”, aqui reproduzida

% CARVALHO NETTO, Melenick. Jurisdicio e hermenéutica constitucional no estado

democratico de direito. Coord. Marcelo Andrade Cattoni de Oliveira. A hermenéutica
constitucional sob o paradigma do estado democratico de direito. Belo Horizonte: Mandamentos,
2004, p. 43-44.

% GUIMARAES, Pollyanna Silva. Andlise constitucional do instituto da simula vinculante. Revista
de Direito Constitucional e Internacional. Sdo Paulo: RT, n. 61, p. 257, out./dez.2007.

%" Sobre a revisdo e revogacdo da stiimula vinculante, veja-se TAVARES, André Ramos. Nova lei
da sumula vinculante: estudos e comentarios & Lei 11.417, de 19.12.2006. 3. ed. rev., atual. e
ampl. Sdo Paulo: Método, 2009.
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ndo no sentido de imutabilidade do entendimento, mas sim na nocdo de

estabilidade e seguranca juridica que deve impor ao sistema.

Todo este sentido é vivenciado no critério constitucional que determina
gue a sumula vinculante s6 devera ser editada apos reiteradas decisfes sobre a
matéria constitucional, de onde se depreende que sua existéncia ndo pode ser
alheia & maturidade da discussdo *® , publico-privada **, dos argumentos
contrapostos que implicaram numa multiplicidade de demandas. Logo, a sumula
respeitaria todo este processo discursivo e ndo impediria, noutro momento, sua
constante reavaliacdo, revalidacao e sua possivel mutagcdo. Funciona, em extrato,
como filtro da racionalidade delineada em todo o traco histérico de enfrentamento

da questdo controversa.

A par de uma perspectiva diversa, Roberto Rosas chega a afirmar que a
liberdade do magistrado, consectario-légico do Estado Democréatico de Direito,
deve ser dirigida tdo-somente “as novas questdes, a novas leis, aos temas em
aberto”. Nestes casos, 0 juiz, fazendo uso de sua liberdade de decidir, prestaria
“notavel servico a Justica™®. Ou seja, ele entende que as matérias ja por demais
tratadas e resolvidas, como que imutaveis, declinar-se-iam ao entendimento
sumular consolidado, sem que pudesse o magistrado fazer uso do seu livre
convencimento e sua atividade hermenéutica para empregar nova nuance a sua

decisao.

% Como alerta André Ramos Tavares, “pela sua ‘gravidade’ o conteludo da sumula vinculante
ndo pode representar apenas o pensamento imediato e isolado do STF. Deve ter sido objeto de
discussbBes e maturacdo ao longo do tempo e das demais instancias judiciais, o que sempre
contribuira para a formagéo do pensamento do STF”. In: Nova lei da simula vinculante: estudos
e comentarios a Lei 11.417, de 19.12.2006. 3. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Método, 2009, p.
18.

%9 Nao podemos decotar a interpretacdo constitucional & interpretacdo dos juizes, propria de uma
sociedade fechada, consoante assevera Peter Haberle, que indica a necessidade de se indagar
acerca dos participantes do processo de interpretacdo da Constituicdo de uma sociedade aberta.
In: Hermenéutica constitucional: a sociedade aberta dos intérpretes da constituicdo: contribuicao
para a interpretagao pluralista e “procedimental” da constituigdo. Traducdo de Gilmar Ferreira
Mendes. S&o Paulo: SAFE, 2002, p. 12.

““ROSAS, Roberto. Direito sumular: comentarios as stimulas do supremo tribunal federal e do
superior tribunal de justica. 11. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Malheiros, 2002, p. 09.
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N&o ha como se concordar com dito posicionamento. Se assim fosse, todo
o modelo sumular seria, de fato, avesso ao Estado Democratico de Direito, pois
minguaria a pratica discursiva necessaria a concepcdao de entendimentos
jurisdicionais aliados a complexidade dos temas trazidos pela sociedade, que ndo
cabem em enunciados herméticos e imutaveis. Esta pratica, a rigor, tem que ser
mantida mesmo diante de questdes sumuladas, uma vez que os entendimentos
judiciosos prestados a um caso concreto sdo limitados aguele momento histérico,
de modo que devem, diante de uma metamorfose fatica, necessariamente se
amoldar ao novo quadrante, sob pena de o entendimento jurisprudencial estar

sempre a um passo atras da trama social.

Esta preocupacdo, no ambito legislativo, tem sido minorada com a
concepcao de que as codificagfes, na ansia de instituirem hipéteses fechadas
para todas as situacdes da vida, como é o classico exemplo do Cdbdigo
Napolebnico, ndo mais comportam as transformacdes sociais deflagradoras de
situacdes sociais inéditas, vivificadas numa dinamicidade abrupta. A crenca nas
codificagBes enquanto consagradoras da completude e unicidade sistematica do
Direito (dogma da onipoténcia do legislador **) ndo mais se sustenta.

As leis foram plasmadas nas maximas de clareza e objetividade, de modo
a encerrar em sua estrutura todos os elementos necessarios a operacao légica de
subsuncdo do fato a norma. Garantia-se, assim, uma pretensa seguranca

juridica*. Porém, em contraponto negativo, orquestrou-se um modelo engessado

*L GALVAO DE SOUSA, J. P. A historicidade do direito e a elaboracdo legislativa. S&o Paulo:
Franciscana, 2001, p. 115.

*2 Por oportuno, vale transcrever ensinamento de Karl Engish: “Houve um tempo em que
tranquilamente se assentou na idéia de que deveria ser possivel estabelecer uma clareza e
seguranca juridica absolutas através de normas regularmente elaboradas, e especialmente
garantir uma absoluta univocidade a todas as decisdes judiciais e a todos os actos
administrativos. [...] A desconfianga que haviam chamado sobre si 0s juizes no periodo da justica
de arbitrio e de gabinete [...] e, por outro lado, a adoracdo da lei animada por um espirito
racionalista, fizeram com que a estrita vinculagéo do juiz a lei se tornasse no postulado central.
Esta concepgdo da relacdo entre a lei e o juiz entrou de vacilar no decurso do século XIX.
Comeca entdo a considerar-se impraticavel o postulado da estrita vinculagdo do juiz a lei, por
isso que ndo é possivel elaborar as leis com tanto rigor e fazer a sua interpretacdo em
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e inflexivel as transformacdes sociais, que ocasiou um verdadeiro déficit legislativo
do Estado e a crise de fundamentos do direito positivo® por sua candente
incapacidade reguladora, reconhecida por Noberto Bobbio que, nada obstante
positivista, declarou a deficiéncia de um modelo que foi desenhado para manter a
previsibilidade do status quo e sujeitava-se, naturalmente, aos altos e baixos da

histéria*, esvaecendo a cada rompimento de fronteiras.

Desenhou-se, a partir dai, uma maior preocupagdo com a melhor e mais
adequada técnica legislativa a ser utilizada para uma ampla consagracdo
normativa do mosaico de valores construido na contemporaneidade. Essa a
preocupacdo externada por Judith Martins-Costa ao formular as seguintes

indagacoes:

...como normatizar, de modo abstrato e geral, as plurais relagbes
intersubjetivas na vida civil? Como ordena-las segundo padrées de uma
substantiva racionalidade, que leve em conta as concretas caracteristicas
das situacdes juridicas intersubjetivas a serem ordenadas?®.

A par desta preocupacdo, pouco a pouco se consolidaram legislacbes
dotadas de mais clausulas abertas, aptas a lograr a incorporacdo das

contingéncias que apresentam manifestacdo social recente, mas que ndao podem

comentérios oficiais de modo tdo exacto e esgotante que toda a divida quanto a sua aplicacao
seja afastada. A mais disso, com o tempo, deixa-se também de considerar como ideal aquela
exigéncia da vinculagdo a lei. A medida que os tribunais se foram libertando do poder dos
senhores da terra e passaram a autonomizar-se como verdadeiras autoridades jurisdicionais
‘independentes’, com a objectividade e o sentido da justica préprios da sua fungdo, comegou-se
a pensar-se ser licito desembaraga-los também das andas da lei a fim de eles disporem daquela
liberdade de decisdo de que precisam para dominar a vida na pluralidade das suas formas e na
sua imprevisibilidade. In: Introducdo ao pensamento juridico. Traducdo de J. Baptista Machado. 7.
ed. Lisboa: Fundagéo Calouste Gulbenkian, 1996, p. 206-207.

“3 Sobre o fracasso do positivismo, Michel Villey declara que “a teoria positivista ndo vingou. Dela
s6 restou uma fachada, alids ciosamente conservada; uma série de principios e de categorias
gerais aos quais nos agarramos, embora elas devam ser desmentidas na sequéncia”. In:
Filosofia do direito: definicbes e fins do direito: os meios do direito. Tradugcdo de Marcia Valeria
Martinez de Aguiar. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 394.

* Apud COSTA, Alexandre Aradjo. Introducdo ao direito: uma perspectiva zetética das ciéncias
juridicas. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2001, p. 208.

*> MARTINS-COSTA, Judith. Culturalismo e experiéncia no novo cédigo civil. Reflexos do novo
cédigo civil no direito processual. Coord. Fredie Didier Junior e Rodrigo Reis Mazzei. Salvador:
JusPODIVM, 2006, p. 2.
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ficar ao largo do tratamento juridico. As leis, assim, podem se tornar mais

proximas dos individuos e, portanto, do “direito vivente*®.

Diferente ndo pode se dar com as sumulas, cujo procedimento de edicdo
deve erigir a preocupacdo de se consubstanciar sem a eliminagdo das
contingéncias dos casos concretos. Deve-se entender que a sumula alia-se aos
pressupostos do Estado Democratico de Direito por extrair a racionalidade
embutida nos processos discursivos associados a questdes constitucionais
sensiveis e que nao podem, por uma necessidade de seguranca juridica e efetiva
concretizacdo de direitos, permanecerem ad eternun num debate alheio a
qualquer orientacdo ilustradamente efetiva. Logo, a sUmula se presta para
qualificar o procedimento de formacéo da deciséo, elencando, de forma racional,
0S argumentos que conseguiram vencer o debate e foram, ao final, extraidos para

serem utilizados nos casos aos quais melhor se amoldem.

1.3 Dos critérios demarcados no texto constitucional para edicdo de sumula
vinculante. Reiteradas decisdes e controvérsia atual sobre matéria

constitucional.

Para que a sumula vinculante corresponda ao seu propdsito constitucional,

critérios tém que ser estabelecidos para sua efetiva edicéo.

Da leitura do artigo 103-A da Constituicao Federal, associado ao seu 81°,
extraem-se como critérios especiais para a aprovacao de uma sumula vinculante a
existéncia de reiteradas decisbes sobre a matéria constitucional, bem assim a
existéncia de controvérsia atual (sobre normas determinadas) entre o6rgaos
judiciarios ou entre esses e a administracdo publica que acarrete grave

inseguranca juridica e relevante multiplicacéo de processos sobre questéo idéntica.

*® MARTINS-COSTA, Judith. Diretrizes teéricas do novo cédigo civil brasileiro. Sdo Paulo:
Saraiva, 2002, p. 120.
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Tais critérios — reiteradas decisfes e controvérsia atual — ndo podem ser
dissociados, desfalecendo de legitimidade a sumula que estiver baseada na
singularidade de um dos requisitos ensejadores. Isto porque € da esséncia da
sumula a existéncia de uma pluralidade de decisdes sobre aguela mesma matéria

constitucional*’

, sendo esta, com efeito, sua ratio essendi. Integra-se, a isso, a
necessidade de que os 6rgados judiciarios e a administracdo publica estejam a
aplicar entendimentos conflituosos sobre aquela mesma matéria. Logicamente,
diante da convergéncia na aplicacdo de entendimentos, ndo exsurge a

necessidade de pacificacdo sumular. Logo, h& que se combinarem os critérios*.

A dificuldade apresenta-se, no entanto, na caracterizagdo destes marcos.
O que se poderia vislumbrar com reiteradas decisdes sobre matéria constitucional?
Seria possivel parametrizar tal critério? E, ainda, qual o grau de divergéncia que
deve existir para que se lance méo da sumula vinculante? Tais indaga¢fes néo
possuem resposta fechada. O dimensionamento dos critérios e consequente
combinacédo devem ser verificados em cada caso sob exame, mas principalmente
diante da compreensdo de que a sumula ndo pode tolher a pratica discursiva

necessaria a consolidacao do Estado Democrético de Direito.

No que toca, em especifico, ao critério de repetibilidade das decisdes ndo
ha como se estabelecerem limites quantitativos minimos. Marcelo Alves Dias de
Souza assevera que “‘quanto a ocorréncia de reiteradas decisdes sobre matéria

constitucional, evidentemente, ndo ha um numero predeterminado de decisdes

*" Como afirmado por Patricia Perrone Campos Mello, “Os precedentes que deram origem as
sumulas deveréo ter efetivamente examinado e decidido a questéo juridica correspondente ao
enunciado vinculante, sob pena de ndo decorrer o Ultimo de reiteradas decisGes sobre a matéria,
representando, por conseguinte, um exercicio ilegitimo do poder normativo”. MELLO, Patricia
Perrone Campos. Operando com sUmulas e precedentes vinculantes. In; BARROSO, Luis
Roberto (Org.). A reconstrucdo democratica do direito pablico no Brasil. livro comemorativo dos
25 anos de magistério do professor Luis Roberto Barroso. Rio de Janeiro: Renovar, 2007.

“*® Este ndo parece ter sido o entendimento afiancado por Ives Gandra da Silva Martins no seu
artigo Duas hipoteses para Sumula vinculante. ADV - Advocacia dindmica - informativo. Rio de
Janeiro, v.28, n.44, p. 746, out. 2008, ao empreender separacdo entre a hipdtese que decorra de
reiteradas decisdes sobre matéria constitucional e a hipétese de eliminacdo de divergéncia
dentro do Poder Judiciario ou entre este e a Administragdo Publica. Com tal posicionamento,
pretendeu dar legitimidade a Sumula Vinculante das algemas (n. 11), que teve grande
repercussao na midia.
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que implique, objetivamente, o preenchimento desse pressuposto”*. O que ha é a

necessidade do debate exaustivo e consistente. Na licdo de Roberto Rosas:

Para a vinculagdo dessa sumula a julgados futuros ha necessidade de
processo especial, de maior debate, porque aquele verbete sera aplicado
automaticamente. Entdo, a chamada ‘sumula vinculante’ ndo pode ser, e,
acredito, ndo sera, fruto de uma deciséo aligeirada, rapida, e, muito
menos, sera a vinculacao de qualquer decisao de um tribunal. Nao basta
ao Supremo Tribunal reunir-se, decidir, que automaticamente todas
essas decisdes serdo vinculantes. Se as simulas atuais decorrem de um
lento e burocratico procedimento, imagina-se mais ainda para a simula
vinculante®.

J& no que toca a controvérsia entre 0rgaos, jurisdicionais e administrativos,
0 texto constitucional traz como diretrizes de sua afirmacdo a possibilidade de
haver inseguranga juridica decorrente do conflito e relevante multiplicacdo de
processos. Neste caso, em especifico, nada obstante a indeterminacdo dos
conceitos trazidos, é mais palpavel, nos dias atuais, estabelecerem-se as matérias
ensejadoras de maior repercussdo e maior volume de demandas individuais ou
coletivas trazidas ao Poder Judiciario, que podem ser dirimidas e mesmo inibidas

com a edi¢do de sumula de carater vinculante.

O ponto nodal do presente estudo, no entanto, esta ligado ao critério de
reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, eis que se alia ao paradigma do
Estado Democratico de Direito enquanto requisito que impde a necessidade de
instrumentalizacdo do discurso a fim de se alcancar uma assertiva geral sobre
determinada questdo sensivel. Ndo se entende como possivel, portanto, a edi¢éo
de sumula fundada na singularidade de um julgado, haja vista que néo refletiria
uma sucessividade e maturidade de posicionamentos sobre a mesma matéria.

Este o entendimento da doutrina especializada, que destaca que:

Outro requisito para edicdo da sumula vinculante refere-se a
preexisténcia de reiteradas decisdes sobre matéria constitucional. Exige-

%9 SOUZA, Marcelo Alves Dias de. Do precedente judicial & simula vinculante. Curitiba: Jurua,
2006, p. 267.

* ROSAS, Roberto. Direito sumular: comentarios as stimulas do supremo tribunal federal e do
superior tribunal de justica. 11. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Malheiros, 2002, p. 09-10.
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se aqui que a matéria a ser versada na sumula tenha sido objeto de
debate e discussdo no Supremo Tribunal Federal. Busca-se obter a
maturacdo da questdo controvertida com a reiteracdo de decisfes. Veda-
se, desse modo, a possibilidade da edicdo de uma sUmula vinculante
com fundamento em deciséo judicial isolada. E necessério que ela reflita
uma jurisprudéncia do Tribunal, ou seja, reiterados julgados no mesmo
sentido, é dizer, coma mesma interpretat;é\o5 .

Portanto, o critério de reiteradas decisbes se mostra como premissa
essencial para a edicdo da sumula de carater vinculante, nele estando inserta a
possibilidade de concretizacdo do discurso enquanto meio de legitimidade do
enunciado.

1 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet.
Curso de Direito Constitucional. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 967.
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2. O DISCURSO COMO CRITERIO LEGITIMADOR DAS SUMULAS
VINCULANTES

2.1 A pluralidade humana e a necessidade do discurso como instrumento de

legitimacdo do Estado Democratico de Direito.

O ato discursivo, que pressupde elementos que desbordam do simples ato
de comunicacéo, nao teria forca ou mesmo existéncia ndo fossem as diferencas
que distanciam cada ser humano em suas mais estritas particularidades, cujas
acepcoes, em seu todo, radicam a espécie humana do mais absoluto pluralismo®
e que detém um grau de alteridade mais agudo do que o observado em seres
simplesmente organicos®->*. Com efeito, 0 homem, de forma singular, detém a
capacidade de se afirmar, exprimir suas sutilezas e se diferenciar em relacédo aos

demais.

Todavia, enquanto seres eminentemente plurais, certo € que as
diversidades humanas ndo se equacionam sem a prévia intervencao do didlogo e
do lance de argumentos pelos sujeitos envolvidos em uma interlocucéo, a nao ser
quando, por critérios de autoridade e imposicdo, queira se impingir uma vontade
ou razao alheia ao consenso, tal qual se da, v. g., em regimes autoritarios e de
excecdo, se se esta num ambito politico; pela imposicdo rigorosa do poder

paternal, num nudcleo familiar no qual o pai ostenta o papel indelegavel de

2 como doutrina Hannah Arendt, “Se ndo fossem diferentes, se cada ser humano néao diferisse
de todos os que existiram, existem ou virdo a existir, os homens néo precisariam do discurso ou
da acdo para se fazerem entender. Com simples sinais e sons, poderiam comunicar suas
necessidades imediatas e idénticas”. In: A condi¢do humana. Tradug&o de Roberto Raposo. 10.
ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2007. p. 188.

% ARENDT, Hannah. A condicdo humana. Traducdo de Roberto Raposo. 10. ed. Rio de Janeiro:
Forense Universitaria, 2007, p. 189.

* Mais do que uma alteridade maximizada, o homem tem como marca distintiva de sua
existéncia o fato de que sua mortalidade nédo esta atrelada a um elo retilineo entre inicio e fim,
numa ordem ciclica. Ao contrario dos outros seres, “os homens perseguem seus objetivos,
lavrando a terra rude, forcando em suas velas o vento que flui livre e cruzando vagas
constantementes encapeladas, eles seccionam transversalmente um movimento que €
desprovido de objetivo e encerrado dentro de si mesmo”. Logo, o homem é ser de transformacao.
ARENDT, Hannah. Entre o passado e o futuro. Traducdo de Mauro W. Barbosa. Sdo Paulo:
Perspectiva: 2005, p. 71.
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pontifice®®; numa sociedade de castas, na qual as tradicdes e os costumes de um
povo sdo herdados por sucessivas geragdes sem que se permita qualquer espécie
de questionamento ou argui¢cdo; ou mesmo nos tribunais, com o emprego de
decisfes judiciais revéis ao contraditério e a ampla defesa ou mesmo escudadas

em fundamentacéo insuficiente.

Sendo por uma autoridade, amplamente reconhecida pelos atos de
imposicdo que lhe sdo marcantes®®, também a argumentacdo racional perde
espaco diante da quase invisibilidade dos poderes simbdlicos °* — quando
manipulados, ou seja, quando os simbolos ndo sao simplesmente tratados como
instrumentos de integracdo social, enquanto mecanismos de conhecimento e
comunicagao que permitem o consenso “acerca do sentido do mundo social que

58

contribui fundamentalmente para a reprodugao da ordem social””® - que, ndo raras

vezes, impdem a nossa razdo, num momento de cegueira criada, argumentos
oportunistas ao ente titular do poder dominante (ideologias), tal como se passa
com a religido. Em passagem inicial, Pierre Bordieu comenta a transparéncia, aos
olhos de alguns (falsa consciéncia da classe dominada), do poder simbdlico, ao

alinhavar que:

[...] num estado do campo em que se vé o poder por toda a parte, como
em outros tempos ndo se queira reconhecé-lo nas situagdes em que ele

® O poder paterno, segundo Fustel de Coulanges, “decorreu das crencas religiosas
universalmente aceitas na idade primitiva desses povos e reinando sobre a inteligéncia e as
vontades”. In: A cidade antiga. Traducdo de Jean Melville. Sdo Paulo: Martins Claret, 2006. p. 93.
*% Sobre a autoridade, Hannah Arendt aponta que “... a autoridade sempre exige obediéncia, ela
€ comumente confundida como alguma forma de poder ou violéncia. Contudo, a autoridade
exclui a utilizacdo de meios externos de coergdo; onde a forca é usada, a autoridade em si
mesmo fracassou. A autoridade, por outro lado, é incompativel com a persuasdo, a qual
pressupfe igualdade e opera mediante um processo de argumentacdo. Onde se utilizam
argumentos, a autoridade é colocada em suspenso. Contra a ordem igualitaria da persuaséo
ergue-se a ordem autoritaria, que é sempre hierarquica”. In: Entre o passado e o futuro.
Traducéo de Mauro W. Barbosa. S&o Paulo: Perspectiva, 2005, p. 127.

°" Para Pierre Bourdieu, o “poder simbdlico € um poder de construgdo da realidade que tende a
estabelecer uma ordem ‘gnoseoldgica’: o sentido imediato do mundo (e, em particular, do mundo
social) supde aquilo a que Durkheim chama o ‘conformismo légico’, quer dizer, uma concepgéao
homogénea do tempo, do espacgo, do nimero, da causa, que torna possivel a concordancia entre
as inteligéncias”. In: O poder simbdlico. Tradu¢do de Fernando Tomaz. 10. ed. Rio de Janeiro:
Bertrand Brasil, 2007, p. 9.

8 BORDIEU, Pierre. O poder simbolico. Traducdo de Fernando Tomaz. 10. ed. Rio de Janeiro:
Bertrand Brasil, 2007, p. 10.
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entrava pelos olhos dentro, ndo é indtil lembrar que — sem nunca fazer
dele, numa outra maneira de o dissolver, uma espécie de ‘circulo cujo
centro estd em toda parte e em parte alguma — é necessario saber
descobri-lo onde ele se deixa ver menos, onde ele é mais completamente
ignorado, portanto, reconhecido: o poder simbdlico é, com efeito, esse
poder invisivel, o qual sé pode ser exercido com a cumplicidade daqueles
gue ndo querem saber que Ihe estdo sujeitos ou mesmo que o exercem®’

Afora os regimes excepcionais, certo € que as diferencas humanas, que
se refletem em diferencas de pensamento e acdo, precisam encontrar ponto
comum para a viabilizagdo do convivio numa sociedade, diga-se la numa
sociedade que tem por estandarte o ideal democratico e participativo. Como expde

Jirgen Habermas:

[...] € s6 na qualidade de participantes de um diadlogo abrangente e
voltado para 0 consenso que somos chamados a exercer a virtude
cognitiva da empatia em relacdo as nossas diferencas reciprocas na
percepcdo de uma mesma situacao®.

Antes, porém, de se conseguir que as diferencas individuais possam ser
sintonizadas e chegar ao estagio final precisam elas, necessariamente, ser
expostas amplamente, discutidas e racionalizadas, sob pena de se perpetuarem
contingéncias nao diluidas nos processos iterativos sociais forcosos, que
desdguam nas formas de vida praticadas nas mais diversas areas, como é 0 caso
de decisdes politicas, de normas juridicas e de jurisprudéncia. Se essas tematicas
nao forem amplamente discutidas, os gargalos que apresentam provavelmente
continuardo presentes de geracdo em geracao, fazendo com que posi¢cdes nao
internalizadas-aceitas por um maior numero de pessoas desemboquem numa
crise de legitimacao de decisdes tidas como sensiveis huma sociedade, sobretudo

numa sociedade complexa.

Conforme Habermas, as condicbes necessarias a esta interacdo e

intercompreensao das diferencgas, que tracam uma fundamentacéo intersubjetiva e

9 BOURDIEU, Pierre. O poder simbdlico. Traducdo de Fernando Tomaz. 10. ed. Rio de Janeiro:
Bertrand Brasil, 2007, p. 7-8.

% HABERMAS, Jiirgen. A ética da discussdo e a questdo da verdade. Traducdo de Marcelo
Brandao Cipola. Sao Paulo: Martins Fontes, 2007, p. 10.
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racional das normas, imprescindem da adocéo do paradigma da intersubjetividade,
ao reves do simples paradigma kantiano da consciéncia, que se encontra apoiado,
primordialmente, no sujeito enquanto ser centrado no ego®. Sem se despreender
da figura do sujeito, sua autoconsciéncia e sua autocompreensao, a discussao de
questdes centrais, sobretudo, deve necessariamente extrapolar a oOrbita individual
e permitir um procedimento de argumentacdo suficiente, no sentido de
amplamente exercido, bem assim pautado na audicdo de um maior numero
possivel de vozes interlocutoras, inclusive para se permitir a participacao efetiva
daquelas vozes representativas de categorias minoritarias, como é proprio do

Estado Democratico de Direito.

Na licdo de Peter Haberle, para quem a interpretacdo constitucional € uma

“atividade’ que, potencialmente, diz respeito a todos”®%:

Interpretagdo constitucional tem sido, até agora, conscientemente, coisa
de uma sociedade fechada. Dela tomam parte apenas os intérpretes
juridicos ‘vinculados as corporagées’ [...] e aqueles participantes formais
do processo constitucional. A interpretacédo constitucional €, em realidade,
mais um elemento da sociedade aberta. Todas as poténcias publicas,
participantes materiais do processo social, estdo nela envolvidas, sendo
ela, a um s6 tempo, elemento resultante da sociedade aberta e um
elemento formador ou constituinte dessa sociedade [...] Os critérios de
interpretacdo constitucional hdo de ser tanto mais abertos quanto mais
pluralista for a sociedade®.

Também, nas palavras de Marcelo Neves:

Diante do exposto, pode-se concluir que o Estado democratico de direito,
ao pressupor reciprocamente uma esfera publica pluralista, legitima-se

® Na discussao travada entre o professor francés Alain Renaut e Jirgen Habermas, a ocasido de
um debate na Universidade de Sorbonne, em 1 de fevereiro de 2001, o filésofo aleméo deixa
claro que o incursionamento na intersubjetividade ndo afasta a autoconsciéncia de cada
participante. Na verdade, ha que existir uma complementariedade da subjetividade e da
intersubjetividade. In: A ética da discussdo e a questdo da verdade. Tradugdo de Marcelo
Brandao Cipola. S&o Paulo: Martins Fontes, 2007, p. 11.

®2 HABERLE, Peter. Hermenéutica constitucional: a sociedade aberta dos intérpretes da
constituicdo: contribuicdo para a interpretagao pluralista e “procedimental” da constituicao.
Traducgédo de Gilmar Ferreira Mendes. S&o Paulo: SAFE, 2002, p. 24.

% HABERLE, Peter. Hermenéutica constitucional: a sociedade aberta dos intérpretes da
constituicdo: contribuicdo para a interpretagao pluralista e “procedimental” da constituicio.
Traducgédo de Gilmar Ferreira Mendes. S&o Paulo: SAFE, 2002, p. 13.
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enquanto é capaz de, no ambito politico-juridico da sociedade
supercomplexa da  contemporaneidade, intermediar consenso
procedimental e dissenso conteudistico e, dessa maneira, viabilizar e
promover o respeito reciproco as diferencas, assim como a autonomia
das diversas esferas de comunicacéo. *

Malgrado, nos dias atuais, parecer ser de maior naturalidade a afirmacéo
da pratica discursiva aberta e de sua necessidade na conformacdo das decisbes
capitais de um Estado (em que pese, as vezes, ndo ser posta em pratica), € de se
reconhecer que essa ideia encontrou coro pomposo ja sob o paradigma do Estado
Democréatico de Direito, que, associado a complexidade das sociedades,
inaugurou uma verdadeira guinada de pensamento, justamente por se dar maior
valor ao homem enquanto ser plural e singular, que se afirma perante os demais
mediante o uso da comunicacéo, seja no ambito privado, quando, na presenca de
seus pares, pode se afirmar e aprimorar a sustentabilidade dos direitos
fundamentais que lhe cabem®, seja no ambito publico-politico, onde o processo
democratico destinado a resolver os problemas coletivos e sociais, garantido pela
tematizacdo e negociacdo de todas as questbes relevantes, é dotado de maior

aceitabilidade racional®®.

Esta articulagdo de vozes em busca de uma assertiva geral sobre
determinado tema se desvela a par de uma razdo propria, a qual Jurgen
Habermas denomina de razdo comunicativa, desenvolvida a partir da teoria do

agir comunicativo®’.

Ao final de todo o procedimento inerente a razdo comunicativa, o que se
pde a frente como meta ndo é a verdade em funcdo de uma justificabilidade ideal,

mas sim a busca de uma aceitabilidade racional das assertivas derivadas do

® NEVES, Marcelo. Do consenso ao dissenso: o Estado democrético de direito a partir e além de
Habermas. In: SOUZA, Jessé (Org.). Democracia hoje: novos desafios para a teoria democratica
contemporanea. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 2001a, p. 154.

% HABERMAS, Jurgen. A inclusdo do outro: estudos de teoria politica. Tradugdo de George
Sperber. 3. ed. S&o Paulo: Edi¢cdes Loyola, 2007, p. 301.

% HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade. Traducdo de Flavio
Beno Siebeneichler. 2. ed. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2003. p. 213. v. 1.

®” HABERMAS, Jirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade. Tradugdo de Flavio
Beno Siebeneichler. 2. ed. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2003. p. 19 v. 1.
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discurso®. Logo, diante de uma situacgéo de conflito, de divida e de controvérsias,
0 que se tem como palpavel é, em condi¢des tidas por quase ideais, segundo
Habermas, o esgotamento de todas as razdes disponiveis a favor e contra a
proposicdo em foco, consolidando-se, deste modo, sua aceitabilidade racional® e
a possibilidade legitima de seu uso, por mais que se saiba nao ser tal concluséao
discursiva imutavel e indene de novos processos discursivos. Adota-se, portanto,
um “ideal regulativo”, de sorte que a seguranca do problema da heterovalidacéo
de procedimentos interpretativos depende, necessariamente, do procedimento a

ser adotado’.

A mutabilidade das suposi¢des incondicionais da verdade, quando se esta
diante do discurso racional, é permitida diante da assuncdo de uma postura ativa
em relacdo a proposicdo em analise, que é de anteméo julgada como falivel e,
portanto, fadada a justificagcbes, a ndo ser que a pretensdo de validacéo
incondicional que lhe queiram dar transcenda ao contexto dado de justificacdo’*.

Tal postura depende de um comprometimento dos participes da discusséo,
que devem, necessariamente, adotar um enfoque performativo e a aceitar
determinados pressupostos diante da busca de seus fins ilocucionarios da fala.

Assim, segundo Habermas:

A razdo comunicativa distingue-se da razdo préatica por ndo estar adstrita
a nenhum ator singular nem a um macrossujeito sociopolitico. O que
torna a razdo comunicativa possivel € o medium linguistico, através do
qgual as interacBes se interligam e as formas de vida se estruturam. Tal
racionalidade esté inscrita no telos linguistico do entendimento, formando
um ensemble de condicdes possibilitadoras e, a0 mesmo tempo,

% HABERMAS, Jiirgen. A ética da discussdo e a questdo da verdade. Traducdo de Marcelo
Brandao Cipola. S&o Paulo: Martins Fontes, 2007, p. 60.

% HABERMAS, Jurgen. A ética da discussdo e a questdo da verdade. Traducdo de Marcelo
Brandao Cipola. S&o Paulo: Martins Fontes, 2007, p. 61.

© Conforme licdo de Marcelo Neves, tracada em artigo destinado a sintetizar a evolugdo da
interpretacdo juridica, ressaltando, em especial, a interpretacdo no Estado Democratico de
Direito. In: A interpretacdo juridica no estado democratico de direito. In: Direito constitucional:
estudos em homenagem a Paulo Bonavides. Eros Roberto Grau e Willis Santiago Guerra Filho
$Orgs.). Sao Paulo: Malheiros, 2002, p. 367.

! HABERMAS, Jirgen. A ética da discussdo e a questdo da verdade. Traducdo de Marcelo
Brandao Cipola. Sao Paulo: Martins Fontes, 2007, p. 62.
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limitadoras. Qualquer um que se utilize de uma linguagem natural, a fim
de entender-se com um destinatario sobre algo no mundo, vé-se forcado
a adotar um enfoque performativo e a aceitar determinados pressupostos.
Entre outras coisas, ele tem que tomar como ponto de partida que os
participantes perseguem sem reservas seus fins ilocucionarios, ligam seu
consenso ao reconhecimento intersubjetivo de pretensdes de validade
criticavel, revelando a disposicdo de aceitar obrigatoriedades relevantes
para as consequéncias da interacéo e que resultam de um consenso. E o
gue esta embutido na base da validade pela via do agir comunicativo. A
racionalidade comunicativa manifesta-se num contexto descentrado de
condicdes que impregnam e formam estruturas transcendentalmente
possibilitadoras; porém, ela prépria ndo pode ser vista como uma
capacidade subjetiva, capaz de dizer aos atores o que devem fazer.”

Veja-se que € a partir deste compromisso ético que 0s sujeitos
participantes de uma discussédo coerente e suficiente sentem-se autorizados a
aceitar como verdadeira uma proposicdo que seja, de inicio, controversa, mas que,
ao ser filtrada em seus aspectos racionais, torna-se perene por um certo tempo,
por mais que, a rigor, ainda exista uma penumbra no campo de sua verdade. E o
que Habermas denominou de racionalidade procedural encarnada na praxis da

argumentacao’>.

O resultado da colocacdo em pratica deste modelo discursivo é a maior
legitimidade das proposi¢cdes decorrentes, eis que diante, ndo raras vezes, da
impossibilidade de se alcancar o desfecho ideal de um duelo de argumentos, ou
seja, sua proximidade umbilical com a verdade, certo é que se permite uma maior

contiguidade com o que se tenha como verdade .

Portanto, sem desconsiderar por inteiro as dificuldades inerentes a pratica
discursiva, o que se faz com a consciéncia da falibilidade dos resultados e da
necessidade de reflexdes reiteradas, sobretudo diante das peculiaridades do caso

concreto (inigualavel por natureza) e da complexidade da sociedade moderna’,

2 HABERMAS, Jurgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade. 2. Ed. Traducédo de
Flavio Beno Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2003, p. 20. v. 1.

® HABERMAS, Jirgen. Verdade e justificacd@o: ensaios filoséficos. Tradugédo de Milton Camargo
Mota. S&o Paulo: Edi¢cdes Loyola, 2004, p. 99.

" NEVES MARCELO. A interpretacdo juridica no estado democratico de direito. In: Direito
constitucional: estudos em homenagem a Paulo Bonavides. Eros Roberto Grau e Willis Santiago
Guerra Filho (Orgs.). Sao Paulo: Malheiros, 2002, p. 368.



38

as vantagens deste modo de proceder a conformacao de decisdes sensiveis traz,
de forma inerente, critérios relevantes de legitimidade e seguranca juridica,
permitindo, por consequéncia, que aquele modelo comunicativamente (e
democraticamente) conquistado possa ser aplicado sem maiores insurgéncias, até
qguando, por motivos proprios a mutabilidade social e juridica, entenda-se pelo

avanco.

Nada obstante a associacdo mais especifica feita com o0s processos
politicos, que se “desenrolam nas formas constitucionais”’>, a aplicacdo deste
emblema também pode ser afirmada nos processos jurisdicionais de formacao de
decisfes judiciais, resultado da interpretacédo e aplicacdo empenhadas aos frutos
normativos das politicas legislativas e constitucionais. Nas arenas em que irdo ser
discutidos casos concretos ou mesmo interpretacdes meramente objetivas da
norma juridica (sobretudo diante da tendéncia de objetivacédo ressaltada com o
implemento da repercussédo geral e dos recursos repetitivos), seja l& numa turma,
conselho, pleno, ou mesmo na singularidade do gabinete de um magistrado de
primeira instancia, aqueles tidos como aptos a participar da discussdo devem
preservar, em sua racionalidade argumentativa, elementos que dardo, as decisées
consectarias, a legitimidade esperada pela sociedade, sobretudo por parte

daqueles diretamente afetados com os efeitos da ordem emanada.

2.2. Reiteradas decisdes enquanto critério constitucional densificador da

pratica discursiva

Com efeito, esta dinAmica argumentativa pode ser sentida no registro
normativo da necessidade de existéncia de reiteradas decisbes sobre a matéria
constitucional, a qual deve ter sido objeto de amplo debate e discussdo no seio do

Supremo Tribunal Federal e, consequentemente, em toda a pratica discursiva

" HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade. Traducdo de Flavio
Beno Siebeneicheler. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2003, p. 10. v. 2.
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modulada nos casos originarios que deram origem as insurgéncias constitucionais

decorrentes do controle difuso ou concentrado de constitucionalidade.

A maturacdo da questdo controvertida, portanto, e sua consequente
transformacdo em sumula vinculante, depende, necessariamente, da reiteracao de
decises’® ou, em outras palavras, da reiteracdo institucionalizada do debate.
Neste sentido, de acordo com Marcelo Alves Lima Souza, a conclusdo que se

chega é a de que:

Basta a reiteracdo que demonstre estar a questdo juridica
suficientemente debatida e, portanto, madura no Supremo Tribunal
Federal para uma solucdo cristalizada. Assim, o enunciado da sumula
sobre determinada questdo sera sempre resultado de amplo debate
ocorrido nas decisfes anteriores e ndo simples criagdo de regra juridica
pelo Tribunal para disciplinar divergéncia ocasional”’.

E de se observar, assim, que a propria legitimidade da simula depende do
procedimento observado para sua construgcdo, o qual deve se marcado pela
necessidade de suficiente discussdo sobre a matéria constitucional envolvida,
inclusive nos casos originarios, nos quais, dentro dos limites legais, devem ter sido
observadas as garantias processuais atribuidas as partes’®, o que envolve, ainda,
a participacdo ativa (ou sua efetiva oportunizacdo) dos sujeitos para tanto
legitimados (nomeadamente o Ministério Publico e, agora, com maior vigor, 0

amicus curiae).

Portanto, neste sentido, faz-se necessaria uma maior preocupagao com a
abrangéncia histérica dos precedentes que deram substancia ao entendimento
constitucional que hoje se pretende sumular. A rigor, é insuficiente, por exemplo,
ter-se como justificativa sumular uma dulzia de precedentes formados num

ambiente de arraigado dissenso, materializado em decisdes formadas por maioria

* MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet.

Curso de Direito Constitucional. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 967.

"SOUZA, Marcelo Alves Dias. Do precedente judicial & simula vinculante. Curitiba: Jurua, 2006,
. 267.

98 OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni de. Jurisdicdo e hermenéutica constitucional no estado

democréatico de direito. Belo Horizonte: Mandamentos, 2004, p. 49.
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ou que efetivamente ndo se embrenharam no mérito da questdo constitucional
discutida. De fato, estas hipoteses ndo bastam para a satisfacdo do requisito
constitucional de reiteradas decisoes.

E o viés discursivo, associado a formacdo de stimulas sobre matéria
constitucional, que sera idéneo a conversdo da pluralidade e producdo de
assertivas aceitdveis democraticamente, das quais se extrai uma discursividade
produtora de sentidos juridicos e, portanto, precursora de uma legitimidade das

ordens emanadas. Consoante licdo de Marcelo Cattoni:

o Direito democraticamente produzido seria um meio de integracdo social
gue poderia controlar os riscos de dissenso, garantindo a estabilizagéo
de expectativas de comportamento e, a um s6 tempo, produzindo
legitimidade [...]"

Nas palavras de Habermas, “a criagdo legitima do direito depende de
condicBes exigentes, derivadas dos processos e pressupostos da comunicacao,
onde a razao, que instaura e examina, assume uma figura procedimental”® . Logo,
diante da andlise acerca da edicdo de sumula de carater vinculante ha que se
observar a pratica discursiva enquanto critério legitimador da ordem, e tal
demanda, sem ser qualquer espécie de inovacdo, ja vem registrada no texto

constitucional ao fixar a exigéncia de reiteradas decisdes sobre a matéria.

Ha que se entender que a formulacdo de um enunciado de tamanha
repercussdo ndo pode estar alheia a suficiéncia da esgrima de argumentos, ao
ponto de se constatar que o procedimento formador da assertiva geral (extrato dos
inlmeros argumentos contrapostos) desenrolou-se de forma satisfatoria, com a
assuncado do compromisso de que 0s possiveis e cabiveis argumentos, mesmo
advindos das vozes minoritarias, foram escutados e efetivamente considerados

para a formulagéo derradeira.

" CATTONI, Marcelo de Andrade. Jurisdicdo e hermenéutica constitucional no estado
democratico de direito. Belo Horizonte: Mandamentos, 2004, p. 59.

8 HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade. Trad. Flavio Beno
Siebeneicheler. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2003, p. 9. v. 2.
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N&do fosse assim, estar-se-ia a perpetrar uma ordem absolutamente
oligarquica, potencialmente destoante dos diversos argumentos articulados pelos
participantes da formacdo de decisdes sensiveis a uma sociedade, cuja
pluralidade, que dever ser preservada no Estado Democratico de Direito, ndo pode

ser compreendida no espaco produzido por poucas vozes.

Diante desta compreensdo, a premissa de reiteradas decisbes sobre a
matéria constitucional de pretendida sumulacdo deve ser considerada como
instrumento densificador da pratica discursiva, eis que preserva todo o debate e
racionalidade empenhada nos julgamentos que precederam as respectivas
decisbes, impedindo que a sumulagéo seja fruto de um momento ou de um corpo
minoritario de entendimentos, o que fatalmente levaria a uma crise de legitimacéo

do enunciado formulado.
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CAPITULO Il = PRATICA DISCURSIVA E O EXEMPLO DA SUMULA
VINCULANTE N. 05

3.1 Construcao procedimental do enunciado sumular n. 05

Como exemplo de andlise e aplicacdo da teoria acima descrita, estudar-
se-a, no presente capitulo, o procedimento de edicdo da sumula vinculante n. 05,
que esta redigida nos seguintes termos: “A falta de defesa técnica por advogado

no processo administrativo disciplinar ndo ofende a Constituicao”®*.

Por ocasido do julgamento do Recurso Extraordinario n. 434.059-3%, do
Distrito Federal, no qual figurava como parte recorrente o Instituto Nacional do
Seguro Social — INSS e, como parte recorrida, Marcia Denise Farias Lino,
instaurou-se a discussdo, em sessdo plenaria do Supremo Tribunal Federal,
acerca da questéo relativa a falta de defesa técnica por advogado em processo

administrativo disciplinar.

Tinha-se, como problema constitucional em analise, o texto do artigo 5°,
inciso LV e artigo 133%%, os quais prescrevem, respectivamente, que “aos litigantes,
em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados
o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”, bem
assim que “o advogado é indispensavel a administracdo da justica, sendo
inviolavel por seus atos e manifestacfes no exercicio da profissdo, nos limites da

lei”. Este o substrato constitucional em analise a ocasido do julgamento do

extraordinario.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Sumula n°  05. Disponivel  em:
<http://lwww.stf.jus.br/arquivo/cms/jurisprudenciaSumulaVinculante/anexo/Enunciados_da_Sumul

a_Vinculante_1_a_24.pdf>. Acesso em: 25 out. 2009.

*2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n°. 434.059-3/DF. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2247139. Acesso em:
25.10.2009.

% BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em: 25 out. 2009.
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http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/jurisprudenciaSumulaVinculante/anexo/Enunciados_da_Sumula_Vinculante_1_a_24.pdf
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2247139
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Na origem, cuidou o feito de Mandado de Seguranca impetrado contra ato
do Excelentissimo Senhor Ministro de Estado da Previdéncia e Assisténcia Social,
que, por forca da Portaria n. 7.249, de 14 de julho de 2000, exonerou a impetrante
do cargo que entdo ocupava. Esta, por sua vez, impetrou o writ com base no
argumento de violacdo de seu direito liquido e certo de ter advogado constituido
no processo administrativo de exoneracao, o que lhe permitiria oferecer defesa

técnica.

Em consonancia a tese fomentada pela impetrante, a 3% Secdo do
Superior Tribunal de Justica, em acérddo lavrado a unanimidade, entendeu por
bem declarar nula a Portaria acima referenciada, reintegrando a servidora ao
cargo publico dantes ocupado. Um dos fundamentos decisorios, dentre outros, foi
o de auséncia de advogado ou defensor constituido nos autos administrativos. A

saber, eis a ementa do acordao recorrido via extraordinario:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. CERCEAMENTO DE DEFESA.
OCORRENCIA. AUSENCIA DE ADVOGADO CONSTITUIDO E DE
DEFENSOR DATIVO. 1. A presenca obrigatéria de advogado constituido
ou de defensor dativo é elementar a esséncia mesma da garantia
constitucional do direito a ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela
inerentes, quer se trate de processo judicial ou administrativo, porque tem
como sujeitos ndo apenas os litigantes, mas também os acusados em
geral. 2. Ordem concedida®.

Como argumento de insurgéncia, o INSS ressaltou que a prépria Lei n.
8.112/90, em seu artigo 156, ndo exigia a defesa exclusiva por advogado,
porquanto estabelecia a opcado de defesa pessoal, consoante se afere do

dispositivo normativo, sendo vejamos:

Art. 156. E assegurado ao servidor o direito de acompanhar o processo
pessoalmente ou por intermédio de procurador, arrolar e reinquirir
testemunhas, produzir provas e contraprovas e formular quesitos, quando
se tratar de prova pericial.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. MS n. 7.078-DF, Relator Ministro Hamilton Carvalhido.
Terceira Secéo. DJ de 09.12.2003. Disponivel em:
<http://lwww.stj.jus.br/webstj/Processo/Justica/detalhe.asp?numreg=200000658642&pv=0100000
00000&tp=51>. Acesso em: 25 out. 2009.
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Posto o problema juridico, no mérito, e com parecer do Ministério Publico
Federal pelo conhecimento e provimento do recurso extraordinario, o Ministro
Relator, Gilmar Mendes, entendeu que, a rigor, o direito de defesa é observado
guando garantidos o direito a informacéo, a manifestacdo e a consideracado dos
argumentos manifestados. Logo, no caso em julgamento, entendeu inexistir

ofensa aos artigos 5°, inciso LV e 133, da Constituicdo Federal.

Aberta a discussdao, o Ministro Carlos Alberto Menezes Direito

acompanhou o Ministro Relator, afirmando que:

a jurisprudéncia do Supremo é clarissima, com essa orienta¢gdo, sem ser
necessario acrescentar que a lei especial de regéncia expressamente faz
a indicacdo dessa possibilidade do préprio servidor manifestar sua defesa.

Ato continuo, foi dada a palavra para a Ministra Carmen Lucia, que
também acompanhou o Ministro Relator, ressaltando a discussdo que tem sido
travada na doutrina de direito administrativo, cujo entendimento aponta que s6 em
dois casos poder-se-ia falar em necessidade inescusavel de defesa técnica, que
seria 0 caso de questdo complexa, na qual se exigiria certo conhecimento que
escaparia ao administrado, e em casos especificados, nos quais essa op¢ao nao

seria suficiente para nao se ter mais do que um simulacro de defesa.

Sem maiores digressdes, o0 Ministro Ricardo Lewandowski também
acompanhou o Relator, orientagcédo seguida pelo Ministro Joaquim Barbosa que, de

especial, sugeriu a ado¢cado de sumula vinculante sobre a matéria.

A partir deste momento, portanto, para além do mérito enfrentado, surgiu a
discusséo sobre a possibilidade de edigdo ou ndo de sumula vinculante sobre a

dispensabilidade de advogado em processo administrativo disciplinar.

Lembrou, o Ministro Gilmar Mendes, a existéncia de verbete sumular do

Superior Tribunal de Justica em sentido contrario, que estabelece justamente que
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“E obrigatéria a presengca de advogado em todas as fases do processo
administrativo disciplinar”. Neste sentido, o Ministro Cezar Peluso também
manifestou entendimento pela aprovacado de sumula vinculante sobre a matéria,

do que foi seguido pela Ministra Ellen Gracie e pelo Ministro Marco Aurélio.

Este ultimo, de peculiar, suscitou preocupacdo quanto a observéancia fiel
do texto constitucional, que pronuncia pela necessidade de reiterados

pronunciamentos do Supremo sobre a matéria discutida. De fato, ponderou que:

Presidente, s6 teria uma ponderacdo, até para nos mantermos fiéis ao
texto constitucional. Concordo que devemos avancar de imediato, para
editar um verbete ou um enunciado a integrar a simula da jurisprudéncia
predominante do Tribunal. S6 que para chegarmos a eficacia maior,
como querido pela Constituicdo Federal, € indispensavel, segundo o texto
da Carta, da Emenda n° 45, que tenhamos reiterados pronunciamentos
do Supremo. A minha 6éptica seria no sentido de editarmos, mas sem
proclamarmos a eficacia, apenas para homenagearmos, ai, a
Constitui¢éo.

Em resposta, o Ministro Gilmar Mendes afirmou ter procedido a verificacéo
da existéncia de repercussdo geral sobre a matéria, ndo logrando identifica-la.
Mas nada obstante, havia, como ressaltou, simula do Superior Tribunal de Justica
em sentido contrario, 0 que ensejaria a sumulacdo. Nesta mesma linha de
pensamento, o Ministro Cezar Peluso argumentou que, por si so, a existéncia de
sumula contraria do Superior Tribunal de Justica seria motivo idéneo e suficiente a

edicdo de enunciado vinculante:

Nesse caso, Senhor Presidente, a existéncia da sumula do STJ justifica a
edicdo de uma sumula vinculante em carater excepcional. Exatamente
por isso, acho que devemos afirmar o contrario do que esta na sumula do
STJ, dizendo que ndo € obrigatéria a defesa técnica de advogado em
processo administrativo.

Em complemento, o Ministro Carlos Alberto Menezes Direito asseverou
gue o termo reiteradas decisdes se referiria a decisdes das turmas e que, no caso

em exame, a decisao seria advinda do plenario e, ainda, a unanimidade. Veja-se:



46

Mesmo porque, como observou o Ministro Marco Aurélio, de fato a
Emenda n°. 45 faz essa referéncia a pronunciamentos reiterados. Mas
isso na hipotese das decisdes sairem das Turmas. Como é uma decisao
de Plenério, disse o Ministro Cezar Peluso muito bem, unanime, diante
de uma circunstancia especifica de sumula contraria de um Tribunal
Superior, tenho a sensacdo de que poderiamos aprovar, sim, uma
simula com efeito vinculante, porque esse é objetivo da seguranca
juridica.

Feita a proposta e sugeria a redacdo sumular, o Ministro Marco Aurélio,

mais uma vez, externou sua preocupacdo com o descumprimento do texto

constitucional e da excepcionalidade que estava a se criar, argumentando no

sentido de que:

Senhor Presidente, devo ser coerente com o que veiculei inicialmente.
Vossa Exceléncia alude ao Verbete n° 5. Pela numeragéo, entéo, tem-se
um verbete vinculante. Reafirmo, ndo posso desconhecer o que se
contém na Constituicdo Federal, que submete a todos, inclusive ao
Supremo, principalmente a ele como guarda da propria Constituicdo. A
premissa para chegar o Supremo, no dmbito da competéncia que lhe
esta reservada pela Carta, a edicdo de um verbete vinculante,
praticamente normativo, é que existam, conforme esta em bom vernéaculo,
como estd em bom portugués, reiterados pronunciamentos do préprio
Supremo. E ndo ha reiterados pronunciamentos sobre a matéria. Dir-se-a:
a situacdo € excepcional. E afirmo: ndo vivenciamos um regime de
excecao.

No entanto, em seguida o Ministro Cezar Peluso informou a existéncia de

precedentes do Supremo sobre a matéria, especificamente o MS n. 24.961/DF e o

RE 244.027/RS. A par desta constatacao, o Ministro Marco Aurélio cedeu a edicao.

Ainda sobre a polémica instaurada, o Ministro Cezar Peluso ressaltou que:

Senhor Presidente, ndo € pelo prazer da polémica, mas por questao de
ordem pratica que eu gostaria de fazer a seguinte ponderacao a Corte.
Se ndo admitissemos a possibilidade, em casos excepcionais, como este,
em que ha uma multiddo de causas idénticas, baseadas até em sumula
de outro Tribunal Superior, de dar interpretacdo larga & norma
constitucional que exige reiteradas decisdes, ndo poderemos aprovar a
Sumula n° 6, porque, na verdade, embora contassem no julgamento doze
causas, nOs emitimos um Udnico pronunciamento. [...] Um Unico
pronunciamento. Isto € um problema de numeros. Se nés tivéssemos
acrescentado a este caso mais onze nimeros, nos teriamos reiterados
pronunciamentos. De outro modo, nés ndo vamos poder aprovar a
proposta.
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Retocando o argumento de que existiria, no entanto, existéncia de siumula
do Superior Tribunal de Justica em sentido contrario, o Ministro Gilmar Mendes

destacou que:

Mas me parece que, no caso especifico - destacou o Ministro Joaquim —
ja a existéncia da Sumula do STJ estava a propiciar. Em muitos casos —
sabemos — 0s processos eram encaminhados ao STJ e ndo chegavam
ao Supremo, as vezes por razdes de técnica do préprio recurso
extraordinario. Dai ndo termos recursos suficiente para esse
pronunciamento, mas, no caso especifico, o tema esta resolvido. Eu
concordo com o Ministro Cezar Peluso que, em algum momento, nés
temos encontro marcado com essa questéao.

Postas estas discussdes, a matéria restou sumulada.

3.2 A inobservéancia da prética discursiva na edicdo da sumula n. 05 pelo
Supremo Tribunal Federal

Como visto, a edicdo da sumula vinculante n. 05 se materializou a par de
circunstancias excepcionais, uma vez que foi eleito como elemento principal para
sua formulacéo a existéncia de simula de Tribunal Superior de contetdo contrario

ao entendimento exposto, a unanimidade, pelo Plenério.

De toda a discusséo travada, no entanto, indaga-se se realmente a pratica
discursiva e todo o comprometimento com o debate da matéria constitucional em
destaque foi observado, de modo a se permitir que a sumula consectaria
realmente atendesse ao critério constitucional de reiteradas decisées e, assim,
pudesse ser dotada de legitimidade. Ao que se extrai das notas de julgamento,

nao foi 0 que se sucedeu.

Isso porque o sentido que gira em torno do termo reiteradas decisdes vai

muito além da simples analise da existéncia numérica de precedentes sobre
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aquele determinado tema®. Além, é claro, de se verificar a pré-existéncia de
julgamentos outros, € necessario que se proceda a um enfrentamento
conteudistico do objeto tratado nas decisdes que irdo servir de fundamento, a fim
de se saber se no bojo dos processos respectivos a matéria constitucional foi
desenvolvida, apreciada e discutida de forma suficiente, bem assim para se
conhecer dos motivos histéricos que levaram aquele pronunciamento, que
logicamente se pautou diante de uma determinada circunstancialidade, que pode
muito bem (e facilmente) ser diversa daquele enfrentada na atualidade e que nao

pode, por estas razdes, ser desconsiderada.

Na sumula em exame, foram dois 0s processos citados: o MS n.
24.961/DF e o RE 244.027/RS. Veja-se que pouco se discutiu a respeito da
matéria e do caso versado em referidas demandas a propdsito de se conhecerem
realmente os argumentos levantados aquelas ocasides. Ja ndo houve, portanto, a
adocdo de uma postura comprometida com todos 0s argumentos cabiveis a

discussédo, mostrando-se, ai, falho e insuficiente o procedimento.

Ainda, ao contrario do raciocinio firmado, a existéncia de sumula do
Superior Tribunal de Justica seria, a rigor, causa de discussdo ainda mais
acentuada sobre a matéria, eis que um Tribunal Superior, composto por outras
trinta e trés vozes, cada qual externando uma diversidade e um pensamento
peculiar, estaria a eleger como assertiva geral, diante de uma praxis discursiva

arraigada, um entendimento absolutamente distinto daquele entdo sustentado.

A desconsideracdo do enunciado patrocinado pelo Superior Tribunal de
Justica ndo poderia ser simplesmente abanado sem que uma intensa e madura
discusséo fosse instituida sobre o tema constitucional, uma vez que a Constituicao

e sua consectaria interpretacdo, em que pese o papel primordial dado ao Supremo

% SOUZA, Marcelo Alves Dias de. Do precedente judicial & simula vinculante. Curitiba: Jurud,
2006, p. 267.
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Tribunal Federal, ndo é atividade que Ihe é exclusiva, como ndo poucas vezes

pontuado por Peter Haberle®®.

Em verdade, o posicionamento firmado pelo Superior Tribunal de Justica,
diante das centenas de casos que |he chegam a julgamento em momento prévio a
cognicdo do Supremo Tribunal Federal €, pode-se dizer, fruto de inuameros
julgados formados acerca da matéria, como se verifica de rapida consulta ao site
do Tribunal, que destaca os seguintes precedentes: MS n. 12.823/DF, de Relatoria
do Ministro Félix Fischer, MS n. 12.262/DF, de Relatoria do Ministro Arnaldo
Esteves Lima, MS n. 10.160, de Relatoria do Ministro Paulo Gallotti, MS 6911/DF,

de Relatoria do Ministro Hamilton Carvalhido, dentre outros.

A pratica discursiva alinhada nestes julgados ndo pode ser
desconsiderada, porquanto sua completude depende necessariamente da
dindmica que se procedeu nas instancias e casos originarios, ndo podendo ser
compreendida e restringida tdo somente aquela existente no bojo das Turmas e do
Plenario do Supremo Tribunal Federal. Nesta hipbtese, estar-se-ia a limitar
excessivamente o ambito de debate do tema controverso, de modo que o
pluralismo, participacéo e abertura insitos ao Estado Democratico de Direito ndo
restariam preservados. Via de consequencia, a seguranca juridica que se
pretenderia imperar restaria comprometida com a crise de legimitidade que a

sumula ir& enfrentar.

Noutro giro, ndo se pode, de igual forma, pretender que uma Unica ou
escassas decisbes do Plenario sejam causas suficientes a autorizar a nao
observancia do critério de reiteradas decisdes, eis que 0 posicionamento sobre um
ou poucos casos especificos podera ndo espelhar a real conformacdo dos
elementos argumentativos tracados em outros processos que versam sobre

guestdo idéntica, que podem trazer em seu bojo novas perspectivas juridicas

% HABERLE, Peter. Hermenéutica constitucional: a sociedade aberta dos intérpretes da
constituicdo: contribuicdo para a interpretagao pluralista e “procedimental” da constituicio.
Traducgédo de Gilmar Ferreira Mendes. S&o Paulo: SAFE, 2002, p. 24.
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sobre a causa de pedir trazida nos autos. Logo, fiar-se num momento isolado,
mesmo que seja diante de entendimento do Pleno, ndo é pratica que vai ao
encontro do comprometimento comunicativo que se deve ter com temas de salutar
importancia. Veja-se que, no entanto, tal argumento foi utilizado pelo Ministro
Carlos Alberto de Menezes Direito, a se referir que 0 pronunciamento seria

decorrente de decisado plenaria, fato que legitimaria a sumulacao.

Porém, como visto, a legitimacdo do enunciado ndo decorre da autoridade
daqueles que a editam (sobretudo por ndo se restringir a interpretacdo da
Constituicdo a uma casta), sendo do comprometimento e efetivo empenho do
debate enquanto meio de se atingir a convergéncia procedimental das razdes que
serviram de base para a colocacdo em jogo e discussao de inUmeros argumentos
pré e contra a formacéo de uma decisdo sensivel a sociedade, que ira, sobretudo
no caso de se ter um efeito vinculativo, a for¢a de influenciar demais demandas e
inibir, inclusive, suas apari¢des, de modo que a heterodoxia de sua formacao pode
significar, ao final e ao cabo, uma crise de legitimidade dos enunciados

correspondentes.

Desta feita, denota-se que o julgamento perpetrado pelo Supremo Tribunal
Federal esteve mais comprometido com a possibilidade de multiplicidade de
processos (0 que ndo é de todo criticavel, diante, inclusive, do escopo
racionalizador da simula), sem se apegar ao critério de reiteradas decisdes como
instrumento  realmente densificador da pratica discursiva que deve
necessariamente preceder a instituicdo de decisfes sensiveis a sociedade, seja

qual for sua natureza e destinacéo.
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CONCLUSAO

Diante da vivéncia de um cenario de agigantamento de demandas e da
insuficiéncia da estrutura judiciaria brasileira em dar vazao a elas, circunstancia
gue naturalmente ocasiona insatisfagdo social, ndo sao poucos 0s mecanismos
que tém sido instituidos em nosso ordenamento com o fito de minorar o problema.
Com efeito, sobretudo na area processual, maximizou-se a atencdo para as
possibilidades iniciais conciliatorias, instauram-se nossos requisitos de admissao
de recursos (repercussao geral), bem assim empenhou-se na padronizagdo dos
entendimentos jurisprudenciais como um caminho para se permitir uma

uniformidade geradora de maior racionalidade.

Neste quadrante, a sumulacdo tem ganhado forca, sobretudo nos
Tribunais Superiores, cuja fungéao primordial tem sido desvirtuada com a soma de
processos que cada dia mais abarrota os gabinetes. A sumula de carater
vinculante veio embutida deste propésito, tornando-se virtuoso instrumento de
racionalizacdo, permitindo, de uma sé vez, a conquista de uniformidade dos

julgados, celeridade processual e seguranca juridica.

No entanto, sua vivéncia tem sido alvo de constantes ataques, mormente
por se considerar ser ela inibidora da préatica discursiva e engessadora do livre
convencimento do magistrado, que estaria restrito a sua determinacdo. Mais que
uma orientacdo, a sumula vinculante traria uma verdadeira vertente normativa,

gue nao poderia ser afastada.

A questdo, como se viu, passa pela necessaria compreenséo, todavia, que
a sumula vinculante, diante do atual paradigma do Estado Democratico de Direito,
gue é reconhecidamente participativo, plural e aberto, exigindo, portanto, que as

decisfes capitais da sociedade que a ele se subjuga sejam constituidas sobre um
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viés ampliativo, no sentido de nele ser incorporadas todas as vozes participantes

deste processo, ndo € avessa a este modelo.

Ao contrario, 0 proprio texto constitucional Ihe preserva esta esséncia ao
preceituar que a edicdo da sumula estad atrelada a necessidade de existirem
reiteradas decisfes sobre a matéria constitucional a ser sumulada, o que, de fato,
implica em se dizer que o enunciado s6 podera ser o extrato, o resumo de todo um
constructo jurisprudencial, garantindo-se, dessa forma, que a dinamica de
argumentos tracados nessas demandas originarias possa ser levada em conta.
Deste modo, o debate sobre questfes sensiveis ao jurisdicionado e a sociedade
nao ficaram ao largo da apreciacgéao final do Supremo Tribunal Federal.

E, importante, portanto, que se respeitem o0s critérios, sobretudo a

premissa de reiteracdo de decisfes, na qual esta inserta a esséncia do debate.

Porém, como se apercebeu da analise da formacédo da sumula vinculante
n. 05, tal pressuposto ndo foi observado com rigor pelos Ministros que
compunham o Plenario do Supremo Tribunal Federal a ocasido, eis que
diminuiram o respeito a este critério frente a existéncia de uma sumula do
Superior Tribunal de Justica em sentido diametralmente oposto. Ora, esta simples
argumentacao nao encerra a preocupacao com o debate e a representatividade de
posicionamentos nele inserido. Ao contrario, a existéncia de uma sumula em um
Tribunal Superior com contetdo contrario ao qual se pretende ser sumulado
demanda, na verdade, um posicionamento mais cauteloso e comprometido com

todo o jogo de argumentos utilizados em sua fundamentacgéao.

Certo € que nao se respeita esta prudéncia quando se atesta uma sumula
vinculante, diante desta peculiaridade, sem que, no ambito do préprio Supremo
Tribunal Federal, existam reiteradas decisdes sobre a matéria constitucional.

Longe de se pretender impor um namero minimo de julgados, deve-se sentir a
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suficiéncia do debate, como ndo poucas vezes ressaltado pelo Ministro Marco

Aurélio ao dizer que ndo lhe parecia existir julgados a respeito da tematica.

Logo, o que se viu foi a criacdo de um argumento de excecdo, ou mesmo
de autoridade, no qual o resultado seguiu o caminho da preocupacao isolado com
a multiplicacdo de processos que poderia haver com a manutencdo da sumula do
Superior Tribunal de Justica, desdenhando-se do critério constitucional de
reiteradas decisdes, cuja esséncia, pela proximidade que tem dos elementos do
Estado Democratico de Direito, ndo pode ser afastada diante de consideradas
excepcionalidades. Ai, ao contrario, esta forcada padronizagdo vinculativa arraiga
um sentimento de auséncia de legitimagéo da decisdo, bem assim de inseguranca

juridica.

A legitimidade da sumula vinculante s6 pode ser alcancada mediante o
critério discursivo, sob pena de carregar a pecha de instrumento de imposi¢ao de
entendimentos e impedimento de novas interpretacdes sobre os textos juridicos e
sobre o caso concreto, fato que, como se sabe, ndo por ser aceito diante do

entendimento de ser o direito simples linguagem.
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