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1. Apresentacéo

E com satisfacdo que o IDP apresenta para a comunidade académica e, para
o conjunto da sociedade, a atualizacdo referente ao ano-base 2011 do indice de
Desempenho da Justica (IDJus).

O IDJus, lancado em 2012, representou um avango inédito no que tange ao
conhecimento e diagnostico do sistema judicial brasileiro. A constru¢do de um
indicador sintético especificamente voltado para o Poder Judiciario nacional,
lancou bases para a adequada mensuracao do grau de desempenho da Justica
no Brasil, bem como possibilitou a avaliacao da produtividade e da eficiéncia dos
tribunais federais, estaduais e do trabalho em nosso pais.

A grande receptividade em relacdao ao primeiro indicador sistematico da
gestao dos tribunats brasileiros motivou a continuidade do trabalho, o qual traz
novos e importantes contributos para o dialogo acerca do incremento da
melhoria da gestdo judicial no Brasil. Destacam-se, sobretudo, as comparacdes
feitas com a edicao anterior (2012), o que facilitara sobremaneira a compreensao
de como os tribunais brasileiros podem se apropriar do IDJus como uma
importante ferramenta de gestao.

De acordo com as premissas basicas do IDJus, o adequado desempenho da
Justica envolve o aperfeicoamento dos mecanismos internos dos tribunais em
trés dimensdes basicas da administragao judiciaria: gestao orcamentaria, gestao
de recursos (humanos e tecnoldgicos), e gestdo de processos. No IDJus, parte-se
do pressuposto de que a boa governanga judicial passa pela interacao entre essas
trés dimensdes, bem como de coordenacao pelos tribunais das distintas politicas
judiciarias correlatas a cada uma delas, buscando integra-las de forma a garantir
a coeréncia e a consisténcia do desempenho judicial. A moderna gestdo judiciaria
deve focar estratégias e politicas pautadas por eficiéncia, eficacia e efetividade
na busca de resultados com vistas a melhoria da prestagao jurisdicional.

O IDJus almeja representar uma contribuicdo para o planejamento das
politicas judiciarias, na medida em que revela os principais gargalos que afligem
0s servi¢os judiciais no Brasil, por meio de medidas que possibilitam melhor
focalizagdo da gestdo e potencializa a eficiéncia dos investimentos realizados
pelos tribunais. Essa conjuncao de aspectos faz do IDJus uma ferramenta bastante
apropriada para a avaliagdo do uso de recursos — financeiros e humanos — no
Judiciario.

O IDJus esta estruturado, com base nas trés dimensdes supramencionadas,
em um conjunto de 20 indicadores agrupados em seis temas: Despesas, Receitas,
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Transferéncias, Recursos Humanos, Tecnologia, Litigiosidade e Produtividade. O
IDJus é, portanto, uma medida multidimensional, uma vez que a complexidade e
a singularidade dos servigos judiciais ndao comportariam uma metodologia
unidimensional. E importante compreender que a Justica envolve fenémenos
multifacetados e que, uma medida exclusivamente focada na gestdao de
processos, por exemplo, ndo seria capaz de expressa-la e capta-la em sua
totalidade. Além disso, o IDJus permite uma série de desdobramentos e
mensuracdes, e pode ser desagregado, abrindo espaco para revelar quais areas
dos tribunais apresentam eventuais déficits de gestao que possam ser priorizados
no acompanhamento gerencial. Nesse sentido, o IDJus consegue fornecer
informagdes que sdao muito relevantes para o planejamento da superacao dos
gargalos que afligem os servigos judiciais no Brasil.

O IDJus possibilita a realizacao de variados exercicios para a construcdo de
cenarios com vistas a melhoria da qualidade da administracdao da Justica, de
modo que cada tribunal possa analisar sua cultura gerencial e estabelecer
objetivos especificos, adequados a sua realidade a partir da mensuragdao do
desempenho e de mudangas no seus procedimentos internos, com base no
pressuposto de que nao existe uma Unica e tampouco permanente solucao para
a organizacao da gestdo judiciaria.

Junto ao relatério Justica em Numeros do CNJ e as iniciativas de planejamento
estratégico dos tribunais, o IDJus configura-se como uma significativa
empreitada em direcao aquelas melhorias na administracdo do Judiciario
brasileiro que podem ser fundamentadas pela atuacdo do sistema de
mensuracao e planejamento deste Poder.

Por que medir o desempenho?

A partir das reformas na organizagao e funcionamento do Estado observadas
nas ultimas décadas, verifica-se uma tendéncia mundial na administracao publica
no sentido da adogdo de instrumentos de gestdo com vistas ao incremento do
desempenho de agéncias e 6rgaos publicos, bem como a racionalizagao de seus
procedimentos. Na tentativa de adequacdo a este cenario, tornou-se comum no
setor publico a utilizagdo de sistemas de mensuracdo de desempenho que
possibilita a otimizacdo dos controles orcamentarios, da aprendizagem
organizacional entre outros que levam a melhoria dos servigos prestados.

A moderna administracao judiciaria ndo pode prescindir da mensuracao da
qualidade do desempenho dos tribunais. O judiciario precisa considerar padroes
de exceléncia no desempenho judicial como uma ambigdo legitima,
principalmente quando se tem em mente a missao de pacificagdo social da
Justica. Nas sociedades democraticas, as instituicdes publicas somente podem se
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consolidar quando atendem as expectativas dos atores e da clientela que estao
de fora da instituicdo. Sob outra perspectiva, quanto maior for a exceléncia do
servigo judicial, maior confianca e apoio a independéncia e autonomia judicial
serao angariados junto a sociedade.

Espera-se que a disseminacdo do uso de indicadores contribua para que o
Poder Judiciario brasileiro possa contar com um aumento do uso das
informacdes de seu desempenho para processos decisorios, com uma
padronizacdo em sua politica nacional de mensuragdo de desempenho e com
uma evolucao da reflexao critica feita sobre a prestacao do seu servico, estruturas
e atores que influenciam os servigos judiciais.

Contudo, a mensuracdao do desempenho judiciario envolve desafios que
partem dos proprios aspectos que podem ser objeto de mensuragao, bem como
em que profundidade podem ser particularizados os diferentes desempenhos de
areas diversas do judiciario. E nesse sentido que avaliacdes periddicas de
desempenho podem ajudar os tribunais a identificar problemas que caminham
para um quadro crénico e, assim sendo, analisar propostas de modo a impedir o
agravamento deles. O IDJus pode servir de ferramenta de incentivo para os
tribunais lutarem por padrées de exceléncia na administragdo da Justica e
também para que as cortes brasileiras possam se ajudar mutuamente — com base
em suas experiéncias e diferencas — na busca de uma prestacao jurisdicional de
melhor qualidade.

A mensuracdo do desempenho nao pode se limitar ao estabelecimento de
indicadores. E preciso relacionar os dados de desempenho com a implementacao
de novas praticas administrativas. Indicadores voltados para o sistema judicial sé
sao realmente Uteis quando mostram a situacao atual do tribunal e possibilitam
a avaliacao de alternativas para corre¢des de rumos, sendo que ndo existem
receitas universais e pré-definidas para tanto. Cada tribunal precisa descobrir seu
préoprio caminho para a conquista do alto desempenho, levando em conta as
condigdes e a realidade que o cerca. O alcance do alto desempenho, contudo,
implica que magistrados e a forga de trabalho precisam compartithar uma visdo
coletiva sobre quais praticas gerenciais melhor apoiam a missao das cortes e
como elas devem ser implementadas.

Como aplicar uma politica judiciaria de resultados de desempenho?

Uma politica judiciaria especificamente voltada para o aperfeicoamento do
desempenho dos tribunais deve envolver a reflexao critica sobre a prestagao do
servico jurisdicional. Tal reflexdo deve partir dos érgaos de clpula dos tribunais,
mas se estender para todo o conjunto da organizacao judiciaria.
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Sugere-se que as presidéncias dos tribunais brasileiros criem comissdes
compostas por magistrados e servidores e, eventualmente até com a presenca de
membros da OAB, de modo a interpretar os resultados do IDJus, de modo que a
situacao atual dos tribunais seja avaliada e cenarios de situagdes desejaveis
possam ser construidos. Tais comissdes poderiam realizar um monitoramento
periddico com vistas ao cumprimento das eventuais metas que forem pactuadas,
bem como alinhar os resultados do IDJus com as metas tragadas no planejamento
estratégico dos tribunais.

Uma politica judiciaria de resultados de alto desempenho deve envolver uma
sinergia entre trés pilares da organizacao administrativa: capital informacional,
capital humano e capital organizacional. De acordo com os modernos estudos
sobre gestdo do conhecimento, o intercambio entre capital informacional,
humano e organizacional constituem as bases da gestao do capital intelectual!, o
que lhe proporciona as organizagdes a capacidade de aprimoramento continuo
e oferta de servicos de qualidade superior.

Capital informacional diz respeito ao nivel de compreensao que magistrados,
servidores e gestores judiciarios sobre a qualidade dos servigos prestados pelo
tribunal e deve ser considerado um dos recursos mais valiosos de cada corte.
InstituicSes judiciarias que anseiam o alto desempenho precisam ser eficazes em
produzir um capital informacional que complementa os objetivos de
aprimoramento da prestacdo jurisdicional. E necessaria a criacdo, pelos tribunais,
de canais de comunicacao nos quais a informacgao das diversas areas judiciarias
e administrativas possa fluir, a partir de problemas identificados por magistrados
e servidores. A imensa quantidade de informacdes e indicadores
disponibilizados pelos tribunais para o “Justica em Numeros” do CNJ deve
primordialmente servir para uma analise e reflexao interna das cortes deste rico
arsenal de informacdes que ainda esta longe de ser devidamente explorado pelos
tribunais.

O capital humano dos tribunais — representado pelo conjunto de magistrados,
servidores e colaboradores— deve compreender as metas de desempenho e
assumir compromisso com aprimoramentos continuos2. O adequado uso de
indicadores de desempenho pode proporcionar aumento do autoconhecimento
organizacional nos tribunais, uma vez que os tribunais passam a ser capazes de
extrair informacOes particularizadas sobre a natureza de suas atuacdes e, com

1 STEWART, Thomas A. Capital intelectual a nova vantagem competitiva das
empresas. Rio de Janeiro: Campus, 1998.

2 OSTROM, B e RANSOM, R. Achieving High Performance: a framework for courts.
National Center for State Courts, USA, 2010.
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acumulo de discussOes criticas, metas de desempenho podem ainda ser
modificadas ou aperfeicoadas3. Cabe alertar, contudo, que as presidéncias dos
tribunais ndo devem almejar tentar impor metas que sé sdo claramente
perceptiveis na clpula administrativa uma vez que, para serem efetivamente
utilizadas como referenciais, precisam também ser relevantes e ter significado
para todo o conjunto dos servidores.

Capital organizacional se refere a capacidade de coordenagdo, nos ambitos
interno e externo, dos recursos com vistas a mudancas e melhoria de
procedimentos. Internamente, o capital organizacional dos tribunais pode
significar a eficiente alocacao e distribuicao de recursos humanos e o a eficiente
alocacao de tempo para julgamento de processos. No ambito externo das cortes,
capital organizacional do Judiciario implica angariar o apoio de outros atores
importantes para o sistema de justica, nos Poderes Executivo e Legislativo, e
envolve a capacidade de induzir outros atores-chave a contribuirem para as
reformas necessarias para a administracao da Justica.

Em um momento em que a sociedade brasileira parece clamar por melhoria
geral nos servicos publicos, o aprimoramento do desempenho nos tribunais
brasileiros passa a ser uma necessidade que deve motivar ndo s6 os operadores
do direito, mas também todos os cidadaos. E uma vez que o aperfeicoamento da
prestacao jurisdicional irradia efeitos benéficos para toda a ordem econdmica e
social, os tribunais brasileiros que realmente se engajarem no compromisso de
ofertar altos padrdes de eficiéncia podem liderar e servir de modelo no processo
de conquista de novos patamares de exceléncia no setor publico.

3> NOGUEIRA, J. M. M,; PACHECO, R. S. A gestao do Poder Judiciario nos estudos de

Administracdo Publica. In: Anais do CONGRESSO CONSAD DE GESTAO PUBLICA, 2,
2008, Brasilia. Brasilia: Consad, 2009.
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2. Metodologia

O IDJus é um indicador sintético que mede o grau de desenvolvimento da
Justica, possibilitando a mensuracdao das diferencas de produtividade e
desempenho existentes entre os segmentos do Poder Judiciario. O resultado
apresentado nesse modelo servira de balizador para que os tribunais possam
tomar medidas pontuais visando a melhor utilizacdo dos recursos disponiveis.
Com a segunda edicao do indice, os resultados devem ser utilizados para
avaliacao do desenvolvimento da Justica ao longo dos anos.

A metodologia adotada na construgao dos indicadores consiste em criar um
indicador Unico para as diversas areas avaliadas. No caso dos indicadores da
Justica, a fonte de dados oficiais sao os relatorios estatisticos Justica em Numeros
e os resultados do Questionario sobre Portes dos Tribunais e de Governanga de
Tecnologia da Informacdo do Poder Judiciario, publicados anualmente pelo
Conselho Nacional de Justica.

A construcao do IDJus segue quatro etapas: a escolha das dimensdes, temas
e indicadores, a normalizagao dos indicadores, a polarizacao dos indicadores e a
escolha dos pesos.

A escolha das dimensées, temas e indicadores

Para contemplar as diversas dimensdes da Justica e a forma como elas afetam
o desempenho e eficiéncia da Justica, o IDJus fol elaborado a partir de 3
dimensdes primarias da administracao judiciaria: gestdao orcamentaria, gestao de
recursos (humanos e tecnologicos), e gestdao de processos. Essas dimensdes
foram subdivididas em 6 temas, com um total de 20 indicadores de desempenho.
Vale ressaltar que os 20 indicadores selecionados possuem alto grau de
confiabilidade, no sentido de retratarem, com confiabilidade, as areas a que se
referem (vide tabelas).

11
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Tabela 1 — Descricao das dimensdes e temas

IDJus

Dimensoes Temas

. o Despesas
Gestao Orcamentaria

Peso: 25% Receitas

. Recursos Humanos
Gestao de Recursos

Peso: 25% ;
, Tecnologia
) Litigiosidade
Gestao de Processos
Peso: 50% o
Produtividade

Tabela 2 — Descricao dos temas e indicadores

Temas

Indicadores Primarios

Despesas

Despesa com Recursos Humanos em relagdo a Despesa Total da Justica
Custo médio do Processo

Receitas

Arrecadacdo Total em relacdo a Despesa Total da Justica
Arrecadacdo Média Processual

Recursos
Humanos

Percentual de Cargos de Magistrado ocupados

Percentual de Servidores Efetivos

Percentual de Servidores da Area Judiciaria

Taxa de Equalidade Processual por Servidor

Taxa de Equalidade Processual por Magistrado

Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado

Tecnologia

Porte baseado em Tecnologia

Porte baseado em Forca de Trabalho minima
Porte baseado em Automacao

Porte baseado em Governanca de Tl

Porte baseado em Capacitagdo em Tl

Litigiosidade

Taxa de Congestionamento
indice de Atraso
Taxa de Atendimento da Demanda

Produtividade

Produtividade Média por Magistrado
Produtividade Média por Servidor da Area Judiciaria

12
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Normalizacao dos indicadores

A normalizagdo consiste em transformar os indicadores em indices cujos valores se
posicionam entre zero e cem, tendo como base os indicadores calculados. A importancia
desse procedimento reside no resultado obtido: todos os indices terdo, apds a
normalizacdo, a mesma unidade de medida, isto €, mesma magnitude, possibilitando,
entdo, comparacgoes entre si. Para tanto, é aplicada a férmula abaixo:

. Iy in;; 09
Indice; ; = — aZ = —
d ij 1,1 mij 0,9
i=indic d r
t="Tri n
= c ti

onde Valy = valor observado do indicador ¢ no Tribunal t da Justica j
Min; = valor minimo observado do indicador { na Justica j
Maxi = valor maximo observado do indicador ( na Justica /

A formula acima pode ser interpretada da seguinte forma: o indice do
indicador { do tribunal ¢ da justica j é igual ao quociente da diferenca entre o
valor observado do indicador ¢ do tribunal ¢ da justica j e o minimo ajustado do
indicador (na justica ¢ e da diferenca entre o maximo ajustado do indicador i na
justica t e o minimo ajustado do indicador ( na justica . Note que o minimo e o
maximo sdo calculados por cada indicador e justica, enquanto que o valor
observado refere-se ao indicador, ao tribunal e a justica a que o tribunal pertence.

Os valores 0,9 e 1,1 representam o fator (ou lag) que foi incluido no calculo
dos indices. A multiplicacdo dos minimos e maximos por, respectivamente, 0,9 e
1,1 faz com que os mesmos fiquem 10% menores e 10% maiores. Essa
diferenciacao tem dois objetivos que se complementam: inibir valores iguais a 0
e 100; e encorajar os tribunais que obtiverem os melhores e piores desempenhos,
de forma que os tribunais melhor colocados ainda terdo o que otimizar, e os de
posicdes mais baixas nunca serao representados por um IDJus de valor 0.

Polarizacao dos indicadores
A terceira etapa define se o indicador tem polaridade positiva, ou seja, valores

maiores indicam melhor desempenho do tribunal, ou negativa, valores menores
indicam melhor desempenho. Assim, para os indicadores classificados com

13
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polaridade negativa utiliza-se o valor complementar do indice auferido na etapa
de normalizacao do indicador.

Tabela 3 - Polaridade dos indicadores

Indicadores Primarios Polaridade
Despesa com Recursos Humanos em relacdo a Despesa Total da Justica -

Custo médio do Processo -

Arrecadacdo Total em relacdo a Despesa Total da Justica
Arrecadacao Média Processual

Percentual de Cargos de Magistrado ocupados
Percentual de Servidores Efetivos

Percentual de Servidores da Area Judiciaria

Taxa de Equalidade Processual por Servidor -
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado -
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado -
Porte baseado em Tecnologia

Porte baseado em Forca de Trabalho minima

Porte baseado em Automacao

Porte baseado em Governanga de TI
Porte baseado em Capacitacao em Tl
Taxa de Congestionamento -
indice de Atraso -

Taxa de Atendimento da Demanda
Produtividade Média por Magistrado
Produtividade Média por Servidor da Area Judiciaria

Escolha dos pesos
Como ocorre com a maioria dos indicadores sintéticos, os pesos dos

indicadores, temas e dimensdes foram definidos pela equipe técnica de acordo
com a importancia relativa de cada indicador, levando em consideracao, também,
a confiabilidade de cada variavel. Assim, decidiu-se por dividir os pesos de cada
indicador e de cada tema de forma uniforme dentro de cada tema e dimensao.
Para as dimensdes, no entanto, foram estabelecidos pesos distintos.

A dimensdo gestao de processos, por ser classificada como uma dimensdo
independente, essencial e inerente a propria missao dos tribunais, foi atribuido
50% do peso total do IDJus. As demais dimensdes, que dizem respeito a fungao
administrativa das cortes e correspondem ao suporte de suas atividades-fim,
receberam peso de 25%. A partir desses pesos obtém-se um indice sintético para
cada tema, para cada dimensao, e o indice sintético geral, o IDJus.
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Vale destacar que a escolha dos pesos foi realizada apds varios exercicios
estatisticos de validacdo dos mesmos, tendo como base os resultados obtidos
em cada exercicio.

Tabela 4 — Peso e contribuicdo dos indicadores

Indicadores Primarios Peso| Contribuicao
Despesa com Recursos Humanos em relagdo a Despesa Total da Justica 1 50,0%
Custo médio do Processo 1 50,0%
Arrecadacdo Total em relagdo a Despesa Total da Justica 1 50,0%
Arrecadacdo Média Processual 1 50,0%
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 1 16,7%
Percentual de Servidores Efetivos 1 16,7%
Percentual de Servidores da Area Judiciaria 1 16,7%
Taxa de Equalidade Processual por Servidor 1 16,7%
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 1 16,7%
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado 1 16,7%
Porte baseado em Tecnologia 1 20,0%
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 1 20,0%
Porte baseado em Automacao 1 20,0%
Porte baseado em Governanca de Tl 1 20,0%
Porte baseado em Capacitagdo em Tl 1 20,0%
Taxa de Congestionamento 2 33,3%
indice de Atraso 2 33,3%
Taxa de Atendimento da Demanda 2 33,3%
Produtividade Média por Magistrado 2 50,0%
Produtividade Média por Servidor da Area Judiciaria 2 50,0%

Tabela 5 — Peso e contribuicdo dos temas

Temas Peso | Contribuicao
Despesas 1 50,0%
Receitas 1 50,0%
Recursos Humanos 1 50,0%
Tecnologia 1 50,0%
Litigiosidade 2 50,0%
Produtividade 2 50,0%
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Tabela 6 — Peso e contribuicdo das dimensdes

Dimensdes Peso Contribuicado
Gestdo Orcamentéria 1 25,0%
Gestdao de Recursos 1 25,0%
Gestdo de Processos 2 50,0%

Mudancas metodologicas

Vale destacar, no que se refere a metodologia, a remocdao do tema
“transferéncias” inserido na dimensdo “receitas” do IDJuszoi2. A decisao de
exclusao do referido tema ocorreu apds a analise dos dados referentes ao ano de
2011 publicados no Justica em Numeros. Diferentemente do ocorrido no ano
anterior, muitos tribunais nao informaram a variavel “Valores Pagos aos
Jurisdicionados (Vpag)”. A variavel “Vpag" era utilizada para construcao dos dois
indicadores que compunham o tema “transferéncias”: Valores Pagos aos
Jurisdicionados em relacao a Despesa Total da Justica e Valor Médio Pago ao
Jurisdiclonado por Processo. A maior indisponibilidade ocorreu na Justica
Estadual: em 2010, apenas 6 tribunais (22,2%) nao tinham informado a referida
variavel, enquanto que em 2012 esse nimero dobrou, passando para 12 tribunais
sem os valores de "Vpag”, ocasionando em um percentual muito alto de dados
indisponiveis — 44,4%.

A forma de calculo do IDJus Brasil também sofreu alteracao. Diferentemente
de sua primeira versao, agora calculamos o indice Brasil utilizando a média
ponderada em relacao as Justicas Estadual, Federal e do Trabalho. Dessa forma,
garantimos a comparabilidade entre as esferas do Judiciario e o indice global.

Outro fato importante diz respeito a alteragdes nos dados estatisticos
publicados pelo CNJ. Tendo em vista que a resolugao que dispde sobre os
principios do Sistema de Estatistica do Poder Judiciario acolhe a retificacdo dos
dados por parte dos tribunais, conforme disposto no artigo 17 da Resolucao n°
76/2009 do CNJ, os dados utilizados no IDJusx12 foram alterados devido a
publicacdao de nova base de dados em dezembro de 2012 referente ao ano de
2010. Ressalte-se que diante dessas mudancas todas as analises realizadas ao
longo do documento em relacao ao IDJUS2012 foram construidas a partir de
cenarios similares, ou seja, o IDJuszo12 foi recalculado com a mesma metodologia
do IDJus2013 a partir da base de dados retificada.

Devido a todos esses melhoramentos, a 12 versao do IDJus teve, também, que
ser atualizada, para adequar-se a nova metodologia. Seus resultados serao
discutidos nesse documento.
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3. Escopo da Pesquisa e fonte de dados

A unidade de anélise do IDJus sdo os dados publicados anualmente no
Relatorio Justica em Numeros, regulamentado pela Resolugao n°® 76/2009 do
CNJ, e o Questionario sobre Portes dos Tribunais e de Governanca de Tecnologia
da Informacao, instituido pela Resolucao N° 90/2009 do CNJ.

O escopo da pesquisa na construcao do IDJus sé@o a Justica Estadual, a Justica
Federal e a Justica do Trabalho. Apesar das fontes de dados apresentarem, a partir
da ultima edigcdo do Justica em Numeros, uma abrangéncia aos demais ramos de
justica, a decisao da exclusao da Justica Eleitoral e Militar advém da inexisténcia
de uma série historica dessas informacgoes.

O Relatorio Justica em Numeros, publicado anualmente pelo Conselho
Nacional de Justica, apresenta informacdes na forma de dados estatisticos e
indicadores para as seguintes categorias: receitas, despesas, estrutura, carga de
trabalho, taxa de congestionamento, recorribilidade e reforma de decisdes,
dentre outras. Nesse caso, a composicao dos indicadores do IDJus foram
elaboradas, em sua maioria, a partir de informagdes estatisticas e nao de
indicadores preexistentes no relatorio.

O Questionario sobre Portes dos Tribunais e de Governanga de Tecnologia da
Informacao prevé critérios de nivelamento minimo em Tecnologia da Informacéo
e Comunicacao (TIC) do Poder Judiciario. Dentre os temas avaliados estao:
governanca de TI; infraestrutura; equipamentos; seguranca da informagao;
pessoal de TIC; aplicativos; capacitacdo; comunicacdo de dados; processo
eletronico e telefonia. Os resultados finais do questionario foram incorporados
ao tema tecnologia do IDJus.

Na segunda edicdo do IDJus todas as informacdes estatisticas sdao referentes
ao ano base 2011. Vale destacar, entretanto, que as variaveis do Justica em
NuUmeros foram extraidas do Banco de dados do Sistema de Estatisticas do Poder
Judiciario (SIESPJ) disponivel para consulta publica no sitio eletronico do CNJ a
partir de dezembro de 2012. A liberacao dos dados fot uma iniciativa do CNJ em
atendimento a Lei n. 12.527/2011, conhecida como Lei de Acesso a Informacao,
regulamentada pelo CNJ por meio da Portaria n® 216/2012. O artigo 1° da
Portaria estabeleceu que o banco de dados do Sistema de Estatisticas do Poder
Judiciario (SIESP)) ficara disponivel para consulta publica de forma permanente.
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4. Resultados gerais

Com a segunda edicdo do IDJus (indice de Desempenho da Justica) os
resultados aferidos permitem além dos rankings tradicionais, inUmeros exercicios
comparativos entre os tribunais, entre as esferas da Justica e entre os anos
analisados. Adicionalmente, dentro de cada instituicdo em particular, o IDJus
também pode ser aberto por dimensdes, temas e indicadores, o que incentiva
enfoques e recortes especificos e mais direcionados para as areas que
eventualmente necessitem de maior aprimoramento. Busca-se que os resultados
descortinados pelo indice possam ser Uteis para a formulacdo de estratégias e
acoes para todo o Judiciario nacional.

Desse modo, esse capitulo destina-se a apresentar primeiramente os
resultados gerais do IDJus 2013. A partir desses resultados e das comparacdes
que serdo apresentadas nas proximas segdes os tribunais poderao identificar
causas dos problemas que mais afetam a prestacao jurisdicional, estabelecer
metas e avaliar os progressos obtidos.

4.1 IDJus2013 Brasil

Para o resultado IDJusz013 Brasil, foi considerada a média ponderada dos
dados estatisticos das Justicas Estadual, Justica Federal e do Trabalho. Os
resultados indicam que ha um longo caminho a percorrer no que tange ao
desenvolvimento da Justica no Brasil, e que a mesma também apresenta muitas
disparidades entre os tribunais com as posi¢cdes mais elevadas e mais baixas.

O resultado aferido para o IDJUS — Brasil (total de todos os tribunais das
Justicas Estadual, Federal e do trabalho) é de 49,1. A dimensao de melhor
desempenho, na Justica brasileira como um todo, é a Gestdo Orcamentaria, com
4,7, e a de pior desempenho a Gestao de Processos, com 45,0.

As Tabelas 7 e 8 a seguir apresentam os resultados finais por dimensao, tema
e indicador.
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Tabela 7 — IDJus2013 Brasil: resultado dos indicadores

IDJus Brasil

. . Indicador
Indicadores Primarios .
Normalizado

Despesa com Recursos Humanos em relagdo a Despesa Total da Justica 432
Custo médio do Processo 80,6
Arrecadacao Total em relacdo a Despesa Total da Justica 5.7
Arrecadacdo Média Processual 4,6
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 50,1
Percentual de Servidores Efetivos 414
Percentual de Servidores da Area Judiciaria 475
Taxa de Equalidade Processual por Servidor 61,9
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 91,5
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado 98,2
Porte baseado em Tecnologia 471
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 19,0
Porte baseado em Automacao 57,6
Porte baseado em Governanca de Tl 53,5
Porte baseado em Capacita¢do em Tl 51,4
Taxa de Congestionamento 28,0
indice de Atraso 61,6
Taxa de Atendimento da Demanda 47,3
Produtividade Média por Magistrado 42,0
Produtividade Média por Servidor da Area Judiciaria 42,1
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Tabela 8 — IDJus2013 Brasil: resultados das dimensodes, temas e

do IDJus
IDJus Brasil
indice . _ indice indice
Dimensoes . - Temas
Geral Dimensoes Temas
Gestao Despesas 619
Orcamentaria 33,5 !
51
Gestdo de Recursos Humanos
IBI::::I 44,2 Recursos 554 65,1
Tecnologia 457
Gestao de Litigiosidade 456
Processos 43,8 =
Produtividade | o,

4.2 Resultado IDJuszo013 Justi¢ca Estadual

O IDJusz013 da Justica Estadual foi de 48,8 e dos 27 tribunais estaduais
analisados apenas 9 apresentaram IDJus acima dessa média (TJ-RS, TJ-RJ, TJ-MS,
TJ-PR, TJ-AC, TJ-SC, TJ-RO, TJ-AM, TJ-SP).

O tribunal mais bem posicionado € o TJ-RS (64,1) e o que apresenta o pior
grau de desempenho é o TJ-PI (26,0). Na Justica Estadual como um todo, o
principal gargalo parece estar na dimensdo de Gestao de Processos, o qual
apresenta o menor valor do indicador, variando de 12,0 a 68,1. Na Gestao
Orcamentaria os valores variam de 30,2 a 82,6 e na Gestao de Recursos de 31,8 a
54,8.

Vale destacar algumas disparidades observadas nos desempenhos
dimensionais de um mesmo tribunal. No TJ-AP, no TJ-MT e no TJ-PE o
desempenho da Gestdo Orcamentaria e muito dispar em relacdo a Gestao de
Processos — 33,1 e 62,9; 48,0 e 25,3 e 58,3 e 27,7, respectivamente. O mesmo
ocorre no TJ-PI que apresentou um desempenho de 44,6 na Gestao de Resursos
e de apenas 12,0 na Gestao de Processos. Esses resultados mostram que em
alguns tribunais os gargalos ja conseguem ser identificados de maneira assertiva
pelo IDJus.
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Alguns destaques por dimensao:

Justica Estadual Gestdo Orcamentaria | Gestdo de Recursos Gestdo de Processos
Melhor desempenho | TJ-RJ (82,6) TJ-SE (58,3) TJ-RS (68,1)
Pior desempenho TJ-ES (30,2) TJ-TO (31,8) TJ-P1 (12,0)

As Tabelas 9, 10 e 11 a seguir apresentam os resultados finais da Justica
Estadual e o ranking com o resultado do IDJus de cada Tribunal de Justica.

Tabela 9 — IDJus2o13 Justica Estadual: resultado dos
indicadores

IDJus Justica Estadual

. ., Indicador
Indicadores Primarios .
Normalizado

Despesa com Recursos Humanos em relacao a Despesa Total da Justica 48,1
Custo médio do Processo 68,8
Arrecadacdo Total em relacdo a Despesa Total da Justica 40,1
Arrecadacao Média Processual 87,2
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 56,7
Percentual de Servidores Efetivos 50,7
Percentual de Servidores da Area Judiciéria 424
Taxa de Equalidade Processual por Servidor 41,5
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 34,7
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado 96,2
Porte baseado em Tecnologia 40,6
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 22,7
Porte baseado em Automacao 52,8
Porte baseado em Governanca de Tl 51,0
Porte baseado em Capacitagdo em Tl 52,5
Taxa de Congestionamento 249
indice de Atraso 57,5
Taxa de Atendimento da Demanda 49,2
Produtividade Média por Magistrado 43,0
Produtividade Média por Servidor da Area Judiciaria 40,2
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Tabela 10 — IDJus2013 Justica Estadual: resultado das
dimensdes, temas e do IDJus

IDJus Justica Estadual

indice . _ indice indice
Dimensoes . - Temas
Geral Dimensoes Temas
Gestao Despesas 69.0
Orcamentaria 61,0 !
Gestao de Recursos Humanos | .,
IDJus | 48,8 Recursos 48,8 -
Gestao de Litigiosidade 451
Processos 427 =
Produtividade | -
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Tabela 11 — IDJus2o013 Justica Estadual: classificagéo dos

Tribunais
Dimensao
Posicao Tribunal Gestao Gestio de Gestio de | [DJus
Orcamentaria Recursos Processos
1 TJ - Rio Grande do Sul 67,2 52,9 68,1 64,1
2 TJ) - Rio de Janeiro 82,6 54,8 57,3 63,0
3 TJ - Mato Grosso do Sul 63,8 485 62,2 59,2
4 TJ - Parana 64,4 52,2 54,7 56,5
5 T) - Acre 47,5 50,7 60,5 54,8
6 TJ - Santa Catarina 64,3 53,0 48,1 53,4
7 TJ - Rondonia 50,6 53,4 54,6 53,3
8 TJ - Amapa 331 474 62,9 51,6
9 TJ - Sdo Paulo 66,2 447 42,0 48,8
10 TJ) - Goias 56,3 51,3 43,4 48,6
11 TJ) - Sergipe 44,5 58,3 45,1 48,3
12 TJ - Minas Gerais 58,9 53,4 394 47,8
13 TJ) - Para 54,1 38,5 46,8 46,6
14 TJ) - Distrito Federal* 37,0 54,6 47,3 46,5
15 TJ - Alagoas 54,5 43,3 43,5 46,2
16 TJ - Maranhao 52,7 44,5 43,3 46,0
17 TJ - Rio Grande do Norte 41,0 54,1 43,0 45,3
18 TJ - Paraiba 46,0 49,1 39,4 43,5
19 TJ - Pernambuco 58,3 54,6 27,7 42,1
20 TJ) - Ceara 47,9 47,8 34,1 41,0
21 TJ) - Bahia 51,5 49,1 30,5 40,4
22 TJ - Espirito Santo 30,2 38,3 39,6 36,9
23 T) - Amazonas 419 44,1 29,6 36,3
24 TJ - Mato Grosso 48,0 43,3 25,3 35,5
25 TJ) - Roraima 37,9 33,7 34,2 35,0
26 TJ - Tocantins 39,9 31,8 31,9 33,9
27 TJ) - Pilaut 35,6 44,6 12,0 26,0

* - Tendo em vista as peculiaridades relativas ao custeio, pela Unido Federal, do Poder Judiciario no Distrito
Federal, ha que se ponderar eventuais especificidades do TIDFT quando colocado em comparag¢do com os demais
tribunais de justica dos Estados, principalmente no que se refere aos temas referentes a despesas com recursos
humanos.
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4.3 Resultado IDJus2o013 Justica Federal

No IDJus da Justica Federal, o tribunal mais bem colocado é o TRF da 32
Regiao (69,0) enquanto o TRF da 12 Regiao apresenta um IDJus de 30,1. Na
Justica Federal como um todo, novamente a dimensao de pior desempenho € a
gestao de processos, com um total de 44,9, variando de 28,9 a 71,3.

Conforme apresentado na Justica Estadual, a Justica Federal também
apresenta disparidade de desempenho entre as dimensdes do IDJus. No TRF da
32 Regiao a Gestao de Recursos apresentou um valor de 52,9 e a de Gestao
Orcamentaria 80,6 e no TRF da 52 Regido a Gesto Orcamentaria fot de 28,5 e da
Gestao de Processos 53,0.

Alguns destaques por dimensao:

Justica Federal Gestdo Orcamentaria | Gestdao de Recursos Gestao de Processos
Melhor desempenho | TRF-3 (80,6) TRF-4 (60,3) TRF-4 (71,3)
Pior desempenho TRF-1 (26,1) TRF-1 (36,4) TRF-1 (28,9)

As Tabelas 12, 13 e 14 a seguir apresentam os resultados finais da Justica
Federal e o ranking com o resultado do IDJus de cada Tribunal Regional Federal.
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Tabela 12 — IDJus2013 Justica Federal: resultado dos
indicadores

IDJus Justica Federal

. ., Indicador
Indicadores Primarios .
Normalizado
Despesa com Recursos Humanos em relacao a Despesa Total da Justica 523
Custo médio do Processo 50,6
Arrecadacdo Total em relacdo a Despesa Total da Justica 371
Arrecadacao Média Processual 84,2
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 44,7
Percentual de Servidores Efetivos 39,5
Percentual de Servidores da Area Judiciéria 34,0
Taxa de Equalidade Processual por Servidor 100,0
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 789
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciria por Magistrado 244
Porte baseado em Tecnologia 459
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 69,2
Porte baseado em Automacao 534
Porte baseado em Governanca de Tl 39,0
Porte baseado em Capacitagdo em Tl 46,8
Taxa de Congestionamento 47,8
indice de Atraso 52,3
Taxa de Atendimento da Demanda 41,5
Produtividade Média por Magistrado 384
Produtividade Média por Servidor da Area Judiciaria 47,0
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Tabela 13 — IDJus2o13 Justica Federal: resultado das dimensoes,
temas e do IDJus

IDJus Justica Federal

indice . _ indice indice
Dimensoes . - Temas
Geral Dimensoes Temas
Gestao Despesas 69.0
Orcamentaria 56,1 !
Gestao de Recursos Humanos | .,
IDJus | 49,5 Recursos 52,2 -
Gestao de Litigiosidade 451
Processos 449 =
Produtividade o

Tabela 14 — IDJus2o13 Justica Federal: classificagcdo dos

Tribunais
Dimensao
Posicdo Tribunal UFs abrangidas Gestdo Gestio de Gestio de IDJus
Orcamentaria Recursos  Processos

1 TRF 32 Regido |Sdo Paulo e Mato Grosso do Sul 80,6 52,9 71,3 69,0
2 TRF 42 Regido [Rio Grande do Sul, Parana e Santa Catarina 52,7 60,3 53,2 54,8
3 TRF 22 Regido |Rio de Janeiro e Espirito Santo 58,7 56,9 39,9 48,8
4 TRF 52 Regido Sergipe, Alagoa/s, Perna/mbuco, Rio Grande 285 45,9 53,0 45,1

do Norte, Ceara e Paraiba

Distrito Federal, Goias, Mato Grosso, Minas
5 |TRF 12 Regigo | 0678 Acre, Amazonas, Amapa, Par3, 26,1 36,4 28,9 30,1

Roraima Ronddnia, Tocantins, Bahia,

Maranhéo e Piaul

4.4 Resultado IDJus2o13 Justica do Trabalho

Na Justica do Trabalho, o IDJusxo13 alcancado pelo TRT mais bem
posicionado, o TRT da 152 Regidao — Campinas, foi de 62,9. O menor desempenho
foi apresentado pelo TRT da 52 Regido — Bahia, com um IDJus de apenas 31,6. E
interessante constatar que a Justica do Trabalho, apresenta, como um todo, um
desempenho mais uniforme entre tribunais.

No entanto as disparidades de desempenho entre dimensdes de um mesmo
tribunal também sdo evidentes. Como exemplo pode-se observar os resultados
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da Gestdo Orcamentaria e da Gestdao de Processos do TRT da 112 Regido (31,7 e
67,0), do TRT da 142 Regiao (22,7 e 46,4), do TRT da 132 Regido (16,2 e 46,3) e do
TRT da 212 Regido (41,8 e 21,6).

Alguns destaques por dimensao:

Justica do Trabalho

Gestao Orcamentaria

Gestao de Recursos

Gestao de Processos

Melhor desempenho

TRT-9 - PR (70,8)

TRT-24 — MS (58,8)

TRT-15 — Campinas (72,8)

Pior desempenho

TRT-13 - PB (16,2)

TRT-11 - AM e RR (37,0)

TRT-5 - BA (17,2)

As Tabelas 15, 16 e 17 a seguir apresentam os resultados finais da Justica do
Trabalho e o ranking com o resultado do IDJus de cada Tribunal Regional do

Trabalho.
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Tabela 15 — IDJus Justica do Trabalho: resultado dos
indicadores

IDJus Justica do Trabalho

. ., Indicador
Indicadores Primarios .
Normalizado

Despesa com Recursos Humanos em relacao a Despesa Total da Justica 41,7
Custo médio do Processo 49,9
Arrecadacdo Total em relacdo a Despesa Total da Justica 36,6
Arrecadacao Média Processual 60,8
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 55,6
Percentual de Servidores Efetivos 45,9
Percentual de Servidores da Area Judiciéria 57,8
Taxa de Equalidade Processual por Servidor 64,9
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 68,1
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciria por Magistrado 82,3
Porte baseado em Tecnologia 52,5
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 20,5
Porte baseado em Automacao 67,1
Porte baseado em Governanca de Tl 45,8
Porte baseado em Capacitagdo em Tl 55,5
Taxa de Congestionamento 47,0
indice de Atraso 60,9
Taxa de Atendimento da Demanda 354
Produtividade Média por Magistrado 511
Produtividade Média por Servidor da Area Judiciaria 434

28




'*

= )
Adp i

CPIUS

IDJus

indice de

Desempenho da
Justica

Tabela 16 — IDJus2o13 Justica do Trabalho: resultado das
dimensdes, temas e do IDJus

IDJus Justica do Trabalho

indice . _ indice indice
Dimensoes . - Temas
Geral Dimensoes Temas
Gestao Despesas 69.0
Orcamentaria 47,2 -
Gestdo de Recursos Humanos 62.0
IDJus | 49,4 Recursos 55,4 -
Gestao de Litigiosidade 451
Processos 47,5 =
Produtividade o
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Tabela 17 — IDJus2o13 Justica do Trabalho: classificacao dos

Tribunais
Dimensao
Posicdo Tribunal UFs abrangidas Gestio Gestio de Gestio de | IDJus
Orcamentaria Recursos Processos
1 TRT 152 Regido |Campinas 53,8 524 72,8 62,9
2 TRT 022 Regido [Sdo Paulo 48,1 529 59,9 55,2
3 TRT 012 Regido |Rio de Janeiro 57,2 52,0 53,7 54,1
4 TRT 182 Regido |Goias 45,4 46,0 61,8 53,8
5 TRT 232 Regiao |Mato Grosso 37.3 52,9 59,3 52,2
6 TRT 032 Regido |Minas Gerais 49,7 55,0 51,2 51,7
7 TRT 092 Regido |Parana 70,8 54,6 38,7 50,7
8 TRT 112 Regido [Amazonas e Roraima 31,2 37,0 67,0 50,5
9 TRT 082 Regido (Pard e Amapa 50,3 54,9 47,5 50,1
10 TRT 172 Regido |Espirito Santo 58,0 55,3 36,9 46,8
11 TRT 222 Regido |Piaul 40,6 46,8 49,0 46,3
12 TRT 042 Regido |Rio Grande do Sul 50,4 61,0 351 45,4
13 TRT 062 Regido |Pernambuco 30,4 49,2 50,9 45,3
14 TRT 202 Regiao |Sergipe 31,6 551 43,0 43,2
15 TRT 122 Regido |Santa Catarina 33,8 58,2 40,0 43,0
16 TRT 142 Regido |Rondonia e Acre 22,7 52,6 46,4 42,1
17 TRT 162 Regido |Maranhdo 337 52,2 40,5 41,7
18 TRT 102 Regido [Distrito Federal e Tocantins 40,6 48,0 38,1 41,2
19 TRT 242 Regiao |Mato Grosso do Sul 41,2 58,8 31,7 40,9
20 TRT 132 Regido |Paraiba 16,2 52,4 46,3 40,3
21 TRT 192 Regido |Alagoas 323 56,1 319 38,0
22 TRT 212 Regido [Rio Grande do Norte 41,8 46,0 21,6 32,7
23 TRT 072 Regido [Ceara 26,1 54,1 25,0 32,5
24 TRT 052 Regido |Bahia 324 59,6 17,2 31,6

5. Comparacgdes entre o IDJus 2012 e IDJus 2013

A segunda edicdo do IDJus inaugura a possibilidade de realizacao de
exercicios de comparagao do desempenho dos tribunais com base em uma série
historica. Por certo, esta primeira comparacdo ainda ndo permite extrair analises
amplas acerca das tendéncias de evolucao do desempenho da justica, mas abre
caminho para algumas primeiras reflexdes sobre os principais desafios relativos
a determinados aspectos da gestao judicial.

Seguem abaixo as principais observacdes que podem ser feitas a partir deste
IDJus 2013, tanto no ambito geral do Poder Judiciario (IDJus Brasil), quanto no
ambito da Justica Federal, Estadual e do Trabalho.

IDJus BRASIL
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O IDJus Brasil, espécie de indice "guarda-chuva” que agrega os indices da
Justica Federal, Estadual e do Trabalho e permite uma visao global do
desempenho da justica no Pals, passou de 47,8 no IDJus 2012 para 49,1 no IDJus
2013. A dimensdo relativa a gestdo orcamentaria apresentou queda de
desempenho de 64,1 para 54,7, sendo que tal decréscimo pode ser atribuida as
expressivas quedas nessa dimensao verificadas no ambito da Justica do Trabalho
e da Justica Estadual (vide topicos a seguir). Se por um lado a gestdo de recursos
apresentou pequena variacdao de 1,8 ponto percentual, a gestao de processos no
IDJus Brasil apresentou expressivo avanco de 38,5 para 45,0, aumento este que
pode ser atribuido aos avancgos obtidos pela Justica do Trabalho e pela Justica
Estadual nessa dimensao.

Em relacao a indicadores individualizados que compdem a base do IDJus,
cabe destacar os aumentos de 6% na produtividade média por magistrado e de
3,1% na produtividade média por servidor. A taxa de congestionamento e o
indice de atraso apresentaram pequenas quedas de 0,6% e 2,5%,
respectivamente. Cabe pontuar também as expressivas reducdes, no IDJus 2013,
dos temas "despesas” (-7% em relacao ao indice anterior) e “receitas” (-11,8% em
relacdo ao ano anterior).

JUSTICA FEDERAL

O IDJus 2013 da Justica Federal como um todo apresentou queda de 2, 1
pontos, passando de 51,6 para 49,5. Apesar do incremento no desempenho da
gestao orcamentaria, que passou de 54,9 para 56,1, as dimensdes relativas a
gestao processual e gestdao de recursos apresentaram queda de rendimento
(passando de 56,4 para 52,2 e de 47,5 para 44,9, respectivamente).

Em relacdo a indicadores individualizados, cabe apontar que apesar do
avanco de 6,3% no que tange a produtividade média dos magistrados na justica
federal, alguns indicadores apresentaram resultados preocupantes como, por
exemplo, o aumento do indice de atraso (3,1%) e do custo médio do processo
(5,2%) no IDJus 2013.

No comparativo entre o IDJus 2012 e o IDJus 2013, com excecao do TRF
da 22 Regido (com alta de 8,2 pontos no IDJus) e do TRF da 3 @ Regido (com alta
de 1,5 pontos), os demais tribunais regionais federais (TRF da 12 Regido, TRF da
32 Regiao e TRF da 42 Regiao) apresentaram queda no desempenho, reducao
essa observada em todas as dimensdes avaliadas (gestdao orcamentaria, gestao
de recursos e gestao de processos).
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Gestao de processos: Na gestdao processual, a queda de desempenho mais
acentuada foi o TRF da 42 Regido, que passou de 66,4 para 53,2, o que
certamente contribuiu para que o IDJus 2013 desse tribunal apresentasse queda
de 8,2 pontos em relacdo ao indice anterior (passando de 66,4 para 53,2). A
melhoria mais acentuada dentro dessa dimensao foi a alcancada pelo TRFda 22
Regido que passou de 27,9 para 39,9.

Gestao orcamentaria: Nessa dimensao, cabe ressaltar o grande avan¢o no
desempenho do TRF da 22 Regido, passando de 46,6 para 58,7 no IDJus 2013.
Acompanhada do incremento observado na gestdo processual daquele tribunal
(passando de 27,9 para 39,0), a melhoria na gestao orcamentaria contribuiu para
a melhoria do IDJus do tribunal (de 40,6 para 48,8), apesar de um decréscimo
verificado em relagdo a gestao de recursos (60,1 para 56,9 no IDJus 2013).

Gestao de Recursos: Todos os tribunais regionais federais apresentaram queda
de desempenho na gestao de recursos. A maior queda fol verificada no TRF da
42 Regido, que passou de 66,3 para 60,3 no IDJus 2013. Os demais tribunais
regionais federais também apresentaram queda, porém menos significativas (ao
redor de 4 pontos percentuais em média, dentro do comparativo com o indice
anterior.

JUSTICA DO TRABALHO

O IDJus 2013 da Justica do Trabalho apresentou um avanco de 2 pontos
percentuats, passando de 47,4 para 49,4, no comparativo com o indice anterior.
Os incrementos de 5,9 pontos e de 9,9 pontos nas dimensdes gestao de recursos
e gestao de processos, respectivamente, de certa forma compensou a acentuada
queda de desempenho observada na gestdo orcamentaria, que passou de 65,0
para 47,2 no IDJus 2013.

Em relacao a indicadores especificos, cabe pontuar a queda de 9% no
indice de atraso e de 4,4% na taxa de congestionamento da justica do trabalho
como um todo. A produtividade média por servidor e por magistrado também
avancou (5,6 e 6,7%, respectivamente).

Como a primeira edicao do IDJus (IDJus 2012) trouxe a interessante
informacao relativa a grande uniformidade de desempenho que a Justica do
Trabalho apresenta em relacao as trés dimensdes avaliadas - diferentemente do
que ocorre na Justica Federal e na Justica Estadual — cumpre destacar abaixo o
retrato apontado neste IDJus 2013:
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Gestao de processos: Pode-se observar que o IDJus 2013 de varios TRTs
apresentou queda de desempenho na gestdo de processos nesta nova versao do
indice, o que culminou na reducao de desempenho da maioria dos tribunais
individualmente. Dos 10 tribunais mais bem posicionados no IDJus 2013, todos
apresentaram queda na dimensao de gestao de processos em relagdo ao ano
anterior, com excecao do TRT da 232 Regiao, que apresentou um avanco de 30,5
para 59,3. Dentre os dez TRTs mais bem posicionados, as maiores quedas na
gestao de processos ocorreram no TRT da 152 Regiao (reducéo de 25,6 pontos)
e o TRT da 182 Regido (reducao de 20,5 pontos), mas a maior queda identificada
nessa dimensao foi em relacao ao TRT da 212 Regido (queda de 34,8 pontos), o
qual terminou por se posicionar em 22° lugar no IDJus 2013 da Justica do
Trabalho. Positivamente, cumpre destacar a evolucao do TRT da 132 Regiao nesta
dimensao, que passou de 9,3 para 46,3 neste IDJus 2013.

Gestao Orcamentaria: De modo geral, ndo houve alteracao significativa dos
TRTs no que tange aos indices alcancados em matéria de gestao orcamentaria
em relacdo ao ano anterior, porém alguns tribunais apresentaram queda de
desempenho nessa area, como o TRT da 112 Regido (que passou de 44,2 para
31,2) e o TRT da 202 Regidao (que passou de 57,6 para 40,6). Cabe destacar,
positivamente, o incremento no desempenho do TRT da 82 Regiao, que passou
de 38,6 para 50,3.

Gestao de recursos: Essa dimensdao na Justica do Trabalho ndo apresentou
mudangas significativas (foram em geral de apenas 1 ponto em média), apesar
do fato de que grande parte dos TRTs tenha apresentado pequenas variagdes
para baixo no desempenho da gestao de recursos como, por exemplo, o TRT da
182 Regiao (52,5 para 46,0), o TRT da 232 Regiao (57,5 para 52,9) e o TRT da 21°
Regido (51,2 para 46,0). O maior incremento de desempenho observado foi no
TRT da 12 Regido, que passou de 47,6 para 52,0.

JUSTICA ESTADUAL

O IDJus 2013 da Justica Estadual apresentou um aumento de 47,4 para
48,8. Houve queda de desempenho na gestdo orcamentaria (passou de 65,0 para
61,0), ligeira queda na gestdo de recursos (49,5 para 48,8) e significativo avanco
no desempenho da gestdo de processos, que passou de 37,6 para 42,7.

Em relagdo a indicadores individualizados, poucos tribunais de justica
apresentaram variacao significativa, com destaque, contudo, para os aumentos
de 6,3% na produtividade média por magistrado e de 3,4% na produtividade
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média por servidor. A taxa de congestionamento e o indice de atraso
apresentaram pequenas quedas de 0,7% e 2,7%, respectivamente.

Gestao de processos: Dos 10 tribunais mais bem colocados no IDJus 2013 nessa
dimensao, apenas um tribunal de justica apresentou queda de desempenho em
relacdo ao ano anterior (TJMS que passou de 72,0 para 62,2), sendo que o nove
restantes apresentaram incremento significativo, em média de 5 pontos, mas com
destaque para o avanco do TJSP, que passou de 30,1 para 42,0. Em contrapartida,
metade dos 10 tribunais que apresentaram pior desempenho no IDJus 2013
terminou por apresentar queda nesta dimensao (TJPE, TIBA, TJAM, TIRR e TJPI) o
que enseja preocupacdes, uma vez que sinaliza um novo decréscimo do
desempenho em tribunais que ja haviam apresentado deficiéncias nessa area no
IDJus 2012. Em contrapartida, alguns tribunais merecem destaque em relacao ao
avango na gestao de processos, como o TJMT (que passou de 12,8 para 25,3) e
TJTO (que passou de 19,3 para 31,9).

Gestdao orcamentaria: Na comparacao com o indice anterior, verificou-se no
IDJus 2013 que a maioria dos tribunais estaduais apresentou queda de
desempenho na gestdo orcamentaria, o que teria contribuido para a queda
verificada na Justica Estadual como um todo nessa dimensdo. Apenas 08 tribunais
de justica apresentaram avango nessa area, a maioria deles bastante modestos
(entre 2 e 4 pontos percentuais em média), com exce¢dao do grande aumento
verificado no desempenho do TJGO, que passou de 35,4 para 56,3. A maior
gueda de desempenho foi observada no TJIMG, que passou de 72,9 para 58,9.

Gestao de recursos: 15 (quinze) tribunais apresentaram queda de desempenho
nessa dimensdo porém, na maioria dos casos, foi pequena (cerca de dois pontos
percentuais). TIRS, TJRJ e TIMS foram os tribunais mais bem colocados nesse
aspecto, repetindo as colocagdes alcangadas no indice anterior, voltando a
conquistar ligeiros avangos na gestao de recursos. Dentre todos os tribunais de
justica, cabe apontar o maior avango obtido pelo TJAC, que passou de 42,5 para
50,7.

Comentario Geral sobre o comparativo IDJus 2012 e IDJus 2013

Apesar do breve intervalo de tempo transcorrido para esta primeira
analise, é importante ressaltar que o IDJus 2013 apresentou uma grande
diversidade de resultados entre os tribunais e entre os ramos da Justica, o que
corrobora o perfil diversificado e dinamico dos desafios que envolvem a gestao
judiciaria no Brasil. O equilibrio entre as dimensdes gestao orcamentaria, gestao
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de recursos e gestdao de processos parece envolver complexos arranjos de
engenharia institucional que implicam a necessidade de monitoramento
continuo da qualidade da gestdo nos tribunais em cada uma dessas areas.

Os dados dessa primeira comparagao parecem apontar que, mesmo tendo
apresentado um desempenho satisfatério em determinada dimensdao em um ano
especifico, cada tribunal deve envidar esfor¢os continuos para alcancar a
sustentabilidade desse bom desempenho até mesmo no curto prazo, sob pena
de enfrentar quedas indesejaveis em areas que até entao estavam caminhando
bem e apresentar desempenhos erraticos em curto intervalo de tempo. Desse
modo, avangos alcangcados em determinado ano nao se garantem, por si sés, no
ano seguinte.

Também pode se observar, preliminarmente, que déficits de gestao
verificados em um tribunal e em determinada dimensdo ndo necessariamente se
repetem em outra corte, o que demonstra que esforcos para a melhoria do
desempenho judicial devem ser focados e customizados em cada tribunal, de
acordo com suas especificidades.
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6. Apéndice Estatistico

Nesta secao serao apresentados os resultados do IDJus de cada tribunal da Justica Federal, da Justica Estadual e da Justica do
Trabalho, desagregados por indicador, tema e dimensao.

6.1 Calculo do IDJu2o13 por Tribunal

6.1.1 Brasil
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. R Valor Indicador Valor . = Valor
Indicadores Primarios . ) Tema Dimensao . ~ IDJus
Indicador Normalizado Tema Dimensao
Despesa com Recursos Humanos em relacdo a Despesa Total da Justica 90,07% 43,2
i Despesas 61,9 Gestdo
Custo médio do Processo R$ 1.743,88 80,6 .
= T 7 Orcamentaria 33,5
Arrecadacio Total em relacdo a Despesa Total da Justica 20,29% 57 N
5 oo Receitas 51 Peso: 25%
Arrecadacdo Média Processual R$ 353,88 4,6 ¥
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 79,43% 50,1
Percentual de Servidores Efetivos 64,88% 41,4
Percentual de Servidores da Area Judiciaria 90,30% 47,5
. . Recursos Humanos 65,1

Taxa de Equalidade Processual por Servidor 0,59 61,9
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 0,53 91,5 Gestio de
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado 0515 98,2 Recursos 554 a2
Porte baseado em Tecnologia 16,14% 471 Peso: 25% ’
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 9,05% 19,0
Porte baseado em Automacio 16,86% 57,6 Tecnologia 45,7
Porte baseado em Governanca de TI 15,16% 555
Porte baseado em Capacitagdo em Tl 13,72% 514
Taxa de Congestionamento 71,30% 28,0
indice de Atraso 2,48 61,6 Litigiosidade 45,6 Gestio de
Taxa de Atendimento da Demanda 99,12% 473 Processos 43,8
Produtividade Médi Magistrad 1.519 42,0

L M ade 6,3 .la por ag.ls rado Produtividade 42,0 il
Produtividade Média por Servidor 133 4950

6.1.2 Justica Estadual
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. A—— Valor Indicador Valor . ” Valor
Indicadores Primarios . > Tema Dimensao . = IDJus
Indicador Normalizado Tema Dimensao
Despesa com Recursos Humanos em relacdo a Despesa Total da Justica 87.81% 48,1
i Despesas 58,5 Gestdo
Custo médio do Processo R$ 1.439,35 68,8 .
= - N Orcamentaria 61,0
Arrecadacdo Total em relacdo a Despesa Total da Justica 37,00% 40,1 )
~ L Receitas 63,6 Peso: 25%
Arrecadacdo Média Processual R$ 532,54 87,2 a
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 7717% 56,7
Percentual de Servidores Efetivos 62,47% 50,7
Percentual de Servidores da Area Judiciaria 94,97% 42,4
. . Recursos Humanos 53,7
Taxa de Equalidade Processual por Servidor 0,63 41,5
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 0,68 34,7 .
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado 0,13 96,2 Gestso de 48,8
s Recursos 48.8
Porte baseado em Tecnologia 16,24% 40,6
" = Peso: 25%
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 9,63% 2T/
Porte baseado em Automacio 16,27% 52,8 Tecnologia 439
Porte baseado em Governanca de TI 14,80% 51,0
Porte baseado em Capacitacio em Tl 12,89% 52,5
Taxa de Congestionamento 73,93% 24,9
indice de Atraso 2,82 57,5 Litigiosidade 439
. Gestao de
Taxa de Atendimento da Demanda 98,09% 49,2 42,7
Processos
Produtividade Média por Magistrado 1.549 43,0 ..
o o . Produtividade 41,6 Peso: 50%
Produtividade Média por Servidor 128 40,2

il. TJ-Acre
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IDULs TJ - Age

4 s Valor Indicador Valor . . Valor
Indicadores Primarios N ) Tema Dimensao . . IDJus
Indicador Normalizado Tema Dimensao
Despesa com Recursos Humanos em relacdo a Despesa Total da Justica 90,18% 42,9
L Despesas 55,6 Gestio
Custo médio do Processo R$ 1.454,61 68,3 .
~ T . Orcamentaria 47,5
Arrecadacdo Total em relacio a Despesa Total da Justica 11,12% 11,9 .
: o Receitas 394 Peso: 25%
Arrecadacdo Média Processual R$ 161,74 67,0 -
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 39,16% 53
Percentual de Servidores Efetivos 65,69% 57,4
Percentual de Servidores da Area Judiciaria 67,88% 8,5
. . Recursos Humanos 51,7
Taxa de Equalidade Processual por Servidor 0,38 65,5
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 0,23 83,0 -
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado 0,25 90,7 festan de 50,7
- Recursos 54.8
Porte baseado em Tecnologia 15,13% 27,9
o e o Peso: 25%
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 20,00% 87,5
Porte baseado em Automacao 1742% 62,2 Tecnologia 49,7
Porte baseado em Governanga de Tl 16,40% 61,9
Porte baseado em Capacitacao em TI 8,75% 9,2
Taxa de Congestionamento 30,98% 82,3
indice de Atraso 0,59 97,9 Litigiosidade 82,0
. Gestio de
Taxa de Atendimento da Demanda 116,01% 65,7 60,5
Processos
Produtividade Média por Magistrado 1501 41,4 .. o
o — . Produtividade 39,0 Peso: 50%
Produtividade Média por Servidor 119 36 7.

li. TJ-Alagoas
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IDUUs TJ- Alagoas

4 s Valor Indicador Valor . . Valor
Indicadores Primarios N ) Tema Dimensao . . IDJus
Indicador Normalizado Tema Dimensao
Despesa com Recursos Humanos em relacdo a Despesa Total da Justica 95,00% 324
co Despesas 524 Gestio
Custo médio do Processo R$ 1.337,95 2.4 .
- — . Orcamentaria 54,5
Arrecadacdo Total em relacio a Despesa Total da Justica 29,10% 31,5 .
= o Receitas 56,7 Peso: 25%
Arrecadacdo Média Processual R$ 389,40 81,8 -
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 67,57% 43,7
Percentual de Servidores Efetivos 46,91% 18,0
Percentual de Servidores da Area Judiciaria 120,83% 74,8
. . Recursos Humanos 39,8
Taxa de Equalidade Processual por Servidor 0,89 14,9
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 0,82 19,7 -
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado 0,74 67,9 festan de 43,3
- Recursos 46,2
Porte baseado em Tecnologia 16,54% 44,0
o e o Peso: 25%
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 6,67% 4,2
Porte baseado em Automacao 15,27% 44,5 Tecnologia 46,8
Porte baseado em Governanga de Tl 17,12% 66,8
Porte baseado em Capacitacao em TI 15,00% 74,7
Taxa de Congestionamento 71,94% 27.6
indice de Atraso 273 59,0 Litigiosidade 52,1
. Gestio de
Taxa de Atendimento da Demanda 120,41% 69,8 43,5
Processos
Produtividade Média por Magistrado 1.090 27,8 .. o
o — . Produtividade 34,9 Peso: 50%
Produtividade Média por Servidor 1Lz 42,0

iv. TJ-Amazonas
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IDUus TJ - Amazonas

4 s Valor Indicador Valor . . Valor
Indicadores Primarios N ) Tema Dimensao . . IDJus
Indicador Normalizado Tema Dimensao
Despesa com Recursos Humanos em relacdo a Despesa Total da Justica 96,84% 28,3
co Despesas 38,5 Gestio
Custo médio do Processo R$ 2.163,72 487 .
~ T . Orcamentaria 41,9
Arrecadacdo Total em relacio a Despesa Total da Justica 13,06% 14,0 .
: o Receitas 45,2 Peso: 25%
Arrecadacdo Média Processual R$ 282,60 76,4 -
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 81,97% 63,2
Percentual de Servidores Efetivos 57,56% 40,4
Percentual de Servidores da Area Judiciaria 89,36% 354
. . Recursos Humanos 36,3
Taxa de Equalidade Processual por Servidor 0,95 9,4
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 0,90 104 -
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado 0,92 59,3 festan de 14,1
- Recursos 36,3
Porte baseado em Tecnologia 14,67% 22,6
o e o Peso: 25%
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 6,67% 4,2
Porte baseado em Automacao 20,00% 83,5 Tecnologia 51,9
Porte baseado em Governanga de Tl 18,92% 79,0
Porte baseado em Capacitacao em TI 14,58% 70,3
Taxa de Congestionamento 82,45% 85
indice de Atraso 412 33,9 Litigiosidade 21,5
. Gestio de
Taxa de Atendimento da Demanda 63,45% 17,2 29,6
Processos
Produtividade Média por Magistrado 1143 29,5 .. o
o — . Produtividade 37,7 Peso: 50%
Produtividade Média por Servidor 143 45,8

v. TJ-Amapa
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4 s Valor Indicador Valor . . Valor
Indicadores Primarios N ) Tema Dimensao . . IDJus
Indicador Normalizado Tema Dimensao
Despesa com Recursos Humanos em relacdo a Despesa Total da Justica 92,79% 37,2
L Despesas 52,5 Gestio
Custo médio do Processo R$ 1.469,60 67,8 .
- — . Orcamentaria 331
Arrecadacdo Total em relacio a Despesa Total da Justica 1,01% 09 — 137
ceitas ’ . 9E0
Arrecadacdo Média Processual R$ 14,91 26’5 Peso: 25%
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 91,00% 754
Percentual de Servidores Efetivos 47,68% 19,6
Percentual de Servidores da Area Judiciaria 105,21% 55,2
. . Recursos Humanos 55,8
Taxa de Equalidade Processual por Servidor 0,62 41,9
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 0,59 43,9 -
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado 0,08 98,6 festan de 474
- Recursos 5L6
Porte baseado em Tecnologia 14,87% 24,9
o e o Peso: 25%
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 6,67% 4,2
Porte baseado em Automacao 1742% 62,2 Tecnologia 39,0
Porte baseado em Governanga de Tl 13,51% 422
Porte baseado em Capacitacao em TI 13,75% 61,6
Taxa de Congestionamento 19,65% 97,4
indice de Atraso 0,53 99,0 Litigiosidade 94,5 ~
. Gestio de
Taxa de Atendimento da Demanda 139,19% 87,1 62,9
Processos
Produtividade Média por Magistrado 1102 28,2 .. o
. - . Produtividade 31,3 Peso: 50%
Produtividade Média por Servidor 113 34,3

vi. TJ-Bahia
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IDUus TJ- Bahia

4 s Valor Indicador Valor . . Valor
Indicadores Primarios N ) Tema Dimensao . . IDJus
Indicador Normalizado Tema Dimensao
Despesa com Recursos Humanos em relacdo a Despesa Total da Justica 84,81% 54,7
L Despesas 514 Gestio
Custo médio do Processo R$ 2.189,44 48,2 .
= — - Orcamentaria 51,5
Arrecadacdo Total em relacio a Despesa Total da Justica 18,83% 20,3 .
= o Receitas 51,5 Peso: 25%
Arrecadacdo Média Processual R$ 412,18 82,8 -
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 80,33% 61,0
Percentual de Servidores Efetivos 78,17% 83,6
Percentual de Servidores da Area Judiciaria 103,42% 53,0
. . Recursos Humanos 58,7
Taxa de Equalidade Processual por Servidor 0,66 38,3
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 0,75 26,7 -
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado 0,27 89,9 festan de 49,1
- Recursos 40,4
Porte baseado em Tecnologia 17,31% 52,8
o e o Peso: 25%
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 6,67% 4,2
Porte baseado em Automacao 14,41% 374 Tecnologia 394
Porte baseado em Governanga de Tl 11,71% 30,0
Porte baseado em Capacitacao em TI 14,79% 72,5
Taxa de Congestionamento 74,71% 23,9
indice de Atraso 2,90 56,0 Litigiosidade 12,1
. Gestio de
Taxa de Atendimento da Demanda 95,20% 46,5 30,5
Processos
Produtividade Média por Magistrado 969 23,8 .. o
o — . Produtividade 19,0 Peso: 50%
Produtividade Média por Servidor 60 14,2

vii. TJ-Ceara
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IDUus TJ- Geara

4 s Valor Indicador Valor . . Valor
Indicadores Primarios N ) Tema Dimensao . . IDJus
Indicador Normalizado Tema Dimensao
Despesa com Recursos Humanos em relacdo a Despesa Total da Justica 87,05% 49,8
L Despesas 48,7 Gestio
Custo médio do Processo R$ 2.210,76 477 .
- — . Orcamentaria 479
Arrecadacdo Total em relacio a Despesa Total da Justica 14,47% 15,5 .
. L Receitas 47,0 Peso: 25%
Arrecadacdo Média Processual R$ 319,95 3’5 -
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 89,71% 737
Percentual de Servidores Efetivos 59,62% 447
Percentual de Servidores da Area Judiciaria 103,06% 52,5
. . Recursos Humanos 55,6
Taxa de Equalidade Processual por Servidor 0,67 37 2
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 0,30 74,9 -
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado 1,11 50,7 festan de 478
= Recursos 41,0
Porte baseado em Tecnologia 16,92% 48,3
;o o Peso: 25%
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 6,67% 4,2
Porte baseado em Automacao 15,27% 44,5 Tecnologia 40,1
Porte baseado em Governanga de Tl 12,79% 37,4
Porte baseado em Capacitacao em TI 14,17% 66,0
Taxa de Congestionamento 74,32% 24,4
indice de Atraso 2,95 55,1 Litigiosidade 45,3
. Gestio de
Taxa de Atendimento da Demanda 105,93% 56,4 34,1
Processos
Produtividade Média por Magistrado 689 14,5 .. o
o — . Produtividade 22,9 Peso: 50%
Produtividade Média por Servidor 105 31,3

viii. TJ-Distrito Federal
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IDUus TJ - Distrito Federal

4 s Valor Indicador Valor . . Valor
Indicadores Primarios N ) Tema Dimensao . . IDJus
Indicador Normalizado Tema Dimensao
Despesa com Recursos Humanos em relacdo a Despesa Total da Justica 90,76% 41,7
L Despesas 31,6 Gestio
Custo médio do Processo R$ 3.758,70 21,6 .
= — - Orcamentaria 37,0
Arrecadacdo Total em relacio a Despesa Total da Justica 7,67% 81 — 5
ceitas . . 9E0
Arrecadacdo Média Processual R$ 288,46 76,8 Peso: 25%
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 61,55% 35,6
Percentual de Servidores Efetivos 64,93% 55,8
Percentual de Servidores da Area Judiciaria 71,46% 13,0
. . Recursos Humanos 474
Taxa de Equalidade Processual por Servidor 0,63 41,1
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 046 57,7 -
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado 0,45 81,2 festan de 54,6
- Recursos 46,5
Porte baseado em Tecnologia 15,00% 26,4
o e o Peso: 25%
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 20,00% 87,5
Porte baseado em Automacao 18,71% 72,9 Tecnologia 61,8
Porte baseado em Governanga de Tl 16,20% 60,5
Porte baseado em Capacitacao em TI 13,75% 61,6
Taxa de Congestionamento 56,08% 48,7
indice de Atraso 1,36 84,0 Litigiosidade 63,9
. Gestio de
Taxa de Atendimento da Demanda 108,83% 59,1 473
Processos
Produtividade Média por Magistrado 1338 36,0 .. o
o — . Produtividade 30,6 Peso: 50%
Produtividade Média por Servidor 89 P52

ix. TJ-Espirito Santo
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IDWs T - Epirito Santo

4 s Valor Indicador Valor . . Valor
Indicadores Primarios N ) Tema Dimensao . . IDJus
Indicador Normalizado Tema Dimensao
Despesa com Recursos Humanos em relacdo a Despesa Total da Justica 87,05% 49,8
L Despesas 59,6 Gestio
Custo médio do Processo R$ 1.423,51 69,3 .
= — - Orcamentaria 30,2
Arrecadacdo Total em relacio a Despesa Total da Justica 0,24% 0,0 — 6.9
ceitas , . 9E0
Arrecadacdo Média Processual R$ 3,46 18 Peso: 25%
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 73.25% 51,4
Percentual de Servidores Efetivos 53,75% 324
Percentual de Servidores da Area Judiciaria 127,82% 83,5
. . Recursos Humanos 35,8
Taxa de Equalidade Processual por Servidor 0,92 12,4
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 0,76 259 -
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado 1,99 9,3 festan de 38,3
- Recursos 36,9
Porte baseado em Tecnologia 17,95% 60,1
o e o Peso: 25%
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 6,67% 4,2
Porte baseado em Automacao 1742% 62,2 Tecnologia 40,8
Porte baseado em Governanga de Tl 13,51% 422
Porte baseado em Capacitacao em TI 11,25% 354
Taxa de Congestionamento 78,49% 18,8
indice de Atraso 3,74 40,7 Litigiosidade 40,0
. Gestio de
Taxa de Atendimento da Demanda 110,39% 60,5 39,6
Processos
Produtividade Média por Magistrado 1475 40,5 .. o
o — . Produtividade 39,2 Peso: 50%
Produtividade Média por Servidor 122 37,9

X. TJ-Goias
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IDUus TJ- Gaias

4 s Valor Indicador Valor . . Valor
Indicadores Primarios N ) Tema Dimensao . . IDJus
Indicador Normalizado Tema Dimensao
Despesa com Recursos Humanos em relacdo a Despesa Total da Justica 90,92% 41,3
L Despesas 56,0 Gestio
Custo médio do Processo R$ 1.384,08 7407/ .
- — . Orcamentaria 56,3
Arrecadacdo Total em relacio a Despesa Total da Justica 28,57% 30,9 .
= o Receitas 56,5 Peso: 25%
Arrecadacdo Média Processual R$ 395,40 82,1 -
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 96,67% 831
Percentual de Servidores Efetivos 56,54% 38,2
Percentual de Servidores da Area Judiciaria 110,38% 61,7
. . Recursos Humanos 53,7
Taxa de Equalidade Processual por Servidor 0,78 26,1
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 0,82 19,1 -
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado 0,19 93,8 festan de 51,3
- Recursos 48,6
Porte baseado em Tecnologia 16,54% 44,0
o e o Peso: 25%
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 6,67% 4,2
Porte baseado em Automacao 16,56% 55,1 Tecnologia 48,9
Porte baseado em Governanga de Tl 16,40% 61,9
Porte baseado em Capacitacao em TI 15,42% 79,1
Taxa de Congestionamento 69,67% 30,6
indice de Atraso 243 64,5 Litigiosidade 53,5
. Gestio de
Taxa de Atendimento da Demanda 115,67% 65,4 434
Processos
Produtividade Média por Magistrado 1.245 329 .. o
o — . Produtividade 333 Peso: 50%
Produtividade Média por Servidor 112 338

xi. TJ-Maranhao
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4 s Valor Indicador Valor . . Valor
Indicadores Primarios N ) Tema Dimensao . . IDJus
Indicador Normalizado Tema Dimensao
Despesa com Recursos Humanos em relacdo a Despesa Total da Justica 71,30% 84,4
L Despesas 63,7 Gestio
Custo médio do Processo R$ 2.429,28 43,1 .
~ T . Orcamentaria 52,7
Arrecadacdo Total em relacio a Despesa Total da Justica 9,66% 10,3 .
: o Receitas 41,8 Peso: 25%
Arrecadacdo Média Processual R$ 234,65 733 -
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 70,08% 47,1
Percentual de Servidores Efetivos 69,71% 65,8
Percentual de Servidores da Area Judiciaria 113,14% 65,2
. . Recursos Humanos 54,7
Taxa de Equalidade Processual por Servidor 0,73 31,1
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 0,55 48,5 -
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado 0,68 70,8 festan de 44,5
- Recursos 46,0
Porte baseado em Tecnologia 14,10% 16,1
o e o Peso: 25%
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 6,67% 4,2
Porte baseado em Automacao 15,27% 44,5 Tecnologia 34,3
Porte baseado em Governanga de Tl 17,12% 66,8
Porte baseado em Capacitacao em TI 11,67% 39,8
Taxa de Congestionamento 49,30% 57,8
indice de Atraso 1,00 90,5 Litigiosidade 67,2
. Gestio de
Taxa de Atendimento da Demanda 102,49% 532 43,3
Processos
Produtividade Média por Magistrado 924 22,3 .. o
o — . Produtividade 19,5 Peso: 50%
Produtividade Média por Servidor 67 16,8

xii. TJ-Minas Gerais
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IDUUs TJ - Minas Gerais

4 s Valor Indicador Valor . . Valor
Indicadores Primarios N ) Tema Dimensao . . IDJus
Indicador Normalizado Tema Dimensao
Despesa com Recursos Humanos em relacdo a Despesa Total da Justica 93,12% 36,5
L Despesas 47,1 Gestio
Custo médio do Processo R$ 1.801,65 ST/ .
~ T . Orcamentaria 58,9
Arrecadacdo Total em relacio a Despesa Total da Justica 43,71% 47,4 .
= o Receitas 70,6 Peso: 25%
Arrecadacdo Média Processual R$ 787,56 93,8 -
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 82,37% 63,7
Percentual de Servidores Efetivos 57,59% 40,4
Percentual de Servidores da Area Judiciaria 99,07% 475
. . Recursos Humanos 67,2
Taxa de Equalidade Processual por Servidor (0.3 U2
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 0,23 83,2 -
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado 0,13 96,3 festan de 534
- Recursos 47,8
Porte baseado em Tecnologia 14,62% 22,1
o e o Peso: 25%
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 6,67% 4,2
Porte baseado em Automacao 16,56% 55,1 Tecnologia 39,5
Porte baseado em Governanga de Tl 15,32% 54,6
Porte baseado em Capacitacao em TI 13,75% 61,6
Taxa de Congestionamento 69,84% 30,4
indice de Atraso 2,20 68,7 Litigiosidade 46,8
. Gestio de
Taxa de Atendimento da Demanda 89,74% 41,4 394
Processos
Produtividade Média por Magistrado 1144 29,6 .. o
. - . Produtividade 32,0 Peso: 50%
Produtividade Média por Servidor 113 34,4

xiii.  TJ-Mato Grosso do Sul
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IDUUs TJ - Mato Grosso do QU

4 s Valor Indicador Valor . . Valor
Indicadores Primarios N ) Tema Dimensao . . IDJus
Indicador Normalizado Tema Dimensao
Despesa com Recursos Humanos em relacdo a Despesa Total da Justica 85,60% 53,0
L Despesas 73,9 Gestio
Custo médio do Processo R$ 847,69 94,8 .
~ T . Orcamentaria 63,8
Arrecadacdo Total em relacio a Despesa Total da Justica 30,29% 32,8 .
= o Receitas 53,8 Peso: 25%
Arrecadacdo Média Processual R$ 256,76 74,8 -
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 99,26% 86,6
Percentual de Servidores Efetivos 64,09% 54,0
Percentual de Servidores da Area Judiciaria 75,41% 18,0
. . Recursos Humanos 55,9
Taxa de Equalidade Processual por Servidor 0,65 38,8
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 0,58 45,2 -
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado 0,21 92,6 festan de 48,5
- Recursos 59,2
Porte baseado em Tecnologia 16,28% 41,0
o e o Peso: 25%
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 6,67% 4,2
Porte baseado em Automacao 1742% 62,2 Tecnologia 41,2
Porte baseado em Governanga de Tl 15,32% 54,6
Porte baseado em Capacitacao em TI 12,08% 14,1
Taxa de Congestionamento 59,03% 44,8
indice de Atraso 149 81,5 Litigiosidade 60,8
. Gestio de
Taxa de Atendimento da Demanda 105,46% 56,0 62,2
Processos
Produtividade Média por Magistrado 1.848 529 .. o
o — . Produtividade 63,5 Peso: 50%
Produtividade Média por Servidor 21 74,2

xiv. TJ-Mato Grosso
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1DUus TJ - Mato Grosso

4 s Valor Indicador Valor . . Valor
Indicadores Primarios N ) Tema Dimensao . . IDJus
Indicador Normalizado Tema Dimensao
Despesa com Recursos Humanos em relacdo a Despesa Total da Justica 90,70% 41,8
e Despesas 39,0 Gestio
Custo médio do Processo R$ 2.794,39 36,2 .
= — - Orcamentaria 48,0
Arrecadacdo Total em relacio a Despesa Total da Justica 22,32% 241 .
= o Receitas 57,0 Peso: 25%
Arrecadacdo Média Processual R$ 623,74 89,8 -
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 77,00% 56,5
Percentual de Servidores Efetivos 61,10% 47,8
Percentual de Servidores da Area Judiciaria 74,90% 17,3
. . Recursos Humanos 47,7
Taxa de Equalidade Processual por Servidor 037 67,2
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 0,77 24,7 -
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado 0,64 2.7 festan de 43,3
- Recursos 35,5
Porte baseado em Tecnologia 17,69% 571
o e o Peso: 25%
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 6,67% 4,2
Porte baseado em Automacao 15,27% 44,5 Tecnologia 39,0
Porte baseado em Governanga de Tl 17,12% 66,8
Porte baseado em Capacitacao em TI 10,00% 22,3
Taxa de Congestionamento 81,26% L5l
indice de Atraso 4,04 35,5 Litigiosidade 26,7 ~
. Gestio de
Taxa de Atendimento da Demanda 76,90% 29,6 25,3
Processos
Produtividade Média por Magistrado 935 22,7 .. o
o — . Produtividade 23,9 Peso: 50%
Produtividade Média por Servidor 89 25,1

xv. TJ-Para
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IDUus TJ- Para

4 s Valor Indicador Valor . . Valor
Indicadores Primarios N ) Tema Dimensao . . IDJus
Indicador Normalizado Tema Dimensao
Despesa com Recursos Humanos em relacdo a Despesa Total da Justica 83,86% 56,8
L Despesas 60,2 Gestio
Custo médio do Processo R$ 1.600,15 63,6 .
~ T . Orcamentaria 54,1
Arrecadacdo Total em relacio a Despesa Total da Justica 17,89% 19,3 .
: o Receitas 47,9 Peso: 25%
Arrecadacdo Média Processual R$ 286,30 76,6 -
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 86,72% 69,6
Percentual de Servidores Efetivos 63,60% 53,0
Percentual de Servidores da Area Judiciaria 78,20% 21,4
. . Recursos Humanos 40,7
Taxa de Equalidade Processual por Servidor 0,88 16,6
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 0,76 25,6 -
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado 0,95 58,0 festan de 38,5
- Recursos 46,6
Porte baseado em Tecnologia 16,41% 42,5
o e o Peso: 25%
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 6,67% 4,2
Porte baseado em Automacao 14,41% 374 Tecnologia 36,3
Porte baseado em Governanga de Tl 13,51% 422
Porte baseado em Capacitacao em TI 13,13% 55,1
Taxa de Congestionamento 66,09% BH
indice de Atraso 2,07 71,2 Litigiosidade 56,5 ~
. Gestio de
Taxa de Atendimento da Demanda 113,09% 63,0 46,8
Processos
Produtividade Média por Magistrado 1.044 26,3 .. o
. - . Produtividade 37,1 Peso: 50%
Produtividade Média por Servidor 148 48,0

xvi. TJ-Paraiba
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IDUus TJ- Paraiba

4 s Valor Indicador Valor . . Valor
Indicadores Primarios N ) Tema Dimensao . . IDJus
Indicador Normalizado Tema Dimensao
Despesa com Recursos Humanos em relacdo a Despesa Total da Justica 89,33% 44,8
L Despesas 52,2 Gestio
Custo médio do Processo R$ 1.734,98 59,6 .
~ T . Orcamentaria 46,0
Arrecadacdo Total em relacio a Despesa Total da Justica 10,35% 11,0 .
= o Receitas 39,9 Peso: 25%
Arrecadacdo Média Processual R$ 179,53 68,7 -
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 67,94% 44,2
Percentual de Servidores Efetivos 71,10% 68,8
Percentual de Servidores da Area Judiciaria 96,82% 44,7
. . Recursos Humanos 57,1
Taxa de Equalidade Processual por Servidor 0,62 42,0
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 0,60 43,5 -
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado 0,07 99,3 festan de 49,1
- Recursos 43,5
Porte baseado em Tecnologia 16,15% 39,5
o e o Peso: 25%
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 6,67% 4,2
Porte baseado em Automacao 15,27% 44,5 Tecnologia 41,0
Porte baseado em Governanga de Tl 13,51% 422
Porte baseado em Capacitacao em TI 15,00% 74,7
Taxa de Congestionamento 61,96% 40,9
indice de Atraso 1,38 83,5 Litigiosidade 524
. Gestio de
Taxa de Atendimento da Demanda 80,26% BN 394
Processos
Produtividade Média por Magistrado 1152 29,8 .. o
o — . Produtividade 26,5 Peso: 50%
Produtividade Média por Servidor 84 231

xvii. TJ-Pernambuco
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IDULs TJ - Permanbum

4 s Valor Indicador Valor . . Valor
Indicadores Primarios N ) Tema Dimensao . . IDJus
Indicador Normalizado Tema Dimensao
Despesa com Recursos Humanos em relacdo a Despesa Total da Justica 87,63% 48,5
L Despesas 57,2 Gestio
Custo médio do Processo R$ 1.525,73 65,9 .
~ T . Orcamentaria 58,3
Arrecadacdo Total em relacio a Despesa Total da Justica 31,04% 33,6 .
: o Receitas 594 Peso: 25%
Arrecadacdo Média Processual R$ 473,53 85,2 -
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 56,48% 28,7
Percentual de Servidores Efetivos 63,81% 5315
Percentual de Servidores da Area Judiciaria 102,53% 51,9
. . Recursos Humanos 48,0
Taxa de Equalidade Processual por Servidor 0,75 29,1
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 0,77 251 -
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado 0,06 99,7 festan de 54,6
- Recursos 42,1
Porte baseado em Tecnologia 17,69% 571
o e o Peso: 25%
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 20,00% 87,5
Porte baseado em Automacao 15,27% 44,5 Tecnologia 61,1
Porte baseado em Governanga de Tl 12,79% 37,4
Porte baseado em Capacitacao em TI 15,42% 79,1
Taxa de Congestionamento 84,17% 11,2
indice de Atraso 545 9,9 Litigiosidade 28,6
. Gestio de
Taxa de Atendimento da Demanda 115,04% 64,8 277
Processos
Produtividade Média por Magistrado 1137 29,3 .. o
. - . Produtividade 26,8 Peso: 50%
Produtividade Média por Servidor 87 24,2

xviii.  TJ-Piaui
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IDUus TJ- Piaul

4 s Valor Indicador Valor . . Valor
Indicadores Primarios N ) Tema Dimensao . . IDJus
Indicador Normalizado Tema Dimensao
Despesa com Recursos Humanos em relacdo a Despesa Total da Justica 99,78% 21,9
L Despesas 133 Gestio
Custo médio do Processo R$ 5.300,79 4,7 .
~ T . Orcamentaria 35,6
Arrecadacdo Total em relacio a Despesa Total da Justica 17,73% 19,1 .
= o Receitas 579 Peso: 25%
Arrecadacdo Média Processual R$ 939,92 96,8 -
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 7512% 53,9
Percentual de Servidores Efetivos 70,12% 66,7
Percentual de Servidores da Area Judiciaria 104,99% 54,9
. . Recursos Humanos 64,7
Taxa de Equalidade Processual por Servidor 0,71 32,9
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 0,08 99,1 -
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado 0,46 80,8 festan de 44,6
- Recursos 26,0
Porte baseado em Tecnologia 14,87% 24,9
o e o Peso: 25%
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 6,67% 4,2
Porte baseado em Automacao 12,26% 19,7 Tecnologia 24,5
Porte baseado em Governanga de Tl 9,10% (9.3
Porte baseado em Capacitacao em TI 13,75% 61,6
Taxa de Congestionamento 81,13% f[i5%3
indice de Atraso 3,29 48,9 Litigiosidade 22,9
. Gestio de
Taxa de Atendimento da Demanda 49,86% 4,6 12,0
Processos
Produtividade Média por Magistrado 279 09 .. o
- o . Produtividade 1,0 Peso: 50%
Produtividade Média por Servidor 26 1,0

xix. TJ-Parana
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IDUs TJ - Parama

4 s Valor Indicador Valor . . Valor
Indicadores Primarios N ) Tema Dimensao . . IDJus
Indicador Normalizado Tema Dimensao
Despesa com Recursos Humanos em relacdo a Despesa Total da Justica 86,59% 50,8
L Despesas 704 Gestio
Custo médio do Processo R$ 935,92 90,0 .
- — . Orcamentaria 64,4
Arrecadacdo Total em relacio a Despesa Total da Justica 35,06% 38,0 .
= o Receitas 58,5 Peso: 25%
Arrecadacdo Média Processual R$ 328,11 78,9 -
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 91,86% 76,6
Percentual de Servidores Efetivos 4297% 9,8
Percentual de Servidores da Area Judiciaria 111,88% 63,6
. . Recursos Humanos 42,0
Taxa de Equalidade Processual por Servidor 0,88 15,9
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 0,79 22,6 -
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado 0,83 63,6 festan de 52,2
- Recursos 56,5
Porte baseado em Tecnologia 19,49% 77,7
o e o Peso: 25%
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 20,00% 87,5
Porte baseado em Automacao 14,41% 374 Tecnologia 62,5
Porte baseado em Governanga de Tl 15,32% 54,6
Porte baseado em Capacitacao em TI 13,13% 55,1
Taxa de Congestionamento 71,19% 28,6
indice de Atraso 2,63 61,0 Litigiosidade 52,5
. Gestio de
Taxa de Atendimento da Demanda 118,58% 68,1 54,7
Processos
Produtividade Média por Magistrado 1593 44,4 .. o
o — . Produtividade 56,8 Peso: 50%
Produtividade Média por Servidor 204 69,3

xxX. TJ-Rio de Janeiro
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IDULs TJ- Rode Janeiro

4 s Valor Indicador Valor . . Valor
Indicadores Primarios N ) Tema Dimensao . . IDJus
Indicador Normalizado Tema Dimensao
Despesa com Recursos Humanos em relacdo a Despesa Total da Justica 80,19% 64,9
L Despesas 70,6 Gestio
Custo médio do Processo R$ 1.235,32 168 .
~ T . Orcamentaria 82,6
Arrecadacdo Total em relacio a Despesa Total da Justica 83,62% 90,9 .
= o Receitas 94,6 Peso: 25%
Arrecadacdo Média Processual R$ 1.032,96 98,4 -
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 75,31% 54,2
Percentual de Servidores Efetivos 58,95% 43,3
Percentual de Servidores da Area Judiciaria 89,23% 35,2
. . Recursos Humanos 40,7
Taxa de Equalidade Processual por Servidor 0,80 24,4
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 091 9,8 -
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado 0,54 T festan de 54,8
- Recursos 63,0
Porte baseado em Tecnologia 16,67% 45,5
o e o Peso: 25%
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 13,33% 45,8
Porte baseado em Automacao 20,00% 83,5 Tecnologia 68,9
Porte baseado em Governanga de Tl 20,00% 86,4
Porte baseado em Capacitacao em TI 15,83% 83,4
Taxa de Congestionamento 75,93% 52,2
indice de Atraso 3,12 52,1 Litigiosidade 40,7 ~
. Gestio de
Taxa de Atendimento da Demanda 96,54% 477 57,3
Processos
Produtividade Média por Magistrado 2974 90,2 .. o
o — . Produtividade 74,0 Peso: 50%
Produtividade Média por Servidor 174 57,8

xxi. TJ-Rio Grande do Norte
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IDUs TJ - Rio Grande do Narte

4 s Valor Indicador Valor . . Valor
Indicadores Primarios N ) Tema Dimensao . . IDJus
Indicador Normalizado Tema Dimensao
Despesa com Recursos Humanos em relacdo a Despesa Total da Justica 93,02% 36,7
L Despesas 371 Gestio
Custo médio do Processo R$ 2.719,71 37,5 .
~ T . Orcamentaria 41,0
Arrecadacdo Total em relacio a Despesa Total da Justica 11,32% 12,1 .
: o Receitas 45,0 Peso: 25%
Arrecadacdo Média Processual R$ 307,98 77,9 -
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 56,27% 284
Percentual de Servidores Efetivos 51,79% 28,3
Percentual de Servidores da Area Judiciaria 128,17% 84,0
. . Recursos Humanos 65,8
Taxa de Equalidade Processual por Servidor (0.3 7L
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 0,15 92,0 -
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado 0,26 90,2 festan de 54,1
- Recursos 45,3
Porte baseado em Tecnologia 14,10% 16,1
o e o Peso: 25%
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 6,67% 4,2
Porte baseado em Automacao 1742% 62,2 Tecnologia 124
Porte baseado em Governanga de Tl 15,32% 54,6
Porte baseado em Capacitacao em TI 15,00% 74,7
Taxa de Congestionamento 56,30% 48,4
indice de Atraso 1,33 84,5 Litigiosidade 62,5 ~
. Gestio de
Taxa de Atendimento da Demanda 103,95% 54,6 43,0
Processos
Produtividade Média por Magistrado 1.009 251 .. o
o — . Produtividade 234 Peso: 50%
Produtividade Média por Servidor 80 21,8

xxii. TJ-RondbOnia
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IDULs TJ - Rondonia

4 s Valor Indicador Valor . . Valor
Indicadores Primarios N ) Tema Dimensao . . IDJus
Indicador Normalizado Tema Dimensao
Despesa com Recursos Humanos em relacdo a Despesa Total da Justica 92,96% 36,8
L Despesas 494 Gestio
Custo médio do Processo R$ 1.651,58 62,0 .
= — - Orcamentaria 50,6
Arrecadacdo Total em relacio a Despesa Total da Justica 21,63% 233 .
= o Receitas 51,9 Peso: 25%
Arrecadacdo Média Processual R$ 357,29 80,4 -
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 74,87% 53,6
Percentual de Servidores Efetivos 72,43% 71,6
Percentual de Servidores da Area Judiciaria 88,13% 33,8
. . Recursos Humanos 64,3
Taxa de Equalidade Processual por Servidor 0,04 99,6
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 0,53 50,6 -
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado 0,55 76,8 festan de 534
- Recursos 53.3
Porte baseado em Tecnologia 16,03% 38,2
o e o Peso: 25%
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 6,67% 4,2
Porte baseado em Automacao 1742% 62,2 Tecnologia 124
Porte baseado em Governanga de Tl 18,20% 74,2
Porte baseado em Capacitacao em TI 11,04% 33,2
Taxa de Congestionamento 46,19% 61,9
indice de Atraso 0,98 90,8 Litigiosidade 72,3 ~
. Gestio de
Taxa de Atendimento da Demanda 114,28% 64,1 54,6
Processos
Produtividade Média por Magistrado 1494 41,1 .. o
o — . Produtividade 37,0 Peso: 50%
Produtividade Média por Servidor 109 828
xxiii.  TJ-Roraima
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IDULs TJ - Roraima

4 s Valor Indicador Valor . . Valor
Indicadores Primarios N ) Tema Dimensao . . IDJus
Indicador Normalizado Tema Dimensao
Despesa com Recursos Humanos em relacdo a Despesa Total da Justica 78,40% 68,8
e Despesas 50,2 Gestio
Custo médio do Processo R$ 3.066,19 31,6 .
~ T . Orcamentaria 379
Arrecadacdo Total em relacio a Despesa Total da Justica 1,86% 1,8 — e
ceitas . . 9E0
Arrecadacdo Média Processual R$ 57,07 49,3 Peso: 25%
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 92,31% 77,2
Percentual de Servidores Efetivos 57,18% 39,6
Percentual de Servidores da Area Judiciaria 77,22% 20,2
. . Recursos Humanos 43,1
Taxa de Equalidade Processual por Servidor 0,84 20,6
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 0,73 28,9 -
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado 0,65 72,0 festan de 33,7
- Recursos 35,0
Porte baseado em Tecnologia 15,26% 29,4
o e o Peso: 25%
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 6,67% 4,2
Porte baseado em Automacao 10,97% 9,0 Tecnologia 24,2
Porte baseado em Governanga de Tl 11,71% 30,0
Porte baseado em Capacitacao em TI 12,50% 48,5
Taxa de Congestionamento 68,86% Bilsy
indice de Atraso 2,12 70,1 Litigiosidade 484
. Gestio de
Taxa de Atendimento da Demanda 91,74% 43,3 34,2
Processos
Produtividade Média por Magistrado 785 17,7 .. o
o — . Produtividade 20,0 Peso: 50%
Produtividade Média por Servidor 82 22,3

xxiv. TJ-Rio Grande do Sul
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IDUs TJ- Rio Grande do SUl

4 s Valor Indicador Valor . . Valor
Indicadores Primarios N ) Tema Dimensao . . IDJus
Indicador Normalizado Tema Dimensao
Despesa com Recursos Humanos em relacdo a Despesa Total da Justica 83,24% 58,2
L Despesas 715 Gestio
Custo médio do Processo R$ 1.038,71 84,8 .
~ T . Orcamentaria 67,2
Arrecadacdo Total em relacio a Despesa Total da Justica 39,60% 42,9 .
= o Receitas 62,8 Peso: 25%
Arrecadacdo Média Processual R$ 411,30 82,8 -
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 79,96% 60,5
Percentual de Servidores Efetivos 42,58% 8,9
Percentual de Servidores da Area Judiciaria 104,73% 54,6
. . Recursos Humanos 64,7
Taxa de Equalidade Processual por Servidor 0,11 92,8
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 0,28 77,7 -
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado 0,19 93,7 festan de 52,9
- Recursos 64,1
Porte baseado em Tecnologia 17,44% 54,3
o e o Peso: 25%
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 6,67% 4,2
Porte baseado em Automacao 16,56% 55,1 Tecnologia 41,2
Porte baseado em Governanga de Tl 15,32% 54,6
Porte baseado em Capacitacao em TI 11,46% 37,6
Taxa de Congestionamento 58,30% 45,8
indice de Atraso 1,32 84,6 Litigiosidade 58,3
. Gestio de
Taxa de Atendimento da Demanda 92,98% 44 4 68,1
Processos
Produtividade Média por Magistrado 2241 65,9 .. o
o — . Produtividade 78,0 Peso: 50%
Produtividade Média por Servidor 258 90,1

xxv. TJ-Santa Catarina
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IDULs TJ - Santa Catarina

4 s Valor Indicador Valor . . Valor
Indicadores Primarios N ) Tema Dimensao . . IDJus
Indicador Normalizado Tema Dimensao
Despesa com Recursos Humanos em relacdo a Despesa Total da Justica 85,31% 53,6
L Despesas 64,9 Gestio
Custo médio do Processo R$ 1.236,29 168 .
= — - Orcamentaria 64,3
Arrecadacdo Total em relacio a Despesa Total da Justica 38,65% 41,9 .
= o Receitas 63,6 Peso: 25%
Arrecadacdo Média Processual R$ 477,83 85,3 -
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 81,54% 62,6
Percentual de Servidores Efetivos 53,98% 32,8
Percentual de Servidores da Area Judiciaria 92,01% 38,7
. . Recursos Humanos 47,3
Taxa de Equalidade Processual por Servidor 0,55 49,4
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 0,79 22,7 -
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado 0,53 1.6 festan de 53,0
: Recursos 53,4
Porte baseado em Tecnologia 17,05% 49,8
o e o Peso: 25%
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 20,00% 87,5
Porte baseado em Automacao 1742% 62,2 Tecnologia 58,8
Porte baseado em Governanga de Tl 15,32% 54,6
Porte baseado em Capacitacao em TI 11,67% 39,8
Taxa de Congestionamento 70,85% 29,0
indice de Atraso 240 65,0 Litigiosidade 47,5
. Gestio de
Taxa de Atendimento da Demanda 97,42% 48,5 48,1
Processos
Produtividade Média por Magistrado 1.688 47,6 .. o
o — . Produtividade 48,6 Peso: 50%
Produtividade Média por Servidor 53 49,7

xxvi. TJ-Sergipe
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IDAs TJ- Sergipe

4 s Valor Indicador Valor . . Valor
Indicadores Primarios N ) Tema Dimensao . . IDJus
Indicador Normalizado Tema Dimensao
Despesa com Recursos Humanos em relacdo a Despesa Total da Justica 83,13% 58,4
L Despesas 55,7 Gestio
Custo médio do Processo R$ 1.987,35 52,9 .
= — - Orcamentaria 44,5
Arrecadacdo Total em relacio a Despesa Total da Justica 5,66% 59 — T
ceitas . . 9E0
Arrecadacdo Média Processual R$ 112,57 60,8 Peso: 25%
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 87,06% 70,1
Percentual de Servidores Efetivos 59,33% 441
Percentual de Servidores da Area Judiciaria 87,53% 33,1
. . Recursos Humanos 62,5
Taxa de Equalidade Processual por Servidor 0,26 W5
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 0,25 80,5 -
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado 0,70 69,5 festan de 58,3
- Recursos 48,3
Porte baseado em Tecnologia 15,38% 30,7
o e o Peso: 25%
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 13,33% 45,8
Porte baseado em Automacao 18,71% 72,9 Tecnologia 54,1
Porte baseado em Governanga de Tl 16,40% 61,9
Porte baseado em Capacitacao em TI 13,54% 59,4
Taxa de Congestionamento 54,41% 51,0
indice de Atraso 1,25 86,0 Litigiosidade 64,3 ~
. Gestio de
Taxa de Atendimento da Demanda 105,48% 56,0 45,1
Processos
Produtividade Média por Magistrado 1141 29,5 .. o
. - . Produtividade 25,9 Peso: 50%
Produtividade Média por Servidor 82 224

xxvii. TJ-Sao Paulo
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IDUus TJ - Sho Paulo

4 s Valor Indicador Valor . . Valor
Indicadores Primarios N ) Tema Dimensao . . IDJus
Indicador Normalizado Tema Dimensao
Despesa com Recursos Humanos em relacdo a Despesa Total da Justica 90,79% 41,6
e Despesas 60,9 Gestio
Custo médio do Processo R$ 1.141,15 80,2 .
= — - Orcamentaria 66,2
Arrecadacdo Total em relacio a Despesa Total da Justica 50,43% 54,7 .
= o Receitas 71,6 Peso: 25%
Arrecadacdo Média Processual R$ 575,45 88,5 -
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 74,50% 53,1
Percentual de Servidores Efetivos 75,27% 715
Percentual de Servidores da Area Judiciaria 90,21% 36,4
. . Recursos Humanos 554
Taxa de Equalidade Processual por Servidor 0,52 52,4
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 0,72 30,2 -
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado 0,42 82,9 festan de 44,7
- Recursos 48,8
Porte baseado em Tecnologia 16,92% 48,3
o e o Peso: 25%
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 6,67% 4,2
Porte baseado em Automacao 17,85% 65,8 Tecnologia 33,9
Porte baseado em Governanga de Tl 13,51% 422
Porte baseado em Capacitacao em TI 8,75% 9,2
Taxa de Congestionamento 79,51% 17,5
indice de Atraso 3,83 39,1 Litigiosidade 34,5
. Gestio de
Taxa de Atendimento da Demanda 95,59% 46,9 42,0
Processos
Produtividade Média por Magistrado 1996 57,8 .. o
o — . Produtividade 49,6 Peso: 50%
Produtividade Média por Servidor i3l 41,5

xxviii. TJ-Tocantins
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IDULs TJ - Toantins

< s Valor Indicador Valor . . Valor
Indicadores Primarios N ) Tema Dimensao . . IDJus
Indicador Normalizado Tema Dimensao
Despesa com Recursos Humanos em relacdo a Despesa Total da Justica 91,01% 41,1
L Despesas M1 Gestio
Custo médio do Processo R$ 2.235,19 47,1 .
- — . Orcamentaria 399
Arrecadacdo Total em relacio a Despesa Total da Justica 6,35% 6,7 — a5 7
ceitas i . 9E0
Arrecadacdo Média Processual R$ 141,94 64,7 Peso: 25%
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 78,44% 58,4
Percentual de Servidores Efetivos 56,29% BV,
Percentual de Servidores da Area Judiciaria 112,46% 64,3
. . Recursos Humanos 41,4
Taxa de Equalidade Processual por Servidor 0,86 18,1
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 0,66 36,6 -
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado 1,47 33,6 festan de 31,8
- Recursos 33,9
Porte baseado em Tecnologia 17,44% 54,3
;o o Peso: 25%
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 6,67% 4,2
Porte baseado em Automacao 14,41% 374 Tecnologia 22,1
Porte baseado em Governanga de Tl 8,11% 5.5
Porte baseado em Capacitacao em TI 8,75% 9,2
Taxa de Congestionamento 72,48% 26,8
indice de Atraso 249 63,4 Litigiosidade 43,3
. Gestio de
Taxa de Atendimento da Demanda 87,73% 39,6 319
Processos
Produtividade Média por Magistrado 802 18,3 .. o
o — . Produtividade 20,5 Peso: 50%
Produtividade Média por Servidor 83 226

6.1.3 Justica Federal
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IDULs Justica Federal
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indice de

Desempenho da
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. A—— Valor Indicador Valor . ” Valor
Indicadores Primarios . > Tema Dimensao . = IDJus
Indicador Normalizado Tema Dimensao
Despesa com Recursos Humanos em relacdo a Despesa Total da Justica 90,76% 52,3
i Despesas 51,5 Gestdo
Custo médio do Processo R$ 2.015,74 50,6 .
= - N Orcamentaria 56,1
Arrecadacdo Total em relacdo a Despesa Total da Justica 131,90% 37,1 )
LS Receitas 60,6 Peso- 25%
Arrecadacdo Média Processual R$ 2.658,74 84,2 a
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 89,86% 44,7
Percentual de Servidores Efetivos 68,57% 39,5
Percentual de Servidores da Area Judiciaria 74,68% 34,0
. . Recursos Humanos 53,6
Taxa de Equalidade Processual por Servidor 0,05 100,0
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 1,50 78,9 .
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado 1,63 24,4 Gestso de 52,2
- Recursos 49,5
Porte baseado em Tecnologia 17,31% 45,9
" - Peso: 25%
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 12,00% 69,2
Porte baseado em Automacio 19,05% 534 Tecnologia 50,9
Porte baseado em Governanca de TI 15,82% 39,0
Porte baseado em Capacitacio em Tl 14,79% 46,8
Taxa de Congestionamento 70,60% 47,8
indice de Atraso 241 52,3 Litigiosidade 47,2
. Gestao de
Taxa de Atendimento da Demanda 101,29% 41,5 449
Processos
Produtividade Média por Magistrado 1.942 38,4 ..
o o . Produtividade 42,7 Peso: 50%
Produtividade Média por Servidor 181 47,0

. TRF 12 Regiao
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IDUs TRF 12 Regidio

4 s Valor Indicador Valor . . Valor
Indicadores Primarios N ) Tema Dimensao . . IDJus
Indicador Normalizado Tema Dimensao
Despesa com Recursos Humanos em relacdo a Despesa Total da Justica 90,09% 55,6
co Despesas 35,5 Gestio
Custo médio do Processo R$ 2.544,08 571 .
~ T . Orcamentaria 20,9
Arrecadacdo Total em relacio a Despesa Total da Justica 0,92% 0,1 — &
ceitas : . 9E0
Arrecadacdo Média Processual R$ 23,30 27 Peso: 25%
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 112,29% 81,6
Percentual de Servidores Efetivos 93,15% 83,4
Percentual de Servidores da Area Judiciaria 65,16% 13,8
. . Recursos Humanos 36,1
Taxa de Equalidade Processual por Servidor 935 10,1
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 533 9,6 -
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado 1,69 17,9 festan de 38,8
- Recursos 24.8
Porte baseado em Tecnologia 16,92% 38,5
o e o Peso: 25%
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 13,33% 84,6
Porte baseado em Automacao 17,85% 344 Tecnologia 41,6
Porte baseado em Governanga de Tl 14,59% 21,2
Porte baseado em Capacitacao em TI 13,33% 29,3
Taxa de Congestionamento 77,68% 2510
indice de Atraso 3,28 144 Litigiosidade 17,5 ~
. Gestio de
Taxa de Atendimento da Demanda 83,13% 13,0 19,6
Processos
Produtividade Média por Magistrado 1.262 6,0 .. o
. - . Produtividade 21,8 Peso: 50%
Produtividade Média por Servidor 170 375

ii. TRF 22 Regio
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IDUs TRF 22 Regidio

4 s Valor Indicador Valor . . Valor
Indicadores Primarios N ) Tema Dimensao . . IDJus
Indicador Normalizado Tema Dimensao
Despesa com Recursos Humanos em relacdo a Despesa Total da Justica 92,15% 45,4
L Despesas 29,9 Gestio
Custo médio do Processo R$ 2.559,43 14,4 .
~ T . Orcamentaria 58,7
Arrecadacdo Total em relacio a Despesa Total da Justica 270,03% 76,2 .
: o Receitas 874 Peso: 25%
Arrecadacdo Média Processual R$ 6.911,25 98,6 -
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 77,29% 241
Percentual de Servidores Efetivos 61,95% 277
Percentual de Servidores da Area Judiciaria 72,47% 29,3
. . Recursos Humanos 54,9
Taxa de Equalidade Processual por Servidor 0,69 59,8
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 037 99,3 -
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado 1,02 89,2 festan de 56,9
- Recursos 48,8
Porte baseado em Tecnologia 17,05% 41,0
o e o Peso: 25%
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 13,33% 84,6
Porte baseado em Automacao 20,00% 68,4 Tecnologia 58,9
Porte baseado em Governanga de Tl 14,59% 21,2
Porte baseado em Capacitacao em TI 17,50% 79,1
Taxa de Congestionamento 69,89% 50,1
indice de Atraso 245 50,6 Litigiosidade 54,7
. Gestio de
Taxa de Atendimento da Demanda 115,27% 63,4 39,9
Processos
Produtividade Média por Magistrado 1920 374 .. o
o — . Produtividade 25,1 Peso: 50%
Produtividade Média por Servidor 143 12,9

Iv. TRF 32 Regiao
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4 s Valor Indicador Valor . . Valor
Indicadores Primarios N ) Tema Dimensao . . IDJus
Indicador Normalizado Tema Dimensao
Despesa com Recursos Humanos em relacdo a Despesa Total da Justica 90,56% 53,3
L Despesas 68,6 Gestio
Custo médio do Processo R$ 1.617,34 84,0 .
~ T . Orcamentaria 80,6
Arrecadacdo Total em relacio a Despesa Total da Justica 322,17% 90,9 .
= o Receitas 92,6 Peso: 25%
Arrecadacdo Média Processual R$ 5.210,63 94,3 -
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 69,60% 11,4
Percentual de Servidores Efetivos 66,77% 36,3
Percentual de Servidores da Area Judiciaria 74,09% 32,7
. . Recursos Humanos 48,5
Taxa de Equalidade Processual por Servidor 0,35 84,8
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 0,66 94,1 -
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado 1,56 31,7 festan de 52,9
- Recursos 69,0
Porte baseado em Tecnologia 16,54% 31,3
o e o Peso: 25%
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 13,33% 84,6
Porte baseado em Automacao 20,00% 68,4 Tecnologia 57,2
Porte baseado em Governanga de Tl 16,40% 47,5
Porte baseado em Capacitacao em TI 15,42% 54,3
Taxa de Congestionamento 69,77% 505
indice de Atraso 2,51 479 Litigiosidade 59,5
. Gestio de
Taxa de Atendimento da Demanda 126,00% 80,2 713
Processos
Produtividade Média por Magistrado 2941 86,0 .. o
. - . Produtividade 83,2 Peso: 50%
Produtividade Média por Servidor 21 80,3

v.  TRF 42 Regifo
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4 s Valor Indicador Valor . . Valor
Indicadores Primarios N ) Tema Dimensao . . IDJus
Indicador Normalizado Tema Dimensao
Despesa com Recursos Humanos em relacdo a Despesa Total da Justica 90,93% 51,4
co Despesas 614 Gestio
Custo médio do Processo R$ 1.758,23 71,4 .
- — . Orcamentaria 52,7
Arrecadacdo Total em relacio a Despesa Total da Justica 61,66% 17,3 .
= o Receitas 44,0 Peso: 25%
Arrecadacdo Média Processual R$ 1.084,16 70,6 -
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 98,44% 58,8
Percentual de Servidores Efetivos 65,81% 34,5
Percentual de Servidores da Area Judiciaria 77,55% 40,0
. . Recursos Humanos 61,8
Taxa de Equalidade Processual por Servidor 0,17 98,8
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 0,98 88,2 -
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado 1,38 50,7 festan de 60,3
- Recursos 54.8
Porte baseado em Tecnologia 17,69% 53,1
o e o Peso: 25%
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 13,33% 84,6
Porte baseado em Automacao 20,00% 68,4 Tecnologia 58,8
Porte baseado em Governanga de Tl 18,20% 736
Porte baseado em Capacitacao em TI 12,08% 14,4
Taxa de Congestionamento 66,86% 59,8
indice de Atraso 1,96 72,1 Litigiosidade 54,4 ~
. Gestio de
Taxa de Atendimento da Demanda 94,85% 31,4 53,2
Processos
Produtividade Média por Magistrado 2028 42,5 .. o
o — . Produtividade 51,9 Peso: 50%
Produtividade Média por Servidor 196 61,3

vi. TRF 52 Regiéo
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4 s Valor Indicador Valor . . Valor
Indicadores Primarios N ) Tema Dimensao . . IDJus
Indicador Normalizado Tema Dimensao
Despesa com Recursos Humanos em relacdo a Despesa Total da Justica 90,53% 53,4
e Despesas 56,2 Gestio
Custo médio do Processo R$ 1.909,02 58,9 .
~ T . Orcamentaria 28,5
Arrecadacdo Total em relacio a Despesa Total da Justica 0,58% 0,0 — 08
ceitas , . 9E0
Arrecadacdo Média Processual R$ 11,15 1,6 Peso: 25%
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 82,59% 32,8
Percentual de Servidores Efetivos 51,62% 9,2
Percentual de Servidores da Area Judiciaria 96,23% 79,6
. . Recursos Humanos 53,9
Taxa de Equalidade Processual por Servidor 037 83,2
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 224 65,5 -
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado 1,36 530 festan de 45,9
- Recursos 45,1
Porte baseado em Tecnologia 18,33% 65,3
o e o Peso: 25%
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 6,67% U/
Porte baseado em Automacao 1742% 27,6 Tecnologia 37.8
Porte baseado em Governanga de Tl 15,32% 31,8
Porte baseado em Capacitacao em TI 15,63% 56,8
Taxa de Congestionamento 60,43% 80,5
indice de Atraso 148 93,5 Litigiosidade 68,6
. Gestio de
Taxa de Atendimento da Demanda 95,14% 31,9 53,0
Processos
Produtividade Média por Magistrado 2161 48,9 .. o
o — . Produtividade 373 Peso: 50%
Produtividade Média por Servidor 157 25,7

6.1.4 Justica do Trabalho
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. A—— Valor Indicador Valor . ” Valor
Indicadores Primarios . > Tema Dimensao . = IDJus
Indicador Normalizado Tema Dimensao
Despesa com Recursos Humanos em relacdo a Despesa Total da Justica 94,97% 41,7
i Despesas 45,8 Gestdo
Custo médio do Processo R$ 2.984,67 49,9 .
= - N Orcamentaria 47,2
Arrecadacdo Total em relacdo a Despesa Total da Justica 28,52% 36,6 )
LS Receitas 48,7 Peso- 25%
Arrecadacdo Média Processual R$ 851,31 60,8 a
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 83,22% 55,6
Percentual de Servidores Efetivos 73,95% 45,9
Percentual de Servidores da Area Judiciaria 81,78% 57.8
. . Recursos Humanos 62,4
Taxa de Equalidade Processual por Servidor 0,65 64,9
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 0,25 68,1 .
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado 1,14 82,3 Gestso de 554
: Recursos 49.4
Porte baseado em Tecnologia 15,79% 52,5
" = Peso: 25%
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 7,78% 205
Porte baseado em Automacio 17,06% 67,1 Tecnologia 48,3
Porte baseado em Governanca de TI 15,43% 45,8
Porte baseado em Capacitacio em Tl 14,44% 55,5
Taxa de Congestionamento 45,73% 47,0
indice de Atraso 0,87 60,9 Litigiosidade 478
. Gestao de
Taxa de Atendimento da Demanda 102,40% 35,4 47,5
Processos
Produtividade Média por Magistrado 1179 51,1 ..
o o . Produtividade 47,2 Peso: 50%
Produtividade Média por Servidor 126 43,4

. TRT 12 Regido — Rio de Janeiro
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4 s Valor Indicador Valor . . Valor
Indicadores Primarios N ) Tema Dimensao . . IDJus
Indicador Normalizado Tema Dimensao
Despesa com Recursos Humanos em relacdo a Despesa Total da Justica 98,50% 30,7
L Despesas 36,5 Gestio
Custo médio do Processo R$ 3.300,71 alg .
- — . Orcamentaria 57,2
Arrecadacdo Total em relacio a Despesa Total da Justica 46,44% 66,6 .
= o Receitas 77,9 Peso: 25%
Arrecadacdo Média Processual R$ 1.532,95 89,2 -
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 84,19% 574
Percentual de Servidores Efetivos 74,80% 477
Percentual de Servidores da Area Judiciaria 79,54% 54,3
. . Recursos Humanos 59,4
Taxa de Equalidade Processual por Servidor 0,70 55,9
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 0,28 64,0 -
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado 1,40 T festan de 52,0
- Recursos 541
Porte baseado em Tecnologia 17,31% 70,7
5 s o Peso: 25%
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 6,67% U/
Porte baseado em Automacao 15,27% 50,4 Tecnologia 44,7
Porte baseado em Governanga de Tl 13,51% 29,9
Porte baseado em Capacitacao em TI 15,42% 64,6
Taxa de Congestionamento 43,01% 51,9
indice de Atraso 0,85 61,7 Litigiosidade 53,0
. Gestio de
Taxa de Atendimento da Demanda 111,09% 452 53,7
Processos
Produtividade Média por Magistrado 1343 66,5 .. o
o — . Produtividade 54,4 Peso: 50%
Produtividade Média por Servidor 124 422

li.  TRT 22 Regido — S&o Paulo
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4 s Valor Indicador Valor . . Valor
Indicadores Primarios N ) Tema Dimensao . . IDJus
Indicador Normalizado Tema Dimensao
Despesa com Recursos Humanos em relacdo a Despesa Total da Justica 95,87% 39,0
L Despesas 549 Gestio
Custo médio do Processo R$ 2.258,41 70,9 .
~ T . Orcamentaria 48,1
Arrecadacdo Total em relacio a Despesa Total da Justica 28,14% 36,0 .
: o Receitas 41,3 Peso: 25%
Arrecadacdo Média Processual R$ 635,54 46,7 -
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 59,25% 11,0
Percentual de Servidores Efetivos 84,59% 68,2
Percentual de Servidores da Area Judiciaria 77,86% 51,8
. . Recursos Humanos 56,8
Taxa de Equalidade Processual por Servidor 0,62 71,4
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 043 43,0 -
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado 0,48 95,2 festan de 52,9
- Recursos 55.2
Porte baseado em Tecnologia 16,79% 64,5
o e o Peso: 25%
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 6,67% U/
Porte baseado em Automacao 16,56% 62,4 Tecnologia 49,0
Porte baseado em Governanga de Tl 16,40% 538
Porte baseado em Capacitacao em TI 14,58% 56,8
Taxa de Congestionamento 49,68% 39,9
indice de Atraso 0,96 54,4 Litigiosidade 4114
. Gestio de
Taxa de Atendimento da Demanda 97,68% 30,0 59,9
Processos
Produtividade Média por Magistrado 1535 84,5 .. o
- o . Produtividade 784 Peso: 50%
Produtividade Média por Servidor 164 723

Iv.  TRT 32 Regido — Minas Gerais
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4 s Valor Indicador Valor . . Valor
Indicadores Primarios N ) Tema Dimensao . . IDJus
Indicador Normalizado Tema Dimensao
Despesa com Recursos Humanos em relacdo a Despesa Total da Justica 93,27% 47,0
L Despesas 44,5 Gestio
Custo médio do Processo R$ 3.310,28 42,0 .
~ T . Orcamentaria 49,7
Arrecadacdo Total em relacio a Despesa Total da Justica 30,69% 40,2 .
= o Receitas 54,8 Peso: 25%
Arrecadacdo Média Processual R$ 1.015,78 69,3 -
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 90,97% 70,0
Percentual de Servidores Efetivos 69,49% 36,5
Percentual de Servidores da Area Judiciaria 90,99% 72,0
. . Recursos Humanos 72,2
Taxa de Equalidade Processual por Servidor 0,51 89,6
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 0,13 86,2 -
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado ik sl 78,8 festan de 55,0
- Recursos 5.7
Porte baseado em Tecnologia 16,41% 59,9
o e o Peso: 25%
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 6,67% U/
Porte baseado em Automacao 18,71% 82,5 Tecnologia 37,7
Porte baseado em Governanga de Tl 13,51% 29,9
Porte baseado em Capacitacao em TI 9,38% 8,7
Taxa de Congestionamento 39,47% 58,3
indice de Atraso 0,49 86,4 Litigiosidade 53,8
. Gestio de
Taxa de Atendimento da Demanda 86,00% 16,8 51,2
Processos
Produtividade Média por Magistrado 1.209 54,0 .. o
o — . Produtividade 48,5 Peso: 50%
Produtividade Média por Servidor 126 43,1

V. TRT 42 Regido — Rio Grande do Sul

75




IDJus

indice de

mn)
-

,
L3

Desempenho da
Justica

IDUs TRT 042 Regidio

4 s Valor Indicador Valor . . Valor
Indicadores Primarios N ) Tema Dimensao . . IDJus
Indicador Normalizado Tema Dimensao
Despesa com Recursos Humanos em relacdo a Despesa Total da Justica 94,88% 42,0
L Despesas 34,7 Gestio
Custo médio do Processo R$ 4.021,26 03 .
= — - Orcamentaria 50,4
Arrecadacdo Total em relacio a Despesa Total da Justica 34,89% 47,3 .
= o Receitas 66,1 Peso: 25%
Arrecadacdo Média Processual R$ 1.403,05 84,9 -
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 87,46% 63,5
Percentual de Servidores Efetivos 84,39% 67,8
Percentual de Servidores da Area Judiciaria 82,64% 59,1
. . Recursos Humanos 72,1
Taxa de Equalidade Processual por Servidor 0,51 91,0
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 0,21 75,0 -
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado 1,44 76,4 festan de 61,0
= Recursos 45,4
Porte baseado em Tecnologia 16,28% 58,4
o e o Peso: 25%
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 6,67% U/
Porte baseado em Automacao 15,27% 50,4 Tecnologia 49,9
Porte baseado em Governanga de Tl 18,20% 68,6
Porte baseado em Capacitacao em TI 15,42% 64,6
Taxa de Congestionamento 46,88% 449
indice de Atraso 0,88 60,1 Litigiosidade 45,7 ~
. Gestio de
Taxa de Atendimento da Demanda 99,57% 80D 35,1
Processos
Produtividade Média por Magistrado 989 33,3 .. o
- o . Produtividade 24,5 Peso: 50%
Produtividade Média por Servidor 90 5.7

vi. TRT 52 Regiao - Bahia
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4 s Valor Indicador Valor . . Valor
Indicadores Primarios N ) Tema Dimensao . . IDJus
Indicador Normalizado Tema Dimensao
Despesa com Recursos Humanos em relacdo a Despesa Total da Justica 95,74% 39,3
e Despesas 29,1 Gestio
Custo médio do Processo R$ 4.495,47 18,9 .
= — - Orcamentaria 32,4
Arrecadacdo Total em relacio a Despesa Total da Justica 16,63% 16,7 .
= o Receitas 35,6 Peso: 25%
Arrecadacdo Média Processual R$ 747,73 54%5 -
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 97,20% 81,6
Percentual de Servidores Efetivos 70,14% 37,9
Percentual de Servidores da Area Judiciaria 87,57% 66,8
. . Recursos Humanos 74,0
Taxa de Equalidade Processual por Servidor 0,56 82,0
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 0,09 91,5 -
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado 1,05 84,0 festan de 59,6
- Recursos 316
Porte baseado em Tecnologia 15,64% 50,7
5 s o Peso: 25%
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 6,67% U/
Porte baseado em Automacao 15,27% 50,4 Tecnologia 45,2
Porte baseado em Governanga de Tl 20,00% 835
Porte baseado em Capacitacao em TI 12,08% 33,7
Taxa de Congestionamento 59,51% 22l
indice de Atraso 141 24,6 Litigiosidade 24,1
. Gestio de
Taxa de Atendimento da Demanda 93,91% 25,8 17,2
Processos
Produtividade Média por Magistrado 756 11,3 .. o
. - . Produtividade 10,2 Peso: 50%
Produtividade Média por Servidor 81 9,2

vii. TRT 62 Regido — Pernambuco
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4 s Valor Indicador Valor . . Valor
Indicadores Primarios N ) Tema Dimensao . . IDJus
Indicador Normalizado Tema Dimensao
Despesa com Recursos Humanos em relacdo a Despesa Total da Justica 95,24% 40,9
L Despesas 44,6 Gestio
Custo médio do Processo R$ 3.045,71 48,3 .
= — - Orcamentaria 30,4
Arrecadacdo Total em relacio a Despesa Total da Justica 12,64% 10,0 .
= o Receitas 16,2 Peso: 25%
Arrecadacdo Média Processual R$ 384,91 225 -
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 93,08% 74,0
Percentual de Servidores Efetivos 71,80% 41,4
Percentual de Servidores da Area Judiciaria 79,95% 55,0
. . Recursos Humanos 60,8
Taxa de Equalidade Processual por Servidor 0,70 56,4
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 0,33 574 -
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado 1523 80,5 festan de 49,2
- Recursos 45,3
Porte baseado em Tecnologia 14,36% 35,3
o e o Peso: 25%
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 6,67% U/
Porte baseado em Automacao 15,27% 50,4 Tecnologia 37,6
Porte baseado em Governanga de Tl 13,51% 29,9
Porte baseado em Capacitacao em TI 15,42% 64,6
Taxa de Congestionamento 40,17% 57,1
indice de Atraso 0,63 76,9 Litigiosidade 54,0
. Gestio de
Taxa de Atendimento da Demanda 96,00% 28,1 50,9
Processos
Produtividade Média por Magistrado 1125 46,0 .. o
- o . Produtividade 47,7 Peso: 50%
Produtividade Média por Servidor 134 494

viii. TRT 72 Regiao - Ceara
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4 s Valor Indicador Valor . . Valor
Indicadores Primarios N ) Tema Dimensao . . IDJus
Indicador Normalizado Tema Dimensao
Despesa com Recursos Humanos em relacdo a Despesa Total da Justica 95,36% 40,5
L Despesas 339 Gestio
Custo médio do Processo R$ 4.024,70 0.2 .
- — . Orcamentaria 26,1
Arrecadacdo Total em relacio a Despesa Total da Justica 11,06% 73 .
: o Receitas 184 Peso: 25%
Arrecadacdo Média Processual R$ 445,08 29,5 -
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 82,05% 53,4
Percentual de Servidores Efetivos 70,67% 39,0
Percentual de Servidores da Area Judiciaria 81,84% 579
. . Recursos Humanos 49,8
Taxa de Equalidade Processual por Servidor 0,81 373
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 0,40 47,1 -
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado 2,08 63,9 festan de 54,1
- Recursos 32,5
Porte baseado em Tecnologia 16,54% 61,5
o e o Peso: 25%
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 6,67% U/
Porte baseado em Automacao 1742% 70,5 Tecnologia 584
Porte baseado em Governanga de Tl 18,20% 68,6
Porte baseado em Capacitacao em TI 17,50% 83,8
Taxa de Congestionamento 58,04% 24,8
indice de Atraso 1,12 43,8 Litigiosidade 25,9
. Gestio de
Taxa de Atendimento da Demanda 79,20% 9,2 25,0
Processos
Produtividade Média por Magistrado 977 321 .. o
o — . Produtividade 24,1 Peso: 50%
Produtividade Média por Servidor 90 16,0

iX. TRT 82 Regido — Para e Amapa
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4 s Valor Indicador Valor . . Valor
Indicadores Primarios N ) Tema Dimensao . . IDJus
Indicador Normalizado Tema Dimensao
Despesa com Recursos Humanos em relacdo a Despesa Total da Justica 94,97% 41,8
e Despesas 12,8 Gestio
Custo médio do Processo R$ 3.228,86 43,9 .
= — - Orcamentaria 50,3
Arrecadacdo Total em relacio a Despesa Total da Justica 32,98% 4,1 .
= o Receitas 57,8 Peso: 25%
Arrecadacdo Média Processual R$ 1.065,03 71,6 -
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 97,35% 81,9
Percentual de Servidores Efetivos 76,42% 51,1
Percentual de Servidores da Area Judiciaria 76,23% 49,2
. . Recursos Humanos 62,3
Taxa de Equalidade Processual por Servidor 0,55 82,5
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 0,67 9,5 -
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado 0,26 99,5 festan de 54,9
- Recursos 50,1
Porte baseado em Tecnologia 15,90% 53,8
o e o Peso: 25%
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 6,67% U/
Porte baseado em Automacao 18,71% 82,5 Tecnologia 47,6
Porte baseado em Governanga de Tl 15,32% 44 8
Porte baseado em Capacitacao em TI 13,75% 49,1
Taxa de Congestionamento 38,81% 59,5
indice de Atraso 0,66 75,0 Litigiosidade 56,6
. Gestio de
Taxa de Atendimento da Demanda 102,43% 35,4 47,5
Processos
Produtividade Média por Magistrado 1.001 34,3 .. o
- o . Produtividade 384 Peso: 50%
Produtividade Média por Servidor 1125 42,5

X. TRT 92 Regido - Parana
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4 s Valor Indicador Valor . . Valor
Indicadores Primarios N ) Tema Dimensao . . IDJus
Indicador Normalizado Tema Dimensao
Despesa com Recursos Humanos em relacdo a Despesa Total da Justica 93,73% 45,6
e Despesas 4189 Gestio
Custo médio do Processo R$ 2.890,26 52.3 .
= — - Orcamentaria 70,8
Arrecadacdo Total em relacio a Despesa Total da Justica 60,31% 89,9 .
= o Receitas 92,6 Peso: 25%
Arrecadacdo Média Processual R$ 1.743,10 95,4 -
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 96,55% 80,4
Percentual de Servidores Efetivos 79,16% 56,8
Percentual de Servidores da Area Judiciaria 78,99% 53,5
. . Recursos Humanos 71,5
Taxa de Equalidade Processual por Servidor 0,62 70’5
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 0,10 90,2 -
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado iLsi7/ T festan de 54,6
- Recursos 50,7
Porte baseado em Tecnologia 16,67% 63,1
o e o Peso: 25%
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 6,67% U/
Porte baseado em Automacao 16,58% 62,6 Tecnologia 37,6
Porte baseado em Governanga de Tl 11,71% 15,0
Porte baseado em Capacitacao em TI 12,71% 39,5
Taxa de Congestionamento 51,86% 359
indice de Atraso 0,99 52,6 Litigiosidade 374
. Gestio de
Taxa de Atendimento da Demanda 91,90% 235 38,7
Processos
Produtividade Média por Magistrado 1.074 41,2 .. o
o — . Produtividade 40,1 Peso: 50%
Produtividade Média por Servidor 120 39,0

xi.  TRT 102 Regido — Distrito Federal e Tocantins

81




IDJus

indice de

mn)
-

,
L3

Desempenho da
Justica

IDUs TRT10? Regidio

4 s Valor Indicador Valor . . Valor
Indicadores Primarios N ) Tema Dimensao . . IDJus
Indicador Normalizado Tema Dimensao
Despesa com Recursos Humanos em relacdo a Despesa Total da Justica 95,09% 41,4
L Despesas 34,2 Gestio
Custo médio do Processo R$ 4.033,41 27,1 .
= — - Orcamentaria 40,6
Arrecadacdo Total em relacio a Despesa Total da Justica 23,39% 28,0 .
: o Receitas 46,9 Peso: 25%
Arrecadacdo Média Processual R$ 943,53 65,8 -
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 92,16% 72,2
Percentual de Servidores Efetivos 60,88% 18,4
Percentual de Servidores da Area Judiciaria 83,57% 60,6
. . Recursos Humanos 49,8
Taxa de Equalidade Processual por Servidor 0,80 38,7
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 0,50 331 -
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado 1,47 757/ festan de 48,0
= Recursos 41,2
Porte baseado em Tecnologia 14,49% 36,9
o e o Peso: 25%
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 6,67% U/
Porte baseado em Automacao 18,71% 82,5 Tecnologia 46,2
Porte baseado em Governanga de Tl 13,51% 29,9
Porte baseado em Capacitacao em TI 16,46% 74,2
Taxa de Congestionamento 45,90% 46,7
indice de Atraso 0,87 60,6 Litigiosidade 47,5
. Gestio de
Taxa de Atendimento da Demanda 102,23% 352 38,1
Processos
Produtividade Média por Magistrado 991 334 .. o
o — . Produtividade 28,7 Peso: 50%
Produtividade Média por Servidor 101 24,1

xii. TRT 112 Regido — Amazonas e Roraima
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IDUs TRT 112 Regidio

4 s Valor Indicador Valor . . Valor
Indicadores Primarios N ) Tema Dimensao . . IDJus
Indicador Normalizado Tema Dimensao
Despesa com Recursos Humanos em relacdo a Despesa Total da Justica 94,82% 42,2
L Despesas 37,6 Gestio
Custo médio do Processo R$ 3.729,34 33,0 .
- — . Orcamentaria 31,2
Arrecadacdo Total em relacio a Despesa Total da Justica 13,99% 12,2 .
: o Receitas 24,7 Peso: 25%
Arrecadacdo Média Processual R$ 521,74 37,2 -
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 73,08% 36,7
Percentual de Servidores Efetivos 85,07% 69,2
Percentual de Servidores da Area Judiciaria 49,29% 7.6
. . Recursos Humanos 27,7
Taxa de Equalidade Processual por Servidor 0,92 16,5
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 0,55 26,8 -
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado 4,86 9,5 festan de 37,0
- Recursos 50,5
Porte baseado em Tecnologia 14,36% 35,3
5 s o Peso: 25%
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 6,67% U/
Porte baseado em Automacao 16,56% 62,4 Tecnologia 46,2
Porte baseado em Governanga de Tl 18,20% 68,6
Porte baseado em Capacitacao em TI 14,58% 56,8
Taxa de Congestionamento 36,46% 63,8
indice de Atraso 0,59 79,2 Litigiosidade 594
. Gestio de
Taxa de Atendimento da Demanda 102,12% 351 67,0
Processos
Produtividade Média por Magistrado 1422 74,0 .. o
o — . Produtividade 74,7 Peso: 50%
Produtividade Média por Servidor 168 75,4

xiii. TRT 122 Regido — Santa Catarina
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IDUs TRT 122 Regidio

4 s Valor Indicador Valor . . Valor
Indicadores Primarios N ) Tema Dimensao . . IDJus
Indicador Normalizado Tema Dimensao
Despesa com Recursos Humanos em relacdo a Despesa Total da Justica 98,22% 31,6
L Despesas 29,6 Gestio
Custo médio do Processo R$ 4.006,98 27,6 .
- — . Orcamentaria 33,8
Arrecadacdo Total em relacio a Despesa Total da Justica 19,04% 20,7 .
= o Receitas 38,1 Peso: 25%
Arrecadacdo Média Processual R$ 762,91 5515 -
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 92,31% 72,5
Percentual de Servidores Efetivos 83,23% 65,4
Percentual de Servidores da Area Judiciaria 75,22% 47,7
. . Recursos Humanos 67,2
Taxa de Equalidade Processual por Servidor 0,65 65,5
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 0,24 70,2 -
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado 1,16 81,8 festan de 58,2
- Recursos 43,0
Porte baseado em Tecnologia 14,10% 32,2
o e o Peso: 25%
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 6,67% U/
Porte baseado em Automacao 18,71% 82,5 Tecnologia 49,3
Porte baseado em Governanga de Tl 16,40% 538
Porte baseado em Capacitacao em TI 16,04% 70,3
Taxa de Congestionamento 46,95% 44,8
indice de Atraso 0,97 54,1 Litigiosidade 47,2
. Gestio de
Taxa de Atendimento da Demanda 109,01% 429 40,0
Processos
Produtividade Média por Magistrado 1013 35,5 .. o
o — . Produtividade 32,8 Peso: 50%
Produtividade Média por Servidor 109 30,2

xiv. TRT 132 Regido - Paraiba
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4 s Valor Indicador Valor . . Valor
Indicadores Primarios N ) Tema Dimensao . . IDJus
Indicador Normalizado Tema Dimensao
Despesa com Recursos Humanos em relacdo a Despesa Total da Justica 97,71% 33,2
e Despesas 20,2 Gestio
Custo médio do Processo R$ 5.246,22 72 .
~ T . Orcamentaria 16,2
Arrecadacdo Total em relacio a Despesa Total da Justica 744% 1,2 — 122
ceitas . . 9E0
Arrecadacdo Média Processual R$ 390,37 232 Peso: 25%
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 92,86% 73,5
Percentual de Servidores Efetivos 81,90% 62,6
Percentual de Servidores da Area Judiciaria 75,33% 479
. . Recursos Humanos 52,3
Taxa de Equalidade Processual por Servidor 0,67 62,4
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 0,51 31,5 -
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado BI52 85/ festan de 524
- Recursos 40,3
Porte baseado em Tecnologia 15,90% 53,8
o e o Peso: 25%
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 6,67% U/
Porte baseado em Automacao 18,71% 82,5 Tecnologia 52,5
Porte baseado em Governanga de Tl 16,40% 538
Porte baseado em Capacitacao em TI 15,42% 64,6
Taxa de Congestionamento 24,25% 85,9
indice de Atraso 0,63 76,8 Litigiosidade 82,1
. Gestio de
Taxa de Atendimento da Demanda 145,06% 83,6 46,3
Processos
Produtividade Média por Magistrado 797 15,2 .. o
o — . Produtividade 10,5 Peso: 50%
Produtividade Média por Servidor Vi 5,9

xv. TRT 142 Regido — Rondonia e Acre
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IDULs TRT 14° Regao

4 s Valor Indicador Valor . . Valor
Indicadores Primarios N ) Tema Dimensao . . IDJus
Indicador Normalizado Tema Dimensao
Despesa com Recursos Humanos em relacdo a Despesa Total da Justica 94,88% 42,0
L Despesas 274 Gestio
Custo médio do Processo R$ 4.874,64 12,8 .
= — - Orcamentaria 227
Arrecadacdo Total em relacio a Despesa Total da Justica 9,47% 4,7 — 180
ceitas 1 . 9E0
Arrecadacdo Média Processual R$ 461,85 31,3 Peso: 25%
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 83,10% 55,4
Percentual de Servidores Efetivos 90,67% 81,0
Percentual de Servidores da Area Judiciaria 62,40% 27,9
. . Recursos Humanos 59,6
Taxa de Equalidade Processual por Servidor 0,71 54,4
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 0,29 62,7 -
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado 1,44 168 festan de 52,6
- Recursos 42,1
Porte baseado em Tecnologia 16,28% 58,4
o e o Peso: 25%
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 6,67% U/
Porte baseado em Automacao 18,71% 82,5 Tecnologia 45,6
Porte baseado em Governanga de Tl 11,71% 15,0
Porte baseado em Capacitacao em TI 15,42% 64,6
Taxa de Congestionamento 18,26% 96,7
indice de Atraso 0,32 97,8 Litigiosidade 79,7
. Gestio de
Taxa de Atendimento da Demanda 110,57% 446 46,4
Processos
Produtividade Média por Magistrado 734 9,2 .. o
. - . Produtividade 13,2 Peso: 50%
Produtividade Média por Servidor 92 17,1

xvi. TRT 152 Regido - Campinas
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4 s Valor Indicador Valor . . Valor
Indicadores Primarios N ) Tema Dimensao . . IDJus
Indicador Normalizado Tema Dimensao
Despesa com Recursos Humanos em relacdo a Despesa Total da Justica 93,74% 45,6
e Despesas 68,8 Gestio
Custo médio do Processo R$ 1.708,42 92,0 .
= — - Orcamentaria 53,8
Arrecadacdo Total em relacio a Despesa Total da Justica 30,62% 40,1 .
= o Receitas 38,7 Peso: 25%
Arrecadacdo Média Processual R$ 523,06 37,3 -
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 86,39% 61,5
Percentual de Servidores Efetivos 66,87% 31,0
Percentual de Servidores da Area Judiciaria 99,17% 84,7
. . Recursos Humanos 724
Taxa de Equalidade Processual por Servidor 0,53 86,5
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 0,16 81,6 -
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado 0,79 89,1 festan de 524
- Recursos 62,9
Porte baseado em Tecnologia 12,69% 15,2
o e o Peso: 25%
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 6,67% U/
Porte baseado em Automacao 15,27% 50,4 Tecnologia 324
Porte baseado em Governanga de Tl 13,51% 29,9
Porte baseado em Capacitacao em TI 14,79% 58,7
Taxa de Congestionamento 42,19% 554
indice de Atraso 1,00 52,1 Litigiosidade 59,8 ~
. Gestio de
Taxa de Atendimento da Demanda 136,46% 73,9 72,8
Processos
Produtividade Média por Magistrado 1.545 85,5 .. o
o — . Produtividade 85,8 Peso: 50%
Produtividade Média por Servidor 182 86,1

xvii. TRT 162 Regido - Maranhao
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4 s Valor Indicador Valor . . Valor
Indicadores Primarios N ) Tema Dimensao . . IDJus
Indicador Normalizado Tema Dimensao
Despesa com Recursos Humanos em relacdo a Despesa Total da Justica 94,87% 42,1
L Despesas 494 Gestio
Custo médio do Processo R$ 2.726,45 56,7 .
- — . Orcamentaria 33,7
Arrecadacdo Total em relacio a Despesa Total da Justica 14,32% 12,8 .
. L Receitas 18,0 Peso: 25%
Arrecadacdo Média Processual R$ 390,52 232 -
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 81,03% 51,5
Percentual de Servidores Efetivos 58,98% 14,5
Percentual de Servidores da Area Judiciaria 75,38% 479
. . Recursos Humanos 49,3
Taxa de Equalidade Processual por Servidor 0,73 50,9
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 0,35 54,0 -
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado 1,39 T3 festan de 52,2
= Recursos 41,7
Porte baseado em Tecnologia 15,00% 43,0
o o Peso: 25%
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 13,33% 84,6
Porte baseado em Automacao 16,56% 62,4 Tecnologia 55,0
Porte baseado em Governanga de Tl 13,51% 29,9
Porte baseado em Capacitacao em TI 14,38% 54,9
Taxa de Congestionamento 50,69% 38,1
indice de Atraso 1,06 47,7 Litigiosidade 40,8
. Gestio de
Taxa de Atendimento da Demanda 103,57% 36,7 40,5
Processos
Produtividade Média por Magistrado 1.052 39,1 .. o
o — . Produtividade 40,3 Peso: 50%
Produtividade Média por Servidor 123 41,4

xviii. TRT 172 Regido — Espirito Santo
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4 s Valor Indicador Valor . . Valor
Indicadores Primarios N ) Tema Dimensao . . IDJus
Indicador Normalizado Tema Dimensao
Despesa com Recursos Humanos em relacdo a Despesa Total da Justica 93,18% 47,3
L Despesas 449 Gestio
Custo médio do Processo R$ 3.288,36 425 .
- — . Orcamentaria 58,0
Arrecadacdo Total em relacio a Despesa Total da Justica 41,52% 58,4 .
= o Receitas 71,0 Peso: 25%
Arrecadacdo Média Processual R$ 1.365,44 83,6 -
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 92,65% 731
Percentual de Servidores Efetivos 66,80% 30,9
Percentual de Servidores da Area Judiciaria 87,76% 67,0
. . Recursos Humanos 63,4
Taxa de Equalidade Processual por Servidor 0,70 56,2
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 0,13 85,9 -
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado 1,90 67,3 festan de 55,3
- Recursos 46,8
Porte baseado em Tecnologia 15,90% 53,8
o e o Peso: 25%
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 6,67% U/
Porte baseado em Automacao 15,27% 50,4 Tecnologia 47,2
Porte baseado em Governanga de Tl 17,12% 59,7
Porte baseado em Capacitacao em TI 15,42% 64,6
Taxa de Congestionamento 43,59% 50,9
indice de Atraso 0,83 63,4 Litigiosidade 51,3
. Gestio de
Taxa de Atendimento da Demanda 106,10% 39,6 36,9
Processos
Produtividade Média por Magistrado 905 254 .. o
o — . Produtividade 22,5 Peso: 50%
Produtividade Média por Servidor 95 19,6

xix. TRT 182 Regido - Goias
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4 s Valor Indicador Valor . . Valor
Indicadores Primarios N ) Tema Dimensao . . IDJus
Indicador Normalizado Tema Dimensao
Despesa com Recursos Humanos em relacdo a Despesa Total da Justica 90,07% 57,0
L Despesas 65,3 Gestio
Custo médio do Processo R$ 2.182,07 35 .
= — - Orcamentaria 454
Arrecadacdo Total em relacio a Despesa Total da Justica 20,09% 224 .
= o Receitas 25,6 Peso: 25%
Arrecadacdo Média Processual R$ 438,27 28,7 -
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 77,27% 44,5
Percentual de Servidores Efetivos 62,27% 21,4
Percentual de Servidores da Area Judiciaria 81,98% 58,1
. . Recursos Humanos 474
Taxa de Equalidade Processual por Servidor 0,78 427
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 043 43,6 -
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado 955 74,1 festan de 46,0
- Recursos 53,8
Porte baseado em Tecnologia 14,36% 35,3
o e o Peso: 25%
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 13,33% 84,6
Porte baseado em Automacao 10,97% 10,2 Tecnologia 44,7
Porte baseado em Governanga de Tl 16,40% 538
Porte baseado em Capacitacao em TI 12,71% 39,5
Taxa de Congestionamento 34,18% 67,9
indice de Atraso 0,38 94,0 Litigiosidade 60,1
. Gestio de
Taxa de Atendimento da Demanda 87,47% 18,5 61,8
Processos
Produtividade Média por Magistrado 1371 69,2 .. o
. - . Produtividade 63,5 Peso: 50%
Produtividade Média por Servidor 145 57,8

xX. TRT 192 Regido - Alagoas
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4 s Valor Indicador Valor . . Valor
Indicadores Primarios N ) Tema Dimensao . . IDJus
Indicador Normalizado Tema Dimensao
Despesa com Recursos Humanos em relacdo a Despesa Total da Justica 96,30% 37,6
L Despesas 46,5 Gestio
Custo médio do Processo R$ 2.770,79 555 .
~ T . Orcamentaria 32,3
Arrecadacdo Total em relacio a Despesa Total da Justica 14,20% 12,6 .
= o Receitas 18,1 Peso: 25%
Arrecadacdo Média Processual R$ 393,44 235 -
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 90,00% 68,2
Percentual de Servidores Efetivos 57,88% a2l
Percentual de Servidores da Area Judiciaria 88,17% 67,7
. . Recursos Humanos 53,8
Taxa de Equalidade Processual por Servidor 0,70 55,8
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 0,57 233 -
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado 0,44 95,8 festan de 56,1
- Recursos 38,0
Porte baseado em Tecnologia 16,28% 58,4
o e o Peso: 25%
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 6,67% U/
Porte baseado em Automacao 18,71% 82,5 Tecnologia 584
Porte baseado em Governanga de Tl 17,12% 59,7
Porte baseado em Capacitacao em TI 17,50% 83,8
Taxa de Congestionamento 58,73% 255
indice de Atraso 147 20,2 Litigiosidade 27,3
. Gestio de
Taxa de Atendimento da Demanda 104,83% 38,1 319
Processos
Produtividade Média por Magistrado 1.024 36,5 .. o
o — . Produtividade 36,4 Peso: 50%
Produtividade Média por Servidor 117 36,3

xxi.  TRT 202 Regido - Sergipe
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4 s Valor Indicador Valor . . Valor
Indicadores Primarios N ) Tema Dimensao . . IDJus
Indicador Normalizado Tema Dimensao
Despesa com Recursos Humanos em relacdo a Despesa Total da Justica 92,92% 48,1
L Despesas 44,7 Gestio
Custo médio do Processo R$ 3.344,55 41,2 .
~ T . Orcamentaria 31,6
Arrecadacdo Total em relacio a Despesa Total da Justica 12,68% 10,0 .
= o Receitas 18,6 Peso: 25%
Arrecadacdo Média Processual R$ 423,98 27,1 -
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 83,78% 56,7
Percentual de Servidores Efetivos 71,10% 39,9
Percentual de Servidores da Area Judiciaria 72,63% 43,7
. . Recursos Humanos 47,9
Taxa de Equalidade Processual por Servidor 0,79 40,7
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 0,60 18,3 -
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado 0,85 87,8 festan de 55,1
- Recursos 43,2
Porte baseado em Tecnologia 15,51% 49,1
o e o Peso: 25%
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 13,33% 84,6
Porte baseado em Automacao 18,71% 82,5 Tecnologia 62,4
Porte baseado em Governanga de Tl 15,32% 44 8
Porte baseado em Capacitacao em TI 13,96% 51,1
Taxa de Congestionamento 46,82% 45,0
indice de Atraso 1,01 51,4 Litigiosidade 48,5
. Gestio de
Taxa de Atendimento da Demanda 114,46% 49,0 43,0
Processos
Produtividade Média por Magistrado 1.029 37,0 .. o
o — . Produtividade 37,6 Peso: 50%
Produtividade Média por Servidor 119 38,1

xxii. TRT 212 Regido — Rio Grande do Norte
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IDULs TRT 21° Regao

4 s Valor Indicador Valor . . Valor
Indicadores Primarios N ) Tema Dimensao . . IDJus
Indicador Normalizado Tema Dimensao
Despesa com Recursos Humanos em relacdo a Despesa Total da Justica 94,27% 43,9
e Despesas 42,6 Gestio
Custo médio do Processo R$ 3.342,78 41,3 .
~ T . Orcamentaria 41,8
Arrecadacdo Total em relacio a Despesa Total da Justica 22,72% 26,9 .
: o Receitas 11,1 Peso: 25%
Arrecadacdo Média Processual R$ 759,53 555 -
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 75,00% 40,3
Percentual de Servidores Efetivos 63,21% 2313
Percentual de Servidores da Area Judiciaria 86,70% 65,4
. . Recursos Humanos 43,8
Taxa de Equalidade Processual por Servidor 0,82 34,5
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 0,59 20,4 -
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado 1,30 79,2 festan de 46,0
- Recursos 32,7
Porte baseado em Tecnologia 15,64% 50,7
o e o Peso: 25%
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 13,33% 84,6
Porte baseado em Automacao 16,56% 62,4 Tecnologia 48,1
Porte baseado em Governanga de Tl 10,99% 91
Porte baseado em Capacitacao em TI 12,08% 33,7
Taxa de Congestionamento 65,21% 11,8
indice de Atraso 161 10,9 Litigiosidade 10,5 ~
. Gestio de
Taxa de Atendimento da Demanda 79,00% 8,9 21,6
Processos
Produtividade Média por Magistrado 1126 46,1 .. o
. - . Produtividade 32,6 Peso: 50%
Produtividade Média por Servidor 94 19,2

xxiii. TRT 222 Regido - Piaui
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4 s Valor Indicador Valor . . Valor
Indicadores Primarios N ) Tema Dimensao . . IDJus
Indicador Normalizado Tema Dimensao
Despesa com Recursos Humanos em relacdo a Despesa Total da Justica 89,04% 60,3
co Despesas 62,5 Gestio
Custo médio do Processo R$ 2.452,90 64,7 .
- — . Orcamentaria 40,6
Arrecadacdo Total em relacio a Despesa Total da Justica 15,67% 15,0 .
= o Receitas 18,7 Peso: 25%
Arrecadacdo Média Processual R$ 384,44 22,4 -
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 89,19% 66,7
Percentual de Servidores Efetivos 62,26% 2, 2
Percentual de Servidores da Area Judiciaria 89,54% 69,8
. . Recursos Humanos 48,4
Taxa de Equalidade Processual por Servidor 0,83 B35
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 0,55 26,4 -
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado L5 726 festan de 46,8
- Recursos 46,3
Porte baseado em Tecnologia 16,15% 56,8
o e o Peso: 25%
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 6,67% U/
Porte baseado em Automacao 18,71% 82,5 Tecnologia 45,2
Porte baseado em Governanga de Tl 13,51% 29,9
Porte baseado em Capacitacao em TI 13,75% 49,1
Taxa de Congestionamento 41,70% 54,3
indice de Atraso 0,75 68,7 Litigiosidade 53,3
. Gestio de
Taxa de Atendimento da Demanda 103,64% 36,8 49,0
Processos
Produtividade Média por Magistrado 1117 45,3 .. o
o — . Produtividade 44,7 Peso: 50%
Produtividade Média por Servidor 127 44,0
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xxiv. TRT 232 Regido — Mato Grosso

IDUs TRT 23? Regidio
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Desempenho da
Justica

Valor

Indicador

Valor

Valor

Indicad Primari T Di 3 IDJ
AR Indicador Normalizado S Tema S Dimensao us
Despesa com Recursos Humanos em relacdo a Despesa Total da Justica 84,78% 73,5
L Despesas 68,6 Gestio
Custo médio do Processo R$ 2.486,76 63,6 .
= — - Orcamentaria 373
Arrecadacdo Total em relacio a Despesa Total da Justica 10,80% 6,9 — 60
ceitas X . 9E0
Arrecadacdo Média Processual R$ 268,48 58 Peso: 25%
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 84,71% 58,4
Percentual de Servidores Efetivos 63,11% 2300
Percentual de Servidores da Area Judidiaria 78,08% 52,1
. . Recursos Humanos 51,8
Taxa de Equalidade Processual por Servidor 0,73 50,0
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 0,40 47,5 -
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado 1,26 79,8 festan de 52,9
- Recursos 52,2
Porte baseado em Tecnologia 17,82% 76,9
o e o Peso: 25%
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 6,67% U/
Porte baseado em Automacao 18,71% 82,5 Tecnologia 54,0
Porte baseado em Governanga de Tl 16,40% 538
Porte baseado em Capacitacao em TI 13,75% 49,1
Taxa de Congestionamento 27,09% 80,7
indice de Atraso 045 89,0 Litigiosidade 70,7 ~
. Gestio de
Taxa de Atendimento da Demanda 108,45% 422 59,3
Processos
Produtividade Média por Magistrado 1.000 34,2 .. o
o — . Produtividade 479 Peso: 50%
Produtividade Média por Servidor 150 61,5

xxv. TRT 242 Regido — Mato Grosso do Sul
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IDULs TRT 24° Regao

4 s Valor Indicador Valor . . Valor
Indicadores Primarios N ) Tema Dimensao . . IDJus
Indicador Normalizado Tema Dimensao
Despesa com Recursos Humanos em relacdo a Despesa Total da Justica 90,92% 54,4
L Despesas 45,2 Gestio
Custo médio do Processo R$ 3.580,85 36,1 .
~ T . Orcamentaria 41,2
Arrecadacdo Total em relacio a Despesa Total da Justica 19,89% 221 .
= o Receitas 37,2 Peso: 25%
Arrecadacdo Média Processual R$ 712,16 52.2 -
Percentual de Cargos de Magistrado ocupados 92,19% 723
Percentual de Servidores Efetivos 71,13% 40,0
Percentual de Servidores da Area Judiciaria 85,19% 63,1
. . Recursos Humanos 65,2
Taxa de Equalidade Processual por Servidor 0,69 57,7
Taxa de Equalidade Processual por Magistrado 0,03 99,5 -
Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado 2,36 58,4 festan de 58,8
- Recursos 40,9
Porte baseado em Tecnologia 17,95% 78,4
o e o Peso: 25%
Porte baseado em Forca de Trabalho minima 6,67% U/
Porte baseado em Automacao 1742% 70,5 Tecnologia 524
Porte baseado em Governanga de Tl 18,82% 73T
Porte baseado em Capacitacao em TI 11,88% 31,8
Taxa de Congestionamento 41,36% 54,9
indice de Atraso 0,64 75,9 Litigiosidade 52,3 ~
. Gestio de
Taxa de Atendimento da Demanda 94,25% 26,2 31,7
Processos
Produtividade Média por Magistrado 706 6,6 .. o
o — . Produtividade 11,1 Peso: 50%
Produtividade Média por Servidor 89 155
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7. Glossario
7.1  INDICADORES DE GESTAO ORCAMENTARIA

7.1.1 Despesas

i. Despesa com Recursos Humanos em relacao a Despesa Total da Justica

Objetivo: Medir o quanto a despesa com recursos humanos representa em
relagdo a despesa total de cada tribunal

, DR
Férmula: G ==
Dp

Nomenclatura:
DRH - Despesas com Recursos Humanos

Dpj - Despesa Total da Justica

Elaboragao: Departamento de Pesquisas Judiciarias (DPJ)/CNJ
Fonte: Justica em NUmeros 2011 - CNJ
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il. Custo médio do Processo

\ Objetivo: Medir a despesa média de cada tribunal por processo baixado. \

Dp
ai

Férmula: C st,=

Nomenclatura:
Dpj - Despesa Total da Justica
TBaix - Total de Processos Baixados

Justica Estadual: Total de Processos Baixados no 2° Grau (Tbaix2), no 1° Grau (Tbaix1),

nas Turmas Recursais (TbaixTR) e nos Juizados Especiais (TbaixJE).

Justica Federal: Total de Processos Baixados no 2° Grau (Tbaix2), no 1° Grau (Tbaix1), nas
Turmas Recursais (TbaixTR) e nos Juizados Especiais (TbaixJE) e nas Turmas Regionais de
Uniformizagdo (TbaixTRU).

Justica do Trabalho: Total de Processos Baixados no 2° Grau (Tbaix2), no 1° Grau (Tbaix1).

Elaboracao: Centro de Pesquisas sobre o Sistema de Justica brasileiro (CPJus)/ IDP
Fonte: Justica em NUmeros 2011 - CNJ

98




a4 IDJus
i

indice de

Desempenho da

7.1.2 Receitas

i. Arrecadacido Total em relacao a Despesa Total da Justica

Objetivo: Indicar o que a arrecadacao total do tribunal representa em relacao
a despesa total do tribunal.

— Receitas

Formula: e¢ Dy

Nomenclatura:
Receitas — Total de Receitas

Justica Estadual: Recolhimentos Diversos (R), Receita decorrentes de Execugbes Fiscals

(REF), Receitas de Impostos Causa Mortis nos inventarios/arrolamentos (RICM).
Justica Federal Recolhimentos Diversos (R), Receita decorrentes de Execugdes Fiscais
(REF).

Justica do Trabalho: Recolhimentos Diversos (R), Receita decorrentes de Execu¢bes das

Penalidades impostas pelos orgédos de Fiscalizacdo das Relagbes de Trabalho (RERT),
Recitas de Execugdo Previdenciaria (RPrev), Receita de Arrecadacdo de Imposto de
Renda (RIR)

Dpj - Despesa Total da Justica

Elaboracao: Centro de Pesquisas sobre o Sistema de Justica brasileiro (CPJus)/ IDP
Fonte: Justica em Numeros 2011 - CNJ
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il. Arrecadacao Média Processual

\ Objetivo: Indicar a arrecadacdo média do tribunal por processo baixado.

~ R it
Férmula: eg, = —=

at

Nomenclatura:
Receitas — Total de Receitas

Justica Estadual: Recolhimentos Diversos (R), Receita decorrentes de Execugbes Fiscals

(REF), Receitas de Impostos Causa Mortis nos inventarios/arrolamentos (RICM).
Justica Federal Recolhimentos Diversos (R), Receita decorrentes de Execugdes Fiscais
(REF).

Justica do Trabalho: Recolhimentos Diversos (R), Receita decorrentes de Execu¢bes das

Penalidades impostas pelos drgdos de Fiscalizacdo das Relacbes de Trabalho (RERT),
Recitas de Execugdo Previdenciaria (RPrev), Receita de Arrecadacdo de Imposto de
Renda (RIR)

TBaix - Total de Processos Baixados

Justica Estadual: Total de Processos Baixados no 2° Grau (Tbaix2), no 1° Grau (Thaix1),

nas Turmas Recursais (TbaixTR) e nos Juizados Especiais (TbaixJE).

Justica Federal: Total de Processos Baixados no 2° Grau (Tbaix2), no 1° Grau (Tbaix1), nas
Turmas Recursais (TbaixTR) e nos Juizados Especiais (TbaixJE) e nas Turmas Regionais de
Uniformizagdo (TbaixTRU).

Justica do Trabalho: Total de Processos Baixados no 2° Grau (Tbaix2), no 1° Grau (Tbaix1).

Elaboracao: Centro de Pesquisas sobre o Sistema de Justica brasileiro (CPJus)/ IDP
Fonte: Justica em Numeros 2011 - CNJ
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7.2 INDICADORES DE GESTAO DE RECURSOS

7.2.1 Recursos Humanos

i. Percentual de Cargos de Magistrado Ocupados

Objetivo: Indicar o percentual de cargos de magistrados ocupados em
relacdo ao total de cargos existentes no tribunal.

- ) _ Mag
Férmula: agO0cy, = Vag

Nomenclatura:
MagE - Total de Cargos de Magistrados Existentes
Mag — Total de Magistrados

Elaboracao: Centro de Pesquisas sobre o Sistema de Justica brasileiro (CPJus)/ IDP
Fonte: Justica em NUmeros 2011 - CNJ
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il. Percentual de Servidores Efetivos

Objetivo: Indicar o percentual de servidores efetivos em relagdo ao nimero
total de servidores do tribunal.

Férmula: TPEfety, =~

Nomenclatura:
TPEfet — Total de Pessoa do Quadro Efetivo
TS — Total de Servidores

Elaboracao: Centro de Pesquisas sobre o Sistema de Justica brasileiro (CPJus)/ IDP
Fonte: Justica em NUmeros 2011 - CNJ
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ill. Taxa de Equalidade Processual por Servidor

Objetivo: Indicar a existéncia de equalidade de carga de trabalho entre os
servidores de 2° Grau e 1° Grau

o
v
1©
o
10

10

Férmula: TEP = _ sa
Sa

o
"
o
(@)
10

10

Nomenclatura:

CP;. — Casos Pendentes de Baixa no 2° Grau

CN>. — Casos Novos de 2° Grau

CP;. — Casos Pendentes de Baixa no 1° Grau

CN;. — Casos Novos de 1° Grau

SaJud . - Nimero de Servidores Lotados na Area Judicidria do 2° Grau

SaJud,. - Nimero de Servidores Lotados na Area Judicidria de 1° Grau

Elaboracao: Centro de Pesquisas sobre o Sistema de Justica brasileiro (CPJus)/ IDP
Fonte: Justica em Numeros 2011 - CNJ
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iv. Taxa de Equalidade Processual por Magistrado

Objetivo: Indicar a existéncia de equalidade de carga de trabalho entre os
magistrados de 2° Grau e 1° Grau

)

cpoec e
A . — ag °
Férmula: TEP =

Mag

)
1o

Nomenclatura:

CP,. — Casos Pendentes de Baixa no 2° Grau
CN5. — Casos Novos de 2° Grau

CP;. — Casos Pendentes de Baixa no 1° Grau
CN;. — Casos Novos de 1° Grau

Mag,. — Total de Magistrados no 2° Grau
Mag;- - Total de Magistrados no 1° Grau

Elaboracdo: Centro de Pesquisas sobre o Sistema de Justica brasileiro (CPJus)/ IDP

Fonte: Justica em Numeros 2011 - CNJ
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v. Taxa de Equalidade de Servidor da Area Judiciaria por Magistrado

Objetivo: Indicar a existéncia de equalidade de servidores lotados nas areas
judiciarias entre os magistrados de 2° Grau e 1° Grau

10

Sa
Férmula: TE a = el
Mag

10,
10 )

Nomenclatura:

SaJud, - Numero de Servidores Lotados na Area Judicidria do 2° Grau
SaJud, - Numero de Servidores Lotados na Area Judiciaria de 1° Grau
Mag;,. — Total de Magistrados no 2° Grau

Mag;- - Total de Magistrados no 1° Grau

Elaboracao: Centro de Pesquisas sobre o Sistema de Justica brasileiro (CPJus)/ IDP
Fonte: Justica em Numeros 2011 - CNJ
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7.2.2 Tecnologia

Todas as informagoes utilizadas nesse tema foram extraidas do questionario
sobre Portes dos Tribunais e de Governanga de Tecnologia da Informacdao do
Conselho Nacional de Justica. Essa pesquisa seguiu as determinagdes
estabelecidas na Resolugdo N° 90/2009, do CNJ, que prevé critérios de
nivelamento minimo em Tecnologia da Informagdo e Comunicacdo (TIC) do
Poder Judiciario. Dentre os temas avaliados estdo: governanca de TI;
infraestrutura; equipamentos; seguranca da informagdo; pessoal de TIC;
aplicativos; capacitacdo; comunicacdo de dados; processo eletronico e telefonia.

1. Porte baseado em Tecnologia

Itens avaliados:

- Idade média dos storages

- Faixa predominante de espaco de disco dos storages

- Faixa predominante de memoria dos storages

- Numero de impressoras

- Idade média das impressoras

- Numero de Scanners

- Idade média dos Scanners

- Numero de unidades judiciarias sem link de comunicagdo

- Velocidade do link de acesso a internet no Tribunal (kbps)

- Idade média de micros

- Numero de micros

- Idade média dos Servidores

- Numero total de unidades judiciarias da (s) capital(is) localizadas em prédios cujos links
sdo (guais ou superiores a 2 Mbps

- Numero total de unidades judiciarias do interior localizadas em prédios cujos links sdo

(guais ou superiores a 2 Mbps
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2. Porte baseado em Forca de trabalho minima
O anexo | da Resolucdo N° 90/2009 do CNJ estabeleceu a forca de trabalho
minima recomendada para Tecnologia da Informacdo e Comunicacao (TIC) do Poder

Judiciario.

Itens avaliados:

- Total de Usuarios de Recursos de TIC

- Percentual minimo de forca de trabalho de TIC, incluindo, efetivos, comissionados e
terceirizado.

- Numero minimo de profissionais de TIC do quadro permanente

3. Porte baseado em Automacao

Itens avaliados:

- Os modulos de Primeiro Grau sdo integrados?

- Os modulos de Segundo Grau séo integrados?

- Disponibilidade de informagbes processuais na internet Primeiro Grau
- Disponibilidade de informagdes processuais na internet Sequndo Grau
- A integra dos atos proferidos sdo disponibilizados na internet 100%

- Utiliza a tecnologia de videoconferéncia para ensino a distancia?

- Utiliza a tecnologia de videoconferéncia para interrogatorio criminal?

- Total de Micros versus a soma de servidores e magistrados
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4, Porte baseado em Governanca de TI

Itens avaliados:

- Ha Planejamento Estratégico para area de TIC em vigor?

- Ha Comité ou Comissdo que decida sobre a priorizagdo das agoes e investimentos em
Tic?

- Possui setor de Gestao Estratégica no Tribunal?

- Possui escritorio de projeto implantado no Tribunal?

- Existe plano anual de capacitacdo nas areas de gestdo e governanca de TIC?

- Na contratagdo de sistemas de informagdo ha clausula que determine a propriedade
intelectual dos codigos fontes ou que determine o depdsito dos fontes no INPI?

- Possui metodologia de desenvolvimento de software?

- Possui politica de sequran¢a implantada?

5. Porte baseado em Capacitacao em Ti

Itens avaliados:

- Pessoal de TIC capacitado em ITIL

- Pessoal de TIC capacitado em SOA

- Pessoal de TIC capacitado em gestdo de projetos

- Pessoal de TIC capacitado em Seguranga da informagdo

- Pessoal de TIC capacitado em Analise de Requisitos

- Pessoal de TIC capacitado em Analise em Pontos de Fungdo
- Pessoal de TIC capacitado em Certificagdo

- Pessoal de TIC capacitado na Instru¢cdo normativa 04
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7.3 INDICADORES DE GESTAO DE PROCESSOS
7.3.1 Litigiosidade

i. Taxa de Congestionamento

Objetivo: Indicar taxa de congestionamento dos tribunais, ou seja, de cada
100 processos que estdo em tramitagdo no tribunal, quantos ndo foram
finalizados.

Férmula: TC =1 I aix

Nomenclatura:

Thaix - Total de Processos Baixados

Justica Estadual: Total de Processos Baixados no 2° Grau (Tbaix2), no 1° Grau (Tbaix1), nas Turmas
Recursais (TbaixTR) e nos Juizados Especiais (TbaixJE).

Justica Federal: Total de Processos Baixados no 2° Grau (Tbaix2), no 1° Grau (Tbaix1), nas Turmas
Recursais (TbaixTR) e nos Juizados Especiais (TbaixJE) e nas Turmas Regionais de Uniformizacdo
(ThbaixTRU).

Justica do Trabalho: Total de Processos Baixados no 2° Grau (Tbaix2), no 1° Grau (Tbaix1).

CN - Total de Casos Novos

Justica Estadual: Total de Casos Novos no 2° Grau (Cn2), no 1° Grau (Cnl), nas Turmas Recursais

(CnTR) e nos Juizados Especiais (CnJE).

Justica Federal: Total de Casos Novos no 2° Grau (Cn2), no 1° Grau (Cnl), nas Turmas Recursais
(CnTR) e nos Juizados Especiais (CnJE) e nas Turmas Regionais de Uniformizacdo (CnTRU).
Justica do Trabalho: Total de Casos Novos no 2° Grau (Cn2), no 1° Grau (Cnl).

CP - Total de Casos Pendentes

Justica Estadual: Total de Processos Pendentes no 2° Grau (Cp2), no 1° Grau (Cpl), nas Turmas
Recursais (CpTR) e nos Juizados Especiais (CpJE).

Justica Federal: Total de Processos Pendentes no 2° Grau (Cp2), no 1° Grau (Cpl), nas Turmas
Recursais (CpTR) e nos Juizados Especiais (CpJE) e nas Turmas Regionais de Uniformizacdo
(CpTRU).

Justica do Trabalho: Total de Processos Pendentes no 2° Grau (CpZ2), no 1° Grau (Cpl).

Elaboracao: Departamento de Pesquisas Judiciarias (DPJ)/CNJ
Fonte: Justica em Numeros 2011 - CNJ

109




a4 IDJus
i

indice de

Desempenho da

ii. indice de Atraso

Objetivo: Indicar em quantas vezes o niUmero de processos baixados deve
aumentar, com o objetivo de julgar todos os processos pendentes do tribunal.

Formula: = -
T aix

Nomenclatura:
CP - Total de Casos Pendentes
Justica Estadual: Total de Processos Pendentes no 2° Grau (CpZ2), no 1° Grau (Cpl), nas

Turmas Recursais (CpTR) e nos Juizados Especiais (CpJE).

Justica Federal: Total de Processos Pendentes no 2° Grau (Cp2), no 1° Grau (Cpl), nas
Turmas Recursais (CpTR) e nos Juizados Especiais (CpJE) e nas Turmas Regionais de
Uniformizagdo (CpTRU).

Justica do Trabalho: Total de Processos Pendentes no 2° Grau (Cp2), no 1° Grau (Cpl).

Thaix - Total de Processos Baixados

Justica Estadual: Total de Processos Baixados no 2° Grau (Tbaix2), no 1° Grau (Tbaix1),

nas Turmas Recursais (TbaixTR) e nos Juizados Especiais (TbaixJE).

Justica Federal: Total de Processos Baixados no 2° Grau (Tbaix2), no 1° Grau (Tbaix1), nas
Turmas Recursais (TbaixTR) e nos Juizados Especiais (TbaixJE) e nas Turmas Regionais de
Uniformizagdo (TbaixTRU).

Justica do Trabalho: Total de Processos Baixados no 2° Grau (Tbaix2), no 1° Grau (Tbaix1).

Elaboracéao: Instituto de Pesquisa Economica Aplicada (IPEA)
Fonte: Justica em Numeros 2011 - CNJ
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iii. Taxa de Atendimento da Demanda

Objetivo: Indicar o percentual da demanda que foi finalizado em relacdo aos
processos gue ingressaram, no mesmo ano, em cada tribunal.

3 T aix
Férmula: T =

Nomenclatura:
TBaix - Total de Processos Baixados

Justica Estadual: Total de Processos Baixados no 2° Grau (Tbaix2), no 1° Grau (Thaix1),

nas Turmas Recursais (TbaixTR) e nos Juizados Especiais (TbaixJE).

Justica Federal: Total de Processos Baixados no 2° Grau (Tbaix2), no 1° Grau (Tbaix1), nas
Turmas Recursais (TbaixTR) e nos Juizados Especiais (TbaixJE) e nas Turmas Regionais de
Uniformizagdo (TbaixTRU).

Justica do Trabalho: Total de Processos Baixados no 2° Grau (Tbaix2), no 1° Grau (Tbaix1).
CN - Total de Casos Novos

Justica Estadual: Total de Casos Novos no 2° Grau (Cn2), no 1° Grau (Cnl), nas Turmas

Recursais (CnTR) e nos Juizados Especiais (CnJE).

Justica Federal: Total de Casos Novos no 2° Grau (Cn2), no 1° Grau (Cnl), nas Turmas
Recursais (CnTR) e nos Juizados Especiais (CnJE) e nas Turmas Regionais de
Uniformizagcdo (CnTRU).

Justica do Trabalho: Total de Casos Novos no 2° Grau (Cn2), no 1° Grau (Cnl).

Elaboracao: Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA)
Fonte: Justica em Numeros 2011 - CNJ

7.3.2 Produtividade
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i. Produtividade Média por Magistrado

\ Objetivo: Indicar a produtividade média dos magistrados do tribunal.

3 T aix
Formula: Pr 49 =

a

Nomenclatura:
TBaix - Total de Processos Baixados

Justica Estadual: Total de Processos Baixados no 2° Grau (Tbaix2), no 1° Grau (Thaix1),

nas Turmas Recursais (TbaixTR) e nos Juizados Especiais (TbaixJE).

Justica Federal: Total de Processos Baixados no 2° Grau (Tbaix2), no 1° Grau (Tbaix1), nas
Turmas Recursais (TbaixTR) e nos Juizados Especiais (TbaixJE) e nas Turmas Regionais de
Uniformizagdo (TbaixTRU).

Justica do Trabalho: Total de Processos Baixados no 2° Grau (Tbaix2), no 1° Grau (Tbaix1).

Mag - Total de Magistrados

Elaboracao: Centro de Pesquisas sobre o Sistema de Justica brasileiro (CPJus)/ IDP
Fonte: Justica em Numeros 2011 - CNJ

it. Produtividade Média por Servidor
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Objetivo: Indicar a produtividade média dos servidores da area judiciaria
do tribunal.

, T aix
Férmula: Pr =

a

Nomenclatura:
TBaix - Total de Processos Baixados

Justica Estadual: Total de Processos Baixados no 2° Grau (Tbaix2), no 1° Grau (Thaix1),

nas Turmas Recursais (TbaixTR) e nos Juizados Especiais (TbaixJE).

Justica Federal: Total de Processos Baixados no 2° Grau (Tbaix2), no 1° Grau (Tbaix1), nas
Turmas Recursais (TbaixTR) e nos Juizados Especiais (TbaixJE) e nas Turmas Regionais de
Uniformizagdo (TbaixTRU).

Justica do Trabalho: Total de Processos Baixados no 2° Grau (Tbaix2), no 1° Grau (Tbaix1).

SaJud - Total de Servidores Lotados na Area Judicidria

Elaboracao: Centro de Pesquisas sobre o Sistema de Justica brasileiro (CPJus)/ IDP
Fonte: Justica em Numeros 2011 - CNJ
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