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RESUMO

A Lei Complementar n° 101, de 04 de maio de 2000, a chamada Lei de
Responsabilidade Fiscal - LRF disciplina os artigos 163 e 169 da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, tendo como principais objetivos impor normas de
financas publicas voltadas para a responsabilidade na gestéo fiscal do agente publico. A
LRF previne os riscos do desequilibrio nas contas publicas, evitando assim que o0s
gestores publicos gastem mais do que podem pagar, cuidando para que a arrecadacao
de receitas ndo seja inferior a realizacdo de despesas publicas, imputando ao
administrador uma conduta planejada e transparente da coisa publica. Os elementos
que serdo escopos de verificacdo para a realizacdo deste trabalho sera definida como
Despesas com Pessoal sdo assim verificados: 1 - Conceito de despesa de pessoal
(caput e paragrafo 1° do art. 18 e Acérdao TCU Plenario n° 894/2012) e os limites
atribuidos a cada ente da federacéo; 2 - As normas da Lei de Responsabilidade Fiscal
sobre adequacao orcamentaria e financeira da despesa e suas sanc¢des quando existir
excesso de gastos com pessoal. 3 - Aplicacdo de restricdes, inclusive de contrair
operacdes de crédito e receber transferéncias voluntarias, pelo descumprimento dos
limites das despesas com pessoal. 4 - Inconstitucionalidade ou ndo dos dispositivos
legais que tratam das despesas com pessoal, considerando a autonomia dos entes
Federativos. 5 - Quais as principais restricbes aplicaveis ao final do mandato?

Palavras chaves: Lei de Responsabilidade Fiscal, Conceito de despesa de pessoal,
sancoes, Aplicacéo de restricbes, descumprimento dos limites.



ABSTRACT

Complementary Law n°® 101 of May 4, 2000, the so-called Fiscal Responsibility Law -
LRF discipline Articles 163 and 169 of the Constitution of the Federative Republic of
Brazil, with the main goals impose public finance standards for responsible fiscal
management of public servant. The LRF prevents the risks of imbalance in the public
accounts, thus preventing the public managers spend more than they can afford, making
sure that revenue collection is not inferior to public expenditure, imputing the
administrator a planned and transparent conduct of the thing public. The elements that
will check scopes for this work is set to Personnel Expenses are thus checked: 1 -
personnel expenses Concept, (heading and paragraph 1 of article 18 and Judgment TCU
Plenary n°® 894/2012) and the limits assigned to each level of government. 2 - The rules
of the Fiscal Responsibility Law on budget and financial adequacy of expenditure and its
sanctions when there is excess personnel expenses. 3 - Application of restrictions,
including contracting loans and receiving voluntary transfers, the breach of the limits of
compensation of employees. 4 - Unconstitutional or not the legal provisions dealing with
personnel expenses, considering the autonomy of federal entities. 5 - What are the main
constraints at the end of the term?

Key words: Fiscal Responsibility Law, personnel expenses concept, sanctions,
application restrictions, breach the limits.
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INTRODUCAO

A Lei Complementar n° 101, de 04 de maio de 2000, a chamada Lei de
Responsabilidade Fiscal - LRF disciplina os artigos 163 e 169 da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, tendo como principais objetivos impor normas de finangas publicas
voltadas para a responsabilidade na gestao fiscal do agente publico. A LRF previne 0s riscos
do desequilibrio nas contas publicas, evitando assim que os gestores publicos gastem mais do
que podem pagar, cuidando para que a arrecadacao de receitas ndo seja inferior a realizacao
de despesas publicas, imputando ao administrador uma conduta planejada e transparente da

coisa publica.
A LRF se destina a regular matérias identificadas na propria Constituicao:

Art. 1° Esta Lei Complementar estabelece normas de finangas publicas
voltadas para a responsabilidade na gestéo fiscal, com amparo no Capitulo |1
do Titulo VI da Constituicéo.

Anteriormente a LRF os administradores publicos ndo sofriam nenhum tipo de san¢édo
que coibissem a irresponsabilidade nos gastos publicos e aliada a essa impunidade o
pensamento erréneo do povo brasileiro de que gestor publico bom é aquele que faz obras,
mesmo que tenham sua licitude questionada. A LRF veio para mudar essa ldgica,
acompanhada da Lei n° 10.028 de 19 de outubro de 2000, que trata dos crimes de

responsabilidade fiscal e suas san¢oes.

Levou-se muito tempo para que os governantes e politicos do nosso pais percebessem
a necessidade de realizar uma acdo concreta para impedir que os gestores da coisa publica
conduzissem suas administracdes de forma danosa a responsabilidade. Os gastos dos recursos

publicos devem ser transparentes aos cidadaos, ele € a parte mais beneficiada pela LRF.

A LRF visa introduzir um regime fiscal responsavel, sustentavel e transparente. Por
gestdo fiscal responsavel entende-se a necessidade de estabelecer limites aos gastos publicos

desenfreados, evitando déficits excessivos e reiterados ao longo do tempo.
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Os gestores publicos antes da LRF ndo se preocupavam em aumentar oS gastos
publicos dos quais eram responsaveis para deixar uma boa imagem para a populacdo e
conquistar eleitores, sempre preocupados com elei¢des futuras. Nao tinham a preocupacao de

deixar equilibradas as contas publicas do ente que geriam.

Neste entendimento existem numerosas pesquisas em arrolamento as elevacbes e
variantes dos gastos no setor publico nas fidas mudancas econdmicas. O Brasil vive num
mercado globalizado e competitivo, produzindo uma nova cultura com arrolamento ao
acompanhamento das contas publicas. Um gestor pablico sério compreende que o equilibrio
das contas publicas € basico e imperativo para que se faca um bom governo. N&o tdo somente

na esfera Federal, assim, como nos estados e prefeituras vem perseguindo esse objetivo.

A Lei de Responsabilidade Fiscal cumpre justamente essa funcdo, como é citado por
Hugo de Brito Machado.

De um lado, estabelece principios e limites para a gestdo dos recursos; por
outro, oferece 0s instrumentos para coibir o gasto irresponsavel, sem a
garantia de receita para custei-lo. (MACHADO; 2014. p. 32).

Segundo Flavio da Cruz:

Um dos aspectos da Lei de Responsabilidade Fiscal que mais gera debate,
davida e inquietacdo por parte dos gestores publicos, da sociedade e dos
funcionarios publicos, é a fixacdo dos limites para as despesas com pessoal.
(CRUZ; 2001. p. 11).

Com o aparecimento de um arcabouco organizacional, o Estado precisou de elementos
para a manutencdo de seus gastos e para oferecer bem-estar para seus cidaddos, eis que €
legitimo provedor das necessidades coletivas. Estes empenhos devem ser encarados como

uma diligéncia suprema, uma vez que o Estado é um instituto soberano.

Importante ressaltar que, o Codigo Tributario Nacional advém de uma lei ordinaria,
Lei n® 5.172/1966, mas foi recepcionada com status de legislacdo complementar, tanto pelo
texto constitucional pretérito, como o vigente, somente podendo ser revogada por lei de
mesma forgca, ou seja, lei complementar, quando instituida exclusivamente para essa

finalidade.
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Nesse conjunto, admissivel e passivel de ser concretizada € a que a presente pesquisa
académica, ja que existe acervo doutrindrio, tanto constitucional quanto tributario e
jurisprudencial que levam a discussdo do assunto, de maneira a trazer a tona um conjunto

factivel para o anseio e concretiza¢éo deste estudo.

O conceito de despesa com pessoal primeiramente especificado através da direcdo
inicial realizada pela equipe técnica da Secretaria de Macroavaliagdo Governamental
(SEMAG), vinculado ao Tribunal de Contas da Unido (TCU), explana que o atributo basilar
para que uma despesa seja qualificada como despesa de pessoal € a sua esséncia

remuneratoria.

A compreensdo apresentada pela SEMAG no que diz respeito ao artigo 18 da Lei de
Responsabilidade Fiscal tem seu significado “stricto sensu”, ou seja, pautado a um ocorréncia
em particular que é a natureza remuneratdria, estando o dispositivo abarcante a proposito de
quaisquer espécies remuneratorias com ativos, inativos e pensionistas, até mesmo encargos
sociais e contribuicdes previdenciarias. Assim, com base na avaliacdo definida pela equipe
entenderam no sentido de que os beneficios previdenciarios explicitados no Plano de
Seguridade do Servidor Publico da Lei n° 8.112/1990, art. 185, consistindo em serem 0s
Unicos que tém carater remuneratorio sdo aqueles que substituem a remuneracdo do servidor
publico, embora temporariamente, como aposentadorias e licengas para tratamento de salde,

gestante, a adotante, entre outros.

No campo de andlise dos gastos de pessoal de 6rgdos publicos, mais especificamente
na analise dos procedimentos adotados pelas Secretarias de Controle Interno (Secin) da
Cémara dos Deputados (CD), do Supremo Tribunal Federal (STF), do Tribunal de Contas da
Unido (TCU) e da Corregedoria-Geral da Unido (CGU) quando da verificacdo dos dados que

devem integrar o Relatdrio de Gestdo Fiscal (RGF).

A elaboracdo do RGF pelos entes da Federacdo estd prevista no artigo 48 da Lei
Complementar n® 101, de 04 de maio de 2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal - LRF) e as
exigéncias relativas a responsabilidade pela emissdo, conteido, prazo de publicagdo, entre
outras encontram-se previstas nos artigos 54 e 55. Os limites estabelecidos por esfera de

governo estdo definidos no artigo 19 e a reparticao dos limites por Poder no artigo 20.
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O problema de pesquisa originou-se da analise de documentos sobre o modelo de
gestdo publica voltada para a prestacdo de servicos de qualidade e eficiéncia ao cidadé&o.
Analisar os desenvolvimentos de praticas gerenciais adotadas pela Secretaria de Fiscalizacdo
de Pessoal para controle de gastos de pessoal, revelando procedimentos aplicados. Com o
escopo de identificar os principais procedimentos de gestdo por ela adotados permitiram
maior eficacia no controle com despesa de pessoal, e identificar as possiveis barreiras

enfrentadas para modernizar os processos de trabalho.

Os elementos que serdo escopos de verificacdo para a realizacdo deste trabalho seré
definida como Despesas com Pessoal sdo assim verificados: 1 - Conceito de despesa de
pessoal (caput e paragrafo 1° do art. 18 e Acorddo TCU Plenario n® 894/2012) e os limites
atribuidos a cada ente da federagdo; 2 - As normas da Lei de Responsabilidade Fiscal sobre
adequacdo orcamentaria e financeira da despesa e suas sanc¢fes quando existir excesso de
gastos com pessoal. 3 - Aplicacdo de restri¢Bes, inclusive de contrair operacfes de crédito e
receber transferéncias voluntarias, pelo descumprimento dos limites das despesas com
pessoal. 4 - Inconstitucionalidade ou ndo dos dispositivos legais que tratam das despesas com
pessoal, considerando a autonomia dos entes Federativos. 5 - Quais as principais restri¢coes

aplicaveis ao final do mandato?
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1- CONCEITO E LIMITES DE DESPESA DE PESSOAL

1.1 - Conceito de Despesa de Pessoal (Caput e Paragrafo unico 1° do artigo
18 e Acordéo do Tribunal de Contas da Uniéo - Plenario n°® 894/2012)

A Secretaria do Tesouro Nacional (STN) e na Secretaria de Orcamento Federal (SOF),
com o objetivo de avaliar a adequacgdo da atual sistemética de enquadramento da despesa com
pagamento de beneficios assistenciais no contexto do art. 18 da Lei Complementar n°
101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal), em observancia ao deliberado por meio do
Acérdao n° 1.302/2010-TCU-Plenério (TC-011.836/2010-5).

Especificamente, foram analisadas as despesas decorrentes dos seguintes beneficios:
auxilio-funeral, auxilio-reclusdo e auxilio-natalidade, regulamentados pela Lei 8.112/1990;
auxilio-creche ou assisténcia pré-escolar, regulamentado pelo Decreto 977/1993; e auxilio-
invalidez, disciplinado pela MP 2.215-10/2001 e pelo Decreto 4.307/2002.

Na instrucdo inicial do feito, o Auditor da Secretaria de Macroavaliacdo
Governamental (Semag), a luz das informacGes prestadas pelos referidos 6rgédos centrais de
orcamento e contabilidade, manifestou-se sobre o mérito da referida sistematica de

enquadramento da despesa, na forma abaixo transcrita:

Em consonancia com a Secretaria de Orcamento Federal (SOF), entendeu
gue o0s beneficios assistenciais relativos ao auxilio-funeral, auxilio-
natalidade, auxilio-creche, ndo estdo incluidos no cémputo da despesa total
com pessoal estatuida no art. 18 da LRF, tendo em vista que ndo possuem
natureza remuneratoria. No que se refere ao salario-familia e ao auxilio-
reclusdo, a Secretaria de Orcamento Federal (SOF) e a Secretaria do Tesouro
Nacional entenderam que essas despesas devem ser consideradas como
despesas de pessoal, tendo em vista que estdo relacionadas entre os
beneficios previdenciarios, e, segundo o entendimento daqueles 6rgdos,
todos os beneficios previdenciarios devem ser classificados como despesa de
pessoal. Em anélise de mérito, esta equipe técnica entendeu que a
caracteristica fundamental para que uma despesa seja caracterizada como
despesa de pessoal é a sua natureza remuneratéria. (Acorddo n® 894/2012 —
TCU - Plenério; Processo TC-017.004/2010-1; Grupo |, Classe de Assunto;
Relatério de Levantamento de Auditoria; Responsaveis: Célia Corréa,
Secretaria da Secretaria de Orgamento Federal, e Arno Hugo Augustin Filho,
Secretario da Secretaria do Tesouro Nacional; Orgdos: Secretaria de
Orcamento Federal (SOF) e Secretaria do Tesouro Nacional (STN); Relator:
Ministro Valmir Campelo).
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E assim prossegue:

No caso dos beneficios previdenciarios elencados no Plano de Seguridade do
Servidor Publico da Lei 8.112/90, art. 185, os Unicos que possuem carater
remuneratdrio sdo aqueles que substituem a remuneragéo do servidor publico
nos casos de aposentadoria e licengas para tratamento de salde, gestante, a
adotante, licenca-paternidade, etc. Os beneficios do Plano de Seguridade do
Servidor que ndo tenham o objetivo de substituir temporéria ou
permanentemente a remuneracdo do servidor, mesmo que sejam
previdenciarios ndo possuem o carater remuneratorio, portanto, ndo devem
ser considerados como despesa de pessoal, nos termos do art. 18 da LRF.
(Acorddo n° 894/2012 — TCU - Plenario; Processo TC-017.004/2010-1;
Grupo |, Classe de Assunto; Relatério de Levantamento de Auditoria;
Responsaveis: Célia Corréa, Secretéria da Secretaria de Orcamento Federal,
e Arno Hugo Augustin Filho, Secretario da Secretaria do Tesouro Nacional;
Orgdos: Secretaria de Orcamento Federal (SOF) e Secretaria do Tesouro
Nacional (STN); Relator: Ministro Valmir Campelo).

O mesmo, ainda, explana que:

O salério-familia é um beneficio previdenciario destinado aos servidores
publicos de baixa renda e tem o objetivo de ajudar o servidor publico na
manutencdo de seus filhos, é temporario, ndo serve de base de célculo para
qualquer tributo ou contribuicdo previdenciaria, e visa substituir a
remuneracdo do servidor. J& o auxilio-reclusdo visa amparar a familia do
servidor ativo em caso de afastamento por motivo de prisdo. Este beneficio é
destinado a familia do servidor publico preso. Ndo deve ser confundido com
pensdo, pois o servidor continua vinculado ao servigo publico, também néo
tem o objetivo de substituir a remuneracdo do servidor, pois além de ser
devido a familia deste, o valor do beneficio é vinculado ao tipo de prisdo
(proviséria ou decorrente de condenacdo) e o valor maximo sé pode chegar a
dois tercos da remuneracdo do servidor, trata-se de um tipico beneficio de
caréater assistencial. (Acorddo n® 894/2012 — TCU — Plenério; Processo TC-
017.004/2010-1; Grupo I, Classe de Assunto; Relatério de Levantamento de
Auditoria; Responsaveis: Célia Corréa, Secretaria da Secretaria de
Orcamento Federal, e Arno Hugo Augustin Filho, Secretério da Secretaria
do Tesouro Nacional; Orgdos: Secretaria de Orcamento Federal (SOF) e
Secretaria do Tesouro Nacional (STN); Relator: Ministro Valmir Campelo)

A LRF trata das metas fiscais da divida publica estabelecida pela lei de diretrizes

orcamentarias em seu artigo 4° § 1°:

Art. 4° § 1° - Integraré o projeto de lei de diretrizes orgamentarias anexo de
metas fiscais, em que serdo estabelecidas metas anuais, em valores correntes
e constantes, relativas a receitas, despesas, resultados nominal e primério e
montante da divida publica, para o exercicio a que se referirem e para os dois
seguintes.
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Para elucidar o tema o Flavio da Cruz esclarece que:

O equilibrio entre receitas ou despesas, ou seja, a programacao das despesas
gue tenham o efetivo suporte financeiro, decorrente do fluxo de receitas
previsto; a limitacdo dos gastos por meio de critérios rigorosos para a
limitacdo do empenho; a limitacdo das despesas para com 0s poderes; a
destinacdo especifica para os recursos provenientes das operacoes de crédito
e a avaliagdo de resultados e a fixacdo de critérios para a transparéncia de
recursos sdo conteudos operacionais que devem estar dispostos de forma
clara na lei de diretrizes orcamentarias. (CRUZ; 2001. p. 23).

O objetivo claro deste ponto de controle imposto pela LRF é a transparéncia na gestao
da coisa publica, tendo o gestor que fazer um planejamento pablico de como ira conduzir 0s
recursos financeiros para atingir os objetivos, tornando assim mais facil o acompanhamento e
fiscalizacdo por parte da populagdo em relagdo ao real cumprimento do que foi proposto.
Vejamos 0s ensinamentos de Pedro Pino:

N&o param ai, entretanto, as exigéncias para o anexo de metas fiscais; ou
seja, ndo basta dizer-se das metas; mais que isso € preciso demonstra-las,
com base nas chamadas séries historicas — analise comparativa do
comportamento das receitas e despesas em periodo dado — informando-se
ainda, e apresentando-se, a forma dos calculos efetuados, o método, vale
dizer o procedimento utilizado, para concluir-se com a evidéncia de que
estdo elas consistentes com as premissas e objetivos da politica econdmica
nacional. (LINO; 2001. p. 34).

O prazo imposto pela LRF para a publicacdo do relatério de gestdo fiscal é de trinta
dias ap6s o encerramento do periodo a que ele se refere. Como sancdo para o gestor publico
que ndo enviar dentro do prazo o relatério de gestdo fiscal, por se caracterizar este
procedimento como infracdo administrativa contra as leis de finangas publicas, tem-se a
proibicdo provisoria para que contrate operacGes de crédito e o impedimento de receber as

transferéncias voluntarias estabelecidas em lei. A respeito dos relatérios Pedro Lino observa:

O primeiro aspecto que cumpre observar, do fim para o comeco, é que,
dispondo o § 4° do art. 55 que “os relatorios referidos nos arts. 52 e 54
deverdo ser elaborados de forma padronizada, segundo modelos que poderéo
ser atualizados pelo conselho de que trata o art. 677, é este artigo — tal qual o
52 — de eficacia contida, vale dizer, so tendo cogéncia a partir do instante em
que ato normativo origindrio do conselho de gestdo fiscal regulamentar o
padréo. E de observar, porém, que o 8 2° do art. 50 dispde, adicionalmente,
que enquanto o conselho de gestdo fiscal ndo tiver existéncia juridica, tais
atribui¢bes deverdo ser exercidas pelo 6rgdo central de contabilidade da
unido. (LINO; 2001. p. 179).
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As despesas com pessoal s&o as que mais despertam a atencdo da populacdo e dos
gestores publicos, em razdo de serem as mais representativas em quase todos 0s entes
publicos, entre os gastos realizados. A preocupacédo gerada diante do excesso de despesas com
pessoal ja incentivou outras leis, como a Lei Camata, e agora é objeto de maior detalhamento
por meio da LRF.

O limite imposto por essa lei para as despesas com pessoal, contribui e muito para o
ndo endividamento excessivo que 0s gestores publicos, ndo em sua maioria, estavam

acostumados a realizar.

Esta regra ndo evita totalmente os apadrinhamentos politicos, trocas de favores e o
nepotismo mas diminui essa préatica tdo nociva aos cofres publicos. Ao ultrapassar o chamado
limite prudencial, estabelecido pela LRF, que equivale a 95% (noventa e cinco por cento) do
limite de despesas com pessoal, que nos municipios € de 60% (sessenta por cento) da receita
corrente liquida, o ente publico ja sofre varias restri¢cbes para evitar que ultrapasse o limite de
gastos, dentre eles, a impossibilidade de pagamento de horas extras, contratacbes, nomeacdes

entre outras coisas.

Vale destacar que os parlamentares ao aprovarem a LRF, parecem ter legislado em
causa prépria ao retirarem do rol das despesas suas remuneracfes especais recebidas quando
ocorre convocacao extraordinaria, ndo correndo assim o risco de ficarem sem ser convocados
para votacdes extras no periodo de recesso parlamentar devido aos limites com gasto de

pessoal impostos pela lei.

Diante das polémicas — se o0s gastos efetuados com os inativos devem ou nédo fazer
parte do computo das despesas de que trata os limites da LRF — em relacdo a interpretacédo
desses dois artigos supracitados (arts. 18 e 19) da LRF sobre as despesas com pensionistas e
inativos segue comentarios de Edson Ronaldo Nascimento no trabalho intitulado “ A Lei de
Responsabilidade Fiscal e a Polémica das Despesas com Pessoal”, vejamos seu

posicionamento:

Aqueles que defendem a retirada das despesas de pensionistas do cOmputo
dos gastos com pessoal devem defender também a mudanga no limite legal
para as despesas com pessoal. Ou seja, o legislador, a partir da LRF, definiu
um limite legal (60% da RCL) para despesas com pessoal, inclusive
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pensionistas. Se retirarmos os pensionistas desse total, deveremos rever o
limite legal, mantendo assim a coeréncia entre os objetivos da LRF
(equilibrio das contas publicas) e a legalidade da norma. (NASCIMENTO,
Edson Ronaldo, Agosto de 2013, p. 15).

Quanto a retirada das despesas com inativos do total das despesas com pessoal ainda
hd uma corrente de juristas que a defende, além, da retirada dos encargos sociais e
previdenciarios do computo das despesas com pessoal. Edson Ronaldo Nascimento assevera

que:

A retirada dos inativos das despesas com pessoal poderia trazer sérios
problemas para as administracGes estaduais e municipais, podendo levar ao
desequilibrio das contas publicas, contrario ao principio do equilibrio
definido no art. 1° da LRF. Na medida em que os demonstrativos fiscais
apresentassem baixos niveis de comprometimento com a folha de
pagamento, as pressdes por reajustes salariais seriam inevitaveis. A vigéncia
da LRF implica uma nova forma de administracdo do dinheiro dos
contribuintes, dos cidadaos, ja que obriga os gestores publicos a conduzir os
recursos publicos de forma mais transparente, responsavel, honesta.
(NASCIMENTO, Edson Ronaldo, Agosto de 2013, p. 20).

E fundamental para o sucesso da LRF que a gestdo orcamentéria, financeira e
patrimonial seja transparente, pois o pleno exercicio do controle da sociedade sobre os gastos
publicos exige a necessidade de maior divulgagdo dos dados referentes a gestao fiscal.

Segundo compreensdo definida pelo Tribunal de Contas da Unido os beneficios
previdenciarios abrangem o0s segurados, constituam eles contribuintes obrigatérios ou
facultativos, tém natureza remuneratéria e visam substituir ou complementar a remuneragao
do segurado. Molda-se, assim, a apreciacdo de despesa com pessoal trazido pela Lei de
Responsabilidade Fiscal. No caso em tela, os beneficios previdenciarios se distinguem dos
beneficios associados a assisténcia social, esses conseguem todos aqueles que dela
precisarem, isto €, ndo possui cobranca de filiacdo do beneficiario, e ndo tem natureza
remuneratéria, contudo, sendo sua esséncia meramente assistencialista. Se destingindo
totalmente do significado formado no artigo 18 da LRF.

O sentido de despesa de pessoal definido na Lei de Responsabilidade Fiscal ¢ “lato
sensu”, compreendendo quaisquer espécies remuneratérias com ativos, inativos e
pensionistas; sendo abrangidas todas as vantagens, vencimentos, salérios, proventos,

adicionais, gratificacdes, horas extras, encargos sociais e subsidios dos servidores publicos.
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Para esclarecer a tema, faz-se necessario explanar o proprio dispositivo da lei
introduzido pelo artigo 18 da Lei Complementar n°® 101/2000 (LRF):

Art. 18. Para os efeitos desta Lei Complementar, entende-se como despesa
total com pessoal: 0 somatério dos gastos do ente da Federacdo com 0s
ativos, os inativos e os pensionistas, relativos a mandatos eletivos, cargos,
fungdes ou empregos, civis, militares e de membros de Poder, com quaisquer
espécies remuneratorias, tais como vencimentos e vantagens, fixas e
varidveis, subsidios, proventos da aposentadoria, reformas e pensoes,
inclusive adicionais, gratificacbes, horas extras e vantagens pessoais de
qualquer natureza, bem como encargos sociais e contribui¢bes recolhidas
pelo ente as entidades de previdéncia.

Deste modo, o plenario do TCU resolve que despesas referentes a ativos, inativos e
pensionistas da Unido relativas ao auxilio-invalidez e aos beneficios previdenciarios, inclusive
salario-familia e auxilio-reclusdo, agregam as despesas de pessoal para fins do que constitui o
art. 18 da Lei Complementar n°® 101/2000, ndo contabilizado para esse fim os valores
associados a auxilio-creche ou assisténcia pré-escolar, nem os beneficios ndo previdenciarios
previstos no Plano de Seguridade Social do Servidor, presentemente representados pelo
auxilio-natalidade, auxilio-funeral e assisténcia-satude, com fulcro no disposto no art. 5° da
Lei n®9.717/1998, c/c o art. 18 da Lei n® 8.213/1991 e o art. 185 da Lei n® 8.112/1990.

Por fim, propde-se determinacdo a Secretaria de Orcamento Federal (SOF) e a
Secretaria do Tesouro Nacional - STN para que adotem todas as providéncias necessarias para
que, a partir do exercicio de 2012, as despesas relativas aos auxilios-funeral, auxilio-recluséo,
auxilio-natalidade, auxilio-creche e o salario familia sejam classificados no grupo de natureza
de despesa ‘3 - Outras Despesas Correntes’, e as despesas relativas ao auxilio-invalidez sejam

classificadas no grupo de despesa ‘1 - Pessoal e Encargos Sociais’.

1.2 - Definicéo de despesa legal com pessoal

Antes de buscar um significado para o que se compreende por despesa com pessoal,

necessariamente precisamos delimitar o juizo e alcance da despesa publica.

Conforme os preceitos de Aliomar Baleeiro, existem dois conceitos que explanam a

ideia de despesa publica:
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O primeiro a define como o conjunto dos dispéndios do Estado, ou de outra
pessoa de direito publico, para o funcionamento dos servicos publicos, e, sob
um segundo prisma, a despesa publica seria vista, como a aplicacdo de certa
quantia, em dinheiro, por parte da autoridade ou agente publico competente,
dentro duma autorizacdo legislativa, para execucdo de fim a cargo do
governo. (BALEEIRO; 2010. p. 83).

Os dois aspectos retratam a acepcdo da despesa publica e, enfatizam, sobretudo, os
componentes basilares a sua distingdo. A despesa publica seria, destarte, uma reunido de
gastos, antecipadamente constituidos em lei, administrados pelo Estado para o conseguimento
das necessidades publicas, ou seja, para as metas e objetivos que o Poder Publico se dirige a

exercer por meio da sua arrecadacao de receitas publicas gerenciadas pelo or¢camento.

No tema de despesa publica Regis Fernandes de Oliveira descreve:

De posse dessa breve analise, podemos afirmar tranquilamente que a
realizacdo de despesa publica é uma decisdo politica, visto que é o
administrador que ird definir os objetivos e prioridades de gastos, descrevé-
los no orcamento e, ap6s indicar os instrumentos de efetivacdo e custeio
desses gastos, ir4 efetuar a despesa. (OLIVEIRA; 2006. p. 243).

Esta natureza politica presente no estudo da despesa publica é que valida as diferencas
entre 0s percentuais de gastos de cada governo em areas que em uns sao classificados como
prioridades, enquanto em outros sdo abordados com certa irrelevancia, porquanto as
convicgdes politicas, religiosas e sociais sdo pilares estruturantes da preparagdo do plano de
gastos de cada governante, sendo respeitados, contudo, os limites e contornos constitucionais,
assim como os parametros atribuidos pela Lei de Responsabilidade Fiscal, no que diz respeito

a realidade do Brasil.

Em relacdo as despesas com pessoal, que é o que nos interessa, sua acepcao e limites
estdo expressamente previstos na Lei Complementar n° 101/2000, conhecida como Lei de

Responsabilidade Fiscal, ou LRF, que nos traz em seu artigo 18, que:

Art. 18. Para os efeitos desta Lei Complementar, entende-se como despesa
total com pessoal: 0 somatério dos gastos do ente da Federagdo com o0s
ativos, os inativos e os pensionistas, relativos a mandatos eletivos, cargos,
funcBes ou empregos, civis, militares e de membros de Poder, com quaisquer
espécies remuneratorias, tais como vencimentos e vantagens, fixas e
variaveis, subsidios, proventos da aposentadoria, reformas e pensoes,
inclusive adicionais, gratificacbes, horas extras e vantagens pessoais de
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qualquer natureza, bem como encargos sociais e contribuictes recolhidas
pelo ente as entidades de previdéncia.

Além do caput do mencionado dispositivo, 0 seu pardgrafo primeiro também inclui
um gasto que estd englobado como sendo despesa com pessoal, qual sejam os valores
referentes a contratos terceirizados de méo de obra, substitutiva de servidores e empregados

publicos.

Destarte, por meio do sentido legal de despesa com pessoal é que se pode assegurar
que esta corresponde ao total de todo e qualquer gasto do Estado proposto a custear o
equipamento humano do Poder Publico, seja esta categoria composta de ativos, inativos ou
pensionistas; preenchendo cargos, mandatos, funcGes ou empregos; de natureza civil ou
militar; com remuneracdo fixa ou temporéaria e até mesmo 0s encargos sociais e contribuicdes

recolhidas para a previdéncia.

Refere-se a um conceito amplissimo, com alicerce na procura pela maior rigorosidade
dos dispéndios conseguidos pelo Poder Publico com os seus agentes, afim de, ao colocar esse
rol presente no artigo 18, que se emolduram como Despesa com Pessoal, propiciar ao Estado
mensurar 0 quantitativo total gastado com ela e se empregar de mecanismos para conter e
controlar os gastos e impedir as despesas com pessoal demasiadas, em razdo da observancia
dos limites impostos pela Lei de Responsabilidade Fiscal e como alcance a atentar ao
equilibrio orcamentéario-financeiro do Estado.

1.3 - Limites de gasto com pessoal presentes na Lei de Responsabilidade
Fiscal - LRF

Em observacdo ao dispositivo constitucional, apareceu a ja aludida LRF para colocar
os limites de gasto com o pessoal para cada ente federal, como se constata por meio da leitura

do caput do texto constitucional:

Art. 169. A despesa com pessoal ativo e inativo da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios ndo poderd exceder os limites
estabelecidos em lei complementar.
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Os gastos com o pessoal perfazem uma grande massa de despesas concretizadas de
maneira corrente e liquida pelo Poder Publico. Desta maneira, seu controle precisara ser
cometido por meio de uma limitagdo de maneira minuciosa para que o gestor ndo incida em

gastos inuteis e exorbitantemente dispendiosos para o Estado.

Ressaltando a seriedade dessa limitacdo, o legislador constituiu na Constituicdo
Federal, em seu artigo 169, caput, o imperativo da concepcdo de Lei Complementar para
colocar as despesas com o0 pessoal ativo ou inativo dos entes federais, como maneira de prever
a desordem que iriam se alojar-se de feitio generalizado caso as deliberacGes significassem

puramente politicas.

Acolhendo a esta necessidade, a Lei Complementar de n° 101 - Lei de
Responsabilidade Fiscal, foi designada com o escopo de ocasionar esta delimitagéo,
originando a luz do seu artigo 19 a discriminacdo dos gastos totais com o pessoal, em cada
ciclo de apuramento e para cada ente da Federacdo, deliberando, os limites em percentuais de
receita corrente nos quais os entes ndo poderdo exceder. E, apresentou também, em seu artigo
20, a reparticdo desses limites em percentuais para cada um dos Trés Poderes correspondente
a cada Ente.

1.4 - Limites por Ente da Federacao

O que se constata por meio da leitura da Lei de Responsabilidade Fiscal é uma
apreensdo acerca dos limites de gastos com o pessoal para cada ente federal. Deste modo,
atentando para o imperativo expresso no artigo 169, caput, a Lei de Responsabilidade Fiscal
originou em seu artigo 19 a fixacdo exata da porcentagem admissivel para cada ente,
ajustando uma margem discricionaria para as deliberagc6es politicas de gastos, sem deixar de

colocar o limite de porcentagem para as despesas com o0 pessoal.

Vejamos entdo a redagéo insculpida no art. 19:

Art.19. Para fins do disposto no caput do art. 169 da Constituicdo, a despesa
total com o pessoal, em cada periodo de apuracdo e em cada ente da
Federagdo, ndo poderéd exceder os percentuais da receita corrente liquida, a
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seguir discriminados: Unido: 50% (cinquenta por cento); Estados: 60%
(sessenta por cento); 111- Municipios: 60% (sessenta por cento).

Portanto, observa-se que cada Ente Federal precisara observar para a sua porcentagem
maxima correlato aos seus gastos, caso tenha exagero de despesas, essas precisardo ser
diminuidas, porquanto a lei estabelece um limite exatamente para restringir as praticas
desarrazoadas e este precisara ser respeitado, caso contrario o Ente lidara com determinadas

penalidades que serdo analisadas em tépico posterior.

1.5 - Limites por Poder

Além dos limites elencados no artigo anterior, a Lei de Responsabilidade Fiscal
apresentou em seu artigo 20 o arcabouco e a demarcacdo das despesas com o pessoal a partir
dos Poderes Legislativo, Judiciario, Executivo e do Ministério Publico, de cada Ente Federal,
deliberando o parametro da reparti¢ao e os seus devidos limites.

Comecando a analise do artigo 20, pontuam-se por meio de seus incisos I, Il e Il as

respectivas esferas Federal, Estadual e Municipal.

Na esfera Federal, os gastos com pessoal sdo de 2,5% para o Poder Legislativo,
incluindo neste valor o Tribunal de Contas da Unido (TCU); ja o Poder Judiciario possui uma
parcela correspondente a 6%; em contrapartida, o Poder Executivo possui o limite de 40,9%,
tendo em vista que dentro desta porcentagem destaca-se 3% para as despesas com pessoal
correntes discriminadas nos incisos XIII e X1V do art. 21 da Constitui¢do e o art. 31 advindo
da Emenda Constitucional de n° 19, repartindo de forma proporcional a media das despesas
relativas a cada um destes dispositivos, em percentual da receita corrente liquida, verificadas
nos trés exercicios financeiros imediatamente anteriores ao da publicacdo desta Lei
Complementar. Por fim, resta ao Ministério Publico 0,6%, contabilizando, entdo, através da

soma da porcentagem dos respectivos poderes citados, o limite total de 50%.

Na esfera Estadual, os gastos correspondentes ao Poder Legislativo, também incluindo

0 TCU séo de 3%; para o Poder judiciario esse valor é de 6%; o Poder Executivo possui a
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porcentagem méaxima de 49%; e para o Ministério Publico o valor é de 2%. Logo, a soma

destas porcentagens corresponde a 60% dos gastos publicos dos Estados e DF com pessoal.

Por altimo, surge a esfera Municipal que possui a definicdo de apenas dois poderes, 0
Legislativo e Executivo, sendo o primeiro correspondente a uma porcentagem maxima de
gastos de 6%, incluindo os gastos com o Tribunal de Contas Municipal, quando houver; e a
do Executivo correspondente a 54% dos gastos, formando, entdo, através da soma desses dois

poderes um total de 60% de gasto maximo com o pessoal.

1.6 - Limite prudencial

Como ¢é sabido, a Lei de Responsabilidade Fiscal apareceu com o0 escopo de
estabelecer limites ao endividamento e aos gastos publicos, apresentando uma novidade
apreciada como “limite prudencial”, que ¢ a obrigagdo de uma margem de seguranca da qual

o0 Estado precisara se valer para ndo exceder os limites prudentes de gastos publicos.

Avaliando de maneira sisttmica as normas que adequam a questdo, o que se nota é que
a Lei Complementar, em seu artigo 19, coloca os limites de gastos, entretanto estes pertencem
a uma espécie de grupo chamado de “alerta vermelho”, ou seja, os limites alusivos a 50% para
a Unido, e 60% para Estados e Municipios ndo sdo seguros, ndo deverao ser alcangados, pois

essa é a porcentagem maxima tolerada por cada Ente.

Como ¢ explanado pelo doutrinador Luis Roberto Barroso:

Entéo, a necessidade patente de nosso legislador estabelecer um limite que
realmente fosse prudente, onde o gestor publico pudesse se reorganizar caso
incorresse no mesmo, ndo caindo nas teias das penalidades do excesso
global. Foi com este escopo que houve a criagdo do art. 22 da referida lei, na
gual estabelece, em suma, que os limites de gastos ndo devem ultrapassar os
95% do valor da porcentagem maxima correspondente a cada Ente Federal.
(BARROSO; 2014. p. 37).

Posteriormente a essa breve conexdo légica, explanaremos a respeito da matéria deste

topico, o referido limite prudencial.
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A LRF tras a tona trés limites diferenciados alusivos a despesa com pessoal, quais
sejam: 1) O Limite Maximo estabelecido no artigo 19, oscilando de acordo com o Ente ou
orgdo como impde o art. 20; 2) O Limite Prudencial, correspondente a 95% do valor do

Limite Maximo; 3) e o Limite Pré-Prudencial que corresponde a 90% do Limite maximo.

A respeito de limite prudencial Luis Roberto Barroso esclarecer:

O limite prudencial aparece justamente para proporcionar essa margem de
manobra ao gestor, onde o legislador estabeleceu um limite para prevenir
arduamente a possibilidade de ocorrer sucessivos inchagos de despesa com
pessoal, precavendo, entdo, que a Unido, Estados e Municipios incorressem
no limite méaximo suportado para cada ente. (BARROSO; 2014. p. 40).

Para apresentar essa prevencao a Lei de Responsabilidade Fiscal apresentou alusbes
aqueles que ultrapassassem o Limite Prudencial. A partir do que estdo situados no artigo 22 os
limites colocados nos artigos 19 e 20 serdo averiguados a cada quadrimestre, e caso a despesa
total com pessoal extrapolasse a porcentagem de 95% correspondente ao valor do limite
maximo, o Poder ou Orgdo apanhara as referentes penalidades para aquele que a excedeu.
Segundo o artigo 22 s&o proibidos ao Poder ou Orgdo que existir incidido no abuso do limite

prudencial:

| - concessdo de vantagem, aumento, reajuste ou adequagdo de remuneragdo
a qualquer titulo, salvo os derivados de sentenca judicial ou de determinagéo
legal ou contratual, ressalvada a revisdo prevista no inciso X do art. 37 da
Constituicdo; Il - criacdo de cargo, emprego ou funcdo Il - alteracdo de
estrutura de carreira que implique aumento de despesa; IV - provimento de
cargo publico, admissdo ou contratacdo de pessoal a qualquer titulo,
ressalvada a reposicdo decorrente de aposentadoria ou falecimento de
servidores das &reas de educacdo, salde e seguranca; V - contratacdo de hora
extra, salvo no caso do disposto no inciso Il do § 60 do art. 57 da
Constituicédo e as situagdes previstas na lei de diretrizes orcamentarias. (Art.
22, LRF).

O administrador ndo podera ultrapassar o limite prudencial justamente para nao
propagar um grande aumento de gastos com 0s recursos humanos, e, a respeito do
mandamento legal, aquele que dirigir os gastos ao Limite maximo, e em circunstancias mais

graves o extrapole, recebera as devidas penalidades que serdo analisadas a seguir.
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2 - OS PRECEITOS DA LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL SOBRE
O AJUSTE ORCAMENTARIO E FINANCEIRO DOS GASTOS
PUBLICOS

Considera o balizar legal e doutrinario, imprescindivel para a concep¢do da matéria

principal, serdo examinadas neste capitulo as normas da LRF sobre a elevagdo de despesas.

Desatando na Lei Complementar n°® 101/2000 na conjuntura do Capitulo IV - DA
DESPESA PUBLICA, Secéo | - Da Geragéo da Despesa, assim elucida:

Art. 16 - A criacdo, expansdo ou aperfeicoamento de acdo governamental
que acarrete aumento da despesa sera acompanhado de: | - estimativa do
impacto orgamentario-financeiro no exercicio em que deva entrar em vigor e
nos dois subseqientes; Il - declaracdo do ordenador da despesa de que o
aumento tem adequacdo orcamentéria e financeira com a lei orgcamentaria
anual e compatibilidade com o plano plurianual e com a lei de diretrizes
orcamentérias. § 1° Para os fins desta Lei Complementar, considera-se: | —
adequada com a lei orcamentaria anual, a despesa objeto de dotagdo
especifica e suficiente, ou que esteja abrangida por crédito genérico, de
forma que somadas todas as despesas da mesma espécie, realizadas e a
realizar, previstas no programa de trabalho, ndo sejam ultrapassados 0s
limites estabelecidos para o exercicio; Il — compativel com o plano
plurianual e a lei de diretrizes orcamentarias, a despesa que se conforme com
as diretrizes, objetivos, prioridades e metas previstos nesses instrumentos e
ndo infrinja qualquer de suas disposicdes. 8 2° A estimativa de que trata o
inciso | do caput serd acompanhada das premissas e metodologia de célculo
utilizadas; § 3° Ressalva-se do disposto neste artigo a despesa considerada
irrelevante, nos termos em que dispuser a lei de diretrizes orgamentarias. § 4°
As normas do caput constituem condi¢do prévia para: |. empenho e licitacdo
de servigos, fornecimento de bens ou execugao de obras; II. [...]

Nesse passo, nos episddios de criagdo, expansdo e aperfeicoamento de acéo
governamental que ocasiona acréscimo de despesa, a Lei estabelece avaliacdo do impacto
orcamentario-financeiro e declaracdo do ordenador de despesa de que a elevacdo dos gastos
h& adaptacdo orcamentaria e financeira com a LOA e simetria com o PPA e a LDO e, ainda,
que tais regras estabelece condicdo prévia para empenho e licitacdo de servicos, provimento
de bens ou execucdo de obras. No caso do ndo implemento do artigo, a despesa nédo sera

aprovada, inapropriada e danosa ao patrimoénio publico, nos termos do art. 15, segundo LRF.

Assim, iluminando o contexto supramencionado, analisaremos a seguir alguns

significados de alguns termos, expressdes e importancias nele dominados. Os basilares
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descrevem ao que se necessita perceber da constituicdo, ampliacdo e desenvolvimento da

Acdo Governamental conforme ampara a norma legal.

2.1 - Constituicdo, Ampliacdo e Desenvolvimento de Acdo Governamental
para a Geracdo de Despesa Publica

Para provocar a concepg¢do do artigo 16 da Lei, é respeitavel, inicialmente, conceituar

0 que se percebe de constituicdo, ampliacdo e desenvolvimento da Acdo Governamental.

Criacdo, expansdo ou aperfeicoamento - a compreensao desses componentes
requer a verificacdo de pardmetros quantitativos (metas) e qualitativos na
execucdo das atividades a cargo do ente, Poder ou 6rgdo. A criagdo de agdo
governamental implica mensuragcdo quantitativa de produtos colocados a
disposicdo da coletividade (metas a serem alcancadas). A expansdo e
aperfeicoamento, além do estabelecimento de metas (quantitativo) podem
estar relacionadas a qualificacdo dos servi¢os. Mas também devem estar
identificados esses objetivos (Tribunal de Contas do Estado de Santa
Catarina - TCE/SC. Guia: Lei de Responsabilidade Fiscal: Lei
Complementar n® 101/2000. 2. ed. rev. e ampl. Florian6polis: Tribunal de
Contas, 2002. p. 47).

No caso em comento, utilizaremos os ensinamentos de Carlos Valder do Nascimento
(2001; apud SHIMITT, 2003, p. 949) esclarecendo os conceitos citados:

O vocabulo criacao deriva do latim creatio, sendo empregado no sentido de
ato de criar, que configura a manifestacdo da vontade estatal promotora do
nascimento da relacdo juridica de repercussdo no campo financeiro-
orcamentario. Aqui é tomada com o sentido de instituicdo de uma atividade
nova, portanto, que ndo esteja prevista no sistema de programacgéo
governamental. Por outro lado, a expansao implica conceito que determina a
existéncia de agdo preexistente, na medida em que ndo encerra algo novo.
Reproduz tdo-somente atividade devidamente institucionalizada que, por
opc¢éo de politica governamental, necessita ser expandida, por conveniéncia
do interesse publico. E ditado, portanto, em razio das exigéncias derivadas
das demandas sociais, da prestacdo de servicos publicos e dos investimentos
que ao Poder Pudblico cabe realizar. (..) Finalmente, tem-se o
aperfeicoamento, que ndo se encaixa nas situacdes anteriores, embora de
certa forma pressuponha a existéncia de programa em execuc¢do. Nesse caso,
a atividade é voltada somente para o aprimoramento das a¢es de governo,
mas gera consequéncias financeiras com sua implementag&o.

A “agdo governamental”, conforme Schmitt (2003; p. 948), pode ser discernido como

“meta de governo devidamente planejada e contemplada nos instrumentos orcamentarios,
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notadamente no PPA, que serd viabilizada através da execugdo orcamentéria da despesa,
visando atingir os objetivos pretendidos”.
Ivan Barbosa Rigolin assegura que o legislador federal, ao implantar a expressdo

“a¢do governamental” no contexto do caput do art. 16 da LRF, quis perpetrar alusao a:

[...] um programa diferenciado de governo, uma atividade nova de servico a
populagdo, um projeto de atuagdo governamental que seja distinto e
distinguivel dos demais, ou, como bem informa o dispositivo, a expansao ou
o aperfeicoamento de algum deles, que signifique a modificacdo, para mais
onerosa, de qualquer uma daquelas ofensivas governamentais, que a propria
lei. Ou a criacdo ou 0 agrandamento da ofensiva de governo, portanto,
compreendem-se na dic¢do agdo governamental, para os efeitos do art. 16 da
LRF. (RIGOLIN; 2003, p. 9)

A acdo governamental pode ser rotulada como um ato de gestdo e, ainda, diz que a
expressao manifesta atuacGes pautadas a investimentos, obras ordindrias e outras novas,

excluindo-se desse globo os servicos e obras de manutencao.

Logo, infere-se que “a¢do governamental” pode ser percebida como programa distinto
de governo e ndo como despesa publica apatica, ou melhor, toda ato governamental que se
possa emoldurar como projeto, programa ou atividade originada de governo e,

sucessivamente, gera custo suplementar.

Ivan Barbosa Rigolin (2003; p. 10) ensina, ainda, que “se acdo governamental fora
qualquer despesa, ndo teria sido dividido o Capitulo IV da LRF em art. 16, com sua acao
governamental, e art. 17, com sua despesa obrigatéria de carater continuado” e, ainda,
“despesa publica”, permaneceria escrita na LRF em recinto daquela expressdo, como

escritura, literalmente, em distantes ocasioes.

De acordo com os incisos 1 e 11 do art. 16 da LRF, a adi¢do de despesa sera seguida de
calculo do impacto orgamentario-financeiro no exercicio em que carega ingressar em vigor e
nos dois subseqientes, e de declaracdo do ordenador do dispéndio de que o acréscimo da
despesa tem conformacdo orcamentéria e financeira valida a lei orcamentéria anual, sendo

combinante com o plano plurianual e com a lei de diretrizes orgamentarias.
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2.2 - Impacto Orcamentario e Financeiro dos Gastos Publicos

No que se alude ao inciso I, do art. 16, da LRF, o impacto or¢camentario-financeiro, o

jurista Flavio Régis Xavier de Moura e Castro ensina:

Relaciona-se com previsdo orcamentéria e disponibilidade de recursos,
especialmente com vistas ao cumprimento dos cronogramas de reducéo das
despesas e manutencdo do equilibrio entre estas e as receitas. (MOURA E
CASTRO; 2001, p. 165).

Para os doutrinadores Toledo Junior e Rossi:

Primeiramente, apura-se o custo da iniciativa para o exercicio corrente e para
os dois seguintes. Ato continuo, tal despesa serd ponderada em termos da
receita orcamentaria e das disponibilidades financeiras. E o que a lei
denomina impacto orcamentério-financeiro (inciso | do art. 16). (TOLEDO
JUNIOR, Flavio C. de; ROSSI, Sérgio Ciquera, 2002; p. 110).

No vertente caso, conforme o artigo, em seu § 2° a estimativa sera seguida dos
argumentos e métodos de avaliacBes empregadas, que designardo o expediente administrativo.
Assim, o documento deve demostrar fundamento “claro, motivado e explicativo, de modo a
evidenciar de forma realista as previsdes de custo e seja confiavel, ficando sujeito a avaliacao
dos resultados pelo controle interno e externo” (Tribunal de Contas do Estado de Santa
Catarina - TCE/SC. Guia: Lei de Responsabilidade Fiscal: Lei Complementar n® 101/2000. 2.

ed. rev. e ampl. Floriandpolis: Tribunal de Contas, 2002. 48).

Claudio Nascimento orienta o tema:

Estimar o impacto orcamentéario-financeiro é identificar, neste caso, em
quanto o aumento da despesa afeta o orcamento e o caixa da entidade, ndo sé
no que diz respeito ao valor, mas também se o aumento implica na nao
execucdo de outras despesas ou, na hipétese de tal aumento se somar as
despesas ja existentes, qual seria a fonte a financia-lo. [...] O impacto do
aumento da despesa serd sempre or¢amentario, pois a despesa precisa ser
contemplada no Orgcamento para que possa ser executada, mas nem sempre
financeiro, tendo em vista que a despesa fixada no Orcamento representa
uma autorizacdo ao gasto e ndo a obrigagdo de sua realizagdo, ou seja, a
obrigacdo de pagar uma despesa s0 ira existir caso a Administragdo Publica
execute a despesa. (NASCIMENTO, Cléaudio; 2001, p. 47)

Segundo Fernandes (2001a, p. 158), esse orcamento, em obediéncia ao principio da

segregacdo das funcdes, ndo deve ser perpetrada pelo ordenador de despesas, todavia por
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intermédio de 6rgdo distinto ou agente publico que arremate verdadeiramente a fiscalizagdo

necessaria.

2.3 - Harmonizagéo conforme a Lei Orgamentéaria Anual - LOA

O art. 16, inciso Il, da Lei de Responsabilidade Fiscal estabelece, pelo membro do
ordenador de dispéndios, afirmacdo escrita de que a acrescente gasto decorrente da criagéo,
expansdo ou aperfeicoamento de acdo governamental tem amoldamento orcamentéario e

financeiro conforme a lei orcamentaria anual.

O competente artigo 16, em seu 8 1° ja acarreta a acepgdo do que constituem
“apropriada com a lei orcamentaria anual”. Destarte, para adequacao de despesas o Ente da
federacdo devera realizar dotacdo especifica com o quantum necessaria, acoplado por crédito
genérico, visando pactuar a contratagdo, contornando a soma de todas as despesas publicas da
mesma classe, alcancadas e que irdo ser atingidas, com previsdo no cronograma de

programas, com limites fixados nos exercicios orcamentario previstos.

O regulamento resolve como despesas apropriadas com a LDO aquelas naturais e
satisfatoriamente dotadas ou compreendidas por crédito genérico, decorrente dos créditos
abertos em conjunto no decorrente exercicio, porem incluidas as despesas da propria natureza
(corrente e de capital) prognosticadas no fluxograma de trabalho sejam idénticas ou inferiores
aos divisas fundados para o exercicio (LIMA e LIMA; 2002).

Crédito genérico, segundo Jorge Ulisses Jacoby Fernandes (2001a, p. 158) explana

sobre a matéria:

[...] aquele discriminado na classificacdo funcional-programatica em funcéo
e programa. Ai se compreende a recomendacao feita pela norma para definir
se ha adequagdo orcamentéria ou ndo: somar todas as despesas da mesma
espécie, realizadas e a realizar, previstas no programa de trabalho, para
verificar se ndo sdo ultrapassados os limites estabelecidos para o exercicio.
(FERNANDES; 20014, p. 158).

Reinaldo Moreira Bruno perfaz,
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A despesa em consonancia com a lei orcamentaria anual constitui-se naquela
que encontre dotacdo especifica e com saldo suficiente, qual seja, esteja
consignado um crédito genérico, em que, somadas todas as despesas daquela
determinada espécie, consiga suportar a realizacdo de mais esta que se
objetiva, previamente estabelecida no programa de trabalho, néo
ultrapassando limites estabelecidos naquele exercicio. (BRUNO; 2003b, p.
135).

Nesse diapasdo, o administrador do 6rgéo ou o setor responsavel devera adequar as
normas legais devendo declarar o acréscimo de despesas conforme previsdo financeira.
(FURTADO, 2001b). O doutrinador Fernandes (2001b) aclara que o ordenador de custos terd
obrigatoriamente ter dotacdo orcamentaria basica e satisfatoria para o episodio, e que a
adequacdo financeira ndo preceitua a existéncia de recursos desimpedidos, satisfazendo com

apropriada programacdo financeira.

Outrossim, no despacho do ordenador de despesa, necessitara registrar ciéncia de que
ha dotacdo orcamentéria aceitavel para o cumprimento da despesa. Conforme este exame, a
ordem devotada do dispositivo em apontamento foi atribuida pela LRF impedindo a liberdade
de despesas sem controle orcamentario, exigindo a autorizacdo dos gastos publicos que
permanecerem dentro dos parametros de dotacdo, limitando o dispéndio somente disponivel

em cofres publicos, vinculando os gastos com os recursos definitivamente existentes.

2.4 - Correlacdo com o Plano Plurianual - PPA e a Lei de Diretrizes
Orcamentarias - LDO

Por forca do artigop em comento, além da precedente comprovagdo do ajuste
orcamentaria, a Lei de Responsabilidade Fiscal também determina que a declaracdo do
ordenador de custos assevere que 0 acréscimo de despesa € compatibilizado com o plano

plurianual e com a lei de diretrizes orgamentarias.

Em consonancia com o art. 16, em seu § 1°, inciso |l, aprecia-se adaptavel com o
PPA e com a LDO a despesa publica que se consoante com as diretrizes, finalidades,
preferéncias e metas antevistos nesses aparelhos orgamentarios e ndo contravenha alguma de

suas disposigoes.
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Na prelecdo de Carlos Valder do Nascimento (2002, p. 118), “conformar-se com as
diretrizes programaticas e orcamentarias € guardar obediéncia ao conjunto de instrucdes

financeiras com vistas a levar a termo uma agdo de governo”.

Nesse interim, uma despesa tem que apresentar compatibilidade com o PPA e com a

LDO, néo conflite, mas se adeque, conforme visdo dos termos or¢camentarios.

Em face do exposto, aléem do abalangamento do impacto financeiro-orgamentério,
necessitara incluir-se nos autos do procedimento de contratacdo a declaragcdo do ordenador de
despesa de que o aumento de despesa a ser instigado pela execucdo do contrato tem
conformacdo orcamentaria e financeira com a lei orcamentaria anual e conexdo com o plano
plurianual e com a lei de diretrizes orcamentérias. Ao ordenador de despesa serd arrogada
responsabilidade pessoal, pois essa afirmacdo constituira uma acdo que 0 conectara
(FURTADO; 2001a).

2.5 - Indispensabilidade da aplicacdo do dispositivo

Permanecem ainda debates no que diz respeito a aplicacdo deste artigo, no que tange
as despesas que ficariam sujeitas aos aparelhos de controle determinados pelo dispositivo.
Diversos sdo as percepcdes ilustradas acerca do assunto, constituindo aceitavel agrupa-los em

dois grupos de explanagdes.

As elementares compreensfes dos doutrinadores € na dire¢cdo de que para a
concretizacdo da despesa necessitardo ser informados, com a estimacdo do choque
orcamentario e financeiro e a declaracdo do ordenador de despesa, somente os procedimentos
licitatorios decorrentes de atuacBes governamentais que originem o acréscimo de despesa,

pela criagdo, expansdo ou mesmo pelo aperfeigoamento.

Em outra compreensdo, impera a idéia de que todo e qualquer procedimento
licitatorio, dispensa ou inexigibilidade, necessitara ser informado com a aludida avaliagdo do

impacto or¢camentério-financeiro e a demonstragdo do ordenador de despesa.
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Primeiramente, é bom destacar no que diz respeito as despesas analisadas como
irrelevantes, estas ndo geram ddvidas, porquanto, como ja observado anteriormente,
constituidas como excetuadas das normas elencadas no artigo 16, para a geracdo de despesa,

nos termos do paragrafo 3° do mesmo artigo e necessitardo estar presumidas pela LOA.

A respeito da primeira concepcdo, enfatiza-se, a seguir, 0 posicionamento de
diferentes autores, como (FIGUEIREDO; 2001. p. 110), que afirma que a prescri¢do legal n&o
esta estipulando normas para toda e qualquer despesa efetuada pelo Estado, porque aquelas ja
assinaladas na lei orcamentéria ndo se sujeitam as novas condicdes impostas pelo dispositivo
em tela; assim sendo, a compromisso é tdo somente para aumento de despesas sucedidas da
criacdo, expansdo ou aperfeicoamento de alguma acdo governamental, de tal modo
compreendidas aquelas procedidas das modificagdes orcamentarias que se concretizam
através da abertura dos créditos adicionais ou da transferéncia de dotacdo, da transposicéo e
da transferéncia, instrumentos situados pelo artigo 167, inciso VI, da CF.

Segundo Carlos Mauricio Figueirédo,

Careceria de razoabilidade exigir a analise do impacto orgamentario-
financeiro para despesas com dotacdo ja aprovadas no orcamento, posto que
esse impacto ja foi analisado durante a fase de elaboragdo do orgamento,
estando insito a essa fase o aspecto do planejamento. (FIGUEIREDO;
20014, p. 111).

Manifestou-se, assim, o Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina na mesma

acepcao, quando declara que:

Entende-se que a demonstragdo do impacto financeiro e compatibilidade
com o plano plurianual e a lei de diretrizes é exigivel apenas para aumento
de despesas originadas na criagdo, expansdo e aperfeicoamento de acdo
promovida no curso da execucdo de um orgamento, necessitando
modificacdo orcamentéria (créditos adicionais), j& que para as despesas
consignadas no orcamento ja houve demonstracdo do impacto e da
compatibilidade com o PPA e LDO no momento da elaboracdo e aprovagdo
do or¢camento. (Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina - TCE/SC.
Guia: Lei de Responsabilidade Fiscal: Lei Complementar n° 101/2000. 2. ed.
rev. e ampl. Florianépolis: Tribunal de Contas, 2002. 49).

O doutrinador Claudio Nascimento (2001; p. 87) explana que as despesas que nao

distorcam o or¢camento ndo necessitam vir seguidas da referida estimativa, pois o artigo 16 da
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Lei de Responsabilidade Fiscal versa a situagcdo em que a criagdo, expansao ou
aperfeicoamento ocasiona aumento da despesa. Isso quer dizer que quando tais
acontecimentos nao implicarem em aumento de despesa, ndo existira a necessidade dos

administradores desempenharem o que € estabelecido no aludido dispositivo.

Para o autor (SCHMITT; 2003. p. 949), estabelecer avaliacGes ou declaracdes perante
as despesas que se conservam inalteradas e previstas nos aparelhos or¢camentarios, consistiria
contraditorio e colocaria uma burocracia supérflua na etapa interna dos certames de licitacao,

provenientes de contrassenso material no cumprimento da regra e declara que:

Somente nas contratagdes que resultem em aumento de despesa ndo
contemplada ou de dotacdo insuficiente na lei orcamentéria, originadas a
partir de criacdo, expansdo ou aperfeicoamento de acdo governamental
requer-se, para a sua realizagcdo: o acompanhamento de estimativa do
impacto orgamentario-financeiro no exercicio que deva entrar em vigor e nos
dois subseqiientes (art. 16, inc. | — LRF); declaragdo do ordenador de
despesa de que 0 aumento possui adequagdo orcamentéria e financeira com a
LOA e compatibilidade com o0 PPA e a LDO (art. 16, inc. Il — LRF).

Para o doutrinador André Goncalves Caldeira Brant que o comando do artigo 16 da

Lei de Responsabilidade Fiscal:

Dirige-se as despesas ndo previstas no orgamento publico, ou
insuficientemente dotadas, que necessitam da abertura de créditos adicionais
para serem regularmente cumpridas. (BRANT; 2002. p. 37).

No olhar de dois outros autores, no caso, Toledo Junior e Rossi, ndo € qualquer
aumento de gasto publico que necessita sujeita-se aos regulamentos do artigo 16 da Lei de

Responsabilidade Fiscal.

Livres dessas cautelas estdo as despesas corriqueiras, habituais, relacionadas,
apenas e tdo-somente, a operacdo e manutencdo dos servigos preexistentes e
gue nada tenham a ver com criacdo, expansdo ou aperfeicoamento da acéo
governamental. Essas atividades rotineiras ndo se prevéem na LDO nem no
PPA. (TOLEDO JUNIOR, Flavio C. de; ROSSI, Sérgio Ciquera, 2002; p.
112).

No que tange a segunda compreensdo, acompanha-se o direcionamento de outros
autores, como o autor (FERNANDES; 2002. p. 34 e 35), que se inclina ao entendimento de

que o ordenador de despesas necessita ordenar e organizar a declaragdo em todas o0s
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conjunturas de empenho e licitagéo de servicos, fornecimento de bens ou execucdo de obras,

elucida;

a) as normas devem ser interpretadas segundo os principios especificos que
adotam. No caso, a LRF adota entre outros a prevencdo de déficits
imoderados e reiterados, o0 equilibrio entre aspiragdes da sociedade e 0s
recursos que esta coloca a disposi¢do do governo, e a limitagdo da divida
publica a nivel prudente, compativel com receita e patrimdnio publico.
Todos esses principios podem ser violados se adotada a primeira
interpretacdo, pois o ordenador de despesas mesmo sem estar criando,
expandido ou aperfeicoando a acdo governamental podera criar forte
desequilibrio entre a receita e a despesa e gerar déficits absurdos. [...]

E respeitavel enfatizar o posicionamento do jurista Lucas Rocha Furtado, que nesse

conjunto de compreensao:

Além da estimativa do impacto financeiro-orgamentério, devera constar nos
autos do processo de licitagdo ou de contratacdo direta a declaragdo do
ordenador de despesa, ou seja, daquela “autoridade de cujos atos resultem a
emissdo de empenho, autorizacdo de pagamento, suprimento ou dispéndio
de recursos” (conforme dispde o art. 80, § 1°, do Decreto-lei n® 200/67) de
que o aumento de despesa a ser gerado pela execugdo do contrato tem
adequacdo orcamentaria e financeira com a lei orcamentéria anual e
compatibilidade com o plano plurianual e com a lei de diretrizes
orcamentérias. Ou seja, a declaracdo serd apenas o ato que vinculara o
ordenador de despesa a estimativa de impacto financeiro-orgamentario
imputando lhe, conseqlientemente, responsabilidade pessoal. Verifica-se,
portanto, que além da simples indicacdo da rubrica orcamentaria de onde ira
originar-se o recurso para fazer frente a despesa a ser gerada pelo contrato,
condigdo ja imposta pela Lei n® 8.666/93, a LRF impde ademais, a juntada
aos autos do processo de licitagdo ou de contratagdo direta da estimativa do
impacto orcamentério-financeiro e da declaragdo do ordenador de despesa
aqui referidos. [...] Todas essas novas exigéncias adicionais impostas pela
LRF somente serdo dispensadas para a despesa considerada irrelevante, nos
termos em que dispuser a lei de diretrizes orcamentarias. (FURTADO;
2001a. p. 36)

Em uma pesquisa realizada na esfera do Tribunal de Contas do Distrito Federal —
TCDF os autores Luiz Genédio M. Jorge e Luciene de Fatima Carvalho Teodoro explanam da

seguinte maneira:

As condigfes para criagdo, expansdo ou aperfeicoamento de acéo
governamental que acarrete aumento de despesa sd0 as seguintes: a)
declaracdo do ordenador de despesa de que: O aumento tem adequagédo
orcamentéria e financeira com a Lei Orgcamentéria Anual (soma das despesas
de mesma espécie, realizadas e a realizar previstas no programa de trabalho,
ndo supera os limites estabelecidos para o exercicio); a despesa € compativel
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com o PPA e a LDO (conformidade com diretrizes, objetivos, prioridades e
metas). b) estimativa, acompanhada das premissas e metodologia de célculo,
do impacto orcamentério-financeiro no exercicio em que a despesa entrar em
vigor e nos dois seguintes. Os requisitos estabelecidos no paragrafo anterior
constituem condicdo prévia para a emissao de empenhos, as licitacdes e as
indenizacdes por desapropriacdo de imdveis urbanos. JORGE, Luiz Genédio
M; TEODORO, Luciene de Fatima Carvalho. Estudo sobre a Lei
Complementar n° 101/2000. TCDF/5? Inspetoria. 2000, p. 32).

Por consecutivo, desde a publicacdo da Lei de Responsabilidade Fiscal, os
procedimentos de despesas que se emoldurem nessa situacdo necessitardo incluir declaracéo
do ordenador de despesa nos termos dantes aludidos e a avaliacdo do choque orcamentario-

financeiro do novo gasto.
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3 - SANCOES, MEDIDAS E RESTRICOES APLICADAS PELO
DESCUMPRIMENTO DOS LIMITES DAS DESPESAS COM PESSOAL

3.1 - Sancdes quando ha excesso de gastos com pessoal

Além da LRF colocar de escopo minucioso 0s percentuais com despesa com pessoal
que cada ente da Federacéo e seus referentes poderes ndo podem exceder, a propria CF/88 se
preocuparam em prever as provaveis sancfes em caso de descumprimento de quaisquer

dessas obrigagdes.

Como se vé no artigo 169, § 2° da nossa Carta Magna, esta previsto que se
transcorrido o prazo estabelecido na lei complementar n°® 101/2000, sem que 0 ente se adeque
aos modelos por ela estabelecidos, serdo suspensos todos os repasses de verbas federais ou
estaduais aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios que ndo atenderem os referidos

limites.

Em conformidade a previsdo constitucional, o artigo 23, § 3° da Lei de
Responsabilidade Fiscal, ordena que se ndo obtida a reducdo do gasto com pessoal no prazo

colocado, e enquanto durar o excesso, 0 ente ndo podera:

Receber transferéncias voluntarias (inciso 1); obter garantia, direta ou
indireta, de outro ente (inciso Il); nem contratar operacBes de crédito,
ressalvadas as destinadas ao refinanciamento da mobiliaria e as que visem a
reducdo das despesas com pessoal (inciso I11).

O rigorismo com que a lei aborda o excesso de gasto com pessoal se faz necessaria,
visto que essa pratica deve ser desestimulada por, corriqueiramente, dar vezes a

favorecimentos ilicitos, enquanto outros setores do Estado padecem de gastos efetivos.
No mesmo entendimento Regis Fernandes de Oliveira explana:

As disposicOes relativas as despesas com pessoal sdo e devem ser severas.
H& Municipios que se endividam ou fazem politica mesquinha de inchago
dos quadros publicos, na expectativa sordida de fazer “média” com os
recursos publicos. A prética remonta ao coronelismo, dando margem ao
surgimento do compadrio, do filhotismo e do nepotismo, o que arruina o0s
cofres pablicos. A geréncia publica é coisa bastante séria para ficar em maos
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menores. (OLIVEIRA, Regis Fernandes de. Curso de direito financeiro. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006. p. 248).

A partir desta Otica, tais dispositivos delineiam estruturas que a Constituicdo Federal
de 1988 e a referida lei complementar se empregam para forcar, compelir o ente que
extrapolou a se readequar aos modelos legais de gastos com pessoal, a fim de impedir um
endividamento e consequente desequilibrio orcamentario, deixando subtraidas outras
necessidades publicas que se despontam sensivelmente mais ressaltantes que o custeio de

pessoal.

Além das referidas san¢Bes em caso de extrapolamento, existem meios que o gestor
publico pode empregar para controlar o gasto com pessoal e restabelecer os parametros

colocados nos autorizativos legais cabiveis, conforme se vera a seguir.

3.2 - Medidas contra excesso de gastos com pessoal

Caso tenha extrapolacdo na despesa com pessoal, conforme o artigo 23, da Lei de
Responsabilidade Fiscal, o percentual excessivo terd de ser suprimido nos dois quadrimestres
seguintes, sendo pelo menos um tergco no primeiro, adotando-se, entre outras, as providéncias

previstas nos 88 3° e 4° do art. 169 da Constituicdo Federal.

Primeiramente deve existir a diminuicdo de despesas com cargos em COMIisSdo e

funcdes de confianca. Em relacdo a esse ponto, Regis Oliveira tece severas criticas:

A deturpacio realizada por politicos que apenas preenchem esses quadros
com seus aliados de interesse e conveniéncia, gerando eminentes prejuizos
para a Administracdo Publica. (OLIVEIRA, Regis Fernandes de. Curso de
direito financeiro. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006. p. 87).

Assim, conforme artigo 41 da Carta Magna controlar o excesso com gasto de pessoal,
é a exoneragdo dos ndo estaveis, que sdo aqueles nomeados para cargo de provimento efetivo
em virtude de concurso publico que ainda ndo completaram os 3 (trés) anos de efetivo

exercicio.
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Somente apo6s tomar tais providéncias € que o servidor estavel podera ser atingido, nos
termos do art. 169, § 4° e § 5° da Constituicdo Federal, segundo transcricao:

§ 4° - Se as medidas adotadas com base no paragrafo anterior ndo forem
suficientes para assegurar o cumprimento da determinacdo da lei
complementar referida neste artigo, o servidor estavel podera perder o cargo,
desde que ato normativo motivado de cada um dos Poderes especifique a
atividade funcional, o 6rgdo ou unidade administrativa objeto da reducéo de
pessoal.

§ 5° - O servidor que perder o cargo na forma do paréagrafo anterior fara jus a
indenizacdo correspondente a um més de remuneracao por ano de servico.

De acordo com Regis Oliveira:

No que tange a exoneragdo do servidor estdvel em razdo de excesso de gasto
com pessoal, deve, ainda, haver a aplicacdo da Lei 9.801/99, a fim de se
observar os critérios de menor tempo de servi¢o, maior remuneragdo, menor
idade, entre outros. (OLIVEIRA, Regis Fernandes de. Curso de direito
financeiro. Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006. p. 89).

Deste modo, os entes, que extrapolarem os limites de gastos com pessoal, precisam
fazer uma série de medidas que visam o reenquadramento aos parametros determinados pela
Constituicdo Federal de 1988 e pela Lei de Responsabilidade Fiscal, com o objetivo de conter

o endividamento publico e o desequilibrio no orgamento publico.

3.3 - Inflicdo de restrigdes pelo descumprimento dos limites das Despesas
com pessoal

No caso em tela é cogente ressaltar a concretizacdo de compromissos, uma vez que
caso aconteca um extrapolamento de despesas a Administracdo Publica podera colocar cortes
e limites para conter a demanda. Elucidando tais restricbes pode-se aludir suspensdo de
transferéncias voluntérias, obtencdo de garantias, contratagdo de operacGes de crédito, com a
excecdo no que se refere ao para refinanciamento de divida mobiliaria e redugéo das despesas

com pessoal, segundo orienta o Art. 23, 8 3°/LRF.

Nos casos de extrapolamento do limite com despesas atinentes a contratacdo de
pessoal precisam ser utilizadas as mesmas vedacgdes dispostas no artigo 23, § 3°, que poderao
ser de maneira instantanea, isto é aplicadas no que concerne ao que ordena o Art. 23, 8
4°%/LRF.
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Existindo desrespeito as direcdes expressas no referido artigo o ente federado sera
penalizado nos &mbitos em que se sequem se por acaso a despesa total com pessoal exceder a

95%, como é elucidado pelo Art. 22, paragrafo unico, incisos | aV da LRF:

I - Concessédo de vantagem, aumento, reajuste ou adequacdo de remuneracao
a qualquer titulo, salvo os derivados de sentenca judicial ou de determinagéo
legal ou contratual, ressalvada a revisdo prevista no inciso X do art. 37 da
Constituicdo Federal; Il - criacdo de cargo, emprego ou funcdo; alteragéo de
estrutura de carreira que implique aumento de despesa; Il - provimento de
cargo publico, admissdo ou contratacdo de pessoal a qualquer titulo,
ressalvada a reposicdo decorrente de aposentadoria ou falecimento de
servidores das areas de educacdo, salde e seguranca; V - contratacdo de hora
extra, salvo no caso do disposto no inciso Il do § 6° do art. 57 da
Constituicéo e as situagdes previstas na lei de diretrizes orgamentarias.

Tais observacgdes aplicam-se prontamente se a despesa total com pessoal extrapolar o
limite no primeiro quadrimestre do Gltimo ano de mandato dos titulares de Poder ou Orgéo
referidos no art. 20. (Art. 23, § 4°).

Seguem anexas decisdes dos Tribunais de Contas dos Estados de Santa Catarina -
TCE/SC e Rio Grande do Sul - TCE/RS sobre o tema; consideracdes sobre a Lei de
Responsabilidade Fiscal realizado pelo Ministério Publico do Estado de Tocantins - MPE/TO
e Nota Técnica da Resolugdo Normativa n°: 004/2011 do Tribunal de Contas de Mato Grosso
- TC/IMG:

Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina - TCE/SC
Acorddo da Data da Sessdo: 31/05/2004: Processo: CON-
04/01530701. Parecer: COG-115/04. Decisdo: 1187/2004. Origem:
Camara Municipal de Palmitos. Relator: Conselheiro José Carlos
Pacheco. Data da Sessdo: 31/05/2004. Data do Diario Oficial:
02/08/2004:

De acordo com o art. 37, Il, da Constituicdo Federal, toda e qualquer
investidura em cargo ou emprego publico depende de prévia aprovagdo em
concurso publico, podendo o Poder Legislativo realizar o certame para 0s
cargos vinculados a este Poder. Compete de forma privativa & Camara de
Vereadores dispor sobre seu quadro de pessoal e criacdo, transformacédo e
extincdo dos cargos e fungdes por instrumento normativo previsto na Lei
Organica ou no seu regimento interno. A remuneracao dos cargos e fungdes
deve ser fixada e alterada por lei (com san¢éo do Prefeito) de iniciativa do
Poder Legislativo, obedecidos os comandos dos arts. 29 e 29-A da
Constituicdo Federal e 18 a 23 da Lei Complementar n°® 101/00 (Lei de
Responsabilidade Fiscal, autorizacdo da lei de diretrizes orgamentarias,
existéncia de recursos na lei do orcamento (art. 169 da Constituicdo Federal)
e atendimento dos requisitos dos arts. 16 e 17 da Lei de Responsabilidade
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Fiscal. Quando se tratar de ano de elei¢cbes municipais, deverdao ser também
obedecidos os preceitos do art. 73 da Lei n°® 9.504/97, que trata da legislacédo
eleitoral, e art. 21, paragrafo Unico, da Lei Complementar n°® 101/00, este
também aplicavel ao final de mandato do titular de Poder, visto que a
nomeacao de candidatos aprovados em concurso publico dentro dos Gltimos
cento e oitenta dias de final de mandato do titular de Poder ou 6rgao somente
¢ possivel se as despesas decorrentes destas nomeacfes tiverem a
proporcional compensacéo, relativamente ao aumento da receita corrente
liquida ou a diminuicdo da despesa com pessoal, de forma que o percentual
de comprometimento verificado no més anterior ao inicio do 180°
(centésimo octagésimo) dia ndo seja ultrapassado até o Ultimo dia do
mandato. A remuneragdo de Vereadores e servidores do Poder Legislativo
Municipal deve ser compativel com a receita da municipalidade, de forma a
permitir o cumprimento dos limites constitucionais e legais, bem como a
admissdo de pessoal em cargo efetivo para as fungbes essenciais e
permanentes. Quando as despesas com pessoal estiverem acima do limite
legal, devem ser tomadas as providéncias para adequacdo, dentre elas as
previstas no 83° do art. 169 da Constituicdo Federal e art. 23 da Lei de
Responsabilidade Fiscal.

De tal modo que o Ministério Publico do Estado de Tocantins - MPE/TO — explana
sobre as consideracGes sobre a Lei de Responsabilidade Fiscal — realizadas pelo Controlador-
Geral: Carlos Roberto de Miranda Gomes Gomes (Informativo Control - Controladoria Geral
do Estado do Rio Grande do Norte, 2001, Ano V, n° 45, Abril, p. 11 e 12):

E nulo o ato que provoque aumento da despesas com pessoal e ndo atenda:
as exigéncias previstas em GERACAO DA DESPESA e DESPESA
OBRIGATORIA DE CARATER CONTINUADO, se ndo houver prévia
autorizacdo orcamentéria e autorizacdo da LDO, bem como é vedada a
vinculagdo ou equiparagdo de quaisquer espécies remuneratorias; limite legal
de comprometimento aplicado as despesas com pessoal inativo; e, prazo de
180 dias anteriores ao final do mandato do titular de cada Poder. A
verificagdo do limite serd realizada ao final de cada quadrimestre. Se a
despesa total com pessoal EXCEDER A 95% DO LIMITE ficam vedados:
Concessdo de vantagem, aumento, reajuste ou adequacdo de remuneracgdo a
qualquer titulo, salvo os de sentenca judicial ou de determinacdo legal,
criagédo de cargo, emprego ou funcéo; alteracdo de estrutura de carreira que
implique aumento de despesa; provimento de cargo publico, admissdo ou
contratacdo de pessoal a qualquer titulo, salvo a reposicdo decorrente de
aposentadoria ou falecimento de servidores das areas de saude, educacao e
seguranca; e, contratacdo de hora extra.

Assim continua as consideragdes do Controlador-Geral Carlos Roberto de Miranda
Gomes (ConsideragOes sobre a Lei de Responsabilidade Fiscal, Parte 3, Informativo Control -
Controladoria Geral do Estado do Rio Grande do Norte, 2001, Ano V, n° 45, Abril, p. 12):

Se a DESPESA TOTAL COM PESSOAL ULTRAPASSAR OS
LIMITES FIXADOQOS, sem prejuizo das medidas previstas acima, 0



42

percentual excedente terd de ser eliminado nos dois quadrimestres
seguintes, sendo pelo menos um terco no primeiro, adotando-se as
providéncias de reducdo em pelo menos 20% das despesas com cargos
em comissdo e exoneracdo dos servidores ndo estaveis e, ainda, se
essas medidas ndo forem suficientes, o servidor estavel podera perder
o cargo. E facultada a reducio temporaria da jornada de trabalho com
adequacdo dos vencimentos a nova carga horaria. Ndo alcancada a
reducdo no prazo estabelecido, enquanto perdurar o excesso, ficam
vedadas: receber transferéncias voluntarias; obter garantia, direta ou
indireta, de outro ente; e contratar operacOes de crédito, ressalvada as
destinadas ao refinanciamento da divida mobiliaria e as que visem a
reducdo das despesas com pessoa. (Art. 23, 8 3°).

3.4 - Restricdes aplicaveis ao final do mandato

No que incide em verbas publicas a Lei de Responsabilidade Fiscal no ultimo ano de
gestdo estipula que o gestor ndo poderd a partir de 1° de julho do Gltimo ano do mandato
realizar acréscimo nas despesas com pessoal, ocorrendo tal fato, o ato € considerado nulo,
segundo o Art. 21, paragrafo Gnico/LRF.

Desta forma nédo sera outorgado o prazo de adequacdo de 8 meses para que o poder
publico adeque aos limites da despesas com pessoal, ficando consagrado as restricbes do
artigo 23, § 3° da Lei de Responsabilidade Fiscal aludido pelo artigo 23, § 4° da Lei de
Responsabilidade Fiscal, se nesse tempo o limite ndo for acatado. O mencionado dispositivo
limita o ente publico a receber transferéncias voluntarias, a obtencdo de garantia, direta ou
indireta, de outro ente e por ultimo o ente federativo ndo podera contratar operacdes de
crédito, ressaltadas as destinadas ao refinanciamento da divida mobiliaria e as que visem a

reducdo das despesas com pessoal.

Como segue pela Lei de Responsabilidade Fiscal, no ultimo ano de mandato é vedado
ao gestor a Contratacdo de Operacéo de Crédito por Antecipacdo da Receita - ARO, por forca
do Art. 38, IV, b/LRF.

E proibido fazer o empenho de despesas nos ultimos 8 meses, sem disponibilidade
financeira, mesmo que ela se estenda pelo exercicio seguinte, conforme o disposto no Art. 42,
caput/LRF.
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Segundo o que dispde o artigo 31, § 3° da Lei de Responsabilidade Fiscal, faz-se
cogente ressalvar os prazos ordenados pela lei que em regra séo de 12 meses tendo o0 ente em
questdo que se ajustar aos limites de suas dividas observando que no ultimo mandato nao tera

£ssa concessao.

Segue abaixo a doutrina e jurisprudéncia conexos as restricdes empregaveis ao final do
mandato dos seguintes Tribunais de Contas: Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso do
Sul - TCE/MS, Tribunal de Contas do Estado do Tocantins - TCE/TO e o Tribunal de Contas
do Estado de Minas Gerais - TCE/MG. Secretaria das Sessoes - Instru¢cdo Normativa n°: 37,
de 26 de setembro de 2012:

Durante os ultimos 180 dias do mandato dos Prefeitos e Presidentes de
Camaras (entre 5 de julho e 31 de dezembro), os gastos com pessoal dos
Poderes Legislativo e Executivo ndo poderdo ser aumentados, sendo
considerados nulos de pleno direito os atos que resultarem em acréscimo,
conforme dispde o paragrafo Unico do artigo 21 da Lei Complementar n.
101/2000. A proibicdo é aplicavel a todos os administradores publicos,
sujeitados ou ndo ao processo eleitoral, e visa coibir o favorecimento
intencional a servidores, por meio de crescimento de gastos com pessoal, e
evitar o comprometimento dos orcamentos futuros e a respectiva
inviabilizagdo na administragdo dos novos gestores. Em caso de
descumprimento do paragrafo Gnico do art. 21 da LRF, a pena estabelecida
pela Lei Federal n° 10.028/2000 é a reclusdo de 1 a 4 anos, conforme art.
359-G do Cddigo Penal.

A partir da Operacdo de crédito por antecipagdo de receita (art. 38, IV, alinea “b”).

Prefeituras Municipais vislumbrasse que:

As operacdes de crédito por antecipacdo de receita, destinadas a atender
insuficiéncia de caixa durante o exercicio financeiro, sdo proibidas durante
todo o altimo ano de mandato do prefeito municipal. O art. 359-A da Lei n.
10.028/2000 tipifica 0 ato como crime sujeito a pena de reclusdo de 1 a 2
anos. (Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso do Sul - TCE/MS -
Secretaria das Sess@es - Instrugdo Normativa n°: 37, de 26 de setembro de
2012. p.11).

E que a Obrigacdo de despesa contraida nos dois ultimos quadrimestres (art. 42,

caput). Prefeituras e Camaras Municipais segue 0 seguinte preceito:

Ao titular de Poder ou 6rgdo é vedado contrair despesas nos Gltimos oito
meses do Ultimo ano de mandato, que ndo possam ser cumpridas de forma
integral dentro do exercicio financeiro, ou que tenha parcelas a serem pagas
no exercicio seguinte sem que haja disponibilidade de caixa para este efeito.
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Ressalte-se que as despesas e encargos compromissados a pagar até o final
do exercicio sdo utilizados para a determinacdo da disponibilidade de caixa,
conforme previsto no paragrafo Unico do art. 42. (Tribunal de Contas do
Estado de Mato Grosso do Sul - TCE/MS - Secretaria das Sessoes -
Instrucdo Normativa n°: 37, de 26 de setembro de 2012. p.15).

Importante:

a) A vedacdo alcanca os titulares dos Poderes Executivo (administracdo
direta, fundos, autarquias, fundacGes e empresas estatais dependentes),
Legislativo e Judiciario, da Defensoria Publica e do Tribunal de Contas, e do
Ministério Publico. b) O que é vedado no art. 42 ndo é o empenho de
despesas contraidas antes dos oito meses finais, mas sim o reconhecimento
de um novo compromisso por meio de contratos, ajustes ou outros
instrumentos, sem que haja disponibilidade de caixa para o respectivo
pagamento. ¢) A apuracdo da disponibilidade financeira deverd levar em
conta o saldo existente em 30/04/2012, considerando-se o fluxo de caixa, em
que sdo levados em consideracdo os valores a ingressar nos cofres publicos,
bem como os encargos e as despesas compromissadas a pagar até o final do
exercicio. d) Recursos com vinculacdo especifica, como 0s provenientes de
convénios, Fundeb e reservas previdenciarias, ndo devem ser considerados
disponiveis para pagamento de despesas de natureza diversa. €) E necessario
0 pagamento ou a existéncia de disponibilidade financeira suficiente para o
cumprimento das parcelas empenhadas e liquidadas no exercicio, contraidas
nos Gltimos oito meses, e as parcelas a serem liquidadas, se for o caso,
devem ser pagas com recursos consignados nos orgamentos respectivos. f) O
cancelamento de restos a pagar liquidados e processados € ilegal, salvo em
situagdes excepcionais, em que o objeto da obrigacdo deixa de existir ou €
devolvido, abrindo-se a possibilidade de um estorno da obrigacdo, com a
devida comprovagdo. g) E ilegal o cancelamento/anulacio de empenhos de
despesas liquidadas. h) Em caso de descumprimento do paragrafo Unico do
art. 42, caput, da LRF, a pena estabelecida pela Lei Federal 10.028/2000 é a
reclusdo de 1 a 4 anos, prevista no art. 359-C do Codigo Penal. (Tribunal de
Contas do Estado de Mato Grosso do Sul - TCE/MS - Secretaria das Sessdes
- Instrucdo Normativa n°: 37, de 26 de setembro de 2012. p.13).

Assim, o Limite de despesa total com pessoal (arts. 20 e 23, § 3° e § 4°). Prefeituras e

Camaras Municipais fica exposto da seguinte maneira:

Se o limite de despesa total com pessoal, previsto no art. 20 da LRF, for
ultrapassado no 1° quadrimestre do Ultimo ano de mandato, serdo aplicadas
restricdes imediatas, em que o ente ndo poderd: a) Receber transferéncias
voluntérias; b) Obter garantia, direta ou indireta, de outro ente; c) Contratar
operacgdes de crédito, ressalvadas as destinadas ao refinanciamento da divida
mobiliaria e as que visem a reducdo das despesas com pessoal. . (Tribunal de
Contas do Estado de Mato Grosso do Sul - TCE/MS - Secretaria das Sessoes
- Instrucdo Normativa n°: 37, de 26 de setembro de 2012. p.15).
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Ressaltando que nos municipios, a despesa total com pessoal, em cada periodo de
apuracdo, nao podera exceder 60% da receita corrente liquida, sendo 54% para o Executivo e

6% para o Legislativo.

A Lei de Responsabilidade Fiscal Inseriu na administracdo publica brasileira a
consciéncia pelo planejamento, pela transparéncia e pelo equilibrio das contas, obrigando o
administrador pablico a adotar procedimentos continuos e periddicos para identificar os riscos

para ndo comprometer a obtencédo de resultados financeiros e orcamentarios positivos.

Entre as acGes demandadas dos administradores puablicos, se enfatizam as vedacdes
impostas pela Lei de Responsabilidade Fiscal para o tltimo ano de mandato, como é o caso do

exercicio de 2012.

Os Prefeitos, Presidentes de Camaras de Vereadores e demais administradores de
recursos publicos municipais devem observar as normas especificas e 0 prazo de inicio das

vedacOes, conforme se destaca a seguir:

Nos 180 dias que antecedem o término da legislatura ou do mandato,
nenhum ato que provoque aumento de despesa com pessoal poderd ser
editado, sob pena de ser considerado nulo de pleno direito. Art. 21,
Paragrafo Unico/LRF. Também ¢ nulo de pleno direito o ato de que resulte
aumento da despesa com pessoal expedido nos cento e oitenta dias anteriores
ao final do mandato do titular do respectivo Poder ou 6rgdo referido no art.
20. Se a despesa com pessoal no 1° quadrimestre do Gltimo ano do mandato
dos Prefeitos e dos Presidentes de Camaras ultrapassar o limite de 54% para
0 Poder Executivo e 6% para o Poder Legislativo, 0 municipio ndo pode
receber transferéncias voluntarias, contratar operagdes de crédito ou obter
garantia de outro ente (art. 23, § 4°). A apuracdo serd realizada até dia 30 de
maio de 2012 (data maxima da publicacdo do Relatério de Gestdo Fiscal),
mas a vedacdo inicia em 1° de maio de 2012 (inicio do 2° quadrimestre).
(Tribunal de Contas do Estado do Tocantins - TCE/TO - Coordenadoria de
Acompanhamento Contébil e Gestdo Fiscal - Documento expedido contendo
as regras do fim do mandato. Marg¢o/2012. p. 6 e 7).

E oportuno enfatizar que os sete requisitos da Lei de Responsabilidade Fiscal antes
aludidos tém eficiéncia em qualquer periodo do ano fiscal, seja ele pre-eleitoral ou ndo. Sua
sujeicdo e condicédo sine qua non para a aprovacgéo de criagcdo ou de aumento de despesas com

pessoal.
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Portanto, a concessdo de aumento de despesas com pessoal dentro dos limites
estabelecidos nos artigos 20 e 21 da Lei de Responsabilidade Fiscal ndo invalida a norma
instituida no paragrafo Unico do artigo 21 da mesma lei, ou seja, 0 cumprimento dos limites,
ipso facto, ndo afasta a eficicia do texto desse paragrafo. Versa-se de regulamentacdo especial
adicional as normas vigentes. Ou seja, ndo deve ser permitido o aumento de despesas com
pessoal no periodo de 180 dias anteriores ao final do mandato do dirigente, mesmo que o ente
ou oOrgdo esteja dentro dos limites fixados nos artigos 20 e 21 da Lei de Responsabilidade

Fiscal.

Da mesma maneira, a eficiéncia do paragrafo unico do artigo 21 da Lei de
Responsabilidade Fiscal conservar-se, por exemplo, na conjectura de aumento remuneratorio
de pessoal, mesmo que a necessitada compensacdo tenha sido ressaltada. A Lei
Complementar n. 101, de 2000, supera, inclusive, o art. 73, inciso VIII, da Lei Eleitoral (Lei
n. 9.504/97) que permite seja feita em qualquer momento do ano eleitoral, revisdo geral da
remuneracdo dos servidores, desde que nao “exceda a recomposi¢do da perda de seu poder
aquisitivo ao longo do ano da elei¢do.” Carece, também, de fundamento o entendimento do
Tribunal Superior Eleitoral, no sentido de que a vedacdo do art. 73 da Lei Eleitoral ndo
abrange a concessao de aumento a determinada categoria especifica (Consultas n. 772 e 782,

ambas de relatoria do Min. Fernando Neves).

Ressalte-se, ademais, que alguns tribunais de contas, na aplicagdo do dispositivo
relativo a proibicdo de ato que resulte em aumento da despesa com pessoal no final de
mandato, procuram encontrar solugbes que superem uma série de situacbes peculiares
relativas a um conjunto de procedimentos existentes na administragdo publica no periodo final
de mandato. Questionam, com argumentos de mérito, a eficacia do § 1° do art. 21 da LRF. As
interpretacdes sdo resultado do esfor¢o para encontrar formulas que conciliem o conjunto dos
principios constitucionais ou legais, possibilitando a integracdo e a aplicacdo da lei abstrata e
genérica aos casos concretos. Cabe, no entanto, ao proprio sistema, gerir e definir os limites e

as possibilidades desse protagonismo juridico.
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4 - INCONSTITUCIONALIDADE OU NAO DOS DISPOSITIVOS
LEGAIS QUE TRATAM DAS DESPESAS COM PESSOAL,
CONSIDERANDO A AUTONOMIA DOS ENTES FEDERATIVOS

N&o hé falta de constitucionalidade, haja vista o imperativo de importancia da da Lei
Complementar de n® 101, de 4 de maio de 2000, que apareceu formalmente sustentada pelo
Capitulo Il do Titulo VI da CF. Tal afirmativa pode ser averiguada em virtude da
previsibilidade constitucional. Desse modo a Unido por meio de lei complementar pode editar

regras gerais regulamentando as politicas de financas publicas e direito financeiro em geral.

Como explana o doutrinador Hugo de Brito Machado:

Desta forma pode-se observar sua relacéo de inferioridade no que concerne a
hierarquia quando comparada a carta magna que assim se sobrepde. Embora
hierarquicamente superior as leis complementares sofre limites no que se
relaciona as ordens juridicas parciais relacionadas a Unido, os Estados,
Distrito Federal e Municipios que encontram sua autonomia nas pessoas
estatais que compdem a federacdo. (MACHADO, Hugo de Brito. Curso de
Direito Tributario. 322 edicdo, revista, atualizada e ampliada. Sdo Paulo:
Malheiros, 2014, p. 56).

Consideravel ressaltar que ao analisar a Lei Complementar n° 101/2000, nota-se a
consternacdo de inconstitucionalidade no que se refere a despesas com pessoas sobre a criagéo
de proibicdes para os estados membros impostos pela Carta Politica provocando a diminuigéo

do campo de competéncia legislativa e ferindo a autonomia de maneira ostensiva.

Posteriormente todo um trabalho de importancia e estudo com escopo de
aprimoramento pelo legislativo do Congresso Nacional pode-se notar que a LRF, ainda
conserva na sua esséncia pontos ressaltantes de inconstitucionalidade com a Carta Magna e
que por vezes provocou envio e contestagdes acirradas no STF a respeito da materia, tendo
este por inumeras vezes perfilhadas a substancial diferenca nos aspectos sociologicos e

politicos quando da concepcéo do estado federal e implementacdo de suas teorias.

Abaixo a A¢do Direta de Inconstitucionalidade - ADIN 2238, julgado no plenério do

Supremo Tribunal Federal sobre o objeto em comento:



48

O Tribunal, por unanimidade, rejeitou a arguicdo de inconstitucionalidade
formal da lei, em sua totalidade, ao argumento de que o projeto deveria ter
voltado a Camara dos Deputados em razdo de o Senado ter alterado certos
dispositivos da lei. Votou o Presidente. Prosseguindo no julgamento, o
Tribunal, por maioria, vencido o Senhor Ministro Marco Aurélio, rejeitou a
arglicdo de inconstitucionalidade formal da lei, em sua totalidade, ao
argumento de que o projeto teria que ter disciplinado por inteiro o artigo 163
da Constituicdo Federal. VVotou o Presidente. Em seguida, apds os votos dos
Senhores Ministros llmar Galvdo (Relator), Marco Aurélio, Sepllveda
Pertence, Octavio Gallotti e o Presidente (Ministro Carlos Velloso),
deferindo a medida cautelar de suspenséo dos efeitos do artigo 20 da Lei
Complementar n° 101, de 04 de maio de 2000, e dos votos dos Senhores
Ministros Nelson Jobim, Celso de Mello, Sydney Sanches e Moreira Alves,
que indeferiam a medida cautelar, o julgamento foi suspenso a fim de
aguardar os votos dos Senhores Ministros Mauricio Corréa e Néri da
Silveira, ausentes justificadamente. Plenario, 28.9.2000.

Assim, prossegue:

O Poder Executivo do Distrito Federal ndo pode sofrer sangdes nem expor-se
a restricdes impostas pela Unido Federal em tema de celebragdo de
operagdes financeiras internacionais (recusa de prestacdo de aval e negativa
de autorizacdo), sob a alegacdo de que o Tribunal de Contas e o Poder
Legislativo locais — embora observando o indice setorial de 3% — teriam
descumprido, cada qual, os limites individuais a eles impostos pela Lei de
Responsabilidade Fiscal (art. 20, inciso Il, a), pois o governo do Distrito
Federal ndo tem competéncia para intervir na esfera organica da Camara
Legislativa e do Tribunal de Contas, por se tratar de érgdos investidos de
autonomia institucional, por forca e efeito de expressa determinagdo
constitucional. Precedentes. “O art. 20, inciso Il, a, da Lei de
Responsabilidade Fiscal — cuja validade constitucional foi inteiramente
confirmada pelo STF (ADI 3.756/DF) — aplica-se, de modo plenamente
legitimo, no que se refere ao indice setorial de 3% (trés por cento), ao
Distrito Federal” (AC 2.197-MC-REF, Rel. Min. Celso de Mello,
julgamento em 13-11-2008, Plenario, DJE de 13-11-2009.) No mesmo
sentido: AC 2.659-MC-REF, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 12-8-
2010, Plenéario, DJE de 24-9-2010. Vide: ADI 3.756, Rel. Min. Ayres Britto,
julgamento em 21-6-2007, Plenario, DJ de 19-10-2007.

Conforme celebra o artigo 37, X, da Constituicdo Federal, se a despesa de pessoal de
cada Poder aparece menor do que os limites da Lei de Responsabilidade Fiscal, o Poder ndo
podera despender mais do que 10% da taxa registrada no exercicio imediatamente anterior. A
finalidade é evitar aumentos nos Poderes com folga em seus limites de pessoal. Fora desse

freio de 10% estio as revisdes gerais anuais na remuneragédo dos servidores.
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CONCLUSAO

Conforme entendimento definido pelo Tribunal de Contas da Unido, os beneficios
previdenciarios alcancam os segurados, sejam eles contribuintes obrigatérios ou facultativos,
possuem natureza remuneratoria e visam, essencialmente, substituir ou complementar a
remuneracdo do segurado. Amoldam-se, portanto, ao conceito de despesa com pessoal trazido
pela LRF. No vertente caso, os beneficios previdenciarios se diferenciam dos beneficios
associados a assisténcia social, esses alcancam todos aqueles que dela necessitarem, isto ¢,
ndo ha exigéncia de filiacdo do beneficiario, e ndo possuem natureza remuneratoria, mas,
sendo sua esséncia puramente assistencialista. Se destingindo completamente da definicéo
formada no art. 18 da LRF.

No caso em comento é indispensavel observar com bastante atencdo a efetivacdo de
compromissos, pois caso ocorra um extrapolamento de despesas a Administracdo Publica
podera estabelecer cortes e limites para controlar a demanda. Exemplificando tais restri¢coes
pode-se mencionar suspensdo de transferéncias voluntérias, obtencdo de garantias,
contratacdo de operacdes de crédito, com a excecdo no que se refere ao para refinanciamento

de divida mobiliaria e reducdo das despesas com pessoal, segundo orienta o Art. 23, § 3°/LRF.

Desta forma pode-se observar sua relacdo de inferioridade no que concerne a
hierarquia quando comparada a carta magna que assim se sobrepde. Embora hierarquicamente
superior as leis complementares sofre limites no que se relaciona as ordens juridicas parciais
relacionadas a Unido, os Estados, Distrito Federal e Municipios que encontram sua autonomia

nas pessoas estatais que compdem a federacéo.

A Lei de Responsabilidade Fiscal introduziu na administracdo publica a consciéncia
pelo planejamento, pela transparéncia e pelo equilibrio das contas, obrigando o administrador
publico a adotar procedimentos continuos e periodicos para identificar os riscos que podem

comprometer a obtencédo de resultados financeiros e orgamentarios positivos.
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