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RESUMO

A presente monografia visa analisar a atividade da Suprema Corte brasileira - intérprete
constitucional por exceléncia de nosso ordenamento juridico. De mais a mais, do exame do
principio da separacdo de poderes e de aspectos de hermenéutica e interpretacdo
constitucional, patenteia-se a atuacdo do intérprete constitucional como uma atividade
notadamente criativa. Assim, indaga-se se ele estaria a atuar como legislador negativo ou
positivo, a luz da atual jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Palavras-chave: Hermenéutica constitucional. Interpretacdo constitucional. Intérprete
constitucional. Legislador negativo. Legislador positivo. Separacdo de poderes. Analise
jurisprudencial.



ABSTRACT

This monograph consists on the result of a research that analyses the Brazilian Supreme
Court’s activity. Starting with the analysis of the characteristics of the principle of the
separation of powers and the aspects of the constitutional hermeneutics, we present the
activity of the constitutional interpreter’s as a naturally creative procedure. So, the question
that is asked refers to the following fact: based in the current jurisprudence of the Supreme
Court, does he act as a negative or positive legislator?

Keywords: Constitutional hermeneutics. Constitutional Interpretation. Constitutional
interpreter. Negative Legislator. Positive Legislator. Separation of powers. Jurisprudence
analysis.
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INTRODUCAO

O trabalho monografico ora apresentado busca examinar a atuacdo e o papel do
intérprete constitucional, notadamente sob a ética do principio da separacdo dos poderes e

embasado nos preceitos e valores associados ao constitucionalismo contemporéneo.

Cuida-se, indubitavelmente, de importante tematica, uma vez que a Suprema
Corte pétria é reiteradamente chamada a se manifestar acerca das mais diversas questdes que
afetam diretamente a sociedade, seja porque envolvem nosso sistema de governo, seja porque

trazem consequéncias diretas para os variados setores da sociedade.

Por certo, nos ultimos anos tém se evidenciado cada vez mais a atuacdo do
Supremo Tribunal Federal e com isso surgem, igualmente, criticas relacionadas a uma suposta
exacerbacdo de suas competéncias constitucionais em virtude de uma postura teoricamente
mais ativa e intensa da Corte, especialmente por intermédio da aplicacdo direta da
Constituicdo a situaces ndo expressamente nela albergadas e que levaria a uma interferéncia

no espectro de competéncia dos outros Poderes.

Para a consecucdo dos objetivos da presente pesquisa, manejou-se COmo
metodologia de pesquisa principal, a bibliogréfica, por meio de consultas a doutrina juridica
em geral, isto é, livros, artigos cientificos, estudos académicos, etc; e, como secundaria, a
pesquisa documental, por intermédio da analise da jurisprudéncia e de processos do Supremo

Tribunal Federal.

De mais a mais, o principio da separacdo de poderes, constantemente relembrado
e ressaltado em varias decisGes de nossa Corte Constitucional, possui direta conexdo com a
atividade do intérprete constitucional, que deve sempre zelar pela sua observancia, razao pela
qual este principio e sua correlacdo com a jurisdicdo constitucional serdo apreciados no

primeiro capitulo deste ensaio.

A tensdo entre os poderes, de fato, esta presente, seja nas questdes que envolvem
politicas publicas, tais como 0 acesso a educacao, saude, transportes, seguranca, dentre outras,

seja nas questdes que envolvem conflitos federativos (como as divergéncias acerca da



competéncia legislativa dos entes federados), ou, ainda, em questbes particulares que
demandam a tutela dos direitos e garantias fundamentais.

Em seguida analisaremos os principais conceitos relacionados a hermenéutica e a
interpretacdo constitucional, como também aspectos relacionados a atuacdo judicial criativa e

concretizacdo da norma e de principios a partir de valores.

Seguramente, o papel do interprete constitucional é deveras valioso porque ele,
em verdade, € quem diz o direito. Ele traduz, declara e esclarece as normas que compdem o
ordenamento juridico, de acordo com os ditames da Constituicéo. E o intérprete constitucional
qguem, de fato, diz o que é a Constituicdo. Ele ndo s6 a declara como vela pela sua observancia

e consequente manutencao de sua forca normativa.

Finalmente, no terceiro capitulo apresentar-se-a a atual jurisprudéncia do Supremo
Tribunal com a especifica apreciacdo da atividade criativa de nossa Corte constitucional e sua

atuacdo na qualidade de legislador negativo ou positivo sera enfrentada.

Nesse sentido, pretende-se, com esse trabalho, em suma, analisar a atividade do
intérprete constitucional e sua natureza. Realmente, o Supremo Tribunal Federal ja se
manifestou no sentido de que o intérprete constitucional atuaria como legislador negativo, na
medida em que desempenha um papel de criacdo do direito. Porém, essa é a indagacdo que
faremos, porquanto a Constituicdo passa por constantes processos de mutacdo: seria ele um

legislador negativo ou positivo?



1 CONSIQERAQC)ES ACERCA DA SEPARACAO DE PODERES E DA
JURISDICAO CONSTITUCIONAL

As trés funcdes tipicas do Estado envolvem trés frentes de atuacdo do poder: a
legislativa, jurisdicional e administrativa. A primeira refere-se a fixacdo, em lei, de comandos
juridicos em termos gerais e abstratos, aplicaveis a todos os integrantes de uma comunidade
politica. E as demais equivaleriam & imposi¢do da legislacdo aos casos concretos. Cite-se,
ainda, a funcdo de governo enquanto conjunto de competéncias ndo relacionadas
propriamente a satisfacdo de necessidades essenciais, vinculadas aos direitos fundamentais —
e, por isso mesmo, distinta da funcdo administrativa, atinentes a existéncia do Estado e a
formulacdo de escolhas politicas primarias. A funcdo administrativa exige uma organizagao
estavel e permanente e que se faz sob regime juridico infralegal e submetido ao controle

jurisdicional®.

No contexto do Estado Liberal, a lei consubstanciava-se como razdo universal
advinda da vontade geral. As suas normas eram legitimas porque oriundas de uma autoridade
competente e criadas segundo os pressupostos formais do devido processo legislativo. Essa
visdo originaria do iluminismo racionalista era consequéncia da necessidade de brecar

possiveis abusos da Administracdo e do Judiciério.

Nessa perspectiva, surgia a classica Teoria da Separacdo de Poderes, como
férmula para que um poder pudesse conter a autoridade do outro. Ao Judiciario cabia, tdo
somente, a afirmacdo do direito no caso concreto, considerando aquilo que ja estava
positivado no ordenamento, em atencdo ao império da lei, de cunho geral e abstrato. A
generalidade ndo admitia qualquer juizo de proporcionalidade, considerando uma visdo
estritamente formal do principio da isonomia. Portanto, a criacdo do direito para o caso
concreto limitava-se a aplicacdo da lei utilizando-se da légica da subsun¢éo do fato a norma.

Tratava-se, assim, de um ideal positivista?.

Logo, a divisdo segundo o critério funcional - célebre "Separacdo de Poderes™ -

consiste em distinguir trés funcdes estatais: legislagdo, administracéo e jurisdi¢do, que devem

1 JUSTEN FILHO, Margal. Curso de Direito Administrativo. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 39-40.

2 LAMY, Marcelo. A funcao jurisdicional e a criagdo do direito. Revista Brasileira de Direito Constitucional —
RBDC n. 15 — jan./jun. 2010. Disponivel em: http://www.esdc.com.br/RBDC/RBDC-15/RBDC-15-211-
Marcelo_Lamy (As_Funcoes_Jurisdicionais e a Criacao_de Direitos).pdf. Acesso em 10/12/2014.



http://www.esdc.com.br/RBDC/RBDC-15/RBDC-15-211-Marcelo_Lamy_(As_Funcoes_Jurisdicionais_e_a_Criacao_de_Direitos).pdf
http://www.esdc.com.br/RBDC/RBDC-15/RBDC-15-211-Marcelo_Lamy_(As_Funcoes_Jurisdicionais_e_a_Criacao_de_Direitos).pdf
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ser atribuidas a trés 6rgaos autdbnomos entre si, que as desempenhardo com exclusividade, foi
esbocada pela primeira vez por Aristoteles, na obra Politica, detalhada, posteriormente, por
John Locke, no Segundo tratado do governo civil, que também reconheceu trés funcdes
distintas, entre elas a executiva, consistente em aplicar a forca pablica no interno, para
assegurar a ordem e o direito, e a federativa, consistente em manter relagdes com outros
Estados, especialmente por meio de aliangas. E, finalmente, consagrada na obra de
Montesquieu, O espirito das leis, a quem devemos a divisao e distribuicdo classicas, tornando-
se principio fundamental da organizacgédo politica liberal e transformando-se em dogma pelo
art. 16 da Declaragdo Francesa dos Direitos do Homem e do Cidad&o, de 1789, atualmente
prevista no art. 2.° da Carta Politica brasileira®.

Destarte, a referida Teoria, segundo a doutrina constitucional norte-americana,
previa a existéncia de estruturas organicas distintas e separadas, no ambito do Estado para o
exercicio de cada uma das funcBes publicas tipicas: administrar, legislar e julgar.
Montesquieu, no contexto do arranjo institucional inglés da primeira metade do século XVIII,
pretendia receitar uma estrutura de poderes que mitigasse o absolutismo monarquico, criando-
se um mecanismo institucional onde o poder pudesse frear o poder, porém, para ele, 0s
poderes ndo seriam propriamente os de executar, de legislar e de julgar, mas sim, o rei
(Executivo), a Camara alta e a Camara baixa (legislativo), pois entendia mencionado autor,

que o poder de julgar seria neutralizado nele proprio.

O poder de executar e o de legislar ndo seriam neutralizados pela separacgdo de
suas respectivas fungdes, mas pela comunhao de correlatas faculdades de estatuir e de impedir
entre eles. Amaral Junior explica que esse arranjo deve ser compreendido naquele contexto
historico, uma vez que cumpria um propésito especifico: prevenir o absolutismo®. A doutrina
do checks and balances, oriunda do Direito Constitucional norte-americano aproxima-se
dessa receita, embora as institui¢des ali existentes tenham distin¢Ges relevantes: o Judiciério
ndo é um poder neutro, na medida em que exerce um poder de veto absoluto: a declaragdo de

inconstitucionalidade de leis, o que ndo foi previsto em Montesquieu, mas, ao criar mais um

3 MORAES, Alexandre de. Agéncias Reguladoras. Revista dos Tribunais, v. 90, n. 791, set.2001, p. 739-756.
4 AMARAL JUNIOR, José Levi Mello do. Sobre a organizagdo de poderes em Montesquieu: comentarios ao
Capitulo VI do Livro XI de O Espirito das Leis in Revista dos Tribunais, vol. 868, 2008, p. 53-68.
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meio de trancamento do poder, estaria a auxiliar a realizacdo do objetivo liberal cléssico.

Permite-se, assim, que os poderes venham a exercer fungdes tipicas e fungbes atipicas®.

Corroborando grande parte dos conceitos da multicitada teoria nossa Constituicao
Federal objetivando, notadamente, evitar o arbitrio e o desrespeito aos direitos fundamentais
do homem, previu a existéncia dos Poderes do Estado, independentes e harmonicos entre si,
repartindo entre eles as funcGes estatais e prevendo prerrogativas e imunidades para que bem
pudessem exercé-las, bem como criando mecanismos de controles reciprocos, sempre como

garantia da perpetuidade do Estado Democratico de Direito®.

Ressalte-se: 0 ponto central da Separacdo de Poderes foi a proibi¢do de uma Unica
pessoa ou um unico Orgdo exercer todas as funcdes referentes aos Poderes Legislativo,
Executivo e Judiciario’. Como salientou Montesquieu, "estaria tudo perdido se um mesmo
homem, ou um mesmo corpo de principais ou de nobres, ou do povo, exercesse esses trés
poderes: o de fazer as leis; 0 de executar as resolucdes publicas; e o de julgar os crimes ou as

demandas dos particulares®".

No Brasil, o Presidente da Republica participa ativamente do processo legislativo:
possui iniciativa legislativa, pode editar Medidas Provisérias, elaborar leis delegadas e exercer
0 poder da sancdo e do veto (art. 66, CF). Igualmente, interfere na atividade judicante quando
indica e nomeia 0s Ministros do Supremo Tribunal Federal e dos demais Tribunais Superiores
(artigo 84, inciso X1V, da CF); e ainda, o Legislativo e o Judiciario também exercem funcédo
administrativa ao regulamentarem temas como a organizacdo de seus servicos e 0Orgaos

internos (artigo 51, inciso IV, artigo 52, inciso XIII, e 96, inciso I, alinea “b”, da CF).

Ademais, o bicameralismo patrio é desigual, com prevaléncia da casa iniciadora

sobre a revisora; e o veto presidencial pode ser derrubado no Congresso Nacional.

O Supremo Tribunal Federal ja reconheceu que a separacdo de poderes
resguardada na Constituicdo Federal ndo invoca um modelo abstrato, a exemplo do proposto

por Montesquieu, mas o nucleo essencial de um modelo concreto — o arranjo institucional

5 MORAES, Alexandre de. Agéncias Reguladoras. Revista dos Tribunais, v. 90, n. 791, set.2001, p. 739-756.

& 1dem.

" Idem.

SMONTESQUIEU, Charles de Secondat. (Baron de). O espirito das leis. Traducdo de Pedro Vieira Mota. 3. ed.
S8o Paulo: Saraiva, 1994, p. 165.
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adotado pelo constituinte originario, portanto, seria grave equivoco pretender perenizar o atual

arranjo institucional brasileiro a partir da mesma compreensio das coisas®.

A ordem constitucional brasileira apresenta variantes que ndo se adequam
perfeitamente a essa visdo tripartida dos poderes, especialmente no que se refere ao exercicio
da fungdo administrativa, que seria uma atividade tipica ndo apenas do Poder Executivo, mas,
igualmente, dos Tribunais de Contas e do Ministério Publico, pela disciplina constitucional
que possuem, pelas garantias institucionais de seus membros e etc., o0 que os colocam fora dos

demais poderes do Estado.

Por outro lado, no tocante a funcdo de governo, majoritariamente atribuida ao
Poder Executivo, também seria exercida, com natureza de funcdo tipica, pelo Legislativo ao
fixar certos atos legislativos, como a Lei do Plano Plurianual, a Lei de Diretrizes
Orcamentarias e a Lei de Orcamento Anual (art. 165, CF), que versam de matérias

eminentemente de governo.

Outrossim, fendmenos como a crescente especializacdo dos campos do
conhecimento e a rapidez com que 0s eventos ocorrem a ensejar a tomada de decisdes
politicas prontamente levam a hiperproducéo legislativa por parte do Executivo. Com efeito,
além da ja mencionada interferéncia Executiva no processo legislativo, tem-se a atividade de

regulacdo que o Executivo exerce, assim prevista no art. 174 da Carta Politica.

Ja a funcéo legislativa, como ja dito, refere-se a fixacdo, em lei, de comandos
juridicos em termos gerais e abstratos, aplicaveis a todos os integrantes de uma comunidade
politica, sendo primordialmente exercida pelo Poder Legislativo, reminiscéncia da perspectiva
racionalista do século das luzes de que a criacdo do direito deveria ser obra exclusiva do
legislador, de cujo texto — claro e transparente — dispensar-se-ia qualquer labor interpretativo,
como se o direito fosse uma ciéncia logica. Tratava-se de um dogma cuja proposta exercia o
papel de aprisionar o juiz, ao tempo em que o libertava do absolutismo monéarquico, e

dificultava que as classes dominantes insurgissem-se contra a ordem estabelecida®®.

® AMARAL JUNIOR, José Levi Mello do. Sobre a organizacdo de poderes em Montesquieu: comentarios ao
Capitulo VI do Livro XI de O Espirito das Leis in Revista dos Tribunais, vol. 868, 2008, p. 53-68.

10 SILVA, Ovidio A. Batista da. Processo e ideologia: o paradigma racionalista. Rio de Janeiro, Forense,
2004, p. 25.
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O moderno Estado de Direito, que surge a partir da Revolugdo Francesa e da
Independéncia norte-americana, possibilita que o postulado de acesso a justica passe a ser
constitucionalmente reconhecido, representando o marco do surgimento do Estado Liberal-
Iluminista, onde se permite a criacdo de uma organizacgéo politico-juridica pautada nao apenas
no primado da lei, mas, também, no reconhecimento de direitos individuais e num modelo
abstrato de separacdo de poderes, a teor da proposta de Montesquieu, mas que, no Brasil,
ganha contornos de nucleo essencial de um modelo concretamente institucionalizado pelo
Poder Constituinte originario e, assim, com o perdao da repeticdo, apresenta variantes que nao
se encaixam exatamente a visao tripartida dos poderes, especificamente quando se trata do

exercicio de funcdo administrativa.

Quanto a funcdo jurisdicional, as atribuicGes que se entendia a ela vinculadas
foram incrementadas na medida em que (i) evolui o dogma acerca do processo jurisdicional,
modificando-se o seu carater de instituto adendo ao direito material, sem qualquer autonomia,
para, entdo, vé-la reconhecida, assumindo o carater de instrumento de realizacdo do direito
material, como forma de acesso a justical?, e conferindo a jurisdigio escopos sociais, politicos
e juridicos; (ii) o Estado monopoliza o seu exercicio e a reconhece como uma funcéo estatal,
colocando-se o processo huma perspectiva de instrumento a servigo da ordem constitucional a
refletir as bases do regime democréatico proclamado enguanto microcosmos democratico do
Estado-de-Direito*?; (iii) o principio da legalidade sofre um processo de mitigacdo na medida

em que se incrementam os poderes de integracdo do direito pelos juizes.

De mais a mais, surge, para além do postulado da instrumentalidade, uma
perspectiva neo-institucionalista e garantista. A sociedade, 6rfa do Poder Executivo no que
tange a concrecdo de politicas publicas, promove um movimento de politizacdo do Judiciéario:
realiza-se uma releitura da concepcdo romanista de agdo, sob uma nova conformacao politica,
conferindo autonomia ao direito subjetivo de acdo e reconhecendo o direito genérico de
invocar a jurisdi¢do, transformando-a num direito subjetivo oponivel ao préprio Estado. O
Judiciario, dessarte, cria o direito ao integra-lo - e, num viés neo-institucionalista e garantista,
sobrepde-se de certa forma a funcéo legislativa - ao tempo em que o implementa, ao subrogar-
se nas funcOes tipicamente executivas para determinar a realizacdo concreta de politicas
publicas e, ao fundo e ao cabo, perfazer, ele mesmo, as escolhas que seriam efetivamente

executadas dentro dos programas de governo.

1 DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. Malheiros: Sdo Paulo, 2008, p. 26-27.
12 |bidem, p. 17-18.
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Na esfera Executiva, o principio da legalidade sofre também certa mitigagdo e
ganha semblantes de deslegalizacéo, a fim de viabilizar o uso de mecanismos que possam
atender, por meio, por exemplo, das agéncias reguladoras, demandas técnicas (telefonia,
energia, consumo, entre outras) que requerem decisdes rapidas e eficientes para acompanhar
notadamente os avangos tecnologia, cuja evolugdo incompatibiliza-se com o lento ritmo de

producdo de leis do Poder Legislativo.

Cuida-se de fendmeno que se deve ao fato de que, no Estado Democrético, 0
direito é constitucionalizado, desenhando uma ordem complexa e simultaneamente
constituida por regras e principios como duas espécies normativas igualmente aplicaveis a

vida dos individuos e do Estado.

Configura-se, pois, uma alteracdo paradigmética: o direito desvincula-se do
positivismo pelo império da lei rumando para a constitucionalizacdo da ordem juridica do
pos-positivismo. O operador do direito deve vislumbrar a composicdo estrutural da ordem
juridica como algo mais complexo do que a de um mero conjunto hierarquizado de regras
(normas aplicéveis a maneira do tudo ou nada) antes defendido pelo positivismo juridico. Por
se tratar de um direito constitucionalizado, a legalidade ganha novo sentido, mais amplo, para
significar a demanda por uma atuacdo, mais do que licita, constitucional, ja que o centro do

ordenamento juridico deixa de ser a lei, a teor da visdo positivista, e passa a Constituicao.

Assim, a Administragdo submete-se ndo apenas a comandos legais expressos,
mas, sobretudo, a Constituicdo e a seus principios. Logo, ao principio da legalidade agrega-se
conteddo axioldgico, passando a abranger, além das leis e atos normativos do Executivo, com
forca de lei, os valores e principios contidos de forma expressa ou implicita na Constituicéo,
de forma a impactar diretamente no modelo idealizado por Montesquieu de separacdo de
poderes e mesmo no proprio arranjo institucional proposto pelo Poder Constituinte Originario,
a exigir um esforco metodolégico do aplicador do direito para conformar essa realidade

complexa aquele arranjo porquanto nucleo essencial da ordem pré-estabelecida.

E imperativa, por conseguinte, a adaptacio da Teoria da Separacio dos Poderes ao
sistema politico-constitucional atual, visto que ndo mais existe o antigo Estado Liberal,
modelo utilizado para as regras estabelecidas por Locke, Kant e Montesquieu, sem que com
isso afastemo-nos das garantias basicas consagradas pelo constitucionalismo, particularmente

porque devemos rejeitar a tentacdo de identificarmos o constitucionalismo apenas com a
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Separacdo de Poderes, pois essa teoria foi elaborada no século XVIII, para controlar os
regimes monarquicos e a aristocracia e esta contida dentro da doutrina maior das garantias

constitucionais®.

Nos Estados Modernos deve prevalecer como destaca o Professor Alexandre de
Moraes:

0 objetivo inicial e principal da classica separagdo das fungdes do Estado e
distribuicdo entre érgdos autbnomos e independentes, qual seja a finalidade
de protecdo das liberdades individuais contra o arbitrio de um governante
onipotente, porém o Direito Constitucional contemporaneo, apesar de
permanecer na tradicional linha da idéia de Triparticdo de Poderes, ja
entende que esta formula, se interpretada com rigidez, torna-se inadequada
para um Estado que assumiu a missdo de fornecer a todo o seu povo o bem-
estar, devendo, pois, separar as funcdes estatais, dentro de um mecanismo de
controles reciprocos, denominado "freios e contrapesos” ( checks and
balances).'.

Desta feita, na caracterizacdo da Separacdo dos Poderes, como garantia do
constitucionalismo, inexisténcia de concentracdo do Poder em um Unico e absoluto érgéo,
assim como a presenca de diversos mecanismos constitucionais de controles reciprocos
mostram-se muito mais pertinentes e relevantes do que a mera rigidez classica apontada por

Locke, Kant e Montesquieu.

Outrossim, em nosso ordenamento, esse principio também ganha contornos
préprios, relevantes na atividade promovida pelas Cortes Constitucionais na verificacao
abstrata da constitucionalidade das normas. Na Constitui¢do Federal de 1988 esté previsto no
dispositivo do artigo 2°, evidenciado como clausula irremovivel nos termos do artigo 60, § 4°,
II1. Cada Poder tem “sua organizagao regulada em capitulo distinto no Titulo IV: arts. 44 a 75
(Legislativo), arts. 76 a 91 (Executivo) e arts. 92 a 135 (Judiciario)”*°. De fato, “é o confronto
analitico dos preceitos relativos a organizacdo e ao funcionamento de cada uma dessas
fungdes publicas que permite extrair o conteldo e a extensdo de que se reveste a teoria da

separacio em nosso sistema juridico-constitucional*®.

13 MORAES, Alexandre de. Agéncias Reguladoras. Revista dos Tribunais, v. 90, n. 791, set.2001, p. 739-756.

14 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 9. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2001. p. 360.

15 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade 3367, Relator: Min. CEZAR
PELUSO, Tribunal Pleno, julgado em 13/04/2005, DJ 17-03-2006 PP-00004 EMENT VOL-02225-01 PP-00182
REPUBLICACAO: DJ 22-09-2006 PP-00029. Disponivel em
http://www.stf.gov.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=(3367.NUME.%200U%203367.ACMS.
)&base=baseAcordaos. Acesso em 12 de dezembro de 2014, p.16.

16 |dem.



http://www.stf.gov.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=(3367.NUME.%20OU%203367.ACMS.)&base=baseAcordaos
http://www.stf.gov.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=(3367.NUME.%20OU%203367.ACMS.)&base=baseAcordaos
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O constituinte originario patrio ordenou a estrutura organizacional dos Poderes de
modo a garantir-lhes a independéncia no exercicio das fungdes tipicas, conferindo-lhes, como
instrumento para tal, alto grau de autonomia orgéanica, administrativa e financeira. Todavia,
assentou outras competéncias para o exercicio de controle mutuo, para formar, com aquelas
outras regras, um “verdadeiro sistema de integracdo e cooperacdo, preordenado a assegurar
equilibrio dindmico entre os 6érgdos, em beneficio do escopo ultimo, que é a garantia da
liberdade!’. Nesse quadro normativo, é possivel verificar que a Constituicdo ndo autoriza
qualquer exegese que reduza a independéncia dos Poderes a termos absolutos. As disposicdes
de controle reciproco ndo enfraquecem o nucleo politico e juridico do sistema; este somente
sera afetado se “ferido 1a onde se caracterizar, a luz de sua inspiracdo primordial, usurpacéao

de fungdes tipicas ou aniquilamento pratico da autonomia de cada Poder”?8,

Colocadas tais ponderac6es, cumpre, doravante, o exame do Poder Judiciario e da
Jurisdicdo Constitucional.

Inicialmente, insta salientar que o controle de constitucionalidade das normas
encontra sua razéo de ser na rigidez constitucional, visto que, quando um sistema adota uma
Constituicdo rigida - uma Constituicdo em sentido formal, que exige um processo especial e
diferenciado de revisao, capaz de Ihe conferir uma estabilidade superior as leis ordinarias —
isto indica uma distin¢do primaria a ser feita entre poder constituinte e poder constituido.
Teremos, entdo, a supremacia da Constituicdo, elaborada pelo Poder Constituinte, sobre todas
as outras leis editadas pelo Poder Constituido, “um poder inferior, de competéncia limitada
pela Constituicdo mesma”. Em verdade, existira “uma hierarquia juridica, que se estende da
norma constitucional as normas inferiores (leis, decretos-leis, regulamentos etc.), e a que
corresponde por igual uma hierarquia de 6rgaos”. Essa hierarquia faz com que a Constituigao

seja “a lei das leis”, isto é, “a mais alta expressdo juridica da soberania”?®.

Desta forma, o Legislativo, que tem suas atribui¢Ges derivadas da Constituigéo,
ndo deve trazer, para o ordenamento juridico, dispositivos legais contrarios as disposi¢des

constitucionais, uma vez que elas seriam nulas, invalidas, diante da ordem juridica posta. A

17 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade 3367, Relator: Min. CEZAR
PELUSO, Tribunal Pleno, julgado em 13/04/2005, DJ 17-03-2006 PP-00004 EMENT VOL-02225-01 PP-00182
REPUBLICACAO: DJ 22-09-2006 PP-00029. Disponivel em
http://www.stf.gov.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=(3367.NUME.%200U%203367.ACMS.
)&base=baseAcordaos. Acesso em 12 de dezembro de 2014, p.16.

18 Ibidem, p. 18.

19 BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 22 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2008, p 296.
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questdo, portanto, cinge-se em saber que 6rgdo e por que meios essas nhormas
inconstitucionais poderdo ser afastadas do sistema normativo?, porque, sem esse controle, a

supremacia da Constituicdo nao passaria do plano teorico, conforme explica Paulo Bonavides:

O ponto mais grave da questdo reside em determinar que 6rgdo deve exercer
0 chamado controle de constitucionalidade. Sem esse controle, a supremacia
da norma constitucional seria va, frustrando-se assim a maxima vantagem
que a Constituicdo rigida e limitativa de poderes oferece ao correto,
harmdnico e equilibrado funcionamento dos 6rgdos do Estado e sobretudo a
garantia dos direitos enumerados na lei fundamental.

Inobstante, o controle de constitucionalidade ostenta algumas dificuldades, em
virtude “de conferir ao érgdo incumbido de seu desempenho um lugar que muitos tém por
privilegiado, um lugar de verdadeira preeminéncia ou supremacia, capaz de afetar o equilibrio
e igualdade constitucional dos poderes”?!. Alguns sistemas constitucionais atribuem ao 6rgéo
que exerce o controle de constitucionalidade, em razédo de seus efeitos politicos, uma posi¢édo
de preeminéncia no Estado, para, assim, conferir a um corpo politico, normalmente distinto do
Legislativo, do Executivo e do Judiciario, essa competéncia?®. Por outro lado, diferentes
sistemas atribuem esse munus a um 6rgao jurisdicional. Segundo Paulo Bonavides, a adocao
desse ultimo sistema de controle produz “um grave problema teoérico, decorrente de o juiz ou
tribunal investido nas faculdades desse controle assumir uma posicdo essencialmente

politica”?3,

Diz-se, assim, que o surgimento da Jurisdicdo Constitucional teve particular
importancia - num primeiro momento, nos Estados que ainda ndo possuiam uma tradicdo
democrética, ndo estando sedimentada a ideologia participativa — para preservar o equilibrio
institucional e manter a atuacdo estatal em sintonia com as opcdes politicas fundamentais

indicadas na Constituicéo.

Deveras, tudo deve ser enfrentado dentro daquela perspectiva a qual nos referimos
anteriormente de quais seriam 0s contornos ou o contetdo do principio da separacdo de
poderes num determinado Estado. Fato é que, no sistema brasileiro, adota-se o controle

jurisdicional e, ainda que existente certa controversia acerca da legitimidade democréatica da

20 BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 22 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p 297.
2L |dem.

22 |bidem, p. 299.

23 |bidem, p. 301.
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Corte Constitucional, inegavel se mostra que ela exerce papel fundamental na manutencdo dos

pilares de nosso Estado Democrético de Direito.

Impende notar que, conforme observaremos mais detidamente no decorrer deste
trabalho, “a norma constitucional ndo ¢ um mero fato objetivo, a ser simplesmente constatado;
em verdade, ela inevitavelmente assumira os contornos que lhe sejam dados pelo Tribunal,
instancia tltima de controle”?*. Dessarte, igualmente, na forma ja referida acima, ha sempre a
preocupacdo em se conferir legitimidade democratica as decisbes a respeito da

constitucionalidade das leis.

Nesse sentido podemos apontar, inclusive, expressa previsdo legal contida nas
Leis n° 9.868 e 9.882 ambas de 1999 - que disciplinam processo e julgamento das agdes
diretas de inconstitucionalidade, a¢des declaratorias de constitucionalidade e arguicGes de
descumprimento de preceito fundamental - acerca da realizacdo de audiéncias publicas

perante a Suprema Corte.

Por certo, no &mbito do Supremo Tribunal Federal as audiéncias publicas foram
normatizadas pela Emenda Regimental n°® 29/2009, que conferiu competéncia ao Presidente
ou ao Relator, nos termos dos artigos 13, XVII, e 21, XVII, do Regimento Interno, para
“convocar audiéncia publica para ouvir o depoimento de pessoas com experiéncia e
autoridade em determinada matéria, sempre que entender necessario o esclarecimento de
questBes ou circunstancias de fato, com repercussao geral e de interesse publico relevante”
debatidas no Tribunal, tudo isso de modo a conferir legitimidade popular as decisdes da

Corte, aproximando-a com a sociedade civil e com a propria comunidade cientifica.

Todavia, é constante o questionamento quanto a possibilidade de os érgdos de
controle de constitucionalidade investirem-se de um poder excessivo, que ocorre, geralmente,
quando “o Tribunal Constitucional transita da autocontengdo (self-restraint) para uma postura
ativista (ativism), avangando em materias que, teoricamente, poderiam ser enquadradas sob a

epigrafe da liberdade politica dos 6rgdos legislativos e administrativos?”.

Essa atuacdo proativa do Poder Judiciario tenderia a gerar afronta a separagédo dos

poderes, que impde uma limitacdo dos poderes necessaria a manutencdo do estado

24 BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 22 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p 37.
25 |dem.


http://www.stf.jus.br/ARQUIVO/NORMA/EMENDAREGIMENTAL029-2009.PDF
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/legislacaoRegimentoInterno/anexo/RISTF_Julho_2012.pdf
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democrético de direito. Logo, sempre que o Judiciério inova o ordenamento juridico, criando,

instituindo regramentos, ele se imiscuiria, indevidamente, na funcéo legislativa.
A propésito, Daniel Sarmento evidencia:

E a outra face da moeda € o lado do decisionismo e do "oba-oba". Acontece
que muitos juizes, deslumbrados diante dos principios e da possibilidade de
atraveés deles, buscarem a justica — ou que entendem por justica -, passaram a
negligenciar no seu dever de fundamentar racionalmente 0s seus
julgamentos. Esta "euforia" com os principios abriu um espago muito maior
para o decisionismo judicial. Um decisionismo travestido sob as vestes do
politicamente correto, orgulhoso com seus jargdes grandiloguentes e com a
sua retorica inflamada, mas sempre um decisionismo. Os principios
constitucionais, neste quadro, converteram-se em verdadeiras "varinhas de
conddo": com eles, o julgador de plantdo consegue fazer quase tudo o que
quiser. Esta pratica é profundamente danosa a valores extremamente caros
ao Estado Democrético de Direito. Ela é prejudicial a democracia, porque
permite que juizes ndo eleitos imponham a suas preferéncias e valores aos
jurisdicionados, muitas vezes passando por cima de deliberacbes do
legislador. Ela compromete a separagdo dos poderes, porque dilui a fronteira
entre as fungdes judiciais e legislativas. E ela atenta contra a seguranca
juridica, porque torna o direito muito menos previsivel, fazendo-o
dependente das idiossincrasias do juiz de plantéo, e prejudicando com isso a
capacidade do cidaddo de planejar a propria vida com antecedéncia, de
acordo com o conhecimento prévio do ordenamento juridico?.

Ainda sob a otica do principio da separacdo dos poderes e da possibilidade de
controles reciprocos, a reforma do Judiciario trazida a Constituicdo pela emenda
constitucional n® 45/04 apresentou o instituto da simula vinculante, a qual tem por objetivo
uniformizar a jurisprudéncia e a conduta dos 6rgdos administrativos, sem, impedir, no entanto
—assim como o controle de constitucionalidade das normas também néo impede — a edicdo de
lei, pelo Legislativo, contréria ao entendimento enunciado na simula. Apesar disso, este
instrumento processual assume forca normativa, visto que vincula os demais 6rgdos do Poder

Judiciario e a Administracdo Publica em geral.

Esse instituto, em nosso sentir, demonstra a importancia da interpretacdo
constitucional para o correto funcionamento do Estado Democratico de Direito. No entanto,
ressalta, também, a questdo central da presente pesquisa: atualmente nossa Suprema Corte
estaria, de fato, a atuar unicamente como um legislador negativo ou, por vezes, chegaria ao

ponto de proceder como um legislador positivo?

%6 SARMENTO, Daniel Souza. (Org.) A Constitucionalizacdo do Direito: Fundamentos Teoéricos e
Aplicacgdes Especificas. Coordenadores. Rio de Janeiro. Lamen Jaris. 2007, p. 144.
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2 HERMENEUTICA E INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL

2.1 Conceitos bésicos relacionados a hermenéutica e a interpretacdo constitucional:
hermenéutica, interpretacéo, aplicacdo, construcao e pré-compreensao.

Incialmente, cumpre clarificar alguns conceitos classicos e referenciais basicos
relacionados no estudo da hermenéutica e da interpretacdo constitucional, quais sejam:

hermenéutica, interpretacdo, aplicacdo, construcao e pré-compreensao.

A hermenéutica juridica é um dominio tedrico, especulativo, cujo objeto é a
formulac&o, o estudo e a sistematizacdo dos principios e regras de interpretacio do direito?’.
Carlos Maximiliano pontua ser a hermenéutica juridica o ramo da ciéncia dedicado ao estudo
e determinagdo das regras que devem presidir o processo interpretativa de busca do
significado da lei, e ndo a sua aplicac&o, a busca efetiva deste significado em cada caso?.

Ja a interpretacdo se caracteriza como a atividade pratica de relevar o contetdo,
0 significado e o alcance de uma norma, tendo por finalidade fazé-la incidir em um caso
concreto?®, A interpretagdo € a atividade que vai esclarecer o objetivo da norma, determinando
0 seu raio de alcance face aos iniUmeros casos concretos que surgem. A interpretacdo obriga

uma opcdo, dentre as escolhas possiveis, por aquela que seja a melhor.

A aplicagdo de uma norma juridica € o0 momento final do processo interpretativo,
ou seja, a efetiva concretizacdo da norma pela incidéncia do preceito normativo ao caso
concreto®, Aplicar a norma juridica significa implementar a subsuncio do comando legal &
situacdo da vida real a que se destina. E, na verdade, a tarefa Gltima do profissional do Direito.
Muitos autores afirmam que a aplicacdo é o segundo momento da interpretacdo, o qual se
segue a escolha da norma aplicavel ao caso concreto. Segundo Carlos Maximiliano, a
“interpretagdo ¢ a diagnose e a aplicagdo a medicacio”3".

Parte da doutrina, dentre os quais José Alfredo de Oliveira Baracho®, sustenta que

a interpretacdo constitucional exige ainda a especificagdo de um quarto conceito: o de

27 BARROSO, Luis Roberto. Interpretacdo e aplicagdo da Constituicdo: fundamentos de uma dogmatica
constitucional transformadora, 2 ed. S8o Paulo: Saraiva, 1998, p. 97

8 MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicacéo do direito. Rio de Janeiro: Forense, 1988, p. 1.

2 BARROSO, Luis Roberto, 1998, p. 97.

30 1dem.

31 MAXIMILIANO, Carlos. Op.cit, p. 8.

32 BARACHO, José Alfredo de Oliveira. Hermenéutica constitucional, in Revista de Direito Publico, v. 59/60,
1981, p. 46.
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construcdo. Esta corrente apoia a tese de que a Constituicdo contém predominantemente
normas de principio ou esquema com alto carater de abstracdo, afirmando necessério tirarem-
se conclusdes a respeito de matérias que estdo fora e além das expressdes contidas no texto
constitucional. Para eles, a diferenca basica entre interpretacdo e construcao reside em que a
interpretacdo € limitada a exploracdo do texto, ao passo que a construcdo pode ir além e,

inclusive, recorrer a consideragdes extrinsecas.

Além das consideracdes ja expostas, deve-se destacar que existe uma diferenca
conceitual entre hermenéutica juridica, interpretacdo e aplicacdo da norma. Porém, antes de
tudo, é preciso destacar que o conhecimento é adquirido e passado para frente com base numa
perspectiva ou num ponto de vista. Todos tém uma perspectiva e, portanto, somos todos
parciais. Desse modo, ndo ha algo que esteja localizado fora do tempo e do espaco, longe da

histdria, que possa ser analisado com isencdo e objetividade®3.

O professor Inocéncio Martires Coelho indica, entre 0s pressupostos
hermenéuticos, que, na verdade, os fatos ndo existem, pois 0 que existe sdo interpretacdes de
fatos, ja que a atividade de busca da verdade sera de natureza hermenéutica®. Luis Roberto
Barroso, também, ressalta que “toda norma juridica, e, ipso facto, toda norma constitucional,
precisa ser interpretada. Interpretam-se todas as leis, sejam claras ou obscuras, pois ndo se

deve confundir a interpretacio com a dificuldade de interpretacio™°.

Segundo as licdes de Barroso, mesmo na atividade de revelar o contetdo da
norma quando ndo ha duvidas, ha o carater de interpretacdo, pois, embora possa existir uma
zona de clareza na lei, ela ndo cessaria a atividade do intérprete, o condenando a uma acritica

interpretacéo literal, mas, apenas, enfraqueceria a sua atividade®.

Alias, cumpre fazermos uma observacdo. Nesse ponto, trazemos o ensinamento do
mestre Castanheira Neves. Ele expde — e veremos esse ponto com mais detalhes em seguida —

que “diante da abertura/abstracdo dos enunciados juridicos, ndo se pode, a priori, falar em

33 MENDES, Gilmar Ferreira. COELHO, Inocéncio Martires. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Op. cit., p. 1.

34 bidem, p. 1-8.

%5 BARROSO, Luis Roberto. Interpretacdo e aplicacdo da Constituigdo. 6 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p.
103.

% |bidem, p. 106.



22

norma aplicivel; esta serd a que, afinal, for construida pelos intérpretes/aplicadores, como

regra de decisdo, a luz das exigéncias do caso” ¥'.

Luis Roberto Barroso, na introducdo de sua obra acerca da interpretacdo
constitucional, também faz uma constatacdo que demonstra aquela inexisténcia de
neutralidade na verificacdo dos fatos interpretados: a de que, no @mbito da ciéncia, ndo
existem verdades “absolutas nem perenes”®. Isso porque, segundo ele, “toda interpretacio é
produto de uma época, de uma conjuntura que abrange os fatos, as circunstancias do
intérprete e, evidentemente, o imaginario de cada um”3°. E acrescenta que, com o passar do
tempo, 0 homem muda a nogdo que tem do mundo a sua volta e de si mesmo. Observa que
mesmo a atividade de observacao e investigacdo pode interferir com os fatos pesquisados, ou

seja, “nem mesmo a observacio é neutra” 4.

Quanto a hermenéutica, a interpretacdo e a aplicacdo, Luis Roberto Barroso

define:

A hermenéutica juridica é um dominio tedrico, especulativo, cujo objeto € a
formulacdo, o estudo e a sistematizacdo dos principios e regras de
interpretacdo do direito. A interpretacdo € a atividade prética de revelar o
conteudo, o significado e o alcance de uma norma, tendo por finalidade fazé-
la incidir em um caso concreto. A aplicacdo de uma norma juridica é o
momento final do processo interpretativo, sua concretizacdo, pela efetiva
incidéncia do preceito sobre a realidade do fato*.

Segundo Luis Roberto Barroso, 0s conceitos de hermenéutica, interpretacdo e
aplicacdo representam o caminho intelectivo para a realiza¢do do direito, pois “cuidam eles de
apurar o contetdo da norma, fazer a subsuncdo dos fatos e produzir a regra final, concreta,
que regera a espécie” 42,

Seguramente, como ressaltado de forma muito feliz pelo mestre Lenio Streck, ndo
podemos deixar de creditar a dois autores ndo integrantes do meio juridico — Martin
Heidegger e Hans-Georg Gadamer - grande parte da base tedrica do estudo da filosofia da

interpretacdo, assim vejamos:

37 CASTANHEIRA NEVES, Antonio. Metodologia Juridica. Problemas fundamentais. Coimbra:
Universidade de Coimbra, 1993, p. 166/176.

38 BARROSO, Luis Roberto, 2008, p.1.

39 |dem.

40 Ibidem, p. 2.

4 |bidem, p. 103.

42 |dem.
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Os contributos da hermenéutica filoséfica para o direito trazem uma nova
perspectiva para a hermenéutica juridica, assumindo grande importancia as
obras de Heidegger e de Gadamer. Com efeito, Heidegger, desenvolvendo a
hermenéutica no nivel ontologico, trabalha com a idéia de que o horizonte
do sentido € dado pela compreensdo; é na compreensdo que se esboca a
matriz do método fenomenolégico. A compreensdo possui uma estrutura em
que se antecipa o sentido. Ela se compde de aquisi¢do prévia, vista prévia e
antecipacdo nascendo desta estrutura a situagdo hermenéutica. J& Gadamer,
seguidor de Heidegger, ao dizer que ser que pode ser compreendido é
linguagem, retoma a idéia de Heidegger da linguagem como casa do ser,
onde a linguagem ndo é simplesmente objeto, e sim, horizonte aberto e
estruturado. Dai que, para Gadamer, ter um mundo € ter uma linguagem. As
palavras sdo especulativas, e toda interpretacdo é especulativa, uma vez que
néo se pode crer em um significado infinito, o que caracterizaria o dogma. A
hermenéutica, desse modo, é universal, pertence ao ser da filosofia, pois,
como assinala Palmer, a concepgdo especulativa do ser que esta na base da
hermenéutica é tdo englobante como a razéo e a linguagem*.

Claramente inspirado por Heidegger, Gadamer apresenta seu conceito de circulo
hermenéutico: “O circulo, portanto, ndo é de natureza formal. Ndo é nem objetivo nem
subjetivo, descreve, porém, a compreensdo como interpretacdo do movimento da tradicao e do
movimento do intérprete*.” E uma continua formacao que aceita as experiéncias e as ideias
pré- concebidas pelo interprete, mas que ndo é e ndo pode ser determinada por tais

experiéncias e/ou ideias.
Ainda segundo Gadamer:

uma consciéncia formada hermeneuticamente tem que se mostrar receptiva,
desde o principio, para a alteridade do texto. Mas essa receptividade nao
pressupde nem neutralidade com relagdo a coisa nem tampouco auto-
anulamento, mas inclui a apropriagdo das proprias opinides prévias e
preconceitos, apropriacdo que se destaca destes.*.

Ja Martin Heidegger ensina de forma brilhante que:

A interpretacdo de algo como algo se funda, essencialmente, numa posicéao
prévia, visdo prévia e concepgdo prévia. A interpretacdo nunca é a apreensao
de um dado preliminar, isenta de pressuposicbes. Se a concrecdo da
interpretacdo, no sentido da interpretagdo textual exata, se compraz em se
basear nisto que ‘esta’ no texto, aquilo que, de imediato, apresenta como
estando no texto nada mais € do que a opinido prévia, indiscutida e
supostamente evidente, do intérprete. Em todo principio de interpretacéo, ela
se apresenta como sendo aquilo que a interpreta¢do necessariamente ja ‘poe’,

4 STRECK, Lenio Luiz. Hermenéutica juridica e(m) crise: uma exploracdo hermenéutica da construcdo do
Direito. 2 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2000, p. 165-166.

4 GADAMER, Hans-Georg. Verdade e método: tracos fundamentais de uma hermenéutica filosofica.
Traducdo de Flavio Paulo Meuer. Petrépolis, RJ: Vozes, 1997, p. 439-440.

4 |dem, p. 405.
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ou seja, que é preliminarmente dado na posicdo prévia, visdo prévia e
concepcao prévia®®.

Corroborando as licbes de Heidegger o professor Inocéncio Martires Coelho
ressalta, ainda, a ideia de pré-compreensdo, também, em virtude daquela auséncia de
neutralidade na verificacdo dos fatos, porque, conforme mencionamos, o intérprete do direito,
também, possui sua perspectiva quando analisa as relagdes juridicas. Essa perspectiva traduz,

em Gltima analise, seus preconceitos, seja em sentido negativo, seja em sentido positivo®’.

Portanto, conforme indica o professor Inocéncio Martires Coelho, a pre-
compreensdo do intérprete é o ponto de partida da interpretacdo, porque condiciona a
compreensdo do fato, embora ndo determine toda ela. A pré-compreensdo constitui-se pela
integracdo de multiplos fatores — bioldgicos, sociais e culturais — que compdem a nossa

personalidade como unidade complexa e dindmica, em permanente configuragéo. .

Por isso, toda interpretacdo é apenas uma entre as varias outras, tidas como
igualmente possiveis, ou seja, elaborada a luz de critérios minimos de racionalidade. Dai que
se impOe assumir o pluralismo e a integracdo de perspectivas para ndo incorrermos em

reducionismos que comprometem a visdo global e bloqueiam o entendimento °.

Desta feita, cumpre-nos evidenciar 0 pensamento de Luis Roberto Barroso para
partir da premissa de que “a interpretacdo ndo ¢ um fendmeno absoluto ou atemporal” °°, ao
contrario, parte do conhecimento e da realidade existente em cada época, além das “crengas e
valores do intérprete”: tanto do contexto social em que se insere como daqueles inerentes ao

seu individuo®®.

Devemos ter em mente que o intérprete constitucional, em verdade, € quem

desenvolve a “atividade de realizacdo da vontade constitucional” >,

6 HEIDEGGER, Martin. Ser e Tempo. Petrdpolis: Vozes, 1988, p.207.

47 COELHO, Inocéncio Martires. Repensando a interpretacdo constitucional. Revista Dialogo Juridico,
Salvador, CAJ - Centro de Atualizacdo Juridica, v. |, n° 5, agosto, 2001. Disponivel em:
http://www.direitopublico.com.br . Acesso em: 30 de junho de 2015.

48 COELHO, Inocéncio Martires. A Dimensdo Normativa da Interpretacdo Constitucional. Disponivel em:
http://www.direitopublico.idp.edu.br/index.php/direitopublico/article/viewFile/539/987. Acesso em 23/06/2015.
49 |dem.

50 BARROSO, Luis Roberto, 2008, p. 2.

51 Ibidem, p. 3.

52 |bidem, p. 4.
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Sobre a interpretacdo, no ambito estritamente juridico, Robert Alexy traz a nogéo
de circulo hermenéutico, que se manifestaria, pelo menos, sobre trés formas principais: a
primeira na relacdo entre pré-compreensdo, como hipotese de interpretacdo, e 0 texto a ser
interpretado; a segunda, entre a norma e o sistema a que ela pertence; a terceira, finalmente,
entre as normas, como férmulas gerais e abstratas, e os fatos como dados singulares e

concretos®3,

A interpretacdo constitucional, como veremos , insere-se na concepcao de sistema,
uma vez que é sistematica. E, segundo o ilustre professor Inocéncio Martires Coelho, a
concepgdo de interpretacdo sistematica, que se constitui, na verdade, numa regra da
interpretacdo juridica em geral, bem como o principio da unidade da Constituicdo, especifico
da interpretacdo constitucional, comprovam a pertinéncia da ideia do circulo hermenéutico no

ambito da experiéncia juridica®.

Por todas essas raz0es, ja podemos perceber a importancia do papel do intérprete
constitucional na construcao, na criacdo e na desmistificacdo do ordenamento juridico como
um todo. Entendemaos, assim, que essa atividade é, de fato, uma atividade criadora. Humberto

Avila diz que “interpretar ¢ construir a partir de algo, por isso significa reconstruir”.

2.2 A concepcdo de ordenamento juridico, norma fundamental e Constituicdo. Conceito
e objeto da Constituicao.

A interpretacdo constitucional possui um carater peculiar, sendo dotada de
especificidades que a singularizam. Dentre essas especificidades, o predicado mais destacavel
do processo de interpretacdo, conforme indica Luis Roberto Barroso, é esse carater de

superioridade juridica, ou seja, a supremacia da Constituic&o®®.

O professor Inocéncio Martires Coelho explica que Constituicdo e Norma
Fundamental sdo conceitos distintos, embora entrelagcados. Tais ideias, segundo ele,

influenciam “intimamente” a compreensio do ordenamento juridico®’.

%8 ALEXY, Robert. Teoria del discurso y derechos humanos. Bogota: Universidad Externado de Colombia,
1995. p. 39-44.

% COELHO, Inocéncio Martires. A Dimensdo Normativa da Interpretacdo Constitucional. Disponivel em:
http://www.direitopublico.idp.edu.br/index.php/direitopublico/article/viewFile/539/987 . Acesso em 23/06/2015.
5 AVILA, Humberto. Teoria dos principios. Da definicdo & aplicacdo dos principios juridicos. 6 ed. Sdo
Paulo: Malheiros, 2006, p. 33.

% BARROSO, Luis Roberto, 2008, p. 107.

5" MENDES, Gilmar Ferreira. COELHO, Inocéncio Martires. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Op. cit, p. 1.
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Para trabalharmos a interpretagdo constitucional, é preciso compreender que ela
estd inserida na ideia de sistema, isto €, ela ndo é assistemética; ao contrério, tem como
paradigma a compreensdo do ordenamento juridico. Este, por sua vez, insere-se dentre 0s

sistemas juridicos do Ocidente®®.

Assim, o estudo do direito constitucional e, por consequéncia, da interpretacdo

constitucional nfo dispensa a analise de aspectos de historicidade e de direito comparado®™.

O professor Inocéncio Méartires Coelho explica que, ndo obstante os maltiplos
sentidos atribuidos a expressdao “norma fundamental”, nesse contexto, seria “aquela norma
gue, numa determinada comunidade politica, unifica e confere validade as normas juridicas,
as quais, em raz3o e a partir dela, se organizam e/ou se estruturam em sistema” . E nas
palavras de Bobbio: “devido a presenca, num ordenamento juridico, de normas superiores e

inferiores, ele tem uma estrutura hierarquica”®?.

Ao entendimento acima mencionado acrescenta-se a licio de Hans Kelsen®,
segundo a qual essa norma situa-se na base do ordenamento juridico e, por isso mesmo, ha de
ser pressuposta. Seria, portanto, “aquela norma (...) cuja validade ndo pode ser derivada de

outra e cujo fundamento ndo pode ser posto em questdo” %,

No entanto, a norma fundamental seria uma fic¢do, utilizada como “hipdtese
instrumental” para fundamentar “a validade da primeira Constituicdo” e, “a partir desta, a

validade de todas as normas que integram o ordenamento juridico” 5.

Essa ficcdo, por consequéncia, serve de limitacdo de regresso ao infinito.
Dessarte, Sebastian Soler acrescenta que assim como a norma fundamental limita o retrocesso
fundante, todo sistema juridico também autolimita o processo dedutivo, por meio da coisa

julgada, desenhando, para si, uma estrutura fechada®®.

%8 MENDES, Gilmar Ferreira. COELHO, Inocéncio Martires. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Op. cit, p. 1.
1dem.

6 Ibidem, p.1-2.

61 BOBBIO, Norberto.Teoria do Ordenamento Juridico. 6. ed. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia,
1995, p. 49.

62 KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. 2 ed. Coimbra: Arménio Amado Ed., 1962, v. 2, p.4.

83 Ibidem, p. 2.

& 1dem.

6 SOLER, Sebastian. La interpretacion de la Ley, Barcelona: Ariel, 1962, p. 95-96 apud MENDES, Gilmar
Ferreira. COELHO, Inocéncio Martires. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Op. Cit, p. 2-3.
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Desse modo, com fundamento nessa norma fundante temos a primeira
Constituicdo e, nesta Ultima, a coisa julgada, limitando o progresso ao infinito, ou seja, sdo 0s
dois extremos limitadores da estrutura em que cria e se insere determinado ordenamento

juridico®®.

Nesse contexto, a Constituicdo seria 0 supremo instrumento de organizacao
politica. Uma vez criada, passa a ser a norma fundamental do ordenamento juridico. Ela
constitui, institui e organiza o proprio sistema em que se insere. E a carta politica de um povo,
isto €, representa um processo de jurisdicizacdo do fendémeno politico ou das decisdes

politicas fundamentais®’.

Pode haver, todavia, uma quebra na cadeia de sustentacdo do sistema. Neste caso,
0 processo de jurisdicizacdo se repete, porém, a velha ordem, globalmente considerada,
esvaecerd, ja que a Constituigdo, como norma basica, tera sido trocada. Fardo parte do “direito
novo”, com fundamento de validade na nova Constitui¢dao, tanto as normas editadas pelo
poder recém-constituido, quanto as normas positivadas com fundamento de validade na
ordem anterior (mas que agora passam a ter novo fundamento), desde que “admitam recepgao

pelo sistema emergente ou leitura conforme a nova ordem estabelecida” .

A recepgdo, por sua vez, configura um procedimento abreviado de criagdo
juridica. Assim, em consequéncia dessa ruptura, ndo apenas a Constituicdo, mas todo o

ordenamento juridico é modificado °°.

Prosseguindo-se, compete apontar, com efeito, que a Constitui¢ao traca a estrutura
da organizacdo politico-administrativa do Estado, a forma de governo, com seus poderes,
programa socioecondmico, ideoldgico e as diretrizes basicas do sistema juridico. Dai decorre
a supremacia das normas constitucionais, com superioridade hierarquica em relacdo aos
demais ramos do direito, evidenciando, assim, o principio da compatibilidade vertical das

normas juridicas do ordenamento estatal, de modo que as normas de grau inferior somente

% SOLER, Sebastian. La interpretacion de la Ley, Barcelona: Ariel, 1962, p. 95-96 apud MENDES, Gilmar
Ferreira. COELHO, Inocéncio Mértires. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Op. Cit, p. 2-3.

57 1dem.

% 1dem.

9 KELSEN, Hans. Teoria geral do direito e do Estado. Sdo Paulo: Martins Fontes/ed. UNB, 1990, p. 138.
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terdo validade se forem compativeis com as normas constitucionais, que sdo, por 6bvio, de

grau superior,

A Constituicdo ocupa, por conseguinte, na sistematica juridica contemporanea,
lugar de destaque, desponta a orientacdo geral das estruturas juridicas, estabelece o
significado e alcance das institui¢des juridicas e delimita, em Ultima analise, os problemas do
direito positivo. Logo, é preciso encarar a Constituicdo como um instrumento que vai alem da
conformacdo formal do poder ou de um conjunto normativo com hierarquia superior,

verdadeira regra-matriz de um dado ordenamento juridico™.

Por seu turno, ensina o professor Inocéncio Martires Coelho que os conceitos e 0
objeto da Constituicdo estdo condicionados, até certo ponto, a uma concepgao prévia do que

pensamos que seja ou deva ser ou do que contém ou deva conter uma Constituicdo’?.

Destarte, seria necessario tentar distinguir os pré-juizos legitimos dos ilegitimos,
os falsos dos verdadeiros de forma a alcancar uma compreensdo constitucionalmente
adequada. A teoria da Constituicdo auxiliar-nos-ia no processo de racionalizacao e controle da

pré-compreensao constitucional .

Como objeto ou contetido da Constitui¢do, ela pode ser uma “lei do Estado”
apenas ou, ainda, um “estatuto juridico do fendmeno politico” como um todo (um “plano

normativo global que cuide do Estado e de toda a sociedade™) ™.

Trata-se de uma decisdo preliminar, quanto a natureza e a funcdo de uma lei
constitucional, que permite se verifique o intuito do Constituinte, a formula politica que se
materializou na Constituicdo e condicionara a sua realizacdo. Nisto consiste a teoria da

Constituicdo, onde principia toda a compreensdo constitucional ™.

Cumpre observar a inexisténcia de um conceito dominante de Constituig&o.

Conforme destaca Inocéncio Martires Coelho, Canotilho defende, em contraposi¢cdo ao

O ANDRADE, Christiano José de. Hermenéutica Juridica no Brasil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1991,
p. 217.

I FIGUEIREDO, Marcelo. As agéncias reguladoras — Estado Democréatico de Direito no Brasil e sua
atividade normativa. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 42-43.

2 MENDES, Gilmar Ferreira. COELHO, Inocéncio Martires. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Op. Cit, p. 4.

3 |dem.

4 Ibidem, p. 5.

S |dem.
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conceito elaborado por Ernst Fortsthoff, como garantia do status quo econémico e social, que
a Constituicdo em sentido material, ndo deve ser neutra do ponto de vista valorativo, mas, ao

contrario, deve ser democratica e social’®.

Para Hennis, também citado na obra de Inocéncio Méartires Coelho, a Constituicdo
é uma lei processual, que estabelece competéncias e define limites para a acdo politica, como
qgue uma ordem fundamental do Estado, inobstante, ressalta Martires Coelho, a Constituicdo
ndo deve ser excessivamente processual ou formal, porque ndo corresponde as necessidades
da prética politica e pode, eventualmente, se converter em ordem de dominio dos agentes de

uma certa ideologia ”’.

De acordo com os ensinamentos de Peter Haberle, igualmente referido por
Martires Coelho, a Constituicdo é entendida como ordem juridica e fundamental do Estado e
da sociedade, mas deve ser também uma Constituicdo aberta, de uma sociedade aberta e
verdadeiramente democratica. Consequentemente, embora necessaria, a Constituicdo é
também fragmentaria, indeterminada e carecida de interpretacdo e, portanto, a verdadeira
Constituicdo sera o resultado sempre temporario e historicamente condicionado de um

processo de interpretacdo conduzido a luz da publicidade 8.

Essa concepcdo, ou seja, a de Constituicio como um processo publico de
interpretacdo, € muito importante para 0 nosso estudo. Se entendermos assim, podemos dizer
que ndo s os poderes constituintes originario e derivado, mas, também, o Judiciario e todos
os demais participantes da sociedade aberta de intérpretes desenvolvem ou contribuem para a
atividade criativa normatizante e fundamento de validade de todas as demais normas do

ordenamento juridico.

N&o obstante, é preciso cautela. O professor Inocéncio Martires Coelho ressalta o
posicionamento de Peter Haberle no sentido de que essa concepgdo processualista de
Constituicdo ndo pode chegar ao ponto de dissolver a normatividade constitucional numa

dinamica absoluta e retirar da Lei Fundamental uma de suas mais importantes dimensdes,

6 MENDES, Gilmar Ferreira. COELHO, Inocéncio Martires. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Op. Cit, p. 6.
" Ibidem, p. 7.
8 |dem.



30

qual seja, a de funcionar de instrumento ordenador, conformador e estabilizador da vida social
79

Gomes Canotilho, que aprecia as ideias de Peter Haberle, também opde
semelhante ressalva. Segundo ele, a referida abertura e pluralismo podem induzir, na verdade,
a dissolugdo da normatividade constitucional na politica e na interpretacdo. Néo se pode dizer
que a legislacdo constituinte e a interpretacdo constitucional sejam a mesma coisa, embora se
tenha uma atividade criativa nesta Ultima, porque ela deve sempre respeitar os parametros do
legislador constituinte originario, ndo obstante a Constituicdo ndo seja uma obra pronta e

acabada, dependendo, ainda, da atividade criativa do intérprete constitucional®.

O intérprete constitucional desenvolve um processo abreviado de cria¢do, como
uma alternativa a desgastante atividade do poder constituinte derivado. Com a sua atividade
criadora evita 0 engessamento do sistema, a0 mesmo tempo em que mantém a rigidez
constitucional. A sua atividade é essencial; ele é parte integrante do ordenamento juridico e
sua atuacdo € necessariamente criativa, e, por conseqiiéncia, a criatividade do intérprete

aplicador € irrenunciavel.

Temos que a atividade do intérprete deve, de fato, ser criativa. Como dissemos, tal
caracteristica é irrenuncidvel, uma vez que interpretar é impossivel sem que haja criagdo.
Porém, essa atividade criativa, ainda (e como deve ser) que aberta e pluralista, sofre
limitacdes, sejam elas de ordem juridica, sejam de ordem socio-politica.

A concretizacdo constitucional é controlada pela prépria vivéncia da Constituicao.
Repetimos que ndo ha conceito dominante do que seja uma constituicdo, tampouco, podemos
afirmar, definitivo. A tentativa de se obter um conceito definitivo de constituicdo seria uma

pretensdo equivocada, pois se trata de um conceito em constante transfiguracéo.

®COELHO, Inocéncio Martires. As ideias de Peter Haberle e a abertura da interpretagdo constitucional no
direito brasileiro, Revista de Informacéo Legislativa, Brasilia, ano 35, n. 137, p. 157-164, jan/mar. 1998.

8 CANOTILHO, J.J.Gomes. Constituicdo dirigente e vinculacdo do legislador. Coimbra: Coimbra Ed., 1982,
p. 476, apud MENDES, Gilmar Ferreira. COELHO, Inocéncio Mértires. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Op.
cit, p. 8.
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N&o obstante, ha um nicleo essencial que também podera se transformar ao longo
da histéria. Norberto Bobbio ja dizia que os novos direitos ndo passam, na verdade, de nucleo

essencial de direitos. Desse nicleo, é destacada a ideia reitora que ira se concretizar®!.

A Constituicéo insere-se nesse contexto e precisa ser interpretada porque traz, em
seu bojo, um conjunto de clausulas gerais que precisa ser concretizado e, porque gerais,
podem se transfigurar a todo momento. Essas clausulas gerais sdo verdadeiros mandados de

otimizacao.

A Constituigdo, portanto, ¢ um “ser” e um constante “dever ser”. E, por isso, o seu
objeto esta, de certa forma, nas maos do intérprete aplicador, que, como veremos, encontra
legitimidade na prépria vivéncia da Constituicdo, uma vez que a interpretacao constitucional é
principioldgica e precisa do intérprete para revelar seu sentido. Este, por sua vez, o faz através

de valores.

N&o podemos deixar de mencionar, de acordo com o ministério de Inocéncio
Martires Coelho, a teoria constitucional de George Burdeau, que enuncia que a Constituicao €
o0 estatuto do poder. Essa concepcdo entrelaca a ideia de Constituicdo e Estado de Direito e
legitima o poder soberano, reduzindo o papel dos governantes a meros prepostos da sociedade
politica, de modo que o exercicio do poder ¢ “juridicizado”, ou seja, sofre um processo de

racionalizagdo pela lei bésica estruturante do Estado de Direito®.

Ja Konrad Hesse, segundo o professor Inocéncio Martires Coelho, tdo somente
descreveu e integrou os diferentes angulos a partir dos quais seria possivel a obten¢do de um
conceito de Constituicdo, sem o desenvolvimento de uma teoria constitucional propria”®3, o

gue ndo significa sejam menos relevantes 0s seus ensinamentos.

Para Hesse, a Constituicdo assenta “a ordem juridica fundamental de uma
comunidade ou o plano estrutural para a conformacéo juridica de uma comunidade, segundo
certos principios fundamentais”® e essa tarefa, somente se viabiliza porque a Lei

Fundamental:

81 BOBBIO, Norberto. A Era dos Direitos, 4. Reimpressdo, Traducdo de Carlos Nelson Coutinho, Editora
Campus, Rio de Janeiro, 1992, p. 62-63.

8 MENDES, Gilmar Ferreira. COELHO, Inocéncio Martires. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Op. cit, p. 9-10.
8 Ibidem, p. 10.

8 Ibidem, p.11
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fixa os principios diretores segundo os quais se deve formar a unidade
politica e desenvolver as tarefas estatais; define os procedimentos para a
solucdo dos conflitos no interior da comunidade; disciplina a organizacdo e o
processo de formagdo da unidade politica e da atuacdo estatal; e cria as bases
e determina os principios da ordem juridica global®.
Nesse contexto, se tivermos essa nocdo da Lei Fundamental, serd possivel
compreender a atividade necesséria e legitima do intérprete constitucional, descartando, desde

logo, a possibilidade de afronta ao principio da separagdo dos poderes.

H4, ainda, outras doutrinas sobre o conceito e o objeto da Constituigdo. Citemos,
por fim, a concepgdo de Lassalle “para quem a verdadeira Constituicdo de um pais é a soma

dos fatores reais de poder que regem a vida politica”®®.

Compete advertir, conforme ensina o professor Inocéncio Martires Coelho, que
ndo ¢ possivel formular “um conceito genérico e abstrato” capaz de abranger a “totalidade” ou
“a maioria das cartas politicas que se tem conhecimento”, pois, para se obter tamanha
amplitude, o referido conceito “acabaria necessariamente esvaziado em seu conteudo”. E, ao
contrério, se “ficasse demasiadamente preso a uma s6 e mesma experiéncia constitucional”,

seria denso, mas nio serviria como conceito, ja que referente a um objeto apenas®’.

Convém citar, na integralidade, o seguinte trecho da obra do professor Inocéncio

Martires Coelho:

Por isso, a moderna doutrina constitucional, no ponto, insiste em afirmar que
a teoria da Constituicdo, para ser Gtil a metodologia geral do direito
constitucional, deve revelar-se como uma teoria da Constituicdo
constitucionalmente adequada, o que sd se conseguird explorando,
corretamente, um novo circulo hermenéutico, consistente na interagdo e na
interdependéncia entre teoria da Constituicdo e experiéncia constitucional.
A primeira, favorecendo a descoberta ou investigacdo das concretas solugdes
juridico-constitucionais; a segunda, fornecendo o material empirico
indispensavel para dar consisténcia a teoria constitucional®.

Resta destacar que a Constituicdo € um documento, essencialmente, politico,
porque resulta de um poder politico fundamental, o poder constituinte originario. Esse poder
tem as caracteristicas de ser revolucionario, quanto a origem historica, e politico, na sua

esséncia. Porém, ensina Luis Roberto Barroso, a Constituicdo incorpora a tentativa de

8 MENDES, Gilmar Ferreira. COELHO, Inocéncio Martires. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Op. cit, p. 11.
8 |bidem, p. 11-12.

87 Ibidem, p. 12.

8 1dem.
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transfiguracdo do poder politico em poder juridico, de modo que “seu objeto é um esforgo de
989

juridicizagdo do fendomeno politico
A despeito dessa tentativa, 0 autor ressalta que a jurisdicdo constitucional, por
mais que se alinhe ao direito e ao tecnicismo, ndo consegue se afastar da sua dimenséo

politica e assim:

ndo se pode pretender objetividade plena ou total distanciamento das
paix6es em um dominio onde se cuida da partilha do poder em nivel
horizontal e vertical e onde se distribuem competéncias de governo,
administrativas, tributérias, além da completa delimitacdo dos direitos dos
cidadaos e suas relacoes entre si e com o Poder Publico®.

Portanto, ndo haveria como ‘“neutralizar inteiramente a interferéncia de fatores
politicos na interpretacdo constitucional”®!, devendo o intérprete constitucional caminhar na
busca de uma racionalidade possivel, porque, apesar disso, a interpretagcdo constitucional €

uma tarefa juridica®.

2.3 A interpretacdo constitucional

Segundo Luis Roberto Barroso, a interpretacdo constitucional ndo se desenvolve
como um fendmeno monolitico; ao contrario, € uma atividade fundamentalmente plural, que
comporta énfase em diferentes aspectos, quais sejam: (i) o aspecto do sistema, numa
perspectiva de andlise cientifica; a expressdo “sistema” € utilizada para designar o conjunto de
normas, principios e conceitos intrinsecos ao processo interpretativo; (ii) o aspecto do objeto,
isto é, énfase para os casos concretos, os problemas, as dificuldades que devem ser
solucionadas pela interpretacdo da norma; (iii) o aspecto do sujeito da interpretacao, ou seja, 0
papel que ele desempenha nessa atividade, convergindo-se para os valores e a ideologia do

intérprete e sua repercussao no produto de seu trabalho %,

Enfocaremos, neste trabalho, a este ultimo aspecto, uma vez que pretendemos,
justamente, desvendar a natureza dessa atividade; ndo esqueceremos, entretanto, de abordar os

demais aspectos, ja que também sdo necessarios a compreensao da atividade interpretativa.

8 BARROSO, Luis Roberto, 2008, 111.

% |dem.

% Ibidem, p. 112.

92 HESSE, Konrad. Escritos de derecho constitucional, 1983, p, XVIII-XIX (a referéncia consta da introducdo
inscrita por Pedro Cruz Villalén) apud BARROSO, Luis Roberto, 2008, p. 112.

% BARROSO, Luis Roberto, 2008, p. 4.
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Sobre a interpretagédo constitucional, Canotilho expde:

Interpretar uma norma constitucional consiste em atribuir um significado a
um ou Vvarios simbolos linguisticos escritos na constituicdo com o fim de se
obter uma decisdo de problemas praticos normativo-constitucionalmente
fundada. Sugerem-se aqui trés dimensdes importantes da interpretacdo da
constituicdo: (1) interpretar a constituicdo significa procurar o direito contido
nas normas constitucionais; (2) investigar o direito contido na lei
constitucional implica uma actividade — actividade complexa — que se traduz
fundamentalmente na ‘adscricdo’de um significado ou enunciado ou
disposi¢ao lingiiistica (‘texto da norma’); (3) o produto do acto de interpretar
é o significado atribuido®.
De mais a mais, a norma constitucional imp&e-se a realidade social e de outro lado
a estrutura social exerce grande influéncia sobre a norma. Tal estrutura tem carater dindmico,
logo a Constituicdo deve ser interpretada em concordancia com a realidade sobre a qual ela se

impoe®®.

Luis Roberto Barroso observa que “o exame do caso brasileiro revela existirem
amplas e generosas possibilidades exegéticas no texto constitucional em vigor” *. Conforme
mencionamos anteriormente, na interpretacao constitucional, além de compreender as ideias
de hermenéutica juridica, interpretacdo e aplicacdo da norma, € preciso analisar a ideia de

construcgéo.

O autor explica que a Constituicdo contém preponderantemente normas de
principios ou esquema, com amplo carater de abstracdo, para que possa contemplar situacdes
que n&o estdo expressamente indicadas ou detalhadas no texto®’.

Por isso mesmo, faz-se relevante a ideia de construcao, ja que, pela interpretacéo,
se encontrara o real sentido de qualquer expressdo, mas, pela construcdo, serd possivel obter
conclusBes sobre matérias que estdo fora e além das expressdes contidas no texto e dos fatores
neste considerados. Assim, conforme Barroso, sdo conclusfes que se alcangcam no espirito,

embora ndo na letra da norma. Enquanto a interpretagdo se limita & exploracdo do texto, a

% CANOTILHO, J.J.Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituigdo. 4. ed. Coimbra: Almedina,
2000, p. 1200-1201.

% CARVALHO, Marcia Haydée Porto. Hermenéutica Constitucional: métodos e principios especificos de
interpretacdo. Floriandpolis: Obra juridica, 1997, p.56.

% BARROSO, Luis Roberto, 2008, p. 6.

 Ibidem, p. 104.
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construcdo atinge mais do que isso, pois € capaz de ir além e permitir que se recorra a

consideragBes extrinsecas %,

Essa ideia de construgdo demonstra que a interpretacdo constitucional apresenta
especificidades e, assim, possui principios proprios. Porém, segundo Luis Roberto Barroso,
“isso ndo a retira do ambito da interpretagdo geral do direito, de cuja natureza e caracteristica

partilha” %,

A interpretagdo constitucional tem como objeto “a determinacdo dos significados
das normas que integram a Constituicdo formal e material do Estado”'®. Nessa seara, Luis

Roberto Barroso explica que ela pode se apresentar sob duas modalidades:

a) a aplicacdo direta da norma constitucional, para reger uma situacdo
juridica — por exemplo: a aposentadoria de um funcionério, o
reconhecimento de uma imunidade tributéria,a realizagcdo de um plebiscito
sobre a fusdo de dois estados etc; b) ou a de uma operagédo de controle de
constitucionalidade, em que se verifica a compatibilidade de uma norma
infraconstitucional com a Constituigdo. No primeiro caso, a norma
constitucional incide como qualquer outra, e, se for instituidora de um direito
subjetivo, ensejard a tutela judicial, caso ndo seja cumprida
espontaneamente. No segundo, a norma ndo vai reger qualquer situacdo
individual, ndo vai ser aplicada a qualquer caso concreto, funcionando como
mero paradigma em face do qual se vai aferir a validade formal e material de
uma lei inferior'®,

Em regra, atribui-se, a interpretacdo constitucional a funcdo de aplicar o texto
constitucional. Nessa toada quem é chamado a aplicar a norma constitucional deve
forcosamente interpreta-la, ja que a aplicacdo da norma exige sua prévia interpretacdo -
momento essencial e pressuposto indispensavel para a aplicacdo — visto que por interpretacao

se entende o0 processo 16gico mediante o qual se assinala e se pde em evidéncia o contetdo da
disposicao legal ou constitucional®®?

Por sua vez, Christiano José de Andrade alega que a interpretacdo faz a ordem

juridica cumprir seu papel, tornando o direito operativo, assim:

Como uma operacdo de esclarecimento do texto normativo, a interpretacéo
aumenta a eficacia retérica ou comunicativa do direito, que é uma linguagem

% BARROSO, Luis Roberto, 2008, p. 104.

Sl1dem.

100 |hidem, p. 106.

101 |dem.

102 FERRAZ, Anna Candida da Cunha. Processos informais de mudanca da Constituigdo. Sdo Paulo: Max
Limonad, 1986, p. 24.
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do poder e de controle social. E dependendo da técnica adotada, a
interpretacdo pode exercer uma funcdo estabilizadora ou renovadora e
atualizadora da ordem juridica, jA que o direito pode ser visto como uma
inteligente combinacdo de estabilidade e movimento, ndo recusando as
mutacdes sociais.®®
Enfim, por conta daquelas especificidades a que nos referimos, a norma
constitucional exigira uma apreciacdo separada do sistema, porquanto apresenta
peculiaridades que a tornam singular, como, por exemplo, a superioridade hierarquica, a

natureza da linguagem, o contetido especifico e o carater politico!%,

Pode-se dizer que a supremacia da Constituicdo é a nota mais essencial do
processo de interpretacdo constitucional. Isso porque ela confere a Constitui¢ao “o carater
paradigmatico e subordinante de todo o ordenamento, de forma tal que nenhum ato juridico

possa subsistir validamente no 4mbito do Estado se contravier seu sentido”%.

Corroborando o entendimento acima esposado, Celso Ribeiro Bastos leciona:

Sendo a Constituicdo o fundamento da validade de todas as demais leis, a
determinacgdo do significado de uma de suas normas poderd importar no
afastamento de uma regra infra-constitucional entdo vigente, mas que se
torna incompativel com a norma constitucional da forma por que passa a ser
compreendidal®.

No que tange a linguagem, esta é carregada de principios, que apresentam alto
grau de abstracdo e menor densidade juridica, o que confere ao intérprete “um significativo

espaco de discricionariedade”?’.

Ademais, a Constituicdo, conforme dissemos, tem um carater essencialmente
politico, o que enseja uma influencia politica na interpretacdo constitucional. A despeito dessa
influencia politica, o intérprete devera buscar a maior racionalidade possivel, de forma que o
resultado da interpretagdo observe os “canones de racionalidade, objetividade e motivagao

exigiveis das decisdes proferidas pelo Poder Judiciario”%,

103 ANDRADE, Christiano José de. O problema dos métodos da interpretacéo juridica. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1992, p. 18.

104 BARROSO, Luis Roberto, 2008, p. 107.

105 | dem.

106 BASTOS, Celso Ribeiro. Hermenéutica e interpretacdo constitucional. Sdo Paulo: Celso Bastos Editor:
Instituto Brasileiro de Direito Constitucional, 1997, p. 53.

107 BARROSO, Luis Roberto, 2008, p. 107-108.

108 |hidem, p. 112.
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Também, por conta do carater politico que aflige a Constituicdo, a Corte
Constitucional deve sempre pesar as consequéncias politicas de suas decisbes, embora
somente possa atuar dentro dos limites e das possibilidades abertas pelo ordenamento, uma
vez que contra o direito, o juiz ndo pode jamais decidir e, em caso de conflito entre o direito e

a politica, o juiz esta sempre vinculado ao direito®,

Essa perspectiva da interpretacdo constitucional, em que se defende a ideia
criadora do intérprete, deve ser pensada em razdo do novo constitucionalismo proposto por J.
J. Canotilho, como novos desenhos para as instituicdes politicas, o que obriga “ao
repensamento dos problemas de direito constitucional”'?. Recorre-se, assim, & teoria e a

dogmatica constitucionais. Segundo o autor:

A dogmatica constitucional procura auxiliar o jurista constitucional,
fornecendo-lhe esquemas de trabalho, regras técnicas, modos de
argumentagdo e de raciocinio indispensaveis a ‘solucdo’ ou ‘decisao’, justa e
fundamentada, dos ‘casos’ ou ‘problemas’ juridico constitucionais. A teoria
visa proporcionar uma reflexdo sobre o modo e a forma como o direito
constitucional e a ciéncia do direito constitucional compreendem o seu
objeto de estudo e cumprem as respectivas tarefas no plano pedagdgico e
cientificot!!.
Apesar disso, ele alerta que € preciso desenvolver um direito “bem pesado”, ndo
dissolvido nem nas pressdes utilitaristas de um direito descartdvel nem nas nebulosas

abstractas das teorias que esquecem o lugar das coisas e o mundo dos homens. 12,

Ante tudo o aqui patenteado mostra-se pertinente afirmar-se, talvez de forma
simplista, que a principal finalidade da interpretagdo constitucional é a consecugdo da vontade

constitucional, isto é, a aplicacdo da norma inscrita na Constituicdo ao caso concreto.

2.3.1 Métodos e principios de interpretacéo constitucional

Os métodos classicos ou tradicionais de interpretacdo juridica sdo creditados a
Savigny, fundador da Escola Historica de Direito, que classificou os métodos em: gramatical,

historico, sistematico e teleoldgico®?2,

109 BARROSO, Lufs Roberto, 2008, p. 112.

110 CANOTILHO, J.J.Gomes, Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 7. ed. Coimbra: Almedina,
2003, p. 17.

111 Ibidem, p. 18.

112 |dem.
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Em brevissimos termos, podemos os conceituar os métodos tradicionais da

seguinte forma, pois:

O método gramatical apoia-se “na ideia ou crenca basica de que as palavras tém
um sentido univoco, que o intérprete deve descobrir e sistematizar; ele busca o significado
literal das palavras que sdo interpretadas isoladamente ou no contexto da oracdo (...)” 4. Isto
¢, “0 espirito ou o sentido da Constituicdo devem ser extraidos primacialmente da letra

constitucional”.11®

Ja 0 método ou interpretacdo histérica busca a vontade que as palavras revelavam
no momento que o legislador as criou. Segundo o grande mestre Paulo BONAVIDES:

(...) o método traga toda a historia da proposicao legislativa, desce no tempo

a investigar a ambiéncia em que se originou a lei, procura enfim encontrar o
legislador historico, a saber, as pessoas que realmente participaram na
elaboracdo da lei, trazendo & luz os intervenientes fatores politicos,
econdmicos e sociais, configurativos da occasio legis.'*®

A interpretacdo ou método sistematico, por sua vez, funda-se na ideia de unidade do
ordenamento juridico constitucional e por meio dela o intérprete situa o dispositivo a ser
interpretado dentro do contexto normativo geral e particular estabelecendo as conexdes internas
que enlacam as instituicdes e as normas juridicas. Ela parte da percepc¢do “de que o direito é
ordenado, e que suas diversas normas formam um sistema cujos elementos podem ser
interpretados de acordo com o contexto em que sdo inseridos™’.

Finalmente, o método ou interpretacdo teleoldgica busca descobrir a finalidade da
norma constitucional, no intuito de atingir os valores a que se dispde. E 0 método interpretativo
que procura desvelar o fim da norma, o valor ou 0 bem juridico visado pelo ordenamento juridico
com a edicio de determinado preceito®'®,

No entanto, todos esses métodos tradicionais de interpretacdo ndo podem ser

utilizados separadamente como métodos autdbnomos, ja que no processo de concretizacao eles

113 BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a
construgdo do novo modelo. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 290.

114 ANDRADE, Christiano José de, 1992, p. 30.

115 FERRAZ, Anna Candida da Cunha, op, cit, p. 36.

116 BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional, 7 ed. Séo Paulo : Malheiros Editores, 1997, p. 406

17 PERELMAN, Chaim. Ldgica juridica: nova retérica. Traducdo de Verginia K. Pupi. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 1998, p. 80.

118 BARROSO, Luis Roberto. Interpretacdo e aplicacdo da Constituicdo: fundamentos de uma dogmatica
constitucional transformadora. S&o Paulo: Saraiva, 1996, p. 129-130.
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se complementam e se reforcam reciprocamente, refletindo a extrema complexidade do

trabalho hermenéutico®®.

De certo, tais métodos pretenderam — embasados nas concep¢des do positivismo
juridico — buscar formalmente a vontade da lei ou do legislador, sem permitir ao intérprete
qualquer funcdo construtiva da norma. Ao intérprete ndo caberia construir o sentido da lei,

mas tdo somente aplica-la.

Destarte, 0 manejo dos métodos tradicionais de interpretacdo ndo toleravam a
flexibilizacdo, a adaptacdo do sentido das normas mesmo que para compatibiliza-las ao Texto
Constitucional vigente. Exatamente por esse fato restaram formuladas novas e modernas
técnicas de interpretacdo constitucional que, desapegadas dos conceitos estritamente
positivistas puderam, doravante, preservar normas juridicas que, caso interpretadas com

formalismos exacerbados, seriam fatalmente fulminadas de inconstitucionalidade.

Nessa esteira evolutiva e considerada a legitimidade da judicial review e das
Cortes Constitucionais, como supratribunais, isto €, Cortes que ndo se integram ao Poder
Judiciario, e servem de controle aos demais poderes e, por isso, a eles ndo podem se igualar,
devendo estar acima deles para impor suas decisfes - que tém, mais que juridico, um carater
politico — surge a discussdo acerca de maneira de garantir a racionalidade dessas decis@es,
para que — ndo obstante, a pré-compreensao do intérprete, isto €, sua experiéncia de vida e

Seus pré-juizos — ndo sejam carregadas de um extremo voluntarismo.

A partir dai, explica o professor Inocéncio Martires Coelho, a doutrina e a
jurisprudéncia desenvolvem um conjunto de métodos, sob o fundamento de premissas
filoséficas, metodoldgicas, epistemologicas diferentes, mas, em geral, reciprocamente
complementares, que denomina de interpretacdo constitucional, justamente com o fim de
tentar diminuir a um minimo democraticamente aceitavel, toleravel aquele residuo incomodo
de voluntarismo e irracionalidade presente em toda decisdo judicial, especialmente nos

veredictos dos 6rgdos da jurisdicdo constitucional. A tentativa é valida, mas, conforme

119 MULLER, Friedrich. Métodos de trabalho no direito constitucional. Traducdo de Peter Naumann. 3. ed.
rev. e ampliada. Rio de Janeiro: Renovar, 2005, p. 70.
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ressalta o ilustre professor, a atividade hermenéutica é tanto mais engenhosa quanto menos

precisos e mais abertos forem os enunciados objetos da interpretacdo*?°.

Assim, ndo ha propriamente um método de interpretacdo constitucional que se
possa dizer ideal “numa teoria da Constituicio que tenha como ponto de partida a

Constituicio mesma e como objetivo a realizagdo dos seus preceitos” 12

N&o podemos esquecer que a atividade jurisdicional e, por conseguinte, as
decisdes sobre os conflitos vieram antes, logicamente, a criagdo dos métodos e principios de
interpretacdo constitucional. Trata-se de algo posterior a atividade de julgar. A primeira
autoridade que arbitrou conflitos ndo se utilizou de um método propriamente dito, pois ndo
havia uma teoria de hermenéutica ou, ainda, de interpretacdo, mas somente seu proprio
critério de justica axiologicamente ligado a sua época. Portanto, primeiro, o intérprete decide
e, somente apos, verifica 0 método. De inicio, ele ndo tem consciéncia do método que utiliza,
mas, apenas depois que decide, verifica 0 método e reconstroi, de forma fundamentada, o que
utilizou para decidir. Dai que a pré-compreensdo do intérprete ndo pode ser ignorada quando

da interpretacdo constitucional?,

Canotilho menciona o “contexto teorético-politico” do surgimento dos varios
métodos de interpretacdo constitucional. Ocorreram, nos Estados Unidos da América,
discussbes acerca dos problemas da interpretacdo constitucional. Com efeito, havia duas
direcOes sobre o tema: a corrente interpretativista (interpretivism) e a corrente néo-

interpretativista (non interpretativism)*?3,

A primeira defende que os juizes devem apenas “captar o sentido dos preceitos
expressos na constitui¢do, ou, pelo menos, nela claramente implicitos”. No entanto, ndo se
confunde com o literalismo, mas, “aponta como limites de competéncia interpretativa a
textura semantica e a vontade do legislador”, em decorréncia do principio democratico,
segundo o qual o judiciario “ndo deve substituir a decisdo politica legislativa da maioria

democratica”. Significa dizer: “o papel da rule of law ndo pode transmutar-se ou ser

120 COELHO, Inocéncio Martires. Métodos e principios da interpretacdo constitucional: o que sdo, para que
servem, como se aplicam. In: DIREITO PUBLICO, ano I, n. 5, p. 31-35, jul./ago./set. 2004.

121 MENDES, Gilmar Ferreira. COELHO, Inocéncio Martires. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Op. cit, p.102
122 |bidem, p. 103-106.

123 CANOTILHO, J.J.Gomes, 2003, p. 1195.
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substituida pela law of judges”. Sao dois limites ao controle judicial dos atos legislativos: a

constituicdo escrita e a vontade do poder politico democratico'?*. Assim:

A constitui¢do, na sua qualidade de supreme Law of the Land, constitui e
limita o poder politico estatal, que, desta forma, ndo é um poder
incondicionado mas um poder constitucionalmente conformado. De qualquer
forma, o poder politico democrético é o valor fundamental da constituicéo,
pelo que o poder de fiscalizagdo dos actos do legislativo pelo judicial deve
ser sempre considerado um mecanismo excepcional. Consequentemente, 0
controlo judicial em relagdo a decisfes de 6rgdos politicamente responsaveis
s6 é admissivel (e possivel) quando o texto, o elemento genético da
interpretacdo (vontade dos pais fundadores) e a delimitacéo constitucional de
competéncias permitam deduzir uma regra clara que sirva de parametro
seguro ao juizo de constitucionalidade. No caso de ndo ser possivel deduzir
uma regra juridica, a competéncia deciséria e decisiva para a disciplina
juridica dos problemas pertence aos 6rgdos democraticamente eleitos (e
também democraticamente substituidos) por sufragio'?®.

A corrente ndo interpretativista defende, em geral, “a possibilidade e a

necessidade de os juizes invocarem e aplicarem valores e principios substantivos — principios

da liberdade e da justica — contra actos da responsabilidade do legislativo” que ndo estejam

conformes a constituicdo. A constituicdo teria, assim, um sentido substancial'?®, de modo que

o intérprete pode verificar a presenca dos substative values, quais sejam, a justica, a igualdade

e a liberdade, ao invés de se prender, exclusivamente, ao principio democréatico, “a fim de

permitir aos juizes uma competéncia interpretativa

99127

Segundo o pensamento de Ronald Dworkin, o intérprete terd alguns pontos de

partida, quais sejam:

(1) a soberania da constituicdo, pois o direito da maioria é limitado pela
constituicdo, quer quando existem regras constitucionais especificas (como
exigem os interpretativistas) quer quando as formulages constitucionais se
nos apresentam sob a forma de standards (conceitos vagos); (2) a
objectividade interpretativa ndo € perturbada pelo facto de os juizes
recorrerem aos principios da justica, da liberdade e da igualdade, ou até a
outros conceitos (religido, liberdade de imprensa) ancorados num
determinado ethos social, pois a interpretacdo da constituicdo faz-se sempre
tendo em conta o texto, a histdria, 0s precedentes, as regras de procedimento,
as normas de competéncia que, globalmente considerados, permitem uma
actividade interpretativa dotada de tendencial objectividade; (3) de resto, a
interpretacdo substancial da constituicdo deve perspectivar-se em moldes
diferentes dos proclamados pelas teorias interpretativistas: o direito ndo é
apenas 0 conteudo de regras juridicas concretas, é também formado

124 CANOTILHO, J.J.Gomes, 2003, p. 1195

125 |bidem, p. 1196.

126 Um dos autores mais representativos dessa ideia & Ronald Dworkin. Ibidem, p. 1196.

127 |bidem, p. 1196.
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constitutivamente  por  principios juridicos abertos como justica,
imparcialidade, igualdade, liberdade. A mediacdo judicial concretizadora
destes principios é uma tarefa indeclinavel dos juizes?® (sublinhamos).

Percebe-se, portanto, que essas correntes possuem “pré-compreensdes
substancialmente diversas de democracia, direito, maiorias/minorias, teorias morais”. Como
vimos, 0s ndo interpretativistas propugnam por “uma constituicdo concebida como projecto
de ordenacdo inteligivel e susceptivel de consenso, dirigida ao futuro, formada por regras
concretas e principios abertos e valorativos, dotada de lacunas e incompletudes™ que precisa
de um “processo de argumentagdo principal e objectivante, juridicamente concretizador, a
cargo de uma instincia jurisdicional”!?. Com efeito, os ndo interpretativistas criam as bases
para a defesa de uma atuacdo criadora do intérprete constitucional, jA que entendem a

constituico como um “sistema aberto de regras/principios/procedimento”%,

Fixadas as premissas e conceitos acima aduzidos, insta salientar que os modernos
métodos de interpretacdo constitucional adotados neste trabalho serdo aqueles indicados por
Canotilho'® e pelo professor Inocéncio Martires Coelho, quais sejam: juridico ou
hermenéutico-classico,  tdpico-problematico,  hermenéutico-concretizador,  cientifico-

espiritual, normativo-estruturante, e da comparacao constitucional*?,

O método juridico ou hermenéutico-classico parte da a premissa de que a
Constituicdo é uma lei, devendo ser interpretada como tal, devendo o intérprete fazer uso dos
elementos tradicionais ou classicos da hermenéutica juridica, que remontam a Escola
Historica do Direito de Savigny, de 1840: a) gramatical (ou literal); b) histérico; c)

sistematico (ou 16gico); d) teleoldgico (ou racional); e €) genético®33,

Baseia-se na ideia de verdade como conformidade e na crenca de que toda norma
possui um sentido em si, seja aquele que o legislador pretendeu atribuir-lhe, seja o que,
acabou emergindo do texto, mesmo que a sua revelia. Desta feita, a tarefa do intérprete, na
condicgéo de aplicador do direito seria descobrir o verdadeiro significado das normas e guiar-

se por ele na sua aplicacdo.3*

128 CANOTILHO, J.J.Gomes, 2003, p. 1197.
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Por seu turno o método topico-problematico assenta que interpretacdo deve partir
da discussdo do problema concreto que se pretende resolver para, s6 ao final, se identificar a
norma adequada. Parte-se do problema (caso concreto) para a norma, fazendo caminho
inverso dos métodos tradicionais, que buscam a solu¢do do caso a partir da normal®,
Dessarte, 0 carater pratico da interpretacdo constitucional, levando-se em consideracdo a
estrutura normativa aberta, fragmentaria e indeterminada da Constituicdo, impde que seja

dada preferéncia a discussdo dos problemas ao invés de se privilegiar o sistema.
Para Uadi Lammégo BULOS:

A tdpica é, assim, uma técnica aberta de pensar por problemas, podendo
servir de recurso interpretativo das normas juridicas, estabelecendo uma
forma de raciocinio, que procede por questionamentos sucessivos, em torno
de uma relagdo pergunta-resposta. Assim quando 0s meios convencionais
para a resolucdo das questdes concretas da vida forem insuficientes, o
intérprete podera valer-se dos topoi, isto €, de pontos de vista que facilitam e

orientam a sua argumentacéo. 3
Ja 0 Método hermenéutico-concretizador surge da ideia de que a leitura do texto,
em geral, e da Constituicdo, deve se iniciar pela pré-compreensao do seu sentido por meio de
uma atividade criativa do intérprete. Ao contrario do método tdpico-problematico, que
pressupde o primado do problema sobre a norma, o método concretista admite o primado da
norma constitucional sobre o problema. Tal método considera a interpretacdo constitucional
como uma atividade de concretizacdo da Constituicdo, circunstancia que permite ao intérprete

determinar o proprio conteido material da norma®®’,

O método cientifico-espiritual, dando sequéncia, propde que a interpretacdo
constitucional deve considerar a compreensdo da Constituicdo como uma ordem de valores e
como elemento do processo de integracdo. Por conseguinte, a interpretacdo deve aprofundar-
se na pesquisa do contetido axioldgico subjacente ao texto, pois s6 0 recurso a ordem de

valores obriga a uma captacao espiritual desse contetido axioldgico tltimo da Constituicéo.

O professor Bonavides, acerca do método sob exame, pontua que o intérprete da

constituicdo “deve prender-se sempre a realidade da vida, & "concretude” da existéncia,

135 CUNHA JUNIOR, Dirley da. Curso de Direito Constitucional. Op. cit, p. 215-220.
136 BULOS, Uadi Lammégo. Manual de interpretagdo constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 1997, p. 28
187 CUNHA JUNIOR, Dirley da.Op. cit, p. 215-220.
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compreendida esta sobretudo pelo que tem de espiritual, enquanto processo unitario e

renovador da propria realidade, submetida a lei de sua integragdo”% .

O método normativo-estruturante parte da premissa de que existe uma relacdo
necessaria entre o texto e a realidade. Idealizado por Friederich Muller, que defendia que o
texto é somente a ponta do iceberg, ndo compreendendo a norma tdo somente o texto, como
também um pedaco da realidade social. E um método também concretista, diferenciando-se
dele, porém, na medida em que a norma a ser concretizada nao estd inteiramente no texto,

sendo o resultado entre este e a realidade®®.

Logo, o contetdo da norma sO estard completo com a interpretacdo que, no
entanto, ndo pode realizar-se apenas com as pretensdes contidas nas normas — ainda mais
porque o texto constitucional aparece com conteldos genéricos e indeterminados —, é preciso
também levar em consideracdo as peculiaridades das relacfes concretas que essa norma

pretende regular.

Por fim, o método da comparacdo constitucional oferece a comparacgdo entre 0s
diversos textos constitucionais visando a descoberta de pontos de divergéncia e convergéncia.
Pode ter sua utilidade na formacdo de um complexo de informacGes capazes de atuar na pré-

compreensdo ou intuicdes pessoais inerentes a cada intérprete4°,

Referindo-se aos quatro métodos ou elementos desenvolvidos por Savigny —
gramatical, logico, historico e sistematico — Peter Héberle proclama a “canonizagdo” da
comparatistica como o quinto método de interpretacdo, se ndo para o direito, em geral, ao
menos e potencialmente para a compreensdo do moderno Estado constitucional, cuja
geografia juridica requer instrumentos de analise significativamente distintos dos métodos

classicos de interpretagdo®:.

Para arrematar, dignas de registro sdo as conclusdes de Inocéncio Martires Coelho
acerca da efetiva colocagdo do método ora sob analise na condi¢do de método autbnomo de

interpretacdo constitucional:

138 BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. Sio Paulo, Malheiros, 1994, pag. 437.

139 CUNHA JUNIOR, Dirley da. Op. cit, p. 215-220.

140 COELHO, Inocéncio Martires. Interpretagdo Constitucional. Porto Alegre, Sérgio A. Fabris Editor, 1997,
pag. 2.

141 HABERLE, Peter. El Estado Constitucional. México: UNAM, 2001, pag. 164. Apud COELHO, Inocéncio
Martires. Métodos e principios da interpretacdo constitucional: o que sdo, para que servem, como se aplicam. In:
DIREITO PUBLICO, ano |, n. 5, p. 31-35, jul./ago./set. 2004.
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Apesar das virtualidades dessa proposta hermenéutica e da indiscutivel

fecundidade de que se reveste 0 comparatismo para a compreensdo das

normas e dos sistemas juridicos em geral, mesmo assim nos parece forcado

considerar essa ordem de estudos como critério autbnomo de interpretagdo

constitucional. Afinal de contas, mesmo em sede constitucional, o direito

comparado, essencialmente, é apenas um processo de busca e constatacdo de

pontos comuns ou divergentes, entre distintos sistemas juridicos, a ser

utilizado pelo intérprete como um recurso a mais para aprimorar o trabalho
hermenéutico#2,

No que tange aos principios ou postulados de interpretacdo constitucional

podemos afirmar, simploriamente, que estes objetivam permitir ao intérprete o entendimento,

significado e alcance das normas constitucionais.

Detalharemos, por seguro, no préximo topico as consideracdes e conceitos

pertinentes a tais postulados.

Luis Roberto Barroso indica como principios de interpretacdo constitucional os
seguintes: principio da supremacia da Constituicdo, principio de constitucionalidade das leis e
dos atos do Poder Publico, principio da interpretacdo conforme a Constituicdo, principio da
unidade da Constituicdo, principios da razoabilidade e da proporcionalidade, principio da

efetividade!*S,

Canotilho, por sua vez, aponta 0s seguintes principios: da unidade da
Constituicdo, do efeito integrador, da méaxima efetividade, da justeza ou da conformidade
funcional, da concordancia pratica ou da harmonizacéo, da forca normativa da Constituicéo.
Além destes, trata dos principios da interpretacdo das leis conforme a Constituicdo e da

interpretacéo do direito interno conforme do direito comunitario*.

Inocéncio Martires Coelho apresenta os principios da unidade da Constituicdo, da
concordancia pratica ou da harmonizacdo, da correicao funcional, eficacia integradora, forca
normativa da Constituicdo, da méxima efetividade, da interpretacdo conforme a Constituicdo,

da proporcionalidade ou da razoabilidade#°.

Cumpre-nos, sinteticamente, evidenciar alguns destes principios, vejamos:

142 COELHO, Inocéncio Martires. Métodos e principios da interpretacdo constitucional: o que sdo, para que
servem, como se aplicam. In: DIREITO PUBLICO, ano I, n. 5, p. 31-35, jul./ago./set. 2004.

143 BARROSO, Luis Roberto, 2008, p. 151-276.

144 CANOTILHO, J.J.Gomes, 2003, p. 1223-1228.

145 MENDES, Gilmar Ferreira. COELHO, Inocéncio Martires. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Op. cit, p. 103-
114.
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Segundo o principio da unidade da Constituicdo as normas constitucionais
devem ser consideradas ndo como normas isoladas e dispersas, mas sim integradas num
sistema interno unitario de principios e regras. Inexiste, portanto, hierarquia ou contradi¢cdo
entre estas normas, uma vez que a Constituicao precisa ser compreendida em sua unidade, isto
é, o intérprete ndo pode obter o significado de um enunciado contido na Constituicdo de

forma isolada, mas sim contextualizada dentro do ordenamento constitucional.
Sobre este principio leciona o professor Luis Roberto Barroso:

A despeito da pluralidade de dominios que abrange, a ordem juridica
constitui uma unidade. De fato, é decorréncia natural da soberania do Estado
a impossibilidade de coexisténcia de mais de uma ordem juridica valida e
vinculante no ambito de seu territério. Para que possa subsistir como
unidade, o ordenamento estatal, considerado na sua globalidade, constitui
um sistema cujos diversos elementos séo entre si coordenados, apoiando-se
um ao outro e pressupondo-se reciprocamente. O elo de ligagdo entre estes
elementos é a Constituicdo, origem comum de todas as normas. E ela, como
norma fundamental, que confere unidade e carater sistematico ao
ordenamento juridico®.

O principio da supremacia da Constitui¢cdo consagra a prevaléncia da norma
constitucional, independentemente de seu contetdo, sobre todas as outras regras existentes no
sistema juridico, assim, toda interpretacdo constitucional estd fundamentada no pressuposto

da superioridade juridica da Constituicdo sobre os demais atos normativos no sistema juridico

estatal.

Novamente destacando o ministério de Luis Roberto Barroso:

(...) Por forga da supremacia constitucional, nenhum ato juridico, nenhuma
manifestacdo de vontade pode subsistir validamente se for incompativel com
a Lei fundamental. Na pratica brasileira, ja demonstramos em outra parte, no
momento da entrada em vigor de uma nova Carta, todas as normas anteriores
com ela contrastantes ficam revogadas. E as normas editadas posteriormente
a sua vigéncia, se contravierem os seus termos, devem ser declaradas nulas.
A supremacia da Constituicdo manifesta-se, igualmente, em relacdo aos atos
internacionais que devam produzir efeitos no territério nacional.#’

Em razdo desse principio, impBe-se que a interpretacdo de todo o ordenamento
juridico deve ser feita a partir da Constituicdo, ja que o intérprete deve pautar a aplicacdo do

direito ao caso concreto, tendo como requisito, pressuposto o exame da Constituicdo Federal.

146 BARROSO, Luis Roberto. Interpretacdo e aplicacdo da Constituigdo: fundamentos de uma dogmatica
constitucional transformadora, 2 ed. Séo Paulo : Saraiva, 1998, p. 181.
147 Ibidem, p. 150.



47

Somente depois disso deve ser preocupar em consultar a legislagdo infraconstitucional a
respeito do temal®,

Cabe salientar, consequentemente, que é este principio que fundamenta o controle
de constitucionalidade no plano concreto (controle difuso) e abstrato (controle concentrado),
sendo o primeiro postulado a ser levado em consideragdo no processo intelectivo da

interpretacdo constitucional.

O principio da méaxima efetividade assenta que deve ser atribuido a um
enunciado contido na Constituicdo o significado que lhe conceda maior efetividade. O
intérprete, portanto, devera analisar o dispositivo constitucional num sentido que Ihe confira

maior eficécia.

Celso Ribeiro Bastos define este principio da seguinte forma:

O postulado € vélido na medida em que por meio dele se entenda que nédo se
pode empobrecer a Constituicdo. O que efetivamente significa esse axioma é
0 banimento da idéia de que um artigo ou parte dele possa ser considerado
sem efeito algum, o que equivaleria a desconsidera-lo mesmo. Na verdade,
neste ponto, acaba por ser um reforco do postulado da unidade da
Constituicdo. N&o se pode esvaziar por completo o contetdo de um artigo,
qualquer que seja, pois isto representaria uma forma de violacdo da

Constituicdo!®
Por conseguinte, o postulado sob comento pode ser traduzido na preservacgao da
carga material que cada norma possui e na ndo aceitacdo da nulificacdo da norma, ainda que
parcial. Esse canone hermenéutico orienta os aplicadores da Constituicdo para que
interpretem as suas normas em ordem a otimizar-lhes a eficacia, sem alterar o seu conteudo.
Igualmente direciona os realizadores para que em toda situacdo hermenéutica, especialmente
em direitos fundamentais, procurem densificar seus preceitos, sabidamente predispostos a

interpretacdes expansivas.

O principio da concordancia pratica ou da harmonizacdo possui estreita
ligacdo com o principio da unidade da Constituicdo e consiste numa orientagdo para que 0

aplicador das normas constitucionais, caso se depare com situacdes de concorréncia entre

148 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na Constituicdo Federal: processo civil, penal e
administrativo. 10 ed., rev. ampl. e atual. com as novas simulas do STF (simples e vinculantes) e com anélise
sobre a relativizacdo da coisa julgada. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, 41.

149 BASTOS, Celso Ribeiro. Hermenéutica e interpretacdo constitucional. 3 ed., rev. e ampl. Sdo Paulo: Celso
Bastos Editora, 2002, p. 176-177.
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bens constitucionalmente protegidos, adote a solugdo que otimize a realizagéo de todos eles e

ao mesmo tempo ndo acarrete a negacao de nenhum.

De acordo com o ensinamento de Luis Roberto Barroso e Ana Paula de Barcellos,
essa técnica de ponderacdo de interesses, bens, valores e normas ocorre em trés etapas: a) na
primeira, o intérprete encontrard as normas aptas a solucionar o caso, identificando os
possiveis conflitos entre elas; b) a segunda etapa € voltada para o exame dos fatos concretos e
sua relacdo com as normas selecionadas na primeira etapa; e c) na terceira e Gltima etapa ha a
concretizacdo da ponderacdo, momento no qual serdo decididos os pesos que devem ser
conferidos aos elementos em conflito e, consequentemente, quais normas devem preponderar
neste caso. Por fim, cabe definir a intensidade da prevaléncia das normas aplicadas sobre as

demais, caso seja possivel graduar essa intensidade®>°

Vale registrar que o principio da harmonizacdo informa que a simples letra da
norma sera superada mediante um processo de cedéncia reciproca. Assim sendo, na aparente
contradicdo/colisdo de dois principios, a interpretacdo constitucional deve ser de tal forma
harmonizadora que a op¢éo por um deles ndo exclua o outro do sistema. Para tanto, ambos os
principios ndo serdo aplicados de forma absoluta: cada um deles prevalecera até o ponto em

que ndo for necessario renunciar a sua pretensdo normativa em favor do outro.

O presente método interpretativo tem sido muito utilizado pelo Poder Judiciario,
em especial pelo Supremo Tribunal Federal, notadamente para a ponderagdo relacionada a
colisdo de valores como: a liberdade de expressdo e o direito a informacao, direito a honra, a

imagem e a inviolabilidade da vida privada, dentre outros.

O principio da interpretacdo conforme a Constituicdo possui duplice natureza:
principio de interpretacdo e técnica de controle de constitucionalidade, ocasido esta na qual
recebe 0 nome, especialmente pelo Supremo Tribunal Federal, de declaracdo de
inconstitucionalidade parcial sem reducéo de texto.

Na qualidade de principio de interpretacdo recomenda que os aplicadores da

Constituicdo, diante normas infraconstitucionais de maltiplos significados, escolham o sentido

150 BARROSO, Luiz Roberto; BARCELLOS, Ana Paula de, O Comeco da Histéria. A Nova Interpretacdo
Constitucional e o Papel dos Principios no Direito Brasileiro. Biblioteca Digital Férum Administrativo —
Direito Publico —FA. Belo Horizonte: Férum, ano 4, n. 37, mar. 2004, p. 3.
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que as torne constitucionais e ndo aquele que resulte na sua declaracdo de
inconstitucionalidade, conservando, assim, as leis e prevenindo os conflitos. Esta prudéncia,
no entanto, ndo pode ser excessiva a ponto de induzir o intérprete a salvar a lei a custa da

Constituicao, subvertendo a hierarquia das normas.

Logo, na ocorréncia de mais de uma interpretacdo possivel da norma

infraconstitucional, o intérprete deve escolher aquela que esteja em conformidade com a

Constituicdo, “ainda que ndo seja a que mais obviamente decorra do seu texto”>*,

Segundo Lenio Luiz Streck este ¢ um “principio imanente da Constitui¢do, até
porque ndo ha nada mais imanente a uma Constituicdo do que a obrigacdo de que todos 0s

textos normativos do sistema sejam interpretados de acordo com ela®®?”.

Como se nota, os critérios de interpretacdo constitucional (principios e
métodos) sao utilizados a semelhanca de ‘“féormulas persuasivas”
porque, embora desprovidos de carater normativo, servem de apoio as
decisbes, que, sem eles, poderiam ser mostrar ‘“arbitrarias ou
desprovidas de fundamento”®®. Porém, existe uma pluralidade de
métodos e principios que potencializa a liberdade do juiz, ou seja, essa
pluralidade de métodos seria o veiculo da liberdade do intérprete, pois,
na eleicdo desses critérios, a liberdade do intérprete é quase infinita,
permitindo-lhes “antecipar as decisdes” com base na ‘“‘sua pré-
compreensdo sobre o que € justo em cada caso”, para, somente apos,
“buscar fundamentos para dar sustentagdo discursiva a essas solucdes
puramente intuitivas, num procedimento em que as conclusdes
escolhem as premissas, e os fins selecionam os meios”1**,

Entdo, ndo obstante se possa dizer que o fim visado pelo intérprete condiciona a
escolha do método, essa questdo é solucionada por meio de um “topos que se aceita
dogmaticamente”, e que, embora ndo faga parte do rol dos cénones da interpretacdo

constitucional, pois a ela precede e transcende, trata-se de um principio liberador da
interpretacéo, qual seja, o postulado do legislador racional®®.

Além disso, diz-se que:

151 BARROSO, Luiz Roberto; BARCELLOS, Ana Paula de, O Comeco da Histéria. A Nova Interpretacdo
Constitucional e o Papel dos Principios no Direito Brasileiro. Biblioteca Digital Forum Administrativo — Direito
Puablico —FA. Belo Horizonte: Férum, ano 4, n. 37, mar. 2004, p. 5.

152 STRECK, Lenio Luiz. Hermenéutica juridica e(m) crise: uma exploragdo da construgéo do Direito.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1999, p. 221.

1MENDES, Gilmar Ferreira. COELHO, Inocéncio Martires. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Op cit, p. 103-
106.

154 COELHO, Inocéncio Martires, 2004, p-31-35.

155 1dem.
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os resultados de toda atividade hermenéutica s6 se tornardo socialmente
vinculantes se as manifestacdes da consciéncia juridica individual dos
aplicadores da Constituicdo puderem ser identificadas como forma de
expressao da consciéncia juridica geral, que outra coisa ndo é sendo aquilo
que, em dado momento histdrico, a sociedade considera correto e justol®®.
Também, por conta desse postulado, diz-se que o “ordenamento juridico ¢é
onicompreensivo, operativo e coerente”*®’, de modo que os diferentes métodos ndo levariam

necessariamente a resultados contraditérios, bem como nao se excluem mutuamente.
Assim:

a luz do postulado do legislador racional — um legislador que sendo coerente
ndo permite conflitos reais entre normas — qualquer disputa entre critérios
interpretativos é desde logo qualificada como um confronto meramente
aparente, a ser resolvido pelo aplicador do direito, de quem se esperam
decisBes igualmente racionais. (...) tal como no manejo dos métodos da
interpretacdo constitucional, também entre os principios tem plena vigéncia
a idéia do jogo concertado de restricbes e complementacdes reciprocas, do
qual resulta, ao fim e ao cabo, a sua mutua e necessaria conciliagdo*®®.

Por fim, cumpre ressaltar que as controvérsias acerca “dos melhores canones
hermenéuticos — métodos ou regras de interpretagdo” — estdo ultrapassadas. Logo, a doutrina,
pacificamente, entende que a interpretacdo “deve ser vista como um conjunto de métodos e
principios, a serem aplicados num jogo concertado de complementacdes e restricdes
reciprocas” - em razdo da “complexidade da tarefa de realizar o direito” — tudo, levando em

conta a nocgdo de unidade da constituico®®°.

Além disso, percebemos que ha pontos de concordancia na doutrina, mas ha
principios que sdo erigidos por apenas alguns doutrinadores. Fato € que todos esses principios
auxiliam na atividade do intérprete constitucional, numa tentativa de impedir o excesso

daquele voluntarismo ao qual nos referimos anteriormente.

2.3.2 Distingdo entre principios (normas-principio) e regras (normas-disposicao).

No Estado Democratico de Direito as normas constitucionais que asseguram 0S
direitos fundamentais sdo diferenciadas por regras e principios, entretanto ambos devem ser

compreendidos como normas, Visto que tanto regras como principios dizem o que deve ser,

1% COELHO, Inocéncio Martires, 2007, p. 117.

157 MENDES, Gilmar Ferreira. COELHO, Inocéncio Martires. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Op. cit, p. 103-
106.

158 |dem.

19 Idem.
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pois os dois conceitos podem ser formulados por intermédio de expressdes dednticas basicas
de obrigacgdo, de permissdo e da proibicdo. Na mesma medida que as regras, principios sao

razOes para juizos concretos de dever ser, mesmo que de diferente espécie'.

De certo, a distingdo entre principios e regras se tornou efetivamente relevante
com as obras Ronald Dworkin, Levando os Direitos a Sério (1977) e de Robert Alexy, Teoria
dos Direitos Fundamentais (1984). Em verdade, ambos defendem a tese da separagdo
qualitativa entre regras e principios, que advoga que a distingdo entre ambas as espécies de

normas é de carater l6gico®®?.

Para Dworkin, a concepcao positivista do Direito como um modelo composto
unicamente de regras ndo consegue sustentar, justificar as decisdes em casos dificeis, casos-
limites, nos quais os juizes tém de exercer seu poder discricionario, caso em que criam direito

novo®®2, Consequentemente, nas licdes de Dworkin:

(...) quando o julgador exauri as regras a sua disposicdo, ele possui o poder
discricionario, no sentido de gue ele ndo esta obrigado por quaisquer padrdes
derivados da autoridade da lei. Ou para dizer de outro modo: os padrdes
juridicos que ndo sdo regras e sdo citados pelos juizes ndo impGem
obrigacdes a estes'®,

Em adicdo, citado autor argumenta que, ao lado das regras juridicas, existem
também os principios. Estes, ao contrario daquelas, que apresentam apenas a dimensao da
validade, possuem também outra dimensdo: o peso. Assim, as regras ou valem, e sdo, dessa
forma, aplicaveis em sua inteireza, ou nao valem, e por conseguinte, ndo sdo aplicaveis. No
caso dos principios, essa indagacdo sobre a validade nao faz sentido. Na hipdtese de colisdo
entre principios, ndo ha que se indagar sobre problemas de validade, mas somente de peso. Ird
prevalecer aquele principio que for, para o caso concreto, mais relevante, ou, em sentido
figurado, aquele que tiver maior peso. Imperioso evidenciar, todavia, que o principio que ndo

tiver prevaléncia nao deixa de valer ou de pertencer ao ordenamento juridico. Ele tdo somente

180 ALBRECHT, Lourdes Pasa. Principios e Regras: Diferenga em Debate. Revista Opinido Filosofica, Porto
Alegre, v. 05; n°. 01, 2014, p. 294.

161 SILVA, Virgilio Afonso da. Principios e regras: mitos e equivocos acerca de uma distingdo. Revista Latino-
Americana de Estudos Constitucionais 1, 2003, p. 609.

162 DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. 3. ed. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2010, p. 35.

163 |bidem, p.55.
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ndo terd tido peso suficiente para ser decisivo naquele caso concreto. Em outras hipéteses,

porém, a situacéo pode inverter-se'®4,

Por sua vez, Alexy parte de um pressuposto similar ao de Dworkin: o de que a
distincdo entre principios e regras € uma diferenciacdo qualitativa e ndo de grau. Sua principal
contribuicdo foi precisar, aperfeicoar algumas premissas basicas dessa ideia e, notadamente,

desenvolver a ideia de principios como mandamentos de otimizagao*®®.

Desta sorte os principios juridicos, na concepcao de Alexy, “sdo normas que
ordenam que algo seja realizado na maior medida possivel dentro das possibilidades juridicas
e faticas existentes!®®”. Por este motivo sio eles denominados de mandamentos de otimizag&o
e podem ser cumpridos em diferentes graus e sua medida de satisfacdo, além das
possibilidades faticas, depende das possibilidades juridicas quando de sua aplicacéo efetiva,
cujo ambito é determinado pelos principios e regras colidentes, ou seja, a realizagcdo completa
de um determinado principio pode ser - e frequentemente é - obstada pela realizacao de outro

principio.

Essa ideia é traduzida pela metafora da colisdo entre principios, que deve ser
resolvida por meio de um sopesamento, para que se possa chegar a um resultado 6timo. Esse
resultado vai sempre depender das variaveis do caso concreto e é por isso que ndo se pode
peremptoriamente falar que um principio X sempre prevalecera sobre o principio Y, devendo-
se falar em prevaléncia do principio X sobre o principio Y diante das condigfes Z°’.

E conclui Alexy afirmando que para a obtencdo de um resultado 6timo é
necessario, muitas vezes, limitar a realizacdo de um ou de ambos os principios. Atesta o autor
que os principios expressam deveres e direitos prima facie, que poderdo revelar-se menos
amplos apds o sopesamento com principios colidentes. Assim, a diferenca entre principios e
regras ficaria ainda mais patente. As regras, em 0oposi¢ao aos principios, expressam deveres e
direitos definitivos, por conseguinte, se uma regra € vélida, entdo deve se realizar exatamente
aquilo que ela prescreve, nem mais, nem menos. No caso dos principios, o grau de realizacéo

pode variar®6®,

184 SILVA, Virgilio Afonso da. Op. cit., p. 610.

165 |dem.

166 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2014, p. 90.
167 SILVA, Virgilio Afonso da. Op. cit., p. 611.

168 |dem.
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Dando sequéncia ao presente exame insta destacar que o mestre Canotilho'®
apresenta a ideia de que o sistema juridico deve ser enfrentado como um sistema normativo
aberto de regras e principios, visto que (i) — trata-se de um sistema juridico porque é um
sistema dindmico de normas; (ii) — € um sistema aberto pois tem uma estrutura dialdgica
traduzida na disponibilidade e ‘capacidade de aprendizagem’ das normas constitucionais para
captarem a mudanca da realidade e estarem abertas as concep¢des cambiantes da ‘verdade’ e
da ‘justiga’; (iii) — € um sistema normativo, porque a estruturacdo das expectativas referentes
a valores, programas, funcGes e pessoas, € feita através de normas; (iv) — é um sistema de
regras e de principios, pois as normas do sistema tanto podem revelar-se sob a forma de

principios como sob a sua forma de regras.

Por sua vez, Luis Roberto Barroso divide as normas juridicas em normas-
principio (ou principios) e normas-disposigdo (ou regras)*’®. Inocéncio Martires Coelho
também faz essa distingdo, que considera “das mais relevantes para pratica do direito,
sobretudo em ambito constitucional”!’t, Ele explica que tal distingdo baseia-se na “estrutura
normativo-material dos preceitos que integram a parte dogmatica das constituicbes, com

enormes reflexos na sua interpretagio e aplicagio” 172,

Humberto Avila, sobre a distingdo entre categorias normativas, em especial, a

diferenca entre principios e regras, possui duas finalidades:

Em primeiro lugar, visa antecipar caracteristicas das espécies normativas de
modo que o intérprete ou o aplicador, encontrando-as, possa ter facilitado
seu processo de interpretacdo e aplicacdo do Direito. Em consequéncia disso,
a referida distingdo busca, em segundo lugar, aliviar, estruturando-o, o 6nus
de argumentacdo do aplicador do Direito, na medida em que a uma
qualificacdo das espécies normativas permite minorar — eliminar, jamais — a
necessidade de fundamentagdo, pelo menos indicando o que deve ser
justificado (grifos no original)’3,

O autor defende a possibilidade de coexisténcia das espécies normativas em razéo
de um mesmo dispositivo, ou seja, um ou mais dispositivos podem funcionar como ponto de
referéncia para a construcdo de regras, principios e postulados, podendo gerar um ou outro

simultaneamente. Assim, se o dispositivo indicar uma espécie normativa ndo significa dizer

169 CANOTILHO, J. J. Gomes, 2000, p. 1123.

10 BARROSO, Luis Roberto, 2008, 151.

171 MENDES, Gilmar Ferreira. COELHO, Inocéncio Martires. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Op. cit, p. 23.
1721dem.

173 AVILA, Humberto, Op cit, p. 65.
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que ndo poderia retratar outra, ou seja, essa classificagdo ndo seria exclusiva, mas, ao

contrario, inclusiva, nas palavras do autor’.

As regras sdo normas com eficécia restrita as situacdes as quais se dirigem. Os
principios, por sua vez, possuem maior teor de abstracdo e uma finalidade mais destacada
dentro do sistemal”™. Caracteriza-se, particularmente, pela falta de precisio e pela
generalizacdo e abstracdo logica, o que configura sua diferenca com a regra do direito!’®. O
principio traduz um “mandamento nuclear do sistema” para o qual serve de critério para

compreens&o.

Assim, violar um principio é mais grave do que violar uma regra, ja que provoca
ofensa ndo apenas a um determinado mandamento obrigatério, mas a todo o sistema de
comandos. Portanto, essa violagdo gera 0 mais sério modo de ilegalidade ou

inconstitucionalidade, conforme o escaldo do principio atingido 177,

Luis Roberto Barroso explica que os principios tém a particularidade de se
irradiarem pelo sistema normativo e, assim, repercutem por outras normas constitucionais
(isso, no caso especifico dos principios constitucionais) e, por conseguinte, também, atingem

as demais normas infraconstitucionaist’®.

Geralmente, os principios de um sistema juridico encontram-se indicados em
determinado texto de direito positivo. Porém, existem principios que estdo “fora e acima da
letra expressa das normas legais” e, segundo Luis Roberto Barroso, “ndo tém carater absoluto
e se encontram em permanente mutacdo”’®. O autor indica que certos principios de
interpretacdo constitucional integram o sistema constitucional positivo, embora ndo estejam

previstos em disposicao expressal®.

Ja Celso Antonio Bandeira de Mello, tratando de uma concepgdo de sistema
(ordenamento juridico), acredita que os juristas devem se interessar pelos principios

consagrados, tenha ou ndo o legislador pretendido conscientemente instaura-los, sendo que

17 |bidem, p. 69.

1% BARROSO, Luis Roberto, 2008, p. 151-152.

176 MENDES, Gilmar Ferreira. COELHO, Inocéncio Martires. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Op. cit, p. 23.
TMELLO, Celso Antonio Bandeira de. Elementos de direito administrativo, 1 ed., 6 tir. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1986, p. 230, apud, BARROSO, Luis Roberto. 2008, p. 153.

178 |bidem, p. 154-155.

179 |bidem, p. 153-154.

180 |hidem, p. 154.
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esses canones podem sempre ser modificados ou derrogados pela autoridade legislativa, de
modo que, para ele, o intérprete — a quem caberia “simplesmente reconhecer os principios

encampados ¢ identificar as diferentes aplicagdes em face das diversas hipoteses” — deveria

“centrar sua investiga¢do” no regime ou sistema juridico®.

Inocéncio Martires Coelho explica a diferenca existente no modo de aplicacdo das

regras e principios. Sobre as regras, ele expde:

(...) em tratando de regras de direito, sempre que a sua previsao se verificar
numa dada situacdo de fato concreta, valera para essa situacdo
exclusivamente a sua consequiéncia juridica, com o afastamento de quaisquer
outras que dispuserem de maneira diversa, porque no sistema ndo podem
coexistir normas incompativeis. Se, ao contréario, aqueles mesmos fatos
constituirem hipétese de incidéncia de outras regras de direito, estas e ndo as
primeiras é que regerdo a espécie, também integralmente e com
exclusividade, afastando-se - por incompativeis - as consequéncias juridicas
previstas em quaisquer outras regras pertencentes ao mesmo sistema
juridico®®,

Por essas raz0es, quando se aplica uma regra, tem-se sempre em mente que ela
valera ou ndo, pois uma afastara a outra “sempre que para uma mesma situacdo de fato

existam consequéncias juridicas antinémicas ou reciprocamente excludentes’82,

Cumpre observar que o ordenamento juridico ndo aceita antinomias ou
contradi¢Ges entre normas juridicas. Assim, para o caso de ocorrer conflito de normas, que se
diz ser aparente, elaborou-se algumas regras de solucdo. Tais regras seriam 0s critérios
cronoldgico, hierarquico e da especialidade!®. Inocéncio Martires Coelho, no entanto,
parece, de certa forma, rechacar o argumento de que certos conflitos seriam apenas aparentes,

porgue isso somente seria possivel se:

existisse de fato o legislador racional e se os sistemas juridicos, fruto do seu
trabalho, fossem logicamente consistentes ou imunes a ocorréncia de
conflitos reais, i.e., de situagfes em que duas ou mais normas (i)
pertencentes ao mesmo ordenamento; (ii) dotadas de igual hierarquia; (iii)
editadas simultaneamente; e (iv) possuindo ambitos de validade idénticos,
mesmo assim estabelecem para um mesmo caso solucgdes que - pelo menos
aos olhos do intérprete - sd0 mutuamente incompativeis'®.

181 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de direito administrativo. Sao Paulo: Malheiros, 2005, p. 81.
182 MENDES, Gilmar Ferreira. COELHO, Inocéncio Martires. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Op. cit, p. 24.
183 |dem.

184 |bidem, p. 25.

185 1dem.
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Entdo, considera que h& casos em que ndo sera possivel encontrar solucdes
utilizando os critérios cronoldgico, hierarquico e da especialidade®. Seria, por exemplo, 0
caso de colisdes de principios, que nao configuram exatamente um conflito aparente de

normas.

Assim, nesse campo, entende-se desnecessaria a criacdo de regras de colisdo, ja
gue essas espécies normativas apresentam caracteristicas tais que levam a crer que elas néo se
prestam a provocar conflitos, gerando “apenas momentaneos estados de tensdo ou de mal-
estar hermenéutico, que o operador juridico prima facie verifica serem passageiros e

plenamente superaveis no curso do processo de aplicagdo do Direito”®’.

Na verdade, considera-se que nao existem conflitos entre principios, uma vez que
seu contetdo normativo necessita, normalmente, de uma complementacgéo e de uma limitac&o,
que decorre justamente da relacdo que mantém com outros principios®®. O conflito somente
existiria se houvesse “identidade de hipoteses ¢ campos materiais de aplicagao entre as
normas eventualmente contrapostas”, porém, isso ndo pode ocorrer entre principios, uma vez
que “sdo definidos justamente em fung¢do de ndo terem uma hipo6tese de incidéncia e uma

conseqiiéncia juridica abstratamente determinadas™®,

Nesse sentido, quanto a aplicagdo dos principios, 0 que o intérprete devera
resolver diz respeito a escolha do principio que sera aplicado e qual a relagdo que esses

principios mantém entre si*%.

Portanto, a partir dessa escolha, o que se estabelece ndo é a primazia de um
principio sobre outro; trata-se, apenas, de uma questdo de inaplicabilidade do principio
eventualmente afastado; este sera o suposto de fato da regra de decisdo formulada, conforme
as circunstancias do caso. A consequéncia juridica, por conseguinte, sera aquela extraida “do
principio de maior peso”®l. Isso, porque, explica o professor Inocéncio Martires Coelho,
“diferentemente das regras de direito, 0S principios juridicos ndo se apresentam como

imperativos categoricos, mandados definitivos nem ordenagdes de vigéncia diretamente

18 MENDES, Gilmar Ferreira. COELHO, Inocéncio Martires. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Op. cit, p. 26.
1871dem.

188 |dem.

189 |dem.

190 Idem.

191 1hidem.26-27.
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emanados do legislador, antes apenas enunciam motivos para que o seu aplicador se decida

neste ou naquele sentido”!%,

No que tange as regras, o legislador explicita, com exclusividade, os respectivos
suposto e disposicdo, isto é, cada hipdtese de incidéncia e a respectiva consequéncia juridica.
Porém, quanto aos principios juridicos, o legislador compartilha essa tarefa com aqueles que
irdo aplicar esses standards normativos, ja que apenas diante de situacdes concretas que eles

operam “como verdadeiros mandados de otimizacdo %3,

Apesar disso, cumpre relembrar as licdes de Humberto Avila no sentido de que

os dispositivos que servem de ponto de partida para a construgdo normativa

podem germinar tanto uma regra, se 0 carater comportamental for

privilegiado pelo aplicador em detrimento da finalidade que Ihe da suporte,

como também podem proporcionar a fundamentacdo de um principio, se o

aspecto valorativo for autonomizado para alcancar também comportamentos

inseridos noutros contextos. Um dispositivo cujo significado preliminar

determina um comportamento para preservar um valor, caso em que seria

enquadrado como uma regra, permite que esse valor seja autonomizado para

exigir outros comportamentos, ndo descritos, necessarios a sua realizagdo!**.

A importancia das observacoes do professor Inocéncio Martires Coelho esta em
destacar que, como mandados de otimizacdo, os principios sdo pontos de partida ou

pensamentos diretores para a aplicagdo da norma ao caso concreto®®®,

Assim, as observacfes do professor Inocéncio Martires Coelho ndo se mostram
completamente incompativeis com o entendimento de Humberto Avila, na medida em que o
primeiro entende que a producdo dos principios juridicos ocorre em dois tempos e a quatro
maos, porque, primeiramente, sdo formulados genérica e abstratamente pelo legislador; depois
se concretizam, naturalmente, como normas do caso ou normas de decisdo, pelos intérpretes e
aplicadores do direito. Ou seja, ele explica: os principios sdo as regras a longo prazo, pois,
das regras, “eles vao sendo extraidos e generalizados, pelos juizes e tribunais, no curso do

processo de composicéo de conflitos em que consiste a realizagao judicial do direito”%.

Assim, enquanto Humberto Avila entende que dispositivos podem ser - a um s6

tempo - regras, principios e postulados, Inocéncio Martires Coelho entende que os principios

192 MENDES, Gilmar Ferreira. COELHO, Inocéncio Martires. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Op. cit, p. 27.
198 |dem.

14AVILA, Humberto. Op. Cit, p. 70.

1% MENDES, Gilmar Ferreira. COELHO, Inocéncio Martires. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Op. cit, p.27.
196 1dem.
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sdo as regras em longo prazo, ou seja, 0 texto que traz regras, também, poderd ensejar a

producdo de normas-principio.

Ademais, os principios ndo impdem a tomada de uma unica decisdo correta e
justa, porque permitem que haja convivéncia e conciliagdo com outros principios, ainda que
concorrentes e que oferecam razdo para solucdes em sentido diverso. Ocorre, assim, um
complexo jogo concertado de complementacdes e restricdes reciprocas que serd esbocado
quando o intérprete os aplica as situacdes da vida e concluido quando, ao concretiza-los,

proporciona o cumprimento desses mandados de otimizag&o!®’.

O professor Inocéncio Martires Coelho ressalta a importante dimenséo
institucional que os principios possuem porque proporcionam a criacdo e manutencdo de
unidade politica, j& que, devido a amplitude e & indeterminacdo do seu significado, eles
viabilizam acordos ou pactos de convivéncia sem os quais as disputas ideoldgicas seriam
interminaveis, tais como aquelas que ocorrem nos momentos constituintes de formacao das
leis fundamentais®®®. H4, segundo ele, uma espécie de convivéncia necessariamente amistosa
- um jogo concertado, ndo porque possuem uma natureza pacifica, mas porque as colisdes
entre principios ndo sdo “antinomias juridicas em sentido proprio, embora possam dar lugar a

regras mutuamente incompativeis”!%,

Inocéncio Martires Coelho pondera que “os textos constitucionais, pela sua
estrutura normativo-material aberta e pelos seus objetivos macro-institucionais, sao mais
afeitos a interpretagdes criadoras”?®. Assim, na analise de principios (e de qualquer maneira,
essa analise pode ser feita ndo apenas no caso de principios constitucionais, mas, aqui, a eles
nos referimos), a Corte Constitucional pode “ponderar e relativizar o peso dos principios
concorrentes”?%! que poderiam ser aplicaveis a determinado caso e, em seguida, legitimar a
atuacdo legislativa do Estado em determinado sentido ou, ainda, a atuacdo executiva

propriamente dita.

Ao tomar a decisdo em qualquer dos sentidos, conferindo mais peso a um ou a

outro principio, ndo significa que tera invalidado qualquer dos principios em conflito, porque

197 MENDES, Gilmar Ferreira. COELHO, Inocéncio Martires. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Op. cit, p. 28.
198 |dem

199 1dem.

2001 gem.

201 |bidem, p.28-29.
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abstratamente considerados, continuaram com a mesma forca normativa e a mesma
relevancia constitucional. Desse modo, quando houver novamente conflito entre 0s mesmos
principios, a depender do caso concreto, a Corte podera decidir de forma diversa, com outro
balanceamento, ou seja, “atribuindo maior peso ao que, na situacao anterior, recebeu menor

ponderagio”?%2,

Isso quer dizer que a precedéncia entre eles é sempre condicionada, ja que se,
numa determinada situacdo, um principio recebe maior valor do que outro, este ultimo néo
estard desqualificado para futuras aplicagdes, pois essa pretericdo decorreu somente das

circunstancias do caso concreto?®.

Verificamos, portanto, que principios e regras constitucionais sao normas de
mesma hierarquia, em sentido normativo, tendo em vista o principio da unidade da

Constituicdo; porém, sdo normas com funcdes distintas no ordenamento juridico?®,

Com efeito, os principios podem ter uma agdo imediata, quando diretamente
aplicaveis a determinada relagdo juridica ou uma agdo mediata, ou seja, funcionam “como

critério de interpretacio e integracdo do Texto Constitucional?%,

No que tange a questdo de hierarquia em sentido normativo, ela também néo
existe entre os principios constitucionais, porque a eles sdo aplicaveis um método de
ponderacao de bens a luz do caso concreto. Ressalva-se, apenas, a dignidade da pessoa humana
como valor-fonte dos demais valores, valor fundante da experiéncia ética ou, se preferirmos,
principio e fim de toda ordem juridica, ja que este principio estaria fora do contexto

valorativo?°®,

Em relacdo, ainda, ao papel distinto das regras e dos principios: enquanto estes se
submetem ao método da ponderacdo, que ndo tem a capacidade de invalida-los, porque s&o
mandados de otimizagdo ou preceitos de intensidade modulavel, a serem aplicados na medida

do possivel e com diferentes graus de efetivacdo, as regras, ao contrario, sdo “claras

202 MENDES, Gilmar Ferreira. COELHO, Inocéncio Martires. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Op. cit, p. 29.
203 |dem.

204 BARROSO, Luis Roberto, 2008, p. 151.

205 |hidem, p. 152.

206 MENDES, Gilmar Ferreira. COELHO, Inocéncio Martires. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Op cit, p 29.
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ordenagBes de vigéncia ou mandados de realizacdo ”?®’, que se submetem a ideia do tudo ou

nada.

Para Alexy?®

, como ja salientado anteriormente, que indica essa caracterizacao
diferenciada entre regras e principios, como, respectivamente, mandados de realizacdo e
mandados de otimizacdo, uma norma sera, sempre, ou uma regra ou um principio. No entanto,
entendemos que é possivel conformar essa doutrina com as ideias de Humberto Auvila,
segundo as quais, determinado dispositivo poderd expressar normas que indicam regras,
principios e postulados. Enquanto normas que expressam regras, traduzem mandados de
realizacdo; porém, enquanto normas que traduzem principios ou postulados, seriam mais
atinentes a mandados de otimizacdo, mas, sempre, expressando aquele ponto de partida pelo

qual todo intérprete devera se guiar?®,

Para passarmos a andlise dos préximos topicos, trazemos, por fim, mais uma
observacdo do professor Inocéncio Martires Coelho, no sentido de que embora existam
expressivas diferencas entre os preceitos constitucionais e as demais normas do ordenamento
juridico, a demandarem um tratamento hermenéutico diferenciado, néo significa que devam
ser pensados como “fora do sistema, a que igualmente pertencem, até porque a unidade desse

sistema e a validade das suas normas comegam e terminam na Constitui¢io”?°,

2.3.3 Reflexdes e temperamentos relacionados a atuacao judicial criativa

De certo, a teoria geral do direito pOs-positivista consagra como paradigma
interpretativo a atividade valorativa do intérprete e a sua participacao direta na determinacao
do significado das normas. Assim, a interpretacdo criativa do magistrado torna-se postura
hermenéutica aceita e reconhecida pelo sistema positivado e, frequentemente, até incentivada
pela doutrina e jurisprudéncia, como ja destacado ao longo deste trabalho e conforme ainda

veremos adiante.

207 MENDES, Gilmar Ferreira. COELHO, Inocéncio Martires. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Op. cit, p. 30.
208 ALEXY, Robert. Teoria de los derechos fundamentales, tradugdo de Ernesto Garzon Valdés, Madrid:
Centro de Estudios Constitucionales, 1993, p. 86-87 apud MENDES, Gilmar Ferreira. COELHO, Inocéncio
Martires. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Op. cit, p.30.

209 AVILA, HUMBERTO. Op.cit, p. 69-71.

210 MENDES, Gilmar Ferreira. COELHO, Inocéncio Martires. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Op. cit, p.32.
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Frisa-se ser este fendmeno, no entendimento de Dalmo de Abreu Dallari?!!, uma
tendéncia do constitucionalismo contemporaneo, uma vez que vem sendo gradativamente
concedido maior poder aos juizes para gque estes possam assegurar maior e melhor gozo dos

direitos fundamentais por todos e promover o desenvolvimento da pessoa humana.

J& mencionamos, todavia, a necessidade de serem estabelecidos parametros
objetivos para a atividade hermenéutica; essa necessidade decorre imediatamente do principio
da seguranca juridica, para evitar que o intérprete possa fazer novas leituras e adaptar o texto
constitucional todas as vezes em que as exigéncias sociais, em constante mutagdo, assim

demandem?'2,

No entanto, ndo podemos olvidar que o direito constitucional moderno “ndo ¢
apenas 0 que prescreve 0 texto da Lei Maior, mas também a bagagem de padrbes

hermenéuticos incorporada na jurisprudéncia constitucional”?%3,

Apesar disso, no campo da interpretagdo constitucional, embora se carregue
problemas seméanticos especificos — grande nimero de conceitos vagos — e se deva observar a
importancia das mutacGes constitucionais até mesmo para a prépria manutencao da higidez
constitucional, deve-se ter em mente, também, a relevancia “do texto como algo firme e
vinculativo, apesar da diversidade e da influéncia de maltiplos complicadores no processo de

concretizacdo constitucional”?'4,

Dai, por exemplo, as notas dignas de atencdo de Peter Haberle no sentido de
realizar um processo democratico de interpretacdo constitucional, até mesmo para conferir
mais legitimidade a atuacdo das Cortes Constitucionais. Desse modo, a interpretacdo nao pode
ser somente dos juizes; ao contrario, deve ocorrer no &mbito de um processo verdadeiramente
publico e republicano, do qual participem os diferentes atores sociais - agentes politicos ou
apenas cidaddos, ja que todos eles, na verdade, exercem seus direitos e cumprem as suas

obrigacdes com atencdo aos preceitos constitucionais?®.

211 DALLARI, Dalmo de Abreu. Estado de Direito e direitos fundamentais. In: ALMEIDA FILHO, Agassiz de;
CRUZ, Danielle da Rocha (coords.). Estado de Direito e direitos fundamentais: homenagem ao jurista
Mario Moacyr Porto. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 171

212 MENDES, Gilmar Ferreira. COELHO, Inocéncio Martires. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Op. cit, p. 115.
213 |dem.

214 |bidem, p. 116.

251bidem, p. 132-133.
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Na verdade, a doutrina preocupa-se em evitar que os juizes atuem como auténticos
legisladores, dai a concepcdo Kelseniana do legislador negativo. Todavia, Inocéncio Martires

Coelho, ressalta que muitas

tém sido as decisdes das Cortes Constitucionais — e.g. as diversas espécies de
sentengas normativas — por via das quais, a pretexto de otimizar e/ou
realizar a Constituicdo, esses supertribunais assumem nitida postura
legislativa, criando normas de carater geral e vinculante, como atestam a
jurisprudéncia nacional e a estrangeira®®,

Verificamos, com efeito, que ocorre uma atividade legislativa heterbnoma ou,
ainda, o que a doutrina denomina judiciarismo, que apresenta a conduta de determinadas
Cortes de Cassacdo, existentes em alguns paises, de imporem “a sua visdo do direito aos
demais 6rgdos do Poder Judiciario (...) e tudo isso no ambito de uma estrutura fechada e

fortemente hierarquizada™?'’.

Nesse contexto, surgiram, igualmente, diversas linhas de pensamento relacionadas

ao fendmeno denominado ativismo judicial.

Por ativismo judicial devemos entender o exercicio da funcdo jurisdicional para
além dos limites impostos pelo proprio ordenamento que incumbe, institucionalmente, ao
Poder Judiciario fazer atuar, resolvendo litigios de fei¢cBes subjetivas - conflitos de interesses -

e controvérsias judiciais da natureza objetiva - conflitos normativos?:8,

N&o se deve, entretanto, compreender o ativismo judicial meramente como uma
forma criativa de exercicio da funcdo jurisdicional, uma vez que o juiz, para boa e correta
aplicacdo do direito - nos préprios limites da sua funcéo jurisdicional - deve conhecer néo
somente a lei seca, mas também a filosofia e a sociologia do direito, com o desiderato de
perceber, compreender as aspiracdes da sociedade no momento da génese daquela ordem
juridica, para entdo avaliar a situacdo sabendo da real intencdo do legislador quando pds

aquela norma?'®.

216 MENDES, Gilmar Ferreira. COELHO, Inocéncio Martires. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Op. cit, p. 116-
117.

27 |bidem, p. 119.

218 RAMOS, Elival da Silva. Ativismo Judicial: parametros dogmaticos. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 30.

219 THEODORO JUNIOR, Humberto. O juiz e a revelagdo do direito in concreto. In: ALMEIDA FILHO,
Agassiz de; CRUZ, Danielle da Rocha (coords). Estado de direito e direitos fundamentais: homenagem ao
Jurista Méario Moacyr Porto. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 273.
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Depreende-se entdo, segundo essa viséo, que existe uma clara violagdo dos limites
impostos pelo ordenamento juridico vigente a atividade jurisdicional, a qual ultrapassa os
limites de sua legitima atuacdo ao adentrar capciosamente sobre o cerne essencial definidor

das func@es constitucionalmente adjudicadas aos outros Poderes.
Com efeito, para Luis Roberto Barroso:

A ideia de ativismo judicial est& associada a uma participacdo mais ampla e
intensa do Judiciario na concretizacdo dos valores e fins constitucionais, com
maior interferéncia no espaco de atuagdo dos outros dois Poderes. A postura
ativista se manifesta por meio de diferentes condutas, que incluem: (i) a
aplicagdo direta da Constituicdo a situagbes ndo expressamente
contempladas em seu texto e independentemente de manifestacdo do
legislador ordinario; (ii) a declaracdo de inconstitucionalidade de atos
normativos emanados do legislador, com base em critérios menos rigidos
que os de patente e ostensiva violacdo da Constituicdo; (iii) a imposi¢do de
condutas ou de abstencdes ao Poder Publico, notadamente em matéria de
politicas plblicas??.

E manifesto e indene de questionamentos, relevada a concepcdo que inflige a
pecha de ativismo a qualquer atuacdo jurisdicional criativa, que estamos diante de um novo
constitucionalismo substancialmente marcado pelas seguintes caracteristicas: a) mais
Constituicao do que leis; b) mais juizes do que legisladores; ¢) mais principios do que regras;
mais ponderacdo do que subsuncgdo; e d) mais concretizacdo do que interpretacdo. Estas
qualidades representam uma genuina mudanca de paradigmas, isto €, dos esquemas de
pensamento do constitucionalismo tradicional, tal como ele surgiu e se desenvolveu, desde o

final do século XVI1II, até praticamente todo o século XX??1,
Inocéncio Martires Coelho explica essa questdo:

Sob o novo constitucionalismo, a Constitui¢do, que outrora era um simples
catalogo de competéncias e de férmulas exortativas que ndo vinculam o
legislador — nesse sentido, ela era apenas um texto politico sem pretensao de
injuntividade -, essa Carta Politica simbdlica assume, agora, a funcdo de
norma suprema e de fundamento de validade de todo o ordenamento
juridico, compondo um conjunto de regras e de principios dotados de forca
normativa préopria e imediatamente eficaz, rebaixando-se a lei, antes
soberana, a condicdo de ato infraconstitucional, sujeito ao controle de
legitimidade, formal e material, precisamente em face dessa nova
Constituicdo. Esse controle, por outro lado, é confiado a todos os agentes
oficiais da interpretacdo/aplicacdo da Lei Maior, desde os ¢rgdos da

220 BARROSO, Luis Roberto. Judicializagdo, ativismo judicial e legitimidade democratica. Consultor
Juridico. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2008-dez-
22/judicializacao_ativismo_legitimidade_democratica>. Acesso em: 07 de fevereiro de maio de 2015.

221 |dem.
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jurisdicdo ordinéria, que habitualmente a manejam, até as cortes
constitucionais, que estdo acima dos demais Poderes e, por isso mesmo,
desfrutam de prerrogativas infinitamente maiores dos que a que eram
reconhecidas ao legislador recém-destronado??.

Alids, “a supremacia da Constitui¢do e a missdo atribuida ao Judicidrio na sua
defesa tém um papel de destaque no sistema geral de freios e contrapesos concebido pelo
constitucionalismo moderno como forma de conter o poder”??®. Nessa toada, as Cortes
Constitucionais sdo responsaveis por destacar as constantes mutaces constitucionais, isto &,
das alteragbes dos sentidos dos enunciados, decorrentes da evolucdo histérico-social,
permanecendo intacto o texto??*. As exigéncias do contexto social ensejam as mutacdes

constitucionais, mas a Corte Constitucional sera responsavel por essa atividade criadora.

Como se percebe, o papel desenvolvido pelas Cortes Constitucionais ndo esta
livre de criticas e preocupacdes pela doutrina. Os Estados Unidos, por exemplo, tém passado,
nos Gltimos anos, por uma ampla discussdo sobre o controle de constitucionalidade pelo
Judiciario e seus limites. Nessa senda, vem a tona, justamente, a questdo da legitimidade
democrética, porque os agentes do Executivo e do Legislativo sdo eleitos pela vontade
popular e, além disso, “sujeitam-se a um tipo de controle e responsabilizacdo politica de que
os juizes estdo isentos??, No Brasil, a reforma do Judiciario veio tentar conciliar essa
questdo, com a criagdo do Conselho Nacional de Justica, que atuaria como Orgdo de
fiscalizacdo da atuacdo administrativa do Poder Judicidrio e do cumprimento dos deveres

funcionais dos magistrados.

Diante disso, a Corte Constitucional deve estar constantemente preocupada em se
enquadrar no contexto da legitimidade democratica, criando ou utilizando os meios
elaborados pelo legislador ordinario de participacdo da sociedade na interpretacdo
constitucional, dentro daquele ponto de vista de Peter Haberle de uma sociedade aberta de

intérpretes constitucionais.

Porém, ndo podemos olvidar que, por maiores que sejam as criticas e a

inquietacdo com 0s excessos de um suposto ativismo judicial, é devido a criatividade das

22 BARROSO, Luis Roberto. Judicializagdo, ativismo judicial e legitimidade democratica. Consultor
Juridico. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2008-dez-
22/judicializacao_ativismo_legitimidade_democratica>. Acesso em: 07 de fevereiro de maio de 2015.

22 BARROSO, Luis Roberto, 2008, p. 167.

224 MENDES, Gilmar Ferreira. COELHO, Inocéncio Martires. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Op. cit, p. 122-
123.

25 BARROSO, Luis Roberto, 2008, p. 168.



65

Cortes Constitucionais e dos operadores dos textos constitucionais “que os textos das
constituicBes vao sobrevivendo & acdo do tempo e permitindo que se reduza ao minimo as

sempre desgastantes alteragdes constitucionais’2?°.

2.3.4. O processo de interpretacdo constitucional: a concretizagdo da norma e de
principios a partir de valores (o legislador positivo)

Segundo Canotilho, o processo de concretizacdo normativo-constitucional tem
inicio com a mediacdo do conteudo dos enunciados linguisticos (programa normativo) e com
a escolha dos dados reais constitutivos do universo exterior abrangidos pelo programa da
norma. Assim, a norma juridico-constitucional seria um modelo de ordenagdo material
assentado pela ordem juridica como vinculativo e constituido por: (a) uma medida de
ordenacdo linguisticamente formulada e (b) um conjunto de dados reais selecionados pelo

programa normativo (dominio normativo)??’.

Neste ponto, a norma juridica constitui-se somente como uma regra geral e
abstrata, que encarna o resultado intermédio do processo concretizador, mas ainda ndo é
imediatamente normativa. Canotilho explica que para se passar da normatividade mediata
para a normatividade concreta, a norma juridica precisa incorporar o carater de norma de
decisdo, ou seja, ela adquire, verdadeiramente, normatividade quando com a medida de

ordenacdo nela contida se torna possivel decidir um caso juridico??.
Dessarte, a norma juridica se concretiza por meio de um desses instrumentos:

(1) criacdo de uma disciplina regulamentadora (concretizacdo legislativa,
regulamentar); (2) através de uma sentenca ou decisdo judicial
(concretizacdo judicial); (3) através da pratica de actos individuais pelas
autoridades (concretizacdo administrativa). Em qualquer dos casos, uma
norma juridica que era potencialmente normativa ganha uma normatividade
actual e imediata através da sua passagem a norma de decisdo que
regulamenta concreta e vinculativamente o caso carecido de solucéo
normativa®?,

226 COELHO, Inocéncio Martires. Métodos e principios da interpretacdo constitucional: o que séo, para que
servem, como se aplicam. Comunicacgdo apresentada no XXIV Congresso Brasileiro de Direito Constitucional

— 15 Anos de Constituicdo/Os caminhos do Brasil — promovido pelo Instituto Brasileiro de Direito
Constitucional, em S3o Paulo, nos dias 12, 13 e 14 de maio de 2004. Disponivel em
http://www.portaldeperiodicos.idp.edu.br/index.php/cadernovirtual/article/viewFile/53/30. Acesso em
25/07/2015.

227 CANOTILHO, J.J.Gomes, 2003, p. 1221.

228 |dem.

229 |dem.
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Com efeito, resta observar - porque a norma juridica somente adquire
normatividade ao se transformar em norma de decisdo a ser aplicada aos casos concretos -
compete aos agentes do processo de concretizacdo um papel fundamental, ja que, no fim do
processo, eles sdo responsaveis por colocar a norma em contato com a realidade®. E no
campo especifico da concretizacdo normativo-constitucional, a atuagdo dos sujeitos
concretizadores, no sentido de mediar metodicamente a normatividade, assume uma das suas
manifestacbes mais importantes. Esse trabalho de mediacdo, num Estado de direito

democréatico, assume o carater de um trabalho normativamente orientado?3Z.
Nesse contexto:

O jurista concretizador deve trabalhar a partir do texto da norma, editado
pelas entidades democratica e juridicamente legitimadas pela ordem
constitucional. A norma de decisdo, que representa a medida de ordenacéo
imediata e concretamente aplicavel a um problema, ndo é uma grandeza
autbnoma, independente da norma juridica, nem uma decisdo voluntarista do
sujeito de concretizacdo; deve, sim, reconduzir-se sempre a norma juridica
geral®2,

Existe uma distin¢do positiva, indicada na propria constituicdo, entre 0s Vvarios
agentes concretizadores, embora, ndo raro, se constate a convergéncia concretizadora de

varias instancias. Canotilho explica os niveis de concretizacdo, da seguinte forma:

(@) nivel primario de concretizagdo: 0s principios gerais e especiais, bem
como as normas da constituicdo que densificam outros principios; (b) nivel
politico-legislativo: a partir do texto da norma constitucional, os 6rgaos
legiferantes concretizam, através de decisbes politicas com densidade
normativa — o0s actos legislativos -, 0os preceitos da constitui¢do; (c) nivel
executivo e jurisdicional: com base no texto da norma constitucional e das
subsequientes concretizagcdes desta a nivel legislativo (também a nivel
regulamentar, estatutario), desenvolve-se o trabalho concretizador, de forma
a obter uma norma de decisdo solucionadora dos problemas concretos®®,

Temos, portanto, que 0s textos normativos ndo vém prontos das maos do

legislador; na verdade, “eles contém apenas critérios gerais de justica, a serem

230 CANOTILHO, J.J.Gomes, 2003, p. 1221-1222.
231 |bidem, p. 1222

232 |dem.

233 |dem.
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particularizados pelos intérpretes/aplicadores. Por isso se diz que o direito compde-se de

normas e do trabalho dos seus operadores”?3,

Esses critérios gerais de justica sdo, em outras palavras, as normas juridicas em
carater geral, que procura abranger o maior nimero possivel de situacGes da vida. Porém,
essas normas gerais nédo se prestam a resolver casos particulares, do que resulta a necessidade
da formulacdo de normas individuais (Kelsen), normas de deciséo (Ehrlich) ou normas do

caso (Fikentscher), para realizar a justica em sentido material e dar a cada um o que for seu®®,

Assim, além de desenvolver esse trabalho concretizador das normas juridicas,
ainda estancadas como regras gerais, 0 intérprete-aplicador ndo pode se eximir de atuar
qguando a lei traz critérios objetivos insuficientes para a solucdo do caso concreto. Nesse
ambito, desenvolve, por meio da analogia ou da interpretagdo extensiva, conforme o caso,
uma atividade criadora, ainda, mais criativa do que aquela de particularizacdo das normas

gerais para torna-las normas de deciséo.

Deveras, nos termos insistentemente ja& mencionados, as normas constitucionais
sdo, por exceléncia, abertas e podem corresponder a regras, principios ou postulados a um sé
tempo. A partir dessa constatacdo e da verificagdo de que as normas constitucionais nédo
trazem um Unico sentido, objetivo e valido - para todas as situacfes e todos os tempos sobre

0s quais incidem - surge a concepgao de uma nova interpretacéo constitucional®®.

No caso da norma constitucional, o seu relato, frequentemente, baliza somente
uma moldura dentro da qual se desenham distintas possibilidades interpretativas. Desse modo,
tendo em vista os elementos do caso concreto, 0s principios, e os fins a serem realizados,
poder-se-a estabelecer o sentido da norma, objetivando alcancar a solucédo

constitucionalmente apropriada, adequada para o problema a ser resolvido®®’,

Nessa seara, realiza-se uma interpretacdo que - sem desprezar o método classico
de subsuncdo para aplicacdo das regras, nem os elementos tradicionais de hermenéutica

(gramatical, histérico, sistematico e teleoldgico) - implementa novas formulas para a

23 COELHO, Inocéncio Martires. A Dimensdo Normativa da Interpretacdo Constitucional. Disponivel em:
http://www.direitopublico.idp.edu.br/index.php/direitopublico/article/viewFile/539/987. Acesso em 25/06/2015.
235 MENDES, Gilmar Ferreira. COELHO, Inocéncio Martires. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Op. cit, p. 87,
nota de rodapé 254.

23 BARROSO, Luis Roberto, 2008, p. 345-346.

237 |bidem, p. 346.
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realizacdo da vontade da Constituigdo. Fala-se, assim, em nova interpretagdo constitucional,
normatividade dos principios, ponderacéo de valores e teoria da argumentagdo?®,

Nesse contexto, o intérprete atua na concretizacdo de valores muitas vezes
expressos por meio de principios. Trata-se de um novo ideario que surge com a decadéncia do
positivismo — simbolicamente relacionado a derrota do facismo na Italia e do nazismo na
Alemanha, como movimentos politicos e militares que alcancaram o poder dentro do quadro
de legalidade entdo vigente e promoveram a barbarie em nome da lei e que, por isso,
mantiveram-se indiferentes a valores éticos — e a superacdo histérica do jusnaturalismo.
Apresenta-se, assim, uma nova concepg¢ao de direito que leva em conta a sua fungéo social e a

sua interpretac&o®,

Entram em voga “a definicdo de valores, principios e regras, aspectos (como
dissemos) da chamada nova hermenéutica constitucional, e a teoria dos direitos fundamentais,
edificada sobre o fundamento da dignidade humana”?*°, No campo dos direitos fundamentais,
vislumbramos, mais facilmente, o papel do intérprete na concretizacdo de valores por meio

dos principios.

Os principios estdo, como ja visto neste estudo, no mais das vezes, contidos no
texto da norma, mas, geralmente, apenas pela interpretacdo se concretizam os valores por tras
do texto. O tipo principiolégico constante do texto normativo € aberto e estampa valores que
precisam ser concretizados, valores que podem ndo estar redigidos expressamente no texto,
mas que, em vista do valor maior da dignidade humana, podem ser facilmente encontrados,
declarados ou, ainda, decretados pelo intérprete. Nesses casos, pode-se até mesmo dizer que

ele chega, algumas vezes, a atuar como um legislador positivo.

Assim, Inocéncio Martires Coelho explica que “em sede de direitos fundamentais,
mais do que de interpretacdo o que se trata é de concretizacdo dos respectivos enunciados, a

luz dos métodos e principios da hermenéutica especificamente constitucional”?4.,

A ponderacdo de valores, detalhada anteriormente neste trabalho, também

constitui importante instrumento do intérprete para a concretizacdo dos principios,

238 BARROSO, Luis Roberto, 2008, p. 345-346.

239 |bidem, p. 349.

240 | bidem, p. 349-350.

241 COELHO, Inocéncio Martires. A Dimens&do Normativa da Interpretagdo Constitucional. Disponivel em:
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especialmente na seara dos direitos fundamentais e deve ser utilizada, porque, a cada caso, um
principio podera prevalecer sobre outro, sem, contudo, invalida-lo. Nesse campo, a atividade
criativa do intérprete utilizada, metodicamente, a luz da situacdo concreta, ganha bastante
relevo, pois somente o intérprete aplicador podera solucionar essas situacdes de aplicabilidade

dubia de principios quando mais de um valor esta envolvido.

3 ANALISE DA ATUAL JURISPRUDENCIA DE CARATER “CRIATIVO”
EMANADA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

O Supremo Tribunal Federal desde suas primeiras composi¢cdes sempre se
preocupou em manter uma postura de Corte Suprema e Corte Constitucional equidistante dos
demais poderes, a fim de zelar pelo principio da separacdo dos poderes. Um bom exemplo
disso sdo os julgados acerca do principio da isonomia®*?, que negam extensdo de beneficios
aplicaveis a uma pessoa, categoria ou coletividade a outras pessoas, categorias ou
coletividades que ndo tenham sido atingidas pela lei que conferiu o direito subjetivo em
questéo.

Nesse sentido, temos a simula 339, aprovada pelo Excelso Pretério no longinquo
ano de 1963, com a seguinte redacdo: “ndo cabe ao poder judiciario, que ndo tem fungdo

legislativa, aumentar vencimentos de servidores publicos sob fundamento de isonomia”.

Seguramente, a sumula sob analise refletia o cenério juridico e politico da época e
objetivava reafirmar a independéncia dos poderes e a ndo intervencdo de um nas

competéncias do outro quando respaldadas na legalidade.

Entretanto, conforme j& explicitado nos capitulos anteriores, com o passar dos
anos, restou superado o positivismo legalista imiscuido nas Constituicdes de indole
claramente liberal, em prol da efetividade e supremacia constitucional. Emergiu, assim, o po6s-
positivismo, principialista e materialista, refletido no Direito Constitucional pela corrente do

constitucionalismo contemporaneo ou neoconstitucionalismo, evidenciado entre ndés com a

242 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso em Mandado de Seguranca 9611, Relator: Min. VICTOR
NUNES, Tribunal Pleno, julgado em 10/06/1963, DJ 25-07-1963 PP-02311 EMENT VOL-00546-02 PP-00503.
Disponivel em http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=108916. Acesso em 03 de
agosto de 2015; Recurso Extraordinario 38525, Relator: Min. BARROS BARRETO, Primeira Turma, julgado
em 11/12/1958, DJ 02-04-1959 PP-* EMENT VOL-00377-03 PP-00855. Disponivel em
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=138657 . Acesso em 03 de agosto de
2015.
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promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, marcada pela concrecdo da primazia dos

principios constitucionais.

Como parece manifesto a compreensdo atual da triparticdo dos poderes ndo condiz
com a rigidez que lhe era classicamente atribuida. A hermenéutica constitucional
contemporanea, pautada em nossa atual Carta Politica, aceita a validade do principio lancado
por Montesquieu, todavia, aprofunda a nocdo de harmonizacdo entre os Poderes para,
superando a rigidez inicial com que a teoria foi aplicada, evoluir para um sistema de checks

and balances (freios e contrapesos)®*.

Nesta hodierna compreensdo, o principio da triparticdo dos poderes exige a
ingeréncia de um Poder noutro para resguardar, ao fim e ao cabo, um equilibrio constitucional
com vistas a manutencdo dos caracteres fundamentais do Estado. No Brasil, a sistematica da
harmonizacdo entre os Poderes é manejada para a defesa da Republica, da Democracia, do
Federalismo e, é claro, dos direitos e garantias fundamentais — de que é exemplo a isonomia
hd pouco citada. Da rigida e estanque separacdo entre os Poderes — exemplificada pela
Constituicdo de 1946 — evoluiu-se para a compreensdo da harmonizagdo, dos freios e
contrapesos, atualizando a doutrina de Montesquieu a ponto de permitir sua sobrevivéncia na
Constituicdo de 1988. Os Poderes, portanto, passam a interpenetrar-se em suas atividades,
com o fito de assegurar a guarda e a concretizacdo dos valores constitucionalmente

protegidos?*,

Inobstante a inegavel “relativizagdo” ou talvez avango no conceito rigido de
separacdo de poderes imperioso se mostra abrirmos um paréntese para relatar que o Supremo
Tribunal Federal recentemente — na sessdo plenaria de 16 de outubro de 2014 - entendeu por
bem converter a simula 339 na simula vinculante 37, com idéntica redacdo, diante dos
inmeros e recentes precedentes existentes na Corte acerca do tema?*®, reafirmando mais uma

vez a independéncia dos poderes, a0 menos na teméatica em comento.

23MANICA, Fernando Borges; MENEGAT, Fernando. O fim da Stimula n° 339 do STF: pela devida aplicacio
do principio da isonomia. A & C — Revista de Direito Administrativo e Constitucional, ano XXIII, n. 574, v.
23,n. 9, p. 16-20, set. 2011.

244 |dem.
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Tribunal Pleno, julgado em 28/08/2014, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO
DJe-220 DIVULG 07-11-2014 PUBLIC 10-11-2014. Disponivel em
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O que se conclui dessa nova simula vinculante é a escolha da Corte Suprema de
se manter neutro em alguns temas controversos que possam gerar conflitos entre os poderes,
isto €, a decisdo que embasou a conversdo da sumula 339 em sumula vinculante consiste, em

nossa Gtica, de um juizo, uma decisdo politica emanada do tribunal.

Apesar de tudo o quanto exposto até o0 momento, por vezes, o Supremo Tribunal
Federal vale-se da interpretacdo — utilizando aquela ideia de construcdo ou reconstrucdo do
direito — para conceder direitos “fora ou acima” do expressamente disposto no texto da lei.
Nesse sentido, o voto do Ministro Celso Mello no HC 94016 que aplica o artigo 5°, caput e a
garantia prevista na clausula do devido processo legal a estrangeiro ndo residente no pais?*®,
embora o artigo 5°, caput, expressamente se refira a brasileiros ¢ a “estrangeiros residentes no
Pais”. Transcrevemos apenas um trecho do voto que demonstra o entendimento do Ministro

no sentido de estender as garantias constitucionais a estrangeiros nao residentes:

Isso significa, portanto, na linha do magistério jurisprudencial desta Suprema
Corte (RDA 55/192 — RF 192/122) e dos Tribunais em geral (RDA 59/326 —
RT 312/363), que o sudito estrangeiro, mesmo o0 ndao domiciliado no Brasil,
tem plena legitimidade para impetrar os remédios constitucionais, como o
mandado de seguranca ou, notadamente, o “habeas corpus”:

“- E inquestionavel o direito de stditos estrangeiros ajuizarem, em causa
propria, a acdo de ‘habeas corpus’, eis que esse remédio constitucional - por
qualificar-se como verdadeira acdo popular - pode ser utilizado por qualquer
pessoa, independentemente da condicdo juridica resultante de sua origem
nacional.”(RTJ 164/193-194, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Cabe advertir, ainda, que também o estrangeiro, inclusive aquele que nado
possui domicilio em territério brasileiro, tem direito publico subjetivo, nas
hipoteses de persecucdo penal, a observancia e ao integral respeito, por parte
do Estado, das prerrogativas que compdem e ddo significado a clausula do
devido processo legal, pois — como reiteradamente tem proclamado esta
Suprema Corte (RTJ 134/56-58 — RTJ 177/485-488 - RTJ 185/393-394, v.g.)
— a condicdo juridica de ndo-nacional do Brasil e a circunstancia de esse
mesmo réu estrangeiro ndo possuir domicilio em nosso pais ndo legitimam a
adogdo, contra tal acusado, de qualquer tratamento arbitrario ou
discriminatério®’,

Turma, julgado em 03/09/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-183 DIVULG 17-09-2013 PUBLIC 18-09-
2013.Disponivel em http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=4535033 . Acesso em
03 de agosto de 2015; Recurso Extraordinario 402467 AgR, Relator: Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma,
julgado em 28/05/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-109 DIVULG 10-06-2013 PUBLIC 11-06-2013.
Disponivel em http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=3962996. Acesso em 03
agosto de 2015.
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Também, sobre a recente reforma do Judiciario, que inseriu a exigéncia de
repercussdo geral para a interposicdo de recurso extraordinario, a Corte Suprema decidiu,
sobre a interpretacéo do artigo 543-A, 8§ 3° do Cadigo de Processo Civil c/c o artigo 323, § 1°
do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, no RE 563.965, que “ndo se presume a
auséncia de repercussdo geral quando o recurso extraordinario impugnar decisdo que esteja de
acordo com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal”?48, Com efeito, verificamos que a
interpretacdo nao é, de fato, uma leitura literal do dispositivo legal, mais que isso: é

necessariamente uma atividade criativa.

Impende mencionar, ainda, o julgamento proferido na Reclamacéo 4374, em que
o INSS insurgia-se contra decisdo que concedera beneficio assistencial de um salario minimo
mensal, previsto na Lei no 8.038/1990, para pessoas portadoras de deficiéncia e para idoso
com 65 anos ou mais. A autarquia impugnava decisdo de Turma Recursal de Juizado Especial
que concedera o beneficio embora o requerente ndo tivesse preenchido os requisitos
objetivamente previstos na lei. O STF, por sua vez, manteve a concessdao a partir da
concretizacdo de valores previstos em norma-principio, em especial o principio da dignidade
da pessoa humana, ja que comprovada, por outros meios - que ndo aqueles previstos na lei - a
hipossuficiéncia do requerente?®®. Assim, mais uma vez, valendo-se da interpretacéo, criou
uma norma de decisdo para 0 caso concreto, além do dispositivo da lei, porém, com base em

principios constitucionais maiores, como a dignidade da pessoa humana.

Possivelmente, o caso mais emblematico de atividade criativa do STF seja o
enfrentamento da demarcacdo da terra indigena chamada Raposa Serra do Sol, localizada no

Estado de Roraima.

No julgamento da acdo em referéncia - Peticdo 3.388-4/RR®*° - o Guarda da

Constituicao julgou improcedente acdo popular proposta por Augusto Affonso Botelho Neto,

248 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario 563965 RG, Relatora: Min. CARMEN LUCIA,
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RDECTRAB V. 17, n. 186, 2010, p. 182-193. Disponivel em
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Senador da Republica, por meio da qual se buscava a anulagdo da Portaria do Ministério da
Justica n° 534/2005 e de qualquer outra Portaria que tivesse por objetivo frustrar o andamento

judicial das a¢Bes que questionassem a demarcacao da terra indigena mencionada.

A decisdo do tribunal foi favoravel & manutencdo dos pardmetros demarcatorios
da reserva indigena que haviam sido fixados pelo Poder Executivo. Contudo, o STF fixou
algumas condicionantes, almejando regular ndo somente o caso que lhe fora submetido, mas

futuros procedimentos de demarcacéo de areas indigenas.

De fato, constam dezenove condicionantes na ementa deste julgado, algumas
meras reproducdes de dispositivos constitucionais ou legais vigentes, tais como as duas

condicdes adiante evidenciadas:

(xiv) as terras indigenas ndo poderdo ser objeto de arrendamento ou de
qualquer ato ou negdcio juridico que restrinja o pleno exercicio do
usufruto e da posse direta pela comunidade indigena ou pelos indios
(art. 231, 8 2° Constituicdo Federal, c/c art. 18, caput, Lei n°
6.001/1973; (xv) é vedada, nas terras indigenas, a qualquer pessoa
estranha aos grupos tribais ou comunidades indigenas, a préatica de
caca, pesca ou coleta de frutos, assim como de atividade agropecuaria
ou extrativa (art. 231, § 2° Constituicdo Federal, c/c art. 18, § 1°, Lei
n° 6.001/1973);(...)*".
Por outro lado, existem outras bem controvertidas, que ndo decorrem expressa e
imediatamente de qualquer dispositivo presente na ordem juridica, como aquela que veda a
ampliacdo de terra indigena ja demarcada (condi¢do xvii), 0 que levanta o debate sobre sua

constitucionalidade e legitimidade e ressalta o carater criativo da decisdo tomada.

As principais criticas oferecidas a este julgado atestam que o STF, ao analisar a
validade da demarcacdo de uma terra indigena especifica, proclamou o regime geral
constitucional do usufruto das terras indigenas. Tal regime compde-se de regras gerais e
abstratas cujo teor, em sua maior parte, ndo foi sequer debatido no processo e ndo se

relacionava, ndo abrangia a solucdo da controvérsia apreciada. O julgamento de uma agédo
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popular acabou levando ao estabelecimento de um regime juridico valido para todo o pais, e
ndo somente para Raposa Serra do Sol?>2,

Neste caso, em verdade, a Corte Suprema prolatou uma sentenca aditiva. Tal
conceito, entretanto, ndo ser4 pormenorizado no presente trabalho por uma escolha
metodoldgica, cumprindo simploriamente apontar que nas decisdes de perfil aditivo o
magistrado cria normatividade. Mas ndo deve fazé-lo a partir do vazio normativo. A
consecucdo de nova norma deve se prestar a suprir uma omissao inconstitucional, concretizar,
por meio da edi¢do de um novo comando normativo, o que j& constava do texto constitucional
de modo embrionario. Para resguardar o ato editado pelo legislador, a sentenca aditiva
procura repara-lo, manipuld-lo. A decisdo aditiva, em suma, sem afetar o texto da norma
impugnada, expande seu contelido normativo, incluindo algo que o texto da disposicao nao

previa expressamente?®,

E prosseguem as criticas, vejamos:

A adocao da técnica decisoria de perfil aditivo, no caso da demarcacdo da
terra indigena Raposa Serra do Sol, ndo se deu, porém, dentro dos limites
prescritos pelo sistema constitucional. As condicdes adicionadas a parte
dispositiva da sentenca configuram atua¢do normativa que nédo se legitimava
pelas circunstancias particulares ao caso.

S6 o descumprimento de um dever de legislar constitucionalmente definido
pode autorizar, em razdo da supremacia da constitucional, o exercicio
subsidiario de funcdo normativa pela Corte Constitucional. N&o se identifica,
porém, no julgamento da acdo popular qualquer omissdo legislativa
inconstitucional que exigisse, em principio, o exercicio de atividade
normativa integradora ou corretiva. A referida sentenca aditiva foi proferida
para inserir no ordenamento complementacdo normativa que ndo se
apresenta como constitucionalmente obrigatéria. A definigdo pormenorizada
do regime juridico do usufruto das terras indigenas, respeitados os limites
constitucionais, dependia, na verdade, de escolhas dotadas de grande grau de
discricionariedade.

(...)

A preocupagdo com a atribuicdo de maior efetividade as normas
constitucionais conduziu o Supremo a gradativa superacdo de omissdes
legislativas por meio da producdo de sentencas constitucionais aditivas.
Porém, a absorcdo de fungdo tipicamente normativa pela Corte — tal qual se
observa a partir da producdo de sentencas constitucionais do tipo aditivo —
deve ser acompanhada do estabelecimento de standards claros a respeito dos
limites dentro dos quais essa competéncia pode ser legitimamente exercida.

252 SOUZA NETO, Claudio Pereira de; SOUSA FILHO, Ademar Borges de. RAPOSA SERRA DO SOL
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DISPONIVEL EM: http://www.conjur.com.br/2013-mar-07/raposa-serra-sol-expoe-limites-producao-sentencas-
aditivas. Acesso em 05 de agosto de 2015.
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A experiéncia acumulada pela intensa producdo de sentencas aditivas por
Cortes Constitucionais na Europa foi acompanhada de uma crescente
preocupacdo com a determinacdo de limites ao exercicio dessa competéncia.
A doutrina europeia, em licdo igualmente aplicavel ao nosso sistema,
consolidou duas condicBes béasicas para que seja considerada legitima a
prolacdo de sentencas aditivas pelo Tribunal Constitucional. Exige-se a
existéncia de omiss&o legislativa inconstitucional e a identificacdo de uma
solucdo normativa constitucionalmente obrigatéria. A observancia de tais
condicdes deve do mesmo modo ser requerida entre n6s. Sé ha sentido em
pensar em uma “judicializacdo da politica” enquanto a atuacdo judicial que
preserve a interagdo democratica entre os cidadaos, e ndo como realizacao
pelo Judiciario de tarefas que legitimamente cabem as maiorias. A criacdo de
um marco normativo geral do regime de usufruto das terras indigenas deve
emanar preferencialmente do Poder Legislativo, respeitados os limites
fixados constitucionalmente. No Congresso Nacional os diversos projetos
abrangentes de fixacdo de marcos normativos do usufruto das terras
indigenas devem ser ampla e democraticamente discutidos. O que ndo pode
ocorrer é a fixacdo de tal regime pelo Judicidario sem que os atores
interessados da sociedade (e sequer as partes que integravam a respectiva
relacdo processual) tenham tido a oportunidade de debater as normas que o
integram?*,

Podemos citar, ainda, outros tantos exemplos da atividade criativa do intérprete,
em que poderiamos questionar se este realmente atua como legislador negativo ou positivo,
tanto em face das mutac@es constitucionais, quanto em razao das normas do caso concreto que
precisa efetivar, constantemente, para a solucdo dos conflitos e em virtude do carater politico
da jurisdicdo constitucional, como, por exemplo, tratou-se na questdo da liberacdo da
chamada “Marcha” pela legalizagdo do uso da maconha (ADI n° 4.274, Rel. Min. Ayres
Britto, julgamento em 23/11/2011,); na declaragdo da constitucionalidade da “Lei da Ficha
Limpa” (ADC n° 29; ADC n° 30 e ADI n°® 4.578, Rel. Min. Luiz Fux, julgamento em
16/2/2012); da autorizacao da interrupcéo da gravidez de feto anencefalico (ADPF n° 54, Rel.
Min. Marco Aurélio, julgamento em 11/04/2012); e na declaragdo da constitucionalidade das
politicas de cotas étnico-raciais (ADPF n° 186, Rel. Ricardo Lewandowski, julgamento em
26/04/2012) e sociais (RE n° 597285 com repercussdo geral, Rel. Ricardo Lewandowski,
julgamento em 05/05/2012) para selecdo de estudantes em Universidades.

Porém, nos restringiremos a mais dois exemplos.

Primeiramente, compete trazer a lume o julgamento da Acdo Direta de

Inconstitucionalidade (ADI) 4277 e da Arguicdo de Descumprimento de Preceito
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Fundamental (ADPF) 132, nas quais o Supremo Tribunal Federal reconheceu a unido estavel
para casais do mesmo sexo. As acOes foram ajuizadas na Corte, respectivamente, pela

Procuradoria-Geral da Republica e pelo governador do Rio de Janeiro, Sérgio Cabral.

A ADI 4277 foi protocolada na Corte inicialmente como ADPF 178, mas acabou
sendo recebida como acéo direta de inconstitucionalidade. A acdo requereu a declaracdo de
reconhecimento da unido entre pessoas do mesmo sexo como entidade familiar. Pediu,
igualmente, que os mesmos direitos e deveres dos companheiros nas unides estaveis fossem

estendidos aos companheiros nas unides entre pessoas do mesmo sexo.

Ja na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 132, o
governo do Estado do Rio de Janeiro (RJ) alegou que o ndo reconhecimento da unido
homoafetiva contrariava preceitos fundamentais como igualdade, liberdade e o principio da
dignidade da pessoa humana, todos da Constituicdo Federal. Com esse argumento, requestou
que o STF aplicasse o regime juridico das unides estaveis, previsto no artigo 1.723 do Cddigo

Civil, as unides homoafetivas de funcionarios publicos civis do Rio de Janeiro.

Entendeu a Suprema Corte, em resumo, que a constitucionalidade e o
reconhecimento das unifes homoafetivas poderiam ser extraidas dos seguintes principios
constitucionais: principio da dignidade da pessoa humana (art. 1°, inciso Ill), principio da
igualdade (art. 5°, caput), principio da vedacao de discriminacfes odiosas (art. 3°, inciso IV) e
principio da protecdo a seguranca juridica.

De fato, o relator das acbes, Ministro Ayres Britto, votou no sentido de dar
interpretacdo conforme a Constituicdo Federal para excluir qualquer significado do artigo
1.723 do Cadigo Civil que impeca o reconhecimento da unido entre pessoas do mesmo Sexo

como entidade familiar, no que foi seguido, por todos os demais Ministros.

O ministro Ayres Britto argumentou que o artigo 3°, inciso 1V, da CF veda
qualquer discriminacdo em virtude de sexo, raca, cor e que, nesse sentido, ninguém pode ser
diminuido ou discriminado em funcéo de sua preferéncia sexual. Destacando que 0 sexo das

pessoas, salvo disposicdo contréaria, ndo se presta para desigualacdo juridica, observou o
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ministro, concluindo que qualquer depreciacdo da unido estavel homoafetiva colide, portanto,
com o inciso 1V do artigo 3° da CF?*,

Ao conferir interpretacdo conforme ao artigo 1.723 do Cdédigo Civil para aplicar
as unides homoafetivas estaveis o regime juridico das unides estaveis previstas no Codex civil
mencionado, o Pretério Excelso, com a devida vénia, novamente exercitou a criatividade em

sua atividade hermenéutica.

Acerca do julgado em debate, cumpre, a titulo académico, mencdo a critica
aduzida pelo juiz federal William Douglas:

(...) O STF acertou na decisdo, mas errou em sua abordagem. Ao invés de
interpretar a Constitui¢do, ousou reescrevé-la sem legitimidade para tanto.
Mas, que razdes levaram a Corte Suprema a isso?

(...)

Anotemos os fatos. O STF existe para interpretar a Constituicdo, ndo para
reescrevé-la. Onze pessoas, mesmo as mais sabias, ndo tém legitimidade
para decidir em lugar dos representantes de 195 milhdes de brasileiros. Os
conceitos "redefinidos" pelo STF sdo uma violéncia contra a maioria da
populacdo. Nesse passo, basta ler o artigo Ulisses e o canto das sereias: sobre
ativismos judiciais e os perigos da instauracdo de um terceiro turno da
constituinte, de Lénio Luiz Streck, Vicente de Paulo Barreto e Rafael Tomaz
de Oliveira, disponivel em meu blog. O resumo: apenas Emenda a
Constituicdo pode mudar esse tipo de entendimento. O problema: a maioria
se recusa a discutir uma solucdo contemporizadora que respeite e englobe a
todos. (...)

O STF ndo se limitou a garantir a extensdo de direitos, mas quis reescrever a
Constituicdo e modificar conceitos, invadindo atribuicdes do Poder
Legislativo. Conceder aos casais homossexuais direitos analogos aos
decorrentes da unido estavel é uma coisa, mas outra coisa € mudar conceito
de termos consolidados, bem como inserir palavras na Constituicdo, o que
pode parecer um detalhe aos olhos destreinados, mas é extremamente grave
e sério em face do respeito a nossa Carta Magna. “Casamento” e “unido
civil” ndo sdo mera questdo de semantica, mas de principios, Nem por boas
razGes o STF pode ignorar os principios da maioria da populacéo e inovar
sem respaldo constitucional. (...)

O STF deve proteger as minorias, mas nao tem legitimidade para ir além da
Constituicdo e profanar a vontade da maioria conforme cristalizada na
Constituicdo. O que houve esta muito perto de criar, pelas maos do STF,
uma ditadura das minorias, ou uma ditadura de juizes. O STF é o ultimo
intérprete da Constituicdo, e ndo o ultimo a macula-la. Ou talvez o primeiro,
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se ndo abdicar de ignorar que algumas coisas SO 0s representantes eleitos
podem fazer. 26 (...)

Por fim, citamos o recente julgamento, em 06 de fevereiro de 2013, dos mandados
de injuncdo 943, 1010, 1074 e 1090 impetrados por trabalhadores que, demitidos sem justa
causa apos varios anos de servico, receberam de seus empregadores um saldrio minimo a
titulo de aviso prévio. Em suas razdes, pleitearam o direito ao aviso prévio proporcional ao
tempo de servico, inserto no art. 7°, inciso XXI, da Constituicdo Federal, e a declaracdo de
mora do Poder Legislativo, pois ja teriam se passado mais de 20 anos desde a promulgacédo da
Constituicdo Federal de 1988.

Na sessdo de 22.6.2011, o STF iniciou a analise conjunta dos mandados de

injuncéo jé citados, todos da relatoria do Ministro Gilmar Mendes.

Naquela oportunidade foram apresentadas uma série de precedentes em que o
Supremo Tribunal Federal aceitou a possibilidade de regulacdo proviséria de alguns temas
pelo proprio Judiciario, prolatando uma espécie de decisdo de carater aditivo, normativa e
concretizadora, como na hipdtese da omissdo quanto ao direito de greve e da aposentadoria

especial dos servidores publicos?®’.

Verificou-se o tribunal que caso cuidava-se de norma constitucional originaria
garantidora de direito cujo exercicio dependeria de lei regulamentadora, a qual ndo havia sido
editada, e que se configuraria in6cua a simples declaracdo de omissdo inconstitucional,
cabendo ao STF concretizar o direito constitucional assegurado desde 5.10.1988, uma vez que
a Corte ja& havia reconhecido ha quase 20 anos a omissdo inconstitucional do Congresso na
regulamentacdo da norma constitucional (M1 369, Red. Para o acérddo Min. Francisco Rezek,
DJ 26.2.1993).

Contudo, ao contrario de outros precedentes, como nos referidos casos do direito

de greve e da aposentadoria especial, o aviso prévio proporcional ndo possuia qualquer

2% DOUGLAS, William. STF quis reescrever Constituicdo. Consultor Juridico. 13 maio 2011. Disponivel em
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http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=558551. Acesso em 05 de agosto de 2015.



http://www.conjur.com.br/2011-mai-13/stf-quis-reescrever-constituicao-votar-uniao-homoafetiva
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=558553
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=558551

79

pardmetro normativo preestabelecido ou outro critério para ser utilizado provisoriamente na

integracdo do vacuo normativo, o que dificultava a atuacdo do STF.

Apds calorosos debates e tendo em vista a quantidade e a diversidade de sugestfes
oferecidas pelos Ministros da Corte houve o adiamento do julgamento, para a consolidagéo
das propostas apresentadas e formulacdo de uma solugdo conciliatéria quanto a forma de

concretizacao do aviso prévio proporcional.

Curiosamente, neste interregno, em 11 de outubro de 2011, o Congresso Nacional
pds termo a sua mora por intermédio da publicacdo da Lei n® 12.506, que finalmente trouxe a
regulamentacdo do instituto do aviso prévio proporcional ao tempo de servico, previsto no art.

7°, inciso XXI, da Constituicdo Federal.

Em suma o STF decidiu, por unanimidade de votos, em carater patentemente
criativo, que a regra sobre o pagamento de aviso prévio prescrita pela Lei n° 12.506, de 11 de
outubro de 2011, deveria ser aplicada retroativamente a outros casos em andamento na Corte
nos quais o tema € abordado, como se depreende de trecho do voto do Ministro Gilmar

Mendes, relator do feito, verbis:

(...)

Ora, neste caso, parece-me possivel que o Supremo Tribunal Federal sirva-se
— tomando de empréstimo — dos padrdes normativos da Lei 12.506/2011, os
quais se mostraram adequados aos trabalhadores e empregadores e foram
chancelados pelo Poder Legislativo, para aplica-los aos mandados de
injungdo aqui impetrados e que tenham tido o julgamento iniciado antes do
advento da referida lei regulamentadora. Assim, partindo da valoracéo feita
pelo legislador infraconstitucional, é possivel aplicar ndo a norma
regulamentadora que foi posteriormente editada para expungir a omissao
inconstitucional que por mais de 20 anos ficou configurada, mas parametros
idénticos aos da referida lei, para solucionar, em principio, os casos que
tiveram o julgamento interrompido em 22.6.2011 nesta Corte. Registre-se,
contudo, que, por seguranca juridica, ndo e possivel exigir-se a aplicacdo dos
parametros trazidos pela Lei 12.506/2011 para todas as situacdes juridicas
gue se consolidaram entre a promulgacdo da Constituicdo e a edicdo da
referida lei. Em primeiro lugar, a mora legislativa pressupde certo lapso
temporal de inacdo, 0 que ndo estaria configurado tdo logo promulgada a
Constituicdo, mas, além disso, muitas situacdes ja se consolidaram de tal
modo que a Constituicdo também lhes atribui protecdo, a titulo de ato
juridico perfeito ou de coisa julgada. Nesse contexto, a proposta que trago ao
descortino do Plenario é de aplicacdo de parametros idénticos ao da Lei
12.506/2011 aos casos em exame, salientando que cuidam de impetracéo de
mandado de injuncdo, anteriormente a edicdo da referida lei
regulamentadora, e cujos julgamentos, muito embora iniciados, foram
interrompidos para a apresentacdo, pelo relator, de proposta de
regulamentacdo conciliatéria a integrar a decisdo pela procedéncia dos
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respectivos mandados de injuncdo, a qual fora adiantada pelo Plenério desta
Corte em 22.6.2011%%,
Estes, portanto, alguns poucos, mas relevantes julgados que denotam esse carater
criativo da atividade de nosso intérprete constitucional por exceléncia, o Supremo Tribunal

Federal.

Passemos, enfim, para o enfrentamento do cerne deste trabalho monografico:
estaria 0 Excelso Pretdrio, com base na jurisprudéncia examinada, a atuar como legislador

positivo ou negativo?

3.1 A atividade criativa do intérprete em nossa corte constitucional — legislador positivo
ou negativo?

A jurisdicdo constitucional tem como finalidade precipua garantir o
exercicio regular das fungdes estatais®®, funcdes que tém, também, um caréter juridico, uma
vez que sdo, em ultima andlise, atos juridicos de criacdo do direito, ou seja, de criacdo de
normas juridicas, ou ainda, atos de execucdo de direito criado, ou de normas juridicas ja
estabelecidas. Dai, a distingdo entre legislacdo — criacdo do direito — e execu¢do — aplicacdo
do direito considerado como simples reproducdo. No ambito da execucdo, estariam as funcdes
de jurisdi¢do e administracdo. Elas “parecem, por assim dizer, exteriores ao direito, parecem
ndo criar propriamente direito, mas apenas aplicar, reproduzir um direito cuja criacdo estaria

como que acabada antes delas”?°,

No entanto, observa Kelsen, que essa ideia de legislacdo e execucdo nédo €
exata, porque essas duas fungbes ndo se objetam de maneira absoluta, como a criacdo a
aplicacdo do direito, mas de maneira genuinamente relativa, ja que, se as observarmos melhor,
sera possivel verificar que ambas se apresentam, a0 mesmo tempo, como um ato de criacdo e
de aplicacdo do direito. Porém, de toda forma, para Kelsen, legislacdo e execucdo seriam
funcOes estatais que funcionariam como etapas ordenadas do processo de criacdo do direito.
Seria como a pirdmide hierarquica das normas: internamente, tem-se inicio com a
Constituicdo, seguidas das etapas sucessivas, até se chegar ao regulamento e ao demais atos

subordinados. Assim, por exemplo, a legislacdo seria um processo de criacdo do direito, se

2% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Injungdo 943, Relator: Min. GILMAR MENDES,
Tribunal Pleno, julgado em 06/02/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-081 DIVULG 30-04-2013 PUBLIC
02-05-2013. Disponivel em http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=3716117.
Acesso em 05 de agosto de 2015.

29 KELSEN, Hans. Jurisdi¢do Constitucional. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 123-124

260 KELSEN, Hans. 2003, p. 124.
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vista de baixo para cima, mas seria um processo de aplicagdo do direito, se vista de cima para
a baixo, ou seja, corresponderia, também, a aplicacdo da Constituicdo. O mesmo ocorre com
0s atos administrativos e as sentencas judiciais, que podem ser analisados tanto como atos de

criagdo, quanto como atos de aplicacdo do direito?®?,

A partir dessa concepgdo de Kelsen, podemos dizer que a dialética da
criacdo-aplicacdo do direito torna-se, efetivamente, algo relativo, porque, segundo ele: “cada
grau da ordem juridica constitui, pois, ao mesmo tempo, uma producdo do direito com

respeito ao grau inferior e uma reproducio do direito com respeito ao grau superior”?%2,

Em adicéo, o direito, no caminho trilhado desde a Constituicdo até os atos
de execucdo material, ndo para de se concretizar. Dai, nasce a ideia de regularidade, que
deveria “se aplicar a cada grau, na medida que ¢ aplicagiio ou reprodugdo do direito”?®3, Nessa
seara, surge a necessidade de inserir no sistema a jurisdi¢do constitucional, que, para ele, seria
“a garantia jurisdicional da Constitui¢0”?%4, ou, em outros termos, o instrumento de garantir a
higidez da Constituigdo. Com efeito, “garantias da Constitui¢do significam (...) garantias de
regularidade das regras imediatamente subordinadas a Constituicdo, isto €, essencialmente,

garantias da constitucionalidade das leis”2%°.

Apesar disso, 0 que temos, hoje, € um processo de criacdo e aplicacdo do
direito mais complexo do que aquele que se coloca nessa concepcdo de garantia de
regularidade. As ideias de Kelsen continuam, obviamente, validas, mas, conforme
mencionamos em tdépico anterior, as Cortes Constitucionais, frequentemente, apresentam-se

como supratribunais e criam ou aplicam o direito “fora e além” do texto.

Para o professor Rui Medeiros, opondo-se as concepcdes de Kelsen, a
atribuicdo de uma funcdo positiva ao juiz constitucional estaria em consonancia com a
valorizacdo da criatividade da funcdo jurisdicional e o “alargamento dos poderes normativos
do Tribunal Constitucional constitui[ria], outrossim, uma resposta a crise das instituicdes

democraticas?®® .

%61 KELSEN, Hans. 2003, p. 125.

262 |hidem, p. 126.

263 |dem.

264 |bidem, p. 125.

265 |hidem, p. 126.

266 MEDEIROS, Rui. A decisdo de inconstitucionalidade. Lishoa: Universidade Catélica, 1999, p. 493-494.
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Na argumentacdo desenvolvida pelo STF, contudo, as inconsisténcias e
fragilidades da tese do “legislador negativo” ndo sdo enfrentadas. De fato, a construgdo
teodrica kelseniana tem sido constantemente utilizada para fundamentar uma atuacdo mais
restritiva no controle de constitucionalidade, associada inclusive ao estabelecimento de limites

a interpretacdo conforme a Constituicéo.

De certo, 0 STF vem se posicionando — por meio das chamadas sentencas aditivas
ja referidas anteriormente — no sentido da inadequacdo da ideia de legislador negativo para
enfrentar problemas relacionados & omissdo constitucional. Nessa senda, o Ministro do
Supremo Tribunal Federal Gilmar Mendes, por seu turno, vem langcando em diversos de seus

votos a recorrente, porém incisiva tese no seguinte sentido, verbis:

(...) é possivel antever que o Supremo Tribunal Federal acabe por se livrar
do vetusto dogma do legislador negativo e se alie a mais progressiva linha
jurisprudencial das decisGes interpretativas com eficécia aditiva, ja adotadas
pelas principais Cortes Constitucionais européias. A assungdo de uma
atuacdo criativa pelo Tribunal podera ser determinante para a solucdo de
antigos problemas relacionados a inconstitucionalidade por omissdo, que
muitas vezes causa entraves para a efetivacdo de direitos e garantias
fundamentais assegurados pelo texto constitucional?®’.

No entanto, uma analise mais detalhada da jurisprudéncia da Corte Suprema

revela um comportamento ambiguo em relagdo a esse ponto. Realmente, em diversas decisdes

268

tomadas ha pouquissimo tempo<°°, restou sublinhada a impossibilidade da atuacao do tribunal

267BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agdo Direta de Inconstitucionalidade 1351, Relator: Min. MARCO
AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 07/12/2006, DJ 30-03-2007 PP-00068 EMENT VOL-02270-01 PP-
00019 REPUBLICACAO: DJ 29-06-2007 PP-00031 RTJ VOL-00207-01 PP-00116. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=416150. Acesso em 07 de agosto de 2015;
Acéo Direta de Inconstitucionalidade 3510, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, Tribunal Pleno, julgado em
29/05/2008, DJe-096 DIVULG 27-05-2010 PUBLIC 28-05-2010 EMENT VOL-02403-01 PP-00134 RTJ VOL-
00214- PP-00043. Disponivel em http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=611723.
Acesso em 06 de agosto de 2015; Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental 54, Relator: Min.
MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 12/04/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-080 DIVULG
29-04-2013 PUBLIC 30-04-2013. Disponivel em
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=3707334 Acesso em 05 de agosto de 2015;
268 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario 592317, Relator: Min. GILMAR MENDES,
Tribunal Pleno, julgado em 28/08/2014, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO
DJe-220 DIVULG 07-11-2014 PUBLIC 10-11-2014. Disponivel em
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=7181942. Acesso em 08 de agosto de
2015; Agravo Regimental no Recurso Extraordinario 762806 AgR, Relator: Min. GILMAR MENDES, Segunda
Turma, julgado em 03/09/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-183 DIVULG 17-09-2013 PUBLIC 18-09-
2013. Disponivel em http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=4535033. Acesso em
08 de agosto de 2015; Agravo Regimental no Recurso Extraordinario 402467 AgR, Relator: Min. TEORI
ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado em 28/05/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-109 DIVULG 10-06-
2013 PUBLIC 11-06-2013). Disponivel em
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=3962996. Acesso em 08 de agosto de
2015.
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como legislador positivo. Além disso, na forma destacada no topico anterior, a converséo da
sumula 339 na sumula vinculante 37 — que assenta ndao caber ao judiciario, que ndo tem
funcdo legislativa, aumentar vencimentos de servidores publicos sob fundamento de isonomia
- ratificou a postura de self-restraint no controle de constitucionalidade, por meio da expressa

referéncia a premissa kelseniana supostamente rechacada.

Frise-se, também, como exemplo da contradi¢cdo do STF quanto a rejeicdo da tese

do “legislador negativo”, conforme destaca Cristiano Soares Barroso Maia:

(...) a deciséo proferida no RE 633.703, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe
17/11/2011, por meio da qual foi afastada a aplicacdo da Lei Complementar
no 135, de 4 de junho de 2010 (Lei da Ficha Limpa), as elei¢des gerais de
2010, por violagéo a anterioridade eleitoral (art. 16 da CR/88). Com efeito, 0
voto condutor teceu consideragdes sobre o papel contra-majoritario do
tribunal constitucional numa democracia, com forte apoio na viséo de Kelsen
sobre a relagdo entre jurisdicdo constitucional e protecdo das minorias num
regime democratico, fazendo referéncia direta a segunda edicdo (1929) do
texto “Vom Wesen und Wert der Demokratie” (“Da Esséncia ¢ Valor da
Democracia”). A linha de argumentacdo seguida parece mais proéxima da
teorizacdo do legislador negativo, sobretudo quando correlaciona jurisdi¢éo
constitucional e democracia, ressaltando o papel daquela na imposicéo de
“limites aos impetos da maioria” € na disciplina do “exercicio da vontade
majoritaria” Ainda que ndo tenha feito mengdo expressa ao papel do
tribunal como “legislador negativo”, a compreensao que subjaz a decisdo ¢é
de um exercicio incisivo, porém menos criativo da jurisdi¢do constitucional,
evitando corrigir materialmente o conteddo da lei. A decisdo volta-se ao
controle do processo politico, se e a medida que houver riscos de violacdo
aos direitos da minoria. 2*°,

Surge, portanto, o problema de saber até que ponto a atuacdo do intérprete
constitucional permanece legitima. Sabemos que a atividade do intérprete constitucional tem,
intrinsecamente, um teor politico e, ademais, o papel das mutacdes constitucionais, que séo
declaradas pelo intérprete, é curial para a manutencdo da ordem constitucional em vigor.
Assim, as Cortes Constitucionais sdo essenciais, até mesmo, para a manutencdo da

democracia e da organizacao de poderes.

Finalmente, cumpre assinalar: procuramos, com esse trabalho, expor esse
complexo panorama da atividade de interpretacdo constitucional, particularmente sob a ética

do Supremo Tribunal Federal. A doutrina constitucional Kelseniana, como visto, tenta

269 \MAIA, Cristiano Soares Barroso. A SENTENCA ADITIVA E O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
ENTRE O ESTADO DE DIREITO E SOBERANIA POPULAR. Dissertagdo de Mestrado, P6s-Graduagdo

da Faculdade de Direito da Universidade de Brasilia, area de concentracdo “Direito, Estado e Constitui¢do”,
2013, 127 f., p. 92-93.
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explicar esse fendbmeno a partir da ideia de que o intérprete seria, na verdade, um legislador
negativo. Porém, diante das questdes arroladas, temos que, justamente, em razdo desse carater
de supratribunal que nossa Corte Maior, muitas vezes, ostenta, o intérprete constitucional
atua, de fato, como um legislador positivo, como se a Corte estivesse, realmente, acima dos
demais poderes estatais, mas, participando, ativamente, do processo de criacdo e aplicacdo do
direito, sobretudo, numa concepgéo de construgéo do direito.

Todavia, a indefinicdo quanto a obtencao de um posicionamento definitivo, manso
e pacifico conduz para o risco de particularismos e de instrumentalizagdo do Direito, uma vez
que a autocompreensdo do tribunal no que tange ao alcance de suas atribui¢cbes permanece
fluida, gerando, por vezes, inseguranca e instabilidade. Em outras palavras, ndo se pode
categoricamente precisar se 0 Supremo Tribunal Federal desempenha uma funcdo mais
restrita ou mais ampliada no exercicio da interpretacdo constitucional, visto que a Corte altera
sua compreensdo a depender do contexto. Algumas vezes, recorre-se a Kelsen e sua
perspectiva do legislador negativo; noutras, busca-se o apoio daqueles que defendem maior

protagonismo na interpretacdo da Constituicio?’°.

21093, MAIA, Cristiano Soares Barroso. A SENTENCA ADITIVA E O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.:
ENTRE O ESTADO DE DIREITO E SOBERANIA POPULAR. Dissertagdo de Mestrado, P6s-Graduagdo da

Faculdade de Direito da Universidade de Brasilia, area de concentragdo “Direito, Estado ¢ Constitui¢do”, 2013,
127 f., p. 93.
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CONCLUSAO

O presente trabalho monografico se mostrou apto a alcangar as seguintes

conclusoes:

De certo, a teoria geral do direito p0Os-positivista consagrou como paradigma
interpretativo a atividade valorativa do intérprete e a sua participacdo direta na determinacao
do significado das normas. Portanto, destacou-se ser este fenbmeno uma tendéncia do
constitucionalismo contemporaneo, uma vez que vem sendo gradativamente concedido maior
poder aos juizes para que estes possam assegurar maior e melhor gozo dos direitos

fundamentais.

Nessa senda, apontamos o conceito de ativismo judicial como o exercicio da
funcdo jurisdicional para além dos limites impostos pelo préprio ordenamento que incumbiria,
institucionalmente, ao Poder Judiciario fazer atuar, resolvendo litigios de feigcdes subjetivas -

conflitos de interesses - e controvérsias judiciais da natureza objetiva - conflitos normativos

Todavia, asseveramos que por maiores que sejam as criticas e a inquietacdo com
0S excessos de um suposto ativismo judicial seria em fungdo da criatividade das Cortes
Constitucionais e dos operadores dos textos constitucionais que os textos das constituicoes
vem sobrevivendo a acdo do tempo e permitindo que sejam reduzidos ao minimo as sempre

desgastantes alteragcdes constitucionais.

Percebemos que a norma juridica somente adquire normatividade ao se
transformar em norma de decisdo a ser aplicada aos casos concretos, logo compete aos
agentes do processo de concretizagcdo um papel fundamental, ja que, no fim do processo, eles
sd0 responsaveis por colocar a norma em contato com a realidade. E no campo especifico da
concretizagdo normativo-constitucional, a atuagdo dos sujeitos concretizadores, no sentido de
mediar metodicamente a normatividade, assume uma das suas manifestagbes mais
importantes. Assim, identificamos o resultado do processo de interpretacdo como a norma do

caso concreto.

Averiguamos que o intérprete atua na concretizacdo de valores muitas vezes
expressos por meio de principios 0 que se configura como novo ideario que emerge da

decadéncia do positivismo e a superagdo historica do jusnaturalismo. Apresenta-se, desse
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modo, uma nova concepcdo de direito que leva em conta a sua fungdo social e a sua

interpretacao.

Preconizamos: os principios estdo, no mais das vezes, contidos no texto da norma,
mas, geralmente, apenas pela interpretacdo se concretizam os valores por tras do texto. O tipo
principioldgico constante do texto normativo é aberto e estampa valores que precisam ser
concretizados, valores que podem néo estar redigidos expressamente no texto, no entanto em
vista do valor maior da dignidade humana, podem ser facilmente encontrados, declarados ou,
ainda, decretados pelo intérprete. Nestas hipoteses, podemos afirmar que o intérprete chega,

algumas vezes, a atuar como um legislador positivo.

Oferecemos farta e atual jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal para
demonstrar hipoGteses nas quais a atividade desenvolvida pela Corte Constitucional foi

essencialmente criativa.

Constatamos, todavia, que temos atualmente um processo de criagdo e aplicacéo
do direito mais complexo do que aquele que se coloca na concep¢do de garantia de
regularidade de Kelsen, assim, as ideias do autor continuam, obviamente, validas, mas as
Cortes Constitucionais, frequentemente, apresentam-se como supratribunais e criam ou

aplicam o direito “fora e além” do texto.

Ademais, pontuamos que o Supremo Tribunal Federal vem se posicionando — por
meio das chamadas sentencas aditivas — no sentido da inadequacdo da ideia de legislador
negativo para enfrentar problemas relacionados & omissdo constitucional e nessa toada vasta é

a jurisprudéncia da Corte conforme tivemos a oportunidade de analisar na pesquisa.

No entanto, um exame mais detalhado da jurisprudéncia da Corte Suprema
revelou, igualmente, um comportamento ambiguo. Realmente, em diversas decisdes tomadas
h& pouquissimo tempo, restou sublinhada a impossibilidade da atuacdo do tribunal como

legislador positivo.

E, finalmente, concluimos: a doutrina constitucional Kelseniana tenta explicar a
atividade de interpretacdo constitucional partir da ideia de que o intérprete seria, na verdade,
um legislador negativo. Porém, diante das questdes arroladas, temos que, justamente, em
razdo desse carater de supratribunal que nossa Corte Maior, muitas vezes, ostenta, o intérprete

constitucional atua, de fato, como um legislador positivo, como se a Corte estivesse,
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realmente, acima dos demais poderes estatais, mas, participando, ativamente, do processo de
criagéo e aplicacdo do direito, sobretudo, numa concepcéo de construcdo do direito.

Todavia, arrematamos: a indefinicdo quanto a obtencdo de um posicionamento
definitivo, manso e pacifico conduz para o risco de particularismos e de instrumentaliza¢do do
Direito, uma vez que a autocompreensdo do tribunal no que tange ao alcance de suas
atribuicbes permanece fluida, gerando, por vezes, inseguranca e instabilidade. Em outras
palavras, ndo pudemos categoricamente precisar se o Supremo Tribunal Federal desempenha
uma funcéo mais restrita ou mais ampliada no exercicio da interpretagdo constitucional, visto
que a Corte altera sua compreensdo a depender do contexto. Algumas vezes, recorre-se a
Kelsen e sua perspectiva do legislador negativo; noutras, busca-se o apoio daqueles que

defendem maior protagonismo na interpretacdo da Constituicéo.
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