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RESUMO

O presente trabalho fara uma analise da Jurisd@énstitucional como
mecanismo de defesa das normas e principios agstifis para assegurar a manutencao do
Estado Democratico de Direito, com todas as suesrdcias, como o respeito aos direitos

fundamentais do homem em qualquer tempo.

A pesquisa tem por objeto a analise da atuacdougee®o Tribunal Federal no
exercicio da jurisdicdo constitucional aqui no Brasuas técnicas de decisdo dotadas de
eficacia geral, que acabam por ter eficacia questendem o ambito da Decisdo e sua
atuacdo como Legislador Positivo em face da omiged®oder Legislativo ou mesmo do

Poder Executivo concretizando Direitos.

No presente trabalho, propde-se também analisarestaria a Jurisdicéo
Constitucional subvertendo o sistema juridico lbeasi e violando a doutrina da triparticao
dos poderes quando atua como legislador positieo,sga atuacdo esta legitimada
democraticamente e se a reserva do possivel eeevaede consisténcia funcionam como

limitadores dessa atuacao.

Considerando o0s objetivos citados acima, a digg@taparte do seguinte
problema: Estaria a Jurisdicdo Constitucional beeiai no caso o STF, subvertendo o sistema
juridico brasileiro e violando a doutrina da triggio dos poderes? Em que medida o
aumento do poder da jurisdicdo constitucional easmnterferéncia de decisfes judiciais ha
esfera politica do pais foram acompanhados por @oraespondente ampliacdo da
legitimidade democrética dessa instituicdo? Emidimites para essa atuacao?

A pesquisa sera desenvolvida em trés capituloscagdulo primeiro, sera feito
um estudo prévio sobre Legitimidade, democracianstitucionalismo. No capitulo segundo,
serd abordado a jurisdigcdo constitucional no Beslia evolucdo, destacando as inovacdes
decorrentes da Constituicdo de 1988 e as legidag@mriores, demonstrando que a suprema
corte esta cada vez mais ativa na efetivacao desadi constitucionais, atuando ndo s6 como
legislador negativo, mas também como legisladoitigos empregando técnicas de decisao
dotadas de eficacia geral que vinculam o poderwtxece judiciario, serd abordada também

a tendéncia de uma transformacdo nos modelos deode constitucionalidade no pais,
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com o gradativo abandono de um sistema tradiciagraienhibrido, com marcada atuacao
judicial difusa, para o surgimento de uma tendém®amaior concentracdo, fendmeno

denominado por alguns de “abstrativizacdo” dagligdo constitucional.

No terceiro e Ultimo capitulo, serd realizada ureflexdo critica entre a
legitimidade democratica e a jurisdicdo constitnalp a complementaridade entre
Democracia e Estado de Direito, a composi¢cao dbantis constitucionais e a aceitacao
popular de suas decisfes, contrapondo os limitpgeaesta sujeita sua atuacao, ilustrando a

pesquisa com algumas decisbes do STF que bem endeas questdes aqui levantadas.

Nas consideracbes finais serdo respondidas as npasguevantadas na
problematizacdo e buscar-se-4 também demonstraa quiesdicdo constitucional deve ser
cada vez mais ativa na efetivacdo dos direitostitoci®nais, até porque, numa sociedade
plural e desigual como a brasileira, sé se podalad m democracia quando os direitos

sociais basicos dos cidadaos estiverem garantidos.



INTRODUCAO

O presente trabalho fara uma analise da JurisdiCaastitucional como
mecanismo de defesa das normas e principios agmstifis para assegurar a manutencao do
Estado Democratico de Direito, com todas as suesrdncias, como o respeito aos direitos

fundamentais do homem em qualquer tempo.

Para realizar essa atividade, manutencdo da sugeenda Constituicdo, a
Jurisdicdo Constitucional no Brasil, no caso o 8oqur Tribunal Federal, utiliza mecanismos
gue acabam por ter eficacia que transcendem o @mdiDecisdo, vinculando os 6rgaos do
poderes executivo e judiciario, ou por vezes, ataasomo Legislador Positivo em face da

omissao do Poder Legislativo ou mesmo do PoderuExecconcretizando Direitos.

Considerando esse contexto, a dissertacdo parsegionte problema: estaria a
Jurisdicdo Constitucional subvertendo o sistemalipo brasileiro e violando a doutrina da
triparticdo dos poderes? Em que medida o aumenpmder da jurisdicdo constitucional e a
maior interferéncia de decisfes judiciais na egbetéica do pais foram acompanhados por
uma correspondente ampliagdo da legitimidade deaticardessa instituicdo? Analisar-se-4,
igualmente, se a reserva do possivel e a reserearggsténcia funcionam como limitadores

dessa atuacao.

Propde-se, primeiramente, analisar a idéia de dextiag¢ para, entdo enfocar a
jurisdicdo constitucional, suas origens, evolucédw Brasil, inovacbes decorrente da
Constituicdo de 1988, realizando uma reflexdocerigntre a legitimidade democratica e a

jurisdicéo constitucional brasileira.

Buscar-se-a também demonstrar que a jurisdicadittarisnal deve ser cada vez
mais ativa na efetivacdo dos direitos constituégnaté porque, numa sociedade plural e
desigual como a brasileira, s6 se podera falar emodracia quando os direitos sociais

bésicos dos cidadados estiverem garantidos.

O debate sobre a legitimidade democratica da jgésdconstitucional é antigo,

notadamente a jurisdicdo constitucional brasile@ma, face do processo de ampliacdo do
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modelo abstrato de controle de constitucionalidaalends vivenciados, como também por
uma tendéncia a abstrativizacdo do Controle Camcrefal processo teve inicio com a
promulgacéo da Constituicdo Federal de 1988, qsafiindo o tradicional modelo difuso de
controle de constitucionalidade, estendeu o rol ldggimados para a propositura da acao
direta de inconstitucionalidade, sem o estabeletinede qualquer pressuposto de
admissibilidade material, a excecdo da pertinétenadtica, para a incidéncia do controle

abstrato de constitucionalidade.

Ao estabelecer-se a necessidade de proteger aitGigast, surge a controvérsia
acerca de que o6rgdo deveria exercer tal papel e am@rna realizado. Utilizando como
referencial tedrico as obras de Kelsen, percebemuesele defende que a instituicdo da
jurisdicdo constitucional € o0 meio necessario eiafte para assegurar o cumprimento das
normas constitucionais por intermédio do contrale dtos estatais por 6rgao diverso daquele
que elaborou as normas, de forma que havera usiddgr positivo um negativo. O primeiro
elabora a lei, e o segundo declara-a inconstitatjaie forma a gerar um hiato entre os dois

legisladore&

O antagonismo a que se refere Kelsen ndo cheganfiguwar ofensa a
Constituicdo, porque, por intermédio do controldigial de constitucionalidade das leis, fica
evidente que os poderes constituidos do Estadeaade independentes e harmdnicos entre
si, podem ser fiscalizados por outro, estabelecengoe Canotilho denomina de ordenacéo
constitucional de funcdes e controles interorg@ie intra-organicos dos oOrgdos de
soberania E o caso da competéncia do Senado Federal, eitodirasileiro, que estabelece,
privativamente, processar e julgar o presidentdRépublica, os ministros de Estado e os
comandantes da Marinha, do Exército e da Aerorautms crimes de responsabilidade,

conforme art. 52, inciso |, da Constituicdo FedefEddavia, Kelsen adverte:

A possibilidade de uma lei emitida por um o6rgaoidiegivo ser
anulada por outro 6rgdo constitui uma restricao ragde nota do

poder deste primeiro 6rgao. Tal possibilidade diigai que existe,

! KELSEN, HansTeoria geral do direito e do estado3. ed. Sao Paulo: Martins Fontes,1998. p.383

2 CANOTILHO, José Joaquim GomeBdireito constitucional e teoria da constituicdo Coimbra: Almedina,
1998. p. 783.

®BRASIL. Constituicio da Republica federativa dodiré&840 Paulo: Saraiva. 1998.p. 73.



além do legislador positivo, um legislador negatium 6rgao que
pode ser composto segundo um principio totalmeifieredte
daquele do parlamento eleito pelo povo. Entdo, urtagonismo
entre os dois legisladores, o positivo e 0 negat&auase que
inevitavel. Esse antagonismo pode ser diminuidahettcendo-se
gque os membros do tribunal constitucional serdoitede pelo

parlamento’

Carl Schmitt, contradizendo Kelsen, defende a idé@ajue a Constituicdo, por
seu conteudo politico, ndo se confunde com leistitanionais, pois expressa valores que
nela sédo inseridos por decisdo politica, motivoo pglal ndo admite que a ofensa a
Constituicao seja reparada por uma Corte Constitaticom poderes para tanto, integrante
do Poder Judiciario. O 6rgao politico tem prevakrsobre o juridico, de forma que os
conflitos entre poderes e entre leis somente semaistos pelo 6rgdo politico sob pena de
gerar a “politizacédo da justica’” A polémica entre Kelsen e Schmitt serviu para agpeele,
em 1920, criasse, na Constituicdo da Austria, o eloceuropeu de controle de
constitucionalidade das leis, impulsionado pela-adm;do, na Europa, do sistema norte-

americano de controle,judicial review of legislation

No histérico das Constituicdes brasileiras, tomaselcomo referencial tedrico as
obras do professor Gilmar Ferreira Mendes, evideseia opcdo eminentemente judicialista
de controle de constitucionalidade, verificandoagartir de referenciais procedimentais e
pragmaticos, uma transformacgédo dos modelos doatertte constitucionalidade no pais, com
0 gradativo abandono de um sistema tradicionalmbiédo, com marcada atuacao judicial
difusa, até o surgimento de uma tendéncia de rocarmmrentracao, fenbmeno denominado por

alguns de “abstrativizagéo” da jurisdicdo considoal.

Esse entendimento marca uma evolucdo no sistema catdrole de
constitucionalidade brasileiro, que passa, pratecde) a equiparar os efeitos das decisdes
proferidas nos controles abstrato e difuso, fat lypje se encontra consagrado na legislacéo
processual civil em seu artigo 481, paragrafo unico

4 KELSEN, HansTeoria geral do direito e do estado3. ed. S&o Paulo: MartinsFontes,1998. p. 383

5 BONAVIDES, PauloCurso de direito constitucional.11. ed. Sdo Paulo:Malheiros, 2001. p. 86



O professor Gilmar Mendes, em importante estudomnaf: “Como se vé, as
decisbes proferidas pelo Supremo Tribunal Fedenalsede de controle incidental acabam
por ter eficacia que transcende o ambito da degisdque indica que a propria Corte vem
fazendo uma releitura do texto constante do artX§2la Constituicdo de 1988, que, como ja
observado, reproduz disposicdo estabelecida,almeente, na Constituicao de 1934 (art. 91,
IV) e repetida nos textos de 1946 (art. 64) e d&7160 (art. 42, VIII)S.”

Segue ainda o ilustre doutrinadoE ‘possivel, sem qualquer exagero, falar se
aqui de uma auténtica mutagdo constitucional emigada completa reformulacdo do
sistema juridico e, por conseguinte, da nova coens@o que se conferiu a regra do art. 52,
X, da Constituicdo de 1988. Valendo- nos dos sugssida doutrina constitucional a
proposito da mutacdo constitucional, poder-se-igitay aqui de uma auténtica reforma da
Constituicdo sem expressa modificagao do texto”.

Os principais argumentos a justificar esse novacmosamento sdo; a forca
normativa da constituicdo, o principio da supremata Constituicdo e a sua aplicacao
uniforme a todos os destinatarios e o papel dod&Tguardido da Constituicdo.

Para analise da legitimidade da Jurisdicdo Cousiital, tomando por referencial
tedrico as licdes de Niklas Luhmann, observaremues ajlegitimidade, por sua vez, ndo se
refere a adequacdo a preceitos legais, e, simurddicp é legitimo se a sua fonte de
elaboracdo dispunha de poderes para sua edi¢cd® oanstitui manifestacdo inequivoca da
vontade daqueles que o geraram. O que importagpaoafiguracdo da legitimidade é saber

se a norma produzida condiz efetivamente com aaderdaqueles que poderiam elabora-la .

Como se observa, a legitimidade, de acordo commst@aicdo Federal de 1988,
no Estado Democréatico de Direito, funda-se na sot@r popular, mas, também, é
condicionada pela necessidade de que esse exerefpeite os direitos fundamentais
impostos pelo Estado de Direito. A alianca entredois € fundamental, pois o Estado de
Direito sem a democracia se limita a obediénci&sdimdo a lei e o principio democratico,

®G. F MENDES, O papel do Senado no controle destitanionalidade: um caso classico de mutagéo
constitucional, RIL, 149/165.



sem o espirito legal-constitucional, pode se dasuirem um governo totalitario de uma

maioria de carater decisionista.

A premissa basica que justifica a legitimidade whktiga constitucional parte da
idéia de complementaridade entre Democracia e &sthl Direito, pois enquanto a
Democracia consubstancia-se no governo da mabmaseado na soberania popular, o Estado
de direito consagra a supremacia das normas aangtifis, o respeito aos direitos
fundamentais e o controle jurisdicional do Podeatas ndo s para protecao da maioria, mas

também, e basicamente, dos direitos da miroria.

Formalmente, as decisdes dos Tribunais Constitagorevalecem sobre a dos
representantes populares eleitos pelo voto porgegume-se que 0 povo assim desejou na
elaboracdo da Constituicdo, por meio do exercigiopdder constituinte originario. Ora,
enquanto manifestacdo soberana da suprema vontalitecap de um povo, social e
juridicamente organizado, o poder constituinte indgo, modernamente tem o0 povo como
seu titular, cuja vontade € expressa por meio ds sEpresentantes eleitos, em Assembléia
Nacional Constituinte, que efetivamente o exerqaois a titularidade do Poder liga-se a idéia
de soberania do Estado, uma vez que mediante cigreldo poder constituinte originario se
estabelecera sua organizacdo fundamental pela itD@@i, que é sempre superior aos
poderes constituidos, de maneira que toda margéstdos poderes constituidos somente

alcanca plena validade se sujeitar a Carta Magna.

Portanto, conforme os ensinamento de Goffredo Jellenior, “0 Poder do
Congresso Nacional ndo é um Poder originario, néildnamo, nem incondicionado. Ele ndo
Se rege por si mesmo, uma vez que sua atuacadadpaqelas normas da Constituicdo. Ele
nao leva em si a lei de seu préprio exercicio. 8l@m Poder soberano. O Poder Legislativo,
considerando como Poder do Congresso Nacional, Bagiar constituido, um Poder exercido

em conformidade com o que manda o Poder conséttfint

" como salientado por Lawrence Baum, “a Corte Suprémpolitica numa variedade de sentidos... As
percepcdes que 0s juizes tém da opinido publica epthido do Congresso afetam as decisdes da Qate.
préprias decisbes, com freqiiéncia, levam grandesaa@rsias no Governo e na Nagcdo em geral, eipssju
podem ser atacados por membros do Congresso @fpos tideres politicos que discordam de suasiqemsit (A
Suprema Corte AmericanRio de Janeiro: Forense Universitaria, 1987, p13pR-
8 TELLES JUNIOR, Goffredo. A Constituicao, a Assenidl€onstituinte e 0 Congresso Nacional. Sao Paulo:
Saraiva, 1986. p. 51
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Assim, o Poder Constituinte originario estabelec€aastituicdo de um novo
Estado, organizando-o e criando os poderes dessnadreger os interesses de uma
comunidade. Tanto havera Poder Constituinte noireergo de uma primeira Constituicao,

quanto na elaboracéo de qualquer Constituicio paste

A idéia da existéncia de um Poder Constituinte éuporte logico de uma
Constituicdo superior ao restante do ordenamemtdigo e que, em regra, ndo podera ser
modificada pelos poderes constituidos. E, poise &sler Constituinte, distinto, anterior e
fonte da autoridade dos poderes constituidos, ¢tesméo se confundindo.

O Poder Constituinte caracteriza-se por gacial, ilimitado, autbnomo e
incondicionado.E inicial, pois sua obra — a Constituicdo — é a base danojdedica; é
ilimitado e autbnomopois ndo esta de modo algum limitado pelo direftie@or, ndo tendo
que respeitar os limites postos pelo direito peasitiantecessor; e, finalmente, é
incondicionadg pois ndo esta sujeito a qualquer forma prefix@ta manifestar sua vontade;
nao tem ela que seguir qualquer procedimento detadm para realizar sua obra de

constitucionalizacad’

Dessa forma, a legitimidade formal do Tribunal Gibmsional existe no momento
da promulgacdo de uma Constituicdo que o instfturimalmente, pois havera a presuncao de
que sua criacdo foi decorrente da vontade sobetanBovo organizado em Assembléia
Nacional Constituinte.

Esse entendimento é corroborado por Bernard Schwgwando explica que “a
teoria americana admite uma verdadeira hierarquiagisladores dentro do Estado. No apice
encontra-se a Assembléia Constituinte, a qual gbwvm delegou a autoridade de criar o

instrumento organico que rege o Estado. Os dispositla Constituicdo aprovados por ela

°0 poder constituinte podera manifestar-se tantaqpomovimento revolucionario quanto por um moviroent
politico (Assembléia Nacional Constituinte).

10 Nesse sentido, Canotilho sintetiza essas caraatasislizendo que “o poder constituinte, na tedeisieyés,
seria um podeinicial, autbnomo e omnipotentE. inicialporque ndo existe, antes dele, nem de facto nem de
direito, qualquer outro poder
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constituem a lei suprema do pais. A lei elaboramtagpalquer 6rgdo do Estado so6 é valida
desde que ndo entre em conflito com a Constituit&o”

Igualmente, esse € 0 exato sentido da licAo de @kddooley, ao analisar o
sistema constitucional norte-americano, afirmande ‘@ Poder Judiciario tendo de decidir
qual a lei que deve ser aplicada em determinadaocs@nsia, pode encontrar a vontade do
poder legislativo, conforme €& expresso em lei, emflto com a vontade do povo em
conformidade do expresso na Constituicdo, e as skiasio poderem conciliar. Nesse caso,
como o poder legislativo € o conferido pela Couggéto, € claro que o poder delegado foi o
gue se excedeu; que o mandatario ndo se mantetre dendrbita do mandato. O excesso,
por conseguinte, é nulo e € dever do tribunal feeoer e fazer efetiva a Constituicdo como o

direito primordial, e recusarse a dar execucadd@tegislativo, e assim o anular na pratita”.

Materialmente, sendo instituido por Constituic@@snfais, os Tribunais ou Cortes
Constitucionais séo 0rgaos de garantia da suprand&cseusprincipios, objetivos e direitos
fundamentais, resguardando, dessa forma, o Estabureito e preservando as idéias basicas
da Constituicdo material. Canotilho explica queobgllmente consideradas, as garantias de
existéncia da Constituicdo consistem: (1) na vegdd de todos os poderes publicos
(designadamente do legislativo, executivo e jublicgaConstituicdo; (2) na existéncia de

competéncias de controlo, politicas e jurisdicisndd cumprimento da Constituicad”.

A jurisdicao constitucional, portanto, tem como f@ofundamental a defesa dos
valores constitucionais béasicos, afirmados livreimgrelo povo em Assembléia Nacional
Constituinte, exercendo, por conseguinte, um cteimegativo. Como salientado por Jorge
Miranda, “o Tribunal Constitucional exerce um podir controle negativo, umouvoir

d’empécherndo um poder de impulsdo, um poder positio”

Os eventuais confrontos entre a legitimidade ddicpsconstitucional e a

legitimidade da maioria legiferante devem ser redok em uma aplicacdo equilibrada e

1 SCHWARTZ, BernardDireito constitucional americandrio de Janeiro: Forense,1966. p. 26.

12 COOLEY, Thomas. Principios gerais de direito citmsibnal dos Estados Unidos da América do Norted?
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1982. p. 142.

13 CANOTILHO, J. J. GomeDireito ... Op. cit. p. 782

4 MIRANDA, Jorge. Nos dez anos de funcionamento dbubal constitucional. In: Varios autores.
Legitimidade e legitimacéo da justica constitucibr@@oimbra: Coimbra, 1995. p.95.
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harmonica do principio da separacdo de funcdesaestpois todos os poderes exercem
fungBes Unicas do Estado, dentro de uma visdo coatemporanea das fungdes estatais, que
reconhece assentar-se 0 Estado Constitucional é&dna idéia de unidade, pois o poder

soberano € uno, indivisivel, existindo 6rgdos asatujos agentes politicos tém a missao
precipua de exercerem atos de soberania Alidas,ddimse Rousseau, o poder soberano é
uno. Nao pode sofrer divisdo. Assim, 0 que a daatliberal classica pretende chamar de
separacao de poderes, o constitucionalismo modEteominadiviséo de tarefas estatais, de

atividades entre distintasrg&os auténomas.

> CLEVE, Clémerson Merlin. Atividade legislativa d®oder Executivo no estadocontemporaneo e na
Constituicdo de 1988. S&o Paulo: Revista dos Tailsyi993. p. 26
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CAPITULO | — ESTUDO PREVIO SOBRE LETIMIDADE, DEMOCR ACIA E
CONSTITUCIONALISMO

1.1 CONCEITO DE LEGITIMIDADE

De inicio, € importante esclarecer que o atribatdegitimidade ndo se confunde
com a legalidade. N&o raras vezes, 0s dois coscgiim utilizados como sinbnimos, como se

designassem o mesmo fenémeno.

Etimologicamente, legitimo provém do radical latieg, que se refere a lei. Tanto
legitimo como legal descendem da mesma raiz etgieapo que, provavelmente, explique a
confusdo na aplicacdo dos termos. No entanto, @mellsancas se restringem ao campo
linguistico. O conceito de legalidade esta ligaddé&a de consonéncia ou adequagdo com
uma dada ordem juridica. Um ato juridico, portagtdegal quando é contrario a legislacao

vigente.

A legitimidade, por sua vez, ndo se refere a adggua preceitos legais, e, sim,
ao juridico é legitimo se a sua fonte de elaboraigminha de poderes para sua edi¢do ou se
constitui manifestacéo inequivoca da vontade dagulie o geraram. O que importa para a
configuracdo da legitimidade é saber se a normadugida condiz efetivamente com a

vontade daqueles que poderiam elaboréa-la .

A visdo que imperava na antiguidade até na Idaddidviera que a legitimidade
assentava-se na transcendentalidade, fundava-seomtade divina. Ante 0S sucessivos
desmandos dos monarcas absolutistas, essa conasigimsa de legitimidade foi sendo
suavizada pelo advento do direito natural como éode limitar o poder supremo dos reis.

Para Niklas Luhmanr®, alids, a legitimidade possui raizes medievaisrae e
inicialmente um conceito juridico. Foi na Idade &égue nasceu o conceito de legitimidade
e ele se referia & dominacao inata e servia aaletegra a usurpacao e a tirania ilegais.

16 LUHMANN, Niklas. Sociologia do direito Il. Rio deadeiro: Edicdes TempoBrasileiro, 1985.
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Posteriormente, no séc. XIX, essa formulacdo diéifedade se esvaziou com a
dissolucdo do direito natural e, em especial, “nastfio critica da legitimacdo da nova
dominacédo e da construcéo juridica da transic@jititea do poder”, tornando-se evidente a

impossibilidade do solucionamento juridico dessdblema .

Segundo Niklas Luhmann, ainda, isso levou a cogdtrido conceito em bases
puramente fatuais. A definicdo predominante detiteggéo, entdo, esta ligada a idéia do
convencimento da sociedade na validade do direitdas principios e valores nos quais as
decisbes vinculativas se baseiam. Trata-se de winctinvencimento no plano fatual-

consciente”.

Niklas Luhmann nos oferece outro conceito de legitade definido a partir do
plano do sistema social. A legitimidade institueébn&o se baseia no consenso das pessoas na
validade as decisbes nas quais 0s componentexigdade esperam normativamente que 0s
atingidos se ajustem cognitivamente as decisfesegras transmitidas por aqueles que
decidem. Ou em outras sociedade esteja dispoatsimilar o que for normatizado por

decisdes vinculativas.

Ora, se todas as decisdes discutiveis geram ceré@% de frustrados, como é
possivel entdo supor-se, contra a probabilidade oguafetados pelas decisbes mesmo assim
as assimilem e obedecam? E ai que Luhmann menusodais elementos legitimadores, que
sdo mecanismos complementares: a eficdcia simbdéickorca fisica e a participagdo em

processos.

A forca fisica, como fator de legitimacdo, é a sigo de todos de que os
afetados por decisfes se submetam a ela ou sdjaigados pela forga fisica. A forca fisica
exclusiva, porém, levaria a um regime de terrossblireside a funcdo essencial dos processos
juridicamente regulamentados, principalmente ol€igao politica, o do processo legislativo
e 0 do processo judiciario. Desta forma, se todoagentes da sociedade sédo participantes
ativos do processo de decisfes, essas decisoas devesinculativas. Assim, 0 processo da
eleicdo politica gera a suposicdo do apoio polidcdecisdes vinculativas; no processo
judicial, o processo decisério é concretizado d&o Ga caso, e a absor¢cdo dos protestos €

concluida.
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Em resumo, a legitimidade tem como alicerce as@apeas na sociedade de que
todos irdo se submeter as decisdes politicas eigigli Para assegurar essas expectativas,

existem os instrumentos legitimadores que saoca fidsica e 0s processos reguladores.

A legitimidade é exposta, pelo socidlogo alemda n@dmo uma justificacdo
externa antecipada, mas sim como um resultado@wiprsistema. Assevera Luhmann que:
o conceito de legitimidade ndo mais caracteriza just#ficacdo externa antecipada, nem uma
limitacdo da variabilidade do sistema politico, ,sam um resultado desse proprio sistema:
tanto a monopolizacdo da decisdo sobre a utilizaigidorma fisica, quanto também a
realizacdo de processos sao produtos do sisteritecgofjue providencia o decorrer fluente

das decisdes vinculativas e, assim, sua proprignegade .

lves Gandra da Silva Martins FilHodefende que a Justica é o fundamento
legitimador. A Justica, como o reconhecimento deitdi alheio, supde duas vertentes,
direitos naturalmente pertencentes ao homem, peiples fato de ser pessoa humana; e

direitos adquiridos pelo homem, como fruto de sfareo, mediante convencgdes sociais.

Para Ives Gandra, a Justica “como fundamento daitDiPositivo, significa que a
norma posta se legitima quando adequada ao Dii#tural em relacdo aos direitos
fundamentais do ser humano, e ao principio congaatido acordo social, no atinente aos
demais direitos” . Ao final, ele conceitua “a l@gidade como sendo a for¢ca vinculante da
norma, capaz de gerar sua observancia espontama,odreconhecimento social da justica

do comando legal” .

As explicagbes sobre a legitimidade variam ao lagtempo, colocando-a ou na
vontade divina, ou na vontade do detentor do podera vontade popular. Atualmente, pode-
se inferir que a legitimidade esta em conexaoalicem a democracia, com a vontade popular
e 0s anseios da populacdo. Burdeau disse: “Naodher Regitimo que ndo seja instituido pela

coletividade que ele rege”. Legitima € a institaigu o governo que dirige a sociedade

1 MARTINS FILHO, Ives Gandra da Silva. A legitimidade direito positivo — Direito natural, democraeia
jurisprudéncia, 12 edicdo. Sdo Paulo: Editora FRmdmiversitaria Ltda, 1992.
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democraticamente, “evitando as discriminacdespasssoes, a corrupgado, a violéncia, enfim,

aquilo que representaria privilegiar uns em detnimele outros dentro da sociedade” .

Aliado a democracia, a Constituicdo Federal de 1€l88e o Estado de Direito
como principio fundamental legitimador. Tanto issoverdadeiro que Canotilho e Vital
Moreira afirmam existir uma ligagao constitucioeatre os dois conceitos, ressaltando que:
“O Estado de Direito s6 o é verdadeiramente enguagrnocraticamente legitimado (pela sua
formacéo e pelo seu conteudo). O Estado democraéfiam € genuinamente enquanto a sua

organizacao e funcionamento assentam no direifmena prepoténcia” .

Antonio E. Perez Lufio assinala também que a uredted dois conceitos assume
uma tarefa de legitimacdo: Dado que referida ordenstitucional ndo admite fraturas nem
contradi¢cbes, h& que se entender que a idéia détivace a de Estado de Direito integram-se
na unidade politica e funcional da Constituicdo.bAB1os principios assumem, assim, um
tarefa de legitimacao, racionalizacdo e de garatgiaontinuidade do exercicio do poder,
sendo a democracia uma forma do processo vitalefisgiyozess) comunitario que reforca e

efetiva a significacao social do Estado de Direito

Como se observa, a legitimidade, de acordo commst@aicao Federal de 1988,
no Estado Democréatico de Direito, funda-se na sober popular, mas, também, &
condicionada pela necessidade de que esse exerefpeite os direitos fundamentais
impostos pelo Estado de Direito. A alianca entredois € fundamental, pois o Estado de
Direito sem a democracia se limita a obediénci&sdimdo a lei e o principio democratico,
sem o espirito legal-constitucional, pode se desirem um governo totalitario de uma

maioria de carater decisionista.

1.2 DEMOCRACIA E CONSTITUCIONALISMO

Ao se falar a respeito da legitimidade democratiagurisdicdo constitucional,
nao devemos esquecer que democracia e constitlisionasédo pontos de partida e ndo de
chegada aos direitos fundamentais e a justicalsdeianodo que o Estado Democratico de

Direito ndo é somente aquele em que ha o predondi@ionaioria, mas também o que
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assegura os direitos fundamentais, respeita osipids civilizatorios e promove a causa da

humanidadé®,

Em primeira guinada de visdo, democracia equivaseleerania do povo ou a
regra da maioria; Estado de direito, a jurisdic&@o pider e ao respeito pelos direitos
fundamentais. No entanto, perfilhar a possibilidaige 0 poder da maioria ser irrestrito
implicaria subverter as regras juridicas que dis@m o seu exercicio e vulnerar o contetdo
essencial daqueles direitos. De outra parte, éss@ne evitar que haja uma asfixia da
vontade popular mediante aistalizacdode determinados principios juridicos, elevados a
condicéo de paradigmas do Direito. Assim, incumbeanstitucionalismo harmonizar esses
ideais até um ‘ponto 6timo’ de equilibrio institocal e desenvolvimento da sociedade

politica, sendo tal ponto a medida de sucesso @Qonstituicao.

Nesse intento, embora consagrem a democracia enoigim da soberania
popular, as Constituicbes modernas estabelecdornza que deve ser observada para a
manifestacdo da vontade majoritaria, bem comocaseudos minimosjue devem ser
respeitados pelos 6rgdos representativos dessadeynsem, no entanto, suprimi-la.
Cotejando a democracia com um jogo, poder-se-&x djze a Constituicao seriarmnual de
regras e, osjogadores os agentes politicos representantes do povo,ndaba jurisdicao

constitucional ser érbitro do jogo democratict’

A tensdo entre constitucionalismo e democraciaeedireitos fundamentais e
regrada maioria esta no cerne e acompanha a idé&iandrole de constitucionalidade desde as

suas origens. O problema se coloca no sentidostiigar ou conciliar o poder dos tribunais

18 Nesse sentido, conferir BARROSO, Luis Roberto.&iefin: BINENBOJM, Gustavdh Nova Jurisdigao
Constitucional Brasileira. Rio de Janeiro: Renovar, 2001.

19 Nesse sentido, bem pondera Gustavo Binenbojm: ddilibrio e a harmonizagdo dos ideais do Estado
democratico de direito se buscam através da commsirutura de funcionamento do sistema de divilgdio
poderes entre 6rgaos politicos e jurisdicionaisg@emente delineada na Constituicdo. Nos paiseadptam o
sistema de controle judicial da constitucionalidadies leis, os eventuais conflitos politicos de indole
constitucional ndo se resolvem, em carater defmitpela decisdo da maioria, mas, ao contrario, ysoa
decisao do Tribunal Constitucional. Realmente, camérpretelltimo da Constituicdo, compete-lhe ditar aos
demais poderes os limites de sua autoridade, vaandjue atuem pautados peppscedimentog dentro dos
limites substanciaisconstitucionalmente previstos. Evita-se, com isgte o poder da maioria s&anize,
suprimindo os direitos das minorias e pondo emoriscpréprio funcionamento do regime democratico.”
(BINENBOJM, op. cit, p.48-49).
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— instituicbes integradas por agentes ndo eleitgerante a democracia, regime politico
fundado no ideal de auto-governo de todos os catada

Nesse embate, surgem inlUmeras perguntas: em queéaneesob quais condicdes
pode ser considerada legitima a declaracéo destitarionalidade de uma lei aprovada pela
maioria? Qual o ponto que demarca o limite entr@sde judicial legitima e interferéncia
abusiva na esfera de competéncia das instituigaslicanas? Como assegurar o direito da
maioria governar e realizar escolhas e, ao mesmpadgproteger as minorias de decisdes
tiranicas, que atingem seus direitos e/ou renegaamcendicdo de sujeitos dignos de igual
consideracgao e respeito? As decisdes judiciaisrpate/olver questdbes morais substantivas
ou devem apenas assegurar a correcao do procedig@nbcratico de formacdo da vontade
majoritaria ou, ainda, limitar-se a casos nos géaisssivel realizar uma subsun¢do mecanica
entre normas e fatos? A quem deve ser atribuidapelple defensor da Constituicdo? Ao

judiciario, ao executivo ou ao legislativo?

1.3 A PREMISSA MAJORITARIA E O MODELO DE DEMOCRACIA
PROCEDIMENTAL

As discussoes travadas a partir das considerag@étAtlS KELSEN e CARL

SCHMITT, que inauguram a busca por um “guardidoCaastituicdo” “adequado”, tém

recebido, hodiernamente, novos contornos, a matrconsideracées de PETER HABERLE.
Propde o jurista uma radical revisdo da metodolpgidica tradicional, que, vinculando-se
ao modelo de uma sociedade fechada, desconsidata de que “o destinatario da norma é
participante ativo, muito mais ativo do que se pedpor tradicionalmente, do processo
hermenéuticd®. Traca, portanto, contornos doutrinarios impogantara a criacdo de uma
teoria hermenéutica e procedimental constituciotal basesdemocraticas em que a

sociedade seria fonte legitimadora do poder nagrégacao constitucional.

A tese, extremamente atual e instigante, estimutea uevisdo do direito
processual constitucional a luz do principio deratico inserido no contexto de uma
sociedade complexa. Com efeito, consoante observ@urista alemdo, 0s sujeitos

constitucionais sdo, fatica e legitimamente, inggs da Constituicdo, porquarfteer die

2 p.15
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Norm ‘lebt’, interpretiert sie auch mit” Assim, embora seja importante a exegese
constitucional realizada pelos juizes, outros ateoeiais e estatais, tais como o Parlamento, a
opinido publica, os grupos sociais e 0s propridaddos, realizam interpretacéanstrutiva

do significado da constituicéo.

Atenta HABERLE que as classicas teorias de Hernte@éGonstitucional apenas
se ocupam com as questdes dos objetivos da irtagfce constitucional e com 0s seus
meétodos, negligenciando o problema dos particigadse interpretacdo. Propde, assim, a
seguinte tese: “no processo de interpretacao tocistal estdo potencialmente vinculados
todos o0s Orgaos estatais, todas as poténcias asibtmdos os cidaddos e grupos ndo sendo

possivel estabelecer-se um elenamerus clausude intérpretes daConstituic&a”

Ao conferir um sentido amplo ao conceito de intefiggdo, quer-se enfatizar o
papel construtivoda exegese fornecida (consciente ou inconscientejnpar aqueles que
vivema constituicdo. Neste sentido, constata-se queestirchtario da norma € participante
ativo, muito mais ativo do que se pode supor tiada@mente, do processo hermenéutiéo”
Assim, tanto o processo de formagao, quanto o psocge desenvolvimento da norma devem
revelar-se pluralistas. A hipotese pode ser exdicgalia na seara das garantias dos direitos
fundamentais, na medida em que, neste ambito,nifisaglo das referidas normas deve ser
preenchido através da forma com a qual seus dEsiosm exercem os direitos que elas

instituem.

A esse respeito, observa-se que a interpretaggurafse um elemento objetivo a
ser necessariamente considerado pelos juizes moistar de fornecer a ultima palavra sobre
exegese constitucional. Assim,reaalidade constitucionablesenvolvida na esfera publica
pluralista fornece material para uma interpretagé@wostitucional, constituindo, ao lado da
finalidade e do método hermenéuticos, fator denesmeimportancia para a exegese estatal.
Dessa forma, “a conformacdo da realidade da Comsié torna-se realidad@” A

vinculagéo social da jurisdicdo constituciorelassim, acentuada, na medida em que a praxis

2L |dem, pag 13
22 |dem. Pag.15
23 HABERLE, PeterHermenéutica Constitucional — A sociedade aberta @gdntérpretes da Constituico: a
contribuicdo para a interpretacdo pluralista e “procedimental’ da Constituicdo. Trad. Gilmar Ferreira
Mendes.
Porto Alegre: Sérgio Antdnio Fabris Editor, 1997
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constitucional, na condicdo de elemento hermen@otijetivo, obstaculiza o livre arbitrio da
interpretacdo judicial, ao constituir, no dizer dAAUTMANN, verdadeira decisdo

sociologica

Ressalte-se o carater democratico de tal abordaggemedida em que propicia a
construcdo da identidade constitucional (“nés”)agtipda interacédo social de um “eu” e de
um “outro”. Nessa perspectiva, reside a proprideade ser do constitucionalismo, na medida
em que, consoante observa MICHEL ROSENFELD, “o ttuesonalismo ndo faz muito
sentido na auséncia de qualquer pluralismo. Emagmaunidade completamente homogénea,
com um objetivo coletivo Unico e sem uma concemiggue o individuo tem algum direito
legitimo ou interesse distinto daqueles da comulgidaomo um todo, o constitucionalismo

(...) seria supérflug*.

24 ROSENFELD, Michel A identidade do sujeito constitucional.Trad. Menelick de Carvalho Netto. Belo
Horizonte:
Mandamentos, 2003, p. 21.
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CAPITULO Il - JURISDICAO CONSTITUCIONAL

2.1 QUEM DEVE SER O DEFENSOR DA CONSTITUICAO

Desde o surgimento do constitucionalismo tal coomebido hodiernamente, ou
seja, como movimento, nascido na metade do séc\lib, Yormado por um conjunto de
doutrinas que objetivam institucionalizar as nogdekmite e degarantia verifica-se que se
acentua a tensao existente entre constitucionalsrdemocracia, notadamente em face de

uma sociedade pluralista, composta por identidadeais as mais variadas.

Numa perspectiva historica, cumpre observar quexgpsessdes “constituicao
democratica” ou “democracia constitucional” restaiaexploradas pelos tedricos iluministas
do século XVII-XVIIl: ROUSSEAU, considerado o tedwida “democracia” por exceléncia,
desenvolveu a nocdo de soberania popular, n&o raddat a fundo, no sentido da
constituicdo, que se afigurava primordialmente,instrumento de expressao da “vontade do
povo”, sendo, portanto, amplamente modificavel sdguas oscilacdes desta. Assim, a
democracia revolucionaria assentava-se na idéhaai¢ade do povo”, da qual a constituicdo
seria simples produto. A instabilidade juridicoipoh de tal concepg¢do era notoria,
principalmente ante a feicdo radical e pretensameltademocrética da Revolucdo, que se
arvorava do poder de revogar toda autoridade @alitiinclusive a instituida

constitucionalmente, em nome da “vontade do povo”.

O constitucionalismo europeu pés-revolucionaricettbpu combater os excessos
da Revolucéo Francesa. Erigiu, para tanto, comtopmantral de suas discussdes a questdo da
estabilidade da politicadesenvolvendo o conceito de “constituicéo estafalube a GEORG
WILHELM FRIEDRICH HEGEL, em sua“Die Verfassungs Deutschland”teorizar,
pioneiramente, acerca da “constituicdo estatalma@aima resposta ao descentralismo do
quadro politico germanico, no qual as autoridadesi$ estavam, consuetudinariamente,
autorizadas a obter seu espaco proprio, sem limgetos e predefinidos. Defendia, assim, a
adocado, pela Alemanha, de uma constituicdo estattuidora de umprincipio politico
comumdotado de autoridade prépria, com 0 escopo dereuit@ sucumbéncia politica. Tal
principio possibilitaria a criagdo de um Estadotdora quem competiria expressar,

unitariamente a vontade da nacéo alema.
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A constituicdo estatal prestar-se-ia, portanto,omnliater tanto os privilégios
estamentarios, quanto o individualismo burguésnadida em que ambos, ao fundamentar a
origem contratual (e, portanto, revogavel) do Estatkstruiriam oprincipio da unidade
politica. A “constituicdo estatal” assentou-se, dessa fpsohre a nocédo de “soberania do
Estado”, que tornava inconcebivel a soberania delqgar sujeito politico fora da
constituicd6>. Neste contexto, evidencia-se a submiss&o doipiindemocratico & figura do
Estado — Unico ente soberano —, bem como a sujdgiinteresses individuais ao interesse

coletivo corporificado na figura do Estado.

Na realidade, ndo apenas na Alemanha dos séculseXXX se observa a
oposicdo do constitucionalismo ao principio demixwada soberania popular. Consoante
acentuou RAIMOND CARRE DE MALBERG, a Franca recebate influéncia da doutrina
germanica do Estado de DiréitoAssim, passou-se, nos moldes da filosofia gercaara
considerar o Parlamento como mais um 6rgdo do &staser regulado pela constituicdo
estatal. Na Inglaterra, igualmente, reforcava-gm de que o Parlamento néo representaria
a figura do “povo soberano”, mas sim uc@nunidadepolitica, historicamente legitimada

pela pratica constitucional.

Analisando o quadro, elucida MAURIZIO FIORAVANTI gu‘todo o direito
publico europeu da virada do século se afirma eosiQ@o ao principio democratico da
soberania popular. Contra este principio opera, déwida, 0 modelo alemdo do Estado
soberano, do Estado de Direito, da constituicaatastdistinta em si das constituicbes
politicas da revolugdo, posto carecer, deliberadéeanede uma origem voluntarista e
constituinte, e tendente a reduzir todos os sjgitblicos — compreendida a assembléia dos
representantes do povo — a dimensao institucippedm nao politica, propria dos poderes do
Estado, dos 6rgaos do Estado. Mas também oper&raa grande idéia presente na Europa

deste tempo, que é certamente a inglesa da sabearparlamento. O parlamento inglés &

% FIORAVANTI, Maurizio. Op. cit, p. 137 (traduc&o livre).

% para Binenbojm, “tal solucdo é apenas parcialmgatisfatoria, eis que também as emendas a Cogaotui
podem,

em tese, ser objeto de declaracédo de inconstitaidiade.” (BINENBOJMop.cit, p.51-52). Conferir, também,
MENDES, Gilmar FerreiraDireitos Fundamentais e Controle da Constitucionatiade. S&o Paulo: Ed. Celso
Bastos,

1998, p.463.
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gualificado de ‘soberano’ sobretudo por negar de®@e sua lei derivem da lei constitucional
guerida pelo poder constituinte do povo soberano.

Em suma, as constituicbes desse tempo podem sataigstou talvez
parlamentarias, mas certamente ndocsawstituicbes democraticaporque todas excluem o

proceder de um poder constituinte, o estar legitamaelo principio democraticd”

A Constituicdo de Weimar representou um inicio danerdubio de ruptura com
os modelos de constituicdo parlamentéaria e estatabnsiderada, portanto, a precursora das
modernas constituicbes democraticas européias, atiden em que, sob sua inspiracdo, as
constituicbes ndo mais se limitariam a estabeleggas de organizacdo dos poderes estatais,
reportando-se a lei para a garantia de direitosiderados fundamentais. Passaram, com
efeito, a preocupar-se em criar mecanismos ingiitats aptos a tutela de tais direitos,
fazendo surgir os contornos gancipio da garantiaconstitucional® do qual decorre a busca

por um “guardido da Constituicao”.

A assistematicidade com a qual o principio da suopoia constitucional foi
tutelado pela Constituicdo de Weimar ensejou iné¢agdes as mais dispares acerca do
sentido da garantia constitucional, bem como deitsuja quem caberia a tutela da
Constituicdo. Neste contexto, surge, na Europasida debate, travado, na década de 30,
entre CARL SCHMITT e HANS KELSEN acerca de quemeatavdesempenhar o papel de
guardido da Constituicdo. Partindo de concepc@eatralmente opostas acerca dos sentidos
de “democracia” e de “constituicdo”, KELSEN e SCHNlIchegam a conclusdes igualmente

27 FIORAVANTI, Maurizio. Constitucion — De la Antigliedad a nuestros diag.rad. Manuel Martinez Neira.
Madrid:
Editorial Trotta, 2001, p. 147 (traduco livre).

e principio da supremacia constitucional foi, nan§€iuicdo de Weimar, uma idéia debilmente afirmada
fazendo-se

manifesta em termos imprecisos nos artigos 13.9.& da Constituicdo de Weimar. Observa-se, todayie,
embora a

Constituicdo ddReichndo tenha estabelecido um modelo claro e sistesndéccontrole de constitucionalidade
das leis,

constituiu, no dizer de JELLINEK, uma “célula genaili’ (Keimzell@ do modelo europeu de controle de
constitucionalidade, na medida em que ofereceunaelo de controle abstrato e concentrado de noyraas
submeteu

as relagéeReich-Landera umajurisdicdo de conflitos constitucionai€f. VILLALON, Pedro Cruz.La
formacion del

sistema europeo de control de constitucionalidad 918-1939) Madrid: Centro de Estudios Constitucionales,
1987,

p. 125.
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dispares: enquanto SCHMITT defende ser o Presidier®eicho guardido mais adequado da
Constituicdo, KELSEN sustenta a necessidade deaoride um Tribunal Constitucional a

guem caberiagom exclusividadea guarda da Constituicéo.

A esse respeito, observa-se que CARL SCHMITT etegeo ponto de partida a
teoria dopouvoir neutrformulada por BENJAMIN CONSTANT, um dos célebresdbbgos
da monarquia constitucional. Para o cientista ipolidlemao, constituiria o chefe de Estado
um poder neutro, conquanto incorporaria a “unidddepovo”. O povo, para SCHMITT,
consistiria umcoletivo unitario homogéneajue possuiria uninteresse coletivo unitarjo
expresso numa&ontade coletiva unitariaTal vontade coletiva estaria acima de qualquer

conflito de interesses e seria corporificada neiBeste ddReich eleito pelo povo alemao.

Asseverava 0 mestre alemdo a impropriedade enuiatsb ao Parlamento a
funcdo de “guardido da Constituicdo”, na medida qure este seria o tipico cenério do
“pluralismo”, isto €, do conflito de interesses e da desagémaolitico partidaria, que nao
expressariam a verdadeiantade do povoA defesa da Constituicdo tampouco caberia aos
juizes, porquanto os detentores do poder politedepam influenciar a nomeacdo dos
magistrados, comprometendo a neutralidade exig@l@a @ desempenho da funcdo de
“guardiao da Constituicdo”.

SCHMITT confere a sua teoria politica contornosmdaticos, ao sustentar que,
segundo a entdo vigente Constituicdo de Weimaryesidente doReich seria 0 Unico
guardido da Constituicdo. Com efeito, a “unidadendgénia, indivisivel, de todo o povo
alemao”, invocada pelo preambulo daquela Consdityiera tida por SCHMITT como uma
realidade socigl e ndo um mero postulado ético-tedrico. Sobre réalidade fatica,
dogmaticamente reconhecida e protegida, fundamgemtesim, a tese de que caberia ao
Presidente d&eich- personificacdo da unidade do povo aleméo e verdagdoder neutro - a

guarda da Constituicao.

A teoria politica de SCHMITT foi veementementeicatla por KELSEN, para
guem as idéias de “neutralidade do Chefe de Estade’“unidade do povo” prestar-se-iam a
mascarar o efetivo e real conflito de interessesaso Dessa forma, sustenta o mestre

vienense que a suposta “neutralidade do Chefe wald&s escolhido pela vontade popular
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acobertaria, uma dupla ficcdo. Primeiramente, stexuma harmonia de vontades apta a
constituir um interesse objetivo do Estado, portmudimesmo um plebiscito popular —
provocado pelo chefe de Estado — exprime, na malaesr hipdteses, a vontade de uma
maioria, que é apresentada comeoatade geral do poyaa tipica ficcdo democratica”
Ademais, ndo se deve desconsiderar o fato de gleacdo do chefe de Estado opera-se sob
intensas pressfes de agles politico-partidarianpramnetendo, inquestionavelmente, sua

independéncia.

Assim, sustenta o jurista austriaco que “representanidade do Estado de um
modo visivel exteriormente € sem duvida a funcd® @Chefe de Estado, segundo todas as
Constituices que instituem um 6rgéo tal, deve cirtri, porém “significa tomar ideologia
por realidade quando se vé — como faz Schmitt celamcdo a doutrina da monarquia
constitucional — na instituicdo do chefe de Estado simplesmente o simbolo de uma
unidade do Estado postulada no plano ético-politias sim o produto ou o produtor de uma
dada unidade real, no sentido de uma efetiva siitiade deinteressés’ Dessa forma, o0s
pressupostos da doutrina schmittiana sdo, para KNl.Susnaturalistas e subjugam o
conhecimento juridico-cientifico a politica. Embseaproxime de SCHMITT, ao defender a
necessidade de independéncia (ou “neutralidade”rg@do “guardido da Constituicao”,
sustenta a inconveniéncia de conferir-se quer aarRento, quer ao chefe do Executivo,
como pretendeu SCHMITT, a funcdo de guardido dastaitdo, na medida em que,
dividindo a Constituicdo o poder em basicaments gélos — Parlamento e Governo -, nos
quais ha um antagonismo continuo, o perigo de umkgao constitucional residiria
exatamente nestes 6rgaos, isto é, na possibilidaddtrapassarem os limites de poder que
Ihes sé@o constitucionalmente atribuidos. Logo,apoa teoria da jurisdicdo constitucional no
pressuposto de que “uma vez que justamente nos cases importantes de violacao
constitucional Parlamento e governo séo partaglites, é recomendavel convocar para a
decisdo da controvérsia uma terceira instanciaegteja fora desse antagonismo e que nao
participe do exercicio do poder que a Constituid@ale essencialmente entre Parlamento e
governo®. Essa terceira instancia seria um Tribunal Camstihal, composto,

preferencialmente, por juristas, que exerceriangda de “legisladornegativo”.

29 KELSEN, HansJurisdicdo Constitucional. Trad. Sérgio Sérvulo da Cunha. S&o Paulo: Martimges,

2003, p. 282

0dem,p. 281

z; KELSEN, HansJurisdicao Constitucional. Trad. Sérgio Sérvulo da Cunha. Sao Paulo: Martimgds, 2003
Idem, p. 275
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Neste contexto, observa-se que, embora disparesnakisdes, ha um ponto em
comum entre KELSEN e SCHMITT: ambos os autorestofj@ imunizar as questdes
constitucionais dos “maleficios” de decisbes phraifim de preservar a seguranca juridica e
a unidade da constituicdo, ndo atingindo basescésOsatisfatérias para a superacdo da

tenséo existente entre constitucionalismo e deroiacra esfera da jurisdigéo constitucional.

2.2 EVOLUCAO DO SISTEMA DE CONTROLE DE CONSTITUCION ALIDADE NO
BRASIL

Para garantir a defesa da Constituicéo, o legislestabeleceu instrumentos pelos
quais se garante a estabilidade das normas caimtiéis e a conservacao do nucleo essencial

ou das denominadas clausulas pétreas contra ésrgge ndo sejam necessarias.

Note-se que a justica constitucional tem como fang&cipua a manutencéao do
Estado Democratico de Direito, com todas as suesridgacias, como o respeito aos direitos
fundamentais do homem em qualquer tempo. Paraae&ssa atividade, utiliza mecanismos
para a manutencéo da supremacia da Constituicadiando sua for¢ca normativa e obstando
confrontos aos seus principios. Exemplo classigsal@ital fungdo nos Estados de origem

romano-germanica € o acolhimento do instituto ddrote de constitucionalidade das leis.

No Brasil, a Constituicdo Imperial de 1824 confea@s Poderes Legislativo e
Moderador a funcéo de “guardido da Constituicdo”.

A partir da Constituicdo Republicana de 1891, otrobe de constitucionalidade
no Brasil, sob a influéncia do direito norte-amamia, consagrou-se o carater judicial, tendo
sido introduzido, a classica forma Difusa, cujagart60 estabelecia caber aos juizes ou
tribunais federais “processar e julgar as causagjue alguma das partes fundar a acéo, ou a

defesa, em disposicdo da Constituicdo Federal”.

Embora a Constituinte de 1891 tenha chegado atdlisgoossibilidade de criacao
de uma representacéo interventiva, foi apenas mia Calitica de 1934 que se positivou o

mencionado instituto, também conhecido por “ac&dadatoria interventiva”, introduzindo-
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se, no sistema brasileiro, uma forma de controleodstitucionalidaden abstractq mediante
a qual se reconhecia ao Supremo Tribunal Federgbossibilidade de declarar a
inconstitucionalidade de normas constitucionaisegais dos Estados, em face de provocacao

do Procurador-Geral da Republica, para fins devateao federal.

A Carta Politica de 1934, mantendo o sistema deaerdifuso, inovou em dois
aspectos: passou a exigjuorum minimo de maioria absoluta para a declaracdo de
inconstitucionalidade de lei ou de ato do PoderliBaibe atribuiu competéncia ao Senado

para suspender execucao de lei declarada incamstitd pelo Poder Judiciario.

A Constituicdo de 1937, elaborada sob a inspirde&@arta ditatorial polonesa de
1935, embora tenha preservado o modelo de comteod®nstitucionalidade hibrido instituido
pela Carta Politica anterior, conferiu ao Poderidlativo a possibilidade de suspender por
maioria de dois tercos em cada uma das Camarasdiame a provocagado do Presidente da
Republica, decisdo do Supremo Tribunal Federaltiy@sse declarado inconstitucional lei
necessaria ao “bemestar do povo, a promoc¢ao ogaddeeinteresse nacional de alta monta”.
Vedou, ademais, ao Poder Judiciario a possibiliddée conhecimento de questbes

“exclusivamente politicas”.

O movimento de redemocratizacdo e reconstitucioagdio instaurado no pais
com o fim da Era Vargas culminou com a promulgat@dcarta Politica de 1946 que trouxe
inovagdes ao modelo de representacdo intervenia@ocem 1934: ao invés de decidir acerca
da constitucionalidade da lei que deflagrava anmeteg;do, deveria o Supremo Tribunal
Federal aferir diretamente a compatibilidade deittirestadual com os chamados “principios
sensiveis”, constituindo, para a doutrina e a puudéncia da época, tipico processo de
controle abstrato de normas, embora configuraasegriori, uma peculiar forma de

composicao de conflitos federativos.

A Emenda Constitucional n°® 16, de 26 de novembrdl@g5, desvinculou o
sistema abstrato de jurisdicdo constitucional des des interventivos, ao introduzir um
modelo de controle abstrato de normas, destinadbeair, mediante exclusiva provocag¢ao do
Procurador-Geral da Republica, a constitucionabdael leis e de atos normativos federais ou

estaduais. O instituto tinha por escopo alcancamaeaonomia processual, reduzindo a carga
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de trabalho dos tribunais inferiores, na medidagama decisdo do Supremo Tribunal Federal
prestar-se-ia a orientar a jurisdicdo ordindria dasos semelhantescontrole de

constitucionalidade e o equilibrio de poderes”

O controle era da competéncia®loder Legislativa“Art. 15- E da atribuicdo da
assembléia-geral: 90 — velar na guarda da Corggtaue promover o bem geral da nacao”) e
do Poder Moderadar por intermédio do qual estava a coordenacao ukc@b dos outros
poderes para manter a independéncia, o equilibadcharmonia dos demais poderes, sendo

chave de toda a organizagéo politica.

Analisando o quadro instaurado pela mencionada Ban@onstitucional n° 16,
de 1965, observa o professor GILMAR FERREIRA MEND&® “o controle abstrato de
normas preenchia, nos modelos constitucionais dé,18p0s a EC n. 16, de 1965, e de
1967/69, umduncaosupletivae umafungéo corretivado ‘modelo incidente’ ou ‘difuso’. Ele
possibilitava a afericdo direta da constituciorediel de leis que, pela via incidental, jamais
teriam a sua constitucionalidade examinada judi@ate por ndo se mostrarem aptas, em
principio, a ser submetidas, como questédo prelimmana controvérsia concreta. O controle
abstrato de normas desempenhava, também, uma fuogéetiva na medida em que,
mediante decisdo direta e definitiva do STF, peansuperar a situacdo de inseguranca
juridica e corrigir determinadas injusticas decoiee da multiplicidade e da
contraditoriedade dos julgados proferidos pelosrdiites juizes ou Tribunais sobre a mesma

matéria”.

A Constituicdo de 1967, a seu turno, ndo trouxadgs inovacdes ao sistema de
controle de constitucionalidade instituido pela €ibnicdo de 1946, podendo-se ressaltar a
previsdo constante na Emenda Constitucional n°e7,1977, de que a representacao
interventiva pudesse também versar sobieapretacdode lei. Assim, evidencia-se que a
jurisdicdo constitucional desenvolvida até entdo péovocara uma alteracdo profunda do
sistema hibrido, em face da notavel predominanc@ abntrole incidental de

constitucionalidade.
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A Carta de 1988 ampliou significantemente a comméé originaria do
Supremo Tribunal Federal, especialmente no queecna@o controle de constitucionalidade

de leis e atos normativos.

A inovagdo operou mudanca substancial no modedsilbiro de controle de
constitucionalidade, reduzindo o significado dotoae de constitucionalidade incidental ou
difuso, ao ampliar, de forma marcante, a legitimapara propositura da acao direta de
inconstitucionalidade (CF, art. 103), permitindegsndo o professor Gilmar Mendes, que,
praticamente, todas as controvérsias constitugorglevantes sejam submetidas ao STF
mediante processo de controle abstrato de normas.

Da mesma forma, a criagdo da arglicdo de descunmpid de preceito
fundamental também contribuiu para a ampliagdo dwmlel abstrato de controle de
constitucionalidade, notadamente pelo fato de wtribficacia geral & decisbes de perfil
incidental, estabelecendo, conforme o professom&ilMendes, uma ponte entre os dois

modelos de controle.

O processo de abstrativizacdo do controle de ¢oostalidade em questéo, foi
desenvolvido com as reformas constitucionais slilesggs, notadamente com as Emendas
Constitucionais nos 3, de 17 de marco de 1993, €elB de dezembro de 2004. De fato, a
Emenda Constitucional no 3, de 1993, criou a agé&dacdhtoria de constitucionalidade,

assegurando a eficacia “erga omnes” e o efeitailante as nela decisbes proferidas.

A Emenda Constitucional n° 45, de 2004, aléem dendsr a eficacia “erga
omnes” e o efeito vinculante as decisdes proferahasacdo direta de inconstitucionalidade,
introduziu entre nés a possibilidade de atribuigécefeito vinculante das sumulas proferidas
pelo Supremo Tribunal Federal. Assim, o Suprembuhal Federal podera, de oficio ou por
provocacao, mediante deliberacdo de dois tercoselos membros, apos reiteradas decisdes
sobre matéria constitucional, aprovar sumula quparéir de sua publicacdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relagcdo aos dem@gdos do Poder Judiciario e a
administrac@o publica direta e indireta, nas esféderal, estadual e municipal, bem como

proceder a sua revisdo ou cancelamento, na fortabetscida em lei.
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CAPITULO Il - A LEGITIMIDADE DA JUSTICA CONSTITUCI  ONAL

3.1 COMPLEMENTARIDADE ENTRE DEMOCRACIA E ESTADO DE DIREITO

A premissa basica que justifica a legitimidade wkti¢a constitucional parte da
idéia de complementaridade entre Democracia e &sthl Direito, pois enquanto a
Democracia consubstancia-se no governo da maimasgado na soberania popular, o Estado
de direito consagra a supremacia das normas aangtifis, o respeito aos direitos
fundamentais e o controle jurisdicional do Podeatat ndo sé para protecdo da maioria, mas
também, e basicamente, dos direitos da miridria.

Importante recordarmos a adverténcia feita por &/dterns, ao comentar os
principios fundadores da Constituicdo norte-amedacam relagdo a maioria: “Em resumo, a
regra da maioria sO pode ser justificada se os hers&o iguais e eles s6 sao iguais na posse
de direitos. Uma politica de igualdade, portanteciga ser uma politica preocupada com
direitos. Consequentemente, a regra da maiorid,legitima se na pratica a maioria respeita
os direitos da minoria®

Assim, é absolutamente necessaria a compatibibzal@ Parlamento (que
representa o principio democratico da maioria) ealustica constitucionalque representa a
garantia do Estado de Direito)13 e a defesadimstos da minoria. 1bserve-se que a
jurisdicdo constitucional retira sua legitimidadernialmente da propria Constituicdo e
materialmente da necessidadepdetecéo ao Estado de Direito e aos Direitos Fuedsas,
pois como recordalorge Miranda, “o irrestrito dominio da maioria pod vulnerar o
conteudoessencial daqueles direitos, tal como o principaoliderdade poderia recusar

qualquer decisdo politica sobre a sua modulat&o”.

33 Como salientado por Lawrence Baum, “a Corte Suprémgolitica numa variedade de sentidos... As
percepcdes que 0s juizes tém da opinido publica epthido do Congresso afetam as decisdes da Qate.
préprias decisbes, com freqiiéncia, levam grandesaa@rsias no Governo e na Nagcdo em geral, eipssju
podem ser atacados por membros do Congresso @fpos tideres politicos que discordam de suasiqemsit (A
Suprema Corte AmericanRio de Janeiro: Forense Universitaria, 1987, pl3R-
4 BERNS, Walter. A Constituicdo assegura esses 02iln: Varios autoreé Constituigcdo norte-americana.
Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1986
3 MIRANDA, Jorge. Nos dez anos de funcionamento dibutral constitucional. In:Varios autores.
Legitimidade e legitimacao da justica constitucibr@oimbra: Coimbra, 1995. p. 95.
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Formalmente, as decisées dos Tribunais Constitaggorevalecem sobre a dos
representantes populares eleitos pelo voto porggsume-se que o0 povo assim desejou na
elaboracdo da Constituicdo, por meio do exerciegopdder constituinte originario. Ora,
enquanto manifestacdo soberana da suprema vontwlitecap de um povo, social e
juridicamente organizado, o poder constituinte indgo, modernamente tem o0 povo como
seu titular,16 cuja vontade é expressa por megeds representantes eleitos, em Assembléia
Nacional Constituinte, que efetivamente o exerqeois a titularidade do Poder liga-se a idéia
de soberania do Estado, uma vez que mediante cigrelo poder constituinte originario se
estabelecera sua organizacdo fundamental pela itD@@si, que é sempre superior aos
poderes constituidos, de maneira que toda margfestdos poderes constituidos somente

alcanca plena validade se sujeitar a Carta Magna.

Portanto, conforme os ensinamento de Goffredo Jellenior, “0 Poder do
Congresso Nacional ndo € um Poder originario, ngidnamo, nem incondicionado. Ele ndo
Se rege por si mesmo, uma vez que sua atuacadadpaqelas normas da Constituicdo. Ele
nao leva em si a lei de seu préprio exercicio. 8l@on Poder soberano. O Poder Legislativo,
considerando como Poder do Congresso Nacional, Bagiar constituido, um Poder exercido
em conformidade com o que manda o Poder consétuihit

Assim, o Poder Constituinte originario estabelec€amstituicdo de um novo
Estado, organizando-o e criando os poderes dessnadreger os interesses de uma
comunidade. Tanto haver4a Poder Constituinte noireergo de uma primeira Constituigao,

quanto na elaboracéo de qualquer Constituicio pasté

A idéia da existéncia de um Poder Constituinte éuporte logico de uma
Constituicdo superior ao restante do ordenamemtdigo e que, em regra, ndo podera ser
modificada pelos poderes constituidos. E, poise &sler Constituinte, distinto, anterior e

fonte da autoridade dos poderes constituidos, ¢tesméo se confundindo.

% TELLES JUNIOR, Goffredo. A Constituicdo, a Assenl€onstituinte e o Congresso Nacional. Sdo Paulo:
Saraiva, 1986. p. 51

30 poder constituinte podera manifestar-se tantaqpomovimento revolucionario quanto por um moviroent
politico (Assembléia Nacional Constituinte).
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O Poder Constituinte caracteriza-se por gecial, ilimitado, autbnomo e
incondicionado.E inicial, pois sua obra — a Constituicdo — é a base danojdedica; é
ilimitado e autbnomopois nédo esta de modo algum limitado pelo direfti@@or, ndo tendo
que respeitar os limites postos pelo direito peasitiantecessor; e, finalmente, é
incondicionadg pois ndo esta sujeito a qualquer forma prefiy@ta manifestar sua vontade;
nao tem ela que seguir qualquer procedimento detadm para realizar sua obra de

constitucionalizacad®

Dessa forma, a legitimidade formal do Tribunal Gibnsional existe no momento
da promulgacao de uma Constituicdo que o instfarimalmente, pois havera a presuncao de
que sua criacao foi decorrente da vontade sobeatanBovo organizado em Assembléia

Nacional Constituinte.

Esse entendimento é corroborado por Bernard Schwgwando explica que “a
teoria americana admite uma verdadeira hierarquiagisladores dentro do Estado. No apice
encontra-se a Assembléia Constituinte, a qual gov®m delegou a autoridade de criar o
instrumento organico que rege o Estado. Os dispositla Constituicdo aprovados por ela
constituem a lei suprema do pais. A lei elaboramtagpalquer 6rgdo do Estado so6 é valida
desde que nao

entre em conflito com a Constituicat”.

Igualmente, esse é o exato sentido da licdo de akdGooley, ao analisar o
sistema constitucional norte-americano, afirmande ‘@ Poder Judiciario tendo de decidir
qual a lei que deve ser aplicada em determinadaos@nsia, pode encontrar a vontade do
poder legislativo, conforme é expresso em lei, emfltco com a vontade do povo em
conformidade do expresso na Constituicdo, e as skiasio poderem conciliar. Nesse caso,
como o poder legislativo € o conferido pela Couggéo, € claro que o poder delegado foi o

que se excedeu; que o mandatario ndo se mantetre denorbita do mandato. O excesso,

38 Nesse sentido, Canotilho sintetiza essas caraatasslizendo que “o poder constituinte, na tedesieyés,
seria um podeinicial, autbnomo e omnipotentE. inicialporque ndo existe, antes dele, nem de facto nem de
direito, qualquer outro poder

39 SCHWARTZ, BernardDireito constitucional americandrio de Janeiro: Forense,1966. p. 26.
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por conseguinte, € nulo e é dever do tribunal reecer e fazer efetiva a Constituicdo como o
direito primordial, e recusarse a dar execucada@tegislativo, e assim o anular na pratith”.

Materialmente, sendo instituido por Constituic@@snfis, os Tribunais ou Cortes
Constitucionais sdo 6rgaos de garantia da suprand&cseusprincipios, objetivos e direitos
fundamentais, resguardando, dessa forma, o Estafireito e preservando as idéias béasicas
da Constituicdo material. Canotilho explica queobgllmente consideradas, as garantias de
existéncia da Constituicdo consistem: (1) na vingd de todos os poderes publicos
(designadamente do legislativo, executivo e jublicgaConstituicdo; (2) na existéncia de
competéncias de controlo, politicas e jurisdicisndd cumprimento da Constituicat”.

A jurisdicdo constitucional, portanto, tem como feofundamental a defesa dos
valores constitucionais béasicos, afirmados livreimgrelo povo em Assembléia Nacional
Constituinte, exercendo, por conseguinte, um ctsiegativo. Como salientado por Jorge
Miranda, “o Tribunal Constitucional exerce um podir controle negativo, umouvoir

d’empécherndo um poder de impuls&o, um poder posifi¢o”

Os eventuais confrontos entre a legitimidade ddigmsconstitucional e a
legitimidade da maioria legiferante devem ser redok em uma aplicacdo equilibrada e
harménica do principio da separacdo de funcOesasstgois todos os poderes exercem
funcdes Unicas do Estado, dentro de uma visao coatemporanea das funcdes estatais, que
reconhece assentar-se 0

Estado Constitucional de Direito na idéia de uniéjgubis o poder soberano é
uno, indivisivel, existindo 6rgaos estatais, clggentes politicos tém a misséo precipua de
exercerem atos de soberania Alias, bem o dissesRauso poder soberano € uno. Nao pode
sofrer divisdo. Assim, 0 que a doutrina liberalssléa pretende chamar de separacdo de
poderes, 0 constitucionalismo moderno deterndingsdo de tarefas estatais, de atividades

entre distinto®rgdos autbnomo¥

40 COOLEY, Thomas. Principios gerais de direito cimsibnal dos Estados Unidos da América do Norted2
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1982. p. 142.

“L CANOTILHO, J. J. Gomedireito ... Op. cit. p. 782

42 MIRANDA, Jorge. Nos dez anos de funcionamento dbubal constitucional. In: Varios autores.
Legitimidade e legitimacéo da justica constitucibr@oimbra: Coimbra, 1995. p.95.

43 CLEVE, Clémerson Merlin. Atividade legislativa deoder Executivo no estadocontemporaneo e na
Constituicdo de 1988. S&o Paulo: Revista dos Tailsyi993. p. 26
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As Constitui¢des, visando, principalmente, evitaarbitrio e o desrespeito aos
direitos fundamentais do homem, prevéem a existé@us Poderes do Estado, independentes
e harmonicos entre si, repartindo entre eles agdls estatais, bem como criando
mecanismos de controles reciprocos, sempre comentgarda perpetuidade do Estado
democrético de Direito. A divisdo segundo o critéiiincional é a célebre “separacao de
Poderes”, que consiste em distinguir trés funcOstatas, quais sejam, legislacéo,
administracéo e jurisdicdo, que devem ser atrilsuddmés orgaos autbnomos entre si, que as
exercerdo com exclusividade, foi esbocada pela gmamvez por Aristoteles, na obra
“Politica’, detalhada, posteriormente, por John LockeSegundo tratado do governo civil
E, finalmente, consagrada na obra de Montesqeeaspirito das leisa quem devemos a
divisdo e distribuicdo classicas, tornando-se fpincfundamental da organizacdo politica
liberal e transformando-se em dogma pelo artigold®eclaracdo Francesa dos Direitos do

Homem e do Cidadao, de 1789, e € prevista no &figa nossa Constituicdo Federal.

Como salientam Canotilho e Moreira, “um sistema@aleerno composto por uma
pluralidade de 6rgéos requer necessariamente gglacilonamento entre os varios centros do
poder seja pautado por normaslekddadeconstitucional(Verfassungstreyana terminologia
alemd). A lealdade institucional compreende duatentes, uma positiva, outra negativa. A
primeira consiste em que os diversos 6rgdos dorpmmem cooperar na medida necessaria
para realizar os objetivos constitucionais e pamanir o funcionamento do sistema com o
minimo de atritos possiveis. A segunda determimacgutitulares dos 6rgaos do poder devem
respeitar-se mutuamente e renunciar a praticguéerilha institucional de abuso de poder,
de retaliagdo gratuita ou de desconsideracdo gras$¢a verdade, nenhuma cooperacéo
constitucional sera possivel, sem utke@ntologia politicafundada no respeito das pessoas e

das instituicdes e num apurado sentido da respitidsale de Estadcstatesmanshjp. **

Lembremo-nos que o objetivo inicial da classicaasagho das fun¢des do Estado
e distribuicdo entre 6rgdos autbnomos e indepeesdinha como finalidade a protecdo da
liberdade individual contra o arbitrio de um gowere onipotente. O Direito Constitucional
contemporaneo, apesar de permanecer na tradidiinalda idéia de Triparticdo de Poderes,

ja entende que esta formula, se interpretada cgided, tornou-se inadequada para um

a4 CANOTILHO, J .J. Gomes, MOREIRA, VitaDs poderes do presidente da Republcambra: Coimbra,
1991. p. 71.
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Estado que assumiu a missao de fornecer a toda @®e o0 bem-estar, devendo, pois,
separar as funcdes estatais, dentro de um mecanisncontroles reciprocos, denominado

“freios e contrapesosthecks and balances

Como salientado peldhief JusticeMarshall, no célebre casMarbury v.
Madison “para que entdo limitarem-se os poderes, e paaegtabelecer-dal limitagdo em
um documento escrito, se tais limites puderem, aqgermomento, ser ultrapassados por
aqueles a quem se pretende restring&ssim, as funces estatais de soberania sdo
modernamente atribuidaas varios 6rgdos estatais, entre eles, aos TribumaiCortes
Constitucionaisque, entre varias outras importantes funcdes, delee pelo equilibrio entre

osPoderes, fiscalizando-o0s, e pelo respeito aogakr&éindamentais.

Como salienta Cappelletti, “efetivamente, resulfecitlimaginar que atualmente
poder-se-ia assegurar um sistema qualquer de latuikficaz entre os poderes sem o
crescimento e diversificacdo do préprio ramo juior.*® A esses érgdos, a Constituicao
Federal confiou parcela da autoridade soberana slad& garantindo-lhes autonomia e

independéncia.

N&o existira, pois, um Estado democratico de dirasiém que hajam Poderes de
Estado, independentes e harménicos entre si, bem poevisdo de direitos fundamentais e
instrumentos que possibilitem a fiscalizacdo, apeidade e a efetividade desses
requisitos.32 Todos esses temas séo de tal maattoBgque a derrocada de um, fatalmente,

acarretara a supressao dos demais, com o retormditiio e da ditadura.

Dessa necessidade protetiva do Estado de Direiténac legitimidade material
da justica constitucional, pois como afirmado porgé Miranda, “para la da legitimidade
adveniente da previsdo em Constituicdo democrat&cama legitimidade propria dos érgaos
de controlo, inerente ao principio da divisdo eithigio de poder do Estado de direito

democratico™’

> Marbury v. Madisonl.S. Supreme Court, 177 (1803).
46 CAPPELLETTI, Mauro. Necesidad y legitimidad dedatjcia constitucional. In; Varios autordsibunales
constitucionales europeus y derechos fundamentdladti: Centro de Estudios Constitucionales, 1984612
“” MIRANDA, Jorge. Nos dez anos... Op. cit. p. 98
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Assim, o fundamento basico da legitimidade mdtel#ajustica constitucional
esta na necessidade de consagracdo e efetivacéim del de principios constitucionais
basicos e direitos fundamentais tendentes a liraitawntrolar os abusos de poder do proprio
Estado e de suas autoridades constituidas e agtagda dos principios basicos da igualdade
e da legalidade como regentes do Estado moderantensporaneo,34 pois nos Estados onde
o respeito a efetividade dos direitos humanos fonedais ndo for prioridade, a verdadeira
Democracia inexiste,35 como ensina Norberto Boldmo afirmar quesem respeito as
liberdadescivis, a participacdo dopovo no poder politico € um engano, e sem essa
participacdo popular no podeestatal, asliberdadescivis tém poucas probabilidades de

durar.*®

Importantissima a observacdo feita por Rivero, aposstatar a crise na
Democracia representativa - analisada no capitoteriar - de que “a velha idéia que
dominou todo o liberal século XIX, da protecao ib@ridade pela lei, tende a ser substituida
pela idéia experimental da necessidade da protde8oliberdades contra a lei. E essa
evolucéo tem sido possivel gracas a esse fenOmaramminario que € a existéncia de uma
autoridade superior ao

legislador, de uma autoridade encarregada de iroplegislador o respeito a

Constituicao”*

Ora, a questdo essencial sobre a legitimidade sta&cdwconstitucional exige uma
interpretacdo que compatibilize a representacdalpnpenquanto direito da maioria, e a
defesa dos principios constitucionais e direitoad&mentais, devendo pautar-se pela
indagacdo sobre as tarefas e os objetivos baseasmé Constituicdo Federal, que entre
outros, podem ser destacados o de justica, equicapalibrio de interesses, resultados

satisfatdrios, razoabilidade, praticabilidade eisaggca juridica’

Ha, portanto, necessidade de direcionarem-se @glasgras hermenéuticas para
garantir-se a plena aplicabilidade e efetividade diceitos humanos fundamentais perante o

governo da maioria, inclusive compatibilizando-sdigdes de Ferdinand Lassalle e Konrad

“8 BOBBIO, Norbertolgualdade y libertadBarcelona: Paidés, 1993. p. 117.
49 RIVERO, Jean. A modo de sintesis. In: Varios awtorabunales constitucionales europeus y derechos
fundamentalesMadri: Centro de Estudios Constitucionales, 1984666

** HABERLE, PeterHermenéutica constituciondPorto Alegre: Sérgio Fabris, 1997. p.
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Hesse, no sentido de que uma Constituicdo temecardormador de todo o ordenamento
juridico, e se em seu génese a Constituicdo deaisnéfa soma dos fatores reais do poder
que regem uma nacad9 apds a sua edic&gracas ao elemento normativo, ela ordena e

conforma a realidade politicasocial”.>

Portanto, as previsdes constitucionais, e em edp@s direitos humanos
fundamentais e os principios fundamentais da Regajbido sdo meros enunciados tedricos
desprovidos de coercibilidade juridica. Muito petontrario, uma ConstituicAo possui
supremacia incondicional em relagcdo a todo ordentmguridico e forca normativa
inquestionavel, devendo suas previsfes servir geipios informadores obrigatérios na

atuacao depoder publico no ambito de todos os Poderes de Estado.

Somente com o pleno respeito aos principios eivbfebasicos da Constituicdo e
aos Direitos Fundamentais poderemos almejar a ¢siagda verdadeirberdade projeto
maior de um Estado Democratico de Direito, no egatdido que lhe empresta a definicdo de
Roscoe Pound, para quem liberdade consiete reserva, para o individuo, de certas
expectativasfundamentais razoaveis que entendem com a vidaociadade civilizada e
liberacdo em relacéo ao exercicio arbitrario e deazoado do poder e dautoridade por
parte daqueles que sdo nomeados ou escolhidos @adadepoliticamente organizada com
0 objetivo de ajustar relacbes e ordenac@nduta e se tornam, dessa maneira, capazes de
aplicar a forca dessa

sociedade aos individuos”.

Cappelletti corrobora esse entendimento afirmand® ‘Gomente nos sistemas
democraticos de governo existe uma oportunidaden mpre se respeite os direitos
fundamentais”, de maneira que “a Democracia nae gobtreviver em um sistema em que 0s
direitos e garantias fundamentais carecam de unwegdio eficaz. Como muito
acertadamente se tem observado, a preservacéabetaades publicas exige a eliminacdo da
concentracdo de poder e a distribuicdo de tododerpque ndo possa ser eliminado - um

sistema de equilibrio de poderes”; e conclui: “uimatica razoavelmente independente dos

L HESSE, KonradA forca normativa..Op. cit. p. 24.
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caprichos e intolerAncias das maiorias pode camtriem grande medida para a

Democracia’®?

Sem respeito a essas regras nao havera Estadoreiéo,Ddesaparecendo a
liberdade e consequentemente a participacdo popaarnegocios politicos do Estado,
guebrando-se o respeito ao principio da soberamalar, que proclama todo o poder emanar
do povo, com a

consequéncia nefasta do fim da Democracia.43 Bkr8@ahwartz conclui nesse
sentido, afirmando que “o ponto basico na concepgdericana do principio da legalidade é
0 respeito aos principios que estdo acima do Estapge sdo confirmados pelos tribunais. No
sistema americano, tais principios sdo os estatlete@ela Constituicdo federal. Os atos
legislativos que entrarem em conflito com eles sedé@clarados nulos pelos tribunais
americanos. Deve-se admitir, afirmou a Corte Supreims Estados Unidos, que em todo
Governo livre h& certos direitos que estao acimaatapeténcia do Estado. O Governo que
nao reconhece tais direitos, que mantém a vidaeedhde, a prosperidade de seus cidadaos
sujeitas, a qualquer momento, a disposi¢cdo abselaia dominio ilimitado mesmo do mais
democratico depositario do poder, é afinal de capenas um despotismo. E verdade que é
um despotismo de muitos - da maioria, se quisechama-lo assim -, mas nao deixa de ser

um despotismo®?

A legitimidade da Justica constitucional consubstase, portanto, na
necessidade de exigir-se goeder publico em todas as suas areas, seja na distribuicdo da
Justica, seja na atuacdo do Parlamento ou na @gerdaies publica, paute-se pelo respeito
aos principios, objetivos e direitos fundamentaissagrados em um texto constitucional, sob
pena de flagrante inconstitucionalidade de suasiutes e perda da propria legitimidade

popular de seus cargos e mandatos politicos peétoefieto ao Estado de Direito.

3.2 COMPOSICAO DOS TRIBUNAIS CONSTITUCIONAIS

Igualmente, apresenta-se como fator legitimadorJdstica constitucional a
participacdo popular, por intermédio de seus reptestes eleitos no Parlamento e no

Executivo, na escolha dos membros dos TribunaiCortes Constitucionais. Assim, a

2 CAPPELLETTI, Mauro. Necesidad... Op. cit. p. 633
3 CAPPELLETTI, Mauro. Necesidad... Op. cit. p. 633
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questdo da composicdo das Justicas constituciénasrtamente a que provoca as mais
equivocadas interpretacdes e os mais arduos dekétemndo-se em dois nivegolitico e

juridico.

Como salienta Pedro Cruz Villalén, a questdo datiteigade dos Tribunais
Constitucionais deve ser analisada em sua origerseja, se a sua forma de composicao € ou
ndo respaldada pela idéia de soberania popll@. tratamento diferenciado dado a
investidura dos juizes da jurisdicdo constituciodadxplicado em virtude de sua natureza
duplice, e porque suas decisbes envolvem a supi@manstitucional, os atos das mais
elevadas autoridades do Estado e, principalmerge,les do Parlamento, que séo
consideradas como expressao da vontade geral.

Em raz&o disso, essa jurisdicdo ndo pode ter a amesmposicao das jurisdicoes
ordindrias, sob pena de contestacdo de sua letdgtilej e deve apresentar os trés requisitos de
observancia obrigatdria na composi¢do politica wddigh constitucional para que reforcem

sua legitimidadepluralismq representatividade complementaridade

Em relacdo apluralismg o importante € que o 6rgédo encarregado da Justica
constitucional tenha uma composicdo pluralista, mdaneira que possa aumentar a
representatividade global do sistema, protegendgropos minoritarios que ndo tenham

acesso aos ramos politicos.

Observe-se que, para garantia da atualizacdo daaliplnto e da
representatividade, em regra, devera haver umaaieéo regular dos membros do Tribunal
ou Corte, que devem ter mandatos certos e ndo niigos, de maneira que nem a
designacédo da maioria coincida com o inicio do raando Chefe de Governo, nem que se
perpetuem no cargo, impedindo, assim, que evenmaBicdes politicas e sociais, com
reflexos imediatos na composi¢cdo do Parlamento elgigdo do Chefe do Executivo, nao
sejam acompanhadas pela Justica constitucionatadesmna, o ritmo de alteracdes, por meio
de novas nomeacdes envolvendo os outros dois rdm@®verno (Legislativo e Executivo),
permitira assegurar que a evolucdo social da Cque,ndo se mostrara alheia as novas
exigéncia decorrentes da constante mutacdo daladeig’

> VILLALON, Pedro Cruz. Legitimidade da justica ctinscional e principio da maioria. In: Varios awer
Legitimidade e legitimacao da justica constitucibr@@oimbra: Coimbra, 1995. p. 87.
5 CAPPELLETTI, MauroTribunales..Op. cit. p. 625
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A representatividadeconsiste na participacdo da maioria qualificada do
Parlamento para a aprovacdo do nome do juiz coastital e parece garantir um maior
pluralismo, como reflexo do proprio pluralismo deméico das Camaras Legislativas, pois
acaba por permitir as minorias parlamentares dtadide veto ao nome indicado para compor
a Corte Constitucional, uma vez que essa deve @@ necessariamente as varias

tendéncias e partes da sociedade, inclusive assds/eninorias.

Por fim, acomplementaridadeonsubstancia-se na necessidade de multiplicidade
e variacdo de experiéncias profissionais anterigles juizes constitucionais, pois, na
realidade, a experiéncia de um juiz constitucigralveniente da magistratura de carreira é
diversa daquele proveniente da advocacia ou do skMmd Publico, ou ainda, da
Universidade Pdublica, ou do proprio Parlamento, cuiros ramos profissionais. Essa
complementacdo de experiéncias acaba por legitandustica constitucional, afastando-a

tanto do tecnicismo exacerbado, quanto da pokttegerada.

Concordamos, portanto, com Favoreu quando apomaquodo de designacao
dos juizes constitucionais pelas autoridades patitipelos diversos sistemas juridicos
constitui, além de uma tradi¢cdo da justica corgbtal, uma necessidade de legitimidade,

que repousa em grande parte nessa técnica de afggigh

3.3 FUNDAMENTACAO E ACEITACAO POPULAR DAS DECISOES DOS
TRIBUNAIS CONSTITUCIONAIS

Outro grande pilar que sustenta a legitimidade wdiga constitucional é a
aceitacdo de suas decisbes pelos demais poderetadtscalizados e, principalmente, pela
opinido publica, motivo pelo qual todos os seusmpnaiamentos devem ser fundamentados e

publicos.

%6 Essa necessidade de pluralismo e representacaoimn@sas ndo passou despercebida pelo entdo Mirdstr
STF, Francisco Rezek, que afirmou que “para rectmfios brasileiros, seu tribunal mais alto ndoné@ sera
jamais uma confraria de almas-irmas. Ndo o tem, satapouco, a Suprema Corte Americana; e isto, @ado
pluralismo que caracteriza as duas sociedadesie,eng Brasil, ndo se limita ao plano das idéiaé mais que
positivo. Chega a ser imperioso, na medida em gpeder politico facultado as duas casas de justicama

que representem, de modo auténtico e completo, uadrg social heterogéneo e marcado por constante
transformacao” (prefacio da obra de BAUM, Lawree&uprema..Op. cit. p. 8) .
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Assim, a verdadeira, duradoura e incontrastaveltineigade da Justica
constitucional sera concedida pela opinido publmas somente ela € que, em definitivo,
consagrara ou rejeitara essa instituicdo, analisarem virtude de sua jurisprudéncia e de sua
atuacao perante o Estado, pois, como ressalta Hdmmaham, “as decisdes que contrariam o

consenso geral simplesmente acabam nao perdurahdo”.

Como salienta Antonio Scarance Fernandes, a grdeskenataria da motivacéo
das decis@es judiciais € a comunidade, no intwetoed “condi¢cdes e verificar se juiz e por
conseqiiéncia a propria Justica, decide com impialaie e com conhecimento da causa. E
através da motivacdo que se avalia o exercicianigéb jurisdicional®®

Historicamente, isso € facilmente constatado acosgparar o desenvolvimento
da justica constitucional dos Estados Unidos e danda. Em relacdo ao Conselho
Constitucional francés, constata-se que sua ldddide foi fortemente contestada,
principalmente por razdes historicas e ideolégaadrarias a magistratura em geral. Como
salienta a doutrina francesa, o controle de camsbimalidade das leis sempre foi ausente no
direito francés, havendo mesmo, uma hostilidadaiéagdo dessa técnica. No entanto, com a
melhora da instituicdo e evolu¢do de sua jurispradé houve consideravel mudanca da
visdo francesa sobre o controle jurisdicional destitucionalidade, principalmente quando o
Conselho Constitucional ampliou seu papel e paasexercer mais efetivamente um controle
geral da constitucionalidade das leis com énfassjcamente, na protecdo dos direitos

fundamentais.

Diferentemente, desde 1803 (Madison v. Marburyfioste Suprema americana
iniciou a aquisicdo de reconhecimento e aceitag@aolpr, ganhando grande respeito ndo s6
perante os demais Poderes de Estado, mas perand@rio povo, que passou a enxerga-la
como o ultimo bastido na defesa dos Direitos Furddais. Como lembra Bernard Schwartz,
“ndo € a Corte Suprema sozinha, mas a Corte Supegromda pela forca da opinido publica

informada, que tem tornado o controle judicial dastitucionalidade um fator tdo importante

> ABRAHAM, Henry. A Corte Suprema no evolutivo prosesolitico. In: Varios autoreEnsaios sobre a
Constituicdo dos Estados Unidd&io de Janeiro: ForenseUniversitaria, 1978. p. 99.
8 FERNANDES, Antonio ScarancProcesso penal constitucion&&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1999. p.
117.
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no funcionamento do sistema de Governo americamog vez que “a aceitacdo da Corte
Suprema e de sua autoridade na esfera constitlogsté atualmente tdo arraigada na
consciéncia americana quanto a aceitacdo da comgpetdos tribunais em questdes de
Direito Privado na Inglaterra”, para concluir que dpoio basico do Judiciario federal dos
Estados Unidos ndo se encontra na sua posicaoitgoiostal, que, em varios aspectos, €
inerentemente fraca em comparacao com a do Legskata do Executivo, mas na aceitacao

pela opinido publica do seu papel como guardidomsttuicdo americana.

Num Governo democrético, representativo como osmogscreve um juiz
americano, o poder do Judiciario depende grandemeéetsua reputacdo quanto a sua

independéncia, integridade e bom senso.

Para garantir apoio a seus julgados e, consequentemreafirmacédo de sua
legitimidade, historicamente o estilo das decis@asdiversas Cortes Constitucionais foi
alterado, visando um maior detalhamento de suavagdto e propiciando maior acesso
popular aos elementos basicos de sua fundamentpo@ianeio de publicidade de seus

acordaos.

Como ressalta René David, ao analisar o desenvehtomno estilo formal das
decisbes, “um outro elemento a considerar € ooeslds decisfes judiciarias. Estas,
atualmente, devem ser sempre motivadas. A obrigadedonotivar os julgamento €, no
entanto, recente. Durante muito tempo, concordelens ver nos julgamentos um exercicio
de autoridade, que nado tinha de ser justificadoprética de motivar os julgamentos
estabeleceu-se gradualmente na Italia a partiedale XVI e na Alemanha no século XVIII;
contudo, s6 em 1790 na Franca e em 1879 na Alenianimaposta aos juizes uma obrigacéo
geral de motivar as decisfes. O principio de qupilgamentos devem ser motivados esta
hoje firmemente estabelecido; a propria Constituiz&onsagra na Itdlia. Surge aos olhos dos
homens do nosso tempo uma garantia contra as de@sditrarias e, mais ainda, talvez como
uma garantia de que as decisdes serdo maduranefietedas e conformes ao direito. As
decisfes judiciarias nos paises da familia romano@nica assemelham-se pelo fato de

terem de ser todas motivadas”.
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Importante ndo nos esquecermos da licdo de RuioBaybao advertir que “a
autoridade da justica € moral, e sustenta-se pefalislade das suas decisdes. O poder nédo a
enfraquece, desatendendo-a; enfraquece-a, dobsamdlorajestade dos tribunais assenta na
estima publica; e esta é tanto maior, quanto magvida for a insoléncia oficial, que Ihes

desobedecer, e mais adamantina a inflexibilidatEs geerante ela™

59 BARBOSA, Rui.Obras completas de Rui Barbo&io de Janeiro: Secretaria da Cultura — Fundag&a Ga
Rui Barbosa, 1991. v. XIX, p. 300.
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CONSIDERACOES FINAIS

Quando uma determinada sociedade se organizacpoignte havera de surgir
regras basicas ou estatutos fundamentais, queereguimodelo organico dessa comunidade
politica. A lei, ainda que obra do legislador, vaelexpressar a real vontade do povo e

respeitar os principios e direitos fundamentaiasléres.

Neste contexto, seja pelo fortalecimento do poddtipo dos grupos de pressao,
seja pela flagrante crise democratica represeantatiatural que a Lei ndo necessariamente
representa a vontade do povo, ou que surjam ta#i embates politicos e de interpretacéo,

gue se nao resolvidos, podem tornar inviavel aigéncia social dessa comunidade

Dentro dessa perspectiva, acentua-se a necesdidadgisténcia de um 6rgao,
dotado de independéncia e que possa instrumemtaliz@tecéo e a efetivacado dos preceitos
constitucionais, que determine o que é justo oa p&nos o que € juridico, que estabeleca o
equilibrio do sistema e o estado democratico deitdir A jurisdicdo constitucional se
configura um instrumento indispensavel para a veso desses embates advindas da
sociedade, ao mesmo tempo em que concretiza eaprovEstado Democratico de direito e
as instituicbes democraticas, mostrando ser umdtuigio plenamente detentora de

legitimidade democratica .

No exercicio da jurisdicdo constitucional, a c@rteobrada a prestar uma efetiva
solucéo na concretizacdo dos direitos constitu@ogae por sua vez, acabam por demandar
um papel ativo do poder judiciario, consubstancianotécnicas de decisdo que, por vezes
contraria a logica classica da separacdo de pqdegesando uma grande tensdo entre a
jurisdicao constitucional e o principio democratiogpresentado pelos poderes Legislativo e

Executivo.

E importante termos em mente, que a legitimidadeodeatica de um poder de
Estado ndo se vincula apenas a idéia do sufragiensal, mas também decorre de outros
elementos, como a sua funcdo democratica na ddesaninorias e a sua submissao aos

valores e principios previstos no texto da Corigéitm O que importa para a configuracédo da
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legitimidade de um ato, € saber se 0 mesmo foipatduzido em conformidade com o

ordenamento juridico ou se condiz efetivamente aoontade da lei fundamental.

O direito € um instrumento de compulsoria integragécial e, por necessidade
l6gica, seguranca juridica e previsibilidade quamto desfecho dos conflitos, todo
ordenamento deve ser duplamente finito, ou sejg& Haver um ponto de partida, no caso a
norma fundamental, e um ponto a feche o sisteneagcesse os conflitos de interpretacdo, que
dite a Gltima palavra. E imprescindivel ter algugme decida por ultimo, o mais importante,
que esta decisdo seja acatada por todos, afiralsenfpode conceber que prevaleca a lei do

mais forte.

Ao estabelecer-se a necessidade de escolha de fglsgén por dltimo, daquele

que dispora de autoridade absoluta para interpeet@roteger a Constituicdo, surge a
controvérsia acerca de que 6rgao deveria exerceapel e como seria realizado. Kelsen
defendia que a instituicdo da jurisdicdo constitnal era 0 meio necessario e eficiente para
assegurar o cumprimento das normas constitucigg@isntermédio do controle dos atos
estatais por 6rgao diverso daquele que elaboromoamas, de forma que haveria um
legislador positivo e um negativo. O primeiro el@a lei, e o segundo declara-a
inconstitucional, de forma a gerar um hiato engrel@s legisladores.

Carl Schmitt, contradizendo Kelsen, defendia aaidi# que a Constituicdo, por
seu conteudo politico, ndo se confunde com leistitanionais, pois expressa valores que
nela sédo inseridos por decisdo politica, motivoo pglal ndo admite que a ofensa a
Constituicao seja reparada por uma Corte Constitaticom poderes para tanto, integrante
do Poder Judiciario. O o6rgao politico tem prevakrsobre o juridico, de forma que os
conflitos entre poderes e entre leis somente semaistos pelo 6rgdo politico sob pena de

gerar a “politizacdo da justi¢a.”
Por uma questdo de bom senso, a escolha acabondecmbre o judiciario,

afinal de contas, ninguém é bom juiz em causa f@éprue retira do parlamento, essa tarefa
de interpretacéo da Lei fundamental.
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O debate sobre a legitimidade democratica da jgéedconstitucional é antigo,
notadamente a jurisdicdo constitucional brasileea, face do processo de ampliagcdo do
modelo abstrato de controle de constitucionalidamends vivenciados, como também por
uma tendéncia a abstrativizacdo do Controle Comcr&al processo teve inicio com a
promulgacgéo da Constituicdo Federal de 1988, psafihindo o tradicional modelo difuso de
controle de constitucionalidade, estendeu o rol ldggimados para a propositura da acao
direta de inconstitucionalidade, sem o estabeletionede qualquer pressuposto de
admissibilidade material, a excecado da pertinéremniaatica, para a incidéncia do controle

abstrato de constitucionalidade.

O mencionado processo de abstracdo, ou procesgera@nizacdo do sistema
hibrido de jurisdicdo constitucional foi consolidagela Emenda Constitucional n® 3, de 17
de marco de 1993, que introduziu a acao declasatigzriconstitucionalidade no ordenamento
juridico patrio, e pela recente Emenda Constitwadiof 45, de 8 de dezembro de 2004, que

conferiu for¢ca normativa as sumulas emitidas pelr&mo Tribunal Federal.

Nao existe um déficit de legitimacdo democréaticguilisdi¢cdo constitucional. O
primeiro erro a ser corrigido é o argumento de @isstado Democrético de Direito se reduz
ou se confunde com a democracia representativeagpanlegitimidade ndo se assenta tao
somente, com ja visto anteriormente, na soberamigotib popular ou com o principio da

maioria, mas no seu papel de servos da Constiteigimardides dos direitos fundamentais.

Os atagues também emergem da afirmacdo que as seérteansformaram em
orgaos legiferantes. A verdade é que, por trabalbar formulas lapidares ou enunciados
abertos e indeterminados, somados a liberdadetelprietacio e por desfrutarem de singular
autoridade, os guardides da Constituicdo, acabam cpastitucionalizar sua prépria
concepcdao de justica, que outra ndo é sendo askedocial, hegemonica, que eles integram
e representam. Razédo disso € que suas decisOe® poderetar consequéncias politicas de

grande monta.

Defender a Constituicdo, promulgada pelo Poder (@oimge, cuja legitimidade
ninguém se aventura a colocar em duvida, € tamtéfander os valores que ela reconhece e

proclama, sendo que, acionar a jurisdicdo consgtitat contra leis ou atos contrarios aos
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ditames da lei fundamental, € muito mais facil asonias que utilizar outros métodos de

pressao, por vezes, incapazes de inibir tais abusos

A garantia da presenca dos mais variados setoresrmdenidade na discussao da
constitucionalidade das leis, observado no aumn@os legitimados a propor Acao Direta de
Constitucionalidade desde a CF de 1988, a passitié de intervengao désnicus curiaee
o direito de peticdo, a exemplo do Mandado de $egare a Reclamacéao, ndo ha duvidas de
que a jurisdicdo Constitucional brasileira é essémente democratica , no qual o povo tem o

sentimento de participacao.

Por outro lado, a multiplicacdo de Acdes diretasame o Supremo Tribunal
Federal desde a sua criacdo e a aceitacdo de scigdes pelos demais poderes e pela
opinido publica, evidenciam a sua aprovacao derticaré comprovam a sua importancia

para o aprimoramento da democracia e manutencd@dquilidade social.

Assim, a verdadeira e incontestavel legitimidade juigtica constitucional é
concebida pela opinido publica que a consagrapomef as palavras do ilustre Rui Barbosa: “
A autoridade da justica € moral, e sustenta-sea pabralidade das suas decisbes. A
majestade dos tribunais assenta na estima publica
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