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RESUMO

A presente monografia se propbe a estudar o instituto dos precedentes judiciais, assim
como a sua atuacao na busca pela seguranca juridica nas decisdes judiciais e como se
verifica a sua ocorréncia no ordenamento juridico brasileiro, principalmente no Novo Cédigo
de Processo Civil, que atribui mudancas significativas no que tange a vinculacdo dos
precedentes. Analisam-se as diferencas entre os sistemas common Law e civil Law, bem
como a influéncia que determinado sistema vem exercendo sobre o outro atualmente.
Examinam-se as formas de aplicacdo e superacdo dos precedentes, e como 0s precedentes
podem contribuir para evitar a inseguranca juridica decorrente de decisdes diversas para
fatos semelhantes. Estuda-se ainda como o ordenamento juridico brasileiro, adepto do
sistema civil Law vem incorporando institutos do common Law na prética juridica. Por fim, o
trabalho busca mostrar as inovagfes trazidas pelo Novo Cdédigo de Processo Civil que
substitui o codigo de 1973.

Palavras-Chave: Precedentes judiciais- Seguran¢a Juridica- Common Law- Civil Law- Novo
Cddigo de Processo Civil.



ABSTRACT

This monograph intends to study the institute of judicial precedents, as well as its role in the
search for legal certainty in judicial decisions and how it turns its occurrence in the Brazilian
legal system, particularly in the New Code of Civil Lawsuit, which gives significant changes
regarding the linkage of the precedent. The differences between the systems Common Law
and Civil Law are analyzed, as well as the influence that a particular system has exercised
over the other nowadays. The enforcement ways and overcoming of the precedent are
examined, and as the precedent may help to avoid legal uncertainty arising from various
decisions for similar facts. It also studies how the Brazilian legal system, adherent to the civil
Law system, has incorporated institutes of Common Law in legal practice. Finally, this paper
shows the innovations brought by the New Code of Civil Lawsuit replacing the 1973 code.

Keywords: Judicial Precedent- Legal Certainty- Common Law- Civil Law- New Code of Civil
Lawsuit.
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INTRODUCAO

No direito brasileiro, a prestacao jurisdicional apresenta-se em uma situagao
de ampla fragmentacdo. Demandas iguais ou analogas auferem solucfes diversas
pelo Judiciario, ainda que num mesmo contexto historico, acarretando descrenca de
toda ordem e causando a impressao de que o éxito ha demanda juridica, ha maioria

das vezes sujeita-se mais a sorte do litigante do que do proprio Direito.

Neste sentido, importa salientar que, embora o ordenamento juridico
brasileiro adote um sistema juridico baseado na codificacdo e na norma legislada, tal
caracteristica ndo pode se opor a possibilidade que tem o jurisdicionado de prever
as consequéncias de certa conduta ho momento da aplicacdo da lei, de modo a

garantir a seguranca nas relacdes juridicas.

N&o é aceitavel que, a despeito de a lei ser igual para todos, para a mesma
contenda juridica, uns possam obter tutela jurisdicional e outros ndo. Diante disso, 0
modelo atual do Processo Civil brasileiro ndo coaduna totalmente com as
necessidades contemporaneas, fazendo-se necessario realizar mudangas que visem

aprimorar a dinamica processual do nosso ordenamento.

A partir dessa necessidade de mudanca iniciou-se por meio da doutrina e
jurisprudéncia uma busca pela efetivacdo de precedentes judiciais. Assim, 0s
precedentes judiciais podem se apresentar como possivel solu¢do ao problema da
inseguranca juridica, que assola 0 nosso ordenamento juridico e que é o ponto

central deste estudo.

O primeiro capitulo analisa justamente as diferencas e encontros entre 0s
sistemas common law e civil law. Analisam-se os elementos que constituem a ratio
decidendi e obter dictum. Em seguida serd apresentado o conceito de precedente
judicial e também sua ligacdo com as definicdes de decisao judicial, jurisprudéncia e

simula.

Em regra, nos sistemas de common law, originario do direito inglés,
predomina o direito casuistico, onde os tribunais sdo os intérpretes principais na

criagdo de normas gerais e obrigatorias, que regulamentam e conferem estabilidade
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nas relagdes juridicas. O precedente judicial, por sua vez nos sistemas de civil law
(roméanico-germanica), em que prevalece o direito codificado, adota um papel
diferente daquele que desempenha nos sistemas common law. Esta parte final do
primeiro capitulo esta centrada no stare decisis, pois é este o procedimento presente
na maioria dos paises de common law para aplicacdo e superacdo de decisdes

judiciais.

No sistema civil law, a jurisprudéncia, principalmente aquelas emanadas dos
tribunais superiores possui a atribuicdo de informar e conduzir a interpretacéo da lei
pelos juizes hierarquicamente inferiores, mas ndo necessariamente se exige que tal

posicionamento seja adotado.

No segundo capitulo o estudo se volta para as técnicas de aplicacdo e
superacao dos precedentes, tal como ocorre nos paises que adotam o common law,
séo eles: distinguishing, overruling e overriding. O objetivo € analisar se é viavel e
possivel a insercdo no direito brasileiro de uma teoria de precedentes judiciais, bem
como se esta € capaz de garantir a seguranca juridica e isonomia juridica. Tais
técnicas sdo mecanismos fundamentais para garantir a mutabilidade do direito, ou
entdo, assim como a lei, os precedentes ficariam petrificados com o passar do

tempo, ndo acompanhando as mudancas da sociedade.

O terceiro capitulo destina-se a aplicabilidade dos precedentes judiciais no
ordenamento juridico brasileiro, e para isso destaca-se que as consequéncias
praticas dos precedentes judiciais proporcionardo ao jurisdicionado, o respeito a seu
direito de igualdade, promovendo a seguranca juridica, pois com isso, seria possivel
aumentar o grau de previsibilidade e isonomia das decisdes, ja que juizes e tribunais
seriam compelidos a obedecer a suas proprias decisées, pois a0 mesmo tempo em
gue deve ser assegurada aos juizes a liberdade de interpretar a lei, tal liberdade néo

deve ser plena, sob o risco de incidir em arbitrariedades e injusticas.

A seguranca juridica é norteadora do processo judicial como um todo, seja na
Constituicdo Federal, onde esta prevista no artigo 5° inciso LXXVIII, seja nas
legislagdes infraconstitucionais. Sendo assim, estdo sendo dispostos no direito patrio
instrumentos aptos a garantir a efetivagcdo da seguranca juridica. Por esta razdo, os

mecanismos processuais que fomentam a observancia as decisdes judiciais ja
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decididas em casos anteriores semelhantes, promovem maior grau de seguranga
aos jurisdicionados, ja que permitem maior previsdo das medidas tomadas no

exercicio da atividade jurisdicional.

N&o obstante, o quarto capitulo trata da forma como os precedentes vém
sendo aplicado atualmente na pratica juridica brasileira, abordando as reformas que
foram inseridas ao longo dos anos, de modo a introduzir, ainda que aos poucos, 0

instituto dos precedentes.

Finalizando, o quinto capitulo analisa as mudancas com o advento no Novo
Caodigo de Processo Civil, que substitui o cédigo de 1973, e que provoca mudancas

substanciais na vinculacao dos precedentes.

O presente estudo, portanto, se propde a compreender tanto o instituto do
precedente e sua funcdo, quanto seu fortalecimento pelas alteracGes legislativas,
estabelecendo motivos para o seu uso, bem como ponderagdes para que tal instituto

nao seja mal empregado em nosso ordenamento.
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1. OS PRECEDENTES JUDICIAIS COMO FONTE DO DIREITO

As fontes do direito variam conforme o ordenamento juridico de cada pais. A
lei é fator primordial para os paises que adotam o sistema civil law, que € o caso do
Brasil. Nos paises de common law, como os Estados Unidos, por exemplo, o
precedente judicial é a principal fonte do direito. Neste sentido, serdo analisadas, em
um primeiro momento as caracteristicas de cada sistema, assim como suas

diferencas e interseccoes.

1.1 ASPECTOS HISTORICOS DA VINCULACAO DOS PRECEDENTES JUDICIAIS:
OS SISTEMAS CIVIL LAW E COMMON LAW.

O precedente judicial como fonte do direito € um componente usual ao
ordenamento juridico do ocidente como um todo. No entanto, o meio de aplica-lo,

bem como a sua eficacia, diferenciam dois sistemas, o civil law e o common law.

O ordenamento juridico brasileiro, cujas influéncias derivam dos paises de
origem romano-germanica, adotou o sistema conhecido como civil Law. Neste
sistema considera-se como fonte primaria do direito, a lei, que é fundamento do

positivismo juridico.

No sistema do common law, a lei é considerada apenas uma, dentre as varias
fontes do direito, ndo se sobressaindo sobre as demais fontes, como a
jurisprudéncia, costumes e principios gerais, conforme elucida Silvio de Salvo
Venosa:

(...). Ainda quando existam cddigos, e muitos desses paises os tém,
essas fontes sdo vistas como consolidagbes do direito
consuetudinario anteriores a codificacdo, sendo interpretadas com
base em precedentes jurisprudenciais. (...) A lei ndo impera de forma
soberana, mas sempre é colocada em paralelo com a
jurisprudéncial.

Note-se que a estrutura do precedente estd em gerar uma norma juridica com
possibilidade de aplicar-se a varios casos analogos futuros, com o objetivo de

garantir maior previsibilidade na execucdo do direito e assegurar um tratamento

isonémico aos jurisdicionados.

' VENOSA, Silvio de Salvo. Introducdo ao Estudo do Direito: primeiras linhas. 22 ed. S&o Paulo:
Atlas, 2008, p. 122 e 123.
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Assim, no sistema common law, os precedentes tem funcédo primaria como
fonte do Direito. Neste sistema, 0s precedentes judiciais possuem carater de norma
geral, pois a sua aplicacdo aos casos semelhantes posteriores € obrigatéria. Desta

forma, os exemplos dos julgados exercem funcdo muito mais relevante.

Acerca deste sistema, abrangendo a sua evolucdo, Norberto Bobbio traz a

seguinte explicacao:

A common law ndo é o direito comum de origem de origem romana
[...], mas um direito consuetudinario tipicamente anglo-saxdo que
surge diretamente das relagbes sociais e é acolhido pelos juizes
nomeados pelo rei; numa segunda fase, ele se torna um direito de
elaboracdo judiciaria, visto que € conduzido por varias regras
adotadas pelos juizes para resolver controvérsias individuais (regras
gue se tornam obrigatérias para 0s sucessivos juizes, segundo o
sistema do precedente obrigatério). O direito estatutario se contrapde
a common law, sendo ele posto pelo poder soberano (isto &, o rei e,

num segundo momento, pelo rei juntamente com o Parlamento) 2,

Em contrapartida, no sistema civil law, a lei exerce dominio no ordenamento
juridico, e é tida como o ponto central do Direito. As outras fontes subordinam-se a
lei de forma mais ou menos acentuada. A posicao enfatizada da lei é reforcada pela
codificacdo. Nas licdes de Silvio de Salvo Venosa:

(...). Para o juiz de formag&o romanica, todo raciocinio juridico tera
sempre em mira, quase sempre como ponto de partida, o Cddigo,
seja civil, penal, processual etc., ou leis que muito se aproximam de
codificagbes, como consolidagfes, estatutos ou microssistemas. Os
coédigos representam a legislacdo integral ou principal de
determinados campos do Direito, como por exemplo, o Cddigo Civil
atual representa o tronco principal e abrangente de todo o direito
privadoS.

No civil law os julgados ndo possuem poder vinculativo. Por esta raz&o, a ndo
ser por alteracdo legislativa, através das denominadas sumulas vinculante, a
jurisprudéncia ndo pode ser concebida como fonte primaria do Direito. Todavia, €
incontestavel que o conjunto de decisdes a respeito de uma matéria, com as

mesmas caracteristicas, tende a persuadir o juiz, que se inclina a decidir do mesmo

modo.

2 BOBBIO, Norberto. O Positivismo Juridico — Licées sobre Filosofia do Direito. Tradugéo Marcio
Pugliesi, Edson Bini, Carlos E. Rodrigues. S&o Paulo: icone, 1995, p.33.

® VENOSA, Silvio de Salvo. Introducg&o ao Estudo do Direito: primeiras linhas. 22 ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2008. p. 122.
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A principal distincdo acerca dos precedentes adotados no common law
daqueles adotados no civil law consiste na importancia atribuida aos precedentes
nos dois sistemas. Fato € que os precedentes estdo presentes em ambos 0sS
sistemas. Entretanto, apenas no common law, verifica-se o elemento vinculativo do
precedente. Enquanto que, no civil law o julgado constitui tdo somente um elemento

de persuasao, que atua de modo subjetivo no convencimento do magistrado.

O que nao significa, entretanto, que nao haja influéncias reciprocas entre 0s

dois sistemas.
A respeito do tema, Miguel Reale traz a seguinte observagéao:

Na realidade sdo expressdes diversas que, nos ultimos anos, tem
sido objeto de influéncias reciprocas, pois enquanto as normas legais
ganham cada vez mais importancia no regime de Common Law, por
sua vez, os precedentes judiciais desempenham papel sempre mais
relevante no Direito de tradicdo romanistica®.

No mesmo sentido, pondera Arthur Mendes Lobo:

Entendemos que, muito embora o direito brasileiro tenha seguido o
sistema romano-germéanico, tendo como fonte primaria e imediata a
lei, adotando-se normas predeterminadas como fonte de obrigacéo,
hodiernamente é possivel afirmar que h&d uma forte tendéncia de
incorporacdo do common law ao nosso ordenamento juridico. Isso
porque a jurisprudéncia passou a ter maior relevancia, tanto para os
atos, haja vista 0s novos requisitos exigidos a interposicdo de
inUmeros recursos, no sentido de nao contrariarem sUmulas e
jurisprudéncia dominante dos Tribunais, quanto para a vinculacdo
erga omnes de determinadas decisdes”.

Sendo assim, temos em sintese, que o civil law busca solucdo de Direito por
intermédio da lei, enquanto o common law pretende obter o0 mesmo resultado
observando, prioritariamente, as decisdes judiciarias. Contudo, ambos sofrem
influéncias reciprocas, por isso mesmo, a aplicacdo dos precedentes no Direito

brasileiro & plenamente possivel.

1.1.2 A doutrina do Stare Decisis

* REALE, Miguel. Licdes Preliminares de Direito. 27.ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p.142.
® LOBO, Arthur Mendes. Breves Comentarios Sobre a Regulamentacéo da Stmula Vinculante.
Constituicdo e Processo. Salvador: JusPODIVM, 2007, p. 30.
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Nos paises de origem anglo-saxdnica ha uma compreensdo ampla dos
precedentes judiciais, denominado como ja estudado, sistema common law,

informado pela teoria do stare decisis. Nas palavras de Neila Simeé&o:

Stare decisis s&o instrumentos cujo nascedouro repousa no sistema
Common Law e extraem seu significado do brocardo “mantenha-se a
decisdo e nao se perturbe o que foi decidido”. No Direito Norte
americano, tal instituto representa o poder da Suprema Corte de
garantir aos jurisdicionados que a interpretacdo de casos
controvertidos e recorrentes seja equanime e segura, em todos o0s
seus reflexos®.

Essa teoria, que exerce influéncia nos paises que adotam o sistema da
common law, concede eficacia vinculante aos precedentes judiciais, de modo que

ndo apenas a propria Corte, mas também os demais juizos que lhe sao

hierarquicamente inferiores sédo alcancados pela for¢ca daquele precedente.
Marinoni e Arenhart bem esclarecem a forma como se da essa situacao:

Nos EUA ¢é inadmissivel que um 6rgdo jurisdicional inferior
desobedeca aquilo que a Suprema Corte ja afirmou ser o direito (the
law of the land). Como recentemente afirmou o Justice Kennedy ao
decidir o caso Lawrence v. Texas, “a doutrina do stare decisis é
essencial para o respeito para com os julgamentos da Corte e para a
estabilidade do direito” (Lawrence v. Texas, 539 U.S. 558, 577, 2003
- “The doctrine of stare decisis is essential to the respect accorded to
the judgments of the Court and to the stability of the law”). Ressalte-
se que o chamado efeito vinculante (binding effect), que subordina os
demais 6rgdos do Judiciario e da Administracdo as decisfes da
Suprema Corte, ndo tém fundamento no direito positivo. Trata-se de
concretizagdo do principio do Estado de Direito (rule of law),
fundamental para a estabilidade do direito’.

Devemos esclarecer que no stare decisis, a decisdo prolatada pela Suprema
Corte vincula todos os juizes e tribunais, ou seja, sua observancia é obrigatéria, ndo
sendo mera faculdade do magistrado. Assim, a declaragao de inconstitucionalidade
de um caso concreto projeta consequéncia em todo ordenamento juridico, que nao
devera aplicar aquela lei a qualquer outra situacdo. De modo que, a decisdo ainda

gue se refira a um caso especifico, produz efeitos gerais, em face de todos.

°SIMEAO, Neila Marcia de Moura Chagas. 2° Curso de Introducdo ao Direito Americano:
Fundamentals of US Law Course volume 1. 2012, p. 187. Disponivel em: <
file://IC:/Users/Joyce/Downloads/n-_16_- 2- curso_de_introducao_ao_direito_americano_-_vol.pdf >.
Acesso em 01 de abril de 2015.

"MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil. 62 ed. Sao Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2007, p.94.
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Importante salientar que quando se refere a eficacia vinculante do precedente
judicial ndo se quer dizer, entretanto, que esses precedentes judiciais deverao
prolongar-se ao infinito, 0 que causaria o engessamento do ordenamento juridico.
Existem técnicas que serdo estudadas mais adiante, especialmente para garantir a
mutabilidade do direito, que deve acompanhar as mudancas que ocorrem na
sociedade.

1.2 PRECEDENTES JUDICIAIS
1.2.1 Conceito

Feita as analises dos dois sistemas, cabe conceituar 0 que sdo o0s
precedentes judiciais, e seu fundamento, bem como suas implicacdes no

ordenamento juridico brasileiro.

8 “Precedente é a decisdo

De acordo com Didier Junior, Braga e Oliveira
judicial tomada a luz de um caso concreto, cujo nucleo essencial pode servir como

diretriz para o julgamento posterior de casos analogos”.

Neste mesmo raciocinio, Tucci® afirma que “O precedente entdo nasce como
uma regra de um caso e, em seguida, terd ou ndo o destino de tornar-se a regra de

uma série de casos analogos.”.

Destarte, deve-se ater para o fato de que ndo € qualquer decisao judicial, mas
tdo somente aquelas que tém potencialidade de se firmarem como paradigmas para
orientacdo dos jurisdicionados e magistrados. A respeito do tema Marinoni esclarece

que:

Para constituir precedente, a decisdo tem que enfrentar todos os
principais argumentos relacionados a questdo de direito do caso
concreto, além de poder necessitar de iniUmeras decisdes para ser
definitivamente delineado. O precedente € a primeira decisdo que
elabora a tese juridica ou é a decisdo que definitivamente a delineia,
deixando-a cristalina™.

® DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil.
2009, v. 2. p. 381.

° TUCCI, José Rogério Cruz e. Precedente judicial como fonte do direito. 2004, p. 8.

1 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2013, p. 137.
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Note-se que nao se confundem os conceitos de precedentes judiciais e
jurisprudéncia, existe entre eles uma diferenca quantitativa, pois ao contrario da
jurisprudéncia que, para que se forme, necessita de um conjunto de decisdes
reiteradas, os precedentes judiciais, por sua vez, necessitam apenas de uma
decisdo. Nas palavras de Claudia Albagli Nogueira’* “para que se forme
jurisprudéncia € indispensavel um conjunto de decisdes reiteradas, enquanto que

para que haja precedente € suficiente apenas uma decisao”.

H& ainda uma diferenca qualitativa, de acordo com Francisco Rosito'? ja que
‘enquanto os precedentes oferecem substrato para sua aplicacdo a casos futuros, a

jurisprudéncia apenas aponta sentidos”.

1.2.2 Juizo comparativo entre precedente judicial, deciséo judicial, jurisprudéncia e

sumula.

Explanado o precedente como uma deciséo judicial que pode ser utilizada
em julgamento de casos futuros, cabe agora, fazer a distincdo entre jurisprudéncia e

sumula, pois, embora sejam ligadas tratam-se de institutos diferentes.

Um precedente judicial, quando constantemente utilizado, se converte em
jurisprudéncia, que, assim, apresenta-se, de acordo com Miguel Reale®® como “(...)
forma de revelacdo do direito, que se processa através do exercicio da jurisdicao,

em razdo de uma sucessao harmoénica de decisoes dos tribunais.”.

Por conseguinte, quando a jurisprudéncia passa a ser dominante num
determinado tribunal, esta corte pode, de acordo com as regras regimentais, editar

uma stmula. A simula, portanto, nas palavras de Silvio Venosa'* é um “enunciado

11

NOGUEIRA, Claudia Albagli. @] Novo Cédigo de Processo Civil e
o sistema de precedentes judiciais: pensando umparadigma discursivo da decisdo judicial. Revista
Brasileira de Direito Processual — RBDPro, Belo Horizonte, ano 22, n. 88, p. 185-210, out./dez.
2014.

2 ROSITO, Francisco. Teoria dos precedentes judiciais: racionalidade da tutela jurisdicional.
Curitiba: Jurud, 2012, p. 82.

® REALE, Miguel. Licdes Preliminares de Direito - 272 Ed. S&o0 Paulo. Editora Saraiva, 2009, p.
101.

Y VENOSA, Silvio de Salvo. Introducdo ao Estudo do Direito: primeiras linhas. 22 ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2008, p. 92.
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que resume uma tendéncia de julgamento sobre determinada matéria, decidida

continua e reiteradamente pelo tribunal.”.

Noutro sentido, importa salientar que precedentes judiciais e decisdes
judiciais ndo sao sinbnimos. Em razdo de que o precedente € a decisao judicial que
se caracteriza pela capacidade de se tornar referéncia, no sentido de orientar juizes
e litigantes. Em suma, temos que, ainda que todo precedente derive de uma decisao
judicial, nem toda decisdo ir4 gerar um precedente. No que tange as diferencas

entre os dois, Marinoni explica:

(...) para constituir precedente, ndo basta que a decisdo seja a
primeira a interpretar a norma. E preciso que a decisdo enfrente
todos os principais argumentos relacionados a questdo de direito
posta na moldura do caso concreto. Portanto, uma decisdo pode néo
ter os caracteres necessarios a configuragdo de precedente, por ndo
tratar de questéo de direito ou se limitar a afirmar a letra da lei, como
pode estar apenas reafirmando o precedentels.
Na verdade, algumas decisbes tratam apenas de questdo de fato, sendo
assim, em razao da extensdo do contetdo, ndo é possivel considerar decisdes

judiciais e precedentes como sinbnimos.

No que se referem a sumulas, estas sdo mecanismos utilizados para
uniformizagéo jurisprudencial de um Tribunal. Importa esclarecer que nem toda
jurisprudéncia é capaz de integrar a sumula de um tribunal, para que isso ocorra é
necessario que sejam preenchidas uma série de regras estabelecidas no regimento

daquela Corte.

Existe diferenca, também, entre sumula e precedente judicial, especialmente,
guando se refere a precedente com efeito vinculante, uma vez que as sumulas nao
obrigam o julgador, além de ndo existir mecanismos para sua revogacao ou
modificacdo. Contudo, no ordenamento juridico patrio, existem sumulas com efeito
vinculante, que possuem eficacia de lei e s6 podem ser editadas pelo Supremo
Tribunal Federal, estas sdo de aplicagdo obrigatdria. Ainda assim ndo se pode

confundir tais conceitos, pois nos precedentes, a tese juridica extraida na sua

> MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatérios. 2.ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2012, p. 37.
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decisdo € necessariamente relacionada aos acontecimentos do caso, sendo que, se

nao estiver presente esta relacao pode n&o ocorrer a utilizagéo dos precedentes.
1.3 RATIO DECIDENDI E OBITER DICTUM

O juiz, no sistema do common Law, devera constatar a cada julgamento, a
existéncia de precedente anterior que trata sobre a mesma matéria e fazer um
processo de decomposi¢cdo para separar as razbes de decidir (ratio decidendi) das
consideracdes periféricas (obter dicta).

Segundo Patricia Perrone Campos Mello:

O holding ou ratio decidendi constitui a norma extraida do caso
concreto que vincula os tribunais inferiores. Trata-se de uma das
no¢cBes mais importantes para a operacdo com julgados normativos
e, paradoxalmente, uma das mais controvertidas, como ja
antecipadols.

Conforme a doutrina de Cruz e Tucci:

Todo precedente € composto de duas partes distintas: a) as
circunstancias de fato que embasam a controvérsia; e b) a tese ou 0
principio juridico assentado na motivacdo (ratio decidendi) do
provimento decisorio®’.

Esse processo de decomposicdo €é essencial para que se possa
diferenciar os casos postos em juizo, de modo a s6 aplicar o precedente aqueles

que realmente sdo analogos, presando pela igualdade substancial na sua aplicacéo.

De acordo com Cruz e Tucci:

Para a correta inferéncia da ratio decidendi, propde-se uma operacdo
mental, mediante a qual, invertendo-se o teor do nucleo decisério, se
indaga se a conclusdo permaneceria a mesma, se 0 juiz tivesse
acolhido a regra invertida. Se a decisdo ficar mantida, entdo a tese
originaria ndo pode ser considerada ratio decidendi; caso contrario, a
resposta sera positivals.

® MELLO, Patricia Perrone Campos. Precedentes — o desenvolvimento judicial do direito no
constitucionalismo contemporaneo. Rio de Janeiro: Renovar, 2008, p. 118.

" Tuccl, José Rogério Cruz e. Precedente judicial como fonte do direito, Sdo Paulo: RT, 2004, p.
177.

'8 Ibidem, p. 177.
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Nas licdes de Tucci'® “Ela é composta: (i) da indicagdo dos fatos relevantes

da causa (statement of material facts), (ii) do raciocinio légico-juridico da decisao

(legal reasoning) e (iii) do juizo decisério (judgement)”.

Para elucidar o conceito de ratio decidendi, salutar observar o exemplo de
Didier:

O art. 1.102-A do CPC permite 0 ajuizamento de acdo monitoria a
quem disponha de “prova escrita’” que nao tenha eficacia de titulo
executivo. “Prova escrita” é termo vago. O STJ decidiu que “cheque
prescrito” (n. 299 da sumula do STJ) e “contrato de abertura de
conta-corrente acompanhado de extrato bancario” (n. 247 da sumula
do STJ) sdo exemplos de prova escrita. A partir de casos concretos,
criou “duas normas gerais” a luz do Direito positivo, que podem ser
aplicadas em diversas outras situacdes, tanto que se transformaram
em enunciado da sumula daquele Tribunal Superior. Note que a
formulacdo desses enunciados sumulados nao possui qualquer
conceito vago, ndo dando margem a muitas dividas quanto a sua
incidéncia. Como se percebe, a luz de uma situagdo concreta, o
magistrado termina por criar uma norma juridica que consubstancia a
tese juridica a ser adotada naquele caso — por exemplo, “cheque
prescrito” se enquadra no conceito de “prova escrita” de que fala o
art. 1.102-A do CPC. Essa tese juridica € o que chamamos de ratio
decidendi®.

Em suma, a ratio decidendi sdo os fundamentos importantes e determinantes

que levam a deciséo final.

Sendo assim, diferentemente do obter dictum, que n&o serve como
precedente, a ratio decidendi quando utilizada reiteradamente em um tribunal, pode

ser transformada em sumula.

No que se refere ao obiter dictum (obiter dicta), este consiste nos pontos que
sdo apresentados apenas a titulo de argumentacdo na motivacdo da deciséo,
reunindo juizos acessorios, provisorios, ou qualquer outra condicdo que néo tenha
interferéncia expressiva e consideravel para a decisdo, ndo podendo ser aplicado

com forga vinculativa ja que nao foi determinante para a decisao.

¥ TucCcCl, José Rogério Cruz e. Precedente judicial como fonte do direito, Sdo Paulo: RT, 2004, p.
175.

° DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil.
4. ed. Salvador: JusPODIVM, 2009. v. 2, p. 386.
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O obter dictum sdo consideracbes que ndo dizem respeito ao nucleo da
matéria a ser discutida, que ndo influenciardo no julgamento. Segundo Marcelo

Souza:

A definicdo de obiter dictum é obtida negativamente a partir da
determinacdo do que seja ratio decidendi de um caso, isto é, se uma
proposicao ou regra de direito constante de um caso nado faz parte da
sua ratio, ela é dictum ou obiter dictum, e, consequentemente nao
obrigatc')ria21.

Nas palavras de Marinoni®® “S&o consideradas dictum as passagens que n&o

sd0 necessarias ao resultado, as que ndo sao conectadas com os fatos dos casos

ou as que séo dirigidas a um ponto que nenhuma das partes buscou arguir”.
Ainda de acordo com a esteira doutrina de Marinoni:

Contudo, existem questdes independentes cuja andlise nao sao
necessarias a resolugdo -que assim sdo obiter dictum- mas sao
intimamente ligadas ao caso sob julgamento e abordadas de forma
aprofundada pelo juiz ou tribunal, assumindo perfil e textura muito
proximos ao da ratio decidendi. Nesses casos observa-se que,
apesar de continuarem sem efeitos obrigatorios, essas obiter dictum
possuem forte efeito persuasiv023.

Neste sentido, disserta Diddier

O obiter dictum, embora ndo sirva como precedente, nao €
desprezivel. O obiter dictum pode sinalizar uma futura orientacdo do
tribunal, por exemplo. Além disso, o0 voto vencido em um julgamento
colegiado é obiter dictum e tem a sua relevancia para a elaboracdo
do recurso dos embargos infringentes, bem como tem eficacia

persuasiva para uma tentativa futura de superacéo do precedente24.
Entdo, note-se que entre a ratio decidendi do caso e o dictum, para que se
possa aplicar o precedente vinculante, deve-se observar e ater-se a primeira,
enquanto, o dictum, embora importante, ndo sdo questdes circunstanciais do
julgamento, o precedente neste caso deixaria de vincular, para somente persuadir 0

magistrado.

? SOUZA, Marcelo Alves Dias de. Do precedente judicial & simula vinculante. 1.ed. 2006, 5.
reimp. Curitiba: Jurud, 2011, p. 88.

22 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatérios. 2.ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2012, p. 65.

>3 |bidem, p. 67.

** DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil.
4. ed. Salvador: JusPODIVM, 2009. v. 2, p. 387-388
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No proximo capitulo serdo estudadas as técnicas de aplicacdo e superacdo
dos precedentes.

2. TECNICAS DE APLICACAO E SUPERACAO DE PRECEDENTES

Para que o direito a partir dos precedentes possa estar em constante

mobilidade, para acompanhar a sociedade que estd sempre se modificando é
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necessario que haja mecanismos de aplicacdo e superacdo de precedentes, sdo
eles: distinguishing, overruling e overriding, respectivamente, e que seréo estudados

a sequir.
2.1 DISTINGHISHING

Ao examinar a existéncia de precedente anterior, se o magistrado verificar
que existe diferenca entre 0s casos, afastara a execucao obrigatéria do precedente,
0 que se intitula de distinguishing. Esta técnica possibilita a distingdo entre os casos

postos em juizo.

Faz-se necesséario contrapor o caso atual e o caso que culminou no
precedente. Sendo 0s casos analogos, aplica-se o precedente, caso contrario, ndo
se aplica. Tal instituto é imprescindivel na aplicacdo dos precedentes, visto que sua

utilizacao néo é automatica.

Refere Teresa Arruda Alvim Wambier sobre o que vem a ser o instituto do
distinguishing ao dizer que:

E uma técnica, tipica do common law, consistente em nZo se aplicar
0 precedente quando o caso a ser decidido apresenta uma
peculiaridade, que autoriza o afastamento da rule e que a decisdo
seja tomada independentemente daquela25.

O distinguishing indica, portanto, a distincdo entre casos para que se possa
analisar a possibilidade de submeter o julgamento a um precedente. A necessidade
de distinguishing requer, inicialmente, a identificacdo da ratio decidendi do
precedente. Como a ratio espelha o precedente que deriva do caso, trata-se de opor

0 caso sob julgamento a ratio do precedente decorrente do primeiro caso.
Marco Félix Jobim explica que:

Contudo, em determinadas ocasides, o distinguishing ndo podera ser
feito por incompatibilidade do caso A (anteriormente decidido) com o
caso B (caso posterior no qual o precedente deveria ser aplicado).
Para isso, 0 juiz devera, também, realizar um estudo sobre os casos

» ANDREWS, Neil. O moderno processo civil brasileiro: formas judiciais e alternativas de
resolucdo de conflitos na Inglaterra. Orientacdo e revisdo da traducdo de Teresa Arruda Alvim
Wambier. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 17-18.
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e analisar as razdes pelas quais ele ndo aplicara o precedente,

fazendo, pois, o distinguishing?®.
Com isso, o distinguishing deve ser empregado observado o limite no
principio da isonomia, pois 0 precedente tem como objetivo efetivar a igualdade

entre casos semelhantes.

Ainda assim, nas licdes de Luiz Guilnerme Marinoni, ha um equilibrio entre o
distinguishing e o overrruling- que serd estudado adiante- que faz com que, ainda
que ndo se aplique a primeira, ndo se pode passar a sua revogacdo. Sdo elas a

technique of signaling, a transformation e a overriding:

Nos Estados Unidos, assiste-se a utilizacdo de certas técnicas que
se situam num espaco entre o distinguishing e o overruling. Por meio
delas o tribunal ndo revoga o precedente, mas também nao realiza
um adequado distinguishing, que permita ver que a solucdo dada ao
caso sob julgamento estad em consonancia com o resultado a que se
chegou ao precedente27.

Na técnica da sinalizacdo (tecnique of sinaling) o tribunal constata que o
conteudo do precedente esta equivocado, contudo, ao invés de revoga-lo, indica
para a perda de sua eficacia e futura revogacéo, por questdo de seguranca juridica.
E uma sinalizacdo de que o precedente em breve sera revogado, de modo que ndo
devem agir conforme este. Segundo entendimento de José Filho

Signaling é a sinalizagdo do Tribunal de que ele ira mudar de
jurisprudéncia. Por vezes os tribunais ndo fazem o overruling, mas
apontam para o fato de que, em um futuro ndo muito distante, irdo
modificar o precedente28.

No mesmo entendimento, Claudio Junior discorre que:

~

Pela técnica da sinalizacdo, o tribunal comunica a sociedade e,
sobretudo, aos advogados, que o precedente que até entdo orientava
a atividade dos jurisdicionados e a estratégia dos agentes do Direito
serd revogado. Evita-se, com isso, que alguém atue em
conformidade com o direito jurisprudencial e, ainda assim, seja
prejudicado em sua esfera patrimonial. A sistematica permite que 0s

% JOBIM, Marco Félix. Entendendo a nomenclatura dos precedentes. Disponivel em:<

http://www.reajdd.com.br/html/ed4-6.pdf> Acesso em: 22 de junho de 2015.

2’ MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010,
. 335.

ESFILHO, José Venilton de Holanda. O efeito vinculante dos precedentes jurisprudenciais e o principio

da seguranca juridica. Jus Navigandi. Disponivel em:< http://jus.com.br/artigos/36730/0-efeito-

vinculante-dos-precedentes-jurisprudenciais-e-o-principio-da-seguranca-juridica#ixzz3eXy70KUe>.

Acesso em: 20 de junho de 2015.
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litigantes ndo sejam surpreendidos pela mudanca de orientacdo da
corte, ja que a decisdo do caso em apreco sera balizada pela ratio
decidendi em vias de revogacao, ficando as partes e a comunidade
juridica cientes de que, para os casos futuros, deve-se levar em
consideracéo a superacao do precedente sinalizado®.

Desta forma, tal sinalizacdo de modificacdo de orientacdo jurisprudencial,
podera ocorrer em qualquer julgamento geralmente ocupando lugar no obiter

dictum da fundamentacéo da deciséo.

A técnica da transformacdo (tecnique of transformation), por sua vez,
consiste na reestruturacdo do precedente sem revoga-lo. Nas palavras de Marinoni®
“Consiste na imputacdo de relevancia aos fatos que, no precedente, foram

considerados apenas de passagem, atribuindo-se-lhes nova configuragao”.

Em suma, a técnica da transformacdo nao revoga formalmente o precedente,
apenas atribui nova configuracdo a fatos considerados apenas de passagem no
julgado anterior.

2.2 OVERRULING

Visto as técnicas para aplicacdo dos precedentes, cabe agora aprofundar o
tema analisando as duas técnicas para superacdo de um precedente, sdo elas:

overruling e overriding.

No common law, ao longo do tempo poderd ocorrer a superacdo do
precedente, surgindo a necessidade de revoga-lo, conferindo-se nova compreensao

agueles casos, o que se designa overruling.

Essa superacéo total do precedente pode ocorrer tranquilamente, mas nao
indiscriminadamente, sob pena de acarretar inseguranca juridica. Este ponto,
inclusive, € o cerne que diferencia o precedente judicial da coisa julgada, posto que

esta é inquestionavel, podendo ser revista, unicamente, por agao rescisoria.

?® JUNIOR, Claudio Ricardo Silva Lima. Stare decisis e teoria do precedente judicial no sistema
anglo-saxo6nico. Conteudo Juridico. Disponivel em: <http://www.conteudojuridico.com.br/artigo,stare-
decisis-e-teoria-do-precedente-judicial-no-sistema-anglo-saxonico,49175.html>. Acesso em: 15 de
L%nho de 2015.

MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. 3. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2013, p. 343.
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O precedente, por sua vez, pode ser revisto a qualquer tempo, apesar de nao
acontecer com muita frequéncia. E admissivel a revisdo de um precedente sempre
gue houver novas consideracdes, produzindo-se um novo precedente, devendo-se
destacar, que para que isso ocorra faz-se necessario a fundamentacao das decisées
judiciais, trazendo argumentos até entdo ndo enfrentados, assim como a

necessidade de se superar 0 precedente.

De acordo com o jurista Fredie Didier Jr.*!, “Overruling ¢ a técnica através da
qual um precedente perde a sua forca vinculante e € substituido (overruled) por um

outro precedente™
Consoante entendimento de Gustavo Santana Nogueira:

Por meio dessa técnica, o Tribunal supera o precedente. Fazer o
overruling significa que o Tribunal claramente sinaliza o fim da
aplicacdo de uma regra de direito estabelecida pelo precedente e
substitui a velha regra de direito por uma que é fundamentalmente de
natureza diversa®?.

Acerca dos momentos e requisitos a sua aplicacdo Marinoni disserta que:

(...) um precedente estd em condi¢Bes de ser revogado quando deixa
de corresponder aos padrdes de congruéncia social e consciéncia
sisttmica e, ao mesmo tempo, 0s valores que sustentam a
estabilidade — basicamente os da isonomia, da confianga justificada e
da vedacdo da surpresa injusta — mais fundamentam a sua
revogacdo do que a sua preserva(;éo?’s.
Deve-se ater para o precedente judicial que esta ha muito tempo consolidado
e desta forma é necessario conciliar a possibilidade de sua superacdo com a boa-fé
objetiva e a confianca estabelecida no precedente. Assim, a superagdo de um
precedente que ja estava consolidado ndo deve ter efeitos retroativos. A este

overruling ex nunc, da-se o nome de overruling prospectivo.

! DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: Teoria da Prova, Direito Probatério, Teoria
do Precedente, Decisdo Judicial, Coisa Julgada e Antecipag¢do dos Efeitos da Tutela. V. 2. 62 ed.
Salvador: Juspodvm, 2011, p. 385.
% NOGUEIRA, Gustavo Santana. Stare Decisis et Non Quieta Movere: a vinculagio aos
E)grecedentes no direito comparado e brasileiro. Rio de Janeiro: Lamen Juris, 2010, p. 179:

MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010,
p. 390.
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O overrruling ex tunc (restrospective overruling), por sua vez, para que seja
considerado, deve ser recente e ndo consolidado, isto porque, neste momento ainda

nao foi gerada uma confianca no enunciado.

Destarte, via de regra, os efeitos da superag¢do de uma sumula deverao ser ex
nunc, em razao de sua edicao gerar a confianca das pessoas. Pode ocorrer, ainda, 0
antecipatory overruling, que € um meio de ndo aplicagdo preventiva por 0rgaos
inferiores do precedente das cortes superiores, justamente por essa, em decisdes
recentes, ter apontado que ird superar os seus precedentes, por meio do signaling,

como ja estudado.
2.3 OVERRIDING

O overriding ocorre quando o tribunal apenas limita o &mbito de incidéncia de

um precedente, em funcéo da superveniéncia de uma regra ou principio legal.
Para Luiz Guilherme Marinoni:

O overriding apenas limita ou restringe a incidéncia do precedente
aproximando-se, neste sentido, de uma revogacdo parcial. (...
Mediante este expediente, a Corte deixa de adotar precedente em
principio aplicavel, liberando-se da sua incidéncia. (...). O overriding
se baseia na necessidade de compatibilizacdo do precedente com
um entendimento posteriormente formado>*.

No overrriding ocorre uma superacdo parcial do precedente, Contudo,
adverte-se para gque a técnica de confronto e superacdo do precedente, ndo seja

confundida com o chamado reversal, em que ha apenas a reforma no julgamento do

recurso, sendo modificado pelo 6érgado ad quem o entendimento do érgéo a quo.
A respeito da matéria Celso de Albuquerque Silva observa que:

Modernamente, a modificacdo da doutrina vinculante é vista como
um aprimoramento do pensamento juridico passado para adequa-lo
ao desenvolvimento social. Dentro dessa 6tica, a invalidacdo parcial
ou total de uma doutrina vinculante é considerada como um
instrumental intrasistémico para assegurar a necessaria flexibilidade
ao ordenamento juridico. Overruling e overriding entendidos como

% MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010,
p. 379.
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solucdes sistémicas para evitar a petrificagdo do direito, fazem parte
e complementam a idéia de uma doutrina vinculante®.

Conclui-se que o overruling e overriding sdo técnicas de superacédo que visam
impedir a imutabilidade do direito, mantendo-o sempre atualizado, permitindo desta

forma a flexibilidade do ordenamento juridico, imprescindivel ao direito.

3. A APLICABILIDADE DA TEORIA DOS PRECEDENTES JUDICIAIS NO
DIREITO BRASILEIRO

% SILVA, Celso de Albuquerque. Do efeito vinculante: sua legitimac&o e aplicacdo. Rio de Janeiro:
Ldmen Juris. 2005, p. 303.
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Embora o ordenamento juridico brasileiro seja ligado a tradicdo romano-
germanica, ndo se pode negar as influéncias que o common law exerce no direito

brasileiro, que comporta diversos elementos trazidos da tradicdo anglo-saxénica.

Apesar disso, o direito brasileiro ndo se filiou a doutrina do stare decisis, que
confere forga vinculante aos precedentes judiciais, mas é inquestionavel o fato de
gue o0 nosso direito tem agregado ao longo do tempo, particularidades proprias de

um sistema de precedentes.

Cabe, portanto, ressaltar os efeitos que o precedente judicial possui

atualmente no Brasil.
3.1 EFEITOS DO PRECEDENTE
3.1.1 Do efeito vinculante

A ordem juridica brasileira atribui a algumas decisdes jurisdicionais a
capacidade de serem vinculantes. Os precedentes que revelam tal aptiddo devem
ser obedecidos quando os 6rgaos subordinados se defrontam com situacdes faticas

analogas ao da decisdo paradigma, compelindo-os a utilizar as decisées nela fixada.

Destarte, os Unicos 0Orgaos jurisdicionais competentes a proferir decisdes
dotadas de efeitos vinculante sdo os tribunais superiores, quais sejam o Supremo
Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica. Em suma, pode-se resumir que
somente o0s acorddos possuem o poder de conferir efeito vinculante a um
precedente judicial. Os 6rgaos vinculados a decisdo paradigma, de outra parte, sdo

os 6rgados de hierarquia inferior a do prolator.

O que vincula, sob a otica dos precedentes, enfatiza-se, é a ratio decidendi,

os fundamentos juridicos da decisao.
A respeito do tema, Guilherme Brasil esclarece:

(...) Para que a decisdo judicial se revista da qualidade de
precedente, devera necessariamente decidir questdo de direito em
sua ratio decidendi (condi¢do positiva), ndo obstante o possa fazer a
partir de um caso concreto, é dizer, de matéria de fato, ndo se
configurando como tal se se cingir a afirmar a letra da lei (condig&o
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negativa), hipbtese em que se%uer hé& significativa atividade cognitiva
e interpretativa do magistrado3 .

O precedente € um fato presente em qualquer lugar do mundo onde ocorra
uma decisao judicial, no entanto, os efeitos juridicos decorrentes de tal fato oscilardo
conforme o direito positivo, ndo dependendo da declaracdo do 6rgdo jurisdicional,
exatamente por serem oriundos da opcgédo legislativa. Assim, por ser uma
decorréncia legal, refere-se a um efeito anexo da deciséo judicial. Ha paises que
desprezam os precedentes, outros, contudo, dao total relevancia. No Brasil, de
acordo com Haroldo Lourenco podemos extrair alguns efeitos dos precedentes,

quais sejam:

(i) Efeito persuasivo: € um efeito minimo do precedente, o de
convencer o julgador. Nesse sentido, por exemplo, quanto mais
elevado hierarquicamente o 6rgdo prolator, maior serd sua forca
persuasiva. E um indicio de uma solucédo razoavel e socialmente
adequada, podendo ser observado no art. 285-A, do incidente
previsto no art. 476 a 479, dos embargos de divergéncia (art. 546),
bem como do recurso especial por dissidio jurisprudencial (art. 105,
[ll, “c” da CR/88);

(ii) Efeito impeditivo ou obstativo da revisdo das decisfes: existem
precedentes que, se observados, impedem sua discussao através de
recurso, como as sumulas do STJ ou do STF (art. 518 §1° do CPC),
impedir o reexame necessario (art. 475 83° do CPC), impedir a
revisdo da matéria recursal, como se extrai do art. 557 do CPC;

(iii) Efeito vinculante: alguns precedentes vinculam e,
obrigatoriamente, devem ser observados, pois ostentam uma eficacia
normativa. No sistema da common law essa € a regra. As sumulas
vinculantes, produzidas pelo STF (art. 103-A da CR/88), de oficio ou
por provocacgdo, mediante decisdo de dois tergos dos seus membros,
apos reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, que, a partir
de sua publicacdo na imprensa oficial, terdo efeito vinculante em
relacdo aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e a administracao
publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal.
Observe-se que a sumula vinculante determina ndo sé a norma geral
do caso concreto, como impedem também o recurso’’.

bY

Conclui-se, diante do ja exposto e a luz das demais ponderacdes que

embasam este estudo, que o precedente é decisao judicial que, partindo ou ndo da

% BRASIL, Guilherme Mungo. Concepc¢do dos precedentes judiciais pelo direito brasileiro. Jus
Navigandi. Disponivel em: <http://jus.com.br/artigos/31291/a-concepcao-do-precedente-judicial-pelo-
direito-brasileiro>. Acesso em: 22 de junho de 2015.

¥ LOURENCO, Haroldo. Precedente judicial como fonte do direito: Algumas consideracdes sob a
Otica do novo CPC. Disponivel em: < http://www.temasatuaisprocessocivil.com.br/edicoes-
anteriores/53-v1-n-6-dezembro-de-2011-/166-precedente-judicial-como-fonte-do-direito-algumas-
consideracoes-sob-a-otica-do-novo-cpc. Acesso em 07 de julho de 2015.



31

analise de um caso concreto, decide questdo de direito a partir de uma ratio

decidendi, tendo o condéo de vincular e/ou persuadir.
3.2 FUNCAO DO PRECEDENTE JUDICIAL
3.2.1 Uniformizacéo da jurisprudéncia

N&o raramente, vivenciamos no mundo juridico a disparidade de decisbes
diante de casos anélogos, isso porque tribunais inferiores aplicam disposicao de lei
contraria ao entendimento proferido pelo Superior Tribunal de Justica, ainda que a

matéria esteja pacificada nessa Corte Superior.

A despeito de a organizacao judiciaria brasileira possuir tribunais que, dentre
as competéncias estao a de cuidar para manter a igualdade de suas decisdes frente
a casos concretos semelhantes, e desta forma garantir uma jurisprudéncia una.
Note-se que também ndo é raro que determinado tribunal, turma, ou julgador néo
respeitem nem mesmo suas proprias decisbées. Essa incoeréncia externa e interna

prejudica a imagem do Judiciario, cuja consequéncia é a inseguranca juridica.
Desse modo, afirma Araken de Assis que:

A falta de uniformidade dos julgadores, sem mudancgas significativas
no esquema de fato ou de Direito porventura aplicavel a espécie,
derivada e calcada tdo-s6 na interpretacdo discrepante dos
julgadores, desaponta e revolta os destinatarios da atividade
jurisdicional38.
Nessa perspectiva, h4 uma aptiddo no ordenamento juridico em sistematizar
instrumentos processuais que garantem respeito a hierarquia existente entre 0s
tribunais superiores, assim como assegure maior uniformidade na realizacdo da

jurisdicdo em um mesmo tribunal.

Por conseguinte, faz-se necessario que haja uma organizacdo na utilizacao
dos precedentes judiciais no Brasil, dado que este instrumento impde ao julgador
que verifique a existéncia de decisdes similares em relacdo aquela em julgamento,
obrigando-o0 a conhecer e a empregar a jurisprudéncia dos tribunais. Nesse sentido

Didier e Braga esclarecem que:

% ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 320.
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N&o se pode acreditar que a utilizagdo dos precedentes possa ser
feita de maneira aleat6ria, mas sim, estando submetida a prévia
analise do caso concreto. Assim, o julgador deve estudar os
elementos objetivos da demanda, confrontando com o0s elementos
das demandas ja julgadas39.

Ademais, ndo basta apenas que seja identificado o precedente, €
imprescindivel que se verifique em quais situacbes ele deve ser superado ou
revogado, contudo, tal superacdo deve ser fundamentada, pois uniformizar a
jurisprudéncia nédo deve ser confundido com imobilidade do direito, sob o risco de
termos um direito petrificado ou ate mesmo arbitrario, que ndo acompanha as
mudancas da sociedade. Nas palavras de Thiago Asfor Lima* “N&o se trata de
unanimidade, de um entendimento precipitado. O juiz que pretende uniformizar deve

respeitar o entendimento da maioria tdo experiente quanto ele”.
3.2.2 A coisa julgada e o efeito vinculante

Deve-se atentar para fato de que o efeito vinculante do precedente, em que 0
objeto € a ratio decidendi, ndo é o mesmo efeito vinculante consequente a coisa

julgada, cujo cerne é o dispositivo da deciséo.

Neste sentido, Luiz Guilherme Marinoni concebe a diferenca entre a
vinculacdo da coisa julgada e da forca do precedente a partir do principio da

seguranca juridica.

(...) A primeira possui carater privatistico e tem como trago marcante
a imutabilidade em relacdo ao que foi decidido no caso concreto; a
segunda opera efeitos que transbordam os limites do processo de
gue se origina, assegurando a previsibilidade das decisfes judiciais

posteriores™.
As funcbes da coisa julgada e do precedente vinculante a luz da seguranca
juridica e da tutela da confianca séo distintas. O respeito aos precedentes garante a
previsibilidade em relagdo as decisdes judiciais, assim como a continuidade da

afirmacdo da ordem juridica. A coisa julgada, por sua vez, garante que nenhuma

% DIDIER, Freddie; BRAGA, Paulo Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Civil. v.2. 5.ed.
Salvador: Juspodivm, 2010. p.393.

“° LIMA, Thiago Asfor Rocha. Precedentes judiciais civis no Brasil. Sdo Paulo: Saraiva, 2013.
p.140.

“L MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2013, p. 127.
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deciséo estatal interferira de modo a inutilizar o resultado obtido pela parte com a
decisdo acobertada pela coisa julgada, assim como a estabilidade das decisbes

judiciais.

3.3 O PRECEDENTE JUDICIAL E OS PRINCIPIOS DA ISONOMIA E DA
SEGURANCA JURIDICA.

3.3.1 Tratamento isondmico dos jurisdicionados

Cotidianamente, entre os profissionais do direito na pratica judiciaria
brasileira, é frequente a alegacao de que o jurisdicionado teve “sorte” ou “azar’ na

distribuicao do feito para certo Juiz ou Turma.

Através do livre consentimento motivado do juiz, o ordenamento juridico
brasileiro, acaba permitindo que decisbes diferentes sejam proferidas para casos
semelhantes, pois a lei ser4 aplicada de acordo com o entendimento pessoal do
magistrado, desde que fundamentada a sua decisdo, a consequéncia, portanto, é a

aplicacao desigual da lei.

Isso ocorre em razdo das disparidades de decisbes diferentes diante de
situacdes semelhantes. Tais situagdes acabam levando o profissional a tentar burlar

a distribuicdo do feito, como bem esclarece Gerusa Ribeiro do Espirito Santo:

Esta prética, legitima no nosso Sistema Juridico, leva muitas vezes a
tentativa de burlar a distribuicdo do feito, como por exemplo, a
desisténcia de uma acdo de forma proposital para ajuiza-la
novamente e provocar uma nova distribuicdo, para juiz diverso, que
se sabe ter posicionamento mais favoravel aos interesses da parte.
No CPC ja4 existem mecanismos para evitar essa tentativa de
direcionar o processo para determinado juizo42.

Essa situacdo por vezes fere o principio constitucional da igualdade, previsto
no art. 5° da Constituicdo Federal de 1988, que dispde que todos sao iguais perante
a lei. Nao é aceitavel que, a despeito de a lei ser igual para todos, para a mesma

contenda juridica, uns possam obter tutela jurisdicional e outros néo. Diante disso, 0

modelo atual do Processo Civil brasileiro ndo coaduna totalmente com as

*2 SANTO, Geruza Ribeiro do Espirito. A vinculagcdo dos precedentes judiciais no direito brasileiro e a
autonomia judicial. Conteudo Juridico.. Disponivel em:
<http://www.conteudojuridico.com.br/?artigos&ver=2.50123&seo=1>. Acesso em: 07 jul. 2015.
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necessidades contemporaneas, fazendo-se necessario realizar mudangas que visem

aprimorar a dinamica processual do nosso ordenamento.

Destarte, o principio da igualdade n&do pode ser analisado apenas sob o
prisma do tratamento igualitario entre as partes no processo, garantindo as mesmas
oportunidades de se manifestarem e produzirem provas. Tal principio devera ser
aplicado de forma mais ampla, no momento da decisdo, contrapondo-se aquele caso
com outros semelhantes, que ja foram decididos pelo Judiciario. Em suma, a
igualdade deve compreender a lei como um todo, de normas juridicas e decisbes

judiciais, como bem esclarece Haroldo Lourengo:

Ha muito tempo que se parou de visualizar a isonomia meramente
formal, onde todos seriam iguais perante a lei, buscando seu
enquadramento material, onde o tratamento deve ser igualitario na
medida das desigualdades. Atualmente, diante da teoria dos
precedentes, ndo se fala mais em isonomia perante a lei, mas frente
ao Direito. Nesse sentido, a expressao lei, constante do art. 5° da
CR/88, deve ser interpretada no sentido de norma juridica, qualquer
gue seja ela, de quem quer gque ela emane. A partir dessa Gtica, a
isonomia nao reflete somente o tratamento aos particulares, o
tratamento ao Poder Publico, ao Legislativo na edicdo das leis, na
atuacao da Administracdo Publica etc., agora, deve ser observado,
perante as decisdes judiciais43.

O doutrinador Marinoni** adverte que “embora seja um elemento indissociavel
do Estado Democratico de Direito, a igualdade € frontalmente sonegada no
momento da prestagdo jurisdicional’. Isso ocorre principalmente em razdo da
interpretagdo fragmentada das mesmas regras e principios em face de casos

analogos, 0 que acarreta na inseguranca juridica, ja que para um mesmo problema

uns alcancam éxito em suas demandas, outros nao.

Ademais, situacfes semelhantes julgadas de forma diferente por um juiz
poderd caracterizar, imparcialidade e arbitrariedade, jA que em um caso o
jurisdicionado podera obter uma decisdo desfavoravel, e em outro caso idéntico,

outro recebe decisdo favoravel a sua demanda. Ao conceder o direito a um e negar

3> LOURENCO, Haroldo. Precedente judicial como fonte do direito: Algumas consideracées sob a
Otica do novo CPC. Disponivel em: < http://www.temasatuaisprocessocivil.com.br/edicoes-
anteriores/53-v1-n-6-dezembro-de-2011-/166-precedente-judicial-como-fonte-do-direito-algumas-
consideracoes-sob-a-otica-do-novo-cpc. Acesso em 07 de julho de 2015.

** MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2013, p. 138.
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a satisfacdo deste pelo outro jurisdicionado, em situacdo idéntica, criam-se situacoes

divergentes e até mesmo injustas.

A interpretacdo realizada a luz do que ja foi solucionado no ambito do
Supremo Tribunal Federal, no que tange a interpretacdo da Constituicdo, e do
Superior Tribunal de Justica, a respeito da interpretacédo da lei federal, favorece a

igualdade substancial dos jurisdicionados.

Os precedentes judiciais se mostram desta forma, como uma possivel
solucdo a esse problema da divergéncia de decisdes perante casos semelhante, ja
que ao verificar a existéncia de um precedente anterior para aquele caso, 0 juiz
devera utilizd-lo obrigatoriamente, de modo a garantir a unicidade das decisGes

anélogas no ordenamento juridico brasileiro.

3.3.2 Seguranca juridica

No direito brasileiro, a prestacao jurisdicional apresenta-se em uma situacao
de ampla fragmentacdo. Demandas iguais ou analogas alcancam solucfes diversas
pelo Judiciario, ainda que num mesmo contexto historico, acarretando descrenca de
toda ordem e causando a impressdo de que a vitdria na demanda juridica, na

maioria das vezes sujeita-se mais a sorte do litigante do que do proéprio Direito.

A seguranca juridica prevista no art. 5°, inciso LXVIII da Constituicdo Federal
norteia o processo judicial, sendo assim, faz-se necessario a aplicacdo de
mecanismos capazes de proporcionar a seguranca juridica na prestacado
jurisdicional. Tais mecanismos proporcionam aos jurisdicionados maior grau de
seguranca em face do julgamento ora em guestdo, uma vez que permitem maior

previsdo das medidas tomadas no exercicio da atividade jurisdicional.

A seguranca juridica, como muitos acreditam, ndo estd necessariamente
vinculada a ideia de observancia pura e simples da lei. Isso porque a lei, pode ser
interpretada de varias maneiras, a depender inclusive de valores morais do proprio
magistrado, sendo assim, por muitas vezes, a lei, tho somente, ndo € capaz de
garantir aos jurisdicionados a seguranca juridica que se espera do Estado

Democratico de Direito. Nas licbes de Elpidio Donizetti:
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O que se pretende, entdo, com a adocdo de um sistema de

precedentes, é oferecer solucbes semelhantes para questfes que
possuam o mesmo fundamento juridico, evitando, assim, a utilizacao

excessiva de recursos e 0 aumento na quantidade de demandas™®.
Por meio da aderéncia do ordenamento juridico brasileiro aos
precedentes vinculantes, o jurisdicionado ter4d a certeza do entendimento do
Judiciario diante daquela situagédo posta em juizo e sabera que seja qual for o juizo
competente para apreciar a causa, a decisdo serd uniforme preservando-se de

decisBes contraditérias no mesmo juizo ou em juizos diferentes.

O doutrinador Luiz Marinoni faz uma critica ao duplo grau de jurisdicdo, na

medida em que 0s juizes ndo se orientam a partir das decisdes dos tribunais:

No direito brasileiro contemporaneo ha uma absurda e curiosa nao
percepcéo da contradicdo existente entre a mitificacdo do duplo grau
e a auséncia de respeito as decisbes dos tribunais superiores. De
forma acritica, ao mesmo tempo em que se vé na obrigatoriedade
dos precedentes um atentado contra a liberdade do juiz, celebra-se o
duplo grau como garantia dajusti(;a46.

Note-se que a critica que se faz é de que o Judiciario deve ser visto como um
todo, que deve dar uma interpretacdo uniforme para determinada questdo. Desta
forma, se os tribunais superiores decidem sobre uma situacao, os juizes inferiores
deverdo aplicar a decisdo aos casos analogos, pois ja que o sistema judiciario &
estruturado em niveis hierarquicos, é contraditério que juizes e tribunais profiram
suas decisdes em desconformidade com o entendimento do Superior Tribunal de

Justica e Supremo Tribunal Federal.

N&do se quer dizer que 0s juizes ndo possuem autonomia para decidir
conforme seu entendimento motivado, mas ha que ater ao fato de que devem
respeito as decisbes emanadas dos tribunais superiores, pois juizes e tribunais

compde um sistema que é visto como um s6 poder pela sociedade.

Tereza Arruda Alvim Wambier propde que:

> DONIZETTI, Elpidio. A forca dos precedentes no novo Cédigo de Processo Civil. Jus Brasil.
Disponivel em: <http://elpidiodonizetti.jusbrasil.com.br/artigos/155178268/a-forca-dos-precedentes-
do-novo-codigo-de-processo-civil>. Acesso em: 10 de julho de 2015.

“® MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2013, p. 155.
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(...) quanto mais uniformizada a jurisprudéncia mais se fortalece a
seguranca juridica, garantindo ao jurisdicionado um modelo seguro
de conduta, induzindo confianga, possibilitando uma expectativa
legitima do jurisdicionado. A orientacdo jurisprudencial predominante
em um determinado momento presta-se a que o0 jurisdicionado
decida se vale ou ndo a pena recorrer ao Poder Judiciario em busca
do reconhecimento de determinado direito®’.

Destarte, as consequéncias praticas dos precedentes judiciais proporcionarao
aos jurisdicionados, o respeito a seu direito de igualdade, promovendo a seguranca
juridica, pois com isso, seria possivel aumentar o grau de previsibilidade e isonomia
das decisbes, ja que juizes e tribunais seriam compelidos a obedecer a suas
proprias decisdes, pois ao mesmo tempo em que deve ser assegurada aos juizes a
liberdade de interpretar a lei, tal liberdade néo deve ser plena, sob o risco de incidir

em arbitrariedades e injusticas.

“"WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Estabilidade e adaptabilidade como objetivos do direito: civil
law e common law. Revista de Processo. Sdo Paulo, n.172, p. 121-174. 2009, p. 131.
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4 O PRECEDENTE NO DIREITO PROCESSUAL CIVIL BRASILEIRO- CODIGO DE
1973 E O NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015

No que concerne a utilizacdo dos precedentes judiciais no ordenamento
juridico brasileiro ndo seguir a linha filiada a teoria do stare decisis, o Cédigo de
Processo Civil de 1973 adota algumas hipoteses em que as decisdes judiciais

servirdo como precedentes para casos analogos.

Desta forma, questiona-se a eficdcia que o precedente possui em Nnosso

direito patrio, bem como se possui for¢a vinculante.

Os precedentes, no civil law, tém particularidades, especialmente aqueles que
se formam em recursos especial e extraordinario e no controle concentrado de
constitucionalidade. Tais precedentes ndo sao estruturados a partir dos fatos, como
comumente sucede no ambito do common law. Embora as decisdes proferidas em
recurso especial e recurso extraordinario sejam tomadas em casos concretos, estes
recursos sao restritos a valoracao de questfes de direito ou de teses juridicas, o que

confere a estes precedentes natureza genuinamente interpretativa.

Tanto as decisOes proferidas em recurso especial, como aquelas tomadas em
recurso extraordinario, limitam-se a interpretar questfes relativas a lei federal e a
Constituicao Federal, respectivamente. A natureza de “precedente interpretativo” das
decisfes tomadas nestes recursos ficou ainda mais evidente com a introducdo do

instituto da repercusséo geral e do mecanismo do recurso repetitivo.

A partir disso, faz-se necessario uma analise dos dispositivos do Cdédigo de
Processo Civil que tratam da matéria, restringindo assim o estudo aos artigos 476 a
479, 518 § 1° e 557 caput.

O Art. 518 § 1° do CPC dispde que “O juiz ndo receberd o recurso de
apelacdo quando a sentenca estiver em conformidade com sumula do Superior

Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal”.

Em sede recursal o art. 557 81° do CPC prevé de forma semelhante ao artigo

anterior:
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Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

8§ 10-A Se a decisao recorrida estiver em manifesto confronto com
sumula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior, o relator podera dar provimento ao
recurso.

Observa-se que o artigo supracitado possui inclinacdo preponderante a
valorizacdo do precedente, pois concede a sumula e a jurisprudéncia dominante dos
tribunais superiores e do proéprio tribunal, importancia suficiente para que o relator,
monocraticamente, impeca o andamento de um recurso, ou reforme a decisao
contraria ao posicionamento firmado, como se este vinculasse, em algum grau, a

decisfes posteriores a respeito do mesmo tema.

Entretanto, ndo h& consenso no que diz respeito a sua eficacia ser vinculante
ou apenas eficacia persuasiva. Apesar de o0 texto legal indicar que haveria
obrigatoriedade de ndo recebimento do recurso em tais casos, o doutrinador Nelson
Nery Junior*® entende que “se trata de mera faculdade do juiz receber ou ndo o
recurso quando a sentencga estiver em conformidade com sumula do STJ ou STF”,
excetuando-se as sumulas vinculantes do STF editas de acordo com o art. 103-A da

Constituicao Federal, cuja forca é obrigatoéria.
Nas licdes de Nelson Nery Junior

Ainda que se considere valida e eficaz a disposi¢do do CPC 518 1.°,
ndo é aplicavel a qualquer situacdo de recurso contrario a sumula,
mas apenas quando o for relativamente a sumula vinculante do STF.
Essa é a interpretagdo que nos parece estar conforme a CF, o que
tornaria a norma comentada constitucional®.

Da mesma forma, o referido autor® interpreta o Art. 557 do CPC, facultando

ao juiz a opcéo de receber ou nao o recurso.

No mesmo sentido, pondera Flavia Bezerra’

*® NERY JR., Nelson. Cédigo de Processo Civil Comentado. 9. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2006, p. 518.

“ |bidem, p. 518.

%% |bidem, p. 518.



40

Apesar do vocabulo “nao recebera” no texto do 8§ 1° do art. 518 estar
grafrado no modo imperativo, entendo que ha margem para uma
faculdade do juiz no recebimento do recurso de apelacdo, mesmo
tendo ele embasado sua sentenca numa sumula do STJ ou STF.
Destarte, uma vez que o juizo de admissibilidade feito pelo 1° grau é
precario, isto é, ndo vincula a andlise dos requisitos de
admissibilidade recursal feita pelo 2° grau, me parece razoavel que
apenas em situacdes excepcionais - a exemplo da superacdo da
suimula logo ap6s a publicacdo da sentenca ou manifesto equivoco
do juiz na aplicacdo da sumula, dentre outros - o juiz receba o
recurso de apelagdo, deixando que o tribunal efetue seu juizo de
prelibaco e, eventualmente, adentre o mérito recursal®.

Este entendimento, no entanto ndo parece ser o mais acertado, levando em

consideracdo uma interpretacao sistematica do CPC, atribuir eficacia vinculante aos

referidos dispositivos demonstra um entendimento mais coerente.

Tal interpretacdo decorre dos dispositivos 476 a 479 do Cddigo de Processo
Civil que se referem ao capitulo da “uniformizagéo de jurisprudéncia”, que deve ser
provocado nas situacdes de divergéncia jurisprudencial interna nos tribunais com o

intuito de unificar o entendimento. Vejamos a redacéo dos citados dispositivos:

Art. 476. Compete a qualquer juiz, ao dar o voto na turma, caAmara,
ou grupo de camaras, solicitar o pronunciamento prévio do tribunal
acerca da interpretacdo do direito quando:

| - verificar que, a seu respeito, ocorre divergéncia,;

Il - no julgamento recorrido a interpretacéo for diversa da que lhe
haja dado outra turma, camara, grupo de camaras ou camaras civeis
reunidas.

Paragrafo Unico. A parte podera, ao arrazoar o recurso ou em peticao
avulsa, requerer, fundamentadamente, que o julgamento obedeca ao
disposto neste artigo.

Art. 477. Reconhecida a divergéncia, sera lavrado o acérdao, indo os
autos ao presidente do tribunal para designar a sessdo de
julgamento. A secretaria distribuird a todos os juizes copia do
acordao.

Art. 478. O tribunal, reconhecendo a divergéncia, dara a
interpretacdo a ser observada, cabendo a cada juiz emitir o seu voto
em exposicao fundamentada.

°l BEZERRA, Flavia Regina Cardoso Mendes. Stimula Impeditiva de Recursos e a Forca dos
precedentes judiciais. 2009. 50 paginas. Monografia. Escola Superior da Magistratura do Estado do
Ceara. Fortaleza. Disponivel em: <http://portais.tjce.jus.br/esmec/wp-
content/uploads/2014/12/FI%C3%Alvia-Regina-Cardoso-Mendes-Bezerra.pdf>.Acesso em 30 de
julho de 2015.
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Paragrafo Unico. Em qualquer caso, sera ouvido o chefe do Ministério
Publico que funciona perante o tribunal.

Art. 479. O julgamento, tomado pelo voto da maioria absoluta dos
membros que integram o tribunal, sera objeto de simula e constituira
precedente na uniformizag&o da jurisprudéncia.

Paragrafo Unico. Os regimentos internos disporéo sobre a publicacéo
no érgao oficial das sumulas de jurisprudéncia predominante.

Desta forma, constatada a divergéncia em o6rgdo fracionario, é permitido as
partes, ao Ministério Publico, ou ainda ao juiz, de oficio, requisitar a sua
uniformizacéo perante o 6rgao uniformizador. Uma vez proposta a uniformizacéo, a
acao principal ficard suspensa até que seja decidido sobre a uniformizacédo, e sendo
uniformizada a questdo juridica a mesma sera objeto de sUmula e constituira

precedente na uniformizacdo da jurisprudéncia, conforme dispde o art. 429 do CPC.

Por esta interpretacdo conjunta dos artigos 518 81°, 557 81° e 479, todos do
CPC, conclui-se que ndo faz sentido o legislador dispor sobre o incidente de
uniformizagéo da jurisprudéncia, se a sua observancia por parte dos juizes é mera

faculdade.

Assim, entendimento diverso descaracteriza por completo o mecanismo da

uniformizacéo da jurisprudéncia.

As demandas repetitivas e os variados casos de decisdes diferentes
prolatadas para situacdes analogas provocaram a necessidade de se adequarem as
normas processuais a essa realidade e utilizar préaticas eficazes para combater nas

palavras de Eduardo Cambi, a chamada “jurisprudéncia lotérica”:

A ideia da jurisprudéncia lotérica se insere justamente nesse
contexto; isto é, quando a mesma questao juridica é julgada por duas
ou mais maneiras diferentes. Assim, se a parte tiver a sorte de a
causa ser distribuida a determinado Juiz, que tenha entendimento
favoravel da matéria juridica envolvida, obtém a tutela jurisdicional;
caso contrario, a decisao nao lhe reconhece o direito pleiteado52.

Neste mesmo sentido, pondera Tereza Wambier

°2 CAMBI, Eduardo. Jurisprudéncia Lotérica. Revista dos Tribunais. Sdo Paulo: RT, ano 90, v. 786,
p. 108-128, abr. 2001, p. 111.
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De fato, de nada adiantaria a existéncia de comando constitucional
dirigido ao legislador se o Poder Judiciario ndo tivesse que seguir
idéntica orientacdo, podendo decidir, com base na mesma lei, no
mesmo momento histérico (ou seja, sem que fatores historicos
possam influir no sentido que se deva dar a lei) em face de idénticos
casos concretos, de modos diferentes®”.

Essa aplicacdo isonbmica da lei, por sua vez, estd atrelada ao principio da
legalidade, uma vez que para que a supremacia da lei possa viger, € indispensavel
gue esta hegemonia seja considerada principalmente no momento de sua aplicacao.
Consentir que fatos juridicos semelhantes sejam julgados a partir de meios

diferentes traduz-se na quebra da ideia de supremacia legal.

No Ordenamento Juridico Brasileiro a liberdade do julgador ainda prevalece
sobre a obrigatoriedade de vinculacdo das decisdes dos tribunais superiores, salvo

raras excecoes.

Em regra, a obrigatoriedade da vinculacdo dos precedentes provém do
controle concentrado, por meio da modulagdo dos efeitos da decisdo. No controle
difuso, as unicas formas de se conferir eficacia “erga omnes’ e efeito vinculante as
interpretacdes fixadas pelos tribunais superiores, atualmente, é através da edicdo de
resolucao pelo Senado (art. 52, X da CF) ou mediante a aprovacao dos enunciados

de Sumula Vinculante.

Em suma, os precedentes desempenham unicamente influéncia na
interpretacdo das normas pelos tribunais inferiores, mas o poder de tornar
obrigatéria uma determinada interpretacdo pelo Judiciario somente por meio da
sumula vinculante, editadas pelo Supremo Tribunal Federal ou das acdes
declaratérias de constitucionalidade/inconstitucionalidade, editadas pelas resolucfes

do Senado.

Em face disso, a busca pela uniformizacdo da jurisprudéncia se torna uma
realidade nos dias atuais, e agora com a aprovacdo do Novo Codigo de Processo
Civil, as mudancas que visam inserir os precedentes como fonte do direito estéo

cada vez mais concretas.

53 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Estabilidade e adaptabilidade como objetivos do direito: civil
law e common law. Revista de Processo. Sdo Paulo, n.172, p. 121 — 174. 2009, p. 150.
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Com o objetivo de garantir uma prestacdo jurisdicional mais célere, assim
como assegurar que as decisdes judiciais semelhantes tenham solugdes iguais, a
valorizacdo do precedente judicial passa a ganhar relevancia no ordenamento
juridico brasileiro, atenuando, por conseguinte, o sistema da civil law o qual nosso

ordenamento é filiado, introduzindo caracteristicas préprias do common Law.

A seguranca juridica e a celeridade nos julgamentos de processos civis estao
entre as principais demandas a serem atendidas pelo novo Coédigo de Processo
Civil, que reforma o cddigo de 1973. A referida norma inova criando regras que se
destinam a fixar o0 modo de aplicacdo e as consequéncias juridicas impostas as

partes no processo e ao julgador para o atendimento dos precedentes judiciais.

O texto busca dar uniformidade de decisbes a processos anélogos e criar
mecanismos que simplifiguem a resolugdo de causas repetitivas, ou seja, que

permitam o reconhecimento de precedentes de ac¢des judiciais.

O professor e doutrinador Fredie Didier ao ser questionado sobre a
valorizacdo dos precedentes no novo texto destacou que o novo codigo em suas

palavras:

Vai ser nosso primeiro regramento da historia sobre o que € um
precedente, quais sdo seus efeitos, quem se vincula a ele, como se
interpreta, além de regular o direito a demonstrar que um caso nao

se encaixa no precedente54.
Na realidade, as novas disposicfes organizam regras ja existentes em nosso
ordenamento juridico, reunindo os principios da legalidade, da seguranca juridica, da
duracdo razoavel do processo, da protecdo da confianca e da isonomia como

pressupostos valorativos da vinculac&o dos precedentes.

A finalidade é a uniformizacdo da jurisprudéncia dos tribunais superiores, de
forma a garantir ao jurisdicionado maior previsibilidade das demandas judiciais, pois
assim, € possivel diminuir também a inseguranca juridica, causadas por solucbes

diferentes diante uma mesma situacao.

** DIDIER JUNIOR, Fredie. Reconhecimento de precedente judicial é principal mudanca do Novo
Cédigo de Processo Civil. 2013. Amcham. Disponivel em:
<http://www.amcham.com.br/comites/regionais/amcham-sao-paulo/noticias/2013/reconhecimento-de-
precedente-judicial-e-principal-mudanca-do-novo-codigo-de-processo-civil>. Acesso em: 18 de julho
de 2015.
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De acordo com Claudia Nogueira:

A criacdo e organizacdo de um sistema de precedentes pelo NCPC
atende a expectativa de todo e qualquer jurisdicionado de ter a
decisdo da sua causa em sintonia com aquilo que é o entendimento
majoritario do juizo ao qual se recorre e, por decorréncia, ver
assegurada a justica pelo tratamento semelhante de demandas
semelhantes®.

Num debate acerca do Novo Codigo de Processo Civil, o professor de direito
Nelson Nery Junior e o ministro do Supremo Tribunal Federal Luiz Fux>® ponderam
as mudancas trazidas pelo novo CPC no que tange as empresas, opinam que
o Novo Cdédigo de Processo Civil vai obrigar advogados a acompanharem de perto a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e das cortes superiores, posto que elas
passam a ser vinculantes, e os incidentes de resolucdo de demandas repetitivas que
envolvam os setores de atuacdo das companhias (empresas em que atuem 0S

advogados).

Embora de acordo com Fux, tal acompanhamento ja existe por parte dos

advogados, pois segundo ele:

Ninguém hoje trabalha sem fazer uma pesquisa para saber como os
tribunais superiores estdo pensando, porque, com isso, eles ganham
na primeira instédncia com aquela tese, e, pelo novo cédigo, essa
decis3o vai se tornar irrecorrivel®’.

O professor e doutrinador Nery Jr., por sua vez analisou que:

Empresas que quiserem realmente se preparar para essa nova
realidade em que a jurisprudéncia € vinculante deverao criar equipes
especializadas em monitorar incidentes de resolucdo de demandas
repetitivas que possam afetar suas areas de atuacdo e decisdes do
STF e de tribunais superiores. As estratégias de mitigacdo de riscos

% NOGUEIRA, Claudia Albagli. o} Novo Cédigo de Processo Civil e
o sistema de precedentes judiciais: pensando umparadigma discursivo da decisédo judicial. Revista
Brasileira de Direito Processual — RBDPro, Belo Horizonte, ano 22, n. 88, p. 185-210, out./dez.
2014.

*® RODAS, Sérgio. Novo CPC exigird que advogados de empresas sigam precedentes e acgdes do
setor. Conjur. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2015-ago-22/cpc-advogado-empresa-estar-
5a7tento-precedentes?utm_source=dIvr.it&utm_medium=facebook>. Acesso em: 20 de agosto de 2015.

Ibidem.
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empregados pelos setores de compliance atualmente n&o sao
suficientes para dar conta das mudancgas trazidas pelo Novo cPC*®,

Outro problema gque podera ser solucionado pela vinculacdo dos precedentes
é 0 excesso de leis em nosso ordenamento juridico, que de acordo com Fux®® “é o
fator que mais gera inseguranca juridica para investidores (...) e a consequente
incerteza sobre a interpretacdo que o Judiciario fard delas”. Assim com a
obrigatoriedade das primeiras e segundas instancias respeitarem os entendimentos

das cortes superiores, esse problema sera solucionado, de acordo com o0 ministro.

O Novo Cddigo de Processo Civil abre o Livro Ill da Parte Especial,
denominado “Dos Processos nos Tribunais e dos meios de impugnacao das
Decisdes Judiciais” e no artigo 926 dispde que “os tribunais devem uniformizar sua

jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente”.

Sabe-se, entretanto, que apenas tal dispositivo ndo sera suficiente para
buscar o que se pretende com a vinculacdo dos precedentes. Para tanto, péde o
legislador orientar o compromisso pela observancia as decisbes dos 0rgdos

superiores, nos seguintes termos:

Art. 927. Os juizes e os tribunais observaréo:

I - as decisbes do Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade;

Il - os enunciados de siimula vinculante;

lll - os acorddos em incidente de assuncdo de competéncia ou de
resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos
extraordinario e especial repetitivos;

IV - os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal em
matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional;

V - a orientacdo do plenario ou do 0Orgdo especial aos quais
estiverem vinculados.

Art. 928. Para os fins deste Cdédigo, considera-se julgamento de
casos repetitivos a deciséo proferida em:

*® RODAS, Sérgio. Novo CPC exigira que advogados de empresas sigam precedentes e acées do
setor. Conjur. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2015-ago-22/cpc-advogado-empresa-estar-
atento-precedentes?utm_source=dlvr.it&utm_medium=facebook>. Acesso em: 20 de agosto de 2015.
59 .

Ibidem.
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| - incidente de resolucédo de demandas repetitivas;
Il - recursos especial e extraordinario repetitivos.

Paragrafo unico. O julgamento de casos repetitivos tem por objeto
guestao de direito material ou processual.

O doutrinador Tiago Asfor explanou sobre como as decisdes dos Tribunais,
especialmente dos Tribunais superiores e de 2° grau, serao fortalecidas com o Novo
CPC, que passa a criar um sistema mais completo relativamente a esses

precedentes.

Nesse ponto, o Novo CPC, especialmente nos arts. 926 a 928 tracam
as linhas gerais relativamente a Teoria dos Precedentes. Porém, a
forca desse novo “direito jurisprudencial” sera analisada a luz dos
Recursos Repetitivos, da Reclamacéo, do Incidente de Resolucéo de
Demandas Repetitivas (IRDR), do Incidente de Assuncdo de
Competéncia (IAC), do incidente que sucedeu o0s Embargos
Infringentes, da Tutela da Evidéncia, do Julgamento Liminar de
Improcedéncia etc., temas estes que estdo espalhados ao longo do
Novo Cédigoso.

No mesmo sentido, ao ser guestionado em uma entrevista sobre o0 seu
posicionamento acerca da uniformizacdo da jurisprudéncia disposta no novo

diploma, o advogado José Miguel Garcia Medina se posicionou da seguinte forma:

Além do principio que embasa a ideia de jurisprudéncia integra, a
gue antes me referi, h4 muitos instrumentos colocados a disposicao
das partes e dos juizes, a fim de que se alcance a jurisprudéncia
integra. Um deles €& o incidente de resolucdo de demandas
repetitivas, adequado quando ja houver efetiva multiplicidade de
acbfes em que se debata sobre a mesma questdo de direito.
Juntamente com o julgamento de recursos extraordinario e especial
repetitivos, aguele incidente integra a técnica de julgamento de casos
repetitivos (cf. art. 928 do CPC/2015). Outra, também muito
interessante, é a assuncao de competéncia (art. 947 do CPC/2015),
gue ndo tem por pressuposto a existéncia de multiplicidade de
processos em que se discuta a mesma questdo, mas pode ser
utilizado quando se discutir sobre questédo de direito relevante e de
grande alcance social. As decisbes proferidas nesses incidentes
devem ser observadas por todos o0s juizes, sob pena de considerar-

se omissa a deciséo (art. 1.022, paragrafo unico, | do CPC)Gl.

% | IMA, Tiago Asfor Rocha. Quinta juridica discute: Os precedentes judiciais no novo CPC. OABMA.

Disponivel em: <http://www.oabma.org.br/oab-ma-agora/noticia/quinta-juridica-discute-os-
recedentes-judiciais-no-novo-cpc-01-06-2015>. Acesso em: 12 de agosto de 2015.

! MEDINA, José Miguel Garcia. Entrevista novo CPC. Carta Forense. Disponivel em:

<http://www.cartaforense.com.br/conteudo/entrevistas/novo-cpc/15283>. Acesso em: 12 de agosto de

2015.
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Destarte, Medina conclui ainda que esse mecanismo de uniformizagdo da

jurisprudéncia é a mudancga mais importante do novo diploma legal

Mas - volto a dizer - o mais importante é o exemplo, que deve partir
dos proprios tribunais, no sentido de se construir uma jurisprudéncia
integra. Claro que, havendo alteracdes sociais, econdmicas ou no
proprio direito, a jurisprudéncia também deve se adequar. Nao se
pode admitir, diversamente, que convivam nos tribunais (inclusive os
superiores) orientacdes diversas sobre o mesmo tema juridico, ou se
alterem, injustificavelmente, tais orientacbes. O sistema recursal
funcionara bem ou mal, havera mais ou menos recursos, na medida
em que os tribunais se esforcarem no sentido de conceber e manter
integra sua jurisprudénciaﬁz.

Importante frisar o pensamento do autor no sentido de que todo o sistema
recursal para que possa funcionar da melhor maneira ndo depende apenas de
edicdes de novas leis, mas principalmente dos tribunais e juizes de buscarem a
unificacdo da jurisprudéncia, pois é a partir disso que teremos uma reducao
significativa dos recursos. Tal observacdo se deu pelo fato de que muitos
acreditarem que a mudanca substancial do codigo de 2015 se deu em sede recursal,

na busca pela diminuicdo de recursos.

A partir desses objetivos, o NCPC torna a vinculacdo obrigatoria, juizes e
tribunais deverdo seguir necessariamente as decisbes proferidas em controle
concentrado de constitucionalidade, os enunciados de sumula vinculante, assim

como, os precedentes fixados através do controle difuso de constitucionalidade.

62 MEDINA, José Miguel Garcia. Entrevista novo CPC. Carta Forense. Disponivel em:

<http://www.cartaforense.com.br/conteudo/entrevistas/novo-cpc/15283>. Acesso em: 12 de agosto de
2015.
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CONCLUSAO

Por tudo que aqui foi exposto acerca dos precedentes judiciais, suas raizes,
seu sistema de origem, conceito, caracteristicas e como pode auxiliar na busca pela
seguranca juridica é inquestionavel a conclusdo de que € ele imprescindivel a
concretizacdo de um Estado Democratico de Direito que cuide dos principios que o
fundamente, dentre eles o principio da isonomia e da seguranca juridica, pois é
preciso ndo s6 que os jurisdicionados sejam tratados de forma isonémica perante a

lei. E necessario que assim o sejam em face das decisées judiciais

A lei e as condi¢des sociais a época de sua promulgacado por muitas vezes
perdem o sentido, envelhecem, e afastam-se dos motivos originérios; cabe aos
tribunais entdo, a funcdo de reorientar novos caminhos na aplicacao da lei, dando-
Ihe uma nova interpretacdo, condizentes com as novas necessidades da sociedade.
Temos, pois, que a jurisprudéncia € dinamica, e que pode se adaptar a novos fatos

de uma maneira mais simples do que a lei.

Os tribunais atualmente estdo construindo jurisprudéncias e editando sumulas
com o objetivo de pacificar certos entendimentos. Com isso, esta-se diante de uma
verdadeira valorizagdo da deciséo judicial, atribuindo ao juiz a funcéo criativa e néo
mais a de mero aplicador da lei. Nota-se assim, que as normas inseridas pelo Novo
Caodigo de Processo Civil, buscam acelerar a prestacado jurisdicional, por meio de
mecanismos processuais voltados a garantir que casos concretos semelhantes

sejam solucionados da mesma forma.

Registre-se que as sumulas se originam dos precedentes judiciais, da analise
de um caso concreto. Quando este precedente é reiteradamente aplicado da-se o
nome de jurisprudéncia, esta por sua vez, quando passa a prevalecer torna-se
dominante. E por fim, surge a sumula que é o enunciado normativo de um

precedente reiteradamente aplicado.

Podemos elucidar que dentre as razdes para seguir os precedentes estao
precipuamente o respeito a seguranca juridica, a isonomia, a previsibilidade e a
estabilidade das leis e das decisdes judiciais. Desta forma, ndo restam duvidas que

a inclusao da doutrina dos precedentes judiciais em nosso direito, por intermédio das
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reformas processuais, visando garantir uma prestacao jurisdicional mais célere,

inclusive na resolucdo das demandas repetitivas.

O que se busca, entretanto, ndo € sobrepor a jurisprudéncia sobre a lei, mas
sim promover o melhor convivio entre as duas, de modo a garantir aos
jurisdicionados as mesmas prerrogativas em face da lei. O juiz nesse entender, deve
buscar decidir o caso concreto, hdo apenas com base no texto concreto da lei, mas
conforme as necessidades sociais, decidindo de acordo com o seu tempo e 0 seu

meio.

No que tange aos sistemas civil law e commom law, n&o se pode assegurar
gue um sistema seja melhor que o outro. As fontes do direito ndo sdo imutaveis,
longe disso, a tradicéo civilista do nosso Direito ndo obsta um dialogo com as teorias
do common Law, sendo assim, os dois sistemas sao expressbes culturais e

histéricas de cada povo, que cada vez mais sofrem influéncias reciprocas.

Deve-se reconhecer que o nosso ordenamento juridico, possivelmente
por tradicdo a autonomia judicial, ndo permitiu o uso dos precedentes como um
aliado na busca pela celeridade e na uniformizacdo das decisdes judiciais diante de

situacdes semelhantes.

O processo para que esteja em constante evolucdo deve abrir-se para o
didlogo, utilizando-se da experiéncia de outros sistemas, para aprimorar e fortalecer
0 seu, promovendo assim, a troca de experiéncias. Com o propdsito de se garantir
maior seguranca juridica, uniformidade jurisprudencial, maior eficiéncia na prestacao
jurisdicional e isonomia perante os jurisdicionados, vem sendo realizado continuas
reformas processuais no ordenamento juridico brasileiro. Nestas reformas
processuais, 0 que se percebe € a busca pela valorizacdo dos precedentes, pois a
possivel solugdo para os mais variados problemas encontrados na pratica juridica

podem ser minimizados a partir da utilizacdo dos precedentes.

Todavia, ndo € suficiente que ocorram apenas mudancas legislativas para
que os precedentes judiciais possam de fato cumprir com a sua funcéo, faz-se
necessario para que isso ocorra a coeréncia com 0s principios constitucionais, nao

suprimindo o livre convencimento motivado do magistrado, assim como a superacao
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do instituto quando necesséario, pois 0 objetivo maior é garantir também a
mutabilidade do direito, para que este possa acompanhar as mudancgas que a todo
instante ocorrem na sociedade. Além do mais é imprescindivel que na atividade
jurisprudencial juizes e Tribunais realmente respeitem seus proprios precedentes

bem como aqueles formados por 6rgdos superiores.

Por fim, o Novo Cédigo de Processo Civil, neste sentido proporcionara no que
se refere a obrigatoriedade da vinculacdo dos precedentes, um grande avanco. As
mudancas ocorridas nos ultimos anos comprovam que a introducdo de um sistema
de vinculagdo dos precedentes € viavel, sem que isso importe na maculacdo da

autonomia judicial.
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