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RESUMO

O presente trabalho objetiva analisar a reforma do novo codigo de processo civil, lei
n° 13.105/2015, especificamente sob a perspectiva da modificacdo do rol que trata
do recurso de agravo. Para tanto, faz-se necessaria uma abordagem profunda sobre
0 recurso, buscando conhecer melhor a sua origem, evolucao histéria, bem como as
principais modificacfes realizadas no decorrer dos anos até a sistematica vigente,
bem como a que sucedera. Além disso, sera realizada uma andlise critica e
comparativa as alteracdes realizadas pelo novo Cadigo de Processo Civil, como, por
exemplo, a delimitagdo da sua interposicéo por instrumento, bem como a excluséao
da sua forma retida. O objeto do trabalho sera, entdo, a discussdo sobre os
beneficios, ou ndo, da reforma do recurso de agravo, assim como reflexées sobre o0s
desdobramentos da nova sistemaética.

Palavras-chave: Agravo. Modificagdo. Agravo de instrumento. Agravo retido. Novo

Caodigo de Processo Civil.



ABSTRACT

This work aims to analyze the renewing of the Code of Civil Procedure provided by
Law n° 13,105/2015, specifically under the perspective of the modification of the list
wich treats about the interlocutory appeal. To do that, it is necessary a deeply
approach over the appeal' institute in order to know better its origins, historical
evolution as well as its main changes that have happened over the years until its
current systematic and also talk about its successor. Moreover it will be made a critic
and comparative analysis about what was changed on the New Code. For example,
it will be criticized the delimitation to present the interlocutory appeal by its past form
as known as "Agravo Retido". The objective of this work it will be the discussion
about the benefits, or not, provided by the New Law as well as its reflection over its
new systematic.

Keywords: Appeal. Modification. Interlocutory appeal. New Civil Procedure Code.
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Introducéao

O novo caodigo de processo civil entrard em vigor jA no proximo ano,

2016, e trard mudancas significativas que alterara a sistematica vigente.

O intuito da reforma do novo cédigo de processo civil € certamente a

busca por uma forma justa e célere da prestacéao jurisdicional pelo estado.

Ao mesmo tempo, conexos a tal conceito, busca-se a reducdo do
namero existente do sistema processual brasileiro, bem como a limitacdo para
interposicdo de recursos, visto a morosidade atual da prestacdo jurisdicional,

decorrente dos inUmeros remédios processuais existentes.

Na reforma discutida, o legislador buscou eliminar recursos que
procrastinavam o célere andamento do processo, tais como 0s embargos
infringentes e o agravo retido, sem, contudo, atingir o principio basilar constitucional

da seguranca juridica.

Como dito especificamente quanto a figura do agravo, as mudancas se
deram pela eliminacdo do agravo na sua forma retida, além da delimitacdo quando

da sua interposigao por instrumento.

O estudo do trabalho gira em torno da importancia e relevancia da

reforma nos aspectos supracitados: busca pela celeridade do processo civil.

No primeiro capitulo do presente estudo, tem-se como escopo principal
a analise histérica do recurso ora em debate, de forma a proporcionar uma andlise
minuciosa das principais mudancas ocorridas, no que tange a figura do agravo, ao
longo da evolugdo histéria do processo civil brasileiro, de forma a aclarar o

surgimento do recurso.

Ultrapassada essa analise, ja situado no capitulo dois do trabalho,
pretende-se cotejar as principais reformas do agravo quando do surgimento do
Caddigo de Processo Civil de 1973, delineando as suas modalidades bem como suas

hipéteses de cabimento.



J& no terceiro capitulo, tem-se como objetivo precipuo tecer breves
exposicdes sobre o Novo Cédigo de Processo Civil, tendo-se sempre como enfoque,
se a nova lei trara modificacbes no sentido de propiciar maior celeridade ao

processo civil patrio.

Posteriormente, no capitulo seguinte, serdo ressaltadas as principais
alteracbes abarcadas pelo Novo Cdodigo de Processo Civil no que se refere ao
recurso de agravo bem como as consequéncias das modificacbes a parte que

pretende se socorrer do recurso ora debatido.

Objetiva-se, igualmente, discutir se as alteracdes ocorridas neste novo
codigo realmente propiciardo a celeridade processual, tendo em vista que o codigo

Buzaid de 1.973 tinha o mesmo propdésito e, contudo, nao foi alcancado.

Discute-se no trabalho se a modificacao teria uma forma superficial de
barreira de recursos, sendo que, caso a parte se sinta prejudicada, podera encontrar

outro remédio processual para se valer-se.

Ou seja, a exclusédo do agravo retido bem como o rol mais taxativo para
interposicdo do agravo na sua forma de instrumento n&do acarretaria a parte
recorrente a possibilidade de ajuizamento de, por exemplo, recurso de mandado de

seguranca?

A posigdo doutrinaria caminha no mesmo sentido, argumentando como
forma basilar de pensamento que, caso a parte se sinta prejudicada, ou caso a
decisédo lhe cause dano ou risco de grave reparacdo, podera ajuizar o recurso de
mandado de seguranca, o que levaria ao fracasso da intencdo do novo cédigo de
processo civil: diminuicdo do numero de recursos dos tribunais de segunda

instancia, para possibilitar um processo mais célere.

A abordagem histérica, a evolucdo, bem como a explicitacdo das
alteracdes realizadas no recurso de agravo elucidara a discussao acerca da validade
e eficacia da reforma. Destacando-se principalmente os comentarios da Doutrina

sobre o tema, bem como a aplica¢do pratica do novo instituto.
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1 Evolucéao Historica do Agravo

O instituto relativo a recorribilidade das interlocutérias sempre apresentou
comportamento tanto quanto obscuro no meio juridico, sobretudo, em relacéo ao seu
uso como um recurso. Com efeito, nos deparamos em momentos em que se era

autorizado e, em outros, a supressao manifesta dessa possibilidade.

Esse instituto passou a ganhar forma no decorrer da histéria, justamente

como uma reacao a proibicdo de seu uso.

Atualmente o instrumento para a impugnacao dos atos judiciais que tém
por intuito a solucdo de questdes incidentais € o recurso de agravo, contudo,
necessario se mostra a evolucdo histéria deste recurso para uma melhor

compreensao do tema desenvolvido.

1.1 Surgimento do recurso de agravo

No direito romano, o recurso cabivel como meio de impugnacdo as

sentencas era a apelacdo, com aplicacao dos efeitos suspensivo e devolutivo.

Além das sentencas, criou-se a recorribilidade das “sentencgas
interlocutdrias”, que, para Chiovenda, era expressdo que importava numa
contradicdo em seus termos, uma vez que a ideia de sentenca era incompativel com

a de interlocucao.

Com efeito, a sentenga visa a um resultado final, ou seja, julgar
procedente ou improcedente o pedido formulado, enquanto a decisao interlocutéria

objetiva tdo somente arredar um obstaculo surgido no curso do processo.*

Na mesma linha, a apelagdo no Direito Romano era absolutamente

inaplicavel as decisdes interlocutérias.?

! SALLES, José Carlos de Moraes, Recurso de agravo. 22 Edicdo, Sdo0 Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1999. p. 35.

2 CARNEIRO, Athos Gusmao. Recurso Especial, Agravos e Agravo interno. 52 Edicdo, Rio de
Janeiro: Forense, 2008. p. 177.
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Ainda, no Direito Candnico e no Direito Intermédio, foram expandidos o
uso do recurso de apelagéo permitindo seu cabimento tanto contra sentengcas como

as decisoes interlocutorias.

Contudo, havia certa problemética, porquanto a aplicacdo do efeito
devolutivo importava a remessa dos autos ao 6rgao recursal, inviabilizando a célere

tramitacdo do feito, antes do provimento final almejado.

Ao confronto da celeridade processual, reacdes buscaram tentar reduzir
os efeitos indesejaveis dos excessos da recorribilidade das decisdes interlocutérias,
por meio de expedientes restritivos. Reacfes estas que levaram Afonso IV, no
Século XIV, a proibir as apelacbes das sentencas interlocutdrias, com poucas

excecoes.

Diante da necessidade de possibilitar o contraditério a tais sentencas
interlocutdrias, nasceu entdo o agravo, em que, ndo se podendo apelar, para que 0
processo subisse a instancia superior, as partes reclamavam, fora dos autos, ao rei,
a guem, pediam a cassacdo das interlocutérias que |hes causavam agravo

(prejuizo).

Com o tempo, formalizou-se o termo de agravo, de representativo do
objeto da impugnacédo, passou a designar o instrumento utilizado para veicular a

prépria impugnacao.

Foi assim entdo que surgiu o agravo como uma forma de reacdo a
restricdo imposta por Afonso IV (1325-1357), que pelas OrdenacBes Afonsinas, a
faculdade de apelar em separado contra as decisdes interlocutérias, excetuando-se
0 caso em gue essa decisao seja adotada de carater terminativo do feito, ou quando
provocasse um mal irreparavel. Vale aqui mencionar Lobo Costa quanto ao tema,

citado na obra de Athos Gusmao Carneiro:

Com a finalidade precipua de por paradeiro a malicia das partes em
prolongar as demandas, apelando de todas as sentencas, posto que nao
sejam definitivas, D. Afonso IV promulgou lei, modificando a lei anterior de
seu pai, no sentindo de permitir apelacdo das sentencas interlocutorias
somente nos casos em que valessem como sentencgas terminativas do feito,
guando, depois delas serem proferidas, o juiz ndo poderia mais proferir a
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sentenca definitiva; ou, entdo, quando ocasionassem dano que nao
pudesse ser reparado pela sentenca definitiva 8
Ato continuo ainda surgiu duas formas de agravo, sendo uma estando o
juizo de origem situado na Corte, ou perto, o agravo seria por mera peticéo, ou seja,
subia nos préprios autos, e, no outro, se maior a distdncia, subiria através

instrumento.

No direito espanhol, o “agravio” é o ato do juiz que prejudica a parte, ja no
direito portugués e brasileiro, tornou-se o recurso com que se busca remediar o

prejuizo causado no processo a parte.

O agravo, entdo nasceu com a necessidade de o recurso ndo embaracar
o andamento do processo. Processando-se fora dos autos, ndo precisavam subir a
instancia recursal, e assim, o recurso ndo gozava da eficacia suspensiva propria da
apelacdo, podendo o feito prosseguir seu curso normalmente na instancia de

origem.

Ja com as Ordenacdes Manuelinas, surgiu a figura do agravo no auto do
processo, destinado a impugnacdo das interlocutdrias relativas a “ordem do
processo € menos gravosas”. Em tais casos, o agravo ficava retido no bojo dos
autos e so6 seria examinado pela instancia recursal quando o processo subisse por

forca de eventual apelacdo.*

1.2 O agravo no processo civil brasileiro

O codigo de processo civil brasileiro de 1.939 ndo consagrou livre a
recorribilidade das interlocutérias. O agravo de instrumento tinha sua incidéncia
limitada ao disposto em lei, e apenas excepcionalmente se |he atribuia efeito

suspensivo.

Do mesmo modo eram 0s casos em que 0 agravo poderia ser processado

“nos proprios autos”, ou seja, sem subida imediata para a instancia superior devendo

® CARNEIRO, Athos Gusmao. Recurso Especial, Agravos e Agravo interno. 52 Edico, Rio de
Janeiro: Forense, 2008. p. 178-179.

* THEODORO JUNIOR, Humberto. O problema da recorribilidade das interlocutérias no
processo civil brasileiro. Disponivel em: http://www.abdpc.org.br/artigos/artigo47.htm. Acesso em:
Junho de 2015.
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aguele ser apreciado como preliminar no recurso de apelagéo, no caso de sua futura
interposicao, artigos 842 e 843 do CPC de 1.939:

Art. 842. Além dos casos em que a lei expressamente o permite, dar-se-a
agravo de instrumento das decisdes:

I, que ndo admitirem a intervencéo de terceiro na causa;

I, que julgarem a excec¢do de incompeténcia;

lll, que denegarem ou concederem medidas requeridas como preparatérias
da acao;

IV, que ndo concederem vista para embargos de terceiros, ou que 0s
julgarem;

IV - que receberem ou rejeitarem “in limine” os embargos de terceiro.

V, que denegarem ou revogarem o beneficio de gratuidade,

VI, que ordenarem a priséo;

VIl, que nomearem ou destituirem inventariante, tutor, curador,
testamenteiro ou liquidante;

VIII, que arbitrarem, ou deixarem de arbitrar a remuneracao dos liquidantes
ou a vintena dos testamenteiros;

IX, que denegarem a apelacdo, inclusive de terceiro prejudicado, a
julgarem deserta, ou a relevarem da deserc¢éo;

X, que decidirem a respeito de erro de conta ou de célculo;

Xl, que concederem, ou ndo, a adjudicagdo, ou a remissdo de bens;

Xll, que anularem a arrematacéo, adjudicacdo, ou remissdo cujos efeitos
legais ja se tenham produzido;

X1, que admitirem, ou ndo, o concurso de credores, ou ordenarem a
incluséo ou excluséo de créditos;

X1V, que julgarem, ou ndo, prestadas as contas;

XV, que julgarem os processos de que tratam os Titulos XV a XXII do Livro
V, ou 0s respectivos incidentes, ressalvadas as excec¢des expressas;

XVI, que negarem alimentos provisionais;

XVIl, que, sem caugdo iddnea, ou independentemente de sentenca
anterior, autorizarem a entrega de dinheiro ou quaisquer outros bens, ou a
alienacdo, hipoteca, permuta, subrogacdo ou arrendamento de bens.”

“Art. 851. Caberd agravo no auto do processo das decisdes:

| — que julgarem improcedentes as execdes de litispendéncia e coisa
julgada;

Il — que ndo admitirem a prova requerida ou cercearem, de qualquer forma,
a defesa do interessado;

Il — que concederem, na pendéncia da lide, medidas preventivas;

IV — que considerarem, ou ndo, saneado o0 processo, ressalvando-se,
guanto a ultima hipotese o disposto no art. 846.

Naqguele primeiro diploma processual de 1.939, o recurso cabivel contra
as sentencas definitivas era o recurso de apelacdo, previsto no art. 820, ressalva

feita aos casos de agravo de instrumento:

Art. 820. Salvo disposicao em contrario, cabera apelagdo das decisdes

definitivas de primeira instancia.
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Ja das sentengas terminativas, ou seja, das decisdes que implicassem “a
terminac&o do processo principal, sem lhe resolverem o mérito”, cabia-se o agravo

de peticdo previsto no artigo 846:

Art. 846. Salvo os casos expressos de agravo de instrumento, admitir-se-a
agravo de peticao, que se processara nos proprios autos, das decisdes que
impliqguem a terminacao do processo principal, sem Ihe resolverem o mérito.

E das decisdes interlocutorias, caberia o agravo de instrumento, artigo
842, ou agravo no auto do processo, ou agravo no auto do processo, artigo 851 —

tudo isso com inUmeras excecdes e larga area de indefinicoes.

Nas palavras do professor Athos Gusmao Carneiro, podemos enumerar

as espécies de agravo na égide do Codigo Processual de 1.939:

O agravo na Lei n° 9.139/95. Temos atualmente, sob o regime da Lei n°
9.139, no direito processual brasileiro as seguintes modalidades de agravo:

a) 0 agravo retido, admissivel de decisdes interlocutéria proferida por
juiz de primeira instancia, com finalidade antipreclusiva e eficacia
dependente de um futuro e eventual recurso de apelagéo;

b) 0 agravo por instrumento, admissivel de decisdo interlocutdria
proferida por juiz de primeira instdncia e processado com extracdo de
cépias de pecas processuais e protocololizagdo do recurso diretamente no
tribunal ad quem;

c) 0 agravo por instrumento disciplinado no art. 544 do CPC, com rito
peculiar e oponivel a decisdo de ndo admissdo de recurso extraordinario ou
recurso especial; e, finalmente,

d) 0 agravo interno, com prazo de cinco dias cabivel contra decistes
monocraticas proferidas pelos relatores, podendo distinguir-se os agravos
internos previstos em lei processual, e 0s agravos previstos apenas em
normas regimentais (apenas estes sdo, realmente, agravos “regimentais”). °

Desamparava-se 0 vencido de recurso, neste regime, contra os efeitos
das interlocutdrias gravosas. Supriram a generalizada aspiracdo por remédio
expedito e eficiente contra as interlocutdrias que causassem dano irreparavel dois
sucedaneos concorrentes: a correicdo parcial ou reclamacdo; e o mandado de

seguranca.®

Diante disso, Buzaid ao editar o codigo de 1.973, afastou-se do principio

da oralidade e, praticamente, desprezou o sub-principio da irrecorribilidade das

® CARNEIRO, Athos Gusmao. Recurso Especial, Agravos e Agravo interno. 52 Edicdo, Rio de
Janeiro: Forense, 2008. p. 178-179.
® ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. p. 465.
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interlocutorias, e autorizou o agravo de instrumento para “todas as decisdes

interlocutdrias”. Como bem explicado pelo professor Humberto Theodoro Junior:

Para ndo se podr em total confronto com o principio da oralidade, téo
prestigiado pela moderna processualistica, o Cdodigo de 1.973 estipulou a
nao suspensividade do processo como sendo a regra basica do agravo de
instrumento. Dessa maneira, mesmo subindo imediatamente, o recurso néo
seria embaraco ao prosseguimento da marcha do processo na instancia de
primeiro grau. Na pratica, porém, a situacdo néo era bem essa. A formacao
do instrumento, a cargo do juizo a quo era penosa, lenta e onerosa, de
modo que o resultado era o tumulto e a paralisacdo de fato da
consequéncia processual. Pela demora do desate da questdo oriunda da
interlocutéria, o agravante acabava por lancar mdo do mandado de
seguranca para se valer da liminar obtida em segunda instancia, com que
se suspendiam os seus efeitos até o julgamento do agravo. Esse regime,
portanto, era causa de congestionamento do foro em 1° e 2° graus, com 0
gravissimo inconveniente de propiciar a instauracdo simultanea de dois
procedimentos em torno do mesmo incidente: 0 agravo e o mandado de
seguranca.’

Assim, o propdsito do codigo de 1.973, que era o de evitar o uso do
mandado de seguranca contra interlocutérias ndo foi atingido. Aumentaram ainda
mais a quantidade de agravos de instrumento e continuou a persistir a préatica da
acao de seguranca para atribuir-lhe o efeito suspensivo que o cédigo, em regra, lhe
negava. O principio da oralidade e o da economia processual, entdo, restaram

completamente frustrados.

Nesse interim, visto as tentativas frutadas da sistematica implantada pelo
cédigo Buzaid, sobreveio a lei 9.139/1995, introduzindo uma reforma no

procedimento do agravo de instrumento.

Logo apds, foram instituidas outras alteracfes no regime do agravo pela,
pelas leis 9.139/95, 10.352/2001 e 11.187/05, que serdo mais bem tratadas nos

tépicos seguintes.

" THEODORO JUNIOR, Humberto. O problema da recorribilidade das interlocutérias no
processo civil brasileiro. Disponivel em: http://www.abdpc.org.br/artigos/artigo47.htm. Acesso em:
Junho de 2015.
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2 Principais reformas do agravo ap0s o advento do cédigo de 1.973

Apos a breve explanacdo sobre a evolugcdo historica do agravo, bem
como sua insercdo no direito brasileiro, necessario igualmente se mostra a
necessidade de evidenciar as alteragcbes ocorridas no instituto desde a sua

aplicacao no codigo de 1.973.

Com o advento do codigo de 1973, foram introduzidas algumas mudancas
significativas na sistematica do agravo de instrumento, tais como (i) o recurso
passou a ser interposto diretamente junto ao tribunal de segundo grau artigo 524; (ii)
ao relator se conferiu o poder para que, em sede de liminar, suspender os efeitos da
interlocutdria, quando constatado o perigo de dano grave e dificil reparacédo para o
agravante, artigo 527, Il.

Tal preceito acarretou certo alivio no jurisdicionado de primeira instancia,

no que tange aos encargos de processamento do recurso.

Contudo, o segundo grau de jurisdicho se viu em meio a um
abarrotamento de recursos interposto pelas partes, que viam um féacil acesso a
instancia recursal no intuito de suspender de plano a decisao interlocutéria adversa,

recorrendo sistematicamente de todo e qualquer ato decisorio da espécie.

Tal fato casou uma grande quantidade de agravos, acarretando uma

imensa pauta de julgamentos nos tribunais.

O congestionamento evitado no primeiro grau de jurisdicdo se deslocou

para o segundo grau, em meio a grande quantidade de agravos interpostos.

De qualguer modo o alongamento do processo como um todo e o
distanciamento da solucao final da causa continuaram desprestigiando a prestacao

jurisdicional.

Véarias medidas foram tomadas em sucessivas reformas do CPC, para
minimar tal problema. Em primeiro, surgiu a possibilidade de o relator negar
seguimento liminarmente ao agravo descabido e até para julga-lo pelo meérito,

guando manifestamente inadmissivel ou improcedente artigos 557, CPC/1973:



17

Art. 557. O relator negar4 seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com simula ou
com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior. (Redacdo dada pela Lei n® 9.756, de
17.12.1998).

Tal medida foi insuficiente na situagdo pratica, pois se assegurou ao
recorrente, ainda inconformado, o direito de uma nova interposi¢éo de agravo para

forcar o julgamento coletivo do 6rgao de segundo grau, artigo 557, 81°, CPC/1973:

§ 1°-A Se a deciséo recorrida estiver em manifesto confronto com stmula
ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de
Tribunal Superior, o relator podera dar provimento ao recurso. (Incluido pela
Lei n® 9.756, de 17.12.1998).

Ja na alteracéo realizada pela Lei 10.352/01, comumente conhecida como
“segunda reforma” ou “reforma da reforma”, tinha um objetivo claro em reduzir a

guantidade de agravos de instrumento perante os tribunais.

Esta segunda fase da reforma do CPC de 1.973, no que tange
especificamente ao agravo, tentou diminuir o fluxo de agravos de instrumento nos
tribunais, alterando-se diversas regras relativas aos agravos retidos e de

instrumento.

A principal delas concerne no banimento da possibilidade de escolha do
agravante. Contudo, as modificacdes trazidas pela referida lei ndo surtiram muitos
efeitos, tanto € que com o mesmo intuito de diminuir o elevado namero desses
recursos nos Tribunais, entrou em vigor a Lei n° 11.187/2005, que alterou a redacgéo
dos dispositivos pertinentes ao agravo, especificamente os artigos 522, 523 e 527 do

Cddigo de Processo Civil.

Finalmente nessa fase conferiu-se ao relator o poder de ordenar a
converséo do agravo de instrumento em agravo retido, ordenando sua remessa ao
juizo de origem, para que fosse apensado ao processo principal, quando se trata de
provisao jurisdicional de urgéncia ou ndo haver perigo de lesdo grave e de dificil

reparacgao, artigo 527, I, CPC.

N&o obstante, tal mudanca ndo causara muito impacto, sendo certo que o

agravante se assegurava do direito a um novo agravo para forcar o julgamento do



18

agravo de instrumento pelo colegiado e evitar sua conversao em retido. Nas

palavras dos professores Luiz Rodrigues Wambier e Teresa Arruda Alvim Wambier:

Se o relator entender se tratar de circunstdncia em que a regra da
conversibilidade possa incidir, os autos do agravo serdo remeditos ao juizo
da causa, sendo apensados aos principais, cabendo agravo dessa decisao
do 6rgdo colegiado competente, como diz a prépria lei.

Pensamos que cabivel seria tanto o agravo do art. 557, 81° , quando
gualquer agravo disciplinado regimentalmente, incidindo, aqui, sem sobre
de duvida, o principio da fungibilidade.

Em nosso entender, a possibilidade de impugnacdo desde ato inicial do
relator diz respeito aos ns. |, Il e 111

N&o incide nos ns. IV, V e VI, porque se trata de providéncias inaptas a
gerar prejuizo a parte agravante e porque, ademais, o contraditorio (previsto
no n. V) nao poderia mesmo ser suprimido, sob pena de
inconstitucionalidade.®

O regime do agravo ainda permaneceu maleavel, pois ao invés de forcar
0 uso do agravo retido nos casos ndo urgentes, a reforma conferia apenas uma
faculdade para o relator, quando o que se tentava instituir era mesmo a atitude mais
firme de limitacdo do agravo de instrumento apenas para casos de urgéncia. Fora
desses casos, 0 agravo retido n&do seria mais uma faculdade, mas sim um imperativo

legal.

Tendo o relator o seu convencimento de que a parte estaria usando o
agravo de instrumento sem o pressuposto da urgéncia, a conversao de agravo retido

nao seria mais uma facilidade, mais sim um a imposigao.

N&o haveria entdo de se conferir ao agravo interno ao agravante para
questionar sua deliberacdo monocratica. O agravo de instrumento, entao,
demonstraria seu papel que historicamente sempre Ihe coube, e os tribunais ficariam

aliviados dos excessos.

Ainda perseguindo aquele objetivo primordial de reduzir o excessivo
namero de agravos nos tribunais, é que foi criada a lei n° 11.187/2005 que alterou a

redacdo dos dispositivos concernentes ao agravo, artigos 522, 523 e 527.

Com a entrada desta lei, o agravo seria cabivel apenas das decisdes

interlocutdrias no prazo de dez dias, retido nos autos ou por instrumento.

® Wambier, Luiz Rodrigues, Teressa Arruda Alvim Wambier. Breves comentarios & 22 fase da
reforma do cédigo de processo civil. 22 edicdo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002.



19

Como leciona José Carlos Barbosa Moreira, o agravo teria dois regimes

diversos:

1. Pode o agravo observar dois regimes diversos, entre os quais, em regra,
antes a Lei n° 11.187, tocava ao agravante optar. Uma era, até o advento
da Lei n°® 9.139, o tradicionalmente aplicavel a esta figura recursal — que lhe
deve, alias, a multissecular denominagcdo de “agravo de instrumento”,
mantida pela Lei n° 9.139 nos art. 524 a 527 (este, como se ver4, alterado
em parte pela Lei n° 11.187) — e tinha como principais caracteristicas:
interposicdo perante o 6rgdo a quo, subida ao 6rgdo ad quem mediante
formacdo de autos apartados (instrumento do agravo), com as pecas
necessarias, facultada antes ao préprio 6rgdo a quo a reconsideracdo de
seu pronunciamento (juizo de retratagao). Tal regime foi muito modificado, a
comecar pela interposicdo, que passou a fazer-se diretamente no tribunal
competente para o julgamento; sua nova fisionomia sera exposta infra, n°
IV, 1. Consoante a nova redacdo dada ao art. 522 pela Lei n° 11.187, o
cabimento desta modalidade de agravo ficou restrito aos casos de “decisao
suscetivel de causas a parte lesdo grave e de dificil reparacdo”, aos de
“inadmisséo da apelagdo” e aos “relativos aos efeitos em que a apelagdo é
recebida”, além, é claro, de outras hipéteses especificamente indicadas por
norma especial, como a da decisdo de liquidacdo e da que resolve
impugnacdo por norma especial, como a da decisdo de liquidagéo e a da
gue resolve impugnacdo a execuc¢do, salvo quando extinga esta, caso em
gue cabe apelacdo (respectivamente art. 475-H e 475-M, §3°, introduzidos
pela Lei n° 11.232). Por intuitivas razbes, também sera processado por
instrumento e o agravo contra decisbes proferidas na execucdo, onde a
retencdo nao faria sentindo.’

Ao contrario do que se esperava o intuito imbuido na alteracdo do artigo
522, ja havia sido adotado pela Lei n° 10.352/2001, como leciona o professor Cassio

Scarpinella Bueno:

Quando a Lei n° 11.187/2005 foi publicada, muito se falou que ela teria
inovado a disciplina do recurso de agravo porque a nova redacdo dada ao
caput do art. 522 do Cdédigo de Processo Civil passou a exigir, para o
cabimento do agravo na forma de instrumento, que a revisdo da decisao
exigisse urgéncia, além dos casos em que interposto o recurso contra
decisdo de inadmisséo da apelacéo e o relativo aos efeitos de recebimento
daquele mesmo recurso. Esta sistematica, contudo, ndo foi criada pela Lei
n° 11.187/2005. Ela ja havia sido estabelecida anteriormente, pela Lei n°
10.352/2001. Nao ha nisto, portanto, nenhuma novidade para o direito
processual civil brasileiro mais recente.

Com efeito. Desde a redacdo que a Lei n° 10.352/2001 deu ao art. 523, 4°m
ja ndo era mais correto associar o proferimento de qualquer decisédo
interlocutéria & possibilidade de seu reexame por agravo de instrumento,
assim entendida a possibilidade de reexame imediato da decisdo pelo
Tribunal recursal competente., jA& ndo era suficiente que se tratasse de
interlocutéria para o cabimento daquele recurso naquela forma. Além de se
tratar de uma decisdo daquela espécie, levando-se em conta, portanto, a

® MOREIRA, José Carlos Barbosa. O novo processo civil brasileiro: exposicéo sisteméatica do
procedimento. Rio de Janeiro: Forense, 2007.



20

diretriz dada, a respeito, pelo §2° do art. 162, mister que a decisdo estivesse
encartada em uma das situagfes previstas expressamente pelo Iegislador.lo

Verifica-se também, conforme leciona Gustavo Filipe Barbosa Garcia, a
clara intencdo da Lei 11.187/2005 em restringir ainda mais, o cabimento do agravo

de instrumento, dando preferéncia a forma retida:

Verificar-se a clara intencdo da Lei 11.187/2005 em restringir, ainda mais, o
cabimento do agravo de instrumento, dando preferéncia a forma retida.

A mudanca é certamente uma reposta do legislador as dificuldades
decorrentes do elevado nimero de agravos de instrumento interpostos nos
tribunais (estaduais e federais), em especial nos grandes centros urbanos,
inviabilizando a celeridade na prestacao jurisdicional, bem como atrasando,
muitas vezes, o julgamento de outros feitos, como as proprias apelacdes.™

Resta claro que as alteracbes realizadas pela Lei n° 11.187/2005 no
regime do recurso de agravo, buscou-se a reducdo do numero desses recursos no

ambito dos tribunais.

Contudo, nao se vislumbra hodiernamente a efetiva redugcéo dos recursos
de agravo, tendo em vista que, apesar da regra de ser a interposicdo do agravo na
sua forma retida. O que ocorre comumente € a sua interposicdo na modalidade de
instrumento, apostando no sucesso perante o segundo grau de jurisdicdo, antes de

se conformar com a interposicéo do agravo retido.

Afinal, a Unica consequéncia no caso de emprego do agravo de

instrumento no lugar do retido, € a sua conversdo na forma do art. 527, I, do
CPC/1973.

2.1 Modalidades e cabimento do recurso de agravo

Como bem dito, o agravo € o0 recurso cabivel contra as decisdes

interlocutdrias proferidas no curso do processo.

Cabe aqui esclarecer que a deciséo interlocutéria é o ato pelo qual o juiz,
no curso do processo, resolve questao incidente, artigos 162, 82°, CPC/1973, como

bem ensina o professo Elpidio Donizetti:

1 BUENO, Cassio Scarpinella. A nova etapa da reforma do Cédigo de Processo Civil, volume 1:
comentarios sistematicos as Leis n. 11.187, de 19-10-2005, e 11.232, de 22-12-2005. Séo Paulo:
Saraiva, 2006. P4g.197-198.

' GARCIA, Gustavo Filipe Barbosa. Terceira fase da reforma do Cédigo de Processo Civil. Sdo

Paulo: Editora Método, 2006. p. 15.
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O conceito de decisédo interlocutdria é obtido por exclusdo. Todo ato do juiz,
com contelido decisério, que se enquadrar no conceito de sentenga (art.
162, 81° CPC), e ndo puder fim ao processo, serd reputado decisédo
interlocutoria.

O que caracteriza a decisao interlocutéria é haver ela resolvido, no curso do
processo, uma questéo incidente. Exemplos de decisdes interlocutdrias: ato
gue indefere requerimento de prova; que exclui um litisconsorte do processo
por ilegitimidade ativa; que indefere pedido de assisténcia judiciaria
formulado no bojo dos autos; que defere ou indefere tutela antecipatoria;
gue nao recebe apelacéo e que aprecia célculo no processo de execucao.
Nos tribunais, também héa prolacdo de decisbes interlocutérias. No agravo
de instrumento, por exemplo, decide-se uma questdo incidental. O recurso
nesse caso, se cabivel, sera o Especial ou Extraordinario. O relator, seja no
processamento de recurso ou no de acdo de competéncia originaria,
monocraticamente profere decisfes interlocutérias. Tais decisdes, quando
impugnaveis, devem ser atacadas por agravo regimental ou agravo interno
(art. 557, §1°)."

O sistema recursal, qual seja o cédigo de processo civil de 1973,
contempla quatro modalidades de agravo, quais sejam (i) agravo de instrumento,
artigos 522 e 524 a 529; (ii) agravo retido nos autos, artigos 522 e 523; (iii) agravo
interno ou inominado artigos 532, 545, 557 e 558; e, (iv) agravo de instrumento

artigos 544.

N&o obstante sejam da mesma espécie, ndo se confundem entre si, tendo
cada uma sua distincdo quanto ao cabimento (decisbes com carater urgente, ou

meramente que ndo satisfazem o anseio do sucumbente).

Com efeito, ha clara distincdo entre as modalidades citadas, dando a
cada uma sua especifica aplicacdo. O regime atual do agravo é explicado sendo o
meio impugnativo das decisdes interlocutérias. E o que determina o artigo 522 do
CPC/1973:

(...) O recurso de agravo comporta duas formas ou modalidades: o agravo
retido e o agravo por instrumento.

A regra do codigo de processo civil de 1973 é o agravo retido, salvo
quando se tratar de decisdo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil

reparagao.

2 DONIZETTI, Elpidio. Curso didatico de Direito Processual Civil. 82 Edicdo. Rio de janeiro:
Editora Lumen Juris, 2007.
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Ainda, cabivel nos casos de inadmissédo da apelacdo e nos relativos aos

efeitos em que a apelacdo € recebida quando serd admitida a interposi¢cdo do
agravo de instrumento.

Em sintese, podem-se reduzir as quatro modalidades na seguinte
comparacao exposta no quadro abaixo, onde se detalha especificamente o0 seu

regime legal, sua tipologia, sua finalidade e seu prazo:

Agravo interno,

Agravo de Agravo retido . ) Agravo de
] inominado ou )
instrumento nos autos ) instrumento
regimental
) Arts. 522,524 a Arts. 522 e Arts. 532, 545, 557 e
Regime legal Art. 544
529 523 558

Deciséo

Deciséo proferida - monocratica
) ) ) Decisao L ]
Tipologia da por magistrado de ) Deciséo singular proferida por
o proferida por
decisao 1° grau que causa

interlocutéria

dano irreparavel ou

magistrado de

proferida por membro

do tribunal (relator)

Pres. ou Vice-

Pres. de tribunal

o ) 1° grau o
de dificil reparacdo inadmitindo
REsp e/ou RE
Sustar a eficacia ou - Determinar a
Submeter a matéria
conceder tutela ) remessa dos
o ) Obstar a apreciada
Finalidade antecipada no ) autos do REsp
) preclusao monocraticamente ao
ambito recursal ) _ e/ou RE ao
crivo do colegiado _ )
(art. 527, 1) tribunal superior
Prazo 10 dias 10 dias 10 dias 10 dias

Fonte: préprio autor.
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O prazo para interposi¢éo do agravo, como ja demonstrado, € de dez dias
no retido, artigo 522 e 523, e no de instrumento, artigos 522 e 524 a 529 do
CPC/1973, que comeca a fluir a partir da intimacao ou ciéncia inequivoca da decisao

pelo advogado da parte prejudicada.

Ha outros tipos de agravo (i) com prazo de dez dias: artigos 522, 544,
caput, e 539, paragrafo Unico; (ii) com prazo de cinco dias: artigos 120, unico, 532,
545, 557, 81° do CPC/1973.

Todas as modalidades processam-se nos préprios autos, a excecao do
agravo de instrumento interposto diretamente no tribunal artigo 524 do CPC/1973;
do agravo de instrumento interposto contra decisdo que ndo admite sua subida de
recurso especial ou extraordinario, artigo 544 do CPC/1973; e do agravo de
instrumento nas causas em que o STJ funciona como segundo grau de jurisdicao,
artigo 539, unico, do CPC/1973.

Nos regimes do agravo, ainda existem algumas generalidades que
devem ser destacadas, tais como o cabimento do agravo contra todas as decisdes
interlocutorias de primeiro grau, salvo se a lei expressamente excluir o seu

cabimento.

Isso porque o agravo ndo é meio idéneo para atacar pronunciamentos
judiciais despido de conteudo decisério. O critério decisivo € o da natureza do
pronunciamento, ndo o da denominacdo legal: ainda quando o cédigo chame de
despacho a algum ato decisorio, cabivel ser4 o agravo.

7

Outra generalidade € o agravo no processo de execucdo de titulo
extrajudicial. Muito numerosas sdo as decisfes interlocutérias a ensejar a

irresignacao do exequente ou do executado mediante o agravo de instrumento.

Por exemplo, as decisGes pelas quais o0 juiz remove depositario, ou
decide sobre a penhora, ou rejeita em segunda praca ou leildo a oferta de preco vil,
ou autoriza o credor a levantar dinheiro, ou nega alienacédo antecipada de bens, e

assim, por diante.
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Contra tais decisdes o0 agravo retido apresentar-se-ia inoperante, pois

estaria consolidado o dano alegadamente decorrente do provimento interlocutorio.

Em alguns casos, ja agora quanto a fase de cumprimento da sentenca, a
lei 11.232/2005 atribuiu ao provimento do juiz a qualidade de deciséo interlocutéria,
com expressa previsao de sua impugnagdo mediante agravo de instrumento, de
tramitacdo mais ceélere do que a apelacdo: citemos o provimento pelo qual é
encerrada a fase de liquidacdo de sentenca e o provimento que resolve o incidente

de impugnacéo apresentado pelo devedor.

Nas execucdes, destarte, aquele que sucumbe em questao incidental nao
assiste a faculdade de opc¢éo entre uma e outra modalidade de agravo, sendo util

apenas o agravo de instrumento.*

Outro tema relativo ao cabimento do agravo (dessa vez seu “nao

cabimento”) é o contra decisdes interlocutdrias proferidas nos juizados especiais.

Nas causas que, sob o procedimento sumarissimo, tramitam perante os
juizados especiais, previstos no art. 98, I, da Constituicdo Federal, sdo cabiveis
somente embargos de declaracdo e, da sentenga, recurso inominado para aquele

préprio juizado.

Este recurso sera apreciado por turma composta de trés juizes togados,
em exercicio no primeiro grau de jurisdi¢cao; assim dispde o artigo 41 da Lei n°® 9.099
de 1995.

A propria lei dos juizados, em seu art. 4°, prevé que somente sera
admitido recurso de sentenca definitiva. Ou seja, as decisdes interlocutérias que
pela propria estrutura do rito sumarissimo hdo de serem poucas, em principio séo

irrecorriveis.

Em consequéncia, a matéria versada em decisdo interlocutoria nao
restara coberta pela preclusdo, podendo ser reiterada na impugnagdo da sentenca,

com o escopo de sua reapreciacdo pelo érgdo colegiado ad quem.**

¥ CARNEIRO, Athos Gusmao. Recurso Especial, Agravos e Agravo interno. 52 Edicéo, Rio de
Janeiro: Forense, 2008. p. 198-199.
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Para adentrar em outro assunto, necessario se faz a abordagem quanto a

converséo do agravo de instrumento em agravo retido.

O agravo retido nos autos, embora a sucessao de leis, restou por manter
suas caracteristicas bésicas, como recurso com eficacia diferida, com a funcao
precipua de impedir a preclusdo da questdo decidida, e cujo conhecimento e
julgamento fica dependente de a parte vencida apresentar apelacdo; neste caso o
agravo retido sera apreciado preliminarmente, por ocasido do julgamento da

apelacéo.

No sistema original do CPC de 1973, quando todos os agravos, retidos e
por instrumento, eram interpostos perante o juizo de primeira grau, 0 magistrado
podia, com a devida prudéncia, ponderar quando ao interesse do recorrente em
utilizar um ou outra modalidade de agravo, mas a parte que optara. Como dito em

tdpicos anteriores, tal conceito foi mudado.

O nomen juris de agravo retido porque, ao contrario do agravo de
instrumento, fica nos préprios autos; A sua finalidade seria impedir a precluséao,
devendo ser julgado preliminarmente a apelacédo, salvo no caso de vir a ser alterada

a decisao pelo juiz do juizo de retratacao.

Quando ndo ha nenhuma apelacdo de ambas as partes, ndo podera o
agravo retido ser conhecido, por falta de pressuposto fundamental para que o 6rgao
ad quem o examine consistente na existéncia de requerimento expresso da parte
nas razdes ou na resposta da apelacdo. Lembrando-se que € necessario reiterar o

pedido de analise do agravo retido quando da interposicéo do recurso de apelacéo.

* CARNEIRO, Athos Gusmao. Recurso Especial, Agravos e Agravo interno. 52 Edicéo, Rio de
Janeiro: Forense, 2008. p. 199-200
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3 Comentérios sobre covo codigo de processo civil

No discurso apresentado até o momento, verificou-se que a tentativa de
todos os legisladores, tanto no coédigo de 1.939, de 1.973, bem como os
responsaveis projetos de alteracdo do codigo de processo civil de 1.973, foi sempre
de tentar de conceder celeridade e efetividade na prestacéo jurisdicional e aos
tramites processuais. Contudo, até o momento, apesar de benéficas, as medidas

nao alcancaram seu real objetivo.

O novo cédigo de processo civil foi elaborado, desde sua primeira verséo,

tendo o objetivo de atender aos anseios da polucdo de modo geral.

A intencdo agora € priorizar a rapidez, a isonomia nas decisdes de casos
similares e a efetividade, sem ferimento das garantias processuais constitucionais,

tendo como meta um resultado necessariamente justo.

Para alcancar o pretendido, o novo cédigo no Livro | criou uma parte geral
com um titulo Unico: Das Normas Fundamentais e da Aplicacdo das Normas
Processuais, contendo dois capitulos. O primeiro trata das normas fundamentais do

processo civil e 0 segundo da aplicacdo das normas processuais.

Tal inovagcdo trouxe para a parte inicial as principais garantias
constitucionais que balizam o sistema processual, as quais passam a retratar os
principios do novo coédigo de processo civi. Todos os outros livros foram
desenvolvidos a partir destes vetores normativos, podendo-se afirmar que entre elas

existe relacao.

Contidas nesse primeiro capitulo, tem-se os principios do acesso a
justica, do devido processo legal, da duracéo razoavel do processo, da cooperacao,
da igualdade de tratamento, do contraditorio, da publicidade, da motivacdo, do
atendimento dos fins sociais, das exigéncias do bem comum, da dignidade da

pessoa humana, da eficiéncia e da proporcionalidade.

No que efetivamente concerne ao trabalho em voga, cabe destacar que
no novo codigo de processo civil foram criados novos institutos, e outros

aperfeicoados e simplificados, objetivando veementemente a diminuicdo do nimero
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de incidentes e de recursos. Tal objetivo foi embasado na instrumentalidade no
prestigio a jurisprudéncia consolidada.

O processo entdo passa entdo a dar maior efetividade a propria
constituicdo federal, cumprindo suas atribuicbes, cumpre com o0s principios

fundamentais ali previstos.

A busca pela celeridade, fez com que, dentre outros, varios recursos

fossem eliminados, evitando-se o abarrotamento dos tribunais.

Tudo isso em busca da aplicacdo do principio da razoavel duracdo do
processo. Decorre desde o advento da emenda n° 45/2004, que inseriu na
Constituicao Federal de 1988 o inciso LXXVIII do art. 5°, o qual dispde que “a todos,
no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo

€ 0s meios que garantem a celeridade de sua tramitacao”.

Com relagdo ao tema, leciona o professo Daniel Amorim Assumpcéao
Neves, tem posicdo diversa quando a modificacdo do cddigo a fim de conferir

celeridade a prestacao jurisdicional:

Os processualistas fazem o que podem sugerindo modificacbes na lei
processual — nem todas de qualidade, diga-se de passagem — e 0 processo
continua moroso. Nao se querendo desprezar esse trabalho exaustivo
daqueles que pensam em inovacBes para a melhora da qualidade da
prestacdo jurisdicional, em especial no tocante a celeridade, ser& mesmo
procedimental nosso problema? Serd mesmo que nosso Cddigo de
Processo Civil é o grande responsavel pela demora excessiva na duracao
dos processos?

Enquanto o Estado brasileiro, por meio do Poder Executivo e seu lacaio, o
Poder Legislativo, continuarem a ver o Poder Judiciario como estorvo, este
Poder nao tera condicdes materiais para enfrentar o cada vez maior nimero
de processos. O que falta é dinheiro, estrutura e organizacéo profissional,
temas estranhos ao processo civil. Sem isso, continuard& somente como
promessa vazia o direito a um processo com duragcdo razoavel. Triste é
constatar que o Estado brasileiro, em especial o Poder Executivo, ndo
deseja um Poder Judiciario agil e eficaz, porque, sendo um dos clientes
preferenciais do Poder Judiciario, em regra como demandado, para o Poder
Executivo quanto mais tempo demorar o processo melhor serda, afinal, o
governante de plantdo provavelmente ndo mais dele. Enquanto nossos
governantes tiverem essa tacanha e imediatista visdo, dificilmente as coisas
melhorardo em termos de celeridade processual, apesar do esfor¢o
elogiavel dos responsaveis pelas constantes mudancgas procedimentais do
processo civil.”®

' NEVES, Daniel Amorim Assumpg&o. Manual de Direito Processual Civil. 52 Edigao. Rio de
Janeiro: Forense, 2013. p. 80.
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No mesmo tema, o professor Paulo Cezar Pinheiro Carneiro discorre

sobre o tema.

E praticamente impossivel apontar todas as causas que geram a
morosidade judicial. Muitas sdao conhecidas, mas nao existe vontade politica
ou mesmo cultura adequada de grande parte dos operadores do direito no
sentido no sentido de corrigi-las. A omissdo do Estado para fornecer os
meios necessarios a efetiva solucdo dos litigios, a utilizacdo inadequado
dos instrumentos processuais pelos protagonistas do processo, sdo alguns
exemplos das raz6es da morosidade.

E preciso que o Estado invista para identificar e corrigir as falhas na
organizacao judiciaria, na formacédo dos protagonistas do processo e nos
locais onde se realiza a atividade judicial, dotando-se de instala¢cbes
adequadas, funcionarios suficientes, novas metodologias de trabalho — as
atuais sdo obsoletas — e, principalmente, na utilizacdo de meios
tecnolégicos.

No que toca aos instrumentos processuais que visam combate a
morosidade, o Cédigo de Processo Civil de 1973m com as inUmeras
modifica¢des que sofreu ao longo do tempo, além das reformas em algumas
leis especiais, procuraram apresentar solugdes para minimizar o problema.
A titulo exemplificativo, no CPC, pode-se citar a criagdo da sentenc¢a liminar
de improcedéncia (Lei 11.277/2006) e os institutos do julgamento de
recursos repetitivos e da repercussdo geral dos recursos extraordinarios
(Lei 11.418/2006); ja com relacdo a legislacdo extravagante tem-se a
criacdo dos juizados especiais (Leis 9.099/1995 e 10.249/2000), a
promulgagdo do Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.090/1990),
notadamente os dispositivos que tratam da ampliacdo da utilizagdo das
acoes civis publicas, e a Lei de Arbitragem (Lei 9.307/2006)

(...) O Cdbdigo por si s6, certamente ndo resolvera este problema da
morosidade. E preciso, como anteriormente colocado, vontade dos
administradores, vontade do Estado e Judiciario, além da modificagdo da
visdo tecnicista, formalista e burocratica do processo, afastado da realidade
das ruas, sem compromisso com o fins politicos e sociais que informam a
jurisdicgo."®

N&o obstante a elogiavel argumentacdo do professo Daniel, buscando a
efetivacdo jurisdicional e almejando a um processo que propicie resultados praticos,

no més de outubro de 2009 foi constituida uma comisséo de juristas para elaboracéo

do projeto do novo codigo de processo civil.

O objeto ali era a conferir maior celeridade a prestacéo jurisdicional, por
meio da criacdo de novos institutos e a abolicio de outros que se revelavam

ineficientes ao logo do tempo.

O entdo Presidente do Senado Federal José Sarney apresentou o

mencionado Projeto de reforma (PLS 166/2010), desenvolvido por aquela comisséo

'® WAMBIER, Teressa Arruda Alvim...[et al.], coordenadores. Breves comentarios ao Novo Cédigo
de Processo Civil. S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. p. 2252.
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de juristas, compondo alguns processualistas, que foi aprovado e encontra-se em

sua vacatio legis.

Ressalta-se que, como cedico, o sistema recursal teve varias
modificacdes, sendo sua Ultima mais expressiva em 2005 (Lei 12.322). Percebe-se
que ainda antes, na Lei 11.187/2005, que visava restringir, ainda mais, o uso do
agravo de instrumento, retirando a possibilidade de conversao pelo relator para uma

obrigatoriedade, caso nao estivessem presentes 0s requisitos de previsto no artigo.

Pois bem. O que se discutiu no projeto de reforma era a real necessidade
das incessantes reformas que ocorreram na legislacdo processual civil,

principalmente no ambito recursal.

Muitas vezes as reformas decorrem da tradicdo do brasileiro de acreditar
que a legislacédo, por si sO, pode mudar os problemas da morosidade do Judiciério.
Contudo, h4 que se abrirem os olhos para ordenamento atual e verificar a
guantidade de recursos existes.

Por exemplo, com relacdo ao tema tratado neste trabalho, o atual Codigo
Processual disp6e como regra geral para recorribilidade de decis@es interlocutdrias
a figura do agravo retido, o qual é oposto nos proprios autos no prazo de 10 dias e é
conhecido pelo Tribunal ad quem por ocasiédo de interposicéo de apelacao.

Jé o agravo de instrumento é utilizado em situagfes excepcionais, quando
a decisdo puder causar risco de lesdo grave ou de dificil reparacdo, e também nos
casos de negativa de seguimento de apelacdo e de questionamento quanto aos

efeitos em que foi recebida.

Naquela oportunidade de formulagdo da proposta de reforma do CPC,
discutiu-se que a consagracao do principio da irrecorribilidade das interlocutorias,
suprimindo do ordenamento juridico processual o agravo retido, permanecendo
somente o agravo de instrumento, que podera ser interposto em hipoteses restritas e

previsto expressamente na legislacao.
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A visdo ali adotada seguiu os parametros da ideologia primordial,
talhando recursos que se serviam somente para o acumulo de trabalho nos

Tribunais, para conceder, entdo, a almejada celeridade processual.

O novo regime do agravo surgiu, entdo, na tentativa de concretizar o

proposito de garantir celeridade ao processo.

Para o Ministro Luiz Fux'’, com a reforma do cédigo de processo civil “O
principal ganho para o cidad&o sera a simplificagdo do processo, com a adocao de
instrumentos como o ‘“incidente de coletivizacdo”, por meio do qual todos os
processos de mesmo teor serdo julgados a partir de uma mesma sentenca, que

criara assim uma jurisprudéncia.”.

O ministro ainda complementou que a reforma causara a diminuicdo da
possibilidade de recursos em primeira instancia. Com a medida, disse o ministro, o
namero de recursos a serem remetidos as instancias superiores sera reduzido

significativamente.

Ainda tratando do agravo, sendo extinta a sua espécie retida, e a
taxatividade para sua interposicdo por instrumento deixa ddvidas quanto a

preclusdo, ao menos temporaria, no correr do processo.

Com efeito, as decisdes interlocutdrias que ndo puderem ser confrontadas
por agravo de instrumento, ndo vao precluir e devem ser objeto de alegacdo em

preliminares ou nas contrarrazées no momento da apelagcéo ao final do processo.

Doutrinadores como Teresa Wambier, Humberto Theodoro Junior, José
Roberto Bedaque, bem como os integrantes da comisséo de juristas, entre outros,
sdo defensores dessa nova sistematica do agravo. Eles acreditam que essa nova
sistematica esta apta a proporcionar maior celeridade e efetividade ao andamento

processual.

No mesmo sentido a professora Ada Pellegrini Grinover mostrou-se

favoravel ao novo sistema do agravo:

" FUX, Luiz. In SENADO, Comiss&o de Juristas do. Uma Proposta para o Projeto do Novo
Processo Civil. Audiéncia com Comisséo de Juristas do Senado e outros. Disponivel em
http://www.migalhas.com.br/mostra_noticia. Acesso em: Junho de 2015
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Ada Pellegrini - O nimero de recursos diminuiu. O agravo interno e o
agravo de admisséo ja existiam e foram simplesmente mantidos. O agravo
retido foi abolido, bastando, em substituicdo, a inexisténcia de precluséo
para que a questdo seja levantada em apelacdo ou contrarrazfes. Esta
também é uma ideia que me é cara e pela qual lutei muito. Ndo estou téo
certa quanto a conveniéncia da supressdo dos embargos infringentes, que
poderiam simplesmente tornar-se incidente do julgamento da apelacdo e da
rescisoria, convocando-se para a sessdo seguinte outros integrantes do
colegiado em numero suficiente para poder inverter a decisdo. Mas admito
gue a obrigatoriedade de declaracdo de voto vencido pode encurtar o
caminho recursal. *®

Contudo, outros processualistas como Sérgio Bermudes e Fredie Didier
condenam as alteracdes no projeto quanto as hipoteses limitativas de interposicao
do agravo de instrumento, bem como a extincdo do agravo retido, sob a
argumentacdo de que tudo isso afrontaria o principio da seguranca juridica com o

fim da precluséo.

'® GRINOVER, Ada Pellegrini. ENTREVISTA: Ada Pellegrini Grinover. 2011. Disponivel em:
http://esmeg.org.br/2011/08/24/entrevista-ada-pellegrini-grinover/. Acesso em: Junho 2015.
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4 O agravo no Novo Codigo de Processo Civil

Como cedico, o regime do agravo de instrumento no CPC de 1973
passou por diversas modificacbes desde a entrada em vigor do Codigo em janeiro
de 1974.

Antes mesmo da do cédigo entrar em viro, 0 capitulo de que trata do

agravo de instrumento foi alterado pela Lei 5.925/73.

Ato continuo, o agravo de instrumento sofreu nova reforma em 1995.
Antes era interposto em primeiro grau de jurisdicdo, 0 que ensejava um juizo de
retratacdo prévio a remessa do agravo ao tribunal, passando a ser interposto
diretamente no tribunal, sendo que, o agravo retido passa a ter regras proprias e
hip6teses de cabimento mais especificas.

Ja no ano de 2001 houve nova reforma viabilizando a possibilidade do

Relator do agravo de instrumento converté-lo em agravo retido.

Em 2005 vé-se o agravo retido como regra, e 0 agravo de instrumento

como excecado, ampliando a taxatividade para sua interposicao.

Agora adentrando fielmente no tema adotando no trabalho monogréfico,
surge novamente a mudanca do agravo no novo coédigo de processo civil, 2015,

passando a ter uma nova regra para a recorribilidade das interlocutérias.

No cddigo processual de 1973, o art. 522 dispunha sobre o cabimento do

agravo.

Art. 522. Das decisdes interlocutérias cabera agravo, no prazo de 10 (dez)
dias, na forma retida, salvo quando se tratar de decisdo suscetivel de
causar a parte lesdo grave e de dificil reparacdo, bem como nos casos de
inadmissdo da apelacdo e nos relativos aos efeitos em que a apelacdo é
recebida, quando sera admitida a sua interposi¢do por instrumento.
(Redacao dada pela Lei n® 11.187, de 2005).

Paragrafo Unico. O agravo retido independe de preparo. (Redagdo dada
pela Lei n®9.139, de 30.11.1995).
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Com a alteragdo do Cdédigo, o capitulo que trata sobre o agravo passa a
ter a seguinte redacao no Cédigo de 2015:

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decis@es interlocutérias
gue versarem sobre:

| - tutelas provisoérias;

Il - mérito do processo;

Il - rejeicdo da alegacao de convencao de arbitragem;

IV - incidente de desconsideracao da personalidade juridica;

V - rejeicéo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de
sua revogacao;

VI - exibi¢cdo ou posse de documento ou coisa,;

VIl - excluséo de litisconsorte;

VIII - rejeicdo do pedido de limitacdo do litisconsorcio;

IX - admissao ou inadmissédo de intervencao de terceiros;

X - concessdo, modificacdo ou revogacdo do efeito suspensivo aos
embargos a execucao;

Xl - redistribui¢do do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 10;

Xl - (VETADO);

XIII - outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo anico. Também cabera agravo de instrumento contra decisdes
interlocutérias proferidas na fase de liquidacdo de sentenga ou de
cumprimento de sentenca, no processo de execucdo e no processo de
inventario.

De inicio, percebe-se que o rol ficou mais taxativo quando a interposicao

do agravo de instrumento, ndo abrindo brechas para a sua interposicéo esparsa.

Com o advento da Lei 11.187, impds o entendimento de que o agravo
retido fosse a regra geral, e que fosse possivel a interposicdo de agravo de
instrumento em apenas trés hipéteses, como mencionado na transcri¢cdo do art. 522
do CPC, ou seja, nas decisdes posteriores a sentenca de inadmissibilidade da
apelacdo e em relacdo os efeitos de seu recebimento, bem como nas situagcéo de
leséo grave e de dificil ou incerta reparacdo em decorréncia da decisao interlocutéria

proferida.

Consignou-se entdo que, paralelo as hipéteses previstas no mesmo art.
522 o entendimento de que caberia agravo de instrumento igualmente contra as
decisbes proferidas em meio ao processo de execucdo, na fase de cumprimento e

liquidacédo de sentenca.

Nesse caso, 0 agravo retido nas hipéteses que nao era cabivel o agravo
de instrumento, deveria entao ser interposto diretamente ao juiz de primeiro grau, no
prazo de 10 dias, salvo aqueles interpostos na audiéncia de instrumento e

julgamento contra ato ali praticado, sob pena de preclusdo, e ainda, caso nao
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houvesse retratacdo, era necessario reiterar o pedido de sua andlise quando da
interposigcéo do recurso de apelagéo, ou contrarrazdes.

O novo codigo de processo civil ndo so6 altera as hipoteses de cabimento
do agravo de instrumento, como também exclui aquela possibilidade de interposi¢do

do agravo na sua forma retida.

Importante ressaltar que contra as decisbes ndo ensejam 0 agravo ha
forma de instrumento, ndo ocorrerd a preclusao imediata da decisédo alvo do recurso,
podendo a parte, sem qualquer outro ato anterior, ataca-las na apelagdo, ou em

contrarrazdes, como se estivessem tratando de uma preliminar.

O artigo de que trata o agravo de instrumento no novo cédigo de processo
civil (art. 1.015) do CPC/2015 aparentemente é taxativo, ou seja, podera ser utilizado

somente nas hipoteses ali elencadas, e em nenhuma mais.

Muito se questiona quanto a taxatividade do rol do agravo de instrumento,
sendo que, caso a decisdo ndo esteja elencada nos incisos, o que poderia fazer
entdo o recorrente nos casos em que a decisao revela-se uma lesdo grave e de

dificil reparagéo. O Professor Gilberto Gomes Brusch melhor elucida tal questéo:

Surge ai uma indagagdo: Caso a decisdo cause lesdao grave e de dificll
reparacao e ndo esteja no rol de cabimento do agravo de instrumento, é
possivel a impetracdo de Mandado de Segurang¢a?

Havendo relevancia e urgéncia, tornando necessaria e primordial a reviséo
pelo tribunal e ndo havendo como se aguardar a andlise do recurso de
apelagdo pelo Tribunal (v.g. decisdo que indefere a alegacdo de
incompeténcia relativa) ou, ainda, quando a decisdo tornar impossivel a
interposicdo de apelagdo (v.g. decisdo que inadmite os embargos de
declaracdo mercé de sua intempestividade), surgiria ao menos numa
primeira analise, o cabimento do mandado de seguranca contra o ato
judicial.

Eventual extensdo do rol para outras hipéteses talvez venha com o tempo.
Tal analise cabera a doutrina e a jurisprudéncia, apenas de parecer que a
intencdo do legislador foi a de realmente elaborar um rol taxativo para o
cabimento do recurso de agravo de instrumento. ™

A discussao apresentada é, na verdade, a real expectativa, pois o rol das
hipoteses para interposicdo do agravo de instrumento se mostra limitado, diverso

das situacdes do cotidiano.

' WAMBIER, Teressa Arruda Alvim...[et al.], coordenadores. Breves comentarios ao Novo Codigo
de Processo Civil. S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. p. 2251.
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De outro lado, temos a modificacdo igualmente do art. 524, caput, do
CPC/1973 para o art. 1.016 do CPC/2015, no qual dispbe que o agravo de
instrumento devera ser interposto em peticdo escrita diretamente no tribunal
competente, sendo certo que a peticdo observara os seguintes requisitos, além da
menc¢éo de aos nomes do agravante e agravado: (i) exposicédo do fato e do direito;
(i) o pedido, bem como a fundamentacdo do pedido de reforma da decisdo ou,
ainda, a invalidacdo da decisao recorrida; e (iii) 0 nome e o endereco completo dos

advogados constantes do processo:

Na redacao do art. 524 do CPC de 1973 ha a seguinte disposicéo:

Art. 524, O agravo de instrumento sera dirigido diretamente ao tribunal
competente, através de peticdo com o0s seguintes requisitos: (Redacgéo dada
pela Lei n°® 9.139, de 30.11.1995)

| - a exposicéo do fato e do direito; (Redagcéo dada pela Lei n° 9.139, de
30.11.1995)

Il - as razdes do pedido de reforma da decisdo; (Redacdo dada pela Lei n°
9.139, de 30.11.1995)

lIl - 0 nome e o endereco completo dos advogados, constantes do processo.
(Redagéo dada pela Lei n° 9.139, de 30.11.1995)

Ja na alteracéo do referido artigo, agora art. 1.016 do CPC/2015, temos a

seguinte redacao:

Art. 1.016. O agravo de instrumento serd dirigido diretamente ao tribunal

competente, por meio de peticdo com 0s seguintes requisitos:

| - os nomes das partes;

Il - a exposigcéo do fato e do direito;

lll - as razbes do pedido de reforma ou de invalidacdo da deciséo e o

préprio pedido;

IV - 0 nome e o endere¢o completo dos advogados constantes do processo.

Nota-se que a 0 novo artigo deixa mais especifico o que deve ser tratado

no agravo de instrumento, apesar de ndo muito modificar, deixa mais claro o sentido

da interposicao do recurso.

A falta de atendimento a tais requisitos enseja 0 ndo conhecimento do

agravo de instrumento.

A regularidade formal encerra um dos pressupostos extrinsecos de

admissibilidade do recurso, sem o qual ndo seria possivel conhecé-lo.
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Contudo, ndo se pode conduzir a interpretacdo do dispositivo as ultimas

consequéncias. Nas palavras do professo Gilberto Gomes Bruschi:

Logicamente que se a peticdo de agravo vier desprovida de qualquer
fundamento, sem que o agravante demonstre, com amparo na lei, as razées
de seu inconformismo e o equivoco cometido pelo juiz a quo, deixando,
ainda, de formular o pedido de nova decisdo, ndo restard outro caminho
sendo o ndo conhecimento do recurso.

Diferente, é o fato de a fundamentacdo exposta, bem como o pedido
formulado pelo agravante, ser deficiente ou incompleto, casos em que néo
hé que se falar em auséncia de regularidade formal.

No que diz respeito a indicacdo do nome e do endereco completo dos
advogados constantes no processo, sua finalidade € propiciar futuras
intimagdes, seja por via postal, seja por meio do Diario Oficial. Dessa forma,
ndo se mostra concebivel deixar de conhecer do recurso de agravo de
instrumento interposto caso ndo constem tais dados da peticdo, mas seja
possivel colher tais informagbes das pe¢as que formam o instrumento
(RSTJ 110/327: “Dispensa-se a indicagdo dos nomes e enderegcos dos
advogados, quando da interposicdo do agravo de instrumento, se nas
cOpias das procuracdes juntadas se pode claramente verificar tais registros.
Em se tratando de comarca na qual a intimacdo se faz pela impressa,
dispensavel até mesmo o requisito do endereco do advogado”).”

Passando a andlise do art. 525 do CPC/1973, verifica-se que as pecas
para a formacdo do recurso de agravo de instrumento ainda séo relevantes, tendo
em vista que em muitos dos tribunais brasileiros existem o agravo de instrumento de

forma fisica.

Diante disso, em razédo do agravo de instrumento ser processado fora dos
autos do processo, de onde se emanou a decisdo interlocutéria agravada, ha a
necessidade de se formar o instrumento, ou seja, um conjunto com todos o0s
documentos necessarios para que aquele 6rgdo de 22 instancia possa realizar com

seguranca o juizo de admissibilidade, bem como o mérito do recurso.

Nesse aspecto, diante do j& moderno processo eletrénico, e igualmente
do novo cédigo de processo civil, estabeleceu-se duas vertentes: (i) processo em
primeiro grau fisico, praticamente igual as regras do CPC/1973; e (ii) processo em

primeiro grau com autos eletronicos.

Mesmo que os agravos de instrumento passem a serem todos
eletrbnicos, se 0s processos em primeiro grau fossem fisicos, o agravante devera

providenciar da mesma forma a copia das pecas obrigatorias elencadas do art.

* WAMBIER, Teressa Arruda Alvim...[et al.], coordenadores. Breves comentarios ao Novo Cédigo
de Processo Civil. S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. p. 2252.
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1.017, I, do CPC/2015 para formacao de seu instrumento, sob pena de néo té-lo
conhecido.

O inciso | do art. 1.017 do CPC/2015 estabelece quais as pecas o0
agravante devera providenciar para instruir seu instrumento, juntamente com a sua

peticdo agravo, de modo a possibilitar a perfeita cogni¢céao do tribunal.

O mesmo inciso mencionado faz menc¢éo as seguintes pecas obrigatorias
() copia da decisdo agravada; (ii) copia da certidao da respectiva intimacao ou outro
documento capaz de demonstrar a tempestividade do recurso; e (iii) copia das
procuracdes outorgadas aos advogados do agravante e do agravado — rol idéntico

ao que estava elencado no art. 525, I, do CPC de 1973.

Esse mesmo dispositivo faz mencao a outras pecas que sao obrigatérias
e devem ser anexas ao instrumento para que seja perfeitamente compreensivel por
parte do tribunal de 22 instancia, permitindo o entendimento do ocorrido em primeiro

grau para que a decisdo do agravo seja a mais correta possivel.

Além das pecas ja previstas Codigo Processual de 1973 foram incluidas a

() peticao inicial; a (ii) contestacao, e, (iii) a peticdo que ensejou a decisdo agravada.

Outra novidade, e agora que traz beneficios ao agravante é que, se por
ventura este deixar de juntar ao agravo nenhuma ou alguma das pecas obrigatérias,
devera entdo ser intimado para sanar o vicio, providenciando o aperfeicoamento do
instrumento. Se, eventualmente ndo atender a tal intimagdo, ai sim, ocorrera a

inadmissibilidade do agravo por manifesta deficiéncia na sua formacao.

O rol mais completo do CPC/2015 faz com que praticamente se torne
desnecessaria a juntada de qualquer outra peca do processo, mas isso ndo pode ser
interpretado com infalivel, j& que, a depender do caso concreto serd necessario, a
exata compreensdo dos magistrados no tribunal, o traslado de outra peca do
processo, ato que se encartaria no inciso Ill do mesmo art. 1.017 (v.g. contrato com
clausula abusiva juntado como documento capaz de ensejar uma tutela de urgéncia

indeferida pelo juiz de primeiro grau).
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Outrossim, caso ndo haja no processo uma das pecas elencadas no dito
inciso |, prevé o inciso Il que o advogado, deverd declarar tal auséncia, sob sua

responsabilidade visando que o recurso seja admitido pelo Tribunal.

O relator da segunda instancia, em razdo de agravo sob a modalidade
instrumentalizada se processar fora dos autos, somente podera verificar o
cumprimento dos referidos requisitos se tiver elementos para tanto, dai vé-se a

necessidade de formar o instrumento com as pecas indicadas pela lei.

O agravo poderd ser interposto diretamente no tribunal, no protocolo
integrado nas comarcas ou circunscricbes atreladas ao tribunal, via correio e

também via fac-simile e desde que preenchidos os requisitos Lei 9.800/1999.

No ato da sua interposicao, devera comprovar 0 pagamento do preparo e

do respectivo porte de retorno (desde que nao se trate de processo eletronico).

Quando o processo de primeiro grau e o agravo for eletrbnico, a
sistematica adotada fica bastante simplificada, eis que de acordo com o 85° 0 que
antes era 6nus da parte, passa a ser uma ferramenta do sistema operacional do
tribunal que viabilizara ao desembargador a consulta do processo em primeiro grau
de jurisdicdo, ou seja, ndo ha que se falar em anexar ao agravo as pecas

trasladadas do processo.

Para melhor elucidar, vale transcrever o artigo no cédigo de 1973:

Art. 525. A peticdo de agravo de instrumento serd instruida: (Redagdo dada
pela Lei n® 9.139, de 30.11.1995)

| - obrigatoriamente, com copias da decisdo agravada, da certiddo da
respectiva intimagdo e das procuragcfes outorgadas aos advogados do
agravante e do agravado; (Redacédo dada pela Lei n® 9.139, de 30.11.1995)
Il - facultativamente, com outras pecas que o agravante entender Uteis.
(Redagéo dada pela Lei n°®9.139, de 30.11.1995)

§ 1o Acompanhard a peticdo o comprovante do pagamento das respectivas
custas e do porte de retorno, quando devidos, conforme tabela que sera
publicada pelos tribunais. (Incluido pela Lei n°® 9.139, de 30.11.1995)

§ 20 No prazo do recurso, a peticdo sera protocolada no tribunal, ou
postada no correio sob registro com aviso de recebimento, ou, ainda,
interposta por outra forma prevista na lei local. (Incluido pela Lei n°® 9.139,
de 30.11.1995).

E agora a maior amplitude do artigo no cédigo de 2015:

Art. 1.017. A peticdo de agravo de instrumento serd instruida:
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| - obrigatoriamente, com codpias da peticdo inicial, da contestagdo, da
peticdo que ensejou a decisdo agravada, da prépria decisdo agravada, da
certidao da respectiva intimacdo ou outro documento oficial que comprove a
tempestividade e das procuracfes outorgadas aos advogados do agravante
e do agravado;

Il - com declaracdo de inexisténcia de qualquer dos documentos referidos
no inciso |, feita pelo advogado do agravante, sob pena de sua
responsabilidade pessoal;

[l - facultativamente, com outras pecas que o0 agravante reputar Uteis.

8 1o Acompanhara a peticdo o comprovante do pagamento das respectivas
custas e do porte de retorno, quando devidos, conforme tabela publicada
pelos tribunais.

§ 20 No prazo do recurso, 0 agravo sera interposto por:

| - protocolo realizado diretamente no tribunal competente para julga-lo;

Il - protocolo realizado na prépria comarca, se¢ao ou subsecao judiciarias;

Il - postagem, sob registro, com aviso de recebimento;

IV - transmisséo de dados tipo fac-simile, nos termos da lei;

V - outra forma prevista em lei.

§ 30 Na falta da cépia de qualquer pe¢a ou no caso de algum outro vicio
gue comprometa a admissibilidade do agravo de instrumento, deve o relator
aplicar o disposto no art. 932, paragrafo Unico.

8 40 Se o recurso for interposto por sistema de transmissdo de dados tipo
fac-simile ou similar, as pecas devem ser juntadas no momento de
protocolo da peticdo original.

8 50 Sendo eletrbnicos os autos do processo, dispensam-se as pec¢as
referidas nos incisos | e Il do caput, facultando-se ao agravante anexar
outros documentos que entender (teis para a compreensao da controvérsia.

No caso de processo fisico, depois de interposto o agravo de instrumento,
0 agravante entdo tera o prazo de 3 dias para comunicar tal fato ao juizo de origem,
fazendo-o por meio de peticdo a ele dirigida e acompanhada de coépia da peticédo

recursal e relacdo das pecas juntadas.

Contudo, se o processo for eletronico, agora tal providéncia passa a ser

facultativa.

Agora a notificacdo da interposicdo do agravo de instrumento sera
promovida diretamente pelo tribunal, sendo desnecessaria a diligéncia que tinha por

objetivo intimar a parte contraria.

A funcdo daquele era de documentagdo, servindo-se, também, para

provacao de um eventual juizo de retratacao.

Ha que se ressaltar que o prazo para arguicdo e comprovacao do

descumprimento é preclusivo.

Se 0 juiz comunicar o tribunal que reformou integralmente a decisdo, o

relator entdo considerara prejudicado o agravo, sendo que, ocorrendo a retratacao
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do juiz, a nova decisdo, até € por questdo de logica, sera irrevogavel, ndo dando
espaco a uma terceira decisdo por parte do juiz que havia proferido a decisado

agravada.

No codigo de 1973 o artigo 526 apresentava a seguinte diccao:

Art. 526. O agravante, no prazo de 3 (trés) dias, requerera juntada, aos
autos do processo de copia da peticdo do agravo de instrumento e do
comprovante de sua interposicéo, assim como a relacdo dos documentos
gue instruiram o recurso. (Redacédo dada pela Lei n® 9.139, de 30.11.1995)
Paragrafo Unico. O ndo cumprimento do disposto neste artigo, desde que
arguido e provado pelo agravado, importa inadmissibilidade do agravo.
(Incluido pela Lei n® 10.352, de 26.12.2001)

No novo cédigo de 2015, como explicado acima, recebe entdo a seguinte

disposicéo:

Art. 1.018. O agravante podera requerer a juntada, aos autos do processo,
de copia da peticdo do agravo de instrumento, do comprovante de sua
interposicdo e da relagdo dos documentos que instruiram o recurso.

8 1o Se o juiz comunicar que reformou inteiramente a decisé@o, o relator
considerara prejudicado o agravo de instrumento.

§ 20 Nao sendo eletrbnicos os autos, o agravante tomara a providéncia
prevista no caput, no prazo de 3 (trés) dias a contar da interposi¢cdo do
agravo de instrumento.

8 30 O descumprimento da exigéncia de que trata o § 20, desde que
arguido e provado pelo agravado, importa inadmissibilidade do agravo de
instrumento.

Outra inovacdo do Cddigo de 2015 concerne ao antigo artigo 527 do
Caodigo de 1973. Agora, se nao for o caso de rejeicdo liminar do agravo pelo relator,
com ou sem andlise do mérito recursal, conforme estabelece o art. 932, Ill e 1V,
passard a observar o procedimento para o julgamento pelo 6rgdo colegiado,
verificando, inicialmente, ao prazo de cinco dias, se estdo presentes 0s requisitos a

concessao dos efeitos eventualmente requeridos.

O efeito suspensivo é a aptiddo que alguns recursos tém de impedir a

imediata eficacia e aplicacdo do ato recorrido.

Como leciona o professor Gilberto Gomes Bruschio:

Na verdade, o efeito suspensivo ndo gera a suspensdo, mas a manutencao
da suspensdo, ndo estando ligado ao recurso, mas ao ato recorrido. A
questdo fundamental é saber se o ato tem aptidao para produzir efeitos
imediatamente.

Como regra, o agravo de instrumento ndo em efeito suspensivo, o que em
tltima analise, é até compreensivel, pois seria um verdadeiro entrave se
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assim nao fosse, ja& que nao haveria continuidade do procedimento em
primeiro grau se cada decisé@o agravada acarretasse a suspenséo do feito.
O relator, entendendo que a questdo pode acarretar dano de dificil ou
incerta reparacao, podera atribuir o efeito suspensivo, consoante expressa
autorizacdo do art. 995, paragrafo tnico, do CPC/2015.

Para que seja possivel a concessao, primeiramente devera o agravante
justificar a necessidade de suspensao da decisdo ate que seja revista pelo
tribunal (v.g., o deferimento da quebra de sigilo bancario e fiscal do
executado, antes de terem se esgotado as diligéncias por parte do
exequente para localizacdo de bens passiveis de penhora), ou seja, devera
demonstrar o periculum in mora e o fumus bonis iuris, pois a decisao acerca
do pedido de efeito suspensivo tem natureza cautelar, podendo, portanto,
ser concedida inaudita altera parte, ou ap6s a oitiva do agravado.”

Agora passa a ser o artigo 1.019, na seguinte disposicao:

Art. 1.019. Recebido o agravo de instrumento no tribunal e distribuido
imediatamente, se néo for o caso de aplicagéo do art. 932, incisos lll e IV, o
relator, no prazo de 5 (cinco) dias:

| - poderd atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipagdo
de tutela, total ou parcialmente, a pretenséo recursal, comunicando ao juiz
sua deciséo;

Il - ordenara a intimac&o do agravado pessoalmente, por carta com aviso de
recebimento, quando ndo tiver procurador constituido, ou pelo Diario da
Justica ou por carta com aviso de recebimento dirigida ao seu advogado,
para que responda no prazo de 15 (quinze) dias, facultando-lhe juntar a
documentacao que entender necessaria ao julgamento do recurso.

A Unica modificacdo no art. 558 do CPC/1973 é a de que ndo ha mais um
rol exemplificativo de concessdo do efeito suspensivo, com a nova regra 0O
recorrente devera demonstrar a necessidade de deferimento por parte do relator do

efeito suspensivo requerido.

Ao invés de suspender a decisdo proferida até o final do julgamento,
agora poderd determinar a reforma provisoria, atuando de forma ativa, sendo
exatamente por isso que a doutrina acabou por denominar esse poder dado ao
relator de efeito ativo ou tutela antecipada recursal.

Dependendo do que fora decidido em primeiro grau, sera requerido pelo

agravante este ou aquele efeito, mas nunca os dois.

Se a parte requer uma medida liminar, e tem seu pedido indeferido, a lei
faculta ao Autor, em razdo da urgéncia da situacdo, nos termo do art. 1.015, I, do
CPC de 2015, provisoriamente, mediante consignacdo sumaria, 0 proprio merito

recursal, resguardando a incolumidade do direito material pretendido par que néo

L WAMBIER, Teressa Arruda Alvim...[et al.], coordenadores. Breves comentarios ao Novo Cédigo
de Processo Civil. S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. p. 2257.
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haja dano exacerbado e irreparavel em decorréncia da de da demora na concessao

da prestacao jurisdicional pretendida.

Agora ndo mais se fala em julgamento monocratico liminar de provimento
ao recurso, pois ha possibilidade de éxito do recorrente de forma monocratica
somente depois de facultada a apresentacéo de contrarrazdes, para dar provimento
ao recurso se a decisao recorrida for contraria a (i) sumula do Supremo Tribunal
Federal, do Superior Tribunal de Justica ou do proprio tribunal; (ii) acordao proferido
pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento
de recursos repetitivos; e, (iii) entendimento firmado em incidente de resolucdo de

demandas repetitivas ou de assuncao de competéncia.

Diferentemente do que ocorre com a conversao do agravo de instrumento
em agravo retido, ou ainda com a decisdo relativa aos efeitos, que torna
inadmissivel a interposi¢cdo de recurso contra tal decisdo monocratica viabilizando a
impetracdo de mandado de seguranca contra ato judicial, admite-se o agravo interno

contra qualquer decisdo monocratica proferida pelo relator.

O agravado ainda sera intimado par responder ao agravo interposto no
prazo de 15 dias uteis, por meio de intimacdo publicada no Diario Oficial nas
comarcas que forem sede do Tribunal e também naquelas em que os atos
processuais se tornem publicos pelo menos meio. Caso contrario, far-se-4 a
intimacdo do advogado do agravado por meio de oficio registrado e com aviso de
recepcdo, facultando-lhe juntar a documentacdo que entender necessaria ao

julgamento do recurso.

Com relacdo ao agravo do artigo 528 do Cdédigo de 1973, que trata do
julgamento do agravo, agora artigo 1.020 é previsto que o Relator deve
expressamente, em prazo ndo superior a 30 dias, contados da intimacéo do agravo,
tendo, ou ndo, sido apresentada resposta, a contraminuta de agravo, solicitar a
designacdo de data para seu julgamento: “Art. 1.020. O relator solicitar4 dia para

julgamento em prazo nao superior a 1 (um) més da intimacéo do agravado.”.
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Contudo, até como ja vimos na legislacdo atual, resta humanamente
impossivel cumprir tal prazo (30 dias), tendo o novo CPC cometido o0 mesmo erro,

estabelecendo o curto prazo ao Magistrado.

Passe a andlise da reforma, de grande relevancia no trabalho, quanto ao

agravo interno.

O Capitulo IV do novo codigo de processo civil é destinado ao regramento
do “Agravo interno”. Esta inserido o Titulo Il, chamado “Dos recursos”, do Livro lll,
que trata “Dos processos nos tribunais e dos meios de impugnacao das decisdes
judiciais”, da Parte Especial do CPC de 2015.

A nova redacdo do cddigo deu um capitulo préprio para o recurso, € um

nome especifico.

Na vigéncia do CPC de 1973 o agravo interno era/é chamado de varias
maneiras, tais como agravo regimental, agravo do art. 557, agravo, agravinho ou

agravo interno.

Na redacédo do cddigo de 1973, o agravo interno possuia fundamento nos
artigos 120, paragrafo Unico, 545, e 557, 81°, §2°, com a seguinte redacao:

Art. 120. (...)

Paragrafo Unico. Havendo jurisprudéncia dominante do tribunal sobre a
guestdo suscitada, o relator poderd decidir de plano o conflito de
competéncia, cabendo agravo, no prazo de cinco dias, contado da
intimacao da deciséo as partes, para o 6rgdo recursal competente. (Incluido
pela Lei n°® 9.756, de 17.12.1998).

Art. 545. Da decisdo do relator que ndo conhecer do agravo, negar-lhe
provimento ou decidir, desde logo, o recurso ndo admitido na origem,
caberd agravo, no prazo de 5 (cinco) dias, ao 6rgao competente, observado
o disposto nos 88 10 e 20 do art. 557. (Redacgéo dada pela Lei n® 12.322, de
2010)

Art. 557.

8§ lo Da decisdo cabera agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgao
competente para o julgamento do recurso, e, se ndo houver retratagéo, o
relator apresentara o processo em mesa, proferindo voto; provido o agravo,
o0 recurso tera seguimento. (Incluido pela Lei n® 9.756, de 17.12.1998)

§ 20 Quando manifestamente inadmissivel ou infundado o agravo, o tribunal
condenara o agravante a pagar ao agravado multa entre um e dez por cento
do valor corrigido da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro
recurso condicionada ao depdsito do respectivo valor. (Incluido pela Lei n°
9.756, de 17.12.1998)
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Ja no novo cédigo de processo civil, além de ganhar nome préprio,
contem a seguinte redacéo:

CAPITULO IV

DO AGRAVO INTERNO

Art. 1.021. Contra decisao proferida pelo relator cabera agravo interno para
0 respectivo 6rgdo colegiado, observadas, quanto ao processamento, as
regras do regimento interno do tribunal.

& 1o Na petichio de agravo interno, 0 recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da deciséo agravada.

8 20 O agravo sera dirigido ao relator, que intimard o agravado para
manifestar-se sobre o recurso no prazo de 15 (quinze) dias, ao final do qual,
ndo havendo retratagdo, o relator leva-lo-4 a julgamento pelo 6rgéo
colegiado, com incluséo em pauta.

§ 30 E vedado ao relator limitar-se & reproducdo dos fundamentos da
decisdo agravada para julgar improcedente o agravo interno.

§ 40 Quando o agravo interno for declarado manifestamente inadmissivel ou
improcedente em votacdo unénime, o Orgdo colegiado, em decisao
fundamentada, condenard o agravante a pagar ao agravado multa fixada
entre um e cinco por cento do valor atualizado da causa. 8 50 A interposi¢ao
de qualquer outro recurso esta condicionada ao depdésito prévio do valor da
multa prevista no § 40, & excegéo da Fazenda Publica e do beneficiario de
gratuidade da justica, que fardo o pagamento ao final.

O novo artigo substitui dois dispositivos do CPC de 1973: o paragrafo 8§1°,
do art. 557 e o art. 545.

A nova disposicao legal € muito superior ao regramento anterior, ja que

disciplina diversos temas sobre os quais o0 CPC de 1973 fora omisso.

O agravo interno entdo passa a ser 0 recurso cabivel contra decisédo
monocratica de relator nos recursos ou nas causas de competéncia originaria de
Tribunal de Justica, Tribunal Regional Federal, Superior Tribunal de Justica ou

Supremo Tribunal Federal.

O agravo interno ndo pode ser decidido monocraticamente, ja que tem o
propésito de apontar vicio de procedimento, ou de submeter a questao decidida pelo

relator ao exame do 6rgéo colegiado.

E, entdo, essencialmente dirigido para a impugnacdo das decisbes
proferidas com fundamento no artigo 932. Significa, entdo, que o agravo interno é
adequado para impugnar qualquer decisao unipessoal que:

(i em causa de competéncia originaria de Tribunal, dirigir ou ordenar o

processo, como, por exemplo, julgar reclamacéo (art. 989), decidir pedido
de producdo de prova (art. 932, ), pedido de desconsideracdo da



45

personalidade juridica (art. 932m VI c/c art. 136, paragrafo Unico) ou sobre
qualquer outra espécie de intervencao de terceiro;
(i)  apreciar o pedido de tutela proviséria nos recursos € nos pProcessos
de competéncia originaria do tribunal (art. 932, 11);
(i)  ndo conhecer do recurso, por ser este inadmissivel, ou por estar
prejudicado, ou, ainda, por ndo ter impugnado os fundamentos da decisédo
recorrida (art. 932, IlI);
(iv)  negar provimento a recurso (art. 932, IV, a, b ou c¢);
(v)  der provimento a recurso (art. 932, V, a, b ou c);
(vi)  decidir conflito de competéncia (art. 955, paragrafo Gnico);
(vil) julgar reexame necessario (simula 253 do STJ).
Sendo o agravo interno um recurso que tem especifico propdésito de
impugnar decisédo unipessoal, constitui erro grosseiro a sua interposicdo em face do

acordao.

A Unica hipétese admissivel ocorre quando a parte ingressa com
embargos de declaracdo contra a decisdo unipessoal e, ao invés de julgar tal
recurso também monocraticamente, o relator, inadvertidamente, o submete a

julgamento colegiado.

Nesse caso, contra a decisdo unipessoal anomalamente integrada pelo

acérdao dos embargos de declaracao, cabe agravo interno.

Ha outra especial hipotese decisdo unipessoal de relator que pode ser
impugnada pela via do agravo interno, qual seja a tomada a partir da provocacao de

que trata o art. 9° do art. 1.037.

No novo Cdédigo, cabera ao presidente ou vice-presidente selecionar dois
OuU mais recursos representativos da questdo de direito e encaminha-los ao tribunal
superior respectivo, sobrestando, no préprio tribunal de origem, dando-lhes de regra,
o impulso devido apenas depois da definicAo da tese pelo tribunal superior, nos

termos do incs. | e Il do art. 1.040.

Contra a decisdo que negar ou acolher o reconhecimento de distingéo e,
por isso, afastar o sobrestamento do recurso, caberd agravo interno dirigido ao
orgao colegiado ao qual o relator do reexame da causa de competéncia originaria,
da remessa necessaria ou do recurso de apelacdo ou agravo de instrumento

anteriormente julgado pertencer, inc. Il do 83 do art. 1.037.
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O CPC de 1973 no paréagrafo unico do artigo 527 vedava o cabimento de
agravo interno contra decisdo que apreciasse o pedido de antecipacdo da tutela
recursal ou a atribuicdo de efeito suspensivo a recurso. O CPC de 2015 néo
reproduziu essa vedacao, de modo que torna a ser recorrivel por agravo interno, tal
como no periodo anterior a Lei n° 11.187 de 2005, a decisdo que apreciar o pedido

de tutela proviséria em ambito recursal.

No agravo interno € possivel buscar a revisdo da interpretacéo dos fatos e

do direito.

O agravante tem o 6nus da impugnacao especificada aos fundamentos da
decisdo agravada. N&o basta, pois a simples repeticéo do recurso anterior. E preciso
que o agravo interno impugne, dialogue, enfim, demonstre o desacerto da decisao
agravada. No ponto, o art. 1.021, 81° positiva o principio da dialeticidade recursal.

O prazo para interposicdo do agravo interno, que antes era de 5 dias,

agora € ampliado para 15 dias Uteis.

Além disso, as contrarrazdes serdo igualmente de 15 dias Uteis. Quando

a parte for a Fazenda Publica ou Ministério Publico, o prazo sera contado em dobro.

O procedimento do agravo interno ordinariamente independe do
pagamento de preparo, ou seja, ndo esta sujeito ao pagamento de custas. Contudo

o Novo CPC deixa livre para que lei estadual ou federal discipline sua exigéncia.

O agravo interno € dirigido ao proprio prolator da decisdo agravada. Cabe
este, antes e elaborar o voto para a sessao colegiada, apreciar o agravo interno e,

se for 0 caso, reconsiderar sua decisao anterior.

Os embargos de declaracdo oposto contra decisdo unipessoal, podem ser
recebimentos e julgados como agravo interno. Entretanto, essa conversdo do
recurso interposto pela parte pressupbe que se dé a parte o direito de
complementagdo (art. 1.024, 83°), j& que os embargos de declaracdo, quando
opostos, pela restricdo de sua cogni¢do, usualmente se dirigem a aspecto mais
reduzido do que o abordado no agravo interno. Vé-se entdo a aplicagado do principio
da fungibilidade.
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Se houver abuso do direito de recorrer, que se caracterizard pela
interposicdo de agravo interno sem a alegacdo de usurpacdo da competéncia do
orgao colegiado; ou sem a alegacéo de existéncia de distincdo; ou sem a alegacéao
de superacdo do paradigma decisorio invocado, cabera ao 6rgdo colegiado, com
raz&o, punir o agravante com multa na forma do 84° do art. 1.021. A multa somente

podera ser aplicada em votac&do unanime.

O julgamento colegiado do agravo interno depende de prévia inclusdo do
recuso em pauta (art. 934 c/c art. 1.021, 82°), com intimacao das partes, por seus
advogados, pelo Diario de Justica, com antecedéncia minima de 5 (cinco) dias Uteis

(art. 212 c/c art. 935). Eis uma inovadora e importante novidade no codigo de 2015.

Quando o agravo interno impugnar decisdo monocratica proferida em
recurso de apelacado, recurso ordinario, recurso especial ou recurso extraordinario,
cabera sustentacéo oral (art. 937, VIII). Nos termos do caput do art. 937, o tempo de
duracdo da sustentacdo oral sera de 15 minutos. Eis, pois, uma boa novidade do

Novo Cadigo, tendo em vista ndo estar previsto no Codigo de 1.973.

O novo cddigo veda a simples reproducdo dos fundamentos da deciséo

agravada para julgar improcedente o agravo interno.

Agora, da mesma maneira que o0 recorrente tem de impugnar
especificamente os fundamentos do ato judicial, o magistrado também ser& obrigado

a fundamentar os motivos que Ihe motivou para o nao acolhimento do recurso.

E como requisito de admissibilidade para a interposicdo dos recursos de
estrito direito, 0 esgotamento da instancia ordinéria. Por conta disso, ndo é possivel
a interposic@o de recurso especial e/ou recurso extraordinario em face de decisbes

monocraticas, tomadas com fundamento no art. 932.

Para ter a via aberta, o vencido necessita primeiro submeter a questéo ao
orgao colegiado. O agravo interno € a vida adequada para isso. Neste sentido ja é o
anunciado 281 do STF: E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber na

justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada.
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Como visto, o novo cédigo amplia o prazo de cabimento do agravo interno
de 5 para 15 dias Uteis. O Prazo mais amplo somente serd aplicavel aos agravos

internos cujo prazo tenha inicio apos a vigéncia do novo Caodigo de 2015.

O prazo que comegca a fluir antes de sua entrada em vigor sera contato,
até seu encerramento pelo Codigo de 1973, sendo-lhes, pois, aplicavel a disposicao
do art. 1.070 do Cadigo de 2015.
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Conclusao

O novo coédigo de processo civil, que entrard em vigor, teve como
ideologia norteadora conferir maior celeridade a prestacdo da justica, no afa de

cumprir a promessa constitucional, da duragéo razoavel dos processos.

Seguindo este norte, as modificacdes foram realizadas no sentido de
extirpar do novo codigo de processo civil a inGmera quantidade de recursos que
foram instituidos no codigo de 1973. Tal medida serve-se para que ndo haja um
retardamento do na entrega da prestacao jurisdicional célere e segura.

Uma das inovacdes trazidas a baila, foi a exclusdo de alguns recursos,
como o agravo retido, e ainda, a imposi¢do de um rol taxativo para interposicado do

agravo de instrumento.

Tal preceito foi realizado com o objetivo de desatravancar o numero de

recursos que sao remetidos a 22 instancia.

Com o rol mais taxativo do agravo de instrumento, sera especifica a
interposicdo do referido recurso, criando-se uma barreira intransponivel para sua

interposicgao.

J& quanto ao agravo interno, se evitara que, de qualquer deciséo, a parte
sucumbente possa se valer de um recurso para tornar ainda mais moroso o

processo.

O que se busca € a celeridade processual. Contudo, a questdo é se
realmente as alteracdes realizadas ir&o contribuir, efetivamente, para dar fim a

morosidade do processo, um grande problema atual do Poder Judiciario Brasileiro.

A retirada do agravo retido, bem como as hipdteses restritivas para
cabimento do agravo de instrumento, sdo pontos controvertidos entre doutrinadores,
pois, como cedico, ha decisbes em que se verifica o risco de grave dano ou de dificil

reparacao, que agora nao poderao ser alvo imediato de recurso.
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Aquela decisdo, com carater de urgéncia, entdo poderd precluir, tendo a
parte sucumbente ter que aguardar até um novo julgamento de eventual apelagéo

para discuti-la.

De outro lado, ha discussdo no sentido de que a retirada do agravo
interno, e o rol restritivo de cabimento do agravo de instrumento, atrairiam contra as
decisfes que causassem dano a parte, o ajuizamento do recurso de mandado de

seguranca.

Por simples logica, surgirdo recursos em substituicio aos recursos
extirpados do cdédigo de 1973, ficando novamente os tribunais abarrotados com
esses novos recursos, indo de encontro a finalidade precipua no novo codigo

Processual.

A preclusdo da decisdo ndo se tornaria um problema processual, pois,
mesmo que nao urgente, serd discutida em sede de apelacdo. Neste ponto a

doutrina n&o indispde contra tal tema.

De fato, o que se busca é uma legislacdo coerente e que nao necessite
de ser reformada, de forma a se adequar a uma sociedade contemporanea e
complexa, tudo tendo em vista os basilares de um Estado Democrético de Direito.
Contudo, outras reformas, e adaptacdes, terdo que ser adotadas ainda no Novo
Cddigo de Processo, a fim de que se possa estabelecer um melhor caminho, e

definitivamente, agraciar o tdo buscado principio da razoavel duracdo do processo.
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