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RESUMO

No tempo em que cabia ao Supremo Tribunal Federal uniformizar o direito
constitucional e infraconstitucional, constatou-se que 0 numero de recursos
extraordinarios que eram submetidos a analise da Corte Suprema aumentava a cada
ano. Tal fato culminou com a morosidade na prestacao jurisdicional. Com o
implemento da Constituicdo Federal de 1988, a saida encontrada foi a criacdo de
uma Corte Superior que analisasse somente matéria de direito infraconstitucional,
visando, assim, dividir a competéncia entre as duas Casas. Foi Criado o Superior
Tribunal de Justica. Contudo, com o passar do tempo, verificou-se que a Corte
Superior estava abarrotada de processos pendentes de julgamento, e que na
maioria dos casos, as matérias que aguardavam o pronunciamento judicial eram
idénticas. Assim sendo, a criagdo do STJ ndo concretizou o direito constitucional a
razoavel duragdo do processo. No ano de 2008, apOs imensuraveis discussdes
acerca do tema, criou-se a Lei 11.672, que acrescentou o artigo 543-C ao Cddigo de
Processo Civil. Tal dispositivo estabeleceu as normas referentes ao julgamento dos
recursos especiais repetitivos, que tem como objetivo analisar um processo e
submeter a decisdo proferida sobre ele aos demais processos sobrestados na
origem, desde que sejam matérias idénticas. A aderéncia do art. 543-C, do CPC, é
mais uma tentativa de diminuir a quantidade de recursos especiais submetidos a
Corte Superior. Neste sentido, verifica-se que o implemento de tal mecanismo com
intuito de acelerar o julgamento dos processos submetidos as Cortes Superiores,
mantendo-se, contudo, a qualidade nos julgamentos, devem ser estendido aos
processos administrativos, como por exemplo, os submetidos a julgamento perante
o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF. Assim sendo, o presente
trabalho procura demonstrar a importancia da implementacdo dos recursos
repetitivos no ambito dos processos administrativos, buscando com que o principio
da razoavel duracédo do processo seja alcancado e usufruido por todos e em todas
as esferas.

Palavras chave: Lei dos Recursos Especiais Repetitivos. Lei n° 11.672/2008.

Implementacao nos Processos Administrativos. CARF. Eficacia.



ABSTRACT

At the time it was up to the Supreme Court and constitutional law standardize infra, it
was found that the number of extraordinary features that were submitted to analysis
of the Supreme Court increased each year. This fact led to delays in adjudication.
With the implement of the 1988 Federal Constitution, the solution found was the
creation of a High Court to examine only law infra, aiming thereby to divide the power
between the two Houses. It created the Superior Court. However, with the passage
of time, it was found that the Superior Court was crowded with cases pending trial,
and that in most cases, the matters awaiting judicial pronouncement were identical.
Thus, the creation of STJ not achieved the constitutional right to reasonable
processing time. In 2008, after immeasurable discussions on the subject, created the
Law 11,672, which added Article 543-C of the Code of Civil Procedure. Such a
device has set the standards for the judgment of the special features repetitive, which
aims to analyze a process and submit a judgment about it to other processes
sobrestados in origin, since they are identical materials. The adherence of art. 543-C,
CPC, is a further attempt to reduce the amount of special features submitted to
Superior Court. In this sense , there is the implement of such a mechanism aiming to
accelerate the prosecution of cases before the Superior Courts , remaining |,
however, the quality of judgments, there has been a need for such an institute be
extended to administrative proceedings , such as those submitted to trial before the
Board of Tax Appeals - CARF . Thus , this study seeks to demonstrate the
importance of implementing the repeated appeals in administrative processes ,
seeking that the principle of reasonable processing time is achieved and enjoyed by
everyone and in every sphere.

Keywords: Repetitive Special Resources Act. Law n° 11.672/2008. Implementation in
Administrative Proceedings. CARF. Efficacy.
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INTRODUCAO

O Superior Tribunal de Justica (STJ), descendente do Tribunal
Federal de Recursos (TFR), foi concebido juntamente com a Constituicdo Federal de
1988, com a funcéo de ser a Corte Superior em relacéo aos julgamentos de matérias
infraconstitucionais. Tal medida tinha como objetivo desafogar o Supremo Tribunal
Federal (STF), uma vez que a Corte Suprema encontrava-se abarrotada de
processos submetidos a julgamento.

Anos apoés sua criagdo, o STJ passou a receber inimeros recursos
dos o6rgéos julgadores de primeiro e segundo grau, 0 que o impossibilitava de
proferir julgamentos céleres e de qualidade. Assim sendo, uma das funcfes da Corte
Superior foi sendo desrespeitada, tendo em vista que o fato de nédo conseguir reduzir
0 numero de recursos submetidos a seu julgamento acarretava no aumento de

recursos sobrestados em sua Casa.

Com o objetivo de diminuir o nimero de recursos submetidos a sua
analise, o STJ, pelo fato de ter observado que grande parte da matéria por ele
analisado era referente a questdes idénticas, e tendo como base a Lei 11.418/2006,
a qual acrescentou o art. 543-B ao Codigo de Processo Civil (CPC), enviou ao Poder
Legislativo projeto de Lei com o mesmo intuito do art. 543-B, qual seja, a criacao dos

recursos repetitivos, s6 que no ambito do STJ.

A proposta enviada ao Poder Legislativo foi aprovada e deu origem a
Lei 11.672/2008, a qual acrescentou o art. 543-C, ao CPC. Tal dispositivo,
juntamente com a Resolucéo n. 8/STJ, vem estabelecendo os requisitos a serem

cumpridos para que o julgamento por amostragem seja possivel.

Inicialmente, verifica-se que cabe ao Presidente ou vice-presidente
do Tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia,
remetendo-o0s, em seguida, ao STJ, sobrestando 0os demais recursos especiais que
com ele tenha situacao idéntica até o pronunciamento da Corte Superior acerca da

matéria.
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O recurso paradigma sera distribuido a um dos Ministros do STJ, o
qual poderé solicitar informacdes a serem prestadas pelo Tribunal de Origem, bem
como requerer a manifestacdo de pessoas, 0rgdos ou entidades com interesse na

controvérsia (amicus curiae), desde que haja relevancia na matéria apreciada.

Contudo, ndo sendo observado pelo Tribunal a quo que tal matéria
ja tenha sido analisada ou que ja se encontra no STJ para analise sob o rito de
julgamento por amostragem, o Relator suspendera o recurso admitido e podera
notificar os 6rgdos de segunda instancia para que estes promovam 0 sobrestamento

dos recursos cuja matéria esteja pendente de analise pela Corte Superior.

ApoOs a primeira andlise feita pelo STJ, serd dado ao Ministério
Publico prazo de 15 (quinze) dias para vista processual. Voltando os autos a Corte
Superior, o Relator encaminhara o relatério do caso em analise aos demais Ministros
da Casa e o processo sera incluido em pauta na Se¢éo ou Corte Especial, devendo
ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos, exceto os que envolvam réu

preso e pedidos de habeas corpus.

Publicado o acérddo de julgamento 0s recursos especiais
sobrestados na origem poderdo: a) ter seguimento negado no caso do acérdao
recorrido coincidir com a orientacédo do STJ ou; b) ser reexaminados pelo Tribunal
de Origem na hipétese do acorddo recorrido divergir da orientacdo da Corte
Superior. No caso de ser mantido o entendimento pelo Tribunal a quo, far-se-a o

exame de admissibilidade do recurso especial.

No que tange a aplicacdo analdgica de tal instituto aos processos
administrativos em tramite perante o CARF, verifica-se que o0 seu implemento tem
como objetivo dar maior celeridade aos julgamentos dos processos submetidos as
suas Cortes Superiores, mantendo-se, contudo, a qualidade nas decisdes, bem
como busca prezar pelo respeito ao principio da razoavel duracdo do processo,
para que o mesmo seja alcancado e usufruido por todos e em todas as esferas,

direito este garantido constitucionalmente.

Neste sentido, como constata-se da analise feita nas linhas

anteriores, o tema trazido neste trabalho de conclusdo de curso é extremamente
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atual e bastante relevante para toda populagdo que busca o Poder Judiciario, bem

como o administrativo, para por fim a seus problemas ou para obter seus direitos.

A ideia da introducédo do julgamento por amostragem no ambito do
CARF visa cumprir um direito a todos assegurado, qual seja, a razoavel duracéo do
processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo, seja no meio

administrativo ou judicial (art. 5°, inc. LXXVIII).

Procura-se demonstrar, em trés capitulos, a importancia do

julgamento recursal por amostragem.

No primeiro ha uma introducdo acerca da origem, conceito e
natureza juridica dos recursos; no segundo explana-se a respeito da teoria geral dos
recursos (classificacdo, principios, efeitos e requisitos de admissibilidade) e; no
terceiro, aborda-se especificamente sobre a importancia de implementar tal instituto
aos processos administrativos perante ao CARF, por analogia, tendo em vista 0s
inUmeros casos submetidos a esta Corte, bem como destrinchar os demais fatores
referentes aos recursos repetitivos, como por exemplo, seu conceito, 0s meios de
impugnacao judicial, os métodos de julgamento, a efetividade, estatistica de

julgamento, comparacdo em relacdo ao julgamento perante o STF dentre outros.

Assim sendo, verifica-se que o problema central do respectivo
trabalho é analisar se a criagdo do Superior Tribunal de Justica - STJ veio a ser uma
medida efetiva no combate ao crescente numero de recursos interpostos nas

demandas processuais.

Uma das ferramentas utilizadas pelo STJ para se vir livre das
inUmeras demandas idénticas submetidas a seu crivo foi a implementagdo do
instituto do recurso repetitivos, uma vez que tal medida busca consigo por fim a
milhares de lides sob a mesma matéria, tomando por base o julgamento de um
grupo de processos com mesmo fatos, fundamentos e pedidos, aplicando, sua
decisdo, aos demais processos sobrestados.

Tal sistematica, em termos de numeros, vem dando resultados
expressivos. Sendo vejamos: comparando os julgamentos ocorridos no primeiro

semestre de 2011 foram julgados mais de 300 recursos repetitivos. O resultado
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desses julgamentos ajudara o Judiciario a reduzir o numero de recursos sobre o
mesmo tema, além de diminuir o tempo de tramitacdo das ac¢les judiciais.
Prosseguindo, no que tange ao ano de 2015, verifica-se que o STJ encerrou 0
primeiro semestre com 218.292 processos julgados, 20% a mais do que no mesmo

periodo do ano passado — 2014.

Assim sendo, verifica-se que a tendéncia € de que os julgamentos
dos recursos repetitivos possam reduzir drasticamente o numero de processos que
tramitam na Corte Superior, contribuindo, assim, para a maior celeridade processual

e satisfacdo do direito das partes.

A metodologia utilizada na confeccdo do respectivo trabalho
académico baseou-se em buscar na mais renomada doutrina, bem como nos
principais julgados das Cupulas Superiores, a forma que vem sendo adotada para
por fim a demandas que aparentam nao ter fim, visando, consigo, 0 respeito ao

principio da igualdade e celeridade processual.

Desta forma, tem-se que o método encontrado pela Corte Superior
para tentar por um fim na morosidade de seus julgados tende a ser uma medida
efetiva, na qual além de dar celeridade em suas decisdes, permite, ainda, proferi-las

com qualidade, o que é o0 mais importante.
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1. A ORIGEM HISTORICA DOS RECURSOS E SEU CONCEITO

Inicialmente, antes de abordar o tema especifico deste trabalho
cientifico, que trata acerca dos recursos repetitivos titulados no artigo (art.) 543-C,
do Cddigo de Processo Civil (CPC), € de extrema importancia que se faca uma

elucidacéo historica de quando, como e onde surgiram 0S recursos.

No comeco dos tempos, as decisfes judiciais eram livres de
qualquer ato impugnativo por quaisquer das partes litigantes no processo. Elas
representavam a vontade Unica e inatacavel de um soberano ou de um 6rgéo
responsavel que lhe fazia as vezes. Orione Neto (2002. P. 227) estabelecia que as
decisfes judiciais eram proferidas pelo proprio povo ou resultavam de uma jurisdicéo

de fonte divina. Ninguém ousava atacéa-las ou critica-las.

7

Contudo, sabe-se que €& da natureza do ser humano nao
compreender ou ndo aceitar uma derrota — na maioria dos casos -, ficando, assim,

descrente com a decisdo que nao |he foi favoravel.

Com o passar dos tempos, foi sendo criada uma consciéncia de que
o julgador, assim como as demais pessoas, esta passivel de cometer erros, sejam
eles leves ou graves. Apds tal concepcdo, percebeu-se a possibilidade de criar
ferramentas que pudessem corrigir eventuais erros que fossem surgindo a partir do
julgamento dos casos concretos. Estes mecanismos foram denominados de
recursos. (ASSIS, 2009. P. 33/37).

Constata-se que os recursos foram criados com objetivo de corrigir
0S possiveis erros cometidos pelo julgador ao analisar o caso concreto. A principio,
tal mecanismo se contrapés a ideia de uma rapida composicéo da lide, uma vez que
a possibilidade da parte de interpor inUmeros recursos em face das decisdes
prolatadas pelo 6rgdo jurisdicional elevariam o0 numero de processos e,
consequentemente, congestionariam o Poder Judiciario. Contudo, houve uma
limitacdo no poder de recorrer, 0o qual assegurou a observancia do principio da
celeridade e da seguranca juridica. (NETO, 2009.P.1/2).

O sistema recursal brasileiro teve como fonte inspiradora Roma. No

inicio, Roma néo adotava recurso propriamente dito, uma vez que os litigios da



16

época eram julgados por arbitros ou juizes privados, ndo detendo o Estado qualquer

interesse em possibilitar ao vencido ter sua matéria reexaminada por outro érgao.

Contudo, a parte inconformada com a decisdo que nao Ihe tenha
sido favoravel podia pedir a outro juiz uma medida que fizesse as coisas retornarem
ao estado anterior ou que sustasse a eficacia da primeira decisdo. (GRECO, 2003.P.
93).

Humberto Cuenca (1957. P. 103) esclarece que a historia dos
recursos foi dividida em trés periodos: a) periodo das legis actiones; b) periodo

formulario e; ¢) cognitio extra ordinem.

O primeiro periodo vai da época mais antiga até a Lex Aebutia,
cerca de 114 a.C., e caracterizava-se pela habitualidade das acdes, dividindo-se o
processo em duas fases, in iure (composta da actio e da litiscontestatio, acordo pré-
processual de limitacdo da atuacédo jurisdicional e de submissédo ao resultado da

deciséo) e in iudicio (perante o magistrado).

No segundo periodo, além das acdes da lei — aquelas ja instituidas -,
ampliou-se a possibilidade da ac&do por meio das formulas pretorianas, contidas na

ordem edital, ou dada para o caso apresentado.

O periodo formulario perdurou até cerca do século 1l d.C. (ressalta-
se que os periodos ndo se sucederam de forma linear), aproximadamente,
mantendo-se a distingdo entre as fases in iure e in iudicio. Verifica-se que a fungao
do agente oficial (pretor), era passivel de supervisdo, sendo competéncia do

magistrado privado proferir a decisdo acerca do mérito das questdes levantadas.

O terceiro periodo teve como caracteristicas principais: a) 0 aumento
das acbGes aléem da ordem legal e edital; b) a distribuicdo da justica sob
responsabilidade do império estatal e; ¢) ampliacdo das atribuicdes do pretor por
meio da appellatio e da suplicatio. (ARAGAO, 1969. P.10/15).

No século IV d.C., foi criado a appellatio e a suplicatio. A primeira
estabelecia que o Imperador, a pedido da parte suplicante, poderia ordenar —
conforme sua vontade - que o Juiz originario reexaminasse sua propria decisao,

reformando-a ou mantendo-a. A segunda determinava que o Juiz originario, antes de
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prolatar sua decisdo, poderia consultar o Juiz superior, evitando, assim, a suplica da
parte vencida ao Juiz de maior hierarquia e até mesmo o erro que aquele poderia vir
a incorrer. (GRECO, 2003. P. 94).

Verificasse que a appellatio podia ser interposta sucessivamente em
cinco instancias, chegando até o Imperador ou a sua Corte. Havia, também,

possibilidade de se apelar das decisdes interlocutérias e das sentencgas.

Contudo, no século VI d.C., a justica romana passou por grandes
dificuldades, uma vez que 0 excessivo numero de recursos ndo mais permitia a
celeridade e qualidade no decisum final. Roma necessitava retomar sua

credibilidade perante a sociedade.

Para alcancar tal meta, houve restricdo acerca do uso da appellatio.
Sua interposicao foi vedada em face de decisfes interlocutorias e as apelacdes
sucessivas possiveis a cinco instancias foram reduzidas a somente trés, e, findos
dois anos de tramitag&o, a instancia recursal que nao tivesse chegado ao fim seria

extinta.

Com o passar do tempo, a restauracdo do direito romano trouxe de
volta a appellatio. Entretanto, houve algumas modificacdes, dentre as quais se
destaca a recorribilidade de decisdes interlocutérias nos casos mais gravosos ou
gue causassem as partes danos irreparaveis. (GRECO, 2003.P. 94).

O Brasil obteve grande influéncia europeia no que concerne aos
recursos, mais especificamente de Roma e Portugal. O Principe D. Jodo, ao
refugiar-se no Brasil, em 1808, iniciou a formacdo de um Poder Judiciario
independente de Portugal, que teve como marco a criacdo da Casa de Suplicacao
do Rio de Janeiro. A partir de sua fundacado, as revistas por graca do soberano
passaram a ser dirigidas a nova Corte, ndo mais seguindo para Lisboa, como antes

ocorria. (GRECO, 2003.P 96).

Apés a proclamacdo da Independéncia, houve diversas mudancas
no ordenamento juridico patrio (apesar de no comeco ter-se adotado as leis do reino

portugués), dentre as quais destacam-se a instituicdo da Constituicdo de 1824, a
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qual trouxe em seu titulo o principio do duplo grau de jurisdicdo, a criagdo do
Supremo Tribunal de Justica do Império e da acao rescisoria. (GRECO, 2003.P. 96).

O primeiro Cdédigo unificado do Brasil foi o do ano de 1939, o qual
trouxe nove recursos distintos a serem aplicados no novo ordenamento juridico
(carta testemunhavel, recurso extraordinario, recurso de revista, embargos de
declaracéo, embargos de nulidade e infringentes do julgado, inclusive os de alcada,
agravo no auto do processo, agravo de peticdo, agravo de instrumento e apelagéo).
(GRECO, 2003.P. 97).

O CPC, criado em 1973, em sua exposicdo de motivos, mais
especificamente no capitulo V, onde é tratado acerca dos recursos, em seu nimero
33, estabeleceu que o projeto simplificaria o sistema recursal, atendendo, assim, os

principios fundamentais abordados pelo ordenamento juridico.

Expondo uma visao critica acerca da exposi¢cdo de motivos do CPC
de 1973, vejo que o atual ordenamento processual ndo simplificou muito o sistema
recursal. O fato de néo ter contemplado alguns recursos ndo tornou o sistema

recursal mais célere, uma vez que o rol do art. 496, do CPC, continua extenso.

O vasto namero de recursos cabiveis nas instancias ordinarias e
superiores permitem ao vencido reiterar seus pedidos a 6érgaos diversos de uma
forma interminavel, retardando, assim, o cumprimento da funcao jurisdicional e o

direito de gozo do vencedor a causa almejada.

ApOs essa contextualizacdo histérica acerca dos recursos, cabe

agora explanar alguns conceitos do que ele vem a ser.

Misael Montenegro Filho (2011. P4g. 10) assevera que recurso € o
remédio processual de utilizacdo voluntaria que a parte prejudicada dispde contra
um pronunciamento judicial de cunho decisorio que n&o lhe foi favoravel,
possibilitando, assim, o reexame da matéria original pela propria autoridade que
externou a decisdo (como excecdo) ou por 6rgdo que lhe seja hierarquicamente

superior (como regra).
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Do mesmo modo, Humberto Theodor Junior (2009. Pag. 555), nas
linguagens de Gabriel Rezende Filho, estabelece que o recurso, em lato sensu, é

todo meio empregado pela parte litigante a fim de defender o seu direito.

Daniel Amorim (2011. Pag. 561/568) estipula aos recursos um
conceito construido a partir de cinco caracteristicas essenciais, quais sejam: a)
voluntariedade; b) expressa previsédo em lei federal; c) desenvolvimento recursal no
ambito do mesmo processo na qual foi proferida a decisdo impugnada; d)
manejaveis pelas partes, terceiros prejudicados e Ministério Publico (MP) e; e)

objetiva reformar, anular, integrar ou esclarecer deciséo judicial.

Ademais, Amorim especifica que qualquer meio que nao se encaixa
nessas caracteristicas nao podem ser considerado recursos, mas sim, sucedaneos

recursais, internos ou externos.

Sucedaneos recursais internos sdo aqueles que se desenvolvem no
bojo do préprio processo. Apesar de ser semelhante aos recursos, verifica-se que
ndo possuem as demais caracteristicas antes estabelecidas. E o caso, por exemplo,
do reexame necessario elucidado pelo art. 475, do CPC (ocorre de oficio. Nao ha
voluntariedade), e do pedido de reconsideracdo (ndo se encontra previsto
expressamente em Lei. E resultado de construc&o jurisprudencial).

Sucedaneos recursais externos sao aqueles desenvolvidos mediante
processo distinto daquele em que a decisdo impugnada foi proferida, como por

exemplo, a acao rescisoéria, acdo anulatoria, mandado de seguranca e outros.

No que tange a natureza juridica dos recursos, Bernardo Pimentel
(2011. Péag. 44/45), estabelece que ha duas correntes acerca do tema. A primeira
considera o recurso como uma ag¢ao auténoma totalmente diversa daquela que deu
origem a formacéo do processo em que foi proferida a deciséo recorrida. Ressalta-

se gue tal corrente tem seguidores na doutrina estrangeira.

A segunda corrente defende que o recurso é uma mera extenséo do
direito de acdo exercido no processo em que foi prolatada a decisdo recorrida. A

doutrina brasileira prestigia tal corrente, uma vez que a interposicédo do recurso néo
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conduz a instauragao de outro processo, ocasionando, somente, 0 prosseguimento

da demanda proposta pelo autor. (2011. Pag. 44/45).

Da mesma forma, Orione Neto (2009. Pag. 8/11) é adepto a corrente
de que o recurso € uma continuacdo do direito de acdo. Assevera que a parte
recorrente ao manejar recurso contra uma decisdo que nao lhe foi favoravel, renova
0 seu pleito anteriormente veiculado por meio da acgao original, ndo induzindo,

assim, em uma nova acao.
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2. TEORIA GERAL DOS RECURSOS

Apos uma abordagem histérica e conceitual dos recursos, passa-se
falar a respeito de sua teoria geral, ou seja, analisa-se acerca de sua classificacao,

principios, efeitos e requisitos gerais de admissibilidade.

2.1. CLASSIFICACOES DOS RECURSOS

Conforme constata-se da doutrina majoritaria, mais especificamente
Elpidio Donizetti (2010. pag. 591/592), Araken de Assis (2008. pag. 51) e Orione
Neto (2009. Pag. 29/35), os recursos podem ser classificados sobre quatro aspectos
distintos: a) quanto a extensdo da matéria impugnada (parcial ou total); b) quanto
sua autonomia (principal ou adesivo); ¢) quanto a natureza da matéria apreciada

(comuns ou especiais) e; d) quanto a fundamentacao (livre e vinculada).

Quanto a extensdo da matéria, tem-se que o recurso, conforme
mencionado acima, pode ser parcial ou total. O recurso é parcial quando o
recorrente ataca parte da matéria objeto da decisdo. Ou seja, € o caso de haver
decisdo que abrange mais de um fundamento desfavoravel e ha recurso somente de
parte da matéria trazida a lide. E total quando o recurso impugna tudo aquilo que foi
decidido de maneira contraria ao interesse do recorrente. (DONIZETTI, 2010. P.
591). Tal classificacdo vem expressamente positivada no art. 505, do CPC, quando

estabelece que a sentenca pode ser impugnada no todo ou em parte.

No que diz respeito a autonomia, verifica-se que o recurso pode ser
principal ou adesivo. O recurso principal é aquele interposto independentemente da
conduta da parte contraria, ou seja, sua interposicdo ndo esta condicionada a
interposicdo de outro recurso. Ja o adesivo € aquele interposto ap0s o juizo de
admissibilidade do recurso principal e a ele é subordinado. (NETO, 2009. P.31).

Alexandre Camara (2008. pag.76), estabelece que recurso adesivo é
o instrumento disponibilizado a uma das partes que, na hipotese de sucumbéncia
reciproca (recorrente e recorrido sao vencedores e vencidos na lide), aceita a
decisdo proferida pelo Magistrado, ndo interpondo recurso em face dela, sob a

condicao de que a outra parte também nao recorrera.
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Tal classificagdo encontra-se positivada no art. 500, do CPC, quando
estabelece que a parte podera interpor recurso independentemente de outro, desde
gue observados os prazos e as exigéncias legais (recurso principal) ou, no caso de
haver sucumbéncia reciproca, ao recurso interposto por qualquer das partes podera

a outra aderi-lo (recurso adesivo).

Prosseguindo, tem-se a classificacdo acerca da natureza
apresentada, que pode ser comum ou especial. O recurso comum, na licdo de
Alexandre Camara (2007. Pag. 62) é aquele que ndo detém nenhum pressuposto
especifico para sua interposicdo, salvo os de admissibilidade, inerentes a todos os
recursos. Visa, contudo, permitir que a parte supostamente lesada pela decisédo
prolatada tenha o direito de exercer o duplo grau de jurisdicdo (tema tratado ao falar

dos principios). Esta diretamente ligado a tutela do direito subjetivo.

J& 0s recursos especiais tém como objetivo primordial estabelecer a
uniformidade do ordenamento juridico. Protege o direito objetivo, tendo em vista que
nao € possivel nas instancias superiores analisar a matéria fatico-probatoria dos
autos. Orientacao jurisprudencial dada pela Sumula 7/STJ. (ASSIS, 2008. P. 55).

bY

Por fim, tem-se sua classificagdo quanto a fundamentagao
apresentada, que pode ser livre ou vinculada. Recurso de fundamentacgéao livre é
aquele em que a parte recorrente, nas razdes recursais, pode alegar qualquer tipo
de vicio. Ou seja, ndo esta adstrita a seguir as fundamentacdes legais, como é o

caso da apelacéo, do agravo, embargos infringentes e recurso ordinario.

J& o recurso de fundamentacdo vinculada € aquele em que a
fundamentacédo recursal deve estar compativel com um dos tipos legais do recurso,
como por exemplo, os embargos de declaracdo. Para a oposi¢cdo dos aclaratorios,
deve-se demonstrar um dos trés requisitos caracterizadores de sua admissibilidade,

quais sejam, obscuridade, contradicdo e/ou omissao. (NETO, 2009. P. 31/33).

2.2. PRINCIPIOS PROCESSUAIS E CONSTITUCIONAIS RELACIONADOS
AOS RECURSOS

Os principios, como regra geral, sdo as bases fundamentais e

originais do ordenamento juridico como um todo, uma vez que direcionam e
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influenciam os legisladores - no momento de elaboracao das leis — e os julgadores —
no ato de sua aplicacéo e interpretacdo nos processos sob julgamento. (SOUZA,
2011. P. 62).

Misael Montenegro Filho (2011, pag.16), assevera que 0s principios
sdo premissas basicas em torno das quais giram todo o sistema juridico-positivo,

servindo, assim, de norte para a construcédo das normas e orientagbes processuais.

Tem-se, contudo, que 0s principios nem sempre sao apresentados
na forma escrita, podendo ser aplicados mesmo néo se encontrando positivados e
contemplados na Constituicdo Federal (CF), no CPC ou em legislagdo esparsa.
Pode-se citar como exemplo o principio da fungibilidade recursal, que, mesmo nao
sendo escrito, € abertamente aplicado na dinamica dos recursos civeis. (FILHO,
Misael Montenegro. 2011. Pag. 16).

Dentre os principios processuais e constitucionais relacionados aos
recursos, destacam-se o0s principios do duplo grau de jurisdi¢cdo, da fungibilidade
recursal, da taxatividade, da singularidade ou unicidade recursal, da proibicdo da

reformatio in pejus e do esgotamento das vias recursais.

O principio do duplo grau de jurisdi¢cdo foi expressamente concebido
em nossa Republica Federativa pela CF/1824. Tal principio tem como objetivo
permitir que a parte, supostamente lesionada pela decisdo proferida pelo julgador
originario, tenha a possibilidade de remeter o reexame da matéria para um 6rgéo ou
julgador hierarquicamente superior, visando, assim, esclarecer ou até mesmo
modificar, se for o caso, a decisdo recorrida. (DONIIZETTI, 2010. P. 592/593).

Contudo, tem-se que o principio do duplo grau de jurisdicdo ndo é
absoluto. Como excecédo a regra, tem-se as matérias de competéncia originaria do
Supremo Tribunal Federal (STF), nas quais ndo ha cabimento de recurso, a ndo ser
0os embargos de declaracdo. O que se quer dizer é que nestes casos nao ha outro
orgédo superior que analisara a matéria impugnada. (SOUZA, 2011. P. 63).

O principio do duplo grau de jurisdicdo encontra-se presente no

ordenamento juridico através do art. 5°, inc. LV, da CF/88, no qual foi estabelecido
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gue aos litigantes e acusados em geral, seja na esfera juridica ou administrativa, sdo

assegurados o contraditorio e a ampla defesa.

Ademais, assevera Orione Neto (2009, P.136/137) que diversas séo
as razbes para a adocao do principio em analise, dentre as quais destacam-se a
possibilidade da ocorréncia do erro por parte do julgador (o erro € uma caracteristica
inerente de todo ser humano, desta forma, elevar o julgador a condicdo de homem
isento de falhas é completamente inconcebivel), a natureza do ser humano em
revoltar-se em face de decisdes que néo Ihe sdo favoraveis e o fato de que se a lide
fosse julgada somente por um julgador ou 6rgdo, estes poderiam tornar-se

despéticos, uma vez que nao haveria um controle sob suas decisdes.

Prosseguindo, tem-se o principio da fungibilidade recursal. Este
principio permite que o recurso interposto de forma errénea, desde que o erro seja
plenamente justificavel, tendo em vista a divida objetiva entre dois ou mais recursos
cabiveis, seja admito como se correto fosse. Contudo, para que a fungibilidade seja

permitida, a parte deve preencher obrigatoriamente dois requisitos.

O recurso equivocadamente apresentado deve ser intentado no
prazo do recurso correto. Por exemplo, se for interposta apelagéo enquanto deveria
ser apresentado agravo, a apelacéo tem que ser intentada em dez dias (prazo para
interposicdo do agravo). Nao pode haver, também, a ocorréncia de erro grosseiro,
ou seja, erro subjetivo, aquele que somente existe na cabeca do recorrente, tendo
que haver divergéncia na jurisprudéncia ou na doutrina acerca de qual recurso &
cabivel. (DIDIER JR; CUNHA, 2008, P. 46/47).

O principio da taxatividade estabelece que os recursos sao aqueles,
e somente aqueles previstos no ordenamento juridico. Ou seja, ndo podem ser

criados arbitrariamente pelo recorrente. Devem vir expressamente da Lei.

O principio da taxatividade estabelece que s&o recursos, além dos
elencados no art. 496, do CPC, os previstos pela Unido, uma vez que a CF/88
outorgou-lhe competéncia privativa para legislar sobre direito processual, bem como
0S recursos previstos na Lei 9.099/95 (Lei dos Juizados Especiais). (FILHO, 2010. P.
28/29).
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Continuando, o principio da singularidade ou da unicidade recursal
informa que para cada decisao judicial hd um tipo de recurso. Ndo ha a possibilidade
de contra um pronunciamento judicial a parte recorrente interpor mais de um

recurso.

A excegao encontra-se no caso da interposicdo simultanea do
recurso especial (violagdo a lei infraconstitucional) e do recurso extraordinério
(violagdo a matéria constitucional). (THEODORO JUNIOR, 2012. P. 604)

O principio da proibicdo da reformatio in pejus estabelece que o
recurso apresenta propdsito de eventualmente melhorar a situagdo do recorrente,
ndo admitindo que sua situagdo juridica seja agravada. (DONIIZETTI, 2010. P.
596/597).

Quando ambas as partes interpde simultaneamente cada uma um
recurso, ndo ha que se falar em reformatio in pejus, uma vez que o julgador podera,
dentro dos limites a que esta adstrito, melhorar ou agravar a situagdo de uma delas.

E o caso da sucumbéncia reciproca.

Contudo, ha excecdes ao principio em comento, como por exemplo,
as questdes de ordem publica, arguidas a qualquer momento, por uma das partes ou
de oficio, podendo agravar a situacdo ja estabelecida anteriormente. (DIDIER JR;
CUNHA, 2008. P. 76).

Por fim, o principio do esgotamento das vias recursais
consubstancia-se na exigéncia de que a parte vencida utilize todos os meios
cabiveis perante a instéancia a quo antes de interpor recurso para a Corte ad quem.
A auséncia de interposi¢cao de recurso na origem acarreta a inadmissibilidade do
recurso subsequente. (SOUZA, 2011. P. 72).

Desta forma, o ordenamento juridico ndo contemplou a modalidade
do recurso per saltum. O STF, em entendimento ja pacificado, criou a Sumula 281, a
qgual estabelece que ndo é admissivel o recurso extraordinario, quando couber na

justica de origem, recurso ordinario da decisao impugnada.
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2.3. EFEITOS DOS RECURSOS

Os efeitos dos recursos devem ser compreendidos sob dois aspectos. O
primeiro busca impedir o transito em julgado da deciséo recorrida, impossibilitando
gue venha ocorrer o fendbmeno da coisa julgada material e/ou formal. O segunda
refere-se aos efeitos suspensivos e devolutivos do recurso, uma vez que sua
interposicado suspende a eficacia da decisdo e devolve a analise da matéria para o
orgao ad quem, respectivamente. (ROCHA, 2009. P. 255).

Além dos efeitos suspensivo e devolutivo, a doutrina majoritaria, por
exemplo, Alexandre Camara, Bernardo Pimentel, Orione Neto, Humberto Theodoro
dentre outros, esclarecem acerca de outros efeitos recursais, quais sejam, os efeitos

translativos, substitutivo, obstativo e regressivo.

O efeito devolutivo tem como objetivo entregar ao 6rgéo jurisdicional
hierarquicamente superior a analise de toda a matéria impugnada no juizo a quo. Ha
casos, por exemplo, cuja competéncia para o reexame da matéria impugnada cabe
ao mesmo 6rgéo ou julgador que proferiu a primeira decisdo. (DONIIZETTI, 2010. P.
610/611).

Contudo, doutrinadores como Barbosa Moreira entendem que nao ha que
se falar em efeito devolutivo quando o reexame da matéria ndo € de competéncia do
orgao ad quem, mas sim, do 6rgao ou julgador que proferiu a decisao recorrida. De
forma oposta, Orione Neto (2009. Pag. 120/121) entende que a esséncia do efeito
devolutivo estd na transferéncia do conhecimento da matéria para que ela seja
reanalisada, pouco importando se o reexame se dara por Orgdo ou Juiz

hierarquicamente superior.

A doutrina majoritaria entende que tal efeito é aplicado a todos os
recursos. Entretanto, sua parte minoritaria, entende que ndo se aplica o efeito
devolutivo aos embargos de declaracdo, uma vez que tal recurso ndo se destina
especificamente ao reexame da matéria, mas sim, esclarece acerca do ponto
obscuro, contraditorio e/ou omisso. (DONIIZETTI, 2010. P. 610/611).

Alexandre Camara (2007. Pag.79/80) estabelece que o efeito devolutivo

esta intimamente ligado ao brocardo romano tantum devolutum quantum apellatum,
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permitindo com que a parte estabeleca os limites em que o julgador apreciara a

matéria, ndo podendo proferir julgamento extra, ultra ou citra petita.

Prosseguindo, o efeito suspensivo tem como objetivo impedir
momentaneamente com que a deciséo prolatada pelo 6rgdo julgador tenha eficacia
de imediato. (NEVES, 2011. P. 581).

Enquanto o efeito devolutivo se funda no principio dispositivo, o
suspensivo encontra-se atrelado ao principio da seguranca juridica, uma vez que
visa impedir com que o ato decisorio injusto produza efeitos irreversiveis para com o
vencido. (ASSIS, 2009. P. 241).

O efeito suspensivo tem a mesma extensdo do efeito devolutivo. Tem-se
que a transferéncia predetermina o alcance maximo da suspensdo. Ou seja, 0 juiz
ad quem somente podera suspender o que foi objeto do recurso. Evita-se, assim, o
pronunciamento extra, ultra ou citra petita. Aqui, também se faz mencéo ao brocardo

romano “tantum devolutum quantum apellatum”. (ASSIS, 2009. P. 247/248).

Por fim, vale ressaltar que em regra, 0S recursos possuem efeito
suspensivo. Contudo, quando a lei expressamente prevé que tal forma recursal nédo
contempla tal efeito, tem-se a excecdo. Como exemplo, pode citar o art. 520 do
CPC, o qual estabelece as hipéteses em que a apelagéo sera recebida somente no
efeito devolutivo, e o art. 497 do CPC, no qual especifica que a interposicdo do
recurso extraordinario e do recurso especial ndo impede a execucao da sentenca.
(ASSIS, 2009. P. 249/251).

O efeito translativo do recurso, mais especificamente em relacdo a
apelacdo, permite com que o 6érgao jurisdicional posicione-se além do que foi objeto
da impugnacéao pela parte recorrente, inclusive acerca de questdes de ordem publica

nao suscitadas pela parte, conhecidas de oficio. (NEVES, 2011. P. 584).

Prosseguindo, o efeito substitutivo esta intimamente ligado ao julgamento
do préprio recurso, uma vez que pretende modificar a decisdo prolatada pelo érgéo
jurisdicional naquilo que for contrario ao interesse da parte recorrente. (SOUZA,
2011. P. 60).
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Vale ressaltar que se o recurso ndo for recebido ou conhecido, ndo h&a
gue se falar acerca do efeito substitutivo, uma vez que o julgamento do recurso nao
subsiste a decisdo recorrida, que se mantém da mesma forma para todos os fins
juridicos. (NEVES, 2011. P. 588).

E o caso, por exemplo, do art. 512, do CPC, onde se estabelece que o
julgamento proferido pelo tribunal substituira a sentenca ou a decisdo recorrida no

que tiver sido objeto de recurso.

O efeito obstativo é inerente a todos 0s recursos, tendo em vista que seu
objetivo primordial é impedir a formacao da precluséo e da coisa julgada da deciséo
passivel de recurso. (SOUZA, 2011. P. 57).

Por fim, efeito regressivo possibilita com que a causa em analise retorne
ao conhecimento do Juiz ou 6rgéo prolator da decis&o recorrida. E o caso do agravo
— como regra — e da apelacdo interposta contra indeferimento da peticéo inicial,
positivado no art. 296, do CPC, no qual estabelece que o autor, ao interpor a
apelacdo perante o indeferimento da inicial, possibilita o Juiz a rever seu

posicionamento no prazo de 48 (quarenta e oito) horas. (NEVES, 2011. P. 588).

O efeito regressivo permite com que o Magistrado que proferiu a
deciséo recorrida reexamine-a e veja se € o caso de manté-la ou reforma-la, sem ter

que remeter o recurso ao 6rgdo ad quem.

2.4. REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Apbs ter-se falado acerca dos efeitos, principios e classificacdo dos
recursos, passa-se a abordagem de um tema primordial para que ele cumpra sua

funcdo essencial, qual seja, os requisitos de admissibilidade.

Sem a observancia dos requisitos de admissibilidade haveria uma
verdadeira desordem no ordenamento juridico recursal. As pessoas entrariam com
varios tipos de recursos, ndo seguiriam uma forma adequada de interposicdo e o

judiciério ficaria ainda mais abarrotado de processos.
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Com o intuito de uniformizar os meios de interposi¢ao recursal, o
julgamento do recurso foi dividido em duas etapas: juizo de admissibilidade e juizo

de mérito.

No primeiro momento, o tribunal conhece ou n&o conhece do
recurso. Verifica se a parte recorrente preencheu todos os requisitos genéricos e
especificos para posterior analise do mérito recursal (segundo momento, onde o
provimento é dado ou negado). (DIDIER JR; CUNHA, 2008. P. 41/44).

Os requisitos genéricos de admissibilidade sédo aqueles inerentes a

todos 0os meios recursais, o qual sera tratado em seguida.

A doutrina Majoritaria tem mantido entendimento de que os
requisitos de admissibilidade subdividem-se em subjetivos e objetivos. O primeiro
refere-se a condicdo da acao (legitimidade e interesse da parte). O segundo refere-
Se aos pressupostos processuais (cabimento, tempestividade, preparo, regularidade
formal e contrariedade da sentenga com relacdo a jurisprudéncia consolidada nas
sumulas do STF e/ou STJ ou, inexisténcia de sumula destes sobre a matéria
decidida). (DIDIER JR; CUNHA, 2008. P. 41/44).

Por outro lado, doutrinadores renomados como Barbosa Moreira,
Teresa Arruda Alvim Wambier e Nelson Nery Junior, sdo adeptos a teoria dos
recursos intrinsecos (cabimento, legitimidade, interesse e inexisténcia de fato
impeditivo ou extintivo do poder de recorrer) e extrinsecos (tempestividade,

regularidade formal, e o preparo).

Assim sendo, passa-se a expor acerca de cada um dos requisitos
genéricos de admissibilidade recursal.

O cabimento nada mais é do que a interposicdo de um recurso
expressamente previsto em lei de forma adequada ao caso concreto. Tem-se que
observar, primeiramente, qual o recurso cabivel contra o pronunciamento judicial.
Em seguida, verifica-se se o recurso manejado adéqua-se ao caso em comento.
(DIDIER JR; CUNHA, 2008. P. 45).

O CPC estabelece que somente pode-se recorrer de sentencas,

acordaos e decisfes interlocutérias. Contudo, o art. 504, do CPC, dispde que ndo
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cabe recurso dos despachos. Entretanto, € comum deparar-se inUmeras vezes com
despachos de contetudo decisério. Estes, apesar da nomenclatura de “despachos”,
pelo fato de possuirem carater eminentemente decisorio, passam a ser recorriveis.
(2008. Pég. 45).

Portanto, ndo é o nome dado pelo érgédo julgador que estabelecera a

natureza juridica do ato jurisdicional, mas sim, o contetdo abordado por ele.

Acerca da legitimidade, dispde o art. 499, do CPC, que 0 recurso
pode ser interposto pela parte vencida, pelo terceiro prejudicado e pelo Ministério

Publico, seja como parte ou como fiscal da lei.

Assim sendo, percebemos que a legitimidade refere-se ndo sé como
um requisito de admissibilidade recursal, mas sim, como uma condicdo da acao
inerente a propositura e contestacdo de qualquer acao, conforme art. 3°, do CPC.
(THEODORO JUNIOR, 2012. P. 597/598).

O Interesse esta diretamente ligado a pretensao do recorrente em
ver modificada uma decisdo que nao lhe foi favoravel Ou seja, ndo basta ter
legitimidade, deve haver sucumbéncia acerca do pedido. (DIDIER JR; CUNHA,
2008. P. 51/52).

Ja a tempestividade, um dos principais requisitos de admissibilidade,
€ o termo que define se a parte recorrente impetrou o recurso em face da decisdo

judicial que nao Ihe foi favoravel dentro do prazo estipulado em lei.

Cada recurso possui um prazo para sua interposicdo. 15 (quinze)
dias para apelacdo, embargos infringentes, recurso ordinario, recurso especial,
recurso extraordinario e embargos de divergéncia em recurso especial e em recurso
extraordinario, 10 (dez) dias para agravo e 05 (cinco) dias para os embargos de

declaracéo.

O prazo que a parte dispde para recorrer € peremptorio, uma vez
que ndo admite prorrogagdo ou alteragdo por acordo entre as partes ou por

determinacao judicial. O prazo deve ser obedecido conforme a lei.
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Uma das maiores causas do ndo conhecimento do recurso se da
pelo fato do recorrente ndo observando o prazo legal para impetracao deste, o faz
quando o tempo ja tenha espirado. E o fendmeno conhecido como intempestividade
recursal. (THEODORO JUNIOR, 2012. P. 599/601).

Preparo € o pagamento das despesas processuais resultantes das
taxas judiciais e das despesas postais (portes de remessa e de retorno dos autos).

Uma questao bastante discutida em torno desses anos foi a respeito
da juntada do preparo posteriormente a interposi¢cao do recurso. O Superior Tribunal
de Justica (STJ), no julgamento do AgRg nos EREsp 743.542/RJ, pelo Relator
(Rel.). Ministro (Min.). Jorge Mussi, Terceira Secdo, DJe 22/06/2012, estabeleceu
que o recolhimento das custas processuais deve ser demonstrado no momento do
protocolo do respectivo recurso, ndo se admitindo a posterior regularizacdo, sob

pena de desercao.

No mesmo sentido, o julgamento do AgRg no REsp 1108052/MG,
pelo Rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, DJe 28/06/2012, firmou o
posicionamento de que conforme dispde o art. 511 do CPC, a comprovacdo do
preparo do recurso deve se dar no ato de sua interposi¢cdo, ndo se admitindo a
juntada posterior, por for¢a da preclusao consumativa.

Contudo, ha recursos que independem de preparo para sua
interposicéo. E o caso, por exemplo, do agravo retido e dos embargos de declaracéo
(critério objetivo). Ha também, pessoas que sao dispensadas de efetuar o preparo
recursal, como por exemplo, o Ministério Publico, a Unido, os Estados, o Distrito
Federal, os Municipios, suas Autarquias e 0s que gozam de isenc¢do legal (critério
subjetivo). (NEVES, Daniel Amorim Assumpcao. 2011. Pag. 631/634).

Prosseguindo, tem se acerca da regularidade formal, que é o meio
que os recursos deverdo seguir a fim de serem processados de maneira legal. E a
maneira pela qual a parte devera cumprir todos 0s requisitos com intuito de no final

ter o mérito recursal apreciado.

Em regra, os recursos sao apresentados de forma escrita, com a

devida qualificacdo das partes, com as razdes de inconformidade perante a deciséo
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atacada, com o pedido de nova decisao, perante o Juizo ou 6rgdo a quo entre outras
caracteristicas. (NEVES, 2011. P. 634/635).

Por fim, tem-se a sentenca contraria a sumula do STF ou do STJ ou,
ainda, inexisténcia de sumula de tais tribunais sobre a matéria decidia. Um dos
pressupostos de admissibilidade recursal esta ligado ao fato da sentencga ou decisdo
interlocutdria haver contrariado sumula do STF ou do STJ ou, até mesmo, o fato de

nao haver sumulas acerca do tema debatido nos tribunais superiores. E o que
chamamos de Sumula impeditiva de recursos. (DONIZETTI, P. 608/609).

Tal requisito tem como objetivo principal evitar inUmeras discussdes
travadas nos 0Orgaos judiciais de primeira e segunda instancia, através de um

posicionamento uniforme acerca do tema ja estabelecido pelos tribunais superiores.

E o que ocorre no caso do art. 557, do CPC, ao estabelecer que o
relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com simula ou jurisprudéncia dominante do respectivo
tribunal, do STF, ou de Tribunal Superior. Ressalta-se que tal dispositivo aplica-se a

todos os tipos de recurso.

A sumula impeditiva de recurso veio enaltecer o principio da
celeridade processual, uma vez que o0s Orgaos jurisdicionais que proferirem a
primeira deciséo acerca do tema o fardo de forma justa e unificada, tendo em vista
que o posicionamento adotado por este sera igual ao adotado pelas Cortes
Superiores. (DONIZETTI, Elpidio. 2010. Pag. 609).



33

3. RECURSOS REPETITIVOS: IMPLEMENTACAO DE SEUS
PROCEDIMENTOS PERANTE OS PROCESSOS ADMINISTRATIVOS
JUNTO AO CARF

O recurso repetitivo disposto no art. 543-C, do CPC, foi introduzido
no ordenamento juridico mediante a Lei 11.672/2008, a qual estabelece os
procedimentos inerentes a seu julgamento perante o STJ. Ademais, verifica-se que 0
tema abordado também é decorrente da Resolucdo n. 8 desta Corte Superior.
Contudo, verifica-se real necessidade na aplicacdo de seus procedimentos perante
aos processos administrativos em tramite junto ao CARF, tendo em vista sempre a
celeridade/qualidade nos julgamentos emitidos por esta Corte.

3.1. ORIGEM DO RECURSO REPETITIVO

O Instituto Brasileiro de Direito Processual — IBDP, ap0s inUmeras
discussdes e consultas ao STJ, apresentou ao Poder Legislativo proposta de
aplicacdo no recurso especial (REsp) de técnica adotada pelo STF para o
julgamento dos recursos extraordinarios (RE) por amostragem, conforme disposto no
art. 543-B, do CPC, inserido pela Lei 11.418/2006. (CARNEIRO, 2008. P. 84).

Tal proposta deu origem a Lei 11.672/2008, a qual acrescentou o art.
543-C, do CPC, que tem como objetivo reduzir o nUmero de recursos interpostos
perante a Corte Superior e o tempo de tramitacdo destes no referido 6rgao julgador.
Ou seja, visa cumprir os principios da celeridade e economicidade processual
estabelecidos na CF/88, mais especificamente no art. 5° inciso (inc.) LXXVIIL.
(TEIXEIRA, 2011. P. 163).

O Presidente do Tribunal de origem ao observar que ha centenas de
casos com idénticas questdes de direito, realizara a admissibilidade de um ou mais
recursos especiais (denominado “piloto”) e determinard o sobrestamento dos

demais.

ApOs o julgamento do recurso representativo da controvérsia, os que
ficaram aguardando o julgamento da Corte Superior serdo julgados conforme o
decidido no paradigma. (CARNEIRO, 2008 P. 85/86).
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3.2. ORIGEM DO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS

O Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF foi instituido
através da Lei 11.941/2009, resultante da unificacdo das estruturas administrativas
do Primeiro, Segundo e Terceiro Conselho de Contribuintes em um Unico érgéo,

mantendo a mesma natureza e finalidade dos extintos Conselhos.

Ademais, o CARF ¢ um Orgdo de Segunda Instancia, colegiado,
paritario, integrante da estrutura do Ministério da Fazenda, tendo como finalidade
julgar os recursos de oficio e/ou voluntario de decisfes de primeira instancia, bem
COMO 0s recursos de natureza especial, que versem sobre a aplicacao da legislacéo
referente a tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil.

A unificacdo dos Conselhos em um unico 6rgdo — CARF-, visou
proporcionar maior racionalidade administrativa, a reducédo de custos operacionais e
o melhor aproveitamento/alocacdo dos recursos, tendo em vista que antes de sua
criagdo os trés Conselhos tinham a mesma natureza e finalidade, porém estruturas

administrativas distintas, com sobreposicéo de tarefas e fluxo de trabalho.

Com a criagdo do novo Orgdo, as estruturas foram unificadas,
permitindo melhor coordenacdo das atividades de planejamento, orgcamento,
logistica, gestdo de pessoas, documentacdo, tecnologia, seguranca da informacgéo e

outros, permitindo, ainda, maior agilidade na tomada e implementacao das decisdes.

Os esforcos e recursos passaram a ser direcionados para a
atividade fim de gestdo dos processos administrativos fiscais, no preparo das
sessOes de julgamento e formalizacdo das decisbes no momento em que forem

prolatadas.

Assim sendo, ap0s sua criacdo, inumeros recursos foram propostos
em face de decisdes monocraticas proferidas pelas Delegacias da Receita Federal
de Julgamento — DRFJ, Orgdo de 1° instancia, distribuidas pelos 26 Estados
brasileiros e Distrito Federal. A partir dai, verificou-se tamanha morosidade no que
tange ao julgamento dos respectivos recursos. Sendo vejamos: a) o CARF é orgao
de Segunda Instancia responsavel pelo julgamento de todos os recursos, de
oficio/voluntarios, de todas as DRFJ distribuidas pelo Pais; b) estdo pendentes de
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julgamento, hoje, com base nos dados obtidos pelo site do préprio Conselho, mais
de 80.000 (oitenta mil) processos e; c) as causas pendentes de julgamento, em sua

grande maioria, referem-se a casos idénticos.

ApOs essa breve analise, indago: sera que o CARF, assim com o
STJ, cumprem os objetivos pelos quais foram criados? Serd que ndo ha um meio
realmente habil para que ambos possam cumprir com a garantia constitucional da
razoavel duracdo do processo, seja ele judicial ou administrativo, entabulado pelo at.
59, inc. LXXVIII, da CF/88? Tais questbes sO poderao ser respondidas apdés vermos
se 0s recursos repetitivos, de inicio implementado pelo STJ, cuja extensao por
analogia se da ao CARF, vem cumprido com seu real papel perante os processos

ajuizados.

3.3. CONCEITO

Com a introdugéo do inc. LXXVIII, ao art. 5°, da Carta Magna de
1988, pela Emenda Constitucional (EC) 45/2004, no qual estabelece que a todos no
ambito judicial e administrativo sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e
0S meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo, nada mais € do que um
encaixe perfeito a cerca da criagcdo do instituto do recurso repetitivo. (MANCUSO,
2010. P. 355).

O recurso repetitivo do art. 543-C, do CPC (introduzido pela Lei
11.672/2008), estabelece a analise de um dado caso concreto a Corte Superior cuja
decisdo afetara todos os demais recursos sobrestados com idéntica questdo de
direito.

Tal dispositivo tem como objetivo primordial garantir que os
principios da celeridade e economia processual, objetos do inc. LXXVIII, art. 5°, da

Carta Magna, serao respeitados.

Com a aderéncia do julgamento por amostragem ao ordenamento
juridico, verifica-se que a Corte Superior buscara evitar proferir inUmeras decisbes
acerca da mesma questdo, contribuindo, assim, com a consequente diminuicdo do
namero de recursos interpostos perante o Tribunal (JUNIOR, Humberto Theodoro,
2012, pag. 703).
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A Min. do STJ, Fatima Nancy Andrighi, (2009. Pag. 55), em seu
artigo publicado na Revista da Advocacia Geral da Unidao (AGU), estabelece que a
repeticdo de julgamentos idénticos acerca de uma mesma matéria aumenta a
estatisticas individual de cada Ministro, transmitindo a ideia de que no ambito

Superior sdo decididas inUmeras questdes.

Tal ideia é falsa, tendo em vista que o fato de julgar inGmeros
processos referentes a uma mesma questdo faz com que as demais matérias -
muitas vezes com um grau de complexidade mais elevada — sejam deixadas de

lado.

Asseverou, ainda (2009. Pag. 55), que o direito de ter o caso
analisado por um Orgédo Superior acaba sendo privilégio de poucos, uma vez que 0s
julgadores dardo prioridade aquelas questdes em que ja haja um posicionamento
aplicado, deixando, assim, de atender as causas complexas e aquelas que ndo sao

tdo comuns para aumentar sua estatistica individual.

Em 24.06.1997, o entdo Presidente do STF, o Exmo. Min. Celso de
Mello, em audiéncia publica na Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania
(CCJC), na qual se discutia a respeito da criacdo de mecanismos que desafogassem
0 imenso numero de causas submetidas as Cortes Superiores, assim se manifestou:
“da angustia de todos aqueles que, com o espirito voltado ao interesse publico,
preconizam a adocdo da solucdo processual da sumula, revestida de eficacia
vinculante, posto que é preciso resolver 0s graves, gravissimos problemas que
derivam das chamadas demandas multiplas ou causas repetitivas”. (ANDRIGHI,
2009, P. 54).

Ressaltou, ainda (2009. Pag. 54), que se hoje prioriza-se as causas
em que haja grande controvérsia, visando desobstruir o Poder Judiciario de
inUmeros recursos com matérias idénticas, amanha, tal mecanismo possibilitara que
o Judiciario julgue matérias em que o interesse seja de apenas um grupo pequeno

de pessoas ou até mesmo de um soO ser.

Quer dizer, a partir deste momento o principio constitucional da
inafastabilidade do controle jurisdicional, previsto no inc. XXXV, do art. 5°, da CF/88,
sera respeitado.
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3.4. PROCEDIMENTOS ADOTADOS PARA O JULGAMENTO DOS
RECURSOS REPETITIVOS

Como dito antes, a norma legal que fala a respeito do julgamento por
amostragem € a Lei 11.672/2008, a qual introduziu o art. 543-C, ao CPC, e a
Resolucdo 8/2008, do STJ. Bernardo Pimentel Souza (2011, pag. 683 a 688),
estabelece de forma sucinta os procedimentos que devem ser adotados para o

julgamento dos recursos repetitivos.

Havendo multiplicidade de recursos nos quais hajam idéntica
guestdo de direito, o Tribunal de origem, através de seu Presidente ou Vice-
Presidente, admitirdA um ou mais recursos representativos da controvéersia e 0s
encaminhara ao STJ. Por conseguinte, os demais deverdo restar sobrestados no
orgao a quo até o pronunciamento definitivo pela Corte Superior a cerca da questao.
(2011, P. 683/688).

Contudo, estabelece que se o Tribunal de segunda instancia nao se
atentar a fim de verificar se a respeito da matéria jA ha representativo de
controvérsia e admitir o recurso especial, o Rel. que receber tal recurso podera
determinar com que haja o sobrestamento nas instancias inferiores de todos os
processos cuja matéria seja igual a que esta aguardando julgamento perante a Corte
Superior. (2011, pag. 683 a 688).

Vale ressaltar, ainda, que o relator podera solicitar informacdes aos
tribunais federais e estaduais a cerca do tema debatido. Poder4, também, observado
seu regimento interno e desde que haja relevancia da matéria, admitir manifestacoes

de pessoas, 6rgaos e/ou entidades com interesse na controversia (amicus curiae).

Recebidas as informacdes pelos 6rgados de consulta (amicus curiae)
e, sendo necessério, o MP tera vista dos autos por prazo de quinze dias. Apds, sera
enviado copia do relatério para os Ministros responsaveis pelo julgamento e o

processo sera colocado em pauta da Secéo ou da Corte Especial, conforme o caso.

O julgamento dos recursos repetitivos terdo prioridade sobre os
demais feitos do Tribunal, salvo se houver julgamento de réu preso ou pedido de
habeas corpus (HC) para ser analisado.
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Ao ser publicado o acorddo do representativo da controvérsia, 0s
recursos especiais sobrestados na origem terdo (a) seguimento negado no caso da
deciséo proferida pelo acordao coincidir com a orientacdo da Corte Superior ou (b)
serdo reexaminados se o julgamento pelo Tribunal a quo houver contrariado a
orientacdo do STJ. No caso do reexame pelo érgdo originario, se este resolver por
manter sua decisdo, far-se-a o exame de admissibilidade do recurso especial
interposto. (SOUZA, 2011 pag. 688).

3.5. COMPARACAO DOS PROCEDIMENTOS PARA JULGAMENTO DOS
RECURSOS REPETITIVOS DO ART. 543-C COM O DO ART. 543-B,
AMBOS DO CPC

Inicialmente, tem-se que a implementacéo do art. 543-C, do CPC,
tomou por base a orientagéo estabelecida pelo art. 543-B, do CPC, introduzido pela
Lei 11.418/2006, a qual estabelece a cerca do procedimento de julgamento, perante

o STF, de recursos multiplos cujas matérias séao idénticas.

Contudo, apesar de ambas possuirem as mesmas caracteristicas,
guais sejam, multiplicidade de recursos a cerca de uma mesma questao,
possibilidade do instituto do amicus curiae, desfecho semelhante (admissibilidade ou
inadmissibilidade do recurso) a cerca do posicionamento adotado pelo Tribunal
Superior dentre outros, h& certas distingbes que cabem ser mencionadas.
(ANDRADE, 2008, P. 25/26).

A principal diferenca € a cerca da analise de repercusséo geral dada

aos RE(s) e negada aos REsp(s).

Da andlise literal do art. 543-B, § 2°, do CPC, verifica-se que tendo
sido negado a existéncia de repercussdao geral nos recursos extraordinarios, os
demais recursos sobrestados serdo automaticamente inadmitidos, ou seja, o 6rgao a
quo devera vincular sua decisdo ao que foi decidido pelo STF. Assim sendo, os
recursos em que haja idéntica questdo de direito ndo serdo admitidos, tendo em
vista que em relacdo a matéria ndo houve o cumprimento do instituto da

repercussao geral.
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Diferentemente, o ndo conhecimento do recurso especial repetitivo
da controvérsia, ndo importara, necessariamente, na inadmissibilidade dos demais
recursos sobrestados, tendo em vista que o procedimento adotado pelo art. 543-C
refere-se somente as regras de processamento, ndo estabelecendo, assim, a cerca
do cabimento de tais recursos. Neste caso, o Tribunal de Origem remetera a Corte
Superior outro recurso com questao idéntica, possibilitando, assim, o julgamento

daquela questdo tomando-se por base outro processo. (NETO, 2009, P. 518 e 519).

Contudo, conforme noticia dada pelo Site da propria Corte Superior,
encontra-se em tramitagdo na Céamara dos Deputados a Proposta de Emenda
Constitucional (PEC) 209/2012, que pretende alterar o artigo 105 da Carta Magna,
que trata da competéncia do STJ. O texto condiciona a admissdo do REsp a

demonstracao da relevancia das questdes de direito federal envolvidas no caso.

Pela proposta, um recurso sO serd analisado pela Corte Superior se
ficar demonstrado que a questdo discutida tem importancia generalizada na
interpretacdo e aplicacdo das leis federais. A PEC 209/2012 insere o paragrafo
primeiro no artigo 105. Pelo texto, o recurso sO podera ser recusado por decisédo de

dois tercos dos membros do érgdo competente para julgamento.

O requisito é equivalente ao adotado em 2007 pelo STF. Na Corte
Suprema, conforme noticia dada pelo site do STF, o filtro processual (repercusséo
geral) conseguiu reduzir drasticamente o volume de recursos. Foram distribuidos em

2007 quase 160 mil recursos, e em 2011, foram 38 mil.

Em consulta ao site da Camara dos Deputados, verifica-se que a
PEC 209/20012 encontra-se remetida a CCJC.

3.6. ANALISE DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO REPETITIVO

Constata-se da andlise do disposto no § 1°, do art. 543-C, do CPC,
que o Presidente do Tribunal de Justica (TJ) ou do Tribunal Regional Federal (TRF)
remetera o recurso representativo da controvérsia para o STJ. Contudo, ao chegar a
Corte Superior, 0 recurso passara novamente pelo exame de admissibilidade,

obedecendo, assim, o principio do duplo juizo de admissibilidade.
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O STJ, ao analisar o recurso especial, pode entender de forma
diversa do Tribunal de Origem, ou seja, pode optar pela ndo admissibilidade do
recurso tendo em vista que 0 mesmo nhao preencheu o0s requisitos de
admissibilidade. Verifica-se que o STJ ndo esta vinculado a analise feita pelo érgéo

a quo, podendo, assim, negar seguimento ao recurso.

Nas palavras da Ministra Nancy Andrighi (2009, pag. 58), percebeu-
se que o STJ deparava-se com inuUmeros recursos especiais submetidos a
julgamento mediante o art. 543-C, do CPC, em que ndo havia sido preenchido os

requisitos de admissibilidade. Tal ébice, no caso, ndo poderia ser convalidado.

Desta forma, a Corte Superior vem adotando posicionamento de que
nao podendo ser admitido o recurso especial representativo da controvérsia pelo
fato de néo ter preenchido os requisitos de admissibilidade, o Relator indeferira a
instauracdo do incidente e negara seguimento ao recurso especial escolhido pelo
Tribunal de Origem. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMA QUE ENFRENTA O
MERITO DA CAUSA. INEXISTENCIA DE SIMILITUDE FATICA E
JURIDICA. EMBARGOS INDEFERIDOS LIMINARMENTE. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. N&o se caracteriza a necessaria similitude fatica e juridica entre os
acorddos confrontados a autorizar a admissibilidade dos embargos
de divergéncia quando o aresto embargado limita-se a aplicacéo de
regra técnica de conhecimento, enquanto o paradigma decide o
mérito da causa.

2. Néo tendo a decisdo que rejeitou os embargos de divergéncia
analisado a questdo de mérito, mas apenas o preenchimento dos
requisitos de admissibilidade recursal, ndo se cogita o sobrestamento
do feito para aguardar a apreciagcdo da tematica submetida ao rito
dos recursos repetitivos.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgRg nos EAREsp 159.373/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 18/03/2015, DJe 27/04/2015)

PROCESSUAL CIVIL — MANDADO DE SEGURANCA — RECURSO
ESPECIAL — PROFESSORA ESTADUAL - READAPTACAO -
PREMIO EDUCAR (LEl 14.406/08) — EXAME DE LEI LOCAL:
SUMULA 280/STF - IMPOSSIBILIDADE - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADA — INAPLICABILIDADE
DO RITO PREVISTO NO ART. 543-C DO CPC — RECURSO QUE
NAO PREENCHEU OS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE.

(...)

3. E inaplicavel o regime disposto no art. 543-C do CPC,
estabelecido pela Lei 11.672/2008, aos recursos que ndo preenchem
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os requisitos de admissibilidade do especial, sob pena de violar a
Constituicdo Federal e transformar o STJ em terceira instancia
revisora.

4. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1189922/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 22/06/2010, DJe 01/07/2010)

O STJ vem adotando um posicionamento correto a meu ver. Senao
vejamos: como ja fora dito anteriormente, o recurso deve preencher seus requisitos
de admissibilidade antes da analise de seu meérito. Caso o recurso repetitivo nédo
preencha os mesmos, pode haver certa infringéncia ao principio da igualdade, bem
como da eficiéncia, tendo em vista que se houver alguma nulidade posterior a seu

julgamento, todos as demais decisdes restarao prejudicadas.

Observa-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE. RECESSO FORENSE.
AUSENCIA DE COMPROVACAO POR MEIO DE DOCUMENTO
IDONEO.

1. A Corte Especial, no julgamento do AgRg no AREsp 137.141/SE,
Rel.

Min. Anténio Carlos Ferreira reconheceu a possibilidade da
comprovagdo da tempestividade do recurso especial, em sede de
agravo regimental, quando a prorrogacdo do termo final para sua
interposicao decorra de feriado local ou de suspenséo de expediente
forense no Tribunal de origem.

2. No caso dos autos, entretanto, o agravante ndo logrou comprovar
a suspensdo do prazo recursal no periodo entre a publicacdo do
acordao recorrido e a interposi¢céo do recurso especial. Vale destacar
gue ndo basta a simples mencdo da existéncia de resolucéo
constituindo o recesso forense, cabe a parte, comprovar por meio de
documento iddéneo. Assim, mesmo tendo a possibilidade de
demonstrar a tempestividade do recurso especial em outro momento,
0 agravante ndo trouxe documento hébil para tanto.

3. Cumpre esclarecer que o Tribunal de origem é responsavel pela
realizacdo do juizo provisorio de admissibilidade, inexistindo
vinculagdo do STJ, a quem cabe a realizacao do juizo definitivo de
admissibilidade do recurso especial. Razdo pela qual o fato de a
instancia ordinaria atestar a tempestividade do Recurso Especial ndo
vincula o STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 706.666/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/09/2015, DJe
02/10/2015)

PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO DE MUTUO. FINANCIAMENTO.
DOIS OU MAIS IMOVEIS, NA MESMA LOCALIDADE, ADQUIRIDOS
PELO SFH COM CLAUSULA DE COBERTURA PELO FCVS.
CONTRATO POSTERIOR A LEI 8.100/1990. IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. NAO
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VINCULACAO AO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE PROCEDIDO NA
INSTANCIA DE ORIGEM.

()

4. Os arts. 421 e 422 do CC ndo foram analisados pela instancia
ordinaria, a despeito da oposicdo de Embargos de Declaragéo.
Incidéncia da Sumula 211/STJ.

5. O juizo de admissibilidade do Especial esta sujeito a duplo exame.
Assim, a deciséo proferida pelo Tribunal a quo nédo vincula o STJ.

6. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1271042/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 22/05/2012, DJe 15/06/2012)

Verifica-se, ainda, que ndo ha que se falar somente em analise de
admissibilidade em segunda instancia, podendo, o STJ, analisa-lo novamente, e,
observando que tal recurso ndo tenha preenchido os requisitos necessarios, néo
conhecé-lo, ndo havendo, portanto, que se falar em vinculacdo a deciséo do tribunal

a quo.

Ademais, ndo tendo sido admitido o recurso especial representativo
da controvérsia, o STJ devera comunicar sua decisdo ao Tribunal de Origem para
que este levante a suspensao do processamento dos demais recursos (ANDRIGHI,

Fatima Nancy. 2009 pag. 58). O Tribunal Superior ja se posicionou acerca do tema:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. INDEFERIMENTO LIMINAR.

NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DE
ADMISSIBILIDADE. OMISSAO.

AUSENCIA DE VICIO. SUSPENSAO PELA AFETACAO DO
MERITO AO RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS E
SOBRESTAMENTO PELA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO
GERAL. NAO CABIMENTO.

| - A fundamentacdo adotada no acordao é suficiente para respaldar
a concluséo alcangada, pelo qué ausente pressuposto a ensejar a
oposicdo de embargos de declaracao.

Il - A suspensdo dos recursos que tratam de idéntica controvérsia,
prevista no art. 543-C do CdAdigo de Processo Civil, dirige-se aos
Tribunais de origem, ndo atingindo, necessariamente, 0S recursos
em tramite nesta Corte.

lll - O reconhecimento de repercusséo geral, no &mbito do Supremo
Tribunal Federal, em regra, ndo impde o sobrestamento do tramite
dos recursos nesta Corte. Questdo de Ordem nos REsps
1.289.609/DF e 1.495.146/MG (1% Secao, julg. 10.09.2014 e
13.05.2015, respectivamente).

IV - Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg nos EREsp 1452118/RS, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/09/2015, DJe
30/09/2015)
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PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
CONTRIBUICAO PARA A SEGURIDADE. SERVIDOR PUBLICO.
DIFERENCAS SALARIAIS. QUESTAO DE FUNDO SUBMETIDA AO
RITO DO ART. 543-C DO CPC. AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS
DE  ADMISSIBILIDADE RECURSAIS. SOBRESTAMENTO
DISPENSAVEL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. ARGUICAO
GENERICA. MATERIA NAO PREQUESTIONADA.

1. N&o h& necessidade de se sobrestar o julgamento do recurso até a
apreciacao da matéria submetida ao rito dos recursos repetitivos
guando o apelo especial ndo preenche o0s requisitos de
admissibilidade. Precedentes.

(...

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 67.507/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/12/2011, DJe 19/12/2011)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS INATACADOS. SUMULA
182/STJ.

1. A matéria discutida no feito refere-se a tributacdo do ISS sobre os
servigos bancérios, ndo se confundindo com a discussao travada no
REsp 1.060.210/SC, submetido ao rito dos recursos repetitivos, que
versa especificamente sobre a incidéncia de ISS sobre operacfes
de leasing. Logo, o sobrestamento do feito € descabido.

2. Ademais, ndo ha necessidade de se sobrestar o julgamento do
recurso até a apreciagdo da matéria submetida ao rito dos recursos
repetitivos quando o apelo especial ndo preenche os requisitos de
admissibilidade.

3. Nao se conhece do agravo em recurso especial quando o
recorrente deixa de combater os fundamentos que ensejaram a
inadmissibilidade do apelo nobre. Incidéncia, por analogia, do 6bice
contido na Sumula 182/STJ. No caso, 0 agravante nao infirmou os
seguintes argumentos da decisdo denegatéria: a) compatibilidade
entre o acordao recorrido e a jurisprudéncia do STJ pacificada no
julgamento do Recurso Especial 1.111.234/PR, apreciado com base
no regime dos recursos repetitivos; b) necessidade do revolvimento
dos elementos fatico-probatérios para se verificar se as atividades
desenvolvidas pela recorrente se enquadram em algum item da Lista
de Servicos inserta no Decreto-Lei 409/68.

4. Nao cabe agravo em recurso especial contra decisdo que nega
seguimento ao apelo nobre com base no art. 543-C, § 7°, inciso |, do
CPC. Precedente: QO no Ag 1.154.599/SP, Rel. Min. Cesar Asfor
Rocha, Corte Especial, DJe de 12.5.11.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 166.351/PE, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/06/2012, DJe 03/08/2012)

Cumpre esclarecer que, caso 0 recurso representativo da
controvérsia ndo preencha os requisitos de admissibilidade ora estipulados no
capitulo anterior, os demais processos que encontram-se sobrestados em virtude
dele, deverao ter seu sobrestamento suspenso e ter seu curso normal, até que outro

processo seja afetado e se torne o “novo repetitivo”.
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Por fim, é de extrema necessidade que o Tribunal de Origem ao
remeter o recurso especial paradigma ao STJ, tenha realizado uma correta analise
de admissibilidade recursal, evitando, assim, desacelerar ainda mais o tramite
processual e ndo despender forcas desnecessarias como, por exemplo, tempo e

dinheiro.

3.7. DESISTENCIA

Inicialmente, constata-se da analise do art. 501, do CPC, que o ora
recorrente poderd, a qualquer tempo, sem a anuéncia de qualquer uma das partes
ou dos litisconsortes, desistir do recurso. Contudo, sera possivel que o recorrente ao
ter tido seu recurso especial escolhido como representativo da controvérsia podera,

ao seu entender, desistir do prosseguimento do recurso?

Relatos da Ministra Nancy Andrighi (2009. Pag. 59), a entrevista
realizada a revista da AGU, informou que havia inumeros pedidos de desisténcia
recursal pelas préprias partes quando elas tinham seu recurso especial escolhido

COmMo o representativo da controvérsia.

Notou-se que a estratégia de promover o pedido de desisténcia
recursal favorecia aquele que, mesmo sabendo que ndo possuia o direito nem a
jurisprudéncia a seu favor, mantinha a esperanca de sair vencedor pelo erro

procedimental realizado pela parte contraria. (2009. Pag. 59).

O art. 501, do CPC, desde sua criacao, nunca teve uma alteracao no
seu corpo. Desta forma, temos que analisa-lo com cuidado, trazendo sua

interpretacdo para um contexto mais atual e razoavel para todas as partes.

Bernardo Pimentel (2011, pag. 686), posicionou-se acerca do tema
da mesma forma que a jurisprudéncia do STJ. Assim sendo, ndo ha que se falar em
violacdo a lei federal — art. 501, do CPC —, uma vez que tal dispositivo ndo se aplica
no que tange aos recursos repetitivos. Deve-se observar que o interesse publico na
uniformizacéo da jurisprudéncia € maior, em todos os sentidos, do que o interesse

privado.
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O entendimento do STJ é firme no sentido da impossibilidade de

desisténcia do recurso representativo da controvérsia por parte do recorrente. Nesse

sentido:

Processo civil. Questdo de ordem. Incidente de Recurso Especial
Repetitivo. Formulacdo de pedido de desisténcia no Recurso
Especial representativo de controvérsia (art. 543-C, § 1°, do CPC).
Indeferimento do pedido de desisténcia recursal.

- E inviavel o acolhimento de pedido de desisténcia recursal
formulado quando j& iniciado o procedimento de julgamento do
Recurso Especial representativo da controvérsia, na forma do art.
543-C do CPC c/c Resolucédo n.° 08/08 do STJ.

Questédo de ordem acolhida para indeferir o pedido de desisténcia
formulado em Recurso Especial processado na forma do art. 543-C
do CPC c/c Resolugéo n.° 08/08 do STJ.

(QO0 no REsp 1063343/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
CORTE ESPECIAL, julgado em 17/12/2008, DJe 04/06/2009)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
RECURSO ESPECIAL. INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE
DESISTENCIA EM Recurso Especial representativo de controvérsia
(art. 543-C, § 1°, do CPC). AUSENCIA DE OMISSAO
OBSCURIDADE, CONTRADIQAO OU ERRO MATERIAL.
EMBARGOS DE DECLARA(;AO REJEITADOS.

1. No julgamento do recurso representativo da controvérsia foi
indeferido o pedido de desisténcia do recurso especial ao
fundamento de que: "[...] subsiste a prevaléncia do interesse da
coletividade sobre o interesse individual do recorrente quando em
julgamento de causas submetidas ao rito do art. 543-C, do CPC [...].
Precedente: QO no REsp. n. 1.063.343-RS, Corte Especial, Rel. Min.
Nancy Andrighi, julgado em 17.12.2008.

2. Nao havendo omisséo, obscuridade, contradicdo ou erro material,
merecem ser rejeitados os embargos declaratorios interpostos que
tém o proposito infringente.

3. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no REsp 1129971/BA, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/05/2010, DJe
24/05/2010)

Neste sentido, verifica-se que o STJ tem entendido que o interesse

privado ndo pode sobrepor-se ao interesse publico, ou seja, 0 interesse da

coletividade. Caso assim nédo fosse, teriamos uma demora ainda maior na solucéo

das controveérsias que pairam sobre a mesma matéria de direito.

Assim sendo, acertou o julgador a conhecer pela impossibilidade de

desisténcia recursal quando a matéria ali tratada abrange o interesse de uma

coletividade acerca da uniformizacdo da jurisprudéncia nacional, ndo violando,

consigo, o enunciado esculpido no art. 501 do CPC.
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3.8. MEIOS DE IMPUGNACAO CONTRA DECISAO QUE SOBRESTOU OS
RECURSOS ESPECIAIS NA ORIGEM EM FACE DO RECURSO
PARADIGMA

Quando uma das partes verifica que seu recurso especial foi
sobrestado no Tribunal de Origem tendo em vista que acerca da matéria jA ha
representativo da controvérsia no Tribunal Superior, 0 recorrente passa ter o
encargo de demonstrar que a questao trazida por ele nos autos € distinta daquela
remetida ao STJ.

Contudo, pode ocorrer que da interposicdo do agravo regimental, o
Tribunal de origem néo entenda ser a questao diversa da remetida ao STJ e negue

provimento ao agravo.

O que a parte deve fazer para que sua questdo chegue ao STJ?

Quais recursos serao cabiveis?

ROSSI, Julio Cesar (2011. Pag. 47), assevera que se o0 Tribunal
Superior declarar que a decisdo que nega provimento ao agravo regimental
interposto na origem € irrecorrivel ocorrera flagrante ofensa ao principio da
celeridade e da eficiéncia processual, uma vez que se o recorrente tiver razdo, e a
matéria tratada em seu recurso for distinta da submetida a julgamento perante o

STJ, a parte acarretara em imensuraveis prejuizos.

Estabelece, ainda (2011. Pag. 47), que o sobrestamento do recurso
especial, sem que a parte possa impugnar tal decisdo frente ao STJ, ensejaria a

usurpacao da competéncia dada pela CF/88 a esta Casa Superior.

Apés imensuraveis discussbes acerca do tema, o STJ firmou
entendimento de que a irresignacao contra o sobrestamento indevido deve ocorrer
no ambito do Tribunal de origem, mediante a interposicdo de agravo interno contra a
deciséo que aplicou o art. 543-C do CPC, apresentando-se inaceitavel o ajuizamento
de cautelar com tal finalidade perante esta Corte Superior, sob pena de esvaziar a
reforma processual que estabeleceu o modo de tramitacdo dos recursos repetitivos.
(MC N° 17.077 — RJ, Min. Relator OG Fernandes, DJE 23/08/2012). Neste sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO QUE
DETERMINA A DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE
ORIGEM. EXISTENCIA DE RECURSO ESPECIAL REPETITIVO
SOBRE O TEMA EM DEBATE. ATO JUDICIAL SEM CONTEUDO
DECISORIO. AUSENCIA DE PREJUIZO.

1. A atualizacdo monetaria das condenacdes impostas a Fazenda
Pulblica, nos termos do artigo 1°-F da Lei 9.494/1997, com as
alteracdes previstas na Lei 11.960/2009, sera decidida no julgamento
dos REsps 1.495.144/RS, 1.495.146/MG e 1.492.221/PR, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, submetidos ao rito do art. 543-C
do CPC.

2. A determinacdo para que os autos figuem sobrestados na origem
constitui ato judicial sem conteudo decisorio, contra a qual mostra-se
incabivel a interposicdo de agravo interno. Precedente: AgRg no
AREsp 649.814/MS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/03/2015, DJe 25/03/2015.

3. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg nos EDcl no REsp 1434176/PR, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/09/2015, DJe
24/09/2015)

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. MEDIDA CAUTELAR. DECISAO DE
SOBRESTAMENTO DO RECURSO ESPECIAL FUNDADA NO § 1°
DO ART. 543-C DO CPC. NAO CABIMENTO.

1. Conforme decidiu a Corte Especial na QO no Ag 1154599/SP, CE,
Min. Cesar Asfor Rocha, DJe de 12/05/2011, ndo cabe agravo de
instrumento ao STJ contra decisdo que nega seguimento a recurso
especial com base no art. 543, § 79, inciso |, do CPC, sendo da
competéncia do préprio Tribunal recorrido, se provocado por agravo
interno, decidir sobre a alegacdo de equivoco na aplicacdo de
precedente do STJ em recurso especial representativo da
controversia.

2. Por idéntica razdo e pela mesma via do agravo interno, cabe ao
Tribunal recorrido julgar a alegacdo de equivoco no sobrestamento
de recurso, na hipétese do 8§ 1° do art. 543-C do CPC, no aguardo de
pronunciamento do STJ. Em casos tais, serad incabivel, tanto o
agravo de instrumento do art. 544 do CPC, quanto medida cautelar
para o STJ com idéntica finalidade.

3. Recurso desprovido.

(EDcl na MC 18.822/RJ, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/03/2012, DJe 15/03/2012)

N&o se pode esquivar do erro em nenhuma hipotese no direito. Erros
sdo comuns e qualquer pessoa, independente do seu grau de conhecimento, esta

apta a cometé-lo. Com o recurso repetitivo néo € diferente.

Tomando por base a consciéncia de que todo mundo pode errar, 0
STJ adotou o correto entendimento de que, caso um recurso seja sobrestado
tomando por base um representativo de controvérsia, a referida decisdo de

sobrestamento podera vir a ser reformada pelo agravo interno.
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3.9. ESTATISTICAS DE JULGAMENTOS DOS RECURSOS REPETITIVOS

De acordo com o noticiado no site do STJ, desde agosto de 2008 —
inicio da vigéncia da Lei 11.672/2008 —, foram julgados pelo novo sistema 66
recursos especiais. Parece pouco para o Tribunal que esta chegando a casa dos
trés milhdes de julgados em 20 anos, mas nao €. O novo método reduziu em 34% o
namero de recursos especiais que chegaram aos gabinetes dos ministros no

primeiro ano de vigéncia da lei, em relacdo ao ano anterior — 2007.

No periodo mencionado, ingressaram 68.267 recursos especiais no
STJ. Um ano antes da lei, entre agosto de 2007 e julho de 2008, foram autuados
103.235 recursos. Para um Tribunal que funcionava em situagcdo de aumento
exponencial na quantidade de processos, o indice € uma vitoria. Calcula-se que a
nova lei impediu a subida ao STJ de cerca de 35 mil recursos — parcela dos quais
estd sendo decidida jA na segunda instancia com base nos paradigmas julgados
pelo Tribunal Superior -, conforme noticia publicada no site da Corte Superior.

Como ja abordado, a Corte Especial e as Primeira, Segunda e
Terceira Sec¢des sdo os 0rgaos que julgam os recursos repetitivos. A Primeira Secéo
foi o colegiado que mais aplicou os fundamentos dos repetitivos por conta de sua
matéria — Direito Publico. Como se referem, em geral, a teses juridicas, a ferramenta
se presta melhor nesta area do que para o Direito Privado ou para o Penal, em que

cada caso tem suas especificidades.

Conforme noticia trazida pelo STJ em sua pagina na web, no
primeiro semestre de 2011 foram julgados mais de 300 recursos repetitivos. Destes,
231 foram julgados pela Primeira Secéo, 25 pela Segunda, 26 pela Terceira e 27

pela Corte Especial.

Com relacdo ao segundo semestre, 176 paradigmas de controvérsia
aguardam apreciacdo dos 6rgaos julgadores. O resultado desses julgamentos
ajudara o Judiciario a reduzir o namero de recursos sobre 0 mesmo tema, além de

diminuir o tempo de tramitacdo das acdes judiciais.

Prosseguindo, no que tange ao ano de 2015, verifica-se que o STJ
encerrou o primeiro semestre com 218.292 processos julgados, 20% a mais do que
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no mesmo periodo do ano passado. Desse total, 42.298 foram julgados em sessao e
175.994 foram decididos monocraticamente. Tal balanco fora divulgado pela vice-
presidente do STJ, Min. Laurita Vaz, divulgado no sitio do respectivo Orgéo na

integra.

Da analise estatistica demonstrada acima, verifica-se que a
tendéncia é de que o0s julgamentos dos recursos repetitivos possam reduzir
drasticamente o nimero de processos que tramitam na Corte Superior, contribuindo,

assim, para a maior celeridade processual e satisfacdo do direito das partes.

Desta analise analdgica podemos observar que se a implementagéo
do instituto do recurso repetitivo no STJ vem dando certo, tendo contribuido com o
principio da celeridade processual insculpido no art. 5°, inc. LXXVIIl, da Carta

Magna, por que pensar de maneira diversa para com o CARF?



50

CONCLUSAO

Pelo fato da Carta Magna de 1988 assegurar o amplo acesso ao
Poder Judiciario e pelo fato da cultura brasileira pesar para o lado do inconformismo
desacerbado, os Tribunais brasileiros encontram-se abarrotados de processos
pendentes de julgamento.

Ademais, a Constituicdo Federal estabeleceu em seu artigo 5°,
inciso LXXVIIIl, que a todos aqueles que litigam, seja no meio administrativo ou
judicial, é assegurado a razoavel duragdo do processo e 0S meios que garantam a
celeridade de sua tramitacao.

Contudo, vem se enfrentando um imenso problema no Poder
Judiciario. Os Tribunais, pelo fato de estarem submetidos a um imenso numero de
processos, encontram dificuldades para dar efetividade ao principio ja mencionado.
Véarios mecanismos foram criados com o objetivo de desafogar as Casas julgadoras

do vasto numero de causas que a elas sdo submetidas diariamente.

A lei 11.672/2008, acrescentou o art. 543-C, ao Cddigo de Processo
Civil, com o intuito de diminuir drasticamente o numero de recursos posto a
julgamento perante o STJ através do recurso especial repetitivo. A presente
sistematica resume-se na analise perante a Corte Superior de um recurso especial,
representativo da controvérsia, cujo pronunciamento referente a sua matéria tera
cunho decisério seguido pelos recursos sobrestados na origem, desde que a matéria

julgada pelo 6rgédo ad quem seja idéntica a suspensa no 0rgao a quo.

De fato, a ferramenta propiciou reducédo significativa no niumero de
recursos especiais recebidos pelo STJ. Conforme noticiado pelo site oficial da Corte
Superior, de setembro de 2007 a agosto de 2008, foram recebidos cerca de 102 mil
recursos. Em 2009, no mesmo periodo, o STJ recebeu por volta de 64 mil recursos,
e quase 50 mil em 2010.

Assim sendo, constata-se que o instituto do recurso especial
repetitivo contribuiu e vem contribuindo para uma celeridade no julgamento dos

recursos apresentados perante o STJ. Entretanto, tal medida n&o vai ser a solucao
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encontrada para a redugdo do numero de processos submetidos a julgamento pela
Corte Superior.

E de extrema necessidade que o principio da razoavel duracdo do
processo seja sempre observado, uma vez que o maior beneficiado é a populacdo

que recorre ao Poder Judiciério por uma solugéo justa e célere ao seu problema.

No que tange a aplicacdo analdgica de tal instituto aos processos
administrativos em tramite perante o CARF, verifica-se que o0 seu implemento tem
como objetivo dar maior celeridade aos julgamentos dos processos submetidos as
suas Cortes Superiores, mantendo-se, contudo, a qualidade nas decisGes, bem

como busca prezar pelo respeito ao principio mencionado a cima.

Prosseguindo, mesmo com a instituicdo do CARF, através da Lei
11.941/2009, o que resultou na unificacdo das estruturas administrativas do
Primeiro, Segundo e Terceiro Conselho de Contribuintes em um Unico 6rgéo,
mantendo a mesma natureza e finalidade dos extintos Conselhos, nao foi possivel
alcancar seu real objetivo, qual seja, desafogar a Corte Administrativa no que tange
ao julgamento de recursos com maior rapidez, prezando, sempre, pela qualidade

das decisdes.

Tal medida nédo foi cumprida tendo em vista 0s seguintes motivos: a)
0 CARF é um Orgéo de Segunda Instancia, competindo-lhe a responsabilidade pelo
julgamento de todos os recursos, de oficio/voluntarios, de todas as DRFJ
distribuidas pelo Pais; b) estdo pendentes de julgamento, hoje, com base nos dados
obtidos pelo site do proprio Conselho, mais de 80.000 (oitenta mil) processos e; c)
as causas pendentes de julgamento, em sua grande maioria, referem-se a casos

idénticos.

Os problemas listados acima, apesar de ndo serem 0s Unicos, Sao
0os primordiais, a0 meu ver para que possamos nos indagar no seguinte sentido:
sera que o CARF, assim com o STJ, cumprem 0s objetivos pelos quais foram
criados? Sera que ndo ha um meio realmente habil para que ambos possam cumprir
com a garantia constitucional da razoavel duracdo do processo, seja ele judicial ou
administrativo, entabulado pelo at. 5°, inc. LXXVIII, da CF/88?
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Para responder as indagacdes feitas acima, remeto aos resultados
das pesquisas feitas neste trabalho. O STJ, desde da vigéncia da Lei 11.672/2008,
julgou pelo novo sistema 66 recursos especiais. Parece pouco para o Tribunal que
esta chegando a casa dos trés milhdes de julgados em 20 anos, mas nao é. O novo
método reduziu em 34% o0 numero de recursos especiais que chegaram aos
gabinetes dos ministros no primeiro ano de vigéncia da lei, em relagdo ao ano
anterior - 2007.

No periodo mencionado, ingressaram 68.267 recursos especiais no
STJ. Um ano antes da lei, entre agosto de 2007 e julho de 2008, foram autuados
103.235 recursos. Para um Tribunal que funcionava em situagcdo de aumento
exponencial na quantidade de processos, o indice € uma vitoria. Calcula-se que a
nova lei impediu a subida ao STJ de cerca de 35 mil recursos — parcela dos quais
estd sendo decidida jA na segunda instancia com base nos paradigmas julgados
pelo Tribunal Superior -, conforme noticia publicada no site da Corte Superior.

Ademais, no primeiro semestre de 2011 foram julgados mais de 300
recursos repetitivos. Com relacdo ao segundo semestre, 176 paradigmas de
controvérsia aguardam apreciacdo dos orgdos julgadores. O resultado desses
julgamentos ajudara o Judiciario a reduzir o nimero de recursos sobre 0 mesmo

tema, além de diminuir o tempo de tramitacdo das acdes judiciais.

Remetendo-nos ao ano de 2015, verifica-se que o STJ encerrou 0
primeiro semestre com 218.292 processos julgados, 20% a mais do que no mesmo
periodo do ano passado, balanco este divulgado pela vice-presidente do STJ, Min.
Laurita Vaz.

Da analise estatistica demonstrada acima, verifica-se que a
tendéncia é de que o0s julgamentos dos recursos repetitivos possam reduzir
drasticamente o nimero de processos que tramitam na Corte Superior, contribuindo,

assim, para a maior celeridade processual e satisfacdo do direito das partes.

Desta analise analdgica, podemos observar que a implementacéo do
instituto do recurso repetitivo no STJ vem dando certo, tendo contribuido com o
principio da celeridade processual insculpido no art. 5°, inc. LXXVIIl, da Carta
Magna, por que pensar de maneira diversa para com o CARF?
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Verifica-se, ao final do trabalho, que a implementac&o do instituto do
recurso especial repetitivo ajudou muito na reducdo da andlise dos recursos
interpostos perante o STJ, bem como sua aplicacdo analOgica vai ajudar e muito o
CARF com seus processos, visando assim, a busca pela real aplicacéo do principio

constitucional insculpido no art. 5°, inc. LXXVIII.

Contudo, cumpre frisar que o instituto juridico dos recursos especiais
repetitivos nao irdo, sozinhos, por fim ao problema da morosidade judicial, ndo
sendo, portanto, a Unica solucdo. A populacdo de uma forma geral, entendendo-se
como pessoa fisica e pessoa juridica que utilizam o Poder Judiciario, bem como o
Poder Administrativo, com o intuito de por fim a uma lide, tem que agir com bom

senso, e nao ficar protelando um direito que de fato nédo Ihe é direito.

A consciéncia de tal fato aliado com o método do julgamento dos
repetitivos irdo, conjuntamente, ajudar a minimizar o problema da morosidade na
prolagdo dos julgados, e quem sabe, ainda, zerar 0 “estoque” de processos

submetidos ao crivo das Cortes Superiores.
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APENDICE

Resolugéo n. 8, DE 7 DE AGOSTO DE 2008.

Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica
guestao de direito, cabera ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido
(CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s
quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais

suspensos até o pronunciamento definitivo do Tribunal.

8 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses,
0s gue contiverem maior diversidade de fundamentos no acérdao e de argumentos

no recurso especial.

8§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a
guestdo central discutida, sempre que o0 exame desta possa tornar prejudicada a

analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.
§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.

8 4° No Superior Tribunal de Justi¢a, 0s recursos especiais de que trata este artigo
serdo distribuidos por dependéncia e submetidos a julgamento nos termos do art.
543-C do CPC desta Resolucéo.

Art. 2° Recebendo recurso especial admitido com base no artigo 1°, caput, desta
Resolucdo, o Relator submetera o seu julgamento a Secdo ou a Corte Especial,
desde que, nesta Ultima hipdtese, exista questdo de competéncia de mais de uma

Secao.

8§ 1° A critério do Relator, poderdo ser submetidos ao julgamento da Secdo ou da
Corte Especial, na forma deste artigo, recursos especiais ja distribuidos que forem

representativos de questao juridica objeto de recursos repetitivos.

§ 2° A decisdo do Relator serd comunicada aos demais Ministros e ao Presidente
dos Tribunais de Justica e dos Tribunais Regionais Federais, conforme o caso, para

suspender 0S recursos que versem sobre a mesma controvérsia.

Art. 3° Antes do julgamento do recurso, o Relator:
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| — poderd solicitar informacdes aos tribunais estaduais ou federais a respeito da
controvérsia e autorizar, ante a relevancia da matéria, a manifestacdo escrita de
pessoas, 0rgaos ou entidades com interesse na controveérsia, a serem prestadas no

prazo de quinze dias.
Il — dara vista dos autos ao Ministério Publico por quinze dias. 20

Art. 4° Na Secdo ou na Corte Especial, o recurso especial serd julgado com
preferéncia sobre os demais, ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos

de habeas corpus.

Paragrafo Unico: A Coordenadoria do 6rgdo julgador extraira cépias do acordao
recorrido, do recurso especial, das contrarrazdes, da decisdo de admissibilidade, do
parecer do Ministério Publico e de outras pecas indicadas pelo Relator,
encaminhando-as aos integrantes do 6rgéo julgador pelo menos 5 (cinco) dias antes

do julgamento.

Art. 5° Publicado o acérdao do julgamento do recurso especial pela Secdo ou pela

Corte Especial, os demais recursos especiais fundados em idéntica controvérsia

| — se ja distribuidos, serédo julgados pelo relator, nos termos do art. 557 do Cadigo

de Processo Civil;

I — se ainda nao distribuidos, serdo julgados pela Presidéncia, nos termos da
Resolucéo n. 3, de 17 de abril de 2008.

Il — se sobrestados na origem, terdo seguimento na forma prevista nos paragrafos

sétimo e oitavo do artigo 543-C do Codigo de Processo Civil.

Art. 6° A coordenadoria do 6rgdo julgador expedira oficio aos tribunais de origem
com coOpia do acérddo relativo ao recurso especial julgado na forma desta

Resolucao.

Art. 7° O procedimento estabelecido nesta Resolucéo aplica-se, no que couber, aos

agravos de instrumento interpostos contra decisdo que nao admitir recurso especial.
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Art. 8° Esta Resolucdo entra em vigor em 8 de agosto de 2008 e sera publicada no
Diério de Justica eletrdnico, ficando revogada a Resolucdo n°® 7, de 14 de julho de
2008.
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