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RESUMO

Cresce a relevancia do controle da constitucionalidade, pois ela € uma
premissa da democracia. Dai a necessidade do estabelecimento de uma instancia
neutra, mediadora e imparcial dos conflitos constitucionais. O Poder Judiciario é a
Corte de Justica que exerce o papel de guardido da Constituicdo. Para a efetiva
protecdo a cidadania, a Constituicdo Federal Brasileira elencou os remédios
constitucionais de alcance individual e coletivo como o mandado de seguranga, o
mandado de injuncdo, 0 mandado de seguranca coletivo, o habeas corpus, o habeas
data, a acdo popular, a acdo civil publica, a acédo direta de inconstitucionalidade, a
acdo direta de inconstitucionalidade por omissdo, a acdo declaratoria de
constitucionalidade, a arguicdo de descumprimento de preceito fundamental e a
acao civil pubica, que somente se concretizam por via de atuacao efetiva do Poder
Judiciario, o que pressupde certamente, uma atuacdo célere e firme da Justica.
Neste contexto, tem-se, pois, que o Poder Judiciario exerce papel de relevante
importancia para a imediata concretizagdo das normas constitucionais alusivas aos
direitos e garantias fundamentais. E inegavel a importancia do Poder Judiciario para
a realizacao e para a atualizacdo das normas constitucionais, assegurando protecéo
ao pleno exercicio da cidadania.

Palavras chave: jurisdicdo constitucional- acfes constitucionais- direitos
fundamentais.

ABSTRACT

Growing relevance of constitutionality because it is a premise of democracy.
Hence the need to establish a neutral body to mediate and impartial constitutional
conflicts. The judiciary is the Court of Justice which plays the role of guardian of the
Constitution. For the effective protection of citizenship, the Federal Constitution listed
the constitutional remedies of individual and collective as the writ of mandamus, writs
of injunction, the collective writ of mandamus, habeas corpus, habeas data, the
popular action, the public civil action, direct action of unconstitutionality, the direct
action of unconstitutionality by omission, the declaratory action of constitutionality,
the claim of breach of fundamental precept and pubic civil action, which are realized
only through the effective action of the Judiciary, the that certainly requires a swift
and firm action of Justice. In this context, we have, therefore, that the judiciary plays
a role of considerable importance for the immediate implementation of constitutional
allusive to fundamental rights and guarantees. There is no denying the importance of
the Judiciary for the implementation an updating of constitutional norms, ensuring
protection to the full exercise of citizenship.

Keywords: constitutional jurisdiction - constitutional actions - fundamental rights,
judicial review
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INTRODUCAO

O objetivo primordial do presente trabalho é o de tracar as linhas mestras
alusivas a tematica da efetividade e concretizacdo dos Direitos Fundamentais, em
face da Jurisdicdo Constitucional, do controle de constitucionalidade e acdes
constitucionais.

Através de uma analise logica e objetiva assentada em especial no texto
constitucional, em repositorio doutrinario e jurisprudencial, busca-se tracar o papel
fundamental do Poder Judiciario na efetivacdo e concretizacdo dos direitos
fundamentais, via os remédios (ac¢des constitucionais) de alcance individual e
coletivo.

O Estado Democrético de Direito exige atuacdo firme e independente do
Poder Judiciario, que tem na atividade jurisdicional o poder-dever de interpretar a
norma em face de sua adequacgéo a Lei Maior.

A legitimacdo da Jurisdicdo constitucional volta-se para a observancia da
independéncia do Poder Judiciario no exercicio de sua funcéo precipua (aplicacao
da lei ao caso concreto). No entanto, essa independéncia fica sempre subordinada
as normas constitucionais, de modo que, interpreta-se a lei conforme os preceitos
elencados na Constituicdo Federal.

A jurisdicdo Constitucional prima pela plena legitimidade em face da
existéncia do Estado Democratico de Direito, onde ha prevaléncia da
respeitabilidade as liberdades individuais, aos direitos humanos, ao meio ambiente,
aos direitos fundamentais, dentre outros.

E inconteste a supremacia da Constituicdo como Lei Fundamental e de sua
forca normativa vinculante sobre os Poderes Publicos, dai a necessidade de sua
total observancia na criacdo e aplicacdo de legislagdes infraconstitucionais, pois
todas elas, em razdo de respeitabilidade aos preceitos e principios explicitos ou
implicitos na Magna Carta merecem passar pelo crivo de instrumento de controle.

As acbes constitucionais sdo de importancia impar, na efetivacdo e
prevaléncia dos direitos individuais e coletivos, violados ou ameacados de serem
violados; de modo a ser salientado o papel relevante do Poder Judiciario no Estado
Democratico de Direito para a efetivacdo e concretizacdo dos direitos e garantias
fundamentais.

Os remédios constitucionais para a tutela individual por via do habeas
corpus, do habeas data, do mandado de injuncdo, da acao popular, do mandado de
seguranca, e a utilizagao dos institutos constitucionais para a tutela coletiva, por via
do mandado de seguranca coletivo, da acdo civil publica, da acédo direta de
inconstitucionalidade, da acgéo direta de inconstitucionalidade por omissao, da agao
declaratoria de constitucionalidade e da argiicdo de descumprimento de preceito
fundamental, sdo todos, pois, mecanismos que laboram em prol do Estado
Democratico de Direito, eis que, propulsores da efetivacado dos preceitos normativos
objetivando a protecéo do individuo e da sociedade.

Para a efetiva concretizacdo dos direitos fundamentais elencados na Magna
Carta, far-se-4 necessario que o Poder Judiciario, no exercicio de sua funcéo
precipua, atue como verdadeiro guardido da Constituicdo Federal, dando relevancia
ao estabelecimento de mecanismos de procedimentos para a efetiva realizacdo da
Constituicdo Federal na protecdo a cidadania por via dos remédios constitucionais
de alcance individual e coletivo.



10

1. JURISDICAO CONSTITUCIONAL: LEGITIMIDADE E LEGITIMACAO.

O Estado é a sociedade politicamente organizada, tendo como elementos, a
base territorial, o elemento humano (povo) e a potestade (Poder Soberano).

O Estado Democratico de Direito é a organizacdo social dotada de um
minimo de autoridade, que protagoniza efetivamente a vida social.

O Estado Constitucional € o dotado de poder e de autoridade segundo a
idéia geral de Justica.

Assim, o direito se apresenta como um conjunto de normas (ordenamento)
e, pelo trabalho de seus operadores essas normas sao concretizadas.

Neste diapasao, as normas positivadas sao, pois, expressdo de um querer
autarquico institucionalizado em prol da sociedade organizada, em um determinado
espacamento fisico ou base territorial.

Os chefes do Poder Executivo atuam como prepostos da comunidade. Os
Membros do Poder Legislativo atuam como encarregados de elaborarem as normas
legais e os Membros do Poder Judiciario atuam para que referidas normas sejam
concretizadas e aplicadas aos casos especificados.

No Estado Democratico de Direito, as competéncias sdo previamente
delimitadas e escritas (Constituicdes). Em assim sendo, os ideais, 0s principios e 0s
fundamentos abracados pela sociedade (Estado) s&o definidos em lei. Ndo em
qualquer lei, mas na Lei Maior, na Constituicdo Federal, consagrada como a norma
fundamental.

A norma fundamental é aquela em que numa determinada sociedade
politica, unifica e confere validade as suas normas juridicas (normas estas
originarias da propria norma fundamental). E a norma cuja validade ndo pode ser
derivada de outra norma e cujo o fundamento ndo pode ser posto em questdo.é
portanto, uma norma pressuposta.

O Estado Democréatico de Direito configura-se, precipuamente, como 0
Estado que abraca valores éticos e morais comprometidos com a justica social e o0s
direitos fundamentais, concretizados na propria Constituicdo Federal.

Além dos direitos politicos, far-se-a necessario a garantia e a efetiva
realizacdo dos direitos individuais e coletivos - educac¢do, saude, cultura, seguranca,
lazer, habitacédo, trabalho, etc. — por via de mecanismos que conciliem politica, ética
e justica.

No Brasil a Constituicdo Federal, como Lei Fundamental, € rigida e
formalmente escrita, portanto em prol da supremacia da mesma, far-se-a necessario
a criacao de leis e atos normativos compativeis com 0 que se encontra prescrito na
prépria Carta Constitucional.

Em razdo de ser uma Constituicdo rigida e escrita, necessariamente
presente no Brasil o controle constitucionalidade.

O controle de constitucionalidade em nosso contexto juridico atual tem-se
distanciado da teoria pura de declaragéo de inconstitucionalidade de lei ou preceito
normativo e, consequentemente sua nulidade; eis que ndo mais prevalece o binario
inconstitucionalidade versus nulidade. O nosso modelo de jurisdicdo constitucional
tem proclamado pela possibilidade de uma gama de variantes nas decisfes alusivas
a questao de inconstitucionalidade (modulacéo de efeitos) consoante as disposi¢cdes
normativas pertinentes.
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A Carta Magna de 1988, reza em seu Titulo |, artigos 1° a 4°, os principios
fundamentais da Republica Federativa do Brasil.

Prescreve a Constituicdo Federal Brasileira, que a Republica Federativa do
Brasil, formada pela unido indissoluvel dos Estados Municipios e Distrito Federal,
constitui-se em Estado Democratico de Direito, e que tem como fundamentos a
soberania, a cidadania, a dignidade da pessoa humana, os valores sociais do
trabalho e da livre iniciativa e o pluralismo politico.

Art. 1° CF/88 “A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido
indissollivel dos Estados e municipios e do Distrito Federal, constitui-se em
Estado democrético de direito e tem como fundamentos:

I- a soberania;

11- a cidadania;

- a dignidade da pessoa humana,;

V- os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;
V- o pluralismo politico.

Paragrafo Unico. Todo o poder emana do povo, que o0 exerce por meio de
representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta Constitui¢ao.

Art. 2° S8o Poderes da Unido, independestes e harmdnicos entre si, o
Legislativo, o Executivo e o Judiciério.

Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil:
I- construir uma sociedade livre, justa e solidaria;

Il- garantir o desenvolvimento nacional;

- erradicar a pobreza e a marginalizacdo e reduzir as desigualdades
sociais e regionais;

V- promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo,
cor, idade e quaisquer outras formas de discriminacéo.

Art. 4° A Republica Federativa do Brasil rege-se nas suas relagfes
internacionais pelos seguintes principios:

- independéncia nacional;

Il- prevaléncia dos direitos humanos;

- autodeterminacéo dos povos;

IV- nao-intervencao;

V- igualdade entre os Estados;

VI- defesa da paz;

VII- solugéo pacifica dos conflitos;

VIII-  repudio ao terrorismo e ao racismo;

IX- cooperacao entre 0s povos para o progresso da humanidade;
X- concesséo de asilo politico.

Paragrafo Unico. A Republica Federativa do Brasil buscard a integracdo
econdmica - politica, social e cultural dos povos da América Latina, visando a
formacédo de uma comunidade latino-americana das nacoes.

Em defesa da Carta Magna, had de prevalecer a atuacdo firme do Poder
Judiciario com a utilizacédo de instrumentos e mecanismos varios postos a disposi¢ao
do cidaddo e da coletividade, assentados nos principios e preceitos normativos
elencados na prépria Lei Maior.

Por ser a Constituicdo o instrumento normativo hierarquicamente superior,
uma vez que fruto do poder constituinte originario, como Lei fundamental no Estado
Democréatico de Direito, devera primar por ser representativa de valores éticos,
morais, sociais e politicos.

Sendo de se ressaltar, o fato de que, referida supremacia decorre da
soberania popular no Estado Democratico de Direito, de modo que, toda a legislacéo
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infraconstitucional havera de ter nascedouro em total consonancia com as
disposi¢cbes constitucionais, inclusive a Emenda Constitucional, por ser esta
originaria do poder constituinte derivado.

Na hipotese da norma juridica encontrar-se contraria ou em
desconformidade com a Constituicdo, quer quanto ao seu conteudo, quer quanto ao
procedimento de seu processo de elaboracdo, quer seja a norma anterior ou
posterior a Constituicdo, sua eficacia estara maculada, portanto, passara pelo crivo
do controle de constitucionalidade via atuacdo do Poder Judiciario.

Depreende-se pois, que um ato juridico inconstitucional caracteriza-se por
apresentar contetdo ou forma que contrapde-se, implicita ou explicitamente, ao
conteudo rezado em um ou mais dispositivo constitucional.

Nas licbes de Manoel Gongalves Ferreira Filho, tem-se que o controle da
constitucionalidade busca a verificacdo da adequacéo de um ato juridico (lei ou outro
ato normativo) a Constituicao:

(...) controle da constitucionalidade é, pois, a verificacdo da adequacao de
um ato juridico (particularmente a lei) a Constituicdo. Envolve a verificagédo
tantos dos requisitos formais- subjetivos, como a competéncia do érgéo que
a editou — objetivos, como a forma, os prazos, o rito, observados em sua
edicdo — quanto dos requisitos substanciais- respeito aos direitos e as
garantias consagradas na constituicdo- de constitucionalidade do ato
juridico (Curso de Direito Constitucional, 212 Ed., Saraiva, Rio de Janeiro,
1997, p 30).

Em sendo a Constituicdo Federal a Lei Fundamental, tem-se, pois, que
todas as normas infraconstitucionais derivam a sua validade no préprio bojo da
Carta Constitucional. Dai surgindo os binarios inconstitucionalidade versus
nulidade e inconstitucionalidade versus néo recepca 0, OU Seja, leis posteriores a
Constituicdo e com ela dissonante e, leis anteriores a constituicdo e com ela
incompativeis, respectivamente.

O primeiro equacionamento a problematica do binario
inconstitucionalidade versus néo recepcdo , molda-se na assertiva de que, em
sendo incompativel com a nova ordem constitucional, havera o fenémeno
denominado da ndo recepcdo , cessando pois, a eficacia daquela norma infra-
constitucional. Em vez de inconstitucional, o entendimento prevalente no vasto
repositorio jurisprudencial da Corte Suprema brasileira, € no sentido da nao
recepcao da lei anterior pela novel Constituicéo.

Em nosso contexto juridico, a titulo de exemplificacdo do fenébmeno da néo
recepcdo, quando da promulgacdo da Carta Constitucional de 1988, varios
dispositivos do Cédigo Civil Brasileiro de 1916 ndo foram recepcionados pela
mesma, perdendo sua eficacia, uma vez que totalmente incompativeis com o0s
fundamentos e preceitos insculpidos na novel Constituigéo.

O outro equacionamento diz respeito a problematica do binério
inconstitucionalidade versus nulidade , que por sua vez, caracteriza-se em
especial, pela eclosdo de um verdadeiro conflito entre uma norma posterior a
Constituicdo e a propria Lei Fundamental. Esse conflito pode ter seu nascedouro
quer seja em relacdo ao desrespeito ao processo de elaboracdo legislativa
(inconstitucionalidade formal), quer seja em relacdo ao desrespeito ao conteudo
constante da Constituicdo (inconstitucionalidade material).
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Na maestria de constitucionalistas patrios, premente a necessidade de
distincdo entre inconstitucionalidade originaria e inconstitucionalidade superveniente,
levando-se em conta os momentos da edicdo das normas constitucionais, para a
averiguacdo de ocorréncia ou néo de inconstitucionalidade ou de derrogacédo, senéo
vejamos ‘in verbis’:

MENDES et al. (2008, p. 1015/1016): Se a norma legal é posterior a
Constituicdo, tem-se caso tipico de inconstitucionalidade superveniente
(inconstitucionalidade). Se se cuida, porém, de contradicdo entre a norma
constitucional superveniente e o direito ordinario pré-constitucional, indaga-
se se seria caso de inconstitucionalidade ou de mera derrogacéo.
Considera-se, igualmente, que a lei editada em compatibilidade com a
ordem constitucional pode vir a tornar-se com ela incompativel em virtude
de mudancas ocorridas nas relagbes faticas ou na interpretacdo
constitucional.

Essas questdes tém enorme relevancia pratica, pois repercutem
diretamente sobre a competéncia dos érgédos judiciais incumbidos de dirimi-
las. Se eventual conflito entre o direito pré-constitucional e o direito
constitucional superveniente resolve-se no plano do direito intertemporal, ha
de se reconhecer a competéncia de todos os Orgdos jurisdicionais para
aprecia-lo. Ao revés, se se cuida de questdo de inconstitucionalidade, a
atribuicdo devera ser exercida pelos 6rgaos jurisdicionais especiais
competentes para dirimir controvérsias dessa indole, segundo a forma
adequada.”(Gilmar Ferreira Mendes,Inocéncio Martires Coelho e Paulo
Gustavo Gonet Branco, Curso de Direito Constitucional. E. Ed. Ver. E
atual.Sao Paulo:Saraiva, 2008, p. 1015/1016).

A inconstitucionalidade de uma lei ou ato normativo, somente pode ser

aferida em face a Constituicdo vigente, portanto, inconcebivel falar-se de
inconstitucionalidade de lei editada sob a égide de uma Constituicdo anterior aquela
Lei.

Neste sentido, o entendimento jurisprudencial abracado pelo egrégio
Supremo Tribunal Federal, sendo vejamos, in verbis:

EMENTA:

CONSTITUICAO- LEI ANTERIOR QUE A CONTRARIE- REVOGACAO-
INCONSTITUCIONALIDADE SUPERVINIENTE- IMPOSSIBLIDADE- a lei
ou é constitucional ou ndo é lei. Lei inconstitucional é uma contradicdo em
si. A lei é constitucional quando fiel a Constituicdo; inconstitucional na
medida em que a desrespeita, dispondo sobre o que Ihe era vedado. O vicio
da inconstitucionalidade é congénito a lei e ha de ser apurado em face da
Constituicdo vigente ao tempo de sua elaboracéo. Lei anterior ndo pode ser
inconstitucional em relacao a Constituicdo superveniente; nem o legislador
poderia infringir Constituicdo futura. A Constituicdo sobrevinda ndo torna
inconstitucionais leis anteriores com ela conflitantes: revoga-as. Pelo fato de
ser superior, a Constituicdo ndo deixa de produzir efeitos revogatorios.

1. - Seria ilégico que a lei fundamental, por ser suprema, ndo revogasse, ao
ser promulgada, leis ordinarias. A lei maior valeria menos que a lei ordinaria.
2. - Reafirmacéo da antiga jurisprudéncia do STF, mais que cinglientenaria.

3. - Acdo direta de que se ndo conhece por impossibilidade juridica do
pedido.”

(STF — ADI 2- DF- T.P.- Rel. Min. Paulo Brossard- DJU 21.11.1997.)
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Vale registrar, de que em se tratando de constitucionalidade e de
inconstitucionalidade de normas infraconstitucionais, deve ser necessariamente
observada a relacéo estabelecida entre a Carta Magna e essas normas. A analise
volta-se para a verificacdo se referidas normas estdo ou ndo em conformidade, ou
ainda se sado ou ndo compativeis com as disposi¢cdes constitucionais. Nesta relacéo
de conformidade e de compatibilidade detecta-se a controvérsia de
constitucionalidade e de inconstitucionalidade.

A questdao de inconstitucionalidade decorre tanto em face da atuacéo
comissiva, como da atuacdo omissiva dos Poderes Publicos constituidos. Caso o
Poder Publico abrace a inércia deixando de legislar, quando deveria fazé-lo por for¢a
constitucional, ou ainda quando deixa de regulamentar determinado dispositivo da
Carta Maior, dispositivo este a exigir para produgéo de seus respectivos efeitos, o
nascimento de uma norma infraconstitucional.

Depreende-se pois, que a Constituicdo podera ser objeto de violagdo por via
de conduta positiva, ao se praticar um ato contrario as disposi¢cdes constitucionais,
ou ainda, por via de omissdo, em virtude de uma inércia ilegitima. Quando a violagcéo
€ decorrente de uma conduta positiva, por via de agao, caracterizar-se-a pois, a
denominada inconstitucionalidade por agao.

Quando a violacdo emerge de uma conduta omissiva, via inércia ilegitima do
orgao legiferante, caracterizar-se-a pois, a inconstitucionalidade por omisséao.

A inércia ilegitima do legislador podera ser total ou absoluta, ou ainda
parcial.

Para suprir e corrigir os vicios e maculas eventualmente presentes nos
normativos infraconstitucionais, ou mesmo em virtude de inércia, de omissdo do
legislador, de modo que a afrontar a Constituicdo, far-se-4& necessario 0
acionamento dos institutos e mecanismos de controles constitucionais, perante o
Poder Judiciario, com a finalidade precipua de defesa da Constituicdo e das
garantias e direitos fundamentais.

A Jurisdicdo constitucional caracteriza-se por constituir real instrumento de
defesa da Constituicdo Federal sob a égide de valores sociais, politicos, filoséficos e
éticos que norteiam os pilares do Estado Democratico de Direito.
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2. O PODER JUDICIARIO E A DEFESA DA CONSTITUICAO :
CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE NO BRASIL.

No Estado Democratico de Direito encontra-se presente a busca pela
integracdo de valores sociais, da ética e da propria idéia de justica em prol da
efetividade dos direitos fundamentais explicitos e implicitos no texto constitucional.
Da-se, pois relevancia, ndo s6 aos direitos individuais, mas aos direitos da
coletividade, aos direitos que contemplam o proprio género humano de titularidade
difusa e coletiva.

O Poder Judiciario volta-se, pois para atuar como limitador de arbitrios do
Poder Publico; quer na defesa de direitos e garantias fundamentais do individuo,
guer na defesa de direitos e garantias da coletividade, dos interesses difusos.

Nos precisos termos da Carta Magna Brasileira, tem-se que, todo poder
emana do povo, que 0 exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente.

Por via de analise em torno de jurisprudéncia e da legislacédo vigente, em
especial os principios elencados na Constituicdo Federal de 1988, podem ser feitos
0S seguintes questionamentos alusivos a atuacao do Poder Judiciario, a saber:

a)-qual o papel do Poder Judiciario na concretizagdo imediata das normas
constitucionais alusivas aos direitos e garantias fundamentais, face a utilizacdo dos
mecanismos previstos na Constituicdo Federal e colocados ao alcance do individuo
e da coletividade?

b)-tendo-se por pressuposto que o judiciario atua no desenvolvimento da
Constituicdo, qual devera ser a atuacdo do Judiciario para atualizacdo e a
concretizacdo dos institutos constitucionais de alcance individual e coletivo?

c)-como prevalecer o principio isonémico, para que todas as camadas
sociais tenham acesso aos remeédios constitucionais de alcance individual e
coletivo?

Sob a dtica da melhor doutrina, tem-se que a Jurisdicdo Constitucional
representa papel de destaque na defesa da Constituicdo Federal, esta considerada
como expressdo maxima de valores no ambito politico e social, em busca de
efetividade dos direitos fundamentais constitucionais; direitos estes que se
encontram em constante expansdo e multiplicacdo em face da prépria evolucéo da
humanidade.

Segundo ensina José Afonso da Silva (2000, p.153):

O reconhecimento dos direitos fundamentais do homem, em enunciados
explicitos nas declaracdes de direitos, é pois recente, e esta longe de se
esgotarem suas possibilidades, ja que cada passo na etapa da evolucéo da
Humanidade importa na conquista de novos direitos. (José Afonso da Silva -
Curso de direito constitucional positivo. 18 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000,
p. 153).

pY

Para a efetiva protecdo a cidadania, a Constituicdo Federal elencou os
remédios constitucionais de alcance individual que somente se concretizam por via
de atuacdo do Poder Judiciario, o que pressupde certamente, uma atuacao célere e
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firme da Justica. Tendo também elencados os institutos constitucionais em prol da
tutela coletiva.

Os remédios constitucionais para a tutela individual por via do habeas
corpus, do habeas data, do mandado de injuncédo, da acao popular, do mandado de
seguranca, e a utilizacdo dos institutos constitucionais para a tutela coletiva, por via
do mandado de seguranca coletivo, da acdo civil publica, da acédo direta de
inconstitucionalidade , da ac&o direta de inconstitucionalidade por omissa, da acao
declaratoria de constitucionalidade e da argiicdo de descumprimento de preceito
fundamental .

A nocdo de Estado democratico de Direito pressupfe a atuagado
interdependente e harmodnica dos trés poderes: Executivo, Legislativo e Judiciario,
na busca efetiva da protecdo aos direitos e garantias fundamentais, do respeito as
liberdades e aos direitos constitucionais.

Com efeito, a protecdo aos direitos fundamentais far-se-a necesséario o
comprometimento dos agentes publicos e, do préprio Estado, em propiciar
mecanismos para que a justica seja colocada ao alcance de todos,
independentemente de classe socio econdmica.

E neste diapaséo, far-se-a necessario que o Poder Judiciario atue com
celeridade para que os remeédios constitucionais colocados ao alcance tanto do
individuo como da coletividade tornem-se efetivos; de modo que, haja a
concretizacdo imediata das normas constitucionais alusivas aos direitos e garantias
fundamentais objetivando protecdo a cidadania.

Os remeédios constitucionais sédo instrumentos habeis a assegurarem o pleno
gozo de direitos individuais e coletivos violados ou em vias de serem violados,
desrespeitados ou nao atendidos, quer em face de ato omissivo ou comissivo dos
entes/pessoas ou 0Orgaos elencados na Lei Maior e /ou nas normas
infraconstitucionais.

E inegavel a importancia do Poder Judiciario para a realizacdo e para a
atualizacdo das normas constitucionais, assegurando protecéo ao pleno exercicio da
cidadania.

Como anotam MENDES et al. (2008, p.1004):

O reconhecimento da supremacia da Constituicdo e de sua for¢a vinculante
em relagdo aos Poderes Publicos torna inevitavel a discussdo sobre formas
e modos de defesa da Constituicdo e sobre a necessidade de controle de
constitucionalidade dos atos do Poder Publico, especialmente das leis e tos
normativos. (Curso de Direito Constitucional. E. Ed. Ver. E atual. S&o Paulo:
Saraiva, 2008, p. 1004).

Em prol da Magna Carta, no contexto historico juridico, destacam-se o
sistema difuso (norte americano), o sistema concentrado ou europeu e 0 sistema
misto, sistema este que se firma por ser um mesclado do sistema difuso e do
sistema concentrado.

O sistema difuso, de natureza especialmente, técnico juridica, volta-se, pois,
para a decisdo no caso especifico ou concreto, via jurisdicdo ordinaria.

No sistema difuso, o poder de controle pertence a todos os 6rgéos judiciarios
de um dado ordenamento juridico, que o exercitam incidentalmente, na ocasiao da
decisdo das causas de sua competéncia. Assim sendo, esse sistema é exercido no
ambito do caso concreto, revestido, pois de natureza subjetiva, por envolver
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interesses das partes de determinado processo judicial. Esse sistema permite a todo
e gqualquer Juiz realizar o controle de constitucionalidade, de modo a deixar de
aplicar determinada norma no caso concreto, por acha-la inconstitucional.

O sistema concentrado teve como nascedouro o direito europeu, e surgiu
como defensor da Constituicdo considerada como expressdo de valores sociais,
politicos e ideoldgicos, de modo a fazer-se necessaria a institucionalizacdo do tema
diante das cortes constitucionais.

No sistema concentrado, o poder de controle se concentra em um Unico
orgao.

A necessidade de existéncia de um controle de constitucionalidade reside na
supremacia e na rigidez da norma constitucional, tida como norma fundamental.

Para Paulo Bonavides (1993,p.122),

(...) da rigidez constitucional resulta a superioridade da lei constitucional,
obra do poder constituinte, sobre a lei ordinaria, simples ato do poder
constituido, por um poder inferior, de competéncia limitada pela constituicao
mesma”. (Curso de Direito Constitucional, 42 Ed., Malheiros, Sado Paulo,
1993, p.122)).

Em consonancia com o0s ensinamentos de Hans Kelsen, citado por
Alexandre de Paula, tem-se que o controle de constitucionalidade configura-se como
garantia de supremacia dos direitos e garantias fundamentais inscritos na
Constituicao:

“o controle de constitucionalidade configura-se, portanto, como garantia de
supremacia dos direitos e garantias fundamentais previstos na constituicdo
que, além de configurarem limites ao poder do Estado, sdo também uma
parte da legitimacdo do préprio Estado, determinando seus deveres e
tornando possivel o processo democratico em um Estado de Direito.”
(Direito Constitucional, 122 Ed. , Atlas Juridico, Sdo Paulo, 2002, p.578.)

O controle de constitucionalidade difuso surgiu em 1803, quando a Suprema
Corte dos Estados Unidos da América, ao analisar o caso especifico (concreto),
conhecido como caso Marbury versus Madson , pelo Magistrado John Marshal , em
gue proferiu decisun tendo como escopo declarar a inconstitucionalidade de ato do
Congresso em face da Magna Carta Americana.

Como bem prelecionam, MENDES et al. (2008, p.1005), sobre o controle de
constitucionalidade difuso, tem-se que:

O controle de constitucionalidade difuso ou americano assegura a qualquer
6rgéo judicial incumbido de aplicar a lei a um caso concreto o poder-dever
de afastar a sua aplicacdo se a considerar incompativel com a ordem
constitucional.

Esse modelo de controle de constitucionalidade desenvolve-se a partir da
discussdo encetada na Suprema Corte americana, especialmente no caso
Marbury v. Madison , de 1803. A ruptura que a judicial review americana
consagra com a tradicdo inglesa a respeito da soberania do Parlamento vai
provocar uma mudanca de paradigmas. A simplicidade da forma-
reconhecimento da competéncia para aferir a constitucionalidade do juiz da
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causa — vai ser determinante para a sua adocdo em diversos paises do
mundo.” (Curso de Direito Constitucional. Ed. rev. e atual.Sdo
Paulo:Saraiva, 2008, p. 1005).

O controle concentrado surgiu de forma sistematizada nos idos de 1.920 na
Austria, quando por forca de sua Constituicéo, ficou estabelecido que o Gnico 6rgio
de defesa da Lei Fundamental seria de competéncia exclusiva do Tribunal Supremo.
O controle concentrado por via de acéo surgiu com a Constituicdo austriaca de 1° de
outubro de 1920, que foi redigida com base em projeto elaborado pelo grande
mestre (Hans Kelsen) da escola juridica de Viena- Austria.

Nas licdes de MENDES et al. (2008, p.1005), tem-se que:

O controle concentrado de constitucionalidade defere a atribuicdo para o
julgamento das questfes constitucionais a um 6rgéo jurisdicional superior
ou a uma corte Constitucional. O controle de constitucionalidade
concentrado tem ampla variedade de organizacéo, podendo a prépria corte
Constitucional ser composta por membros vitalicios ou por membros
detentores de mandato, em geral, com prazo bastante alargado. (Curso de
Direito Constitucional. E. Ed. Ver. E atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p.
1005).

Enquanto que no sistema concentrado, ou europeu, ha a prevaléncia de que
cabe a um 6rgao o controle de constitucionalidade, o que pressupde a prevaléncia
de unidade organica, um ‘Verfassungsgerichtshof ‘ou Especial Corte
Constitucional.

Sob outro prisma, no sistema americano, de ‘judicial review’ , do chamado
controle difuso, o poder de controle pertence a todos os orgaos do judiciario. Em
assim sendo, todos os Orgaos judiciarios, federais ou estaduais, superiores ou
inferiores, tém o poder — dever de ndo aplicar as leis inconstitucionais aos casos
concretos submetidos a apreciacdo daquela respectiva esfera do Poder Judiciario.

No Modelo Norte Americano, os Juizes atuam analisando questdes sociais,
politicas, indo, pois, além do teor da Constituicdo e analisando o dia-a-dia das
pessoas, de modo a realizarem uma analise de certa forma com ingeréncia politica.

Por outro lado, o Modelo Kelsiano (Austriaco) a analise é de cunho
técnico, de modo que a Corte Constitucional convalida e invalida uma lei a luz da
Constituicdo. E pois, uma andlise de carater estritamente objetivo. Nesse sistema
nao se discute interesse subjetivo, por ndo haver partes (autor e réu) envolvidas no
processo.

O sistema misto, proclama pela congregacdo dos dois sistemas de
constitucionalidade: o difuso e o concentrado, de modo, a coexistirem no
ordenamento juridico a analise da questdo de inconstitucionalidade tanto na esfera
concreta de cada caso sob a apreciagdo dos diversos 6rgdos do Poder Judiciario,
bem como na esfera da Corte Suprema e de forma abstrata.

Em uma andlise sintética, tem-se que sob a Otica de jurisdicdo
constitucional, os sistemas de controle em defesa da Lei Fundamental se classificam
em controle difuso ou americano, o controle concentrado ou Austriaco ou europeu e
0 controle misto.

A jurisdicdo Constitucional no Brasil abraca o sistema misto que combina o
controle de constitucionalidade difuso por via de defesa nas diversas esferas do
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Poder Judiciario, com o critério concentrado por via de agcdo no Supremo Tribunal
Federal.

A Constituicdo Federal em seu artigo 102, ao elencar as competéncias do
Supremo Tribunal Federal, da extremo destaque ao papel da Suprema Corte
brasileira, como sendo o ‘guardido’ da Constituicdo, no entanto, ndo deixou de lado
o sistema difuso, eis que prevalecem os dois sistemas em nosso ordenamento
juridico - (o difuso e o concentrado).

Art. 102, CF/88 “Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente:

a) a acdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou
estadual e a acdo declaratéria de constitucionalidade de lei ou ato normativo
federal; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 3, de 1993)

b) nas infragBes penais comuns, o Presidente da Republica, o Vice-
Presidente, os membros do Congresso Nacional, seus préprios Ministros e
o Procurador-Geral da Republica;

c) nas infracBes penais comuns e nos crimes de responsabilidade, os
Ministros de Estado e os Comandantes da Marinha, do Exército e da
Aeronautica, ressalvado o disposto no art. 52, I, os membros dos Tribunais
Superiores, os do Tribunal de Contas da Unido e os chefes de missao
diplomatica de carater permanente; (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n°® 23, de 1999)

d) o "habeas-corpus"”, sendo paciente qualquer das pessoas referidas nas
alineas anteriores; o mandado de seguranca e o "habeas-data" contra atos
do Presidente da Republica, das Mesas da Camara dos Deputados e do
Senado Federal, do Tribunal de Contas da Unido, do Procurador-Geral da
Republica e do préprio Supremo Tribunal Federal;

e) o litigio entre Estado estrangeiro ou organismo internacional e a Unido, o
Estado, o Distrito Federal ou o Territorio;

f) as causas e os conflitos entre a Unido e os Estados, a Unido e o Distrito
Federal, ou entre uns e outros, inclusive as respectivas entidades da
administracédo indireta;

g) a extradicéo solicitada por Estado estrangeiro;

h) (Revogada);

i) o habeas corpus , quando o coator for Tribunal Superior ou quando o
coator ou o paciente for autoridade ou funcionario cujos atos estejam
sujeitos diretamente a jurisdicdo do Supremo Tribunal Federal, ou se trate
de crime sujeito a mesma jurisdicdo em uma Unica instancia;_(Redacéo
dada pela Emenda Constitucional n° 22, de 1999);

) a revisdo criminal e a acéo rescisoria de seus julgados;

[) a reclamacdo para a preservacdo de sua competéncia e garantia da
autoridade de suas decisdes;

m) a execucdo de sentenca nas causas de sua competéncia originaria,
facultada a delegacédo de atribuicBes para a pratica de atos processuais;

n) a acdo em que todos os membros da magistratura sejam direta ou
indiretamente interessados, e aquela em que mais da metade dos membros
do tribunal de origem estejam impedidos ou sejam direta ou indiretamente
interessados;

0) os conflitos de competéncia entre o Superior Tribunal de Justica e
quaisquer tribunais, entre Tribunais Superiores, ou entre estes e qualquer
outro tribunal;

p) o pedido de medida cautelar das a¢des diretas de inconstitucionalidade;
g) o mandado de injuncado, quando a elaboracdo da norma regulamentadora
for atribuicdo do Presidente da Republica, do Congresso Nacional, da
Camara dos Deputados, do Senado Federal, das Mesas de uma dessas
Casas Legislativas, do Tribunal de Contas da Unido, de um dos Tribunais
Superiores, ou do préprio Supremo Tribunal Federal;
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r) as acdes contra o Conselho Nacional de Justica e contra o Conselho
Nacional do Ministério Publico; (Incluida pela Emenda Constitucional n° 45,
de 2004)

I - julgar, em recurso ordinario:

a) o "habeas-corpus”, o0 mandado de seguranca, o "habeas-data" e o
mandado de injuncdo decididos em Unica instancia pelos Tribunais
Superiores, se denegatoria a decisao;

b) o crime politico;

Il - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica
ou Ultima instancia, quando a deciséo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constitui¢ao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal,

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta
Constituicéo.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal. (Incluida pela
Emenda Constitucional n° 45, de 2004)

§ 1.° A arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, decorrente
desta Constituicao, sera apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, na forma
da lei. (Transformado em 8§ 1° pela Emenda Constitucional n® 3, de
17/03/93)

§ 2° As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal, nas acdes diretas de inconstitucionalidade e nas agles
declaratorias de constitucionalidade produzirdo eficacia contra todos e efeito
vinculante, relativamente aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e a
administragdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e
municipal. (Redacado dada pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

8 3° No recurso extraordindrio o recorrente dever4d demonstrar a
repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso, nos
termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso,
somente podendo recusa-lo pela manifestacdo de dois tercos de seus
membros. (Incluida pela Emenda Constitucional n°® 45, de 2004).

Nos moldes elencados nas normas vigentes brasileiras atinentes ao controle
de constitucionalidade, tem-se que, em se tratando do sistema difuso, tanto autor
guanto o réu podem propor uma acao de inconstitucionalidade, pois o caso concreto
€ inter partes. A abrangéncia da decisao sera sentenciada pelo magistrado e atingira
apenas as partes envolvidas no processo.

Dispbe o artigo 97 da Constituicdo Federal/88, a necessidade de
observancia da clausula de reserva de plenario para ser declarada a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, esta devera ser feita através da
maioria absoluta da totalidade dos membros o tribunal, sob pena de nulidade do
decisum.

O modelo de jurisdicdo constitucional abracado na atualidade pelo Poder
Judiciario no Brasil encontra-se distanciado do binario tradicional de nulidade versus
inconstitucionalidade de lei ou preceito normativo.

Em nosso contexto juridico, em se tratando de declaragdo de
inconstitucionalidade de lei, adotou-se uma postura com a possibilidade de variantes
decisbes a serem proferidas pela Suprema Corte, pois a teoria da nulidade é
adotada de forma mitigada, eis que ha casos em que o Supremo Tribunal Federal
podera congelar a situacdo sem, no entanto declarar a nulidade, como por exemplo,
nos casos contemplados por omissdo parcial, exclusdo de beneficio em face do
principio da igualdade. Ha também casos, em que a Corte Suprema podera apreciar
a questao de inconstitucionalidade, determinar a restricdo de efeitos da declaracéo
de inconstitucionalidade ou ainda determinar o prazo para sua eficacia. havera ainda
situacdo, em que o Tribunal ndo declarara a nulidade, mas apenas a
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inconstitucionalidade e dara um prazo para que o legislador preencha as lacunas,
como no caso especifico do Mandado de Injuncéo.

Em se tratando da atuacdo do Poder Judiciario na defesa da Constituicdo
Federal, quer seja por via do controle difuso, quer seja por via do controle
concentrado, o certo é que, desenvolve-se a atividade jurisdicional buscando
adequacao da lei a Constituicdo Federal. Interpreta-se, pois, a lei em conformidade
com 0s parametros e preceitos elencados na Carta Magna vigente.

Os remédios constitucionais para tutela individual por via do habeas corpus,
do habeas data, do mandado de injuncédo, do mandado de seguranca, e, para tutela
coletiva, por via do mandado de seguranca coletivo, acdo popular, a¢do civil publica,
acdo direta de inconstitucionalidade — ADIN (genérica), acdo direta de
inconstitucionalidade por omisséo, acao declaratéria de constitucionalidade — ADC e
arguicao de descumprimento de preceito fundamental - ADPF.

Para a efetiva concretizagcéo dos direitos fundamentais elencados na Magna
Carta, far-se-4 necessario que o Poder Judiciario, no exercicio de sua funcéo
precipua, atue como verdadeiro guardido da Constituicdo Federal.



22

3.DIREITOS E ARANTIAS FUNDAMENTAIS VIA ACOES
CONSTITUCIONAIS.

Os direitos e garantias fundamentais também se concretizam por via de
atuacdo do Poder Judiciario, o que pressupde certamente, uma atuacdo célere e
firme da Justica. Neste contexto, tem-se pois, que o Poder Judiciario exerce papel
relevante para a imediata concretizacdo das normas constitucionais alusivas aos
direitos e garantias fundamentais. E inegavel, pois, a importancia do Poder Judiciario
para a realizacdo e para a atualizagdo das normas constitucionais, assegurando
protecdo ao pleno exercicio da cidadania.

A Jurisdicdo Constitucional teve seu nascedouro como instrumento de
defesa da Constituicdo, quer seja via sistema difuso (norte americano), quer seja via
sistema concentrado (europeu).

Encontram-se elencados no rol dos institutos constitucionais de alcance
individual e coletivo, o habeas data, o habeas corpus, o mandado de injuncéo, o
mandado de seguranca, o mandado de seguranca coletivo, a acdo direta de
inconstitucionalidade por omissdo, a agcao direta de inconstitucionalidade, a acao
popular, a acao civil publica, a arglicdo de descumprimento de preceito
fundamental, que provavelmente, demonstram a atuacdo do Poder Judiciario no
repudio de atos contrarios ao exercicio da cidadania.

Dentro de um enfoque filosofico, as garantias constitucionais tém suas
origens na Revolucao Francesa de 1789, muito embora, a constituicdo americana de
1776, expressamente, continha a declaracado dos direitos do homem e do cidadao.
Entretanto, foi com o lema revolucionario de 14/07/1789 (liberdade, igualdade e
fraternidade), que as garantias constitucionais foram tratadas de uma forma
universal, no sentido de serem de aplicacdo imediatas e colocadas ao alcance de
todos, consideradas essenciais a vida do proprio cidadéo e da coletividade.

No Brasil, as garantias constitucionais destinadas a darem protecdo a
cidadania, aparecem pela primeira vez, de forma explicita na Constituicdo de 1824.
Posteriormente, diversos remeédios constitucionais foram instituidos na Constituicao
Federal Brasileira, com o escopo de garantirem protecdo a cidadania, colocados ao
alcance de toda a sociedade, via acionamento da maquina judiciaria.

Os direitos fundamentais nas Constituicbes brasileiras, desde a Carta
Politica Imperial de 25 de marco de 1824, até a atual Constituicdo Federal de 1988,
com suas varias Emendas Constitucionais, tiveram papel de destagque e de
evolucdo, excecdo no que diz respeito ao periodo militar, onde inUmeras restricbes a
esses direitos e garantias foram rezados na Emenda n° 1 de 1969.

A Constituicdo Brasileira do Império, de 25 de marco de 1824, contemplou
em seu Titulo VIII- “Das disposicOess geraes, e garantias dos direitos ¢ ivis e
politicos dos cidaddos brasileiros” , um rol de Direitos Fundamentais, como 0s
direitos alusivos aos principios da igualdade, da legalidade, da reserva legal, da
individualizacdo da pena, da gratuidade do ensino primario publico, do direito de
peticdo, dentre outros; mas o fez de forma genérica, sem especificar objetivamente
como assegura-los, como os mesmos seriam efetivamente garantidos.

A Constituicdo Brasileira de 24 de fevereiro de 1891, elencou em seu Titulo
lll, Secéo I, a Declaracdo de Direitos, mantendo os direitos fundamentais contidos
na Constituicdo Imperial de 1824, acrescentando outros direitos como o0s da
gratuidade do casamento civil, da ampla defesa, do direito de reunido e de
associacdo, e ainda a criacdo do remédio constitucional do habeas corpus (protecao
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a liberdade de ir, vir e permanecer), e a do instituto do Tribunal de Juri, dentre outros
direitos fundamentais.

Com a Carta Constitucional de 16 de julho de 1934, foi dado relevo e
destaque aos direitos e garantias fundamentais com ampla protecdo ao trabalhador
urbano, mantendo-se os direitos fundamentais ja consagrados nas Constituicbes
anteriores.

Foi com a Constituicdo Federal de 1934, que ficou consagrada a garantia a
estabilidade nas relacdes juridicas, criando-se o instituto do direito adquirido, do ato
juridico perfeito e da coisa julgada, bem como da irretroatividade da lei penal. A
Carta Magna de 1934, trouxe também em seu bojo, a preocupagédo com a garantia
aos direitos do autor na reproducdo de obras literarias, artisticas e cientificas, a
vedacdo a extradicdo de brasileiros, e ainda criou os remédios constitucionais do
Mandado de Seguranca e da Acao Popular.

A Constituicdo de 1934, proclamou pela efetividade e pelo nascedouro de
direitos sociais, de protecdo ao trabalhador, como o salario minimo por regido do
Pais, a jornada diaria de trabalho de oito horas, indenizacao por despedida injusta, 0
repouso semanal sem remuneracdo, férias anuais remuneradas, dentre varios
outros direitos trabalhistas.

A Constituicdo Federal de 10 de novembro de 1937, ampliou os direitos e
garantias fundamentais, dando énfase aos direitos fundamentais sociais, com realce
ao papel do ente estatal na protecdo ao emprego e a economia popular.

Com a Constituicdo Federal de 18 de setembro de 1946, além dos direitos e
garantias ja preconizados nas Constituicbes anteriores, deu-se destaque a protecéo
a familia, a educacdo e a cultura, bem como assegurou-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Brasil a inviolabilidade dos direitos a vida, a liberdade, a
seguranca individual e a propriedade.

Foi com a Constituicdo de 1946, que pela primeira vez no Brasil, de forma
explicita foi dado protecdo ao trabalhador rural, que passou a ter estabilidade no
emprego. Foi criado também outros direitos de cunho social, como o repouso
semanal remunerado, a participacdo nos lucros da empresa pelos empregados e a
assisténcia aos desempregados.

A Carta Constitucional de 24 de janeiro de 1967, elencou na relacdo de
Direitos Fundamentais, o sigilo das comunicacfes telefénicas e telegréficas, o
salario- familia, o Fundo de Garantia por Tempo de Servico, o direito a
aposentadoria para a mulher aos trinta anos com salario integral.

A Emenda Constitucional n® 1, de 17 de outubro de 1969, em vez de dar
relevo aos direitos e garantias fundamentais, voltou-se para efetuar véarias restricbes
a esses direitos e garantias

Com a Constituicdo Federal de 05 de outubro de 1988, intitulada de Carta
Cidada, tem-se pois, que o rol de direitos e garantias fundamentais foi ampliado,
dando-se énfase para que os mesmos fossem efetivamente concretizados , criando-
se os diversos remédios constitucionais de alcance individual e de alcance coletivo,
com destaque para a atuacao firme e célere do Poder Judiciério.

Em sintese, destacamos como mecanismos constitucionais, destinados a
fazerem prevalecer os direitos e garantias fundamentais com fulcro na Carta Magna
e nas legislac¢des infraconstitucionais os seguintes remédios ou acoes:

a) o habeas corpus , que tem como objetivo a garantia do direito de ir, vir,
permanecer e ficar;

b) o mandado de seguranca , que é o remédio constitucional colocado a
disposicdo das pessoas fisicas ou juridicas, objetivando a protecdo de direito
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individual ou coletivo, liquido e certo ndo amparado por habeas corpus ou por
habeas data, lesado ou ameacado de les&o, por ato de autoridade;

c) habeas data , instituto constitucional, que visa assegurar o conhecimento
de informacdes relativas a pessoa do impetrante, constantes de registro em bancos
de dados de entidades governamentais ou de carater publico, bem como para
retificacdo de dados, que ndo se possa fazé-lo por processo sigiloso, judicial ou
administrativo; trata-se pois, de acdo constitucional, de carater civil, eminentemente
personalissimo, de rito sumario, objetivando a protecdo de direito liquido e certo do
impetrante para conhecer dados e/ou retificacdo de dados;

d) acéo popular , que pode ser proposta por qualquer cidadéo para fins de
anular ato lesivo ao patrimdnio publico ou de entidade de que o Estado patrticipe;

e) mandado de injuncdo , € 0 mecanismo constitucional, que objetiva a
protecdo de direitos e liberdades individuais ou coletivos, relativos a nacionalidade, a
soberania popular, e a cidadania prejudicados face a falta de norma
regulamentadora.

f) mandado de seguranca coletivo, € o instituto utilizado para a protecéo
dos direitos de uma categoria, classe ou coletividade representada por partido
politico, por organizacdo sindical, por entidade de classe ou por associacao
legalmente constituida e em funcionamento ha pelo menos um ano;

g) acado direta de inconstitucionalidade por omissao , manejada perante
o Poder Judiciario diante da omissdo do Poder Legislativo ou do Poder Executivo,
que recorre ao Supremo Tribunal Federal visando proteger os direitos fundamentais
do cidadao, que sédo de aplicacdo imediata. Tem por objetivo, dar eficacia total as
normas constitucionais de eficacia limitada, que portanto, necessitam de
complementacao ou de regulacao infraconstitucional.

h) acdo civil publica , que é o instrumento processual adequado para
reprimir ou impedir danos ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos e
valor artistico, estético, histérico, turistico e paisagistico, para protecdo de interesses
difusos da sociedade.

i) acdo direta de inconstitucionalidade- ADIN genérica, tem por objeto a
invalidagéo de lei ou de ato normativo federal, estadual ou distrital, atos dotados de
generalidade e de abstracdo , por serem contrarios a constituicdo, quer seja por
vicio formal, quer seja por vicio material. Caracteriza-se como um controle de
constitucionalidade concentrado, realizado perante a Suprema Corte para declarar a
inconstitucionalidade ou n&o de lei.

[) arguicdo de descumprimento de preceito fundamental — ADPF, que
tem como escopo declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo que
afronta preceito fundamental elencado na Magna Carta; visa pois, evitar ou reparar
lesdo a um preceito fundamental elencado na constituicdo decorrente de ato do
Poder Publico.

m) acdo declaratoria de constitucionalidade — ADC, tem por objetivo, o
reconhecimento pelo Supremo Tribunal Federal, da constitucionalidade de lei ou ato
normativo federal ou estadual que encontra sendo objeto de analise por outros
orgaos participes do Poder Judiciario.

Os institutos colocados em relevo linhas anteriores, sdo pois, remédios
constitucionais e apresentam-se como garantias constitucionais que laboram em prol
do gozo de direitos fundamentais violados ou em vias de serem violados ou
simplesmente ndo atendidos por ato omissivo ou comissivo do Poder Publico.
Apresentam-se também como remeédios utilizados na defesa da prépria constituigcéo,
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como Lei Maior e Fundamental no Estado Democratico de Direito, merecendo
atuacao firme do Poder Judiciério que atuara devidamente legitimado para tal mister.

Os remédios constitucionais se firmam como verdadeiras garantias
constitucionais, eis que podem ser manejados com o0 escopo primordial de
assegurar a prevaléncia dos direitos e garantias constitucionais. Referidas garantias
constitucionais surgem a medida que sdo reconhecidos o0s proprios direitos
fundamentais no texto constitucional vigente.
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3.1. Acg0des constitucionais individuais.

A Constituicado cidada (Constituicdo Federal/88), consagrou-se por ser uma
Constituicdo representativa de valores humanos, sociais e politicos, que proclamou
pelos direitos e garantias fundamentais do ser humano e da sociedade. Essas
garantias constitucionais sao colocadas em um patamar de destaque, de relevante
importancia, dai porque, necessario o0 desenvolvimento e a utilizagdo de
mecanismos de alcance individual e de alcance coletivo destinados a assegurar o
gozo de direitos violados ou em vias de ser violados ou porque simplesmente néo
atendidos por acdo ou omissao do Poder Publico.

Na protecdo aos direitos fundamentais individuais, a Constituicdo
Federal/88, destacou o0s seguintes remédios constitucionais, a saber: habeas
corpus, habeas data, mandado de injuncdo, mandado de seguranca e ac&ao popular.

As garantias supra mencionadas, apresentam-se como garantias
constitucionais que abracam direitos de ordem processual, pois conferem o direito
de ingresso em juizo para obtencdo de uma medida judicial com procedimento
especifico e célere, em prol dos direitos fundamentais.

De acordo com a doutrina dominante, sobre a conceituacdo dos remédios
constitucionais, José Afonso da Silva (2007, P.161) afirma que:(...) sdo
garantias constitucionais na medida que sdo instrumentos destinados a
assegurar 0 gozo de direitos violados ou em vias de serem violados, ou
simplesmente ndo atendidos.’ (José Afonso da Silva- comentario contextual
a constituicao- 32 Ed. Sao Paulo, Malheiros Editores, p. 161,2007).

O habeas corpus, nos termos rezados na Constituicdo Federal, tem como
objetivo a garantia do direito de ir, vir, permanecer e ficar.

O mandado de seguranga, firma-se como o remédio constitucional colocado
a disposicdo das pessoas fisicas ou juridicas, objetivando a protecdo de direito
individual ou coletivo, liquido e certo ndo amparado por habeas corpus ou por
habeas data, lesado ou ameacado de leséo, por ato de autoridade.

O habeas data, € o instituto constitucional, que tem como escopo basilar
assegurar o conhecimento de informacfes relativas a pessoa do impetrante,
constantes de registro em bancos de dados de entidades governamentais ou de
carater publico, bem como para retificacdo de dados, que néo se possa fazé-lo por
processo sigiloso, judicial ou administrativo; trata-se pois, de ag&o constitucional, de
carater civil, eminentemente personalissimo, de rito sumario, objetivando a protecéo
de direito liquido e certo do impetrante para conhecer dados e/ou retificacdo de
dados.

A acao popular, é o instituto a ser proposto por qualquer cidad&o para fins de
anular ato lesivo ao patriménio publico ou de entidade de que o Estado participe.
Para ter a legitimidade de propositura da agéo popular o cidadao tem que estar em
pleno gozo de seus direitos politicos (ser eleitor).

O mandado de injuncdo, € o mecanismo constitucional, que objetiva a
protecdo de direitos e liberdades individuais ou coletivos, relativos a nacionalidade, a
soberania popular, e a cidadania prejudicados face a falta de norma
regulamentadora.
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3.1.1. Habeas corpus.

O ‘habeas corpus’ , é o0 remédio constitucional que tem como objetivo a
garantia do direito de ir, vir, permanecer e ficar; portanto, destina-se a garantir a
liberdade pessoal em raz&o de violéncia ou coacgao ilegal.

A garantia constitucional do ‘habeas corpus’, teve seu nascedouro no Direito
Inglés. E se apresenta sob duas modalidades: o habeas corpus denominado de
preventivo, que é impetrado antes da perpetracdo da violéncia ou da coag¢do, com o
objetivo de impedi-la; e o habeas corpus suspensivo, a ser utilizado pelo individuo
quando ja consumadas a violéncia ou coacao ilegais.

A conceituacédo do instituto do habeas corpus havera sempre de proclama-la
como de natureza constitucional, de carater penal e de rito especial, inclusive com
isencdo de custas processuais, a ser concedido sempre que o cidaddo esteja
sofrendo ou se ache ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em seu direito a
liberdade de locomocéo, que se traduz na liberdade de ir, vir e permanecer.

O Supremo Tribunal Federal, em decisdo monocratica prolatada no Habeas
corpus n° 88.152, de relatoria do Ministro Carlos Ayres Britto, assim se manifestou:

HC 88.152 — MIN. CARLOS BRITTO - DECISAO: Vistos, etc. Trata-se de
habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado contra acérddo do
Superior Tribunal de Justica. Acorddo assim ementado: "Habeas corpus
(cabimento). Matéria de prova (distingdo). 1. Determina a norma
(constitucional e infraconstitucional) que se conceda habeas corpus sempre
qgue alguém esteja sofrendo ou se ache ameagado de sofrer violéncia ou
coacao; trata-se de dar protecdo a liberdade de ir, ficar e vir, liberdade
induvidosamente possivel em todo o seu alcance. 2. Assim, ndo procedem
censuras a que nele se faca exame de provas. Quando fundado, por
exemplo, na alegacéo de falta de justa causa, impde-se sejam as provas
verificadas. O que se veda em habeas corpus, semelhantemente ao que
acontece no recurso especial, € a simples apreciacao de provas, digamos, a
operacdo mental de conta, peso e medida dos elementos de convicgdo. 3.
Admite-se, sem duvida, habeas corpus que questione a execucao da pena
privativa de liberdade - tempo e condicdbes de progressdo -,
independentemente do fato de que de decisfes tais cabe agravo. 4. Pedido
originario do qual ndo se conheceu. Ordem, porém expedida de oficio, a fim
de que se julgue, na origem, o mérito da impetracdo." 2. Alegam as
impetrantes que o paciente esta a sofrer constrangimento ilegal, em face do
acordao acima transcrito. Isso porque foi condenado a cumprir, em regime
integralmente fechado, pena de 13 anos e 4 meses de reclusdo pela pratica
de homicidio qualificado. Contudo, "por ja ter cumprido 1/6 de sua
reprimenda, entende (o paciente) ter adquirido o direito a progressao de
pena para regime menos gravoso". Dai requererem o reconhecimento da
inconstitucionalidade do § 1° do art. 2° da Lei n° 8.072/90, com o
conseqiiente afastamento do o6bice legal a progressao de regime. 3.
Cumpre esclarecer que, ao examinar o pedido de liminar, verifiquei a
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auséncia, nos autos, do inteiro teor da decisdo impugnada. Pelo que indeferi
a medida, ante a impossibilidade de apreciar os fundamentos langados pelo
acordao contra o qual se insurge o impetrante. 4. Pois bem, prestadas as
informacdes e colhida a manifestacao do Ministério Piblico, anoto que o
decisorio contestado ndo apreciou 0 mérito que se invoca no presente writ,
dado que se limitou a determinar que o Tribunal de origem o fizesse. Pelo
gue ndo é possivel o conhecimento da questdo que se agita no presente
writ, pena de indevida supressdo de instancia (HC 84.349, Rel. Min.
Sepulveda Pertence, DJ 24.09.04; HC 83.922, Rel. Min. Nelson Jobim, DJ
02.04.04; HC 83.489, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ 19.12.03; HC 81.617, Rel.
Min. Carlos Velloso, DJ 28.06.02). 5. Diante do exposto, nego seguimento
ao pedido, com base no § 1° do art. 21 do RISTF. Brasilia, 11 de maio de
2006. Ministro CARLOS AYRES BRITTO Relator

Séo legitimados para a impetracdo do habeas corpus, nos termos da Lei
Processual Penal Brasileira, art. 654, CPP, qualquer pessoa, em seu favor ou de
outrem.

O instituto do habeas corpus é especificamente voltado contra ato de
autoridade (autoridade coatora). Ato de autoridade que agiu em afronta aos
parametros legais ou com abuso de poder, de modo a ofender a liberdade de
locomocéo do individuo (paciente), em razéo de violéncia ou coacéo ilegal.

Art. 654- CPP- O habeas corpus podera ser impetrado por qualquer pessoa,
em seu favor ou de outrem, bem como pelo Ministério Publico.

Art. 5°, LXVIII CF/88 — Conceder-se-a habeas corpus sempre que alguém
sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coagdo em sua
liberdade de locomocao, por ilegalidade ou abuso de poder.

O habeas corpus apresenta-se em nosso ordenamento juridico, em duas
modalidades distintas, a saber:

1- o habeas corpus preventivo, que € impetrado antes da perpetracdo da
violéncia ou da coacdo, com o escopo primordial de evita-la e de impedi-la, dai a
denominacéo de preventivo;

2- 0 habeas corpus suspensivo, que tem como objetivo liberar o paciente
que sofreu violéncia ou coacdo em seu direito de ir, vir, permanecer ou ficar. Neste
caso, ja ocorreu a consumacédo de violéncia ou de coagdo em detrimento ao direito
constitucionalmente consagrado no ordenamento juridico — direito a liberdade.

Em conformidade com o magistério de Celso Ribeiro Basto, ao conceituar a
coacdo e a violéncia em relacdo ao instituto do habeas corpus, trouxe a baila a
definicdo de que a coacado é a pressao empregada com eficacia contra a liberdade
no exercicio de um direito; ja a violéncia representa o uso de forca material ou
oficial, de forma eficaz de modo a afetar a liberdade de locomocéao.

Os requisitos basilares do instituto do habeas corpus, assentam-se no fato
de que, o mesmo visa proteger a liberdade, desde que cerceada por ato de
ilegalidade ou abuso de poder; mediante violéncia ou coacéao ilegal. Portanto, visa
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atacar ato de autoridade. A liberdade a ser protegida € aquela alusiva ao direito de
locomocgéo, a saber: ir, vir, permanecer, ficar.

Os preceitos normativos alusivos ao instituto do habeas corpus, tanto a
norma constitucional como a norma infraconstitucional, proclamam de que se
conceda a ordem sempre que alguém esteja sofrendo ou se ache ameacado de
sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomocgéao, decorrente de ato de
ilegalidade ou abuso de poder.
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3.1.2. Habeas data.

E a garantia constitucional de conhecimento e retificacdo de informacées
pessoais em poder do ente publico.

O instituto de Habeas Data, é novel em nosso ordenamento juridico, tendo
sido introduzido na ordem juridica brasileira com a Constituicdo Federal de 1988,
que assim versa no seu artigo 5°, inciso LXII, alineas ‘a’ e ‘b’, sendo vejamos in
verbis:

Art. 5°, inciso LXII, alineas ‘a’ e ‘b’, CF/88:

Conceder-se-a habeas data:

a) para assegurar o conhecimento de informacéao relativas a pessoa do
impetrante, constantes de registros publicas ou banco de dados de
entidades governamentais ou de carater publico;

b) para a retificacdo de dados, quando ndo se prefira fazé-lo por
processo sigiloso, judicial ou administrativo.

7

O ‘habeas data’ € o instituto constitucional, que visa assegurar o
conhecimento de informacdes relativas a pessoa do impetrante, constantes de
registro em bancos de dados de entidades governamentais ou de carater publico,
bem como para retificacdo de dados, que ndo se possa fazé-lo por processo
sigiloso, judicial ou administrativo; trata-se pois, de a¢do constitucional, de caréater
civil, eminentemente personalissimo, de rito sumario, objetivando a protecédo de
direito liquido e certo do impetrante para conhecer dados e/ou retificacdo de dados.

O writs constitucional do ‘habeas data’ tem pois, finalidade precipua
assegurar o acesso as informacdes pessoais do impetrante, bem como a retificacdo
de dados quando inexatos, e constantes de registros publicos ou banco de dados de
entidades governamentais ou de carater publico.

A natureza juridica do instituto do ‘habeas data’, demonstra que o mesmo &
uma acao constitucional, de carater civil, com conteudo e rito sumario, tendo por
objetivo precipuo a protecdo de direito liquido e certo do impetrante em ter
conhecimento de todas as informacfes e de registros alusivos a sua pessoa e
constantes de reparticdes publicas ou particulares acessiveis ao publico em geral,
para eventual retificacdo de seus dados pessoais. Depreende-se pois, que além de
ter o direito de obter informacOes existentes na entidade governamental ou de
carater publico, tem-se também o impetrante o direito de proclamar pela eventual
retificacdo desses dados.

Neste prisma, trazemos a baila a decisdo prolatada no Habeas Data numero
75/Distrito Federal, emanada do Supremo Tribunal Federal, cuja a relatoria coube ao
Ministro Celso de Mello:

HD 75 tutela antecipada / DF - DISTRITO FEDERAL
HABEAS-DATA
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO

Julgamento: 11/10/2006

DJ 19/10/2006 PP-00052

EMENTA: "HABEAS DATA" - NATUREZA JURIDICA -REGIME DO PODER
VISIVEL COMO PRESSUPOSTO DA ORDEM DEMOCRATICA - A
JURISDICAO CONSTITUCIONAL DAS LIBERDADES.
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- A Constituicdo da Republica, ao proclamar os direitos e deveres
individuais e coletivos, enunciou preceitos bdsicos, cuja compreensdo é
essencial a caracterizacdo da ordem democratica como um regime do
poder visivel.- O modelo politico-juridico, plasmado na nova ordem
constitucional, rejeita o poder que oculta e ndo tolera o poder que se oculta.
Com essa vedacdo, o constituinte pretendeu tornar efetivamente legitima,
em face dos destinatarios do poder, a pratica das instituicdes do Estado.-
O "habeas data" configura remédio juridico-processual, de natureza
constitucional, que se destina a garantir, em favor da pessoa interessada, o
exercicio de pretensdo juridica discernivel em seu triplice aspecto: (a)
direito de acesso aos registros existentes; (b) direito de retificacdo dos
registros errbneos e (c) direito de complementacdo dos registros
insuficientes ou incompletos.- Trata-se de relevante instrumento de
ativacdo da jurisdicdo constitucional das liberdades, que representa, no
plano institucional, a mais expressiva reacéo juridica do Estado as situacdes
gue lesem, efetiva ou potencialmente, os direitos fundamentais da pessoa,
quaisquer que sejam as dimensdes em que estes se projetem. "HABEAS
DATA" IMPETRADO CONTRA O TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
(TSE). INCOMPETENCIA ABSOLUTA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL (CF, ART. 102, |, "d"). "HABEAS DATA" NAO CONHECIDO.- O
Supremo Tribunal Federal ndo dispde de competéncia originaria para
processar e julgar "habeas data" impetrado contra os Tribunais Superiores
da Unido, inclusive contra o Tribunal Superior Eleitoral. Precedentes.- A
competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal, por qualificar-se como
um complexo de atribuicGes jurisdicionais de  extragdo essencialmente
constitucional - e ante o regime de direito estrito a que se acha submetida -
ndo comporta a possibilidade de ser estendida a situacdes que extravasem
os limites fixados, em "numerus clausus”, pelo rol exaustivo inscrito no art.
102, |, da Constituicdo da Republica. Precedentes.SEM QUE SE
CONFIGURE PREVIA RECUSA DE ACESSO AOS REGISTROS
ESTATAIS, NAO SE CONCRETIZA O INTERESSE DE AGIR EM SEDE DE
"HABEAS DATA". O acesso ao remédio constitucional do "habeas data"
pressupfe, dentre outras condi¢cbes de admissibilidade, a existéncia do
interesse de agir (Lei n° 9.507/97, art. 8°, paragrafo unico, n.l). Ausente o
interesse legitimador da acao, torna-se inviavel o exercicio desse remédio
constitucional.- A prova do anterior indeferimento do pedido de informacdo
de dados pessoais, ou da omissdao em atendé-lo, constitui requisito
indispensavel a concretizacdo do interesse de agir em sede de "habeas
data" (RTJ 162/805-806, Rel. p/ 0 acérddo Min. CELSO DE MELLO). Sem
gue se configure situacdo prévia de pretensdo resistida, ha caréncia da
acéo constitucional do "habeas data". Precedentes.DECISAQO: Trata-se de
"habeas data", que, impetrado "em face do Presidente do Tribunal Superior
Eleitoral" (fls. 02), objetiva compeli-lo "a fornecer todas as informag¢fes
referentes a quantos votos obteve o Autor e a sua localizacdo (zona e secéo
eleitorais)" (fls. 10).0 ora impetrante postula, ainda, seja-lhe outorgada a
antecipacdo dos efeitos da tutela jurisdicional (fls. 08/09). A analise da
presente impetracdo, além do exame da questdo preliminar pertinente a
competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal para apreciar esta
acdo constitucional, estimula algumas reflexdes em torno do instituto do
"habeas data", hoje disciplinado pela Lei n® 9.507/97, que regula o direito de
acesso a informacdes e disp8e sobre o rito procedimental desse "remedium
juris".Como se sabe, a a¢do constitucional de "habeas data" - considerada
a prépria estrutura que Ihe foi conferida pela Constituicdo da Republica (art.
59, LXXII) - destina-se a assegurar, ao impetrante, o direito de conhecer, de
complementar e/ou de exigir a retificacdo de informacdes que lhe digam
respeito, constantes de registros ou de bancos de dados mantidos por
entidades governamentais ou por instituicdes de carater publico.O Supremo
Tribunal Federal, ao tratar da garantia constitucional de acesso a
informacdes de carater pessoal registradas em 6rgdos do Estado,
reconheceu que esse tema envolve um dos aspectos mais expressivos da
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tutela juridica dos direitos da personalidade, proferindo, entdo, em 1991,
decisdo consubstanciada em acorddo assim ementado:"- A Carta Federal,
ao proclamar os direitos e deveres individuais e coletivos, enunciou
preceitos basicos, cuja compreensao é essencial a caracterizacdo da ordem
democratica como um regime do poder visivel. O modelo politico-juridico,
plasmado na nova ordem constitucional, rejeita o poder que oculta e ndo
tolera o poder que se oculta. Com essa vedacdo, pretendeu o constituinte
tornar efetivamente legitima, em face dos destinatarios do poder, a pratica
das instituicbes do Estado. O 'habeas data' configura remédio juridico-
processual, de natureza constitucional, que se destina a garantir, em favor
da pessoa interessada, o exercicio de pretenséo juridica discernivel em seu
triplice aspecto: (a) direito de acesso aos registros; (b) direito de retificacao
dos registros e (c) direito de complementacdo dos registros.- Trata-se de
relevante  instrumento de ativacdo da jurisdicdo constitucional das
liberdades, que representa, no plano institucional, a mais expressiva reacao
juridica do Estado as situacfes que lesem, efetiva ou potencialmente, os
direitos fundamentais da pessoa,quaisquer que sejam as dimensdes em
gue estes se projetem. (...)."(RTJ 162/805-806, Rel. p/ o acérddo Min.
CELSO DE MELLO, Pleno). Feitas tais consideracdes, examino, desde
logo, se se acha configurada, ou ndo, na hipotese, a competéncia originaria
desta Suprema Corte para o processo e julgamento do presente "writ"
constitucional. Entendo ndo competir, originariamente, ao Supremo Tribunal
Federal, o julgamento desta acdo de "habeas data", que foi ajuizada em
face do E. Tribunal Superior Eleitoral.E que, sendo taxativas as hipoteses
do art. 102, I, "d", da Constituicdo Federal - pertinentes a impetrabilidade
originaria de "habeas data" perante o Supremo Tribunal Federal -, falece
competéncia a esta Corte para apreciar o presente "writ". Nao se pode
perder de perspectiva, neste ponto, que a competéncia originaria do
Supremo  Tribunal Federal, por qualificar-se como um complexo de
atribuic@es jurisdicionais de extracdo essencialmente constitucional - e ante
0 regime de direito estrito a que se acha submetida - ndo comporta a
possibilidade de ser estendida a situagGes que extravasem os rigidos limites
fixados, em "numerus clausus", pelo rol exaustivo inscrito no art. 102, |, da
Carta Politica, consoante adverte a doutrina (MANOEL GONGCALVES
FERREIRA FILHO, "Comentarios a Constituicdo Brasileira de 1988", vol.
2/217, 1992, Saraiva) e proclama a jurisprudéncia desta prépria Corte (RTJ
43/129 - RTJ 44/563 - RTJ 50/72 - RTJ 53/776 - RTJ 159/28). A "ratio"
subjacente a esse entendimento, que acentua o carater absolutamente
estrito da  competéncia constitucional do Supremo Tribunal Federal,
vincula-se a  necessidade de inibir indevidas ampliacdes
descaracterizadoras da esfera de atribui¢cdes institucionais desta Suprema
Corte, conforme ressaltou, a propdsito do tema em questdo, em voto
vencedor, 0 saudoso Ministro ADALICIO NOGUEIRA (RTJ 39/56-59, 57).E
certo que o Supremo Tribunal Federal, ndo obstante as consideracdes
precedentes - e sempre enfatizando os propositos teleoldgicos do legislador
constituinte - tem procedido, algumas vezes, em casos excepcionais, a
construcdes jurisprudenciais que lhe permitem extrair, das normas
constitucionais, por forca de compreensdo ou por efeito de interpretacdo
I6gico-extensiva, o sentido exegético que Ihes é inerente (RTJ 80/327 - RTJ
130/1015 - RTJ 145/509, v.g.). Ndo é esse, porém, o caso dos autos,
valendo referir, bem por isso, a proposito da questdo ora versada neste ato
decisorio, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que, em
sucessivas decisdes, firmou-se no sentido de reconhecer que esta Corte
ndo dispBe de competéncia originaria para apreciar "habeas data", quando
deduzido em face de érgdos que ndo figurem no rol do art. 102, I, "d", da
Constituicdo da Republica (HD 43/PR, Rel. Min. MOREIRA ALVES - HD
44/PR, Rel. Min. OCTAVIO GALLOTTI - HD 45/PR, Rel. Min. MAURICIO
CORREA), como sucede, p. ex., com o E. Tribunal Superior Eleitoral (HD
63/RJ, Rel. Min. GILMAR MENDES). Cumpre acentuar, presente a norma
de competéncia consubstanciada no art. 102, I, "d", da Lei Fundamental,
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que, tratando-se de "habeas data", somente assistira competéncia originaria
a esta Corte Suprema, se e quando impetrado "contra atos do Presidente da
Republica, das Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, do
Tribunal de Contas da Unido, do Procurador-Geral da Republica e do
préprio Supremo Tribunal Federal" (grifei). Assinale-se, no entanto, que,
denegado o "habeas data", em U(nica instancia, por qualquer Tribunal
Superior da Unido (como o Tribunal Superior Eleitoral), cabera, entdo, a
esta Suprema Corte, presente tal circunstancia, julgar o recurso ordinario
cabivel, pois incidira, ai, a regra constitucional que define a competéncia
recursal ordinaria deste Supremo Tribunal Federal (CF, art. 102, I, "a").
Nada justifica, contudo, que se impetre, desde logo, perante esta Corte,
"habeas data", quando o 6érgdo apontado como coator qualificar-se como
Tribunal Superior da Unido, tal como sucede com o E. Tribunal Superior
Eleitoral (HD 63/RJ, Rel. Min. GILMAR MENDES, v.g.). De outro lado, e
mesmo que se pudesse superar tal Obice, ainda assim revelar-se-ia
prematura a utilizacdo, no presente caso, da acao de "habeas data", eis que
a parte ora impetrante ndo observou o que determina o art. 8°, paragrafo
Unico, inciso |, da Lei n° 9.507/97, que assim dispde:Art. 8°(...).Paragrafo
Unico. A peticdo inicial devera ser instruida com prova:l - da recusa ao
acesso as informagdes ou do decurso de mais de dez dias sem deciséo
(...)." (grifei). Como se sabe, impBe-se, ao autor da acdo de "habeas data",
o dever de instruir a peticdo inicial com a prova da recusa estatal ao
pretendido acesso as informagdes. Cabe rememorar, neste  ponto, que
essa exigéncia legal - ndo atendida pelo ora impetrante - encontra pleno
suporte na propria jurisprudéncia que o Supremo Tribunal Federal firmou no
exame desse requisito de ordem formal:- O acesso ao 'habeas data'
pressupde, dentre outras condicfes de admissibilidade, a existéncia do
interesse de agir. Ausente o interesse legitimador da acéo, torna-se inviavel
0 exercicio desse remédio constitucional.- A prova do anterior indeferimento
do pedido de informacdo de dados pessoais, ou da omissdo em atendé-lo,
constitui requisito indispenséavel para que se concretize o interesse de agir
no 'habeas data’. Sem que se configure situacdo prévia de pretenséo
resistida, ha caréncia da acdo constitucional do 'habeas data'."(RTJ
162/805-806, Rel. p/ o acérddo Min. CELSO DE MELLO, Pleno)
"RECURSO DE 'HABEAS-DATA'. CARENCIA DE ACAO: INTERESSE DE
AGIR.1. A lei n® 9.507, de 12.11.97, que 'regula o direito de acesso a
informacdes e disciplina o rito processual do 'habeas-data", acolheu os
principios gerais ja proclamados por construcdo pretoriana. 2. E principio
axiomatico do nosso direito que sO6 pode postular em juizo quem tem
'interesse de agir' (CPC, arts. 3° e 267, VI), traduzido pela exigéncia de que
s6 se pode invocar a prestacdo da tutela jurisdicional diante de uma
pretensao resistida, salvo as excecdes expressamente previstas.3. Recurso
de 'habeas-data’' ndo provido." (RHD24/DF, Rel. Min. MAURICIO CORREA -
grifei). Essa orientacao jurisprudencial, além de prevalecente no ambito do
Supremo Tribunal Federal (HD 53/PR, Rel. Min. CARLOS VELLOSO - HD
60/SP, Rel. Min. CARLOS BRITTO, v.g.), tem o beneplacito do E. Superior
Tribunal de Justica, consoante resulta do enunciado inscrito na Simula
2/STJ.Sendo assim, e tendo em consideracdes as razdes expostas, ndo
conheco, por evidente falta de competéncia originaria desta Suprema Corte,
da presente acdo de "habeas data", restando prejudicado, em
consequéncia, o exame do pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela.
Arquivem-se o0s presentes autos.Publique-se.Brasilia, 11 de outubro de
2006. Ministro CELSO DE MELLO.Relator.

O ‘habeas data’ encontra-se normatizado em nosso ordenamento juridico
com fulcro no dispositivo constitucional do art. 5°, inciso LXII, alineas ‘a’ e b’, CF/88,
e na lei n® 9.507/97, que foi editada como norma regulamentadora de sua respectiva
ritualistica processual.
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Qualquer pessoa fisica tem legitimidade ativa para impetracdo do ‘habeas
data’, tanto brasileiros ou estrangeiros, bem como pessoa juridica, desde que as
informacdes pleiteadas sejam relativas ao proprio impetrante, uma vez que referido
instituto tem cunho personalissimo.

A competéncia para conhecimento e apreciacdo do instituto do ‘habeas
data’ encontra-se normatizada nas disposi¢coes constantes da Lei n° 9.507/1997,
senao vejamos, ‘in verbis’:

Art. 20. O julgamento do habeas data compete:
| - originariamente:
a) ao Supremo Tribunal Federal, contra atos do Presidente da Republica,
das Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, do Tribunal de
Contas da Uniéo, do Procurador-Geral da Republica e do préprio Supremo
Tribunal Federal;
b) ao Superior Tribunal de Justica, contra atos de Ministro de Estado ou do
préprio Tribunal;
c) aos Tribunais Regionais Federais contra atos do proprio Tribunal ou de
juiz federal;
d) a juiz federal, contra ato de autoridade federal, excetuados os casos de
competéncia dos tribunais federais;
e) a tribunais estaduais, segundo o disposto na Constituicdo do Estado;
f) a juiz estadual, nos demais casos;
Il - em grau de recurso:
a) ao Supremo Tribunal Federal, quando a decisao denegatéria for proferida
em Unica instancia pelos Tribunais Superiores;
b) ao Superior Tribunal de Justica, quando a decisédo for proferida em Unica
instancia pelos Tribunais Regionais Federais;
c¢) aos Tribunais Regionais Federais, quando a deciséo for proferida por juiz
federal;
d) aos Tribunais Estaduais e ao do Distrito Federal e Territérios, conforme
dispuserem a respectiva Constituicdo e a lei que organizar a Justica do
Distrito Federal,
Il - mediante recurso extraordinario ao Supremo Tribunal Federal, nos
casos previstos na Constituicao.
Art. 21. S&o0 gratuitos o procedimento administrativo para acesso a
informacdes e retificacdo de dados e para anotacdo de justificacdo, bem

como a acao de habeas data.

Nos termos rezados no art. 18 da Lei n°® 9.507/1997, em caso de né&o
apreciacdo da questdo meritéria no habeas data que teve decisdo denegatoria,
podera ser renovado o pedido, sendo vejamos ‘in verbis’: o pedido de habeas data
podera ser renovado se a decisdo denegatoria nao Ihe houver apreciado o mérito.
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3.1.3. Mandado de seguranca individual.

O Mandado de Seguranca, em sua conceituacdo genérica é o remédio
constitucional colocado a disposicdo das pessoas fisicas ou juridicas, objetivando a
protecdo de direito individual ou coletivo, liquido e certo, ndo amparado por ‘habeas
corpus’ ou ‘habeas data’, lesado ou ameacgado de lesao, por ato de autoridade.

O Mandado de Seguranca encontra-se insculpido no art. 5°, inciso LXIX,
CF/88:

Conceder-se—a mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo,
ndo amparado por Habeas Corpus ou Habeas Data, quando o responsavel
pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de
pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do poder publico.

A natureza processual do Mandado de Seguranca é de uma acao civil
publica de rito sumario especial, que tem por finalidade precipua afastar a ofensa
individual ou coletiva, por via de ordem corretiva ou impeditiva da ilegalidade a ser
cumprida pela autoridade coatora em face de determinacéo judicial.

Considera-se como ato de autoridade publica, o ato comissivo ou omissivo
do Poder Publico ou de seus delegados, no desempenho de suas respectivas
fungbes ou a pretexto de exercé-las.

O direito liquido e certo compreendido no mandado de seguranca € aquele
previsto na lei ou no ordenamento juridico, devendo ser comprovado no momento da
propria impetragdo do ‘mandamus’, de que foi violado ou encontra-se em vias de ser
violado por ato de autoridade publica.

O Mandado de Seguranca tem como objeto atacar ato administrativo
especifico, no entanto, excepcionalmente, podera ser manejado para atacar as leis e
decretos de efeitos concretos, as deliberacbes legislativas e as decisdes judiciais,
neste Ultimo caso, quando ndo haja recurso capaz de evitar a lesdo ao direito
subjetivo do impetrante.

Os atos normativos de efeitos concretos séo considerados apenas aqueles
que atuam direta e imediatamente sobre os seus destinatarios; portanto, ndo séo
passiveis de ‘mandamus’, as leis regularmente votadas e promulgadas.

O mandado de seguranca encontra-se normatizado em disposicdes
constitucionais e em disposi¢cOes infraconstitucionais, por forca da novel Lei n°
12.016, de 07 de agosto de 2009:

Lei 12.016/2009 - Art. 1° Conceder-se-4 mandado de seguranca para
proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou
habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer
pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la
por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as

funcBes que exerca.
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§ 1° Equiparam-se as autoridades, para os efeitos desta Lei, o0s
representantes ou 6rgdos de partidos politicos e os administradores de
entidades autarquicas, bem como os dirigentes de pessoas juridicas ou as
pessoas naturais no exercicio de atribuicdes do poder publico, somente no
gue disser respeito a essas atribuicdes.

§ 2° N&o cabe mandado de seguranca contra os atos de gestdo comercial
praticados pelos administradores de empresas publicas, de sociedade de
economia mista e de concessionarias de servigo publico.

§ 3% Quando o direito ameacado ou violado couber a varias pessoas,
qualquer delas podera requerer o mandado de seguranca.

Art. 2° Considerar-se-a federal a autoridade coatora se as consequéncias
de ordem patrimonial do ato contra o qual se requer o mandado houverem
de ser suportadas pela Unido ou entidade por ela controlada.

Art. 3% O titular de direito liquido e certo decorrente de direito, em condigdes
idénticas, de terceiro poderd impetrar mandado de seguranca a favor do
direito originario, se o seu titular ndo o fizer, no prazo de 30 (trinta) dias,
guando notificado judicialmente.

Paragrafo Unico. O exercicio do direito previsto no caput deste artigo

submete-se ao prazo fixado no art. 23 desta Lei, contado da notificagao.

Por forga normativa, ndo sédo passiveis de mandado de seguranca os atos
emanados de pessoas ou instituicdes particulares, as leis, a coisa julgada e os atos
‘interna corporis’.

O prazo para impetrar mandado de Seguranca é de até 120 (cento e vinte
dias) a contar da data em que o interessado tiver ciéncia oficial do ato impugnado, a

teor das disposi¢des constantes na Lei n° 12.016/2009, artigo 23, “ O direito de requerer
mandado de seguranca extinguir-se-a decorridos 120 (cento e vinte) dias, contados da ciéncia, pelo
interessado, do ato impugnado.”

Ao ser prolatada sentenca concessiva da seguranca, sua execugao €
imediata, especifica ou ‘in natura’, portanto, mediante o cumprimento da
determinacao do juizo. Caracterizar-se-a crime de desobediéncia o descumprimento
do teor da sentenca prolatada em mandado de seguranca, respondendo a
autoridade que descumpriu a ordem, a imputacdo de crime de desobediéncia a
ordem legal, consoante as disposi¢cdes elencadas no artigo 330, do cddigo penal
Brasileiro.

Nos moldes tragados pela Constituicdo Federal Brasileira, tem-se a assertiva
de que o Mandado de Seguranca ndo ampara mera expectativa de direito, mas o
direito liquido e certo, que por sua vez pressupde a demonstracdo de plano do
alegado e a inexisténcia de incerteza a respeito dos fatos.
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3.1.4. Mandado de injuncéo

O Poder Publico nos precisos termos rezados na Constituicdo Federal, como
lei fundamental, lei maior, tem definidas suas respectivas esferas de competéncias,
devendo, pois por for¢ca constitucional adotar as providéncias necesséarias em
relacdo a efetividade de uma determinada norma constitucional, em especial
aguelas alusivas aos direitos e garantias fundamentais.

Quando o Poder Publico deixa de regulamentar ou criar uma nova lei ou ato
normativo, havera, pois, a ocorréncia da chamada inconstitucionalidade por
omissdo. Essa conduta negativa podera ser objeto de reparos via o controle difuso,
com a utilizacdo do Mandado de Injuncé&o ou por via do controle concentrado, via
acao direta de inconstitucionalidade por omissao.

O ‘mandado de injuncdo’, € o mecanismo constitucional, que objetiva a
protecdo de direitos e liberdades individuais ou coletivos, relativos a nacionalidade, a
soberania popular, e a cidadania prejudicados face a falta de norma
regulamentadora.

Nas licbes de Santos (1988,p.14):

Injuncdo é ordem formal, cogente. Sua forca € mandamental, imperativa e
determinante no sentido de que alguém faca ou deixe de fazer alguma coisa
por determinacdo da autoridade judiciaria. (Ulderico Pires dos Santos —
Mandado de Injuncdo- estudos e consideracdes- Ed. Paumape S A, Séo
Paulo, 1988 — 1° Ed. P. 14).

O Mandado de Injungéo pressupbe a existéncia de um direito constitucional
de quem o invoca e o impedimento que o impetrante tem em poder exercé-lo em sua
plenitude em razdo da auséncia de norma regulamentadora. Portanto, far-se-a
necessaria a existéncia de um direito subjetivo concedido em abstrato pela
Constituicdo Federal, e do outro lado, o impedimento de exercitar referido direito em
decorréncia da inércia do Poder Publico em editar norma regulamentadora.

Neste contexto, consoante preconizado na Carta Constitucional /88, o
Mandado de Injuncdo € uma acdo mandamental que tem por objetivo especifico
pleitear frente ao Poder Judiciario a declaracdo da ocorréncia da omisséao legislativa
e a consequente cientificacdo ao 6rgdo omisso do Poder Publico, para que adote as
medidas pertinentes, de modo que ndo obste o exercicio de um direito
constitucionalmente assegurado.

Art. 5°, LXXI, CF/88 - Conceder-se-a mandado de injuncdo sempre que a
falta de norma regulamentadora torne inviavel o exercicio dos direitos e
liberdades constitucionais e das prerrogativas inerente a nacionalidade, a
soberania e a cidadania.

O mandado de injuncdo visa a obter o direito em favor do impetrante,
guando ausentes normas regulamentadoras do artigo constitucional que outorgue
direitos, liberdades ou prerrogativas. Ressalta ainda, que o mandado de injuncéo
ndo € instrumento destinado a obter produgdo de normas regulamentadoras, uma
vez que tal missdo compete a acéo de inconstitucionalidade por omisséo.
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Neste prisma, tem-se pois, que as decisdes meritdrias na acdo de mandado
de injuncéo produzem efeitos inter partes e ndo erga omnes.

O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Mandado de Injuncdo numero 283-
5/1991, de relatoria do Ministro Sepulveda Pertence, em andlise ao art. 8°, § 3°, do
Ato de Disposi¢cbes Transitorias da Constituicdo Federal de 1988, que trazia a
previsdo de que, os cidadaos afetados por atos discricionarios do Ministérios da
Aeronautica, atos editados apés o movimento militar de 1964, teriam direito a uma
reparacdo de natureza econdmica na forma a ser normatizada em lei; em
decorréncia da inércia do legislador ( Congresso Nacional), a Suprema Corte
brasileira, ‘in casu’, reconheceu a mora, fixou o prazo de sessenta dias para
ultimacdo do processo legislativo e ainda facultou ao impetrante o direito ao
recebimento de indenizacdo, com base no direito comum.

Neste sentido, proclamando pela fixacdo de mora, tem-se o Mandado de
Injuncéo 284-STF, de 22.11.91, DJ 26.06.92, Relatoria Ministro Marco Aurélio :

EMENTA

- MANDADO DE INJUNCAO - NATUREZA JURIDICA - FUNCAO
PROCESSUAL - ADCT, ART. 8.°, PARAGRAFO 3° (PORTARIAS
RESERVADAS DO MINISTERIO DA AERONAUTICA)- A QUESTAO DO
SIGILO - MORA INCONSTITUCIONAL DO PODER LEGISLATIVO -
EXCLUSAO DA UNIAO FEDERAL DA RELACAO PROCESSUAL-
ILEGITIMIDADE PASSIVA "AD CAUSAM" - "WRIT" DEFERIDO. - O carater
essencialmente mandamental da acdo injuncional - consoante tem
proclamado a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal - imp8e que se
defina, como passivamente legitimado "ad causam", na relacdo processual
instaurada, o O6rgdo publico inadimplente, em situacdo de inércia
inconstitucional, ao qual e imputavel a omisséo causalmente inviabilizadora
do exercicio de direito, liberdade e prerrogativa de indole constitucional. No
caso, "ex vi" do paragrafo 3°. do art.8°. do Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitérias, a inatividade inconstitucional e somente
atribuivel ao Congresso Nacional, a cuja iniciativa se reservou, com
exclusividade, o poder de instaurar o processo legislativo reclamado pela
norma constitucional transitdria. - Alguns dos muitos abusos cometidos pelo
regime de excecdo instituido no Brasil em 1964 traduziram-se, dentre 0s
varios atos de arbitrio puro que o caracterizaram, na concepgdo e
formulacdo tedrica de um sistema claramente inconvivente com a pratica
das liberdades publicas. Esse sistema, fortemente estimulado pelo
"perigoso fascinio do absoluto” (Pe. JOSEPH COMBLIN, "A Ideologia da
Seguranca Nacional - o Poder Militar da America Latina", p. 225,3. ed.,
1980, trad. de A. Veiga Fialho, Civilizag&o Brasileira), ao privilegiar e cultivar
o sigilo, transformando-o em "praxis" governamental institucionalizada,
frontalmente ofendeu o principio democratico, pois, consoante adverte
NORBERTO BOBBIO, em licdo magistral sobre o tema ("O Futuro da
Democracia”, 1986, Paz e Terra), ndo ha, nos modelos politicos que
consagram a democracia, espaco possivel reservado ao mistério. O novo
estatuto politico brasileiro - que rejeita o poder que oculta e ndo tolera o
poder que se oculta - consagrou a publicidade dos atos e das atividades
estatais como valor constitucionalmente assegurado, disciplinando-o, com
expressa ressalva para as situacfes de interesse publico, entre os direitos e
garantias fundamentais. A Carta Federal, ao proclamar os direitos e deveres
individuais e coletivos (art. 5.°), enunciou preceitos basicos, cuja
compreensao e essencial a caracterizacao da ordem democratica como um
regime do poder visivel, ou, na licdo expressiva de BOBBIO, como "um
modelo ideal do governo publico em publico". - O novo "writ" constitucional,
consagrado pelo art. 5°., LXXI, da Carta Federal ndo se destina a constituir



39

direito novo, nem a ensejar ao Poder Judiciario o anémalo desempenho de
fungBes normativas que Ihe sdo institucionalmente estranhas. O mandado
de injuncdo ndo e o sucedaneo constitucional das funcdes politico-juridicas
atribuidas aos 6rgaos estatais inadimplentes. A prépria excepcionalidade
desse novo instrumento juridico "impde" ao Judiciario o dever de estrita
observancia do principio constitucional da divisdo funcional do poder. -
Reconhecido o estado de mora inconstitucional do Congresso Nacional -
Unico destinatario do comando para satisfazer, no caso, a prestacao
legislativa reclamada - e considerando que, embora previamente
cientificado no Mandado de Injuncdo n. 283, rel. Min. SEPULVEDA
PERTENCE, absteve-se de adimplir a obrigacdo que Ihe foi
constitucionalmente imposta, torna-se "prescindivel nova comunicacdo a
instituicdo parlamentar, assegurando-se aos impetrantes, "desde logo", a
possibilidade de ajuizarem, "imediatamente”, nos termos do direito comum
ou ordinario, a acdo de reparacdo de natureza econdmica instituida em seu
favor pelo preceito transitorio.

No Mandado de Injuncéo o Tribunal deixa, pois, de declarar a nulidade da
Lei, mas volta-se para declarar a sua inconstitucionalidade e estipular um prazo para
gue o legislador adote as providéncias no sentido de suprir a omisséao, de preencher
a lacuna.
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3.1.5. Acdo popular.

A Acéo Popular € a acao constitucional civel contra ato lesivo ao patriménio
publico coletivo da sociedade.

Tem por finalidade anular ato lesivo ao patriménio publico, a moralidade
administrativa, ao meio ambiente e aos bens historicos e culturais, praticado por
pessoas fisicas, autoridades publicas, érgdos publicos, pessoas juridicas de direito
publico ou privada.

A legitimagdo ativa para propositura da Acdo Popular € cabivel
exclusivamente a pessoa fisica portadora de titulo de eleitor, ou seja, somente o
cidadao eleitor. O legitimado ativo na Acao Popular (cidaddo eleitor) age como
substituto processual da coletividade.

Reza o inciso LXXIII, do art. 5°. da Constituicdo Federal/88 que :

(...)qualquer cidadéo é parte legitima para propor acdo popular que vise a
anular ato lesivo ao patriménio publico ou de entidade de que o Estado
participe, a moralidade administrativa, ao meio ambiente e ao patriménio
histérico e cultural, ficando o autor, salvo comprovada ma-fé, isento de
custas judiciais e do 6nus da sucumbéncia.

Nos termos da Sumula 365 do Supremo Tribunal Federal, a legitimacao para
propositura da Acédo Popular abrange unicamente a pessoa fisica, o cidadao, eis
que, a pessoa juridica ndo tem legitimidade para ajuizar a acao.

A natureza juridica da Acdo Popular € a de instituto processual
constitucional, nos termos do art. 5° LXXIIl, CF/88e, e cuja normatizagcéo
infraconstitucional encontra-se contida na Lei Federal n® 4.717/65, Lei esta
devidamente recepcionada pela Carta Constitucional de 1988.

Nos termos preconizados no artigo 6° da Lei n°® 4.717, de 29 de junho de
1965 (Lei da Acdo Popular), sdo legitimados passivos no polo da Acao Popular as
pessoas fisicas ou juridicas, as autoridades ou quem se beneficie do ato ilegal e
lesivo ao patrimdnio publico.

Art. 6°, Lei 4.717/65 — a acao sera proposta contra as pessoas publicas ou
privadas e as entidades referidas no art. 1°, contra as autoridades,
funcionarios ou administradores que houverem autorizado, aprovado,
ratificado ou praticado o ato impugnado ou que, por omissao, tiverem dado
oportunidade a leséo, e contra os beneficiarios diretos do mesmo.

Em balizada jurisprudéncia abracada pelo egrégio Superior Tribunal de
Justica, na qualidade de Corte da Cidadania, assim proclamou sobre a legitimidade
do polo passivo na Acao Popular:

EMENTA:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO POPULAR.ATO PRATICADO POR
SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO
ESTADO. CONFIGURADA.

1. A acdo popular reclama cumulo subjetivo no pélo passivo, cujo escopo é
o de alcancar e convocar para o ambito da acdo, ndo apenas o0s
responsaveis diretos pela lesdo, mas todos aqueles que, de forma direta ou
indireta, tenham concorrido para sua ocorréncia, bem assim os que dela se
beneficiaram.
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2. E cedico em abalizada doutrina sobre o tema que: ”(...) a insubsisténcia
do ato atacado passa a ser uma inovagdo no status quo ante que se coloca
em face de todos os co-réus. Dai a necessidade, sentida pelo legislador, de
gue venham aos autos todos os legitimos contraditores, até para que se
cumpra o art. 47 do CPC (...). Rodolfo de Camargo Mancuso, in Acéo
Popular, RT, 52 Ed., 2003, p-1723. Consectariamente, devem ser citados
para integrar o litisconsdrcio passivo necessario simples, os sujeitos
elencados no art. 6° c/cart. 1°, da Lei 4717/65, verbis: “Art. 1°: Qualquer
cidaddo sera parte legitima para pleitear a anulacdo ou a declaracao de
nulidade de atos lesivos ao patrimbnio da unido, do Distrito Federal, dos
Estados, dos Municipios, de entidades autarquicas, de sociedades de
economia mista, de sociedades mutuas de seguro nas quais a Unido
represente 0s segurados ausentes, de empresas publicas, de servigcos
sociais auténomos, de instituicdes ou fundagBes para cuja criagdo ou
custeio o tesouro publico haja concorrido ou concorra com mais de
cinquenta por cento do patriménio ou da receita &nua, de empresas
incorporadoras ao patriménio da Unido, do distrito Federal, dos Estados e
dos Municipios, e de quaisquer pessoas juridicas ou entidades
subvencionadas pelos cofres pulblicos. “omissis “Art. 6% A acdo sera
proposta contra as pessoas publicas ou privadas e as entidades referidas
no art. 1°, contra as autoridades, funcionarios ou administradores que
houverem autorizado, aprovado, ratificado ou praticado o ato impugnado, ou
que, por omissdo, tiverem dado oportunidade a lesdo, e contra o0s
beneficiarios diretos do mesmo.

81° Se ndo houver beneficio direto do ato lesivo, ou se for ele indeterminado
ou desconhecido, a acdo sera proposta somente contra as outras pessoas
indicados neste artigo.

§ 2° No caso de que trata o inciso I, item “b”, do art.4°, quando o valor real
do bem for inferior ao da avaliagdo, citar-se-do como réus, além das
pessoas publicas ou privadas e entidades referidas no art. 1°, apenas os
responsaveis pela avaliagao inexata e os beneficiarios da mesma.

§ 3° A pessoa juridica de direito publico ou de direito privado, cujo ato seja
objeto de impugnacdo, podera abster-se de contestar o pedido, ou podera
atuar ao lado do autor, desde que isso se afigure Util ao interesse publico, a
juizo do respectivo representante legal ou dirigente.

4. A acdo popular, in casu, ajuizada em face da COMPANHIA
ENERGETICA DO ESTADO DO MARANHAO-CEMAR e do ESTADO DO
MARANHAO, aduzindo a pratica de ato ensejador de dano ao erério,
consubstanciado no pagamento, pela primeira demandada, de publicacdo
de matéria na imprensa local veiculando mensagem de felicitagdo a
Governador daquele Estado, pela passagem seu aniversario natalicio, na
qual o Juiz Singular excluiu o Estado do maranhdo do pélo passivo,
mantendo, apenas, Companhia Energética do Estado do maranhéo.

5. A exegese da legislacdo aplicavel a acdo Popular revela que as pessoas
juridicas de direito publico, cuja citacdo se faz necesséria para integrar o
litisconsércio passivo necessario simples, restringem-se aquelas cujos atos
estejam sendo objeto da impugnacao, vale dizer, no caso sub judice, a
Companhia Energética do Estado do Maranhdo- CEMAR, posto Sociedade
de Economia Mista, com personalidade propria e patriménio distinto do
Estado do Maranhéo.

Precedentes do STJ (REsp 258.122/PR.,DJ 05.06.2007 e REsp 266219/RJ,
DJ 03.04.2006) .

6. Recurso especial desprovido.

(REsp 879.999/MA, Rel. ministro LUIZ FUX, 12 T. julgado em
02/09/2008,DJe 22/09/2008,P.610).

A Acéo Popular € meio processual constitucional adequado para impor a
obediéncia ao postulado da moralidade na pratica dos atos administrativos. S&o
pressuposto da Acao Popular a ilegalidade e a lesividade do ato praticado em face
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do patrimbnio publico. Nesse diapaséo tem-se, pois, que a Acdo Popular protege
nao so interesses de ordem patrimonial, mas, também, de ordem moral e civica; pois
busca restabelecer a legalidade e também busca punir ou reprimir a imoralidade
administrativa.

Tem sido reiteradamente preconizado pelo egrégio Superior Tribunal de
Justica, o fato de que nos moldes da legislacdo constitucional e infraconstitucional,
para a procedéncia da Acdo Popular hd de ser configurada a existéncia dos
requisitos da ilegalidade e da lesividade de ato comissivo ou omissivo praticado pelo
rol de legitimados passivos ad causam, nos termos do artigo 6°, da Lei n°® 4.717/65,
ou seja, dos beneficiarios diretos pela pratica do ato.

EMENTA:

PROCESSUAL CIVIL- ACAO POPULAR- LESIVIDADE- LEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSA — AUTORIDADE PARTICIPE DO ATO IMPUGNADO.
1. A orientacao do STJ é reiterada no sentido de que a procedéncia da
acao popular pressup@e nitida configuracdo da existéncia dos requisitos da
ilegalidade e da lesividade.

2. Sao legitimadas passivas ad causam, nos termos do art. 6° da Lei n.
4.717/65, as pessoas que houverem autorizado, aprovado, ratificado ou
praticado o ato impugnado, ou que dele tenham se beneficiado diretamente.
3. O legislador, ao estabelecer a norma prevista no art. 6° da Lei n.
4.717/65, sujeitou a acdo o beneficiario direto do ato., ndo se enquadrando
nessa categoria 0s que apenas episodica e circunstancialmente tenham
sido beneficiados.

4. Beneficiario indireto € aquele que néo guarda relacdo de causalidade
necessaria e suficiente com o ato ou fato apontado como irregular na agéo
popular.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, improvido.
REsp 234388- Relatoria Min. Jodo Otavio Noronha

Os efeitos da Acdo Popular levam a anulacdo do ato revestido de lesividade
e de ilegalidade, como também na sua sustacdo, caso ainda eventualmente ndo
consumado, em se tratando de ato comissivo; ou ainda em determinacéo para que
seja 0 mesmo praticado, na hipotese de ato omissivo.

EMENTA:

PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO.ACAO
POPULAR.PRESSUPOSTOS.ILEGALIDADE.LESIVIDADE.

1. A acdo popular € meio processual constitucional adequado para
impor a obediéncia ao postulado da moralidade na pratica dos atos
administrativos.

2. A moralidade administrativa € valor de natureza absoluta que se
insere nos pressupostos exigidos para a efetivagao do regime democratico.
3. Contrato de risco sem autorizacdo legislativa e sem estudos

aprofundados de viabilidade do éxito que foi assumido por administrador
publico para pesquisar petrleo em area néo tradicionalmente vocacionada
para produzir esse combustivel.

4, llegalidade do ato administrativo que, por si sO, conduz a se ter como
ocorrente profunda leséo patrimonial aos cofres publicos.
5. A lei ndo autoriza o administrador publico a atuar, no exercicio de sua

gestdo, com espirito aventureiro, acrescido de excessiva promog¢éo pessoal
e precipitada iniciacdo contratual sem comprovacdo, pelo menos razoavel,
de éxito.
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6. Os contratos de risco para pesquisar petrdleo devem ser assumidos
pelo Estado em niveis de razoabilidade e proporcionalidade, apés
aprofundados estudos técnicos da sua viabilidade e autorizagédo legislativa.
7. A moralidade administrativa é patrimdnio moral da sociedade. Os
Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario devem proteger esse patrimonio
de modo incondicional, punindo, por minima que seja, a sua violagao.

8. “Na maioria das vezes, a lesividade ao erario publico decorre da
propria ilegalidade do ato impugnado” (STF, RE 160381/SP, Rel. Min.
Marco Aurélio, DJ 12.08.94, p. 20052).

9. “O entendimento sufragado pelo acérdédo recorrido no sentido de que,
para cabimento da acdo popular, basta a ilegalidade do ato administrativo a
invalidar, por contrariar normas especificas que regem a sua pratica ou por
se desviar dos principios que norteiam a administracdo publica, dispenséavel
a demonstracdo de prejuizo material aos cofres publicos, ndo é ofensivo ao
inciso LXXIII do art. 5° da Constituicdo Federal, norma que abarca nao s6 o
patriménio material do Poder Publico, como também o patriménio moral, o
cultural e historico” (STF, RE 120.768/SP, Rel. Min. limar Galvao, DJU de
13.08.99, p. 16).

10. “....0o entendimento de que, para o cabimento da acéo popular, basta
a demonstracdo da nulidade do ato administrativo ndo viola o disposto no
artigo 153, paragrafo 31, da Constituicdo, nem nega vigéncia aos arts. 1° e
2° da Lei 4.717/65, como ja decidiu esta Corte ao julgar caso analogo (RE
105.520)" (RE 113.729/RJ, Rel. Min. Moreira Alves, DJ de 25.08.89, pg.
13558).

11. “Antes mesmo de promulgada a vigente Carta, o STF orientou-se no
sentido de que para cabimento da acdo popular basta a demonstracédo da
nulidade do ato, dispensada a da lesividade, que se presume (RTJ 118, p.
17 e 129, p. 1.339) (Milton Flaks, in “Instrumentos Processuais de Defesa
Coletiva”, RF 320, p.34).

12. “...ultimamente a jurisprudéncia tém se orientado no sentido de que
basta a demonstracdo da ilegalidade, dispensada a da lesividade, que se
presume” ( Luiz Roberto Barroso, “Cadernos de Direito Constitucional e
Ciéncia Politica- Acdo Popular e Acdo Civil Publica. Aspectos comuns e
distintos”.Jul — set. 1993, n°® 4,p.236).

13. Invalidacdo do contrato firmado em 11.09.79, entre a PETROBRAS e
a PAULIPETRO. llegalidade reconhecida. Lesividade presumida.

14. Embargos de divergéncia conhecidos, porém, rejeitados.

(EREsp 14.868/RJ, Rel. Min. JOSE DELGADO, 12 Secdo, julgado em
09/03/2005, DJ 18/04/2005, p. 206)

A Acdo Popular ha pois, de ser proposta por qualquer cidaddo (eleitor) e
visa proteger, entre outros, o patriménio publico material, com fulcro no binémio
ilegalidade versus lesividade.

N&o ha a necessidade da presenca explicita do bindbmio ilegalidade versus
lesividade para que seja dado o regular andamento da acéo popular . Em alguns
casos, pode ocorrer que a lesividade seja apenas presumida ou até mesmo
inexistente, mas no entanto presente a ilegalidade e a lesdo a moral administrativa,
como o desrespeito aos principios constitucionais norteadores da Administracéo
Publica e preconizados no artigo 37 da a Constituicdo Federal.

Na Acao Popular, iniciada por cidaddo, atua o Ministério Publico, como
custus legis, cabendo-lhe promover o andamento do feito em caso de o autor
popular desistir da acdo ou entdo der motivo a absolvicdo da instancia, consoante
disposicéo normativa da Lei n® 4.717/65.
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3.2. Acgdes constitucionais coletivas

Na defesa dos direitos e garantias fundamentais previstas na Constituicdo
Federal, destacam-se além dos mecanismos manejados por via da tutela individual,
com a utilizacdo dos remédios constitucionais de carater individual (habeas corpus,
habeas data, mandado de seguranc¢a, mandado de injuncdo, mandado de seguranca
e acao popular; destacam-se também, os mecanismos manejados por via da tutela
coletiva, como o uso do mandado de seguranca coletivo, a acgado direta de
inconstitucionalidade por omissdo, acdo direta de inconstitucionalidade —ADIN
genérica, a acdo declaratéria de constitucionalidade- ADC, a arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental — ADPF e acgao civil publica.

O nosso ordenamento juridico por via de normativo constitucional e de
normativo infraconstitucional, elencou os remédios constitucionais de alcance
coletivos, a saber: acdo direta de inconstitucionalidade genérica- ADIN (art. 102.
Inciso I, alinea ‘a’, Constituicdo Federal/88), acdo direta de inconstitucionalidade por
omissao (Art. 103.82°, Constituicdo Federal/88), acdo declaratéria de
constitucionalidade — ADC (art. 102, inciso Ill, 88 2° e art. 103,8 4°, Constituicao
Federal/88), arguicao de descumprimento de preceito fundamental- ADPF (art. 102,
inciso Ill, 8 1° / Constituicdo Federal e Lei n® 9.882, de 3 de dezembro de 1999),
mandado de seguranca coletivo (art.5°, inciso LXX, da Constituicao Federal/88) .

O mandado de seguranca coletivo, € o instituto utilizado para a protecdo dos
direitos de uma categoria, classe ou coletividade representada por partido politico,
por organizacao sindical, por entidade de classe ou por associacdo legalmente
constituida e em funcionamento ha pelo menos um ano;

A acao direta de inconstitucionalidade por omissédo, usada pelo Poder
Judiciario diante da omissdo do Poder Legislativo ou do Poder Executivo, que
recorre ao supremo Tribunal Federal visando proteger os direitos fundamentais do
cidaddo, que sdo de aplicacdo imediata. Tem por objetivo, dar eficacia total as
normas constitucionais de eficacia limitada, que portanto, necessitam de
complementacao ou de regulacéo infraconstitucional.

A acdo civil publica, que € o instrumento processual adequado para reprimir
ou impedir danos ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos e valor
artistico, estético, historico, turistico e paisagistico, para protecdo de interesses
difusos da sociedade.

A acdao direta de inconstitucionalidade, tem por objeto a invalidacdo de lei ou
de ato normativo federal, estadual ou distrital, atos dotados de generalidade e de
abstracdo, por serem contrarios a constituicdo, quer seja por vicio formal, quer seja
por vicio material. Caracteriza-se como um controle de constitucionalidade
concentrado, realizado perante a Suprema Corte para declarar a
inconstitucionalidade ou n&o de lei.

A arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, que tem como
escopo declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo que afronta preceito
fundamental elencado na Magna Carta; visa pois, evitar ou reparar lesdo a um
preceito fundamental elencado na constituicdo decorrente de ato do Poder Publico.

A acdo declaratéria de constitucionalidade tem por objetivo, o
reconhecimento pelo Supremo Tribunal Federal, da constitucionalidade de lei ou ato
normativo federal ou estadual que encontra sendo objeto de analise por outros
orgaos participes do Poder Judiciario.
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3.2.1 Acéo direta de inconstitucionalidade.

A acao direta de inconstitucionalidade tem por finalidade retirar do
ordenamento juridico lei ou ato normativo, que seja incompativel com a Constituicdo
Federal.

O objetivo principal da acédo direta de inconstitucionalidade €, pois, a
invalidacdo de lei ou de ato normativo federal, estadual ou distrital dotados de
generalidade e de abstracdo, portanto, tipicos para serem atacados via controle
concentrado de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal.

Sendo de bom alvitre destacar, o fato de que, as leis e atos normativos
municipais contrarios a Constituicdo Federal sdo objetos de acdo direta de
inconstitucionalidade a ser manejada perante os Tribunais de Justicas dos Estados e
do Distrito Federal; portanto, por forca de disposicdo constitucional, alusiva a
questdo de competéncia, tais normas ndo sdo objetos de apreciacdo perante o
Supremo Tribunal Federal.

A acao direta de inconstitucionalidade tem seu procedimento estabelecido
pelas disposi¢cdes constantes da Lei Federal n® 9.868, de 10 de novembro de 1.999.

As decisbes prolatadas no ambito da acdo Direta de Inconstitucionalidade
possuem eficacia erga omnes, ou seja, eficacia contra todos, efeito ex tunc,
retroativo como consequéncia do dogma da nulidade. Em razdo do efeito vinculante,
tem-se pois, que sua vinculagdo sera obrigatdria em relagdo a todos os 6rgdos do
poder Executivo e do Poder Judiciario. A decisao tera também eficacia preclusiva,
ou seja, aguela questdo uma vez decidida pela Corte Suprema (STF), ndo podera
ser mais discutida.

Sédo legitimados ativos para propositura da Acédo Direta de
Inconstitucionalidade — ADIN — genérica, todos aqueles que estdo enumerados no
artigo 103 da Constituicdo Federal/88, a saber:

Art. 103, CF/88 — Podem propor a a¢éo direta de inconstitucionalidade e a
acao declaratéria de constitucionalidade: (EC n° 3/93 e EC n°45/2004)

- o Presidente da Republica;

- a Mesa do Senado Federal;

lll- a Mesa da Camara dos Deputados;

IV- a Mesa de Assembléia Legislativa ou da Céamara Legislativa do
Distrito Federal;

V- 0 Governador de Estado ou do Distrito Federal;

VI- o Procurador —Geral da Republica;

VII- o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;

VIII- partido politico com representacao no congresso Nacional;

IX-  confederacéo sindical ou entidade de classe de ambito nacional.

81° O Procurador- Geral da Republica devera ser previamente ouvido nas
acOes de inconstitucionalidade e em todos 0s processos de competéncia do
Supremo Tribunal Federal.

82° Declarada a inconstitucionalidade por omissdo de medida para tornar
efetiva norma constitucional, sera dada ciéncia ao Poder competente para
adocdo das providéncias necessarias e, em se tratando de 6rgao
administrativo, para fazé-lo em trinta dias.

§ 3° Quando o Supremo Tribunal Federal apreciar a inconstitucionalidade
em tese, de norma legal ou ato normativo, citara, previamente, o Advogado-
Geral da Unido, que defendera o ato ou o texto impugnado.”
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O Supremo Tribunal Federal tem decidido, que muito embora os legitimados
elencados no artigo 103 da Constituicdo Federal desfrutam dessa legitimidade ativa
para propositura da acdo direta de inconstitucionalidade perante aquela egrégia
corte constitucional, no entanto, ndo detém os mesmo de capacidade postulatoria,
de modo que, far-se-a necessaria a representacdo por via de advogado, excecéo
para o Procurador - Geral da Republica.

Sob outro prisma, tem sido o entendimento do Supremo Tribunal Federal, de
que para alguns casos especificados, far-se-a necesséria a presenca de pertinéncia
da norma impugnada com os objetivos do autor da acéo.

EMENTA:

CONSTITUCIONALIDADE: ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE: SEGUIMENTO NEGADO PELO RELATOR -
COMPETENCIA DO RELATOR (RI/STF, ART.21§ 1°; LEI 8.038, DE 1.990,
ART. 38) — CONSTITUCIONALIDADE -AGCAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE: LEGITIMIDADE ATIVA: PERTINENCIA
TEMATICA — 1. Tem legitimidade constitucional a atribuicdo conferida ao
Relator para arquivar ou negar seguimento a pedido de recurso
intempestivo, incabivel ou improcedente e, ainda, quando contrariar a
jurisprudéncia predominante do Tribunal ou for evidente a sua
incompeténcia (RI/STJ, art. 21,8 1° Lei 8.038/90, art. 38), desde que,
mediante recurso — Agravo Regimental, por exemplo — possam as decisfes
ser submetidas ao controle do colegiado. Precedentes do STF. 2. A
legitimidade ativa da confederacdo sindical, entidade de classe de ambito
nacional, Mesas das Assembléias legislativas e Governadores, para a acao
direta de inconstitucionalidade, vincula-se ao objeto da acao, pelo que deve
haver pertinéncia da norma impugnada com os objetivos do autor da acéo.
3. Precedentes do STF: ADIn 305 —RN (RTJ 153/428); ADIn 1.151 — MG
(Diério da Unido de 19.05.1995); ADIn 1.096- RS (LEX — JSTF, 211/54);
ADIn 1.519 — AL, julg. Em 06.11.1996; ADIn 1.464 — RJ, Diario de Justica
da Unido de 13.12.1996. 4. Inocorréncia, no caso, de pertinéncia das
normas impugnadas com o0s objetivos da entidade de classe autora da acédo
direta.” (STF — ADIMCA 1.707 — RJ- TP- Rel. Min. Carlos Velloso — DJU
06.06.1997).

A inconstitucionalidade apresenta-se em decorréncia de maculas ou vicios,
gue tornam a norma infraconstitucional contraria a Lei Fundamental. Essas maculas
sao oriundas do préprio conteudo da norma juridica (inconstitucionalidade material),
ou dizem respeito ao seu procedimento de elaboracao (inconstitucionalidade formal).

Como bem preleciona Ferreira Filho, tem-se que:

(...) controle da constitucionalidade é, a verificacdo da adequacdo de um ato
juridico (particularmente a lei) a Constituicdo. Envolve a verificacdo tantos
dos requisitos formais — subjetivos, como a competéncia do 6rgdo que a
editou- objetivos, como a forma, os prazos, o rito, observados em sua
edicdo — quanto dos requisitos substanciais — respeito aos direitos e as
garantias consagrados na Constituicdo — de constitucionalidade do ato
juridico. (Curso de Direito Constitucional, 212 e., Saraiva, Rio de Janeiro,
1997, p. 30).
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A questdo nuclear em se tratando de inconstitucionalidade, reside na
superioridade da norma constitucional em relacdo as demais normas
infraconstitucionais. Ha de ser destacado o fato de que a Constituicdo €
hierarquicamente superior aos demais institutos normativos em razdo de ser oriunda
do Poder Constituinte.

A peticdo inicial da acdo declaratéria de inconstitucionalidade, devera
obrigatoriamente indicar o dispositivo da lei ou do ato normativo impugnado , bem
como, os fundamentos juridicos do pedido em relagdo a cada uma das impugnacdes
discriminadas. Devera também indicar o pedido, com suas especificacbes, e ser
apresentada em duas vias, acompanhadas de competente instrumento procuratorio ,
quando subscrita por advogado, e com copias da lei ou ato normativo impugnado.

Outro ponto de destaque alusiva a acao direta de inconstitucionalidade, € o
fato de que, proposta a acdo, ndo se admitira desisténcia; e ainda, ndo se admitira
intervencao de terceiros, conforme disposicéo legal constante da Lei n°® 9868/1999.

Art. 5°, Lei 9868/1999 .Proposta a acao direta, ndo se admitira desisténcia.
Art. 7° Nao se admitira intervencdo de terceiros no processo de acédo direta
de inconstitucionalidade.

§ 2° o relator, considerando a relevancia da matéria e a representatividade
dos postulantes, podera, por despacho irrecorrivel, admitir, observado o
prazo fixado no paragrafo anterior, a manifestacdo de outros 6rgdos ou
entidades.

Nos termos constantes da Lei n® 9.868, de 10 de novembro de 1999, tem-se
que cabivel a medida cautelar na acéo direta de inconstitucionalidade, medida esta
que tera eficacia contra todos, sera via de regra concedida com efeito ‘ex nunc’,
salvo se o Tribunal entender que deva conceder-lhe eficacia retroativa.

Lei n® 9.868/1999, art. 10. Salvo no periodo de recesso, a medida cautelar
na acdo direta serd concedida por decisdo da maioria absoluta dos
membros do Tribunal, observado o disposto no art. 22, apds a audiéncia
dos 6rgdos ou autoridades dos quais emanou a lei ou ato normativo
impugnado, que deverao pronunciar-se no prazo de cinco dias.

§ 1° O relator, julgando indispensavel, ouvira o Advogado-Geral da Unido e
o Procurador-Geral da Republica, no prazo de trés dias.

8§ 2° No julgamento do pedido de medida cautelar, sera facultada
sustentacdo oral aos representantes judiciais do requerente e das
autoridades ou 6rgdos responsaveis pela expedicdo do ato, na forma
estabelecida no Regimento do Tribunal.

§ 3° Em caso de excepcional urgéncia, o Tribunal podera deferir a medida
cautelar sem a audiéncia dos érgaos ou das autoridades das quais emanou
a lei ou ato normativo impugnado.

Art. 11. Concedida a medida cautelar, o Suprem Tribunal Federal fara
publicar em sessao especial do Diario Oficial da unido e do diario da Justica
da Unido a parte dispositiva da decisdo, no prazo de dez dias, devendo
solicitar as informagbes a autoridade da qual tiver emanado o ato,
observando-se, no que couber, o procedimento estabelecido na Secéo |
deste Capitulo.

§ 1° a medida cautelar, dotada de eficacia contra todos, sera concedida com
efeito ‘ex nunc’, salvo se o Tribunal entender que deva conceder-lhe eficacia
retroativa.

§ 2° a concessdo da medida cautelar torna aplicavel a legislacdo anterior
acaso existente, salvo expressa manifestacdo em sentido contrario.
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Art. 12. Havendo pedido de medida cautelar, o relator, em face da
relevancia da matéria e de seu especial significado para a ordem social e a
seguranca juridica, podera, apés a prestagdo das informagdes, no prazo de
dez dias, e a manifestacdo do advogado-Geral da Unido e do Procurador-
Geral da Republica, sucessivamente, no prazo de cinco dias, submeter o
processo diretamente ao Tribunal, que tera a faculdade de julgar
definitivamente a agéo.

Por fim, tem-se que, a propositura da acdo direta de inconstitucionalidade,
nao esta sujeita a nenhum prazo de natureza prescricional ou decadencial, eis que
0s vicios que maculam os atos constitucionais ndo se invalidam com o tempo por
serem imprescritiveis.
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3.2.2. Acéo direta de inconstitucionalidade por omissao.

A Constituicdo Federal de 1988 trouxe de forma explicita a preocupacgéo
com as omissoes legislativas, de modo que as mesmas nao sejam Obices a garantia
da efetivacéo dos direitos e garantias fundamentais, e para tal, elencou os institutos
da Acado de Inconstitucionalidade por Omissdo e do Mandado de Injuncédo. Tais
institutos tiveram nascedouro com o objetivo de sanar a abstencao legiferante,
enguanto violacdo negativa de direitos constitucionalmente assegurados.

Com a finalidade de evitar a inércia do Poder Publico, sdo, pois colocados a
disposicéo da sociedade os institutos do mandado de injuncédo a ser utilizado na via
difusa e a agao direta de inconstitucionalidade por omissao para ser utilizada na via
concentrada.

Neste contexto, quando o Poder Publico deixa de regulamentar ou criar uma
lei nova ou ato normativo, havera pois, a inconstitucionalidade por omisséo. A inércia
do legislador caracteriza-se como uma conduta negativa do Poder Publico omisso, a
ser atacado pela via difusa (Mandado de Injuncéo) ou pela via concentrada (Acéo
Direta de Inconstitucionalidade por Omissao).

O Objetivo primordial da acao Direta de inconstitucionalidade por omissao é
o de dar plena e total efichcia as normas constitucionais de eficacia limitada,
portanto, normas que necessitam de complementacdo ou regulacao
infraconstitucional, diante da inércia do Poder Publico.

ADI 1458 MC /  DF - DISTRITO FEDERAL
MEDIDA CAUTELAR NA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO

Julgamento: 23/05/1996 (DJ 20.09.1996 p. 34531)

EMENTA: DESRESPEITO A CONSTITUICAO - MODALIDADES DE
COMPORTAMENTOS INCONSTITUCIONAIS DO PODER PUBLICO. - O
desrespeito a Constituicao tanto pode ocorrer mediante acéo estatal quanto
mediante inércia governamental. A situagdo de inconstitucionalidade pode
derivar de um comportamento ativo do Poder Publico, que age ou edita
normas em desacordo com o que dispée a Constituicdo, ofendendo-lhe,
assim, 0s preceitos e 0s principios que nela se acham consignados. Essa
conduta estatal, que importa em um facere (atuacdo positiva), gera a
inconstitucionalidade por acdo. - Se o Estado deixar de adotar as medidas
necessdrias a realizacao concreta dos preceitos da Constituicdo, em ordem
a torna- los efetivos, operantes e exeqliveis, abstendo-se, em
consequéncia, de cumprir o dever de prestacdo que a Constituicdo lhe
impds, incidira em violagdo negativa do texto constitucional. Desse non
facere ou non praestare, resultara a inconstitucionalidade por omisséo, que
pode ser total, quando é nenhuma a providéncia adotada, ou parcial,
quando é insuficiente a medida efetivada pelo Poder Publico. SALARIO
MINIMO - SATISFAGAO DAS NECESSIDADES VITAIS BASICAS -
GARANTIA DE PRESERVAGCAO DE SEU PODER AQUISITIVO. - A
clausula constitucional inscrita no art. 7°, IV, da Carta Politica - para além da
proclamacdo da garantia social do salario minimo - consubstancia
verdadeira imposicdo legiferante, que, dirigida ao Poder Publico, tem por
finalidade vincula-lo a efetivagdo de uma prestacéo positiva destinada (a) a
satisfazer as necessidades essenciais do trabalhador e de sua familia e (b)
a preservar, mediante reajustes peridédicos, o valor intrinseco dessa
remuneragdo basica, conservando-lhe o poder aquisitivo. - O legislador
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constituinte brasileiro delineou, no preceito consubstanciado no art. 7°, 1V,
da Carta Politica, um nitido programa social destinado a ser desenvolvido
pelo Estado, mediante atividade legislativa vinculada. Ao dever de legislar
imposto ao Poder Publico - e de legislar com estrita observancia dos
parametros constitucionais de indole juridico-social e de carater econémico-
financeiro (CF, art. 7°, IV) -, corresponde o direito publico subjetivo do
trabalhador a uma legislacdo que |he assegure, efetivamente, as
necessidades vitais basicas individuais e familiares e que lhe garanta a
revisdo periodica do valor salarial minimo, em ordem a preservar, em
carater permanente, o poder aquisitivo desse piso remuneratorio. SALARIO
MINIMO - VALOR INSUFICIENTE - SITUACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE POR OMISSAO PARCIAL. - A insuficiéncia do
valor correspondente ao salario minimo, definido em importancia que se
revele incapaz de atender as necessidades vitais basicas do trabalhador e
dos membros de sua familia, configura um claro descumprimento, ainda que
parcial, da Constituicdo da Republica, pois o legislador, em tal hipétese,
longe de atuar como o sujeito concretizante do postulado constitucional que
garante a classe trabalhadora um piso geral de remuneracao (CF, art. 7°,
IV), estara realizando, de modo imperfeito, o programa social assumido pelo
Estado na ordem juridica. - A omissédo do Estado - que deixa de cumprir, em
maior ou em menor extenséo, a imposicdo ditada pelo texto constitucional -
qualifica-se como comportamento revestido da maior gravidade politico-
juridica, eis que, mediante inércia, o Poder Publico também desrespeita a
Constituicdo, também ofende direitos que nela se fundam e também
impede, por auséncia de medidas concretizadoras, a propria aplicabilidade
dos postulados e principios da Lei Fundamental. - As situacdes
configuradoras de omisséao inconstitucional - ainda que se cuide de omissdo
parcial, derivada da insuficiente concretizacdo, pelo Poder Publico, do
conteldo material da norma impositiva fundada na Carta Politica, de que é
destinatario - refletem comportamento estatal que deve ser repelido, pois a
inércia do Estado qualifica-se, perigosamente, como um dos processos
informais de mudanca da Constituicdo, expondo-se, por isso mesmo, a
censura do Poder Judiciario. INCONSTITUCIONALIDADE POR OMISSAO -
DESCABIMENTO DE MEDIDA CAUTELAR. - A jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal firmou-se no sentido de proclamar incabivel a medida
liminar nos casos de acédo direta de inconstitucionalidade por omisséo (RTJ
133/569, Rel. Min. MARCO AURELIO; ADIn 267-DF, Rel. Min. CELSO DE
MELLO), eis que ndo se pode pretender que mero provimento cautelar
antecipe efeitos positivos inalcancaveis pela propria deciséo final emanada
do STF. - A procedéncia da acao direta de inconstitucionalidade por
omissao, importando em reconhecimento judicial do estado de inércia do
Poder Publico, confere ao Supremo Tribunal Federal, unicamente, o poder
de cientificar o legislador inadimplente, para que este adote as medidas
necessarias a concretizacdo do texto constitucional. - Nao assiste ao
Supremo Tribunal Federal, contudo, em face dos préprios limites fixados
pela Carta Politica em tema de inconstitucionalidade por omissédo (CF, art.
103, § 29), a prerrogativa de expedir provimentos normativos com o objetivo
de suprir a inatividade do drgéo legislativo inadimplente.

A declaracdo de inconstitucionalidade por omissao encontra-se rezada no
paragrafo segundo do artigo 103, § 2°, da Constituicdo Federal.

§2° Declarada a inconstitucionalidade por omissdo de medida para tornar
efetiva norma constitucional, serd dada ciéncia ao Poder competente para
adocdo das providéncias necessarias e, em se tratando de 6rgao
administrativo, para fazé-lo em trinta dias.
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A acdo Direta de inconstitucionalidade por Omissdo tem por finalidade
precipua a defesa da Constituicdo, declarando a mora do legislador frente a omisséo
legislativa ,e ao mesmo tempo, determinando as medidas cabiveis para o
suprimento da referida omissédo constitucional. Portanto, ndo tem por objetivo a
defesa de um direito subjetivo.

O rol de legitimados ativos para a propositura da Acao Direta de
Inconstitucionalidade por Omissdo € o mesmo da Acédo Direta de
Inconstitucionalidade Genérica e o procedimento a ser seguido também € o mesmo.

As decisodes proferidas no ambito da acéo direta de inconstitucionalidade por
omissao tém efeito ex tunc e erga omnes. Tem seus efeitos o carater obrigatorio ou
mandamental, uma vez que a pretensao constitucionalmente obtida € uma ordem
judicial dirigia a outro érgdo do Estado, que por sua vez tem o dever de acata-la e
cumpri-la.

Quando o Supremo Tribunal Federal declara a inconstitucionalidade por
omiss&o, devera cientificar o Poder ou Orgdo competente para, adotar providéncias
pertinentes. Em sendo um 6rgédo administrativo, este deverd adotar as providéncias
no prazo de 30(trinta) dias. No entanto, caso seja o Poder Legislativo, ndo ha prazo
estabelecido para cumprimento da decisé&o.

ADI 1442 | DF - DISTRITO FEDERAL

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

Relator(a): Min. CELSO DE MELLO

Julgamento: 03/11/2004 Orgéo Julgador: Tribunal Pleno

DJ 29-04-2005 PP-00007
Ementa

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - AUSENCIA
DE LEGITIMIDADE ATIVA DE CENTRAL SINDICAL (CUT) -
IMPUGNACAO A MEDIDA PROVISORIA QUE FIXA O NOVO VALOR DO
SALARIO MINIMO - ALEGAGCAO DE INCONSTITUCIONALIDADE EM
FACE DA INSUFICIENCIA DESSE VALOR SALARIAL - REALIZACAO
INCOMPLETA DA DETERMINACAO CONSTANTE DO ART. 7°, IV, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - HIPOTESE DE
INCONSTITUCIONALIDADE POR OMISSAO PARCIAL -
IMPOSSIBILIDADE DE CONVERSAO DA ADIN EM ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE POR OMISSAO - ACAO DIRETA DE QUE
NAO SE CONHECE, NO PONTO - MEDIDA PROVISORIA QUE SE
CONVERTEU EM LEl - LEI DE CONVERSAO POSTERIORMENTE
REVOGADA POR OUTRO DIPLOMA LEGISLATIVO - PREJUDICIALIDADE
DA ACAO DIRETA. FALTA DE LEGITIMIDADE ATIVA DAS CENTRAIS
SINDICAIS PARA O AJUIZAMENTO DE ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. - No plano da organizacdo sindical brasileira,
somente as confederacdes sindicais dispdem de legitimidade ativa "ad
causam" para o ajuizamento da acao direta de inconstitucionalidade (CF,
art. 103, 1X), falecendo as centrais sindicais, em conseqiéncia, o0 poder para
fazer instaurar, perante o Supremo Tribunal Federal, o concernente
processo de fiscalizagdo normativa abstrata. Precedentes. SALARIO
MINIMO - VALOR INSUFICIENTE - SITUACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE POR OMISSAO PARCIAL. - A insuficiéncia do
valor correspondente ao salario minimo - definido em importancia que se
revele incapaz de atender as necessidades vitais basicas do trabalhador e
dos membros de sua familia - configura um claro descumprimento, ainda
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que parcial, da Constituicdo da Republica, pois o legislador, em tal hipotese,
longe de atuar como sujeito concretizante do postulado constitucional que
garante a classe trabalhadora um piso geral de remuneracédo digna (CF, art.
7°, 1IV), estara realizando, de modo imperfeito, porque incompleto, o
programa social assumido pelo Estado na ordem juridica. - A o missao do
Estado - que deixa de cumprir, em maior ou em menor extensao, a
imposicdo ditada pelo texto constitucional - qualifica-se como
comportamento revestido da maior gravidade politico-juridica, eis que,
mediante inércia, o Poder Publico também desrespeita a Constituicéo,
também compromete a eficacia da declaracéo constitucional de direitos e
também impede, por auséncia de medidas concretizadoras, a propria
aplicabilidade dos postulados e principios da Lei Fundamental. - As
situacdes configuradoras de omisséo inconstitucional, ainda que se cuide de
omissao parcial, refletem comportamento estatal que deve ser repelido, pois
a inércia do Estado - além de gerar a erosdo da prépria consciéncia
constitucional - qualifica-se, perigosamente, como um dos processos
informais de mudanca ilegitima da Constituicdo, expondo-se, por isso
mesmo, a censura do Poder Judiciario. Precedentes: RTJ 162/877-879, Rel.
Min. CELSO DE MELLO - RTJ 185/794-796, Rel. Min. CELSO DE MELLO.
O DESPREZO ESTATAL POR UMA CONSTITUICAO DEMOCRATICA
REVELA-SE INCOMPATIVEL COM O SENTIMENTO CONSTITUCIONAL
RESULTANTE DA VOLUNTARIA ADESAO POPULAR A AUTORIDADE
NORMATIVA DA LEI FUNDAMENTAL. - A violagdo negativa do texto
constitucional, resultante da situacéo de inatividade do Poder Publico - que
deixa de cumprir ou se abstém de prestar o que |lhe ordena a Lei
Fundamental - representa, notadamente em tema de direitos e liberdades
de segunda geracdo (direitos econdmicos, sociais e culturais), um
inaceitavel processo de desrespeito a Constituicdo, o que deforma a
vontade soberana do poder constituinte e que traduz conduta estatal
incompativel com o valor ético-juridico do sentimento constitucional, cuja
prevaléncia, no d&mbito da coletividade, revela-se fator capaz de atribuir, ao
Estatuto Politico, o necessario e indispensavel coeficiente de legitimidade
social. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE E REVOGACAO
SUPERVENIENTE DO ATO ESTATAL IMPUGNADO. - A revogacao
superveniente do ato estatal impugnado faz instaurar situacdo de
prejudicialidade que provoca a extingdo anOmala do processo de
fiscalizacdo abstrata de constitucionalidade, eis que a ab-rogacdo do
diploma normativo questionado opera, quanto a este, a sua exclusao do
sistema de direito positivo, causando, desse modo, a perda ulterior de
objeto da prépria acao direta, independentemente da ocorréncia, ou ndo, de
efeitos residuais concretos. Precedentes
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3.2.3. Mandado de seguranca coletivo.

O Mandado de Seguranca Coletivo € acdo de rito especial, ajuizada por
partido politico com representagcdo no Congresso Nacional ou por entidade de
classe, na defesa de direito liquido e certo dos membros de determinada categoria
ou profisséo.

O manejo do mandado de seguranca coletivo € cabivel para defender direito
liquido e certo de determinada categoria, ou seja, ha de ser impetrado em defesa de
direito de toda uma classe (direitos difusos), embora a entidade o faga em nome
proprio.

O Mandado de Seguranga Coletivo, € pois, uma acgao de rito especial, a ser
manejado por determinadas entidades, enumeradas expressamente na Constituicao
Federal, com a finalidade precipua de realizar a defesa, ndo de direitos proprios,
inerentes a essas entidades, mas exclusivamente, a defesa de direito liquido e certo
de seus membros, ou associados, como verdadeiros substitutos processuais.

Considera-se como direito liquido e certo a ser amparado pelo mandado de
seguranca coletivo, aquele que pertence a uma coletividade ou categoria
representada por partido politico com representacdo no Congresso Nacional, por
organizacdo sindical, por entidade de classe ou por associacdo legalmente
constituida em funcionamento ha pelo menos um ano, consoante disposto no artigo
59, LXX, alineas ‘a’ e ‘b’ da Constituicdo Federal Brasileira.

Na defesa dos chamados direitos de terceira geracdo ou dos direitos de
terceira dimensdo, onde o Poder Judicidrio atua na andlise da defesa dos direitos
coletivos, dos direitos alusivos a uma realidade coletiva, como por exemplo, os
direitos de uma determinada categoria, de um determinado foco profissional. Neste
contexto, temos presente o fato de uma determinada entidade efetuar a defesa de
direitos de uma coletividade (grupo de pessoas — membros ou associados daquela
entidade), mas atuando em nome proprio, como substituto processual.

Reza o artigo 5°, inciso LXX, da Constituicdo Federal/88, ‘in verbis’:

Art. 5° -LXX- 0 mandado de seguranca coletivo pode ser impetrado por:

a) Parido politico com representacao no Congresso Nacional;

b) Organizacgéo sindical, entidade de classe ou associacdo legalmente
constituida e em funcionamento ha pelo menos um ano, em defesa dos
interesses de seus membros ou associado.

Em assim sendo, com fulcro nas disposicdes constitucionais acima
elencadas, tem-se pois, que sdo legitimados ativos para propositura do mandado de
seguranca coletiva, o partido politico, que tenha, no minimo, um parlamentar, em
gualquer das Casas do Congresso Nacional, quer seja na Camara Federal, quer
seja no Senado Federal.

Além de Partido Politico, com representacdo no Congresso Nacional, sdo
também legitimados ativo para impetracdo do mandado de seguranca coletiva, a
organizacéo sindical, a entidade de classe e a associacao, legalmente constituidas e
m funcionamento h&a pelo menos um ano.

A doutrina balizada nos ensinamentos de Hely Lopes Meirelles é no sentido
de que os partidos politicos s6 podem defender direito subjetivo individual de seus
membros ou filiados e quando autorizado por lei e pelas normas estatutarias. O
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partido politico s6 pode impetrar mandado de seguranca coletivo para defesa de
seus proprios filiados, em questdes politicas, quando autorizado pela lei e pelo
estatuto.

O Superior Tribunal de Justica abraca o entendimento de que, para que um
partido politico tenha legitimidade para impetrar uma seguranca coletiva, far-se-a
necessario, que aja em defesa dos direitos dos seus filiados e em questdes politicas
e autorizados por lei ou pelo estatuto partidario.

Mandado de seguranca n° 197/DF, relatoria Min. Garcia Vieira, acérdao
publicado em 20.08.1990 — RSTJ 12/215- 12 Seg¢é&o do STJ:

Quando a Constituigdo autoriza um partido politico a impetrar mandado de
seguranca coletivo, s6 pode ser no sentido de defender os seus filiados e
em questfes politicas, ainda assim quando autorizado por lei ou pelo
estatuto. Impossibilidade de dar a um partido politico legitimidade para vir a
juizo defender 50 milhdes de aposentados, mas que nao sdo, em sua
totalidade, filiados ao partido, e que n&o autorizam o mesmo a impetrar
mandado de seguranca em nome deles.

Em relacéo a legitimidade de organizacédo sindical, de entidade de classe e
de associacdo, em se tratando de mandado de seguranca coletivo, tem-se o
entendimento majoritario no campo doutrinario e respaldado pelo Superior Tribunal
de Justica e pelo Supremo Tribunal Federal, no sentido de que, ndo h& necessidade
de autorizacdo expressa de seus membros ou filiados para atuacao judicial, por
estarem em jogo direitos individuais de seus associados, que sao na verdade
direitos que guardam vinculos estritos com os fins precipuos da propria entidade ou
associacao.

EMENTA:
PROCESSO CIVIL E CONSTITUCIONAL — RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO - LEGITIMIDADE ATIVA DE

ASSOCIACAO.
1. A jurisprudéncia pacificou entendimento de eu na expressdo “denegacao
de seguranca” (art. 105, Il, “b” CF/88) inclui-se a decisdo que extinguiu o

mandado de seguranca sem exame de mérito.

2. As associacBes nao precisam estar autorizadas para impetrarem
mandado de seguranca coletivo como substituto processual de seus
associados (art. 5°, XXI, e LXX da CF/88).

3. A exigéncia de autorizacdo sO6 € imprescindivel em caso de
representacao.

4. Recurso ordinario conhecido e provido.

STJ- 22 T. — RO em MS n° 12.748/TO — Rel.(a). Min. Eliana Calmon, DJ de
11.03.02, p. 217.

EMENTA:

CONTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA  COLETIVO.
SUBSTITUICAO PROCESSUAL. AUTORIZACAO EXPRESSA;
DESNECESSIDADE. OBJETO A SER PROTEGIDO PELA SEGURANCA
COLETIVA. C. F., art. 5°, LXX. B. MANDADO DE SEGURANCA CONTRA
LEI EM TESE: NAO CABIMENTO. Sumula 266- STF.

I. - A legitimacdo das organizacdes sindicais, entidades de classe ou
associagOes, para a segurancga coletiva, € extraordinaria, ocorrendo, em tal
caso, substituicdo processual. CF, art. 5°, LXX.
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Il. — Ndo se exige, tratando-se de seguranca coletiva, a autorizagio

expressa aludida no inc. XXI do art. 5°, CF, que contempla hipétese de

representacao.

lll. — o objeto do mandado de seguranca coletivo sera um direito dos
associados, independentemente de guardar vinculo com os fins

préprios da entidade impetrante do writ, exigindo-se, entretanto, que o

direito esteja compreendido nas atividades exercidas pelos associados, mas

nao se exigindo que o direito seja peculiar, préprio, da classe.

IV. — Nao cabe mandado de seguranca, individual ou coletivo, contra lei em

tese (Sumula 266- STF), dado que a lei e, de resto, qualquer ato normativo,

em sentido material, ostenta caracteristicas de generalidade,

impessoalidade e abstracdo, ndo tendo, portanto, operatividade imediata,

necessitando, para a sua individualizagcdo, da expedicdo de ato

administrativo.

V. — Mandando de Seguranca ndo conhecido.

STF — Pleno- MS n° 22.132/RJ — Rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 18.11.96,

p. 39.848.

EMENTA:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA. CONCURSO
PUBLICO. MAGISTERIO ESTADUAL. LIMITACAO DE IDADE.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE CRITERIO RAZOAVEL.
PRECEENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. A Constituicdo Federal ndo fez qualquer distingdo entre o mandado de
seguranca coletivo e o individual, sendo certo que a Unica inovagéo se deu
tdo-somente em relacdo a legitimacéo extraordinaria para a impetracédo do
‘mandamus’ (artigo 5], inciso LXX, da Constituicdo Federal).

2. Demonstrado o interesse coletivo, ndo ha falar em impropriedade do
‘mandamus’, mesmo que o0s seus efeitos venham a beneficiar apenas parte
dos membros do sindicato.

3. Em estando o sindicato regularmente constituido e em normal
funcionamento, tem o mesmo legitimidade para, na qualidade de substituto
processual, postular, em juizo, em prol dos direitos da categoria,
independentemente de autorizacdo em assembléia geral, sendo suficiente
clausula especifica, constante do respectivo estatuto. Precedentes.

STJ- 62 T. -.RO em MS n° 6.159/RS — Rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJ em
25/02/02, p. 443.

Nos termos constantes da Lei n° 12.016, de 07 de agosto de 2009, lei
disciplinadora do Mandado de Seguranca Individual e do Mandado de Seguranca
Coletivo, tem-se que, em relacdo ao Mandamus Coletivo, este pode ser impetrado
por partido politico com representacdo no Congresso Nacional, na defesa de seus
interesses legitimos relativos a seus integrantes ou a finalidade partidaria, ou por
organizacao sindical, entidade de classe ou associacao legalmente constituida e em
funcionamento ha, pelo menos, um ano, em defesa de direitos liquidos e certos da
totalidade, ou de parte, dos seus membros ou associados, na forma dos seus
estatutos e desde que pertinentes as suas finalidades, dispensada, para tanto,
autorizacao especial.

Outro ponto que merece relevo € o de que cabivel concessao de liminar no
Mandado de Seguranca Coletivo, mas somente ap0s a audiéncia do representante
judicial da pessoa juridica de direito publico, que terA o prazo exiguo para se
pronunciar de 72 (setenta e duas) horas.

A deciséo prolatada no Mandado de Seguranca Coletivo fara coisa julgada
limitadamente aos membros do grupo ou categoria substituidos pelo impetrante.
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Lei n® 12.0162009 - Art. 21. O mandado de segurancga coletivo pode ser
impetrado por partido politico com representagdo no Congresso Nacional,
na defesa de seus interesses legitimos relativos a seus integrantes ou a
finalidade partidaria, ou por organizacdo sindical, entidade de classe ou
associacdo legalmente constituida e em funcionamento ha, pelo menos, 1
(um) ano, em defesa de direitos liquidos e certos da totalidade, ou de parte,
dos seus membros ou associados, na forma dos seus estatutos e desde
qgue pertinentes as suas finalidades, dispensada, para tanto, autorizacao
especial.

Paragrafo dnico. Os direitos protegidos pelo mandado de seguranga
coletivo podem ser:

| - coletivos, assim entendidos, para efeito desta Lei, os transindividuais, de
natureza indivisivel, de que seja titular grupo ou categoria de pessoas
ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relagéo juridica basica;

Il - individuais homogéneos, assim entendidos, para efeito desta Lei, os
decorrentes de origem comum e da atividade ou situacdo especifica da
totalidade ou de parte dos associados ou membros do impetrante.

Art. 22. No mandado de seguranca coletivo, a sentenca fara coisa julgada
limitadamente aos membros do grupo ou categoria substituidos pelo
impetrante.

§ 1° O mandado de seguranca coletivo ndo induz litispendéncia para as
acles individuais, mas os efeitos da coisa julgada ndo beneficiardo o
impetrante a titulo individual se ndo requerer a desisténcia de seu mandado
de seguranca no prazo de 30 (trinta) dias a contar da ciéncia comprovada
da impetrac@o da seguranca coletiva.

§ 2° No mandado de seguranca coletivo, a liminar s6 podera ser concedida
ap6s a audiéncia do representante judicial da pessoa juridica de direito

publico, que devera se pronunciar no prazo de 72 (setenta e duas) horas.

Com relacdo a coisa julgada no mandado de seguranca coletiva, no vasto
entendimento doutrinario e jurisprudencial, tem-se efetivamente consolidado, o fato
de que o exercicio do ‘mandamus’ coletivo, por uma pessoa juridica habilitada, nédo
exclui a possibilidade da utilizacdo por parte do individuo, do mandado de seguranca

individual.

EMENTA:

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO.
POSTERIOR AJUIZAMENTO DE WRI INDIVIDUAL. POSSIBILIDADE.
INOCORRENCIA DOS EFEITOS D LITISPENDENCIA. DECADENCIA.
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OBRIGACAO DE TRATO SUCESSIVO. TECNICOS DO TESSOURO
NACIONAL. RETRIBUICAO ADICIONAL VARIAVEL.

- O ajuizamento de mandado de seguranca coletivo por entidade de classe
ndo inibe o exercicio do direito subjetivo de postular, por via de writ
individual, o resguardo de direito liquido e certo, lesado ou ameacado de
lesdo por o ato de autoridade, ndo ocorrendo, na hipotese, os efeitos da
litispendéncia.

- Nas prestacdes de obrigacdo de trato sucessivo em que o prazo para
impetracdo se renova a cada ato lesivo ao direito do impetrante, ndo se
aplica o art. 18, da Lei 1.53351.

- Precedentes do STJ e STF.

STJ- 62 T. — Resp n°® 247.884/DF — Relator ministro Vicente Leal, DJ em
02.06.01, p. 253.
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3.2.4. Acao declaratoria de constitucionalidade.

A acéo Declaratoria de constitucionalidade foi criada em nosso ordenamento
juridico com a emenda a constituicdo n° 3, de 17 de marco de 1993, que alterou o
art. 102 da Constituicdo Federal/88, acrescentando a este o § 2°, que assim dispde:

Art. 102 CF/88,8 2° As decisbes definitivas de meérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal, nas a¢des declaratérias de constitucionalidade
de lei ou ato normativo federal, produzirdo eficacia contra todos e efeito
vinculante, relativamente aos demais 6rgéos do Poder Judiciario e ao Poder
Executivo.

Sao legitimados ativos em se tratando de acao declaratéria de
constitucionalidade de lei ou ato normativo federal, nos termos da legislagao vigente,
o Presidente da Republica, a Mesa da Camara dos Deputados, a Mesa do Senado
Federal e o Procurador-Geral da Republica.

Art. 103, § 4° Constituicho Federal/88- A acdo declaratéria de
constitucionalidade podera ser proposta pelo Presidente da Republica, pela
Mesa do Senado Federal, pela Mesa da Camara dos Deputados ou pelo
Procurador-Geral da Republica.

Art. 13, da Lei 9.868/1999. Podem propor a acao declaratéria de
constitucionalidade de lei ou ato normativo federal:

| — o Presidente da Republica;

Il —a Mesa da Camara dos Deputados;

Il — a Mesa do Senado Federal;

IV — o Procurador —Geral da Republica.

As decisbes prolatadas no ambito da acdo Declaratéria de
Constitucionalidade n&o s6 produz sua eficacia contra todos (eficacia erga omnes),
mas também tem o poder de vincular as demais instancias judiciarias e a
Administracdo Publica federal, estadual, distrital e municipal, nos termos da Lei n°
9868/1999.

Art. 26. A decisdo que declara a constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade da lei ou do ato normativo em acéo direta ou em acéo
declaratéria € irrecorrivel, ressalvada a interposicdo de embargos
declaratorios, ndo podendo, igualmente, ser objeto de acao rescisoria.

Art. 28. Dentro do prazo de dez dias ap6s o transito em julgado da deciséo,
o Supremo Tribunal Federal fara publicar em secéo especial do Diario da
Justica e do Diario Oficial da Unido a parte dispositiva do acérdao.

Paragrafo Gnico. A declaracdo de constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade, inclusive a interpretacdo conforme a constituicdo e a
declaracdo parcial de inconstitucionalidade sem reducdo de texto, tém
eficacia contra todos e efeito vinculante em relagcdo aos 6rgdos do Poder
Judiciario e a administracéo Publica federal, estadual e municipal.
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Cabe ao Supremo Tribunal Federal a competéncia para processar e julgar a
acdo declaratoria de constitucionalidade, nos termos do artigo 102, da Constituicdo
Federal/88.

O Supremo Tribunal Federal, por decisdo da maioria absoluta de seus
membros, podera deferir pedido de medida cautelar na acdo declaratéria de
constitucionalidade, determinando aos juizes e aos Tribunais que suspendam o
julgamento dos processos que envolvam a aplicacdo da lei ou do ato normativo
objeto da acéo até seu julgamento definitivo pela Suprema Corte do Pais.

A natureza juridica da Acao Declaratoria de constitucionalidade, de acordo
com o entendimento jurisprudencial e doutrinario dominante, € a de processo
objetivo de controle de normas em abstrato e concentrado, portanto, tem como
finalidade aferir validade ou ndo aos atos normativos dos poderes constituidos em
face da Constituicdo Federal. Busca afastar a incerteza juridica e evitar as diversas
interpretacbes e contrastes eventualmente presentes nos textos normativos
vigentes.

Na esteira dos ensinamentos de José Afonso da Silva (1999, p. 61), tem-se

gue a acdo declaratéria de constitucionalidade: se destina a tutelar direito
subjetivo da Unido, ja que a declaragdo de constitucionalidade da lei ou ato
normativo impugnado naqueles processos concretos serve a seus
interesses. (José Afonso da Silva.Curso de Direito Constitucional Positivo,
Sao Paulo: Malheiros Editores, 1999, p.61).

A acado declaratéria de constitucionalidade, por tratar-se de um processo
eminentemente objetivo, de controle concentrado em abstrato de atos normativos,
que se caracteriza por ndo ter partes contrapostas, portanto ndo se atém, ao
principio do contraditério e da ampla defesa, mas busca-se por intermédio da
jurisdicdo constitucional ater-se a questao de conformidade, ou ndo, a Constituicao
de atos normativos.

ADCn°1/DF-DISTRITO FEDERAL

ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE

Relator(a): Min. MOREIRA ALVES

Julgamento: 01/12/1993 Orgéo Julgador: Tribunal Pleno

(DJ 16.06.1995, p. 18213)

EMENTA

Acao Declaratéria de Constitucionalidade. Artigos 1°, 2°, 9° (em parte), 10 e
13 (em parte) da Lei Complementar n°® 70, de 30.12.91. COFINS. - A
delimitacdo do objeto da acdo declaratéria de constitucionalidade nao se
adstringe aos limites do objeto fixado pelo autor, mas estes estdo sujeitos
aos lindes da controvérsia judicial que o autor tem que demonstrar. -
Improcedéncia das alega¢cBes de inconstitucionalidade da contribuicdo
social instituida pela Lei Complementar n°® 70/91 (COFINS). A¢cdo que se
conhece em parte, e nela se julga procedente, para declarar-se, com 0s

efeitos previstos no paragrafo 2° do artigo 102 da Constituicdo Federal, na
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redacdo da Emenda Constitucional n° 3, de 1993, a constitucionalidade dos
artigos 1°, 2° e 10, bem como das expressdes "A contribuicao social sobre o
faturamento de que trata esta lei ndo extingue as atuais fontes de custeio da
Seguridade Social "contidas no artigo 9°, e das expressdes "Esta lei
complementar entra em vigor na data de sua publicacéo, produzindo efeitos
a partir do primeiro dia do més seguinte nos noventa dias posteriores,
aquela publicacéo,..." constantes do artigo 13, todos da Lei Complementar
n° 70, de 30 de dezembro de 1991.
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3.2.5 Arguicdo de descumprimento de preceito fundamental.

O controle de constitucionalidade concentrado é realizado exclusivamente
pelo Supremo Tribunal Federal, que atua como Corte Constitucional, e, podendo ser
realizado por via de Acao Direta de Inconstitucionalidade — ADIn, acdo Declaratoria
de Constitucionalidade- ADC, Acdo Direta de inconstitucionalidade por Omisséo e
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental — ADPF.

A Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental- ADPF tem como
escopo declarar a inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo, que afronta

preceito fundamental elencado na Magna Carta:Art. 102, § 1°, CF/88- A argiiicido de
descumprimento de preceito fundamental, decorrente desta Constituicdo, sera apreciada pelo
Supremo Tribunal Federal, na forma da lei.

Nos moldes constantes da Constituicdo Federal/88, em seu art. 102,8 1°, a
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental- ADPF, ndo era pois, auto
aplicavel, sendo assim, foi necessario a edicdo de lei regulamentadora.

Para tal, foi editada a Lei Federal n® 9.882/1999, que reza em seu artigo 1°:
A arguicéo prevista no 81° do art. 102 da Constituicdo Federal sera proposta
perante o Supremo Tribunal Federal, e tera por objeto evitar ou reparar
lesdo a preceito fundamental, resultante de ato do Poder Publico.

O termo * preceito fundamental’ comporta um conceito amplo de principio
fundamental constitucional enumerado nos artigos 1° a 4° da Constituicdo Federal.

No magistério de José Afonso da Silva, preceito fundamental comporta em
seu bojo, além dos principios fundamentais, todos os preceitos que embasam o
regime constitucional. Preceitos fundamentais ndo € expressdo sinbnima de
principios fundamentais. E mais ampla, abrange a estes e a todas as prescri¢cdes
que dao o sentido basico do regime constitucional, como s&o, por exemplo, as que
apontam para a autonomia dos Estados, do Direito Federal e especialmente as
relativas aos direitos e garantias fundamentais.

A Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental — ADPF foi
introduzida no ambito do Judiciario brasileiro com a Constituicdo de 1988, artigo 102,
8§ 19, cuja regulamentacéo se deu por via da lei n°® 9.882/1999.

Nos moldes da norma constitucional, a Argticdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental — ADPF tem como finalidade precipua, questionar a
constitucionalidade de leis ou atos normativos que entraram em vigor em data
anterior a promulgacédo da Carta Magna.

Séao legitimados para propor a Argilicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental- ADPF, nos termos do artigo 103, | a IX da Constituicdo Federal e art.
2° da Lei n® 9.882/1999, os mesmos sujeitos aptos a propor a acdo Direta de
Inconstitucionalidade, a saber: o presidente da Republica, a Mesa do Senado
Federal, a Mesa da Camara dos Deputados, a Mesa de Assembléia Legislativa ou a
Mesa da Camara Legislativa do Distrito Federal, o Governador de Estado ou o
Governador do Distrito Federal, o Procurador- Geral da Republica, o conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, o Partido Politico com representagéo
no Congresso Nacional e a Confederacéo Sindical ou Entidade de Classe de ambito
Nacional. Podera também, qualquer interessado solicitar ao Procurador Geral da
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Republica que proponha a ADPF, consoante preconizado no artigo 2°, § 1° da Lei n°®
9.882/1999.

A Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental — ADPF, foi criada,
pois, para suprir as lacunas da Acao Direta de Inconstitucionalidade e da Acéao
Declaratdria de Constitucionalidade, uma vez que questiona leis e atos normativos
anteriores a Constituicdo Federal (Leis pré — constitucionais), bem como contra atos
municipais. Atua, pois, com a funcdo de complementaridade do sistema de controle
constitucional concentrado.

Nos termos da Lei 9.882/1999, a Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental- ADPF tem como finalidade precipua evitar ou reparar lesbes a
preceito fundamental, originarios de leis federais, estaduais, distritais ou municipais.

A Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental — ADPF podera
ser autbnoma (acdo), tendo por escopo atacar ato do Poder Publico Federal,
Estadual, Distrital ou Municipal que tenha ferido ou venha a ferir preceito
fundamental rezado na Magna Carta. Podera também, ser incidental, nos termos do
paragrafo unico do artigo 1° da Lei 9.882/1999, quando for relevante o fundamento
da controvérsia constitucional sobre lei ou ato normativo federal, estadual ou
municipal, inclusos os proferidos antes da entrada em vigéncia da Constituicao
Federal.

Lei 9.882/1999, art. 1°- paragrafo Unico- “Cabera também arglicdo de
descumprimento de preceito fundamental: i quando for relevante o
fundamento da controvérsia constitucional sobre lei ou ato normativo
federal, estadual ou municipal, incluidos os anteriores a constituicédo.

O Supremo Tribunal Federal, como guardido e intérprete soberano da
Constituicdo Federal, tem a competéncia para definir e fixar os preceitos
fundamentais.

A competéncia para conhecer e julgar a Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental- ADPF, tendo como paradigma a Constituicdo Federal € do
Supremo Tribunal Federal.

A propositura da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental-
ADPF, leva em consideracdo o principio de subsidiaridade, pois ndo se admite a
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, quando houver qualquer
outro meio eficaz de sanar a lesividade, consoante art. 4°,8 1° da Lei 9.882/1999.

A Arguicado de Descumprimento de Preceito Fundamental — ADPF admite
liminar, que devera ser concedida pela maioria absoluta dos membros da Suprema
Corte, exigindo-se a presenc¢a de no minimo 2/3 dos Ministros, conforme artigo 5° da
Lei 9.882/1999.

Em caso da Suprema Corte encontrar-se em recesso, a decisdo monocratica
concessiva de liminar ficara sujeita ao referendo do Tribunal Pleno, conforme reza
as disposic¢oes do art. 5°, § 1° d Lei 9.882/1999.

A Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental- ADPF gera
efeitos ‘erga omnes’, e, vinculantes em relacdo aos demais 6rgaos do Poder Publico.

Os efeitos da deciséo prolatada na ADPF, no tempo sao retroativos, ou seja,
‘ex tunc’; no entanto, a Corte Suprema, podera limitar os efeitos do ‘decisum’ em prol
da seguranca juridica ou em prol de excepcional interesse social, de modo que a
decisdo somente produzird efeitos a partir do transito em julgado ou mesmo de outra
data fixada na deciséo do STF.
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A decisao proferida pelo supremo Tribunal Federal € irrevogavel, ndo sendo
objeto de acdo Rescisoria, consoante os termos do art. 12, da lei 9.882/1999. Sendo
cabivel Reclamacédo nos moldes do artigo 102, I, | da Constituicdo Federal, contra o
descumprimento da Decisao Proferida pelo STF, conforme estatuido no artigo 913
do RISTF.

Como um dos remédios elencados na Constituicdo Federal de 1988, criados
com a funcédo precipua de proteger os direitos fundamentais, a arglicdo de

descumprimento de preceito fundamental, consoante disposto no artigo 102, § 1°: “A
arguicao de descumprimento de preceito fundamental, decorrente desta Constituicdo, sera apreciada
pelo Supremo Tribunal Federal, na forma da lei.”

Com a edicdo da Lei Federal n° 9.882, de 03 de dezembro de 1999, foi
regulamentada a arguicado de descumprimento de preceito fundamental.

Considera-se preceito fundamental, todas as prescricdes que dao sentido
basico a ordem constitucional do Estado democratico de direito. S&o, pois, as
normas que se configuram como fundamento bésico para a existéncia e preservacao
do Estado Democratico de Direito.

A arguicdo de descumprimento de preceito fundamental abrange os atos
emanados do poder publico de natureza normativo ou hdo, Omissivos ou COMIsSivos.

Nos termos preconizados na legislagdo vigente, o referido instituto,
apresenta-se na modalidade de arguicéo direta ou autbnoma e arguicao indireta ou
incidental.

A arguicdo autbnoma ou direta, implica em uma acdo de controle
concentrado de constitucionalidade, com a funcédo de defender os preceitos

fundamentais ameacados ou lesados por qualquer ato do poder publico.Art. 1°, ‘caput’,
da Lei n° 9.882/99. “A arguicdo prevista no §1°, do art. 102 da Constituicao Federal sera proposta
perante o Supremo Tribunal Federal, e tera por objeto evitar ou reparar lesao a preceito fundamental,
resultante de ato do Poder Publico.”

A arguicao de descumprimento de preceito fundamental autbnoma ou direta
tém natureza objetiva, e sera pois proposta para defesa exclusivamente contra
violacdo de preceitos fundamentais decorrente de um ato do Poder Publico em face
da Constitui¢cao vigente.

Conceitua-se pois, como tipica acéo de controle concentrado e principal de
constitucionalidade com a finalidade precipua de defesa de preceitos fundamentais
ameacados ou lesado por qualquer ato emanado do Poder Publico.

Sé&o legitimados para propor a arglicdo de descumprimento de preceito
fundamental - ADPF, nos termos do artigo 2° da Lei n°® 9.882/99, o Presidente da
Republica, a Mesa do Senado Federal, a Mesa da Camara dos Deputados, a Mesa
de Assembléia Legislativa ou a Mesa da Camara Legislativa do Distrito Federal, o
Governador de Estado ou o Governador do Distrito Federal, o Procurador Geral da
Republica, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, o Partido
Politico com representacdo no Congresso Nacional e a Confederagdo Sindical ou
entidade de classe de ambito nacional.

Os legitimados passivos da acdo do instituto de arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental sdo as autoridades, os o6rgdos ou
entidades responsaveis pela pratica do ato questionado.

A arguicao de descumprimento de preceito fundamental sob a modalidade
incidental, consiste na realizagdo de controle concreto de constitucionalidade, sobre
a aplicacdo de lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal, incluidos os
anteriores a Constituicdo, conforme disposi¢cao contida no paragrafo Unico do art. 1°
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da lei n® 9.882/99: “ Cabera também argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental: I-
Quando relevante o fundamento da controvérsia constitucional sobre lei ou ato normativo federal,
estadual ou municipal, incluidos os anteriores a Constituigdo.”

A peticdo inicial da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental
deverd conter a indicacdo do preceito fundamental que se considera violado, a
indicacdo do ato questionado, a prova da violacéo do preceito fundamental, o pedido
com suas especificacoes, e se for o caso, a comprovagao da existéncia de
controvérsia judicial relevante sobre a aplicacdo do preceito fundamental que se
considera violado, consoante disposi¢cao normativa do artigo 3°, da Lei n® 9.882, de 3
de dezembro de 1999.

A deciséo que julgar procedente ou improcedente o pleito em arguicao de
descumprimento de preceito fundamental é irrecorrivel, ndo podendo ser objeto de
acao rescisoria, e tera eficacia contra todos e efeito vinculante relativamente aos
demais 6rgaos do poder Publico.

Ao ser declarada a inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo, no bojo
do processo de argiicdo de descumprimento de preceito fundamental, podera o
Supremo Tribunal Federal, por respeitabilidade a questao de seguranca juridica ou a
questao de excepcional interesse social, restringir os efeitos daquela declaracédo ou
decidir que a eficacia da mesma somente se dard a partir de seu transito em julgado
ou de outro momento que venha a ser fixado.

Art. 10, 8§ 3°A decisdo tera eficacia contra todos e efeito vinculante
relativamente aos demais 6rgdos do Poder Publico.

Art. 11. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, no
processo de arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, e tendo
em vista razdes de seguranca juridica ou de excepcional interesse social,
podera o Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois tercos de seus
membros, restringir os efeitos daquela declaragdo ou decidir que ela s6
tenha eficacia a partir de seu transito em julgado ou de outro momento que
venha a ser fixado.

Art. 12. A decisdo que julgar procedente ou improcedente o pedido de
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental é irrecorrivel, ndo
podendo ser objeto de acao resciséria.

Art. 13. Cabera reclamacao contra o descumprimento da decisédo proferida
pelo Supremo Tribunal Federal, na forma do sue Regimento Interno.
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3.2.6. Acao civil publica.

A Acéo Civil Publica é o instrumento processual adequado para reprimir ou
impedir danos ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos e valor artistico,
estético, historico, turistico e paisagistico, para protecdo de interesses difusos da
sociedade.

Com o advento da Lei n°® 7.347, de 24 de julho de 1985, teve a acgao civil
publica o seu nascedouro, e surgiu com o objetivo principal de apurar a
responsabilidade por danos causados ao meio ambiente, ao consumidor, a bens de
direitos e de valor artistico, estético, histérico, turistico e paisagistico.

Lei n°® 7.347/85 - Art. 1° Regem-se pelas disposicfes desta Lei, sem
prejuizo da acao popular, as a¢des de responsabilidade por danos morais e
patrimoniais causado:

| - a0 meio-ambiente;

Il - ao consumidor;

[l — & ordem urbanistica;

IV — a bens e direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e
paisagistico

V - por infracdo da ordem econdmica e da economia popular;

VI - a ordem urbanistica.

Paragrafo Unico. Ndo sera cabivel acdo civil publica para veicular
pretensGes que envolvam tributos, contribuigBes previdenciarias, o Fundo
de Garantia do Tempo de Servico - FGTS ou outros fundos de natureza
institucional cujos beneficiarios podem ser individualmente determinados.
Art. 2° As acles previstas nesta Lei serao propostas no foro do local onde
ocorrer o dano, cujo juizo terd competéncia funcional para processar e
julgar a causa.

Paragrafo Gnico A propositura da acéo prevenira a jurisdicdo do juizo para
todas as a¢Bes posteriormente intentadas que possuam a mesma causa de
pedir ou 0 mesmo objeto.

Art. 3° A acao civil poderéa ter por objeto a condenacdo em dinheiro ou o

cumprimento de obrigacao de fazer ou nao fazer

Segundo ensinamentos do saudoso jurista Hely Lopes Meirelles ( 1999,p.19), tem-se que a
acao civil pablica:

N&o se presta a amparar direitos individuais, nem se destina a reparacéo de
prejuizos causados a particulares pela conduta, comissiva ou omissiva do
réu.” (Meirelles, Hely Lopes — Mandado de Seguranca, acdo Popular, acdo
Civil Publica, Mandado de Injuncédo, Habeas Data.162 Ed. Atualizada pro
Arnold Wald. S&do Paulo- Malheiros, 1999, pg.119.).
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A acdo Civil publica tem como escopo principal a defesa de interesses
indisponiveis do individuo e da sociedade, como a protecdo do patriménio publico e
social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos.

O Ministério Publico faz parte do rol de legitimados ativos para propositura
da acéo civil publica; no entanto, somente o ministério Publico, inclusive por forca
constitucional, € o Unico incondicionalmente legitimado, pois os demais deverao
demonstrar legitimo interesse para agir e nos preciso termos tracados na legislacao
pertinente.

Reza o artigo 129, inciso Ill da Constituicdo Federal/88, sen&o vejamos: “S&o
func@es institucionais do Ministério Publico(....):Promover o inquérito civil e a acdo civil pablica, para a
protecéo do patrimdnio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivo;”

Com a entrada em vigor do cédigo de defesa do consumidor, por via da Lei
n° 8.078/90, a acado civil publica teve seu objeto ampliado, de modo a tambéem
contemplar em seu campo de atuacao, a defesa dos interesses difusos, coletivos e
individuais homogéneos.

Busca a acgéo civil publica a defesa de alguns interesses transindividuais,
como os direitos referentes ao consumidor e ao meio ambiente. Interesses
indisponiveis do cidadao e da sociedade.

A natureza da acéo civil publica é essencialmente condenatoria, e o fruto da
condenacgéo, € destinado a um fundo para reconstituicdo dos bens lesados.

E admissivel o controle difuso em sede de ac&o civil publica,no entanto, ndo
é permitido o controle concentrado de constitucionalidade, pois ai estaria dando
possibilidade para que o juiz singular declarasse a inconstitucionalidade com efeitos
erga omnes, competéncia esta que pertence aos Tribunais.

Muito embora, a acao civil publica possa ser utilizada como instrumento
idoneo de fiscalizacdo incidental de constitucionalidade, ndo pode voltar-se para
substituir a acdo direta de inconstitucionalidade (controle abstrato de lei ou ato
normativo), mas unicamente, realizar o controle difuso, ou seja, como simples
questao prejudicial, indispensavel a resolucéo do litigio principal.

Neste sentido, o Supremo Tribunal Federal, reiteradamente, tem-se
proclamado, como no Al nimero 189.601- AgR, de relatoria do Ministro Moreira
Alves, DJ., 03/10/97:

N&o se admite acdo que se intitula acao civil piblica, mas, como decorre do
pedido, é, em realidade, verdadeira acdo direta de inconstitucionalidade de
atos normativos municipais em face da Constituicdo Federal, acdo essa nao
admitida pela Carta Magna.

Neste diapasdo tem-se que, a inconstitucionalidade de lei ou de ato
normativo em sede de acdo civil publica somente poderad ser apreciada como
simples matéria prejudicial com relacéo ao julgamento meritério da acao.
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CONCLUSOES

No Estado Democratico de Direito encontra-se presente a busca pela
integracdo de valores sociais, da ética e da propria idéia de justica em prol da
efetividade dos direitos fundamentais explicitos e implicitos no texto constitucional.
Da-se, pois relevancia, ndo s6 aos direitos individuais, mas aos direitos da
coletividade, aos direitos que contemplam o proprio género humano de titularidade
difusa e coletiva.

O Poder Judiciario volta-se, pois para atuar como limitador de arbitrios do
Poder Publico; quer na defesa de direitos e garantias fundamentais do individuo,
quer na defesa de direitos e garantias da coletividade, dos interesses difusos.

A Constituicdo patria embasada nos preceitos e principios norteadores do
Estado Democratico de Direito, dos direitos e garantias fundamentais elencou varias
garantias instrumentais asseguradoras de referidos direitos constitucionais, com a
finalidade precipua de efetivacdo de protecdo a vida, a liberdade em suas diversas
modalidades, ao meio ambiente, ao patriménio publico e social, dentre outros.

Para a efetiva protecdo a cidadania, a Constituicdo Federal Brasileira
elencou os remédios constitucionais de alcance individual e coletivo como o
mandado de seguranca, o mandado de injuncdo, 0 mandado de seguranca coletivo,
o habeas corpus, 0 habeas data, a agdo popular, a acdo civil publica, a acdo direta
de inconstitucionalidade, a acao direta de inconstitucionalidade por omisséo, a acéo
de descumprimento de preceito fundamental.

Neste contexto, tem-se pois, que o Poder Judiciario exerce papel importante
para a imediata concretizacdo das normas constitucionais alusivas aos direitos e
garantias fundamentais, o que pressupde certamente, uma atuagao ceélere e firme da
Justica.

E inegéavel, pois, a importancia do Poder Judiciario para a realizacéo e para
a atualizacdo das normas constitucionais, assegurando protecdo ao pleno exercicio
da cidadania e dos direitos e garantias fundamentais do individuo e de toda
coletividade.

Conclui-se pois, que a nocao de Estado Democratico de Direito encontra-se
associada a tematica de protecdo aos direitos e garantias fundamentais, via acdes
constitucionais de alcance individuais e coletivas, consagradas nas normativas
constitucionais tuteladas pela jurisdigdo constitucional, com relevancia ao papel do
Poder Judiciario para a concretizacao e efetivacdo dessas garantias.
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