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A RESPONSABILIDADE CIVIL DOS TABELIA~ES E OFICIAIS DE REGISTRO SOB
A OTICA DA DELEGACAO DA PRESTACAO DE SERVICOS DADA PELO
PODER PUBLICO

Marcus Vinicius de Leles Frazao

RESUMO

O escopo do presente trabalho € analisar em que medida a delegagéo de servigos
publicos conferida pelo Estado € capaz de influenciar no tipo de responsabilidade
civil que rege a atuacdo dos tabelides e oficiais de registro no exercicio de suas
funcdes. Inicialmente, destaca-se a evolucao juridico-normativa pela qual passaram
as atividades cartorarias no Brasil. Em seguida, diferencia-se a delegacao atribuida
aos notarios dos outros tipos de delegacdo que s&o entregues as pessoas fisicas e
juridicas, de modo a caracteriza-la como uma delegacdo sui generis. Por fim, é
proposto que a responsabilizag@o pelos danos causados aos usuérios desse tipo de
servico seja do tipo objetiva e recaia diretamente sobre os tabelides e oficiais de
registro.

PALAVRAS-CHAVE: Tabelido. Oficiais de Registro. Delegagdo. Responsabilidade
Civil Objetiva. Atividade Cartoréaria. Lei n® 8.935/94.

ABSTRACT

The scope of this study is to analyze to what extent the public service delegation
conferred by the State is able to influence the type of liability governing the work of
notaries and registrars in the exercise of their functions. Initially, there is the legal-
normative evolution that passed the notary public activities in Brazil. Then differs
delegation assigned to notaries from other types of delegation that are delivered to
individuals and companies, in order to characterize it as a sui generis delegation.
Finally, it is proposed that the responsibility for the damage caused to users of this
service is of objective type and falls directly on notaries and official record.

KEY WORDS: Notary. Registrars. Delegation. Civil Responsibility Objective.
Cartoraria Activity. Law n. 8.935/94.

Introducéo

A responsabilidade civil do Estado, assunto reiteradamente presente
nos tribunais brasileiros, no cotidiano da Administracdo Publica e dos cidadéos, é
tema sempre atual e que ainda traz vérias repercussdes e divergéncias doutrinarias
e jurisprudenciais, sejam elas no modo de aplicacéo desse tipo de responsabilidade,
sejam sobre a quem deve recair o dever de indenizar.

Nesse contexto, a responsabilidade civil objetiva, de natureza
extracontratual, pode ser compreendida como aquela em que a atuacao estatal é

capaz de gerar algum dano de ordem material, moral ou estética, oriundo das



condutas praticadas por agentes publicos ou por pessoas juridicas de direito privado
prestadoras de servi¢os publicos, sem que, contudo, seja hecesséario a comprovacao
do dolo ou culpa do agente causador do dano.

Por outro lado, os servigos cartorarios — atividades notariais ou de
registros — sdo os de organizagdo técnica e administrativa colocados a disposi¢céo da
sociedade com vistas a dar publicidade, autenticidade, seguranca e eficacia aos atos
juridicos, no intuito de garantir a prestagéo desse tipo de servico, pela Administracao
Publica, aos seus usuarios. Nesse sentido, notario, ou tabelido, e oficial de registro,
ou registrador, sdo profissionais de direito, dotados de fé publica, a quem o Estado
delega o exercicio da atividade notarial e de registro publico.

Situacdo controversa, dada a especificidade do caso, esta em saber
sobre gquem recaira a responsabilidade de indenizar terceiros que tenham seus
direitos obstados por erro de tabelides e oficiais de registro no exercicio de suas
funcdes. Isso porque, em principio, ndo se sabe ao certo se os erros causados pelos
notarios! serdo imputados diretamente a eles de forma objetiva ou subjetiva, ou, a
contrario sensu, serdo imputados diretamente ao Estado, responsavel pela
delegacéo desse tipo de servigo.

Isto posto, a controvérsia acima descrita € a que se enquadra na
Repercussdo Geral, reconhecida pela unanimidade dos ministros do Supremo
Tribunal Federal — STF, no Recurso Extraordinario 842.846/SC, o qual ainda nao foi
julgado, em que o estado de Santa Catarina questiona a interpretacdo dada pelo
Tribunal de Justica daquele estado - TISC ao art. 37, § 6° da Constituicdo Federal
de 88, ao declarar que na condigdo de delegante dos servigos notariais 0 Estado
devera responder objetivamente pela reparagdo dos danos que os tabelides e
oficiais de registro vierem causar a terceiros em razao do exercicio de suas funcdes.

Levando em consideragéo a Repercusséo Geral reconhecida pelo STF
em relacdo ao tema e a luz dos arts. 37, 8§ 6° e 236 da Constituicdo Federal de 1988,
questiona-se: em que medida a delegacdo de servicos publicos dada pelo poder
concedente, isto €, o Estado, é capaz de influenciar no tipo de responsabilidade civil

que rege a atuacao dos tabelides e oficiais de registro no exercicio de suas funcdes?

1 De acordo com o art. 3° da Lei n° 8.935/94 (Lei dos Cartérios), que regulamenta o art. 236 da
Constituicdo Federal, “Notario, ou tabelido, e oficial de registro, ou registrador, sao profissionais do
direito, dotados de fé publica, a quem é delegado o exercicio da atividade notarial e de registro.”
Portanto, neste artigo, ao ser usado quaisquer das express@es acima de forma isolada (notério,
tabelido, oficial de registro ou registrador), pretende-se, na verdade, referir-se a todos eles em
conjunto, a menos que o contrario seja dito.



Dessa forma, este artigo tem por objetivo averiguar em que medida o
instituto da delegagdo de servigos publicos é capaz de influir ou até mesmo
determinar o tipo de responsabilidade pela qual respondera os tabelides e os oficiais
de registro no exercicio de suas fungoes.

Como estratégia para lidar com o problema proposto, pretende-se
investigar temas que tratam: a) da origem e formacg&o dos cartérios no Brasil; b) da
delegacéo de servigos publicos e seus critérios; ¢) da criagdo e entrada em vigor da
Lei n® 8.935/94, que regulamenta o art. 236 da Constituicdo Federal, dispondo sobre
servigos notariais e de registro e sua parcial revogacéo dada pela Lei n® 13.286/16,
no que diz respeito ao tipo de responsabilidade civil atribuida aos tabelides e oficiais
de registro; e d) além de outros aspectos pertinentes a responsabilidade objetiva do
Estado (art. 37, 8 6°, da Constituicdo Federal). Portanto, pretende-se aferir o critério
de coeréncia sistémica entre o disposto no art. 236, caput e § 1°, da Constituicéo e a
regra juridica prevista no art. 22 da Lei n°® 8.935/94, inserido pelo art. 22 da Lei n°
13.286/2016°.

A metodologia adotada serd do tipo dogmatica ou instrumental, visto
que tem por objetivo verificar a coeréncia do sistema juridico e de seus elementos,
levando em considerac¢éo o que diz doutrina, jurisprudéncia e legislacéo correlata.

Por fim, na parte conclusiva deste trabalho, verificar-se-80 se as
hipéteses levantadas a respeito do tema foram de modo suficientemente capazes de
alcancar uma resposta satisfatéria a pergunta indicada pelo problema central da
pesquisa, isto €, se o instituto da delegagdo de servigos publicos, da forma como é
realizada, é capaz de influenciar no tipo de responsabilidade pela qual os tabelides e

notarios terdo que responder civiimente.

1 - OS SERVICOS NOTARIAIS E DE REGISTRO — ASPECTOS HISTORICOS,
FORMACAO E EVOLUCAO ATE OS DIAS ATUAIS

Inicialmente, cumpre destacar que a origem e inicio das atividades
cartorarias é imprecisa, sendo que os melhores registros histéricos apontam como
provavel inicio o periodo da idade antiga. Sabe-se que nas civilizacdes antigas,

antes mesmo da criagdo da escrita e da posterior formalizagdo dos contratos, antes

2 Art. 22. Os notarios e oficiais de registro sdo civilmente responsaveis por todos os prejuizos que
causarem a terceiros, por culpa ou dolo, pessoalmente, pelos substitutos que designarem ou
escreventes que autorizarem, assegurado o direito de regresso.



também do surgimento das grandes cidades, os individuos sempre exerceram
atividades que transpassavam as suas aspiracdes individuais, ou seja, sempre
realizaram negécios que iam além de suas préprias vontades e que dependiam,
sobretudo, da vontade e consentimento alheio.

Assim, antes mesmo da criagdo de qualquer tipo formal, escrito ou
solene que expressasse essa vontade, o homem ja exercia autonomia para
convencionar pactos que eram, em sua maioria, amparados pela for¢ca das palavras,
isto é, baseado na confianga reciproca entre os homens ou lastreado em garantias
mutuas que forgariam uma das partes a cumprir tais promessas.

Apos a criagdo da escrita, ha indicios que apontam ser o povo hebreu
0s primeiros a manifestar de forma escrita e solene a realizagdo de certos atos de
império, assim entendidos aqueles atos designados pelo rei, imperador, monarca
etc., e atos negociais, tais como a compra e venda de um terreno, o empréstimo de
certa quantia de moeda, o depoésito de determinada mercadoria, entre outros.
Entretanto, foram reconhecidamente os escribas®, dado seus conhecimentos,
técnica, zelo e capacidade com a escrita, 0S primeiros responsaveis a realizarem tais
atos.

Posteriormente, com o desenvolvimento das sociedades e, por
consequéncia, a evolucdo de todas as &reas das ciéncias, a funcéo de registrar a
vontade do soberano ou das partes, seja por verbalizacdo, seja por manifestacéo
contratual, ganhou cada vez mais forca, dadas as necessidades da época. Assim,
adquiriu maior importancia e destaque a funcdo daqueles escribas que eram
responsaveis ou designados para registrar, anotar e interpretar tais mandamentos e
convengoes.

Em todas as partes do mundo, portanto, surgiu a necessaria ideia de
se registrar a vontade pactuada pelas partes dando-as melhores condigbes de
garantia e também de estabelecerem certeza e seguranca em suas relagdes.

No Brasil, desde sua descoberta em 1500, ha registros histéricos que
comprovam a utilizagc&o de pessoas designadas pelo reino a fim de anotar e registrar

todos os acontecimentos que fossem capazes de atrair a atengdo da Coroa

3 Segundo o dicionario Michaelis da Lingua Portuguesa, escriba era a pessoa que, entre os judeus, lia
e interpretava as leis. Escrivao ou escrevente, encarregado de fazer copias e lavrar documentos
publicos. Escrevedor, rabiscador. Disponivel em:
http://michaelis.uol.com.br/moderno/portugues/index.php?lingua=portugues-portugues&palavra=escriba.
Acesso em 25/02/2016.




Portuguesa. Foi o portugués Pero Vaz de Caminha considerado a primeira pessoa
em solo brasileiro a exercer as fungées de registrador®.

Entretanto, devido ao processo de colonizagdo j& em andamento,
iniciou-se aqui o surgimento de forte influéncia portuguesa nos aspectos culturais,
sociais, politicos e juridicos, sendo que, neste ultimo ponto, o Brasil ficou
subordinado as Leis vigentes em Portugal, ou seja, as Ordenagfes Afonsinas,
Manuelinas e Filipinas.

Durante o periodo colonial, os notarios que aqui exerciam suas funcdes
eram designados pela propria Coroa, porém, apds o estabelecimento do modelo de
capitanias hereditarias®, a funcdo de nomeé-los passou a ser dos proprios
donatarios, isto é, daquelas pessoas que sendo nomeadas pelo rei de Portugal
exerciam o comando e controle das capitanias. No entanto, as escolhas dadas tanto
pelo reino de Portugal quanto pelos donatarios, as pessoas designadas para exercer
o cargo de notario, tinham, de todo modo, forte influéncia politica, aliada aos lagos
de familia e amizades. Foi nessa perspectiva que fatores como conhecimento
técnico e formacéo especifica quase sempre eram esquecidos ou deixados de lado.
Basta lembrar que, a época, vigorou no Brasil colénia e depois, no império, 0 modelo
patrimonialista de gestdo, ou seja, aquele modelo de administracdo que né&o
diferenciava a coisa publica da coisa privada.

Cabe ressaltar, também, que nesse periodo a funcdo exercida pelo
notario revestia-se de carater vitalicio e, além disso, era considerada como um
auténtico direito de propriedade, ou seja, podia ser livremente transmitida a critério
do nomeado. Neste sentido, destaca-se que a transmissdo hereditaria j& estava
acobertada pela vitaliciedade conferida aos notarios sendo, portanto, transmitidas de
geragcdo em geracgdo. Por outro lado, e por ser manejado como um direito de
propriedade, a atividade notarial poderia ser livremente negociada entre o notéario e
outras pessoas que estivessem dispostas a exercé-la.

Porém, antes mesmo de o Brasil adentrar na fase republicana, houve a
tentativa legal de atribuir um maior vinculo juridico a atividade notarial e, a0 mesmo

tempo, distancid-la do poder executivo, visto que a nomeacao era dada pelo chefe

4 BRANDELLI, Leonardo. Teoria geral do direito notarial. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 22.

5 A instituicdo do sistema de capitanias hereditarias foi a forma de administracéo territorial encontrada
por Portugal a fim de colonizar o Brasil e, ao mesmo tempo, repelir invasdes estrangeiras. Nota-se, e
como sera desenvolvido mais a frente, assim como as capitanias hereditarias, a titularidade nas
funcBes cartorarias eram vitalicias e também passadas de pai para filho.



daquele poder, e aproxima-la do poder judiciario, cuja funcdo seria essencialmente
exercer atividades de correicdo sobre o exercicio da atividade®.

Houve, em outubro de 1827, a edi¢&o de lei que regulou o provimento e
o0 exercicio das atividades notariais no sentido que deixassem de ser transmitidas a
titulo de posse e que passassem a ser exercidas exclusivamente por pessoas

dotadas de idoneidade para tanto. Nesse contexto:

Em 11 de outubro de 1827, foi editada, em nosso pais, uma lei
regulando o provimento dos oficios da Justica e Fazenda. Dita lei
passou a proibir que tais oficios se transmitissem a titulo de
propriedade, ordenando que fossem conferidos a titulo de serventia
vitalicia a pessoas dotadas de idoneidade para tanto e que servissem
pessoalmente aos oficios. A ventilada lei pecou, porém, por nao
exigir formacao juridica dos aspirantes aos oficios ou nem sequer
determinado tempo de pratica na funcdo, bem como por nao instituir
uma organizacdo profissional corporativa.’

Nota-se que desde o periodo colonial até o advento da Republica, o
exercicio da func&o notarial passou por evidentes transformacdes, seja pelo fato da
atividade ter se aproximado fortemente do Poder Judiciario, passando, assim, a ser
exercida por pessoas de idoneidade comprovada, seja pelo fato de ter deixado de
representar um direito de propriedade, impedindo-a de ser livremente transferida.

Na fase republicana, iniciada no Brasil em 1889, a atividade cartoraria
continuou em profunda transformagé&o. Entretanto, a expectativa de que algo fosse
mudado em referéncia ao assunto foi frustrado com a promulgacdo da primeira
Constituicdo da Republica, em 1891, uma vez que o texto constitucional ndo trouxe
nenhuma novidade acerca do assunto, tratando basicamente do rompimento com a
monarquia imperial e capitulando em seu texto direitos e garantias civis.

Apesar de entrar em vigor no ano de 1916, o entdo Cadigo Civil ndo
tratou de maneira direta e especifica a respeito do tema, sendo que somente no ano
de 1923, com a publicacdo do Decreto n® 16.273, que reorganizou a justica do
Distrito Federal®, houve inovacdo consideravel pois, o referido permissivo legal,
considerando-se a omissao constitucional e civilista sobre o assunto, instituiu

determinada quantidade de cargos que passariam a exercer as atividades notariais®.

6 Ibid., p. 38.

7 Ibid., p. 38.

8 A época, o Distrito Federal era sediado na atual localizagéo da cidade do Rio de Janeiro.
9 Ibid., p. 40-41.



Houve, porém, uma legalizacdo em relagdo ao tema visto que, mantendo o status
quo ante daqueles que ja exerciam a atividade cartoraria, passou a exigir como
requisito de vitaliciedade quatro anos de efetivo exercicio para aqueles que ainda
ndo o fossem?.

Mas a frente, com a promulgacdo da Constituicio Federal de 1946, a
funcdo cartoréria, isso é, aquela notarial ou registral, ganhou notadamente
relevancia e destaque ao ser enquadrada como atividade a ser desenvolvida de
forma vitalicia pois, além desta e, conforme determinara o artigo 187 do texto
constitucional, os magistrados, os Ministros do Tribunal de Contas e os professores
catedraticos também foram abrangidos por essa vantagem?*.

Sendo assim, a partir da chegada dos portugueses ao Brasil até a
Constituicdo de 1946, percebe-se a nitida transformacéo sofrida pela atividade
cartoraria, sendo que, nesse aspecto, pode-se destacar o fato de ser exercida de
modo vitalicio, somado a circunstancia de que seus titulares eram vistos como
agentes publicos, pois suas atividades passaram a ser criadas e delimitadas por lei.

Em 1967, com a outorga da Constituicdo Federal pelo governo militar,
a atividade notarial e registral adquiriu tragcos e carateristicas ainda mais publicitas
de modo com que a fizesse ser confundida com a propria atuacdo estatal. A
explicacdo ao fendmeno da ideia de publicizacdo da atividade cartoraria deve-se,
sobretudo, a edicdo da Emenda Constitucional n® 7/67 porquanto, por meio dela,
especificamente pela inclusdo do artigo 206 na constituicAo entdo em vigor, a
remuneragao devida a esse tipo de atividade passou a ser custeada exclusivamente
pelos cofres publicos, ressalvada a situacao dos titulares, vitalicios ou nomeados em
caréter efetivo®2.

Da mesma forma, a Emenda n° 22 a Constituicdo de 1969, publicada
em julho de 1982, reafirmou a natureza publica das atividades cartorarias, no sentido
de serem elas remuneradas via cofres publicos. Assim, designou artigo especifico

para oficializar as serventias do foro judicial mediante remuneracdo de seus

10 Art, 278. Os tabellides de notas, officiaes do protesto, do registro geral e do especial, os escrivaes,
distribuidores, contadores, partidores e avaliadores. tornam-se vitalicios apds quatro annos de
exercicio no  cargo. Disponivel  em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1910-
1929/d16273.htm. Acesso em: 25/02/2016.

11 Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao46.htm. Acesso em:
25/02/2016.

12 Conforme o art. 206, da Emenda Constitucional n° 7/67. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc_anterior1988/emc07-77.htm.
Acesso em: 25/02/2016.




servidores exclusivamente pelo erario, ressalvada a situacao dos atuais titulares,
vitalicios ou nomeados em carater efetivo ou que tenham sido revertidos a titulares?
e outro para tratar das serventias extrajudiciais, com o objetivo de prové-las na
forma da legislacdo dos Estados, do Distrito Federal e dos Territorios, observado o
critério da nomeacédo segundo a ordem de classificagcdo obtida em concurso publico
de provas e titulos'4, respectivamente.

Em relacdo as serventias extrajudiciais, percebe-se, notadamente,
conforme acima apontado, o mandamento constitucional que estabelece a
necessidade de concurso publico de provas e titulos para provimento das atividades
cartorarias, respeitadas, é claro, as ressalvas feitas no artigo 206 da referida
Emenda Constitucional.

Superada a vigéncia do periodo militar e ap6s a instalacdo da
Assembleia Nacional Constituinte, em 5 de outubro de 1988, foi promulgada a nova
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Contudo, foi o atual texto
constitucional, comparativamente aos outros textos integralmente substituidos, que
promoveu as alteragdes mais significativas nas atividades notarial e de registro pois,
de maneira totalmente contraria as demais Constituicdes, estabeleceu que o0s
servigcos prestados por esses profissionais seriam exercidos em carater privado,
precedidos, porém, de delegacdo propria do Poder Puablico. Além disso, destinou
artigo especifico'® determinando a criacdo de lei que regulasse as atividades
cartorérias, disciplinasse a responsabilizac@o civil e criminal dos tabelides e seus
prepostos etc?®,

Outro aspecto também inovador trazido pela atual Constituicdo foi o

fato de que as normas gerais para fixagdo de emolumentos relativos aos atos

13 Art. 206 - Ficam oficializadas as serventias do foro judicial mediante remuneracdo de seus
servidores exclusivamente pelos cofres publicos, ressalvada a situacdo dos atuais titulares, vitalicios
ou nomeados em carater efetivo ou que tenham sido revertidos a titulares. Disponivel em:
https://ww.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc_anteriorl988/emc22-82.htm. Acesso
em: 25/02/2016.

4 Art. 207 - As serventias extrajudiciais, respeitada a ressalva prevista no artigo anterior, serdo
providas na forma da legislacdo dos Estados, do Distrito Federal e dos Territorios, observado o
critério da nomeacao segundo a ordem de classificacdo obtida em concurso publico de provas e
titulos. Disponivel em:
https://ww.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc_anteriorl988/emc22-82.htm. Acesso
em: 25/02/2016.

15 Refere-se ao Art.236, CF/88.

16 Refere-se a Lei n® 8.935/94.




praticados pelos servicos notariais e de registro seriam estabelecidas por Lei
Federal.'’

Note-se que apesar da Carta Constitucional de 1969 ter estabelecido,
por meio da Emenda Constitucional n° 22, de julho de 1982, a realizagdo de
concurso publico de provas e titulos para o ingresso na atividade cartoréria, o atual
texto constitucional também, de igual modo, manteve a referida exigéncia em seu
art. 236, § 3°, Constituicdo Federal de 888,

Porém, antes mesmo da promulgacdo da Constituicdo de 1988 até a
edicdo da Lei n°® 8.935/94, conhecida popularmente como a “Lei dos Cartérios”,
havia o entendimento de que as serventias extrajudiciais pertenciam ao proprio
corpo do Poder Judiciério pois, dentre outras razfes, destacaram-se os fatos de
prestarem servicos auxiliares a Justica; seus titulares eram serventuarios
remunerados pelo proprio Poder Publico, além da j& existente previsdo
constitucional de realizagdo de concurso publico. Aliou-se, também, a esse
entendimento, a conceituacdo dada pela doutrina de que o servi¢o cartorario seria
uma espécie de atividade em colaboracdo com o Poder Publico.

De todo o modo, foi somente com a entrada em vigor da Lei n°
8.935/94 que o entendimento acerca desses servigos passou a ser consolidado e
entendido de forma mais clara. Entretanto, em relacdo a responsabilizacéo civil dos
titulares das serventias, comecaram a haver inUmeras distin¢gdes e conceitos, tanto
por parte da doutrina quanto por parte da jurisprudéncia, no sentido de afirmar qual
seria o tipo de responsabilidade, se objetiva ou subjetiva, e o0 modo, se direta ou
subsidiéria, pelos quais os tabelides e registradores estariam submetidos.

Como exposto acima, o ponto de inflexdo em todo o conjunto juridico e
operacional do sistema cartordrio brasileiro se deu com a promulgagdo da
Constituicdo Federal de 1988. Responsével por trazer profundas inovacdes no que
diz respeito a matéria, previu, primeiramente, em seu art. 22, XX, a competéncia
privativa da Unido para legislar a respeito do tema. Outro aspecto também, e talvez
0 ponto o mais importante, foi a previsdo contida no artigo 236, § 1° que

estabeleceu o exercicio da atividade notarial por meio de delegacdo dada pelo

17 Conforme previsdo do Art. 236, § 2°, CF/88

18 § 3° - O ingresso na atividade notarial e de registro depende de concurso publico de provas e
titulos, ndo se permitindo que qualquer serventia fique vaga, sem abertura de concurso de provimento
ou de remocdo, por mais de seis meses.
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Poder Publico e a futura regulamentacéo que disciplinaria o tipo de responsabilidade
civil e criminal pela qual os tabelides e oficiais de registro responderiam.*®

Com o advento da Lei n® 8.935, publicada em 18 de novembro de
1994, que, dentre outros aspectos, regulamentou o art. 236, 8§ 1°, da Constituicdo
Federal, dispondo ainda sobre a natureza e fins dos servigos notariais e de registro,
o modo pelo qual se ingressa na atividade, o tipo de responsabilidade civil e criminal
pela qual estdo submetidos seus titulares e prepostos etc.

Em linhas gerais, conforme estabelecido pelo texto constitucional e
pela Lei n® 8.935/94, a atividade cartoréria trata-se de atividade publica exercida de
modo privado por particulares, especificamente por pessoas fisicas, aos quais
receberam delegacdo estatal prépria para tal fim ap6s regular aprovagdo em
concurso publico de provas e titulos. Note-se ser a propria Constituicdo Federal que
estabelece o carater privado da atividade e o modo pelo qual é estabelecida, isto &,
via delegacgé&o do Poder Publico.

Desse modo, os delegatérios por exercerem atividade essencialmente
publica sdo considerados, pela maior parte da doutrina, como auténticos agentes

plblicos?. Nesse sentido, Carvalho Filho dispde da seguinte forma:

Nao ha ddvida, todavia, de que esses agentes, pelas funcdes que
desempenham, devem ser qualificados como colaboradores do
Poder Publico, muito embora ndo sejam ocupantes de cargo publico,
mas sim agentes que exercem, em carater de definitividade, funcéo
publica sujeita a regime especial?*

N&o restam duvidas quanto ao enquadramento juridico dos tabelides e
registradores como verdadeiros agentes publicos, nem quanto a natureza juridica

dos servigos prestados por estes agentes. Logo, a atividade cartoraria trata-se de

19 Art. 236. Os servicos notariais e de registro sdo exercidos em carater privado, por delegacédo do
Poder Publico. § 1° Lei regulara as atividades, disciplinara a responsabilidade civil e criminal dos
notarios, dos oficiais de registro e de seus prepostos, e definird a fiscalizacdo de seus atos pelo
Poder Judiciario.

20 Neste ponto, cabe ressaltar que existem diversas classificacdes acerca do tema. Entretanto, o
termo agente publico pode ser entendido em sentido amplo como aquela pessoa que exerce fungéo
ou atividade publica a qualquer titulo, de forma permanente ou transitoria, remunerada ou gratuita,
sendo, portanto, vista como verdadeira manifestacao do agir estatal. A titulo de exemplificacdo, cita-
se alguns autores administrativistas que se posicionam de maneira favoravel ao enquadramento dos
tabelides e registradores como sendo agentes publicos: Hely Lopes Meirelles, numa classificagédo
propria, classifica-os como agentes delegados; Celso Antdnio Bandeira de Mello e Maria Sylvia
Zanella Di Pietro, por suas vezes, os definem como particulares em colaboracdo com o Poder
Publico.

21 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 24 ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2011. p. 550.
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verdadeira prestacdo de servigos publicos realizados por particulares que receberam
delegacéo especifica para tal. Nesse sentido, o fato de serem considerados agentes
publicos ja €, por si s6, capaz de revelar a esséncia dos servi¢os prestados, isso é,
de natureza publica e, de maneira inversa, o fato de realizarem atividades publicas,
os fazem ser considerados agentes publicos, independentemente da classificacéo
qgue venham receber.

Destaca-se, portanto, que o que diferencia as atividades exercidas
pelos tabelides e oficiais de registro das outras atividades publicas como, por
exemplo, atividades desempenhadas por servidores publicos stricto sensu ou por um
mesario, ndo € a natureza dos servicos por eles prestados, isto é, publica, nem
mesmo o fato de serem considerados agentes publicos. Na verdade, o que o0s
distinguem dos outros agentes publicos e das outras atividades publicas € o modo
pelo qual o servico é conferido ao tabelido, ou seja, via delegacé@o especifica dada
pelo Poder Publico ap6s aprovagdo em concurso publico de provas e titulos e,
também, a forma como é prestado e oferecido, isto €, de forma particular.

Resta, nesse sentido, caracterizar a esséncia da delegacdo dada aos
tabelides e registradores, de forma a diferencia-la das demais formas com as quais o
Estado transfere suas atividades a outros Entes, sejam eles proprios e pertencentes
a estrutura da Administracdo Publica, via desconcentragio??; sejam eles particulares
gue se vinculam ao Estado mediante transferéncia recebida de modo que,
contrariamente & desconcentragdo, havera verdadeira descentralizacdo das
atividades estatais que serdo transferidas por meio de concessao ou permissao para
realizacdo de servicos que também, em dltima analise, serdo publicos,
respectivamente.

Como sera exposto adiante, a delegagéo conferida pelo Poder Publico
aos notérios encerra-se de caracteristicas que, ao serem analisadas, sdo capazes
de torné-la Unica, sendo considerada e examinada por um enfoque completamente
diverso dos demais tipos de entrega da atividade estatal. Consequentemente, o
carater da delegacéo dada com o propdsito de que a atividade notarial e de registro
exista e seja prestada, assume feicbes verdadeiramente atipicas, revestindo-se de

caracteristicas hibridas, ao agrupar, simultaneamente, tragos préoprios da

22 O processo de desconcentracdo de servicos publicos refere-se a possibilidade de a Administracédo
Pudblica, no uso e gozo de suas atribuicdes funcionais, e dentro de seu poder discricionario,
redistribuir ou repassar internamente e de forma centralizada suas incumbéncias a outros Orgdos
pertencentes também da Administracdo Direta.
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desconcentragdo e da descentralizagdo, aproximando-se e distanciando-se, ao
mesmo tempo, de um e outro instituto; mas também, e por outro lado, manifesta
peculiaridades totalmente anOmalas, sendo entendida ou interpretada como

possuidora de carater ou natureza sui generis.

2 — DA DELEGACAO DE SERVICOS PUBLICOS E SEUS CRITERIOS
APLICAVEIS AOS NOTARIOS E OFICIAIS DE REGISTRO

Conforme consolidado pela doutrina majoritaria?®, os servigos publicos
podem ser prestados de forma centralizada pela Administracdo Publica, espécie a
guem chamam de desconcentragéo, ou de forma descentralizada. No primeiro caso,
0 processo de desconcentracdo de servigos publicos refere-se a possibilidade de a
Administracdo Publica, no uso e gozo de suas atribui¢cdes funcionais, e dentro de
seu poder discriciondrio, redistribuir ou repassar internamente e de forma
centralizada suas incumbéncias a outros Orgdos pertencentes a mesma estrutura
estatal.

Nota-se que mesmo havendo uma distribuicdo interna dentro da
propria Administragdo Publica é ela propria quem presta diretamente os servigos.
Assim, existe necessariamente uma relacdo de subordinagdo hierarquica entre os
Orgdos que repassam suas atribuicbes e aqueles que a recebem em razéo de
pertencerem & mesma pessoa juridica de direito publico. Como exemplo, pode-se
citar os servigos prestados pela Receita Federal do Brasil que, recebendo
incumbéncia especifica do Ministério da Fazenda, os redistribui as diversas
Delegacias da propria Receita Federal espalhadas pelo Brasil por razdes de
hierarquia e territorialidade.

Contrariamente & desconcentracdo, a descentralizacdo de servigcos
publicos é entendida como a possibilidade de o Estado transferir a titularidade dos
servigos publicos ou apenas sua execugdo as pessoas juridicas nédo integrantes da
Administracdo Publica Direita, ou melhor, pertencentes a Administracdo Publica
Indireta (Autarquias e Fundag¢des Publicas de direito publico, por exemplo) ou as

pessoas juridicas de direito privado.

23 Nesse sentido: MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 29 ed. 2004, p. 331,
GASPARINI, Didgenes. Direito Administrativo. 9 ed. 2004, p. 298; CARVALHO FILHO, José dos
Santos. Manual de direito administrativo. 24 ed. 2011, p. 337; entre outros.
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Na descentralizacdo h& verdadeira transferéncia da execugdo dos
servicos publicos prestados pela Administracdo Publica Direta a outra pessoa.
Haver4, dessa forma, verdadeira mudanca de titularidade® desses servigos quando
uma nova pessoa juridica for criada ou designada para essa finalidade. Nesse caso,
a Administragdo Publica Direta, que é a Unica capaz de descentralizar suas
atribuicbes, devera, mediante lei, transferir a titularidade dos servigos publicos. Note-
se, contudo, que nos casos de descentralizacdo ndo ha se falar em hierarquia, visto
que os Entes delegados ndo compdem a mesma estrutura organica do Ente
delegante, pois, claramente, ndo pertencem a Administracao Publica Direta.

As hipoteses de descentralizacdo admitem duas formas de
transferéncia dos servigos publicos as pessoas ndo integrantes da Administragdo
Publica Direta. Nestes casos, o Estado podera fazé-la por dois modos distintos, seja
por meio de outorga, seja por meio de delegacdo®.

Na outorga, ocorre a transferéncia da titularidade dos servigos publicos
a algum Org&o da Administracdo Publica Indireta (Autarquias, Fundagées Publicas,
Empresas Publicas e Sociedades de Economia Mista). Tal transferéncia devera ser
necessariamente precedida pela edigc&o de lei que crie ou autorize sua criacdo®®. Na
delegacé@o de servigos publicos ocorrerd apenas a transferéncia da execugdo dos
servigos as pessoas ndo integrantes da Administracao Publica Direta ou Indireta. Tal
transferéncia sera dada via concess&o ou permissdo de servigos publicos.

Entretanto, na transferéncia da titularidade — outorga — percebe-se sé-
la possivel somente aos Entes integrantes da Administragdo Publica Indireta, sejam
elas de direito pablico ou privado; enquanto na transferéncia da execugdo —
delegacdo — tem-se a necessidade de transferi-la exclusivamente as pessoas
privadas, sejam elas juridicas, como ocorre na concessao de servicos publicos,

sejam elas juridicas ou fisicas como ocorre na permissao.

24 Nesse sentido, Carvalho Filho entende como inconcebivel a possibilidade de o Estado transferir de
modo completo e permanente a titularidade dos servicos publicos a outras Entidades. CARVALHO
FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 24 ed. 2011, p. 336.

25 Diversamente ao adotado pela maioria da doutrina, Carvalho Filho prefere nomear os institutos da
outorga e da delegacdo de delegacédo legal e delegacdo negocial, respectivamente, visto ser o
primeiro instituto viabilizado somente por lei e 0 segundo por negdcio juridico de direito publico. Ibid.,
p. 339.

26 Nos casos de transferéncia da titularidade dos servicos publicos as Autarquias e Fundacgdes havera
lei criadora desses proprios Entes. Assim, a outorga ocorrera no momento da publicacdo da lei.
Contrariamente, em relacdo as Empresas Publicas e Sociedades de Economia Mista, a outorga
ocorrera no momento em que lei que autoriza sua criagdo seja publicada. Entdo, enquanto para as
primeiras entidades tem-se que a criagcdo se dard com a prOpria lei, na segunda, dar-se-4 a
autorizagdo para que sejam criadas.
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Conforme exposto acima, necessario foi conceituar e caracterizar cada
uma das espécies de descentralizacdo do Poder Publico para, enfim, situar a
delegacgéo dada a atividade notarial e de registro no contexto regrado pelo art. 236,
caput, da Constituicdo Federal de 1988.

O caput do referido artigo estabelece que o0s servigos notariais e de
registro serdo exercidos em carater privado, por delegacao do Poder Publico. Nesse
sentido, observam-se dois aspectos relevantes e que diferenciam a atividade
cartoréria das outras atividades que sdo passiveis de delegacédo pelo Poder Publico.

Inicialmente, nota-se a caracteristica de ser a atividade notarial e de
registro exercida em caréter privado por pessoas fisicas, situagdo ndo permitida em
se tratando de concessao de servigos publicos, tendo em vista essa modalidade de
delegacéo prever tdo somente a participacdo de pessoas juridicas de direito privado.
Além disso, tem-se que a atividade cartordria somente serd delegada e exercida
apds regular concurso publico de provas e titulos que habilitem, apds aprovacao, as
pessoas fisicas a essas fungdes; enquanto a concessédo sera delegada apds prévio
procedimento licitatorio, na modalidade concorréncia, previsto na Lei n® 8.666/93.

No tocante a permissdo, isto €, a outra modalidade com que os
servicos publicos poderdo ser delegados, também néo se vislumbra qualquer
semelhanca com o tipo de delegacdo que € afeta aos tabelides e oficiais de registro,
tendo em vista que naquele tipo de delegacdo a atividade € transferida a titulo
precario, mediante licitacéo, feita pelo Poder Publico & pessoa fisica ou juridica que
demonstre capacidade para seu desempenho, por sua conta e risco, séo tracos que,
notadamente, ndo se compatibilizam com o modo pelo qual a delegagéo € conferida
aos tabelides e registradores.

Percebe-se também que os Cartérios, que consubstanciam estruturas
fisicas que comp8em o acervo patrimonial e pessoal que possibilitam o exercicio das
atividades notariais e de registro, ndo possuem personalidade juridica prépria, ou
seja, sdo entes despersonalizados que dao suporte as atividades exercidas pelos
tabelides e registradores. Sendo assim, percebe-se haver mais um aspecto que
corrobora a tese de que a delegacgéo atribuida a estes profissionais possui cunho
notadamente distinto dos outros tipos de delegacéo.

Em segundo lugar, anote-se que a delegacao conferida aos tabelides e

registradores tem sua origem no proprio texto constitucional, ndo podendo ser
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confundida com aquelas modalidades de delegagcdo de servigcos publicos estudadas
e tratadas pela doutrina administrativista.

De modo concomitante, a delegacdo desenvolvida pelos tabelides e
oficiais de registro € remunerada por custas e emolumentos que possuem natureza
tributéria de taxa, enquanto os demais tipos de delegacdo s&o remunerados por
tarifa ou preco publico. Dessa forma, e pelos outros motivos acima elencados, pode-
se considerar que a delegacdo conferida aos notarios possui natureza sui generis
ndo podendo, portanto, ser confundida com os demais tipos de delegagéo.

A natureza sui generis da delegacédo exercida pelos tabelides e oficiais
de registros é ponto crucial para que se compreenda o peso da eficicia juridica
produzida que essa diferenciagdo trard, especialmente quando o tema da
responsabilidade civil que recai sobre este tipo de atividade for tratado.

Pois bem, ndo sendo a atividade cartoraria desenvolvida diretamente
pela Administracdo Publica, peculiaridade aliada ao fato de que os Cartorios séo
entidades desprovidas de personalidade juridica, a despeito do fato de que os
tabelides e oficiais de registro sdo considerados agentes publicos em colaboragéo
com o Poder Publico, nossa percepgdo é a de que essa atividade ndo € derivada da
desconcentracdo do poder publico, conclusdo 6bvia a partir do entendimento de que
notarios e oficiais de registro ndo pertencem a sua estrutura organica administrativa.

Nesse sentido, Carvalho Filho anota o seguinte:

No que concerne especificamente aos titulares de registro e oficios
de notas, cujas funcdes sdo desempenhadas em carater privado, por
delegacdo do Poder Publico, como consigna o art. 236 da CF,
sujeitam-se eles a regime juridico singular, contemplado na Lei n°
8.935, de 18/11/94, regulamentadora daquele dispositivo
constitucional. Apesar de a fungéo caracterizar-se como de natureza
privada, sua investidura depende de aprovacédo em concurso publico
e sua atuacao se submete a controle do Poder Judiciario, de onde se
infere que se trata de regime juridico hibrido. N&o ha davida, todavia,
de que esses agentes, pelas funcdes que desempenham, devem ser
gualificados como colaboradores do Poder Publico, muito embora
nao sejam ocupantes de cargo publico, mas sim agentes que
exercem, em carater de definitividade, funcdo publica sujeita a
regime especial.?’

Por outro lado, a atividade cartoraria é realizada em carater privado por

conta e risco das pessoas fisicas habilitadas para essas fun¢gdes. Como néo se trata

27 |bid., p. 550.
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de desconcentracdo de atividade publica como relatado acima e, somado ao fato de
que tais fungBes foram delegadas pelo Poder Publico, cria-se a falsa ideia de que a
delegacdo conferida a estes profissionais, por exclusdo, € espécie de
descentralizacdo de servigos publicos, o que também ndo pode ser considerado,
levando-se em conta os aspectos anteriormente abordados, tais como: precariedade
da delegacéo, exigéncia de processo licitatorio e forma de remuneracdo custeada
por tarifas, circunstancias essas que faz com que a atividade cartoraria ndo seja
considerada, efetivamente, como uma descentralizacdo de atividade estatal
propriamente dita.

Finalmente, e conforme sera exposto no topico a seguir, tem-se que
em matéria de responsabilizacdo civil de ordem objetiva, o Estado somente sera
responsabilizado nos casos em que tenha agido diretamente ou quando tenha
transferido a titularidade dos seus servigcos a alguma Autarquia ou Fundacéo Publica
de direito publico. Tal andlise faz-se necessaria tendo em vista o disposto no art. 37,
8 6°, da Constituicdo Federal de 1988, que estabelece ser de responsabilidade das
pessoas juridicas de direito publico os danos causados por seus agentes, nessa
qualidade, a terceiros, assegurado o direito de regresso da Administragdo Publica
contra os responsaveis pelo dano, nos casos de dolo ou culpa.

No mesmo sentido, as pessoas juridicas de direito privado prestadoras
de servigo publico responderdo objetivamente pelos danos causados pelos seus
agentes perante terceiros. Nesse rol destacam-se as Empresas Publicas e
Sociedades de Economia Mista que assumiram a titularidade dos servigos publicos
via outorga da Administracdo Central, assim como as outras pessoas juridicas de
direito privado que receberam do Poder Publico a delegacéo de apenas executarem
servigcos publicos, seja por concessdo seja por permissdo. Alias, os tabelides e
oficiais de registros ndo se encontram nem de uma nem doutra banda. Ou seja, 0
Estado ndo podera ser responsabilizado pelos danos causados em decorréncia da
execucdo da atividade cartordria a menos que, forcosamente, leve-se em
consideracéao, Unica e exclusivamente, a caracteristica de serem eles — 0s notarios e
registradores — agentes publicos, ou melhor, particulares em colaboracdo com o

Poder Publico.
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3 — A RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO ESTADO - ASPECTOS
GERAIS - E A RESPONSABILIDADE CIVIL DOS TABELIAES E OFICIAIS DE
REGISTRO

A responsabilidade civil do Estado esta consagrada no art. 37, 8 6°, do
Texto Constitucional. O aludido instituto determina que as pessoas juridicas de
direito publico e as de direito privado prestadoras de servi¢cos publicos respondam
objetivamente pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causem a terceiros,
assegurado o direito de regresso contra 0s responsaveis, caso tenham agido com
dolo ou culpa.?®

No wuniverso juridico, toda responsabilizacdo pressupbe a
demonstragéo da causa, do dano, do nexo de causalidade que liga a agéo praticada
pelo autor do dano ao resultado sofrido pela vitima, além, é claro, da demonstracao
de culpa ou dolo do agente causador do dano.

Por isso mesmo, no campo da responsabilidade civil objetiva, o traco
marcante desse tipo de responsabilizacdo é a desnecessidade de comprovagédo do
elemento dolo ou culpa de quem causa o0 evento danoso, por quem sofre a agao.
Relativamente ao Estado, desnecessario, portanto, que a vitima identifique ou
individualize o agente responsével por tais danos. Observa-se que a expressao
“agente” € aquela utilizada pela doutrina da forma mais ampla possivel, no intuito de
qualificar todos aqueles que de alguma maneira, direta ou indireta, permanente ou
eventual, onerosa ou gratuita, estédo ligados ao Estado, conforme dito anteriormente.
Tal conceito encontra-se também descrito no art. 2°, da Lei n° 8.429/92.2°

Nao obstante, a responsabilizacdo civil do Estado ndo significara,
portanto, a impunidade do agente que porventura tenha dado causa ao dano.
Também, ha de ser ressaltado que o Estado, caso seja demonstrado o nexo causal
entre a acdo e o resultado danoso, devera reparar todos os danos de ordem material
ou moral sofridos pela vitima. Restara ao Estado, entdo, via acdo regressiva,
comprovar o dolo ou a culpa daquele agente que tenha dado causa ao dano.

Nota-se, pois, que o Estado atua por meio de seus agentes e, muitas

das vezes, durante a prestacdo de determinados servi¢cos publicos, podem ocorrer

28 Conforme o Art. 37, 8 6°, CF/88.

29 Art. 2° Reputa-se agente publico, para os efeitos desta lei, todo aquele que exerce, ainda que
transitoriamente ou sem remuneracgéo, por eleicdo, nomeacéo, designacdo, contratacdo ou qualquer
outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou funcdo nas entidades
mencionadas no artigo anterior.
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danos que s&o consequéncias naturais desse agir. A despeito dessa particularidade,
nem todos os danos oriundos da agdo comissiva do Estado séo resultados de atos
ilicitos praticados por seus agentes. O Estado, na verdade, também podera causar
danos quando agir licitamente, isso é, quando agir dentro dos limites legais
estabelecidos e, mesmo assim, as consequéncias desse agir forem suportadas
pelos usuarios do servico publico ou por terceiros que ndo séo partes da relacdo
juridica principal que liga o Estado ao usuario, ou seja, a propria prestagdo do
servigo publico.

Em relagéo a responsabilidade civil dos tabelides e oficiais de registro,
grande € a inquietacdo que doutrina e jurisprudéncia tém em relacdo ao tema.
Mesmo assim, antes mesmo de adentrar especificamente sobre o tipo de
responsabilidade que deve ser imputada a esses profissionais, cumpre destacar
que, no momento atual, discute-se se a responsabilidade pelos atos decorrentes das
atividades cartorarias devera ser imputada diretamente ao Estado, ja que € quem as
delegam ou, contrariamente, aos tabelides e oficiais de registro, haja vista que séo
eles préprios que exercem tais atividades em carater privado, por conta e risco.

Observa-se que caso ocorra dano a determinada pessoa decorrente da
efetiva prestacdo de servigos cartorarios, as duas situagfes acima apresentadas
desdobram-se nas seguintes possibilidades: a primeira delas diz respeito a
possibilidade de o Estado responder direta e objetivamente pelos danos causados
as pessoas lesadas, podendo o Estado, em acgdo regressiva, responsabilizar os
notarios e oficiais de registro, caso demonstre o dolo ou culpa desses agentes.

A segunda possibilidade é a de que os tabelides e oficiais de registro
respondam diretamente e de forma objetiva pelos danos que eles e seus prepostos
causem a terceiros, inclusive pelos relacionados a direitos e encargos trabalhistas,
na pratica de atos proprios da serventia, assegurado o direito de regresso em se
comprovando o dolo ou culpa dos prepostos.®

Por fim, a terceira possibilidade € a de que os tabelides e oficiais de
registro respondam de modo subjetivo, isto é, somente serdo responsabilizados
pelos danos causados caso seja demonstrado pela vitima que atuaram com dolo ou

culpa.

30 Conforme art. 22, da Lei n° 8.935/94, revogado pela Lei n° 13.286/16.
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Dentre as trés hipoteses acima apresentadas, grande parte da doutrina
entende que caberd ao Estado o dever de indenizar as pessoas que tenham sofrido
algum dano em decorréncia dos servigos prestados pelos tabelides e oficiais de
registro. Alegam, para tanto, que em tendo 0s servigos notariais e de registro
natureza publica, considerados em sua esséncia verdadeira prestacdo de servigos
publicos e, principalmente, pelo fato de serem prestados por agentes publicos, ou
melhor, por particulares em colaboragdo com a Administracdo Publica, caberd ao
Estado a responsabilidade objetiva pelos danos causados pela m& atuagéo
cartoréria.

Seguem esse posicionamento autores como Alexandre de Moraes®,
para quem basta a condicdo de serem os tabelides e oficiais de registro
classificados como agentes publicos para que a responsabilizacdo recaia sobre o

Estado, e Carvalho Filho no sentido de que:

Embora exercam sua funcdo em virtude de delegacdo, conforme
anuncia o art. 236, § 1°, da CF, o certo € que se configuram como

a

verdadeiros agentes do Estado, sujeitando-se, inclusive, & sua
fiscalizacdo pelo Poder Judiciario. Por conseguinte, se causam
danos a terceiros, o Estado tem responsabilidade civil direta,
cabendo-lhe, porém, exercer seu direito de regresso contra 0s
responsaveis e aplicar a devida punicéo, quando for o caso.%?

Em outras palavras, defendem que a responsabilizacdo do Estado é
aquela determinada pelo art. 37, 8 6°, da Constituicdo Federal de 1988.

Em sentido contrario, ha autores que defendem que a
responsabilizacdo pelos danos causados as pessoas, cuja origem tenha sido o erro
ou a ma prestacdo dos servigos cartorarios, deve recair de modo direto e objetivo
sobre o préprio tabelido ou oficial de registro, isso porque, em sintese, exercem uma
atividade que foi delegada em carater privado e personalissimo para que a exergam
de forma remunerada e por conta propria tendo, portanto, que suportar tal dnus.

Hely Lopes Meirelles, ao escrever sobre o tema, defende que:

Nao é justo e juridico que a s6 transferéncia da execucdo de uma
obra ou de um servico originariamente pulblico a particular
descaracterize sua intrinseca natureza estatal e libere o executor

31 MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. 19. ed. Atual. Sdo Paulo: Atlas, 2006, p.114.
32 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 24 ed. 2011, p. 522.
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privado das responsabilidades que teria o Poder Publico se o
executasse diretamente, criando maiores 6nus de prova ao lesado.3?

De maneira analoga, Alexandre Mazza afirma que os tabelides e
oficiais de registro devem responder objetivamente, em razdo de suas atividades,

pelos danos causados aos usuarios de seus servicos:

Os cartérios e oficios em si sdo delegacdes sem personalidade
juridica prépria, razdo pela qual, havendo qualquer prejuizo ao
usuario, a responsabilidade é objetiva e direta do titular, assegurada
acao regressiva deste contra o preposto ou funcionario nos casos de
dolo ou culpa (art. 22 da Lei n. 8.935/94).3

H& de ser considerado também que grande parte do esteio juridico
utilizado para sustentar o ponto de vista de que a responsabilidade dos notarios e
oficiais de registro € do tipo objetiva fundamenta-se na leitura do antigo texto do art.
22 da Lei dos Cartérios, Lei n° 8.935/94, revogado recentemente pela Lei n°
12.368/16, em 11 de maio de 2016. Aludido dispositivo previa que 0s notérios e
oficiais de registro, temporarios ou permanentes, responderiam pelos danos que
eles e seus prepostos causassem a terceiros, inclusive pelos relacionados a direitos
e encargos trabalhistas, na pratica de atos proprios da serventia, assegurado aos
primeiros direito de regresso no caso de dolo ou culpa dos prepostos.®®

Além disso, ressalta-se o fato de tal parcela doutrinaria ndo admitir que
pelo simples fato de os tabelifes e registradores serem considerados agentes
publicos para todos os fins, o Estado deveria atrair para si uma responsabilidade
que, segundo suas posi¢cdes juridico-doutrinarias, deveria recair tio somente sobre
eles, ja que exercem as atividades por meio de delegacédo especifica e de modo
privado.

Resta, contudo, uma parcela da doutrina que entende que a
responsabilidade imputada aos tabelides e oficiais de registro devera ser do tipo
subjetiva, isto €, necessario sera a demonstracdo do dolo ou culpa do agente
causador do dano, além dos outros elementos j& citados (a¢éo, resultado e nexo de

causalidade).

33 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 22. ed. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 1997, p. 566

34 MAZZA, Alexandre. Manual de direito administrativo. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 353.

35 Texto retirado da Lei n° 8.935/94 com pequenas modificacbes sintaticas a fim de adequa-lo a
linguagem e ao tempo verbal utilizado no texto.
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Na esfera jurisprudencial, o Supremo Tribunal Federal tem entendido
preponderantemente que a responsabilidade pelos atos dos tabelides e oficiais de
registro que causem danos a terceiros deve ser imputada diretamente ao Estado,
sendo que este, consequentemente, deve responder de forma objetiva, conforme
previsdo constitucional do art. 37, 8 6°.

Neste sentido, o STF, por meio do RE 175.739 — SP, de relatoria do

Ministro Marco Aurélio, decidiu que:

RESPONSABILIDADE CIVIL - ESTADO - NATUREZA - ATO DE
TABELIONATO NAO OFICIALIZADO - CARTAS DE 1969 E DE
1988. A responsabilidade civil do Estado é objetiva, dispensando,
assim, indagacéo sobre a culpa ou dolo daquele que, em seu nome,
haja atuado. Quer sob a égide da atual Carta, quer da anterior,
responde o Estado de forma abrangente, ndo se podendo
potencializar o vocabulo "funcionario" contido no artigo 107 da Carta
de 1969. Importante € saber-se da existéncia, ou ndo, de um servico
e a pratica de ato comissivo ou omissivo a prejudicar o cidadao.
Constatada a confeccéo, ainda que por tabelionato ndo oficializado,
de substabelecimento falso que veio a respaldar escritura de compra
e venda fulminada judicialmente, impde-se a obrigacdo do Estado de

ressarcir o comprador do imével.®®

Na mesma linda de entendimento, a mesma Corte, por meio do RE

209.354 — SP, de relatoria do Ministro Carlos Velloso, decidiu que:

CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. TABELIAO. TITULARES
DE OFICIO DE JUSTICA: RESPONSABILIDADE CIVIL.
RESPONSABILIDADE DO ESTADO. C.F., art. 37, 8 6°. I. - Natureza
estatal das atividades exercidas pelos serventuarios titulares de
cartorios e registros extrajudiciais, exercidas em carater privado, por
delegacdo do Poder Publico. Responsabilidade objetiva do Estado
pelos danos praticados a terceiros por esses servidores no exercicio
de tais funcbes, assegurado o direito de regresso contra o notario,
nos casos de dolo ou culpa (C.F., art. 37, § 6°). 11.37

De maneira oposta as ementas de julgados acima transcritas, e
mudando a linha de entendimento anteriormente adotada, o Tribunal, desta vez por
meio do voto do ministro Marco Aurélio, na relatoria do RE 201.595 — SP, entendeu

qgue a responsabilizacao pelo exercicio da atividade cartoraria deve recair sobre os

3 RE 175739, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Segunda Turma, julgado em 26/10/1998, DJ 26-
02-1999 PP-00016 EMENT VOL-01940-02 PP-00294.

37 RE 209354 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 02/03/1999, DJ
16-04-1999 PP-00019 EMENT VOL-01946-07 PP-01275.
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proprios titulares das serventias, de modo que os tabelides e oficiais de registro
devem responder direta e objetivamente pelos danos causados a terceiros. Observe-

Se:

RESPONSABILIDADE OBJETIVA - ESTADO - RECONHECIMENTO
DE FIRMA - CARTORIO OFICIALIZADO. Em se tratando de
atividade cartoraria exercida a luz do artigo 236 da Constituicdo
Federal, a responsabilidade objetiva € do notario, no que assume
posicdo semelhante a das pessoas juridicas de direito privado
prestadoras de servigos publicos - § 6° do artigo 37 também da Carta
da Republica.3®

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, entende que a
responsabilidade pelos danos causados pela atividade cartoraria ndo podera em
hipétese alguma ser direcionada ao Estado, pois os tabelides e oficiais de registro
deverdo ser equiparados, por analogia, as pessoas juridicas de direito privado
prestadoras de servigco publico, a teor do art. 37, § 6°, CF/88. Assim, por meio do
REsp n° 1.087.862-AM, de relatoria do Ministro Herman Benjamin, o STJ decidiu que
cabe aos tabelides e oficiais de registro, no exercicio de suas fungbes, a
responsabilidade direta de reparar os danos causados a terceiros, devendo,
portanto, responder de maneira objetiva. Nesse sentido, examine-se o teor da

seguinte ementa:

ADMINISTRATIVO. DANOS MATERIAIS CAUSADOS POR
TITULAR DE SERVENTIA EXTRAJUDICIAL. ATIVIDADE
DELEGADA. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DO ESTADO. 1.
Hipétese em que o Tribunal de origem julgou procedente o pedido
deduzido em Acéo Ordinaria movida contra o Estado do Amazonas,
condenando-o a pagar indenizacédo por danos imputados ao titular de
serventia. 2. No caso de delegacédo da atividade estatal (art. 236, 8
1°, da Constituicédo), seu desenvolvimento deve se dar por conta e
risco do delegatario, nos moldes do regime das concessfes e
permissdes de servico publico. 3. O art. 22 da Lei 8.935/1994 é claro
ao estabelecer a responsabilidade dos notarios e oficiais de registro
por danos causados a terceiros, ndo permitindo a interpretacdo de
gue deve responder solidariamente o ente estatal. 4. Tanto por se
tratar de servico delegado, como pela norma legal em comento, ndo
ha como imputar eventual responsabilidade pelos servigos notariais e
registrais diretamente ao Estado. Ainda que objetiva a
responsabilidade da Administracdo, esta somente responde de forma
subsidiaria ao delegatario, sendo evidente a caréncia de acdo por
ilegitimidade passiva ad causam. 5. Em caso de atividade notarial e

38 RE 201595, Relator: Min. MARCO AURELIO, Segunda Turma, julgado em 28/11/2000, DJ 20-04-
2001 PP-00138 EMENT VOL-02027-09 PP-01896.
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de registro exercida por delegacdo, tal como na hipétese, a
responsabilidade objetiva por danos € do notario, diferentemente do
que ocorre quando se tratar de cartério ainda oficializado.
Precedente do STF. 6. Recurso Especial provido.*®

Tendo em vista a grande diversidade de sentidos inerentes as decisdes
acima estampadas, tomadas no ambito dessas duas Cortes, e diante do
entendimento controverso existente no ambito doutrinario, o proprio STF admitiu, em
sede do Recurso Extraordinario 842.846 — SC, ainda pendente de julgamento, de
relatoria do Ministro Luiz Fux, Repercusséo Geral, reconhecida pela unanimidade de
seus ministros, em que o estado de Santa Catarina questiona a interpretacdo dada
ao art. 37, 8 6°, da Constituicdo Federal de 1988, pelo Tribunal de Justica daquele
estado, ao declarar que na condigcdo de delegante dos servi¢cos notariais o Estado
devera responder objetivamente pela reparacdo dos danos que os tabelides e
oficiais de registro vierem causar a terceiros em razdo do exercicio de suas funcdes.

Veja-se:

RECURSO EXTRAORDINARIO. ADMINISTRATIVO. DANO
MATERIAL. OMISSOES E ATOS DANOSAS DE TABELIAES E
REGISTRADORES. ATIVIDADE DELEGADA. ART. 236 DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. RESPONSABILIDADE DO
TABELIAO E DO OFICIAL DE REGISTRO. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. CARATER PRIMARIO, SOLIDARIO OU
SUBSIDIARIO DA RESPONSABILIDADE ESTATAL.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA ou SUBJETIVA.
CONTROVERSIA. ART. 37, § 6°, DA CRFB/88. REPERCUSSAO
GERAL RECONHECIDA 40

Indubitavelmente, h&a de recair sobre os tabelides e oficiais de registro
alguma responsabilizagdo sobre os atos que por decorréncia de suas atividades
venham causar qualquer tipo de dano as terceiras pessoas a quem prestam
servi¢cos. De todo modo, vislumbra-se na responsabilizagdo direta e do tipo objetiva
a mais adequada a ser aplicada a esse tipo de atividade. Tal constatacdo é
sustentada e amparada conforme 0s argumentos abaixo expostos.

Primeiramente, tem-se a insuficiéncia do argumento utilizado pela

corrente doutrinaria e jurisprudencial que defende ser do Estado a responsabilidade

39 RECURSO ESPECIAL N° 1.087.862 — AM; Relator: Min. HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma,
julgado em 02022010, DJe: 19/05/2010.

40 RE 842846 RG, Relator: Min. LUIZ FUX, julgado em 06/11/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-
225 DIVULG 14-11-2014 PUBLIC 17-11-2014.
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objetiva de reparar os danos causados pelos tabelides e oficiais de registro no
exercicio de suas fungbes, conforme estabelecido pelo art. 37, 8§ 6°, Constituicao da
Republica, por entender que a funcéo cartoréaria € exercida por pessoas que podem
ser enquadradas como agentes publicos. Isto porque, em sintese, o fato de tais
agentes serem considerados agentes em colaboragdo com o Poder Publico é de
todo modo insuficiente por ser apenas uma das demais facetas que devem ser
analisadas e interpretadas em conjunto para que se chegue a concluséo definitiva
de que aresponsabilidade realmente deva recair sobre o Estado.

Melhor dizendo, quando doutrina e jurisprudéncia analisam sob o ponto
de vista de os tabelides e oficiais de registro ser ou ndo considerados agentes
publicos, deixam de lado aspectos importantes como a natureza juridica dos
servigos que séo prestados e também o modo pelo qual a atividade é delegada e
exercida; critérios estes que séo, também, fundamentais para a correta aplicagédo do
instituto de responsabilizacdo, seja objetiva, seja subjetiva. Portanto, tais
caracteristicas devem ser analisadas conjuntamente, sendo que o exame solitéario de
apenas umas dessas é capaz de trazer a falsa expectativa de que o Estado é o
responsavel pelos danos oriundos do exercicio da atividade cartoraria.

Assim sendo, véarios sdo os argumentos capazes de demonstrar que a
responsabilidade por tais atividades nao deve recair sobre o Estado. O primeiro
deles diz respeito ao modo como o art. 37, § 6° Constituicdo da Republica, é
interpretado. Doutrina e jurisprudéncia limitam-se em interpreta-lo de modo literal, o
que, de todo modo, é uma técnica de interpretacdo vélida, porém nem sempre a
mais adequada a ser realizada.

Como sustentado anteriormente, o simples fato de ser levado em
consideragc@o apenas a construgdo doutrinaria e, posteriormente, jurisprudencial de
que os tabelides e oficiais de registro séo particulares em colaboragédo com o Poder
Publico é insuficiente e contraditoria. Insuficiente pois, como dito, h4 mais
caracteristicas que revestem, tanto a funcdo quanto as pessoas que prestam 0s
servicos cartorarios e, portanto, devem ser considerados, também, a natureza do
servigo prestado e o modo pelo qual a atividade € exercida e delegada; ao mesmo
tempo, contraditéria, no sentido de que parcela da doutrina entende que as pessoas
fisicas ou juridicas que receberam concessdo ou permissdo para exercer atividades
publicas sdo também consideradas, para todos os fins, agentes particulares em

colaboragdo com o Poder Publico, ou melhor, agentes publicos.
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Nesta perspectiva, Carvalho Filho, ao escrever a respeito da

classificacdo dos agentes publicos, defende o seguinte posicionamento:

Sé&o também considerados agentes particulares colaboradores os
titulares de oficios de notas e de registro ndo oficializados (art. 236,
CF) e os concessionarios e permissionarios de servicos publicos.*

Como visto, o posicionamento acima destacado entra em inequivoca
contradicdo com o art. 37, § 6° Constituicdo da Republica, que preconiza ser de
incumbéncia das pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigos
publicos a responsabilidade pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos
casos de dolo ou culpa, pois, como se nota, a premissa que defende ser do Estado a
responsabilidade pelos danos que seus agentes, nesta qualidade, causarem a
terceiros, ndo € a mesma adotada pela doutrina ao classificar concessionarios e
permissionarios de servicos publicos como agentes particulares em colaboracao
com o Poder Publico. Ou seja, se for levado adiante a hipotese de se considerar
apenas a caracteristica de as pessoas fisicas ou juridicas serem ou ndo agentes
publicos, acaba-se por esvaziar toda a segunda parte do comando constitucional do
art. 37, 8 6° que determina que as pessoas juridicas prestadores de servigos
publicos responderdo de forma objetiva.

Assim, e conforme a classificag@o doutrinaria acima apontada, todas as
pessoas fisicas e juridicas prestadoras de servi¢cos publicos podem ser consideradas
agentes do Estado, e a consequéncia dessa afirmagéao leva a falsa compreenséo de
que toda a responsabilizacé@o pelos atos dessas pessoas sera atraida para o Estado,
j& que os concessiondrios e permissionarios de servicos publicos sédo classificados,
também, como agentes publicos pela primeira corrente.

Caso siga adiante o entendimento de que o Estado deve responder por
todos os danos causados pelos tabelides e oficiais de registro no exercicio de suas
funcdes, também serd plausivel entender que o Poder Publico, responsavel pela
delegacé@o de tais atividades, responda, por exemplo, pelas dispensas arbitrarias
(sem justa causa) e pelos débitos trabalhistas em relagéo a seus prepostos deixados

por supostos agentes.

41 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 24 ed., 2011, p. 551.
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Em relagc&o aos outros argumentos que atestam a impossibilidade de
imputar ao Estado uma responsabilidade que n&do o pertence € o modo pelo qual a
atividade cartoraria € delegada aos tabelides e oficiais de registro. Tem-se que a
delegacédo a eles conferida ndo se confunde, nem poderia, com a delegagéo dada
aos entes personalizados, sejam eles pessoas fisicas, sejam eles juridicas, por meio
da descentralizac@o de servigos publicos promovida pelo Estado. A delegagéo dada
a estes entes reveste-se de caracteristicas que jamais a fariam ser confundida com
a delegacéo dada aos notarios e registradores.

Como dito anteriormente, trata-se de uma delegagdo sui generis
emanada de uma ordem constitucional originaria, ou seja, o préprio Poder
Constituinte, ao elaborar referido mandamento constitucional, estabeleceu no caput
do art. 236 que os servigos notariais e de registro seriam exercidos em carater
privado, por delegacdo do Poder Publico. A consequéncia do referido dispositivo
demonstra a imposi¢éo do constituinte originario ao estabelecer que o Estado estaria
forcado a delegar as fungBes cartorérias, isto é, ndo poderia exercer por ele préprio
tais atividades restando, por consequéncia, delegé-las a outras pessoas que néo
pertengcam a estrutura organica do Estado.

Ademais, tem-se também a circunstancia de que o art. 236, § 1° da
CF/88, previu de modo pontual e especifico que lei regular4d as atividades,
disciplinara a responsabilidade civil e criminal dos notarios, dos oficiais de registro e
de seus prepostos. Isto €, trata-se de norma constitucional de eficacia limitada®
deixando de sé-la com a edicdo da Lei n° 8.935/94 — Lei dos Cartérios, que
regulamentou referido dispositivo ao versar sobre tais atividades.

Ainda em relacdo a delegacdo que é conferida aos tabelides e oficiais
de registro, entende-se que o desenvolvimento das atividades cartorarias é
executado por conta e risco das préprias pessoas que foram habilitadas a receber
tais atribuicbes apds aprovacdo em concurso de provas e titulos. A delegacdo que
receberam do Estado confere-lhes varios 6nus mas, certamente também, varios
bbénus tais como: a) ndo estarem submetidos ao teto remuneratério estabelecido

constitucionalmente; b) ndo serem alcangados pela regra da aposentadoria

42 Segundo a classificacdo de José Afonso da Silva, as normas constitucionais podem ter eficacia do
tipo plena, contida ou limitada. Entende-se por norma de eficacia limitada aquela que, de imediato, no
momento em que a Constituicdo é promulgada, ou entra em vigor, ndo tem o conddo de produzir
todos os seus efeitos, precisando de uma lei integrativa infraconstitucional para produzir todos os
seus efeitos.
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compulsoria; c) poderem escolher livremente qual a estrutura e o local em que a
serventia funcionard; ou mesmo d) contratar livremente quantas pessoas achar
necessario de forma a dar andamento as atividades etc. Dessa forma, percebe-se
gue mesmo ao executar uma funcdo essencialmente publica, mostra-se evidente a
liberalidade que tabelides e oficiais de registro tém na execugdo de suas
competéncias, de forma que ndo estdo submetidos a um vinculo juridico
demasiadamente forte que os ligam ao Poder Publico.

Noutro viés, ressalta-se que o vinculo juridico que tabelides e oficiais
de registro possuem em relacdo ao Estado € mais brando do que aquele pelo qual
as pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigos publicos ligam-se a
Administracdo Publica que, notadamente, s6 poderéa ocorrer via contrato.

Outro ponto importante que indica a atragdo da responsabilidade civil
aos notérios e registradores e, por consequéncia, afastando-a do Estado, é o fato de
que o legislador constituinte originario estabeleceu na propria Constituicdo Federal
de 1988 artigo especifico que trata da matéria determinando que o0s servigos
notariais e de registro sejam exercidos em caréater privado, por delegacgdo prépria do
Poder Publico e que lei regulard as atividades e disciplinar4 a responsabilidade civil
e criminal dos notarios, dos oficiais de registro e de seus prepostos, conforme
previsdo do art. 236, deixando claro que a responsabilizagdo desses delegatarios
ndo é alcancada pela regra prevista em seu art. 37, § 6° Ou seja, a
responsabilidade que recai sobre as pessoas que exercem a atividade cartoraria ndo
€ a mesma que recai sobre o Estado e também sobre as pessoas juridicas de direito
privado que prestam servigos publicos, a menos que a lei prevista pelo art. 236, § 1°,
CF/88, isto €, a Lei dos Cartorios, disponha de tal forma.

Pois bem, cumprindo a determinagéo constitucional contida no art. 236,
8 1° da CF/88, o legislador infraconstitucional editou a Lei n° 8.935/94 que
regulamenta os servicos cartorarios, dispondo sobre 0s servigos notariais e de
registro, especificamente sobre o tipo de responsabilidade pela qual seréo
responsabilizados, como ressaltado anteriormente.

Em sua redacgao original, a referida lei dispds de maneira expressa que
0s notarios e oficiais de registro responderao pelos danos que eles e seus prepostos

causem a terceiros na pratica de atos proprios da serventia, assegurado aos



28

primeiros direito de regresso no caso de dolo ou culpa dos prepostos®. Nota-se,
portanto, que a responsabilidade trazida pelo preceito normativo em muito se
distancia daquela prevista no art. 37, 8 6°, Constituicdo da Republica, pelo menos no
que se refere & pessoa sobre quem deva recair a responsabilidade e ndo quanto ao
tipo de responsabilidade, pois, como se nota, a responsabilizagéo continua sendo do
tipo objetiva. Todavia, a responsabilizacdo do Estado e das pessoas juridicas
prestadoras de servicos publicos é de ordem constitucional, enquanto que a
responsabilizacdo dos tabelides e oficiais de registro é de ordem legal, porém,
ambas sdo imputadas objetivamente.

Ocorre que o art. 22 da Lei n° 8.935/94, que prevé a responsabilidade
dos tabelides e oficiais de registro, foi recentemente revogado pela Lei n°® 13.286/16,
em 11/05/2016, alterando-se a responsabilidade de objetiva para subjetiva. A
referida alteracdo dispfe que os notarios e oficiais de registro sdo civiimente
responsaveis por todos 0s prejuizos que causarem a terceiros, por culpa ou dolo,
pessoalmente, pelos substitutos que designarem ou escreventes que autorizarem,
assegurado o direito de regresso.*

O novo texto do art. 22, trazido pela Lei n® 13.286/16, da forma como
esta disposto é de todo modo impreciso, pois, textualmente, a lei procura descrever
uma responsabilidade subjetiva, porém, na realidade, impde uma responsabilidade
do tipo objetiva impropria sobre os tabelides e oficiais de registro, vez que, de um
lado, exige a demonstracdo do elemento dolo ou culpa (tipica da responsabilidade
subjetiva) mas, por outro, imputa como responsavel pela reparacdo dos danos
pessoa estranha a pratica das condutas que remetem aos danos causados, isto é,
submete aos préprios tabelides e oficiais de registro a responsabilidade por um dano
do qual ndo deram causa, em vez de remeté-la ao préprio causador do dano, ou
seja, aos prepostos, até mesmo porque a responsabilizacdo subjetiva exige a
comprovacdo do dolo ou culpa de quem tenha dado efetiva causa ao dano e néao
daquele responsavel pelo dano.

Ainda assim, a nova redacgéo do art. 22 da Lei n° 13.286/16 admite de
forma desacertada o direito de regresso sobre quem tenha dado causa ao dano,

pois, como melhor explicado abaixo, tem-se uma incoeréncia l6gica em se admitir

43 Texto retirado da Lei n° 8.935/94 com pequenas modificacbes sintaticas a fim de adequa-lo a
linguagem e ao tempo verbal utilizado no texto.
44 Conforme art. 22, da Lei n° 8.935/94, revogado pela Lei n° 13.286/16.
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acado regressiva sobre quem o dolo ou culpa ja esteja caracterizado; instituto este,
tipico da responsabilizagédo objetiva.

Ademais, tem-se no direito de regresso justamente o momento e a
oportunidade em que aquele que respondeu de forma objetiva demonstre o dolo ou
culpa do agente direto causador do dano. Porém, como a nova redacdo legal
determina que o dolo ou a culpa sejam demonstrados pela prépria vitima, acaba-se
por esvaziar a possibilidade do exercicio do direito de regresso por aquele
responsavel pelo dano (tabelido ou oficial de registro) em desfavor de quem tenha
dado efetiva causa ao resultado (prepostos), pois, nestes casos, ndo havera
necessidade de os tabelides ou oficiais de registro demonstrarem o dolo ou a culpa
desses elementos essenciais para a caracterizagédo da responsabilidade subjetiva se
ja foram demonstrados por terceiro, isto €, pela propria vitima.

Desse modo, com o0 elemento culpa (lato sensu) demonstrado pela
vitima, ndo ha se falar verdadeiramente em direito de regresso por parte do
responsavel em relacdo ao autor dos danos.

Em sintese, a alteracdo do art. 22 da Lei n° 8.935/94, trazida pela Lei
n° 13.286/16, ndo foi capaz de mudar substancialmente o tipo de responsabilizag&o
que recai sobre os agentes cartorarios, vez que continuam sendo responsabilizados

diretamente pelas condutas praticadas por seus prepostos®.

45 No que tange ao assunto de incorporacdo de uma nova norma juridica em relacdo a um
Ordenamento Juridico vigente, ou melhor, ao tratarmos da receptividade da nova Lei n® 13.286/16 em
relacdo a um sistema juridico previamente conformado, a construcdo juridica como instrumento de
sistematizacdo proposta por Karl Larenz (LARENZ, Karl. Metodologia da Ciéncia do Direito. 3 ed.,
Lisboa: Calouste Gulbenkian, 1997.) é perfeitamente adequada ao caso, tendo em vista a solugédo
esperada e conformadora que seria dada por meio do Recurso Extraordinario 842.846/SC, nao fosse
a solucao trazida antecipadamente pelo legislador infraconstitucional, mediante a Lei n° 12.286/16, ao
dar nova redacao ao art. 22 da Lei n° 8.935/94, que aparentemente mudou o tipo de responsabilidade
civil dos tabelides e oficiais de registro (ApOs a edicdo da Lei n° 12.286/16, considera-se que 0
Recurso Extraordinario 842.846/SC tenha sido prejudicado, ou seja, tenha perdido o objeto de
decisédo, tendo em vista o STF ndo poder decidir de maneira diversa a colocada pelo Legislador a
menos que haja alguma agéo que questione a (in)constitucionalidade da Lei).

Nesse ponto, resta admitir ndo haver contradicdo ou mesmo antinomia aparente entre os arts. 37, §
6°, e 236, da Constituicdo Federal, pois se tratam de normas constitucionais originarias, ndo
podendo, portanto, serem conflitantes entre si. Assim, ndo ha se falar em resolucdo de antinomias
(método proposto por Norberto Bobbio em sua obra Teoria do ordenamento juridico.) ou mesmo
tentar aplicar tal método no que se refere ao tipo de responsabilidade cominada aos tabelides e
oficiais de registro. Isto porque, caso se considere a existéncia de um conflito aparente de normas,
este seria entre a Lei n° 8.935/94 e a Lei n° 13.286/16.

Finalmente, em uma visdo mais sofisticada em relagdo a ideia de conformacao e sistematizacdo das
normas juridicas, e dentro da concepcao do Direito como sistema, os ensinamentos de Claus-Wilhelm
Canaris (CANARIS, Claus-Wilhelm. Pensamento sistematico e conceito de sistema na Ciéncia do
Direito. 3 ed., Lisboa: Calouste Gulbenkian, 2002) tornam-se bastante relevantes ao tema, seja do
ponto de vista de que o Direito ndo pode ser percebido nem observado como um sistema hermético
ou fechado, antes, porém, como um sistema aberto e permedavel as outras estruturas sociais, sendo
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Tem-se, entdo, em uma analise mais aprofundada, a confirmacéo de
que a responsabilidade pelos danos causados em decorréncia das atividades
cartorarias ndo podera recair sobre o Estado e, em um segundo momento, a
comprovacao de que a responsabilidade dos tabelides e oficiais de registro € do tipo

direta e objetiva, continuando a sé-lo mesmo apds a edi¢céo da Lei n° 13.286/16.

entdo entendido como um sistema fluido e dinamico; seja pelo fato de que o sistema juridico é
formado por elementos organizados e harmdnicos entre si, podendo, portanto permitir a existéncia de
preceitos abertos e clausulas gerais no sentido de dar mobilidade e fluidez ao Direito.
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CONCLUSAO

Os servigos prestados pelos tabelides e oficiais de registro séo os de
organizagdo técnica e administrativa capazes de assegurar a publicidade,
autenticidade, seguranca e eficicia dos atos juridicos. Percebe-se, nesse tipo de
atividade, papel fundamental na estabilidade das relacdes juridicas e sociais,
porquanto essencial na rotina da sociedade.

No decorrer da elaboragdo do presente trabalho, procurou-se
desenvolver de modo sintético a transformacdo e evolucdo juridica e normativa
sofrida pela atividade cartoraria. Restou evidenciado as varias mudancas ocorridas
desde a época do Brasil Colénia até os dias atuais, dentre as quais podem-se
destacar: a) o modo pelo qual os tabelides e oficiais de registro eram nomeados; b)
a possibilidade de transferéncia ou ndo das serventias; c) o carater perpétuo e
vitalicio e a forma de remuneracdo da atividade; d) a ruptura trazida pelo Texto
Constitucional de 1988 e a posterior regulamentagéo conferida pela Lei n° 8.935/94
(Lei dos Cartorios).

Em sequéncia, abordou-se as varias possibilidades com as quais o
Estado, no gozo de sua competéncia administrativa, pode dispor de sua titularidade
ou conferir a prestacdo dos servicos publicos a outros Entes, pertencentes ou n&o
de sua estrutura organica. Enfoque especial foi dado aos casos de descentralizagéo
dos servigos publicos, hipétese em que o Poder Publico podera outorgar a outros
Entes pertencentes da Administracdo Publica Indireta a titularidade de alguns de
seus servicos ou, de modo diverso, delegar a execugdo de algumas de suas
atividades as pessoas juridicas de direito privado ou pessoas fisicas, via concessao
ou permisséo, respectivamente.

Nesse sentido, procurou-se comprovar a inexisténcia de vinculo
normativo que liga a delegagéo conferida por meio de processo de descentralizagao
das atividades publicas, com a delegacdo conferida aos tabelides e oficiais de
registro. Sendo assim, constatou-se que a delegacao conferida & atividade cartoraria
€ possuidora de natureza sui generis ndo podendo, portanto, ser confundida com os
demais tipos de delegacéao.

Acerca do tipo de responsabilizagdo que devera recair sobre os
tabelides e oficiais de registro tem-se que h& enorme controvérsia doutrinaria e

jurisprudencial a respeito do tema. Conforme analisado, percebeu-se haver uma
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forte tendéncia em imputar ao Estado uma responsabilizacdo direta e objetiva pelos
danos causados a terceiros em decorréncia das atividades notariais, iSso em virtude
de os tabelides e oficiais de registro serem considerados agentes publicos para
todos os fins. De maneira diversa a essa corrente, existem outras duas que
defendem que a responsabilidade pelos danos causados como resultado das
atividades cartorérias devera recair sobre a propria pessoa do tabelido. Porém,
divergem-se quanto ao tipo de responsabilidade que deverd ser imputada a esses
profissionais, se objetiva ou subjetiva.

Diante das posicdes juridicas e doutrinarias apresentadas acerca do
tema, e levando-se em consideracdo a repercusséo juridica instaurada por meio do
Recurso Extraordinario 842.846/SC, bem como o teor do art. 37, 8 6°, Constituicdo
Federal, da Lei n° 8.935/94 e Lei n°® 13.286/16, concluimos que a forma mais
apropriada de se responsabilizar civilmente os tabelides e oficiais de registro pelos
danos que causarem a terceiros em decorréncia de suas atividades devera ser o
modo objetivo, tendo em vista receberem delegacdo especifica de modo direto e
exclusivo emanada do proprio Texto Constitucional (art. 236, caput), além de

executarem as atividades delegadas por conta e risco proprio.
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