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RESUMO

A presente monografia cuida da problematica referente a possibilidade da sociedade
excluir no ambito administrativo um sécio sempre que a sua presenca contraria o
continuo e progressivo desenvolvimento da empresa social. Assim, o direito de
exclusdo de soOcios estd adstrito a propria natureza do contrato de sociedade,
revelando-se dispensavel a intervencdo judicial apoiada em clausula técita,
notadamente quando a morosidade da justica ocasiona desgastes aos sécios e
serve de protecdo ao socio faltoso. O principio da boa-fé é a base juridica de tal
proposicdo que assegura a sociedade excluir, de forma administrativa, o sécio que
comete falta grave, mesmo diante da auséncia de clausula expressa no contrato
social. Inclusive, h4 proposta de mudanca do artigo 1.085 do atual Cdédigo Civil
Brasileiro, no sentido de dispensar a existéncia de clausula que permita a exclusdo e
gue esta possa ser feita extrajudicialmente. De tal sorte, as causas de exoneracao
devem ser situacdes pessoais dos socios, tornando insuportavel a permanéncia do
socio malquisto na sociedade. Entre o sécio excluido e os seus parceiros devera
haver uma situacdo que justifigue que a sociedade, pela maioria dos sécios,
promova a exclusdo do socio indesejado. Ademais, a exclusdo devera assegurar ao
excluido no ambito administrativo ampla defesa e também livre apreciacdo da
matéria pelo Poder Judiciéario.

Palavras-chave: Exclusdo Extrajudicial de Socio. Sociedade Por Quotas.
Desnecessidade de previsdo contratual.



ABSTRACT

The present study addresses the problem related to the possibility of a society or
joint stock corporation administratively exclude a partner as long as its presence
goes against the continue and progressive development of the company. Thus, the
right of shareholder withdrawal is limited to the nature of the articles of association
itself. Consequently, judicial intervention becomes dispensable due to tacit clause,
and it is specially justified when moroseness of justice can lead to confrontation
among shareholders, also serving as protection to the wrongful partner. The principle
of good faith is the legal foundation of that proposition that allows the company
administratively exclude the shareholder found guilty of serious misconduct, even
when there is no explicit clause in the social contract. By the way, there is a law
project suggesting the change on the article 1.085 of the present Brazilian Civil Code,
in the way of excusing the need of an explicit clause allowing the partner withdrawal
and permitting his extrajudicial exclusion based on partner’s personal situations,
which make his permanence in the company unbearable. Among the excluded
shareholder and his partners there must be a justification allowing the company
promote the unwanted partner exclusion by the majority of shareholders. Moreover,
the withdrawal must grant administratively full defense as well as further access to
the justice system.

Keywords: Partner Extrajudicial Exclusion. Private limited company. Dispensable
contractual provision.
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INTRODUCAO

Nascido o capitalismo sob signo da liberdade individual, a legislacéo saida da
Revolucdo Francesa consagrou o direito de propriedade individual como direito
absoluto. No capitalismo liberal e individualista, o possuidor de uma empresa era
livre para funcionar ou ndo a sua empresa, dependendo exclusivamente de seus
desejos. No entanto, as sociedades desenvolveram-se ao passo que, COmMoO
consequéncia dessa evolucdo, restringiu-se consideravelmente a influéncia das
vicissitudes pessoais dos sOcios sobre a empresa.

Como consequéncia da necessidade de conservacdo das empresas, surgiu
no direito alemao, depois transmitida para as demais legislacdes modernas: o direito
de a sociedade excluir do seu seio o sécio que pbe em perigo 0 normal
desenvolvimento da empresa. A possibilidade de exclusdo de sécios representa, na
histéria das sociedades comerciais, um progresso traduzido na superacao da linha
tradicional de valorizacdo individualista do interesse dos socios e na afirmacédo do
valor da empresa em si, com a necessidade consequente de defender a sua
continuidade.

Nessa esteira, a exclusdo de sécios é manifestacdo de um dos principios
fundamentais do moderno direito comercial: a protecdo da empresa, a garantia da
sua continuidade, a defesa dela contra tudo o que possa destruir o seu valor de
organizacao.

O tema em aprec¢o possui relevancia politica, social e académica. Isto porque
a exclusdo do sécio é direito absoluto da sociedade, em razdo da quebra do dever
de colaboracédo, assegurando ao excluido o acesso ao poder judiciario. Ademais, a
demora do tramite de uma ac¢éao judicial discutindo a falta grave ou justa causa do
sécio faltoso poderia conduzir a resultados desastrosos para a propria preservacao
da sociedade.

Cabe ressaltar que a Constituicdo Brasileira ao disciplinar a funcédo social da
propriedade refere-se a propriedade de bens de producéo, isto €, a funcao social da
empresa, que por sua vez, reflete na livre iniciativa e concorréncia.

Destarte, muitas vezes é indispensavel a exclusdo do sécio como medida de
preservacdo da empresa, especialmente quando a presencga do socio faltoso podera

prejudicar o funcionamento da empresa e sua funcéo social.



O socio da sociedade limitada pode ser expulso em quatro situacdes: a) se
descumpre seus deveres de sécios; b) se tem suas quotas liquidadas a pedido de
credor; c) se entra em faléncia; d) se € declarado incapaz. Na primeira hipotese a
exclusdo € uma sancdo, enquanto nas demais ndo tem esse carater.

Ocorre que, ndo obstante o disposto no artigo 1.030 do Cédigo Civil de 2002*,
sera que é valida clausula no contrato social da sociedade limitada que possibilite a
exclusdo de sécio, de forma extrajudicial, por falta grave no cumprimento de suas
obrigacdes, eis que a demora do tramite de uma acao judicial pode colocar em risco
a atividade empresarial. Assim, vale repetir que na presente monografia
defenderemos que se revela possivel, mesmo na hipétese do art. 1.030 do CC,
haver a exclusdo administrativa.

Nesse contexto, a pesquisa apresenta-se plenamente viavel, notadamente
quando h& contribuicdes académicas sobre o assunto, tanto no plano nacional como
no internacional. Além disso, o problema da demora no tramite de uma acdao judicial
também coloca em cheque aquela sociedade que néo traz em seu contrato social a
possibilidade de exclusdo por justa causa, consoante reza o artigo 1.085 do Cadigo
Civil®.

Em assim sendo, o objeto do presente estudo € o direito de exclusdo de
sécios na sociedade limitada, no entanto, a inquietacdo na escolha do tema esta no
sentido de prover as sociedades limitadas de mecanismos extrajudiciais de exclusao
de socios, tendo em vista a opcao judicial deduzida nos artigos 1.030 e 1.085 do
Cédigo Civil de 20023, ante a demora na prestacéo jurisdicional que podera redundar
em prejuizos econémicos e sociais.

Assim, sera que sao validas clausulas no contrato social que atribuem a
sociedade um direito de exclusdo do sdcio por falta grave no cumprimento de suas
obrigacdes? O desenvolvimento cientifico desta questédo implica, necessariamente, o
estudo do art. 1.030 do Cédigo Civil Brasileiro®.

De outra banda, a auséncia de celeridade processual também perpassa pela
disciplina legal do procedimento de exclusdo por justa causa que requer previsao
contratual para tanto. Ora, sera que € possivel a exclusdo extrajudicial por justa

causa mesmo sem a previsao contratual na sociedade? Assim, € de se presumir que

; BRASIL. Cdadigo Civil. 14. ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012.
Ibid.

® Ibid.

* Ibid.
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o direito a excluséo € inerente a natureza do contrato de sociedade, ndo podendo a
sociedade ser desprovida de tal direito, mesmo no siléncio do contrato, mesmo na
falta de uma explicita concesséao legal do direito de expulsédo dos sécios, conforme
assevera o jurista portugués Antdnio José Avelds Nunes.®

A Gtica da pesquisa prioriza a preservacdo da empresa em detrimento dos
formalismos puros. Com isso, preserva-se também o principio da boa-fé objetiva, no
sentido de considerar parte do contrato ndo apenas os ajustes nele grafados, como
também aqueles que os socios provavelmente teriam estipulado se tivesse pensado
na hipétese de um dos sdcios vir a ndo cumprir os seus deveres de socialidade.

Apresentaremos o estudo de todas as hipoteses de exclusdo de socio, no
entanto, o foco da pesquisa sera evidentemente o procedimento extrajudicial,
notadamente quando este oferece menos desgastes aos sécios, servindo também
de protecdo, sempre que um socio rompe seu fundamental dever de colaboracao e
prejudique o bom andamento da sociedade comercial.

A opcéo legislativa pelo remédio judicial, tanto no caso de exclusdo em face
da comprovacéo de falta grave no cumprimento das obrigac6es dos demais sécios,
como também na obrigacdo legal de anterior previsdo contratual de exclusédo por
justa causa, esbarra na problemética da demora de uma acao judicial que pode
conduzir a resultados desastrosos para a propria preservacao da sociedade.

Inicialmente, cumpre dizer que o0 presente estudo demonstrara toda a
problematica da exclusdo do socio por iniciativa da sociedade ou de pleno direito,
pontuando especificamente o estudo da exclusdo do so6cio por falta grave, bem
COmMo por justa causa.

Com a edicdo do novo Cddigo Civil Brasileiro, “a lei passou a disciplinar
alguma das hipéteses de dissolucéo parcial das sociedades limitadas sob o conceito
de resolucdo da sociedade em relacdo a um sdécio (arts. 1.028 a 1.032, 1085 e
1.086).”

Nesse passo, a fundamentacdo da possibilidade de exclusdo de socio facilita
a empresa cumprir sua fungao constitucional, ou seja, ter fung¢ao social e, em razao
disso, obter uma maior protecdo em busca da sua manutencdo. Em assim sendo, a

preservacdo da empresa passa a ter maior importancia sobre a prépria sociedade,

> NUNES, A. J. A. O direito da exclusdo de sécio nas sociedades comerciais. Sdo
Paulo: Cultura Paulista, 1968. p. 53.
® COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de Direito Comercial. 16. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 498. v.2.
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devendo o so6cio colaborar para a empresa cumprir seu objetivo social. Logo, quando
ndo houver mais esta colaboragdo, ndo existem razfes para o sOcio permanecer na
empresa.

O principio da preservacdo da empresa recomenda a dissolucdo parcial da
limitada, como forma de resolver conflitos entre os sécios, sem colocar em risco o
desenvolvimento da atividade econdmica, nem sacrificar trabalhadores com a
possibilidade do desemprego ou prejudicar pessoas direta ou indiretamente
beneficiadas com a empresa.

As sociedades comerciais sdo dotadas de um relevante papel com a
sociedade, eis que o0 seu desenvolvimento € importante para 0os soOcios que a
compdem, bem como para toda uma comunidade.

Nesse toar, cabe ressaltar que a Constituicdo Brasileira ao disciplinar a
funcéo social da propriedade refere-se a propriedade de bens de producdo, isto €, a
funcéo social da empresa, que por sua vez, reflete na livre iniciativa da concorréncia.

Assim, é de suma importancia para a preservacado da empresa a expulsédo do
sécio que prejudica e afeta o interesse social.” No momento da exclus&o de sécio o
que se deve levar em conta € o interesse social e ndo o interesse individual de cada
sécio. Com efeito, a exclusdo deve ser realizada em face da supremacia do
interesse social sobre o individual.

O marco tedrico do presente estudo € a percuciente licdo do jurista portugués
A. J. Avelds Nunes® que defende que o direito & exclusdo é inerente & natureza do
contrato de sociedade, independentemente de previsdo no contrato social da
sociedade.

Sobreleva ainda destacar que para o socio excluido injustamente a reparacao
€ mais facil e agil, notadamente quando lhe € possivel requerer judicialmente a
suspensao da decisdo administrativa que deliberou a sua exclusao extrajudicial. De
outro lado, a demora na prestacédo jurisdicional em face da exclusdo do sécio por
falta grave ou justa causa podera ocasionar danos a sociedade, geralmente
superiores aos possiveis danos causados ao socio excluido injustamente. Assim,

sera que em prol do principio da preservacao das sociedades se revela mais salutar

" SALOMAO FILHO, Calixto. O novo Direito Societario. Sdo Paulo: Malheiros, 1998. p. 32.
8 NUNES, A. J. A. O direito de exclus3o de socios nas sociedades comerciais. Coimbra:
Almedina, 2002.
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assumir o risco de excluir o socio extrajudicialmente, mesmo se tratando de falta
grave e de contrato social que ndo preveja a exclusdo do sécio por justa causa?

No presente estudo a utilizacdo de precedentes jurisprudenciais tem como
motivo demonstrar que as decisfes judiciais se revelam cientes que a demora
judicial na definicdo da exclusdo do sécio coloca em risco a prépria atividade das
sociedades limitadas.

A técnica a ser utilizada na abordagem da problemética € a pesquisa
bibliografica e documental. O levantamento de dados sera feito a partir de fontes
primérias. A forma de abordagem € a pesquisa dogmatico-instrumental, dentro do
tripé norma, doutrina e jurisprudéncia.

A fonte documental serd realizada pela analise do conteddo, ou seja, a
jurisprudéncia ndo sera utilizada apenas como mero exemplo na pesquisa cientifica.
A tbnica na colheita das decisGes judiciais serd a busca pelo seu conteudo,
reacender o que esta implicito e demonstrar o que esta explicito. Toda decisao sera
analisada com o proposito de buscar categorias que possam ter significado com o

marco tedrico em questao.
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CAPITULO 1 - SOCIEDADE LIMITADA E O FUNDAMENTO JURIDICO DO
DIREITO DE EXCLUSAO DO SOCIO

A primeira parte da presente monografia pretende dar uma ideia da sociedade
limitada e seu carater eminentemente contratual, ao passo que a exclusao do socio
enquadra-se como modalidade de desfazimento do vinculo societério.

A sociedade limitada surgiu como um modelo racionalmente orientado e com
finalidade de atender as necessidades especificas, como por exemplo: de ordem
econbmica, com a intencdo de agilizar o desenvolvimento com a criacdo de novos
empreendimentos.

A fundamental caracteristica estd na restricdo da responsabilidade dos
sécios, de modo a ndo ultrapassar o total do capital que subscrevem, e até a sua
implementacdo, como flui o art. 1.052 do Cadigo Civil de 2002. Essa € a nota
fundamental desta sociedade: os soOcios respondem pela integralizacdo de suas
quotas de capital; uma vez alcancada essa incumbéncia, ndo respondem pelas
dividas da sociedade.

Ha a possibilidade de construir uma sociedade limitada mais préxima do
modelo legal das sociedades empresarias contratuais ou daquele modelo mais
sofisticado da sociedade anénima. Esse modelo legal, aberto, maleavel e flexivel se
revela mais adequado. Inclusive, no siléncio do contrato, as lacunas serdo supridas
sempre pelas normas gerais das sociedades simples, somente se recorrente a Lei
das Sociedades Andnimas quando expresso no contrato.

O vetusto Cédigo Civil de 1916 colocava as sociedades no campo do
contrato. O atual Codigo Civil trilhou o mesmo caminho ao aduzir que celebram
contrato de sociedade as pessoas que reciprocamente se obrigam a contribuir, com
bens ou servicos, para o exercicio de atividade econbmica e a participacao, entre si,
dos resultados.

Trata-se, portanto, de um negécio juridico fundado em acordo de vontades,
celebrado entre um minimo de partes. O acordo é, sem davida, o elemento-motor do
contrato.

A constituicio de uma sociedade deve restar expressa pela efetiva e
especifica vontade de forma-la. Ao se tornarem partes de um contrato plurilateral, os
sécios passam a ser detentores de deveres e sujeitos ao cumprimento de

determinadas obriga¢cfes. As partes no citado contrato plurilateral ndo tém relagcbes
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diretas umas com as outras em termos de direitos e obrigacdes. Tais relagbes sé&o
estabelecidas diante da propria sociedade. Ou seja, o dever de lealdade é verificado
entre o sb6cio e a sociedade. Esse dever € quebrado quando o so6cio faz
concorréncia com a sociedade.’

Assim, as partes no contrato plurilateral ndo tém relacbes diretas umas com
as outras em termos de direitos e obrigagbes. A sociedade limitada é sempre
contratual, ao passo que os vinculos entre 0s seus sOcCioS se constituem e se
desfazem segundo as regras do Cédigo Civil.*°

Existem duas espécies ou subtipos de sociedade limitada no direito brasileiro.
O primeiro é o da sociedade limitada sujeita a regéncia supletiva das normas da
sociedade simples. O segundo tipo é o das sujeitas a regéncia supletiva da LSA. No
entanto, se revela necessario nesse segundo tipo que o contrato social contemple,
expressamente, clausula mencionando a opc¢do dos sécios por essa disciplina
supletiva.

Com efeito, o ato constitutivo da sociedade é uma espécie singular de
contrato.™* O contrato associativo cria uma organizacéo. Pois bem, a formulacdo do
contrato social da sociedade nao faz nascer apenas direitos e obrigacbes entre 0s
sécios, mas também direitos e obrigacBes dos participes do contrato em relagdo a
sociedade. Ou seja, se 0 contrato ndo originasse direitos e obrigacdes também para
a pessoa juridica, o desfazimento de vinculos contratuais seria assunto de interesse
exclusivo dos sécios contratantes.

No ramo societario desperta grande discussao a questdo sobre a pertinéncia
de atribuir ao ato constitutivo da sociedade a natureza de um contrato.'? Alguns
autores postulam a tese de que o ato societario ndo teria natureza contratual Na
doutrina essas teses sédo chamadas de teorias anticontratualistas.

Ha também a teoria eclética que advoga a tese de que na perspectiva das
relacdes internas (entre os sécios), 0 ato constitutivo teria natureza de contrato, ao
passo que nas relacdes externas teria a natureza de ato unilateral. No entanto,
predominam as concepc¢des contratualistas no exame da natureza do ato de

constituicdo da sociedade. Ocorre que, conforme dito anteriormente, a doutrina

® VERCOSA, Haroldo Malheiros Duclerc. Direito Comercial. 3. ed. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2014. p. 127. v. 2.

9 COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de Direito Comercial. 16 ed. S&o Paulo: Savaira, 2012. p. 406. v. 2
" 1bid., p. 414.

2 |bid., p. 412.
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majoritaria tem preferido considerar o ato constitutivo uma espécie singular de
contrato.

De outra banda, vale dizer que o desligamento do s6cio do quadro social da-
se por intermédio de trés mecanismos juridicos, a saber: (i) a saida voluntaria; ii) o
recesso; e (iii) a exclusao.

A despedida do sécio (saida voluntaria) e o direito de recesso séo institutos
diversos. O fundamento do direito de recesso esta na alteracdo superveniente do
contrato social ou do estatuto, com consequente mudanca das regras do jogo.

O recesso € um direito essencial dos socios ndo podendo ser afastado pelo
contrato social. O principio dominante no direito comercial brasileiro € o de que o
sécio ndo pode permanecer prisioneiro da sociedade. Logo, socorre-lhe o direito de
recesso, dela se retirando quando lhe aprouver. Tratando-se de sociedade limitada,
0s casos de recesso foram ampliados, no entanto, a lista do art. 1.077 do CC de
2002 é fechada. Ou seja, apesar da lista ter significado amplo, ela é fechada, a
saber: i) todo e qualquer caso de alteracéo contratual; ii) fuséo e (iii) incorporacao.

A despedida voluntaria do sécio pode dar-se segundo hipéteses permitidas
expressamente no contrato social. Nas sociedades constituidas por prazo
indeterminado a sua saida requer apenas a notificacdo aos demais sécios com
antecedéncia minima de sessenta dias. Nesse tempo, 0s sécios remanescentes
poderdo aceitar a saida do soécio, resolvendo o destino das suas quotas, ou poderao
optar pela dissolucdo da sociedade.

No tocante a sociedade constituida por prazo determinado, vale dizer que o
artigo 1.029 do CC/2002 assevera que tal conduta somente podera ocorrer mediante
ajuizamento de acéo judicial com a respectiva prova da justa causa.

A exclusdo de sécios das sociedades em geral deve dar-se em situacdes
extremas. No caso das sociedades limitadas, o novo Cdadigo Civil estabeleceu seis
possibilidades de excluséo, a saber: | — Caso caracterizado o disposto no art. 1.004,
e seu paragrafo unico do Cédigo Civil de 2002: mora, de quotista, na integralizacdo
do capital social subscrito, na forma prevista no contrato social; Il — Art. 1.030 do
Cadigo Civil de 2002: falta grave, pelo quotista, no cumprimento de suas obrigacdes,
ou, ainda, por incapacidade; Ill — Art. 1.030, paragrafo Unico: em caso de faléncia do
sécio quotista; IV - Artigo 1.030, paragrafo Unico: liquidacdo da quota detida pelo
sécio, em caso de sua penhora, nos termos do art. 1.026, paragrafo Unico, do
CC/2002; V.- Art. 1.058 do Cdbdigo Civil de 2002: n&o integralizagdo do valor da
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quota pelo sécio remisso; VI — Art. 1085 do CC/2002; um, ou mais socios, detentores
da minoria do capital social poderdo ser excluidos caso coloquem em risco a
continuidade da empresa, em virtude de atos de inegavel gravidade.

Diversamente é o sOcio remisso que é aquele que ndo cumpre no prazo, a
obrigacdo de integralizar a quota subscrita. O so6cio remisso deve indenizar a
sociedade pelo inadimplemento em que incorreu.

Apoés breves consideracfes sobre matéria relacionada com a exclusdo de
sécios, cabe destacar o fundamento juridico da aludida exclusédo. Do ponto de vista
juridico ha trés teorias que explicam o poder de excluir.’®, a saber: a) Teoria da
Disciplina Taxativa Legal; b) Teoria do poder corporativo disciplinar; c) Teoria

Contratualista da exclusao.

1.1 Teoria da Disciplina Taxativa legal

Diante da necessidade de preservar a empresa das vicissitudes pessoais do
sécio, aludida teoria defende que o interesse econdémico de conservacdo da
empresa € que informa as normas sobre exclusao de soécios, inclusive, atribuindo a
este instituto finalidades marcadamente publicistica. Assim, o fundamento da
exclusdo seria a defesa da estrutura social. Segundo a visdo de Nunes®* ha um
direito natural de exclusdo de sécio pela sociedade todas as vezes em que a
atuacao daquele pusesse em perigo a organizagcdo econdémica posta a funcionar por
meio desta. Vale destacar que ha diversas criticas contra essa teoria, ao passo que
grande parte centra-se no ponto em que nao € o interesse econémico geral e 0
interesse publico na conservacdo da empresa que pode explicar um instituto de
exclusdo, especialmente quando visa proteger o interesse privado dos socios. No
entanto, Nunes adota a ideia de que a protecdo da empresa social é de capital
importancia na andlise do problema da exclusdo de sécios nas sociedades

comerciais.*®

¥ VERCOSA, Haroldo Malheiros Duclerc. Direito Comercial. 3. ed. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2014. p. 142. v. 2

Y NUNES, A. J. A. O direito de exclus&o de sécios nas sociedades comerciais. Coimbra:
Almedina, 2002. p. 25

' |bid., p. 34
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N&o resta duvida que o desaparecimento de uma empresa no mercado traz
prejuizo para a economia em geral, porque a sociedade é fonte de renda para
empregados, fornecedores, cujo bem estar interessa que permaneca assegurado.

Assim, defendendo essa teoria como finalidade do instituto da exclusdo do
sécio a conservacdo da empresa, a presente monografia também discutird se na
falta de uma explicita clausula contratual, ou seja, no siléncio do ato constitutivo

devemos considerar tal direito compreendido no contrato.

1.2 Teoria do poder corporativo disciplinar

Para essa teoria a exclusdo de socios seria efeito do exercicio de um poder
disciplinar semelhante ao exercido pela Administracdo Publica, alcancando so6cios
que agissem contra os interesses da corporacéo®®. Essa teoria adota uma ideia de
um poder disciplinar da sociedade como fundamento de exclusédo de soécios.

Assim, para os adeptos dessa teoria 0 ente coletivo estaria investido de uma
legitima supremacia discricionaria em relagdo aos soécios, de tal modo que o
procedimento de excluséo seria inapreciavel, quanto ao mérito, por parte do juiz.

O vinculo corporativo repousaria sobre a existéncia do poder de império dos
corpos sociais, que mais ndo seria do que o seu poder estatutario, enquanto
expressao da vontade comum sobre cada membro individualmente.

Ha de se ressaltar que a presente teoria defende que toda organizacao social
legitima goza de poder disciplinar sobre os seus membros, mas tal poder esta
sujeito ao controle do juiz, de acordo com a maxima de Montesquieu. Como ja dito
acima, ndo cabe ao juiz examinar o mérito, mas tdo somente o atendimento aos
preceitos formais e a verificacdo da existéncia contratual ou estatutaria prévia da
norma cujo descumprimento pelo socio ensejou a exclusdo. Trata-se de um tipo de

poder de império.*’

'® VERCOSA, Haroldo Malheiros Duclerc. Direito Comercial. 3. ed. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2014. p. 143. v. 2.

" NUNES, A. J. A. O direito de exclusao de sécios nas sociedades comerciais. Coimbra:
Almedina, 2002. p. 32.
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1.3 Teoria contratualista da exclusao

A sociedade tem a natureza de um contrato sinalagamatico plurilateral. Neste,
o inadimplemento de um dos sécios atingiria apenas 0 sinalagma especifico que o
liga & sociedade, ndo tendo efeito em relacdo aos sinalagmas dos demais soécios.
Haveria na relacdo social uma condicdo resolutiva expressa que determinaria a
exclusdo do socio quando este tornasse inadimplente em relacdo aos seus deveres
sociais.™®

Veja-se que a falta de colaboracdo na sociedade corresponde, por si
somente, a uma quebra de deveres sociais. Embora a participacdo pessoal dos
sécios em grande parte das sociedades ndo seja uma realidade efetiva e
generalizada, o sentido da colaboracéo continua presente na definicdo do instituto.

Com efeito, para essa teoria o instituto da exclusdo nao esta baseado na
necessidade de prova da culpa ou dolo do sécio. Apenas € necessario demonstrar a
auséncia de colaboracdo no propdsito de realizar o objeto social, com a
possibilidade de auferir lucros, ao passo que o inadimplemento dos fins destacados
impede que a sociedade alcance sua finalidade social.

De outro lado, ndo se deve tratar de problemas de relacionamento pessoal
como causa para exclusdo. Na verdade, o fato refere-se a um inadimplemento de
obrigacéo social.

A sociedade ndo é s6 um contrato, € uma organiza¢do econémica que nao
convém destruir sé pelo fato de que um dos sécios ndo cumpriu 0 seu dever social.
O direito de excluir o s6cio que ndo colabora no desenvolvimento do escopo comum
tem a sua origem no préprio contrato que visa a obtencédo desse escopo comum.

Todos os sécios tém o dever de colaborar na boa marcha da empresa social,
cada um segundo as suas for¢cas e conforme o poder que lhe confere a sua
participacdo na sociedade. Podemos até dizer em um principio da colaboracédo que
esta ligado a affectio societatis, onde se realca a importancia da colaboracdo em

vista de um fim comum.

8 NUNES, A. J. A. O direito de exclusdo de sécios nas sociedades comerciais. Coimbra:
Almedina, 2002. p. 39
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CAPITULO 2 — DISTINCAO DE FIGURAS AFINS E EXCLUSAO NO DIREITO
BRASILEIRO

2.1 Exclusé&o e exoneragéo

Ambos os institutos sdo concebidos para por termo a qualidade de sécio. De
igual forma, séo formas de dissolucéo parcial do contrato de sociedade.

O direito de exoneracdo é processado por vontade do soOcio, e a sua
exclusédo, € processada contra ou, pelo menos, sem a sua vontade. O direito de
exoneracao é efetuado por declaracdo do sécio e a sua exclusdo por deliberacédo
social ou decretada judicialmente.

A exoneracado destina-se a proteger primordialmente os sécios, enquanto que
a exclusdo do sécio € um instituto destinado a proteger a sociedade.

Neste sentido, caso a liberdade de vinculagéo se vem a apurar viciada, se o
equilibrio acordado sofre alteracdes significativas, se ja ndo € possivel atingir a
finalidade perseguida com a celebracdo do contrato. Ou ainda, se nas relacdes
duradouras o tempo decorrido esvaneceu a forca criadora da vontade negocial, 0
direito deve assegurar a possibilidade do contraente desconfortavel recuperar a sua
liberdade de acdo. O contrato de sociedade tem que prever possibilidades de
saidas do sécio insatisfeito, para que ninguém permaneca prisioneiro, em caso de
abandono justificado. Logo, o poder do socio se desvincular unilateralmente da
relagdo societaria € nomeado como direito de exoneracao.

Alguns sistemas como o francés tém encontrado esses mecanismos seguros
da liberdade individual na imposicéo de regras que facilitem o direito de exoneracao
do socio insatisfeito. Outros como o aleméo tém deixado a jurisprudéncia o papel de
permitir a saida dos socios nas sociedades por quotas, por intermédio da aplicacao
casuistica de um conceito aberto de ‘justa causa’. Outros ainda como o italiano, o
espanhol, o suico e o portugués procuraram regular expressamente um direito de
desvinculacao unilateral, apontando os seus fundamentos e dirigindo o modo do seu

exercicio.*®

¥ MARIANO, Jodo Cura, O Direito de exoneracdo dos sécios nas sociedades por quotas,
Coimbra: Almedina, 2005. p 12.



20

Assim, as causas de exoneragdo circunscrevem-se, em regra, a
comportamentos imputaveis a sociedade. J& as causas de excluséo circunscrevem-
se a comportamentos ou situacdes pessoais dos socios, em termos tais, que tornam
inexigivel que os demais soécios suportem a permanéncia daquele socio na
sociedade. Nessa medida, correspondem, em regra, ao incumprimento de
determinadas obrigacdes que os sécios tinham para com a sociedade.

Nesse passo, apesar de algumas semelhancas, exoneracdo e exclusdo nao

se confundem.

2.2 Excluséo e dissolucgéo

Conforme jé explicitado acima, exclusdo ndo se confunde com a dissolucao
da sociedade. As causas, a tramitacdo e os efeitos destas figuras sado de tal modo
distintos. As causas da exclusdo estdo adstritas a comportamentos dos sOcios em
razdo de descumprimento de obrigacdes, falta grave e justa causa. Ja as causas de
dissolucéo incidem sobre fatores comum da sociedade, que podem conduzir a perda
da qualidade de socio por todos 0s seus titulares.

Em alguns casos a exclusdo que pode levar a extin¢cdo da sociedade, tudo vai
depender da formacéo da sociedade e a causa da exclusdo. No entanto, em termos
de efeitos a dissolucdo conduz a extingdo da sociedade, pessoa coletiva, enquanto
que a exclusdo conduz apenas a saida do soOcio. Nessa medida, o direito de
exclusdo podera levar a uma dissolucéo parcial da sociedade.

Com efeito, a sociedade ndo é s6 um contrato, € uma personalidade juridica e
uma organizacdo econémica que ndo convém destruir s6 pelo fato de um dos sécios

n&o cumprir os seus deveres sociais.?°

2.3 Excluséo e resolucao

A resolucdo € uma forma de extingdo da relagdo contratual, processada, em

regra, por declaracao de algum dos seus contraentes, com fundamento em um fato

2 NUNES, A. J. A. O direito de exclusio de sécios nas sociedades comerciais. Coimbra:
Almedina, 2002. p. 51
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ocorrido depois da sua celebracdo. Na verdade, processa-se por intermédio de um
negdcio juridico unilateral.

Quanto aos seus efeitos, a resolucdo podera ser total ou parcial, de acordo
com as implicacdes ocasionadas ao vinculo contratual. Podera gerar a destruicao
completa do vinculo u a subsisténcia de parte do negdcio juridico.

Assim, a resolugdo extingue uma relacdo societaria e se revela em
declaracdo unilateral, corresponde ao exercicio de um direito potestativo. Em regra,
€ motivada. Ja a excluséo é a saida de um socio por inciativa da sociedade ou pelos
demais socios.

A resolucéo nao se funda em um descumprimento culposo, mas em uma
causa legal. Trata-se, pois, de um fundamento objetivo que ndo pressupbe o

incumprimento de prestacdes contratuais.

2.4 A exclusédo do s6cio no Direito Brasileiro

Podemos sintetizar em seis as causas da exclusdo para as sociedades de
responsabilidade limitada, a saber: | — Caso caracterizado o disposto no art. 1.004, e
seu paragrafo unico do Cdédigo Civil de 2002: mora de quotista, na integralizacdo do
capital social subscrito, na forma prevista no contrato social; Il — Artigo 1.030 : falta
grave, pelo quotista, no cumprimento de suas obrigacdes, ou, ainda, por
incapacidade; Ill — Artigo 1.030: paragrafo Unico: em caso de faléncia do socio
quotista; IV — Artigo 1.030, paragrafo Unico: liquidacdo da quota detida pelo sécio,
em caso de sua penhora, nos termos do artigo 1.026, paragrafo unico do CC/2002;
V — Art. 1.058: ndo integralizacdo do valor da quota pelo socio remisso; VI — Art.
1.085: um, ou mais sécios, detentores da minoria do capital social, poderdo ser
excluidos caso coloquem em risco a continuidade da empresa, em virtude de atos

de inegavel gravidade.
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2.5 Exclusdo por mora, de quotista, na integralizacdo do capital social
subscrito

A expulséo em razdo da mora de quotista na integralizacdo do capital social
subscrito é extrajudicial. Ndo se exige, nesse caso, a realizacdo de reunido ou
assembleia para deliberacdo, bastando o instrumento de alteracdo contratual
firmado pela maioria e arquivado na Junta Comercial.

Neste caso, ou cabe a indenizacdo pelo dano emergente, ou se autoriza a
exclusdo, ou se reduz a quota. No caso de soOcio remisso, 0s demais soOcios
habilitam-se a tomar a quota para si, ou transferi-la a terceiros, excluindo-se o
primitivo titular.

O so6cio remisso é aquele que ndo cumpre a obrigacao de integralizar a quota
subscrita. Assim, a sociedade pode cobrar-lhe o devido, em juizo, ou expulsa-lo de
forma extrajudicial. E de se ressaltar que o socio remisso deve, obrigatoriamente, ser
notificado para que, contra este, possam ser adotadas as providéncias legais
inerentes a espécie, das quais destaca-se a exclusdo. A notificacdo tem que ser
realizada com antecedéncia para o fim de que o sOcio possa exercer o direito de

defesa, e apresentar na reunido ou assembleia de quotistas sua justificativa.

2.6 Exclusdo por falta grave, pelo quotista, no cumprimento de suas
obrigacbes

7

O segundo caso € a falta grave pelo quotista, no cumprimento de suas
obrigacdes. A exclusdo de sbécio é imposta pelo principio da preservacdo da
atividade que desempenha a sociedade. #Esse tipo de exclusdo se processara
judicialmente. Ou seja, necessita da chancela da justica.

Observa-se que na excluséo judicial, antes do ingresso da acado, se faz
imprescindivel a autorizacdo da assembleia geral, devendo haver a aprovacgéo pela
maioria do capital presente, excluido o socio que esta afastado.

Podemos citar alguns exemplos de falta grave, a saber: desvio de recursos,
gestdo fraudulenta, erros de geréncia, desvios de finalidade, abuso de

personalidade, uso da firma para interesses diversos daqueles da sociedade,

L RIZZARDO, Arnaldo. Direito de Empresa. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2012. p. 153.
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recebimento de comiss6es em beneficio pessoal, além de diversas outras condutas
que se revelam em falta grave.?

Vale dizer que defendemos na presente monografia a orientacdo do direito
italiano, que assegura aos demais socios o direito de deliberar a excluséo,
assegurando ao excluido o recurso ao Poder Judiciério. Isto porque a quebra do
dever de colaboracdo pode prejudicar de tal maneira a consecuc¢ao do fim social,
que a demora do tramite de uma acado judicial podera conduzir a resultados
desastrosos para a propria preservacéo da sociedade.*

Sergio Campinho afirma apenas a contrariedade ao sistema adotado pelo
Cddigo Civil de 2002, ressaltando apenas a necessidade de simplificar as decisdes
dos sécios no seio da sociedade.?* No entanto, ndo aborda a possibilidade de
exclusdo extrajudicial no caso de falta grave no cumprimento das obrigacdes do

socio, notadamente em face da demora do feito judicial em detrimento da empresa.

2.7 A Excluséo por incapacidade superveniente

A exclusdo por incapacidade superveniente é entendida como a perda da
capacidade de agir por si s6. Aqui a expulsdo ndo é de pleno direito. Ou seja, 0s
sécios ndo estdo obrigados a promové-la caso entendam inexistirem motivos para
temer pelo sucesso da sociedade.?.

A incapacidade encontra viabilidade no art. 39, incisos Il e lll, do Cédigo Civil,
isto é, se advier a incapacidade de enfermidade ou deficiéncia mental, que afastam
0 necessario discernimento para a pratica dos atos da vida civil, e se, mesmo por
causa transitoria, ndo puder o sécio exprimir sua vontade.?

A superveniéncia de incapacidade deve ser de tal forma que impeca o s4cio
de participar da sociedade, a menos que se faga a representacdo ou assisténcia de
tutor (para menores) ou curador (para interditados). A propdésito, cabe destacar

esclarecimento de Mauro Rodrigues Penteado:

*2 R1ZZARDO, Arnaldo. Direito de Empresa. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2012. p. 154.

> TOMAZETTE, Marlon. Curso de Direito Empresarial, teoria geral e Direito Societario. Sao
Paulo: Atlas, 2008. p.310.

#* CAMPINHO, Sérgio. O direito de empresa a luz do Cédigo Civil. 12 ed. Rio de Janeiro: Renovar,
2011. p.160.

?* COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de Direito Comercial. 16. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012. p. 451. v.
2.

% RIZZARDO, Arnaldo. Op. cit., p. 154.
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N&o € toda incapacidade que justifica sua exclusdo do quadro social.
Um relance para as modalidades de incapacidade, absoluta ou
relativa, previstas nos arts. 3° e 4° do novo texto codificado, revela
gue, no primeiro, pelo menos duas delas comportariam a excluséo
(inc. I — enfermidade ou deficiéncia mental, que subtraia o
discernimento para a pratica de atos da vida civil; incs. Ill — os que
mesmo por causa transitdria, ndo puderem exprimir sua vontade). J&
o ultimo dispositivo citado alinha trés situacbes de incapacidade
relativa que podem ensejar a iniciativa da maioria dos sécios de
afastar o incapaz (inc. Il — ébrios habituais, ou viciados em téxicos, e
0s que, por deficiéncia mental, tenham o discernimento reduzido; inc.
Il — os excepcionais, sem desenvolvimento mental completo; inc. IV
— 0s prédigos). Mas sempre ap6s autorizacao judicial, pois a carga
de comprometimento do sécio no cumprimento de suas obrigacdes
sé pode ser definido caso a caso. %’

2.8 Exclusé@o por faléncia do s6cio quotista ou da iniciativa de seus credores
pessoais

Nesses casos, fala-se em dissolucao de pleno direito, pois ela independe de
decisédo judicial ou deliberacdo dos outros sécios. Nessas hipoteses, deixa de existir
a quota de socio, isto é, deixa de existir a sua contribuicdo para o capital social, ndo
mais se justificando a atribuicdo da condicao de socio a ele. Essa expulsdo ndo tem
natureza

A exclusdo por faléncia do sécio ndo depende de processo judicial com
sentenca constitutiva.?® Com efeito, ndo compete aos sdcios, cientes da sentenca
declaratoria, ir ao Judiciario requerer a exclusdo do falido ou insolvente ou
providenciar a alteragdo contratual para fazé-lo. Essa exclusdo se dard como

resultado do processo de faléncia ou insolvéncia.

2.9 Excluséo por atos de inegavel gravidade

O art. 1.085 do Codigo Civil adiciona mais uma causa de excluséo,

consistindo na pratica de atos de inegavel gravidade. Assim, o sécio pode ser

*’ PENTEADO, Mauro Rodrigues. Dissolucéo parcial da sociedade limitada. In: RODRIGUES,
Frederico Viana (Org.). Direito de empresa no novo Cédigo Civil. Rio de Janeiro: Editora Forense,
2004. p. 277.

* MAMEDE, Gladston. Direito Societario: Sociedade Simples e Empresarias. 2. ed. Sao Paulo:
Atlas, 2007. p. 142. v. 2.
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excluido por sécios que representem mais da metade do capital social caso esteja
pondo em risco a continuidade da empresa, em virtude de atos de inegavel
gravidade, mediante alteracdo contratual, desde que prevista no contrato a excluséao
por justa causa. Isto se dard em reunido ou assembleia de sécios especialmente
convocada para tal fim, ciente o acusado em tempo habil, para permitir seu
comparecimento e exercer o seu direito de defesa.

O Cddigo Civil de 2002 nao conceituou falta grave ou justa causa. A falta
grave implica ato comissivo ou omissivo por parte do socio que se revela contrario
aos interesses da empresa. Ou seja, a falta grave tem relacdo necessaria com as
obrigacBes positivas e negativas que o sécio tem perante a sociedade.?

Deve considerar-se como de inegavel gravidade com relacdo a sociedade, em
primeiro lugar, todo ato de socio que viole a lei. Também seré ato de natureza grave
a violagdo ou o inadimplemento contratual que resultar na quebra da affectio
societatis, porque coloca em risco o desenvolvimento social, distanciando-se a
sociedade do seu objetivo comum. Ademais, pode ser considerado como ato de
inegavel gravidade acdo ou omisséo de soOcio, que nao constitua violacdo da lei ou
do contrato, no entanto, tem o conddo de provocar incontornavel dissidio no corpo
social.*°

O contrato social pode definir a justa causa para a expulsdo, seguindo as
peculiaridades da sociedade e seu ramo de atuacdo. O comportamento dos sécios
também estard informado pelo principio da boa-fé objetiva, que exige
comportamento leal e transparente na execucdo do contrato. Violada a boa-fé
objetiva, surge a justa causa.

De qualquer sorte, ndo é facil definir o que se deve entender por violacéo
grave ou justa causa. Com efeito, perante os casos concretos € que se tera de
resolver se eles cabem ou ndo na formulacdo legal, atendendo ao fundamento da
exclusédo de soécios e a finalidade que com ela se pretende atingir.

Em termos gerais, a gravidade ndo deve ligar-se a qualquer juizo de

reprovacdo moral ou juridica, mas deve antes definir-se tendo em atencéo o objeto

? VERCOSA, Haroldo Malheiros Duclerc. Direito Comercial. 3. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2014. p. 148. v. 2.
% RIZZARDO, Arnaldo. Direito de Empresa. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2012. p. 264.
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da sociedade e a posi¢cdo dos sécios no seio desta, a necessidade de cada um
colaborar, de uma forma ou de outra, na realizacdo do escopo comum.®

De outro banda, a problematica da demora judicial, tanto no caso da exclusao
do socio por justa causa quando inexiste previsdo no contrato da sociedade para
que se realize a exclusdo do socio de forma extrajudicial, como no caso de falta
grave que exige também a exclusdo judicial jA& mereceu, de forma timida,
pronunciamento judicial a respeito. Nesse sentido, ex-ministro do Supremo Tribunal

Federal Sydney Sanches proferiu decisdo quando ainda juiz, nesse sentido:

O argumento de que essa orientacdo (a maioria excluir a minoria) pode
ensejar abuso por parte da maioria dos sdcios contra a minoria é passivel
do seguinte contra-argumento. A minoria também pode abusar e se
entender que a maioria ndo pode excluir os que abusam, até que o
Judiciario se manifeste, acabara, de alguma forma, até Ia, prevalecendo um
abuso. E, na hip6tese, o que é pior, da minoria, inclusive com possivel
entravamento da atividade social. Alias, se algum abuso houver de persistir,
até que o Judiciario se manifeste, que seja da maioria?*

Sobreleva ainda destacar que para o sécio excluido injustamente a reparacdo
€ mais facil e agil, notadamente quando lhe é possivel requerer judicialmente a
suspensao da decisdo administrativa que deliberou a sua exclusdo extrajudicial. De
outro lado, a demora na prestacédo jurisdicional em face da exclusdo do sécio por
falta grave ou justa causa podera ocasionar danos a sociedade, geralmente
superiores aos possiveis danos causados ao sécio excluido injustamente. Assim,
sera que em prol do principio da preservacdo das sociedades se revela mais salutar
assumir o risco de excluir o sécio extrajudicialmente, mesmo se tratando de falta

grave e de contrato social que ndo preveja a exclusao do sdcio por justa causa?

2.10 Distincdo de exclusdo por falta grave, incapacidade superveniente ou
justa causa

Conforme dito linhas volvidas, para incidir a exclusao do art. 1.030 do Cddigo

Civil de 2002, deve configurar-se a falta greve ou a incapacidade superveniente.

% NUNES, A. J. A. O direito de exclus&o de sécios nas sociedades comerciais. Coimbra:
Almedina, 2002. p. 170.

%2 BRASIL. Extinto Primeiro Tribunal de Alcada de S&o Paulo. Embargos Infringentes n. 226.473.
J. em 20/08/1980. Disponivel em: <www.tjsp.jus.br>. Acesso em: 5 mar. 2014.
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A falta grave esté ligada ao cumprimento das obrigacbes adstritas ao sécio.
Por exemplo, o socio comete falha na execugcdo de seus deveres, a saber: ndo
executa um servico que lhe foi confiado.

A incapacidade superveniente viabilizada no art. 39, incisos Il e lll, do Cédigo
Civil, isto é, se advier a incapacidade de enfermidade ou deficiéncia mental, que
afastam o necessario discernimento para a préatica de atos da vida civil, e se, mesmo
por causa transitoria, ndo puder o s6cio exprimir sua vontade.

No que pertine ao afastamento com apoio no art. 1.085 do Cdédigo Civil,
restritamente a sociedade de responsabilidade limitada, requer-se uma justa causa
gue nem sempre envolve 0 mau desempenho de obrigacdes, ou falhas na execugéao
de servicos. A auséncia de participacdo, de esforco, de entendimento, de
compatibilidade de interesses pode constituir-se em justa causa, embora nédo se

vislumbre uma falta grave.
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CAPITULO 3 - POSSIBILIDADE DE EXCLUSAO EXTRAJUDICIAL — ARTIGOS
1.030 E 1085 DO CODIGO CIVIL

3.1 Excluséo de Sécio por Falta Grave a despeito do que dispde o art. 1.030 do
Caodigo Civil

Sera que sao validas clausulas no contrato social que atribuem a sociedade
um direito de exclusdo do sécio por falta grave no cumprimento de suas obrigacdes?
O desenvolvimento cientifico desta questdo implica, necessariamente, o estudo do
art. 1.030 do Cédigo Civil Brasileiro3.

Marlon Tomazette no tocante a possibilidade de exclusdo extrajudicial em

face do que prescreve o artigo 1.030 do Cédigo Civil Brasileiro, assevera que:

a quebra do dever de colaboracdo pode prejudicar de tal maneira a
consecucao do fim social, que a demora do tramite de uma acao judicial
poderia conduzir a resultados desastrosos para a prépria preservacdo da
sociedade.*

Arnaldo Rizzardo ndo enfrenta a problematica apenas assevera que no caso
de falta grave, a exclusdo deve ser feita judicialmente, inclusive se faz
imprescindivel a autorizacdo da assembleia-geral, devendo haver a aprovacao pela
maioria do capital social presente, excluido o sécio que esta sendo afastado.®

Nesse passo, determina o art. 1.030 do C. C. que a iniciativa para a exclusao
do sdcio majoritario devera partir da maioria dos demais sécios, ou seja, ha reuniao
ou assembleia de sécio que venha a decidir sobre a exclusdo do majoritario este nao
podera votar.

Essa hipotese € de exclusédo judicial. No entanto, na presente monografia
defendemos que podera mesmo na hip6tese do art. 1.030 do CC ser possivel a
exclusdo administrativa. Ora, entre as razdes de dissolu¢do social encontramos a
desarmonia e a séria divergéncia entre os socios. Logo, parece-nos ldgico e
equitativo que o mesmo se dé em relagdo a exclusdo de socio em razdo de falta

grave.

% BRASIL. Cédigo Civil. 14. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012.

% TOMAZETTE, Marlon. Curso de Direito Empresarial, teoria geral e Direito Societario. Sao
Paulo: Atlas, 2008. p.310.

% RIZZARDO, Arnaldo. Direito de Empresa. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2012. p. 154.
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O direito de exclusdo de sOcios deve estar inerente a prépria natureza do
contrato de sociedade. A faculdade de excluir o sécio que cometeu falta grave
deveria ocorrer de forma extrajudicial, cabendo ao excluido o direito de buscar
judicialmente a eventual injustica ou arbitrariedade da decisdo administrativa. A
justificacdo imediata do direito de exclusdo de soécios esta calcada no principio geral
da resolucédo dos contratos em razéo de falta grave cometida pelo socio. Ademais,
poderiamos dizer que o direito de excluir administrativamente € expressao do
principio geral, segundo o qual ndo ha relacbes juridicas privadas indissolluveis.
Todas as relages juridicas duradouras podem dissolver-se sempre que para tanto
exista um motivo grave, qual seja: falta grave de um dos sécios.

A Unica problematica é que o art. 1.030 do CC trata de exclusdo de sdcio
majoritario. Logo, para excluir o s6cio majoritario, ndo se podera atingir a maioria do
capital social. Mesmo assim, defendemos que o sécio excluido ndo vote no processo

de excluséo que deverd ser realizada extrajudicialmente.

3.2 Possibilidade de exclusédo extrajudicial de s6cio diante da auséncia de
previsao no contrato social da sociedade.

A principal tematica da presente monografia € a possibilidade de exclusdo do
sécio de forma administrativa, mesmo sem a previséo contratual para tanto. Quanto
ao art. 1.085 do CC ja discutido na presente monografia, vale lembrar as condic6es
para a exclusdo de sécios em face do citado artigo, a saber: i) necessidade de
conjuncao de votos correspondentes a mais da metade do capital social; ii) atuacéo
dos sécios acusados que esteja pondo em risco a continuidade da empresa,; iii) atos,
por eles praticados, revestidos de inegavel gravidade; iv) previsdo antecipada no
contrato social dos casos de exclusdo baseados em justa causa.

Com efeito, ndo deixa de existir controle judicial da exclusdo do socio, mas
este se faz somente a posteriori nos casos em gque 0 contrato social contém a
mencionada clausula de despedida do so6cio por justa causa, na forma do art. 1.085
do CC/2002.

Vale dizer que ja existe proposta de mudanca do artigo 1.085 do CC no
projeto de Alteracdo do CC/2002, apresentado pelo deputado Ricardo Fiuza, no
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sentido de se dispensar a existéncia prévia de clausula que permita a exclusdo por
justa causa.

Tal exclusdo é perfeitamente constitucional, eis que é permitido o direito de
defesa do excluido, ao passo que esta preservada a apreciacao do poder judiciario,
eis que o soécio excluido poder ter acesso ao poder judiciario, se entender que seus
direitos foram violados.*

Assim, a auséncia de clausula contratual ndo implica a impossibilidade de
exclusdo, apenas havera a necessidade de uma decisao judicial para tanto. Ou seja,
a sociedade ficara dependendo da demora do poder judiciario na solucdo da
exclusdo do sécio, em flagrante prejuizo para o fim comum da sociedade.

Advogamos a tese de que a exclusdo € um direito inerente a finalidade
comum do contrato de sociedade e, por isso, independe de previsdo contratual ou
legal.

O direito de excluséo dos sécios é hoje uma conquista do direito societario da
generalidade dos paises. Foi reconhecido pela primeira vez no Codigo Prussiano de
1794, ao passo que passou para o Codigo Civil Austriaco de 1811, Caodigo Civil
Alemdo de 1896 e Codigo Comercial Aleméao de 1897.

Na lItalia, a exclusdo de sécios foi regulada no Coédigo Comercial de 1882.
Naqguela época alguns doutrinadores sustentavam a tese de que a exclusdo poderia
ser pronunciada nao s6 nas hipoteses prevista no aludido Cadigo, mas também em
todos os casos em que um sOcio hdo cumprisse as suas obrigacdes sociais, mesmo
gue o contrato social ndo contivesse nenhuma disposicéo neste sentido.

Na Alemanha, SHOLZ recorreu a ideia de que em todos os contratos sociais,
tacitamente, considera-se estipulada uma clausula nos termos da qual, sempre que
na pessoa de um dos sécios residam motivos se€rios que tornem insuportavel para a
sociedade a sua continuacdo, pode a sociedade exclui-lo, mesmo diante da
auséncia de clausula contratual neste sentido.

Na Franca, o direito de exclusdo de socios foi legislativamente consagrada
apenas para as sociedades de capital variavel, exemplo seguido também pela Lei
Belga de 1873, que admite a exclusdo mesmo que nao prevista em convencéo

expressa do pacto social.

% LEAES, Luiz Gastdo Paes de Barros. Exclus&o extrajudicial de sécio em sociedade por quotas.
Revista de Direito Mercantil, Industrial, Econdmico e Financeiro, ano XXXIV, n. 100, out/dez.
1995, p. 92-93.



31

No Brasil, no esboco do Cédigo Civil de 1916, A. Teixeira de Freitas, ao fazer
a primeira tentativa para dar ao instituto da exclusdo uma disciplina sistematica,
entendia, que mesmo ndo convencionada expressamente, e até existindo clausula
expressa em contrario, a exclusédo era sempre possivel, desde que houvesse justa
causa.”’

Em 1926, o Professor Sebastido Soares de Faria® sustentou que a excluséo
do socio se fundamentava em clausula resolutiva implicita, regulada em nosso
direito entre as regras dos contratos bilaterais, ou seja, no art. 1.092, paragrafo
anico, do Cédigo Civil de 1916, pela qual a parte, lesada pelo inadimplemento, pode
sempre requerer a rescisdo do contrato. Havendo na sociedade uma relagdo
sinalagmatica, o poder de exclusdo seria inerente ao contrato social, ndo podendo
dele ser desprovida mesmo a mingua de uma expressa referéncia legal.

Essa opinido foi retomada por autores como Egberto Lacerda Teixeira,
Orlando Gomes, Fran Martins e Fabio Konder Comparato, reforcados, agora, como a
caracterizacdo da sociedade como contrato plurilateral, ou com comunhdo de
escopo, hoje consagrada em nosso meio. Distintamente dos contratos de
intercambio, os contratos plurilateriais identificam-se pela possibilidade de
participacdo de mais de duas partes, razdo pela qual sé&o caracterizados como
contratos abertos, estando os direitos e obrigacées de cada parte polarizados, néo
em direcdo a cada um dos outros contratantes isoladamente considerados, mas a
todas as outras partes, o que confere conotacdo especial a relacdo sinalagmatica,
que, na sociedade, é indireta e mediata, como importantes reflexos na aplicacédo da
regra da excecéo do contrato ndo cumprido.*

Assim, apesar do disposto no art. 1.085 do novo Cédigo Civil de 2002%
defendemos a ideia segundo a qual o direito de exclusdo é inerente a natureza do
contrato de sociedade, ndo podendo a sociedade ser desprovida de tal direito,

mesmo no silencio do ato constitutivo da sociedade, de igual sorte, mesmo na

¥ BRASIL. Cédigo Civil (Esboco). Rio de Janeiro, 1952, tomo 3, art. 3.220.

% FARIA, Sebastido Soares de. Da exclusdo de sécios nas Sociedades de Responsabilidade
llimitada. S&o Paulo, 1926.

% TEIXEIRA, Egberto Lacerda. Das Sociedades por quotas de responsabilidade limitada. S&o
Paulo: Max Limonad, 1965, n. 119, p. 272/273; GOMES, Orlando. Novas questdes de Direito Civil.
Sao Paulo: Saraiva, 1979, p. 244/245; MARTINS, Fran. Direito Societéario. Rio de Janeiro: Forense,
1984, p. 244; COMPARATO, Fabio Konder. Ensaios e pareceres de Direito Empresarial. Rio de
Janeiro: Saraiva, 1978, p. 131.

9 BRASIL. Cédigo Civil. 14. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012.
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auséncia de uma explicita concessdo legal do direito de exclusdo de forma
administrativa.

Logo, advogamos a tese de que o direito de exclusdo esta adstrito a propria
estrutura juridica do contrato de sociedade, fazendo parte, implicitamente, do ato
constitutivo da sociedade, sem necessidade de um texto expresso.*!

Podemos justificar a tese em questao também pela natureza e funcéo social
das sociedades comerciais, de vital importancia aos trabalhadores e de estimavel
importancia no equilibrio econémico. Inclusive, o0s terceiros que contratam com uma
sociedade tém todo o interesse na estabilidade e na prosperidade da empresa.

A sociedade ndo é s6 um contrato é uma personalidade juridica e uma
organizacdo econémica que nao convém destruir s6 pelo fato de um dos sécios néo
cumprir seus deveres sociais.

Conforme dito linhas volvidas, a regra da exce¢ao do contrato ndo cumprido
aplica-se também aos contratos de sociedade. No entanto, nas sociedades o efeito
nado serd a resolucdo de todo o contrato, mas apenas a do vinculo do socio
inadimplente, tendo em vista a hatureza plurilateral que reveste o negécio societario.

Com efeito, defendemos no presente trabalho que mesmo que inexista
clausula expressa no contrato da sociedade ha possibilidade de excluséo do sdcio,
por justa causa, de forma administrativa. Tal conduta é possivel de ser tomada pela
sociedade, tendo em vista que existe implicitamente uma clausula resolutiva em todo
contrato de sociedade. Alias, a exigéncia de justa causa para operar o afastamento,
apesar de inexistir clausula contratual nesse sentido, € o contraponto légico do
direito do soOcio de permanecer na sociedade, enquanto cumpre com suas
obrigacdes sociais a que se comprometeu. No entanto, ndo ha duvida que se revela
de salutar seguranca a previsdo da exclusdo no contrato social, a fim de que se
tornem claras e inequivocas as hipoteses de inadimpléncia.

De outro lado, a sistematica no sentido de que diante da auséncia de previsao
no contrato social da exclusdo do sécio, o que s6 podera ser feita judicialmente, vai
de encontro com a nova dindmica das sociedades, eis que a incerteza e a extrema
demora da resposta do Judiciario coloca em risco o desenvolvimento da empresa.

Assim, a morosidade da justica ndo combina com a nova empresa. Hoje, a

empresa deve estar voltada para fora, isto é, para a sua equipe de colaboradores,

“I NUNES, A. J. A. O Direito de exclusdo de s6cios nas sociedades comerciais. Coimbra:
Almedina. 2002, p. 55.
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para a sociedade que consome os produtos. Trata-se de uma instituicdo social que,
pela sua influéncia, dinamismo e poder de transformacao, €, ainda, agente ativo e
impulsionador da civilizacdo contemporanea.

E dela que depende, diretamente, a subsisténcia da maior parte da populacéo
economicamente ativa de qualquer pais, no que se refere a criagdo e oferta de
postos de trabalho, distribuicdo e geracdo de renda. E o organismo empresarial que
faz circular a grande maioria dos bens e servicos consumidos pela sociedade, e é
também delas que o Estado recebe a parcela maior das receitas derivadas.

Em assim sendo, ndo combina morosidade da justica com o desenvolvimento
econdmico, eficiéncia técnica, inovagdo permanente e a fungédo social da empresa.
Nesse sentido, a tese aqui sufragada na presente monografia estd em consonancia
com a dinamica dos negocios.

Logo, o direito de exclusdo de socios de forma extrajudicial e a sua validade
sao impostos pela necessidade de conservacédo da empresa. Ou seja, a exploracao
da empresa social nas melhores condicbes econdmicas constitui escopo dos s6cios
ao contratarem*. Assim, o direito de exclusdo de sécios ha de se considerar ja
disposto em todos os contratos de sociedade, eis que se revela inerente a propria
natureza do contrato de sociedade. Nesse passo, a faculdade de excluir o sécio
indesejavel somente pela via judicial nAo combina com o objetivo da empresa ante a
morosidade do Poder Judiciario. Ademais, seguindo o rito extrajudicial,
oportunizando o sagrado direito de defesa ao excluido, sem duvida se revela na
Unica forma de evitar os obstaculos ao normal desenvolvimento da empresa,
inclusive, a sua ruina, caso a exclusao seja realizada somente judicialmente.

De outro lado, a exclusédo por deliberacdo da maioria ndo configura abuso de
direito, e ndo atenta contra os principios da isonomia, do devido processo legal ou
da plenitude de defesa.

Também a exclusdo de soécio por via extrajudicial, por intermédio de
deliberagcéo unilateral da maioria do capital, ndo podera ser entendida como uma
forma do sécio fazer justica com as proprias maos. Ora, ndo ha que se falar em
exclusdo sem causa justificadora. De igual sorte, no afastamento do socio devera
ser observado, pontualmente, o procedimento instaurado nos exatos termos

consagrados no contrato da sociedade. Logo, inexiste agressdo ao principio do

“2 NUNES, A. J. A. O Direito de exclusdo de s6cios nas sociedades comerciais. Coimbra:
Almedina. 2002, p. 272.
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devido processo legal, notadamente quando sempre remanesce 0 direito de o0 s6cio

excluido recorrer ao Poder Judiciério.

N&o podemos rotular como violadora do principio da isonomia a exclusao

extrajudicial. Sobre o assunto, vale destacar pronunciamento de A.J. Avelas

Nunes*:

Pensamos, porém, que 0 estrito respeito daquele principio exige somente
gue cada um dos sécios ndo possa ser objeto do arbitrio da maioria, que
ndo possa ser vitima de medidas arbitrarias e discriminatérias que se
pretendem tomar em relacdo a ele, sem justificagdo bastante. Esta a razéo
de ser de tal principio, que de modo algum resulta prejudicado quando se
exclui um sécio com fundamento em motivo grave. Por outro lado, o
principio da igualdade dos sécios, se concede a cada um iguais garantias
contra as arbitrariedades da maioria, significa também que uns e outros
devem colaborar no exercicio da atividade econdémica a que a sociedade se
destina, devem contribuir para a prossecuc¢do do interesse comum (cada
um, evidentemente de acordo com a posi¢do que ocupa na sociedade). Ja
se vé, portanto, como a exclusdo do sdécio cuja presenga na sociedade se
torna incompativel com a boa marcha dos negocios sociais, longe de
contrariar o aludido principio, resulta afinal de uma exigéncia da propria
ideia de tratamento igualitario dos soOcios: a sociedade ha-de ser licito
excluir aquele que ndo colabora na realizacado do escopo comum.

O outro argumento suscitado é do de que a exclusdo de um membro, por

deliberacdo da maioria, contraria o direito de que desfrutam todos os sécios de

permanecer na sociedade enquanto esta durar, prerrogativa essa que adviria da sua

qualidade de membro da sociedade, ou seja, da sua ‘membridade’, que € a posi¢cao

juridica resultante da relacdo de participacdo corporativa. Também a esse

questionamento A. J. Avelas* responde:

Efetivamente, o que se quer significar com esse direito a qualidade de sécio
€ que nenhum dos socios pode ser excluido da sociedade apenas pela
vontade autoritaria da assembleia, au bom plaisir da maioria. De resto, foi
com a finalidade de proteger os sécios em face da soberania absoluta da
assembleia geral das sociedades por a¢Bes que surgiu a Alemanha a teoria
dos direitos individuais dos acionistas. Sendo assim, ndo pode pretender-se
gue ao socio assista o direito de permanecer na sociedade em quaisquer
circunstancias: a existéncia de um motivo grave, que torna intoleravel a sua
presenca na sociedade, constituira, justamente, o limite natural de tal direito.
Por isso entendemos, virando o argumento contra 0s que o invocam, que
seria caso nitido de abuso de direito pretender continuar na sociedade um
sécio que, por forca de circunstancias relacionadas apenas com a sua
pessoa, em nada contribui para o natural desenvolvimento da empresa
social (se é que 0 nédo prejudica), quebrando assim o pressuposto basico da
socialidade (colaboracdo de todos os soOcios no exercicio da atividade
econdmica a que a sociedade se dedica), e colocando-se, por esta razao,
fora da alcada da protecéo do direito.

3 NUNES, A. J. A. O Direito de exclusdo de sécios nas sociedades comerciais. Coimbra:

Almedina, 2002. p. 275.
* bid., p. 276.
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3.3 Efeitos do direito de exclusédo de so6cios — Liquidacdo da quota.

No afastamento do sdcio, por exclusdo, faz-se necesséario liquidar o valor de
sua quota. Na exclusado, afeta-se a condi¢cdo de soOcio, ndo o direito patrimonial a
quota ou quotas titularizadas, que se preserva, ho minimo, face a protecdo dada
pelos artigos 5°, XXXV e 170, I, ambos da Constituicdo da Republica®. Ainda que a
sociedade tenha internamente feito a apuracao, tem o sécio excluido o interesse de
agir para ingressar em juizo com o pleito de apuracao judicial de haveres.

Assim, no afastamento de um sdcio por deliberagdo majoritaria, a perda do
status de socio que o excluido ira sofrer se revela em consequéncia inevitavel da
exclusdo, evento esse cuja possibilidade faz parte do proprio desenho da condicéo
de socio. Essa perda do estado de sécio ndo consubstancia um dano, do ponto de
vista patrimonial, posto que ao soécio excluido é garantido o reembolso dos
respectivos haveres.

Logo, desde que suficientemente embasado em justa causa a excluséo, por si
s6, ndo consubstancia comportamento abusivo da sociedade. Pelo contrario,
abusivo seria a manutencdo do sdcio inconveniente, ameacando a preservacao e a
continuidade da empresa.

De outro lado, quanto a apuracdo de haveres da quota do excluido, a regra &
gue o pagamento deve ser feito na forma prevista no contrato da sociedade. No
entanto, a pratica, sugere que o valor devera ser aquele que o bem possuia na data
da exclusdo, verificado através de balanco ja existente, ou entdo especial, e porque
sendo real sera também o justo na medida em que representa efetivamente os
haveres do sdcio. Portanto, real porque revelador do valor no contexto da sociedade
e justo porque assentado na avenca expressa no contrato social, e ambos
entrevistos perante a realidade da continuacdo da sociedade e ndo da sua
liquidacao fisica.*®

N&o é porque o soOcio excluido praticou atos contrarios ao convivio social,
capazes de pbr em risco a empresa, que a sociedade podera locupletar-se as suas
custas. Caso o socio tenha causado algum prejuizo efetivo a sociedade, esta devera

buscar a satisfagdo correspondente na via judicial.

> MAMEDE, Gladston. Direito Societario: Sociedade Simples e Empresérias. 2. ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2007. p. 144. v. 2.

4 BULGARELLI, Waldirio. O novo Direito Empresarial. Rio de Janeiro: Editora Renovar, 2001. p.
415.



36

Vale dizer que, conforme determina o art. 1032 do CC/2002, que permanece
a responsabilidade do socio excluido ou dos seus herdeiros: 1) pelo prazo de dois
anos, pelas obrigacdes anteriores a exclusdo, apos averbada esta; Il) pelas
obrigacbes posteriores a exclusdo, em dois anos, enquanto ndo se requer a
averbacao.

Desta maneira, correndo o risco de continuar a ser eventualmente
responsavel por obrigacdes sociais além do tempo prescrito pelo legislador, deve o
sécio excluido diligenciar no sentido de que a sociedade tome as medidas
adequadas no tempo mais breve possivel. Caso contrario ele mesmo poderé fazé-lo,
com base no art. 151, parte final, da Lei 6.404/1976 — aqui, aplicada na qualidade de
norma subsidiaria.

Normalmente o capital social sera reduzido do montante equivalente ao das
quotas liquidadas do socio excluido, a ndo ser que os sécios remanescentes cubram
o valor correspondente ou, até mesmo, venham a aproveitar o ensejo para efetuar
aumento do capital, para tanto devendo tomar as medidas necessarias. As quotas
liquidadas deverdo ser pagas em dinheiro, no prazo de noventa dias a partir da
liquidagédo, salvo acordo ou estipulagdo contratual em contrario.

O interesse em garantir a continuidade da empresa social para além da
exclusdo exige apenas que ao soécio excluido nao seja permitido retirar da sociedade
bens que podem ser indispensaveis para a consecucdo do seu escopo, mas hao
exige que o soécio receba menos que o valor real do seu quinhdo. Por isso,
advogamos a tese que na liquidacdo da quota do sécio excluido deve também
atender o valor do aviamento, ainda que se entenda que este ndo pode incluir-se no

balanco.*’

3.4 A desarmonia como causa de exclusao extrajudicial

A desinteligéncia e a desarmonia entre o0s soécios, conforme ja dito
anteriormente, configuram em causa justificadora de exclusdo do minoritario pela
maioria. Com efeito, aludidas causas também tém o condao de levar a dissolucéo da

sociedade, no que se dird em relacdo a exclusdo de socio.

“" NUNES, A. J. A. O Direito de exclusdo de s6cios nas sociedades comerciais. Coimbra:
Almedina, 2002. p. 331.
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N&o ha duvida que o socio que paralisa o normal funcionamento da sociedade
por simples inimizade pessoal com outro, ou com 0S outros, que assume em nome
da sociedade obrigacGes estranhas ao objeto social e no interesse proprio, que
desvia a clientela da empresa em proveito proprio ou alheio, rompe a vontade da
colaboragdo ativa consciente, igualitiria de todos o0s contratantes em vista da
realizacdo de um lucro a dividir, ou seja, quebra a affectio societatis.*®

De outro lado, a desinteligéncia entre os socios ja foi consagrado ha muito
pela jurisprudéncia patria como causa em relacdo a exclusdo. Ou seja, a
comprovagdo da discordia grave, a ponto de comprometer a sobrevivéncia da
empresa, que € o0 que se procura salvaguardar com o afastamento do sdcio
insociavel, se revela como causa justa para a aludida excluséo.

Por oportuno, cabe destacar mais uma vez A. J. Avelds Nunes* sobre a

matéria em debate:

a gravidade ndo deve ligar-se a qualquer juizo de reprovacdo moral ou
juridica, mas deve antes definir-se tendo em atencao o objeto da sociedade e
a posicao dos sécios no seio desta, a necessidade de cada um colaborar, de
uma forma ou de outra, na realizacdo do escopo comum. Para fins de
exclusdo de socios, nem todos os inadimplementos serdo relevantes, mesmo
que tragam prejuizo a sociedade. E necessario que o inadimplemento seja de
tal importancia em relacdo aos fins sociais, que perturbe sensivelmente a
economia do contrato, rompendo a relacdo sinalagmética entre a contribuicédo
dos sécios e 0 escopo comum.

Assim, concluimos que é preciso que entre 0 sOcio e seus parceiros tenha-se
criado uma situacao de absoluta e insuperavel disssensdo, que justifique venha a
sociedade — pela voz da maioria — a promover a sua exclusao, ja que ndo restava ao
sécio hostil a menor possibilidade de prosseguir na empresa comum.

E cedico que o sdcio que adere a uma sociedade, implicitamente, se propde a
cooperar para o objetivo social. Esse fim colimado resultara da conjugacao de
esforcos, em um clima de compreenséo e colaboracdo mutuas. Assim, se 0 sOcio
provar a desarmonia, a desinteligéncia, criando obstaculos a efetivacdo dos fins
sociais, torna-se inadimplente da obrigacéo implicita. Logo, sua exclusao é realizada

em beneficio da preservacdo da sociedade e em respeito ao direito dos demais.

*® COMPARATO, Fabio Konder. Ensaios e pareceres de Direito Empresarial. Rio de Janeiro:
Saraiva, 1978, p. 141.

**NUNES, A. J. A. O Direito de exclusédo de sécios nas sociedades comerciais. Coimbra:
Almedina, 2002. p. 170.

*® REQUIAO, Rubens. A preservacdo da Sociedade Comercial pela exclusdo do sécio. Curitiba:
Forense, 1959. p. 263.
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3.5 Eficacia da deliberacao de excluséo do sécio

A problematica da eficacia da deliberacdo da exclusdo do soOcio estd na
necessidade ou ndo de comunicar tal exclusdo ao soécio prejudicado. O Caodigo Civil
silencia a respeito da necessidade de comunicacdo ao sécio excluido para que a
respectiva deliberacdo produza efeitos em relagéo a ele.

No Cddigo Civil Italiano h& dispositivo expresso no sentido de que os efeitos
da deliberacdo s6 se produzirdo passados os trinta dias, a partir da data da
comunicac&o ao excluido.”

Decerto estando o sécio presente na assembleia de exclusdo, por 6bvio, nao
havera necessidade de qualquer comunicacao posterior, uma vez que 0 sOcio tomou
conhecimento da deliberacdo no préprio momento em que ela foi tomada.

Na verdade, entre a data da assembleia e a recep¢édo da comunicacao pelo
excluido, caso este ndo esteja presente na assembleia, sera que o sdcio atingido
pela exclusdo podera alterar as circunstancias que levaram a sociedade a afasta-lo
e impor a esta que o0 continue a aceitar como soOcio, uma vez que desapareceu o
motivo que ditara a exclusdo? Com efeito, uma vez deliberada a exclusédo do socio,
advogamos a tese de que somente decisdo judicial serd capaz de anular a
assembleia que excluiu o socio.

No entanto, pode-se admitir que um ato de vontade da sociedade no sentido
de readmitir o sdcio faltoso, antes da comunicacdo da deliberacdo ao sécio, podera

surtir efeitos.

3.6 Direito de oposicao do s6cio excluido

N&o ha duavida de que uma deliberacdo de exclusdo de soOcios contraria a lei
ou ao ato constitutivo da sociedade colide com o direito do socio excluido, bem
como legitima qualquer socio a requerer a anulagéo da respectiva deliberacéo.

Acreditamos que todo o socio tem o direito de impugnar deliberacdo realizada
em assembleia, notadamente quando esta viole as disposi¢cdes do contrato social,
bem como do Cdédigo Civil de 2002.

*l NUNES, A. J. A. O Direito de exclus&o de sécios nas sociedades comerciais. Coimbra:
Almedina, 2002. p. 318.
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E certo que néo ¢é salutar para boa marcha dos negécios sociais que o direito
de impugnacdo nao tenha prazo decadencial para tanto. Acreditamos que por
analogia podemos colocar o prazo de dois anos disposto no art. 179 do Caédigo Civil
de 2002%,

Ademais, sempre o socio excluido podera discutir em juizo o ato de excluséo,
bem como a apuracdo de haveres, mediante a propositura de acado sob o rito
ordinario. Pensamos que também é conferido ao excluido o direito de recorrer
administrativamente para impugnacdo do arquivamento da alteracdo contratual de
exclusédo no Cartorio Oficial.

E sabido que a possibilidade de recorrer-se ao Poder Judiciario, sempre que
haja lesdo ou ameaca a direito individual, €, por certo, 0 coroamento do sistema de
garantias constitucionais, e o principio do controle judicial, consagrado na
Constituicao Federal.

De outro lado, h& que registrar que defendemos a possibilidade do excluido
suspender as deliberacdes de amortizacdo de quotas ja executadas. A suspensdo
da deliberacao visara precisamente evitar que o sécio excluido deixe de participar e
votar nas assembleias, deixe de participar nos lucros e nas perdas, deixe de ter
acesso a escrita ou aos meios de informacéao que a lei Ihe faculta, deixe de exercitar,
em termos gerais, todos os direitos que integram o status de sécio.

Ademais, a deliberacdo de amortizacao so fica executada depois de realizada
a escritura publica. Logo, antes do registro da aludida escritura se revela possivel o
sécio excluido ingressar em juizo para suspender as deliberacbes de amortizacao

de quotas.

°2 BRASIL. Cédigo Civil. 14. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012.
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CONCLUSAO

As indagacdes suscitadas na presente monografia perpassam pela otica
apenas do direito societario, refletindo diretamente na necessidade de uma maior
seguranga juridica nas decisdes judiciais, levando em conta também o prejuizo
decorrente da morosidade da justica brasileira.

Assim, ausentando-se 0 pacto social de uma clausula expressa em que se
confira a sociedade o direito de excluir um soOcio sempre que a sua presenca
contraria 0 continuo e progressivo desenvolvimento da empresa social, concluimos
gue a sociedade podera dispor da exclusdo administrativa com o propdsito de
afastar o socio intoleravel.

O direito de excluir o socio, de forma administrativa, deve assistir mesmo que
no contrato social nada se tenha estipulado em matéria de exclusdo de sécios, eis
gue concluimos que a possibilidade de exclusao resulta de uma clausula tacitamente
incluida em todos os pactos sociais. Ou seja, consideramos na presente monografia
que o direito de exclusdo de socios e a sua validade sdo impostos pela necessidade
de conservacao da empresa social.

Com efeito, a exploracdo da empresa social nas melhores condicdes
econbmicas constitui o escopo dos so6cios ao contratarem, pelo que o direito de
exclusdo de sécios, entendido nos termos expostos, had de considerar-se
naturalmente consentido em todos 0s contratos de sociedade.

Nesse passo, concluimos na presente monografia que o direito de exclusao
de socios esta adstrito a prépria natureza do contrato de sociedade. Assim, segundo
essa interpretacdo, se revela dispenséavel a intervencdo judicial na exclusdo baseada
em clausula tacita, notadamente quando a morosidade da justica ocasiona
desgastes aos socios e serve de protecdo ao socio faltoso.

Ademais, também concluimos que o proprio principio da boa-fé, que deve
orientar toda relacdo juridica, impde em admitir que a sociedade possa excluir de
forma administrativa, mesmo diante da auséncia de clausula expressa no contrato
social, o sécio indesejavel, sempre que se revele presente motivos graves que
tornam a presenca do soOcio incompativel com o normal desenvolvimento da
empresa social.

Destacamos na presente monografia que ja existe proposta de mudanca do
artigo 1.085 do CC no projeto de alteracdo do Codigo Civil de 2002, apresentado
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pelo deputado Ricardo Fiuza, no sentido de se dispensar a existéncia prévia de
clausula que permita a exclusao por justa causa. Ou seja, que tal exclusdo possa ser
feita extrajudicialmente.

Assim, sintetizamos acima 0s principais aspectos que o estudo do direito de
exclusdo do so6cio nos permitiu alcancar. Com efeito, a distingdo de figuras afins se
revelou importante para eliminar a contradicdo e o erro em institutos que se
assemelham. Nesse passo, concluimos que o poder do socio de se desvincular
unilateralmente da relacdo societaria € nomeado como direito de exoneracdo, ao
passo que o instituto da exclusdo € processado contra ou, pelo menos, sem a
vontade do sécio excluido. As causas de exoneracao circunscrevem-se, em regra, a
comportamentos imputaveis a sociedade. No entanto, as causas de exclusao
circunscrevem-se a comportamentos ou situacdes pessoais dos socios, tornando
insuportavel a permanéncia deste na sociedade. Em assim sendo, apesar de
algumas semelhancas, exoneracéo e excluséo nao se confundem.

Destacamos, ainda, a desarmonia como causa da exclusdo extrajudicial.
Como frisamos, € pacifica na jurisprudéncia a admissibilidade de alteracdes
contratuais que efetuem a exclusdo de sécio, por deliberagcdo dos quotistas
majoritarios, mesmo na auséncia de clausula contratual expressa que a preveja,
com a condicdo que haja causa justificada para o afastamento. Nesse caso, a
exclusdo operar-se-a extrajudicialmente, ndo se vislumbrando abuso ou atentado
aos principios da isonomia, do devido processo legal ou da plenitude da defesa, no
fato da excluséo ter sido realizado na vontade dos socios e de forma extrajudicial,
notadamente quando é assegurada constitucionalmente ao excluido a apreciacdo da
matéria pelo Poder Judiciario.

No entanto, defendemos a tese de que o direito de impugnacdo da
deliberacdo da exclusdo extrajudicial tem o prazo decadencial de dois anos, nos
termos do artigo 179 do Cédigo Civil de 2002.

Em suma, concluimos que é preciso que entre o SOCIO € 0S Seus parceiros
tenha-se criado uma situagdo insuportavel que justifigue venha a sociedade, pela
maioria, promover a exclusdo do socio faltoso de forma extrajudicial, sempre
oportunizando ao excluido o direito de defesa e o0 acesso ao Poder Judiciario,
destacando, sempre, que a exclusdo do sécio faltoso é feita em beneficio da

preservacado da sociedade e em respeito aos demais sOcios.
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