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Resumo

Este artigo visa demonstrar a possibilidade de aplicacdo da Teoria da Cegueira Deliberada
como forma de responsabilizacdo penal de agentes delitivos pelo crime de lavagem de bens
no ordenamento juridico brasileiro. A importancia deste estudo deve-se a frequéncia de casos
em que criminosos se utilizam de meios dificilmente rastredveis e lavam quantidade crescente
de bens, mantendo-se em suposta ignorancia acerca da ilicitude de suas origens e fins. Assim,
com base nas normas postas, conceitos doutrinarios e posicionamentos jurisprudenciais,
conclui-se que, por meio do dolo eventual, a Lei 9.613/98 autoriza o uso da Teoria da
Avestruz para responsabilizacdo de autores, coautores e participes do branqueamento,
evitando a impunidade daqueles que mais podem lesar o Brasil com o cometimento e 0S
proveitos de crime sutilmente praticado como a lavagem.
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Abstract

This article intends to demonstrate the applicability of the Willful Blindness Theory as a
species of criminal liability of individuals who commit money laundering crimes in the
Brazilian legal framework. The importance of this study is due to the frequency of cases in
which criminals use hardly traceable methods and launder an increasing amount of goods, in
alleged ignorance of its illicit origins and purposes. Based on current statutes, theoretical
concepts and case law it is possible to conclude that, via eventual intention, Law no.
9,613/1998 allows the Ostrich Instructions Theory to criminally hold perpetrators and
participants responsible for money laundering, avoiding impunity of those who could most
harm Brazil with the commitment and profits of a crime as subtle as money laundering.
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1 Introducéo

A criminalizacdo da lavagem de bens no Brasil se deu com a promulgacdo da Lei
9.613, em 3 de marco de 1998, posteriormente alterada pela Lei 12.683, em 9 de julho de
2012,

Nela estdo tipificadas as variadas condutas configuradoras do delito, além de previstos
0 procedimento, os efeitos da condenagdo e o tratamento que deve ser destinado aos bens,

direitos ou valores oriundos de crimes praticados no estrangeiro.



Sdo também determinadas as pessoas sujeitas aos mecanismos de controle; as
obrigacOes de identificagdo dos clientes e de manutencdo de registros; a comunicacao
obrigatdria de operacOes financeiras suspeitas; a responsabilidade administrativa dos entes
que lidam com a prevencdo e repressdo dos delitos nela previstos; e, por fim, a criacdo do
Conselho de Controle de Atividades Financeiras (COAF).

As medidas previstas na Lei de Lavagem s&o resultado da adequacgéo brasileira aos
compromissos assinados internacionalmente tanto com organismos regionais, quanto com
outros paises, para combater e criar mecanismos de prevencdo e repressao eficientes aos
delitos de lavagem de bens.

Para corresponder adequadamente a estes compromissos, considerando os limites de
responsabilizacdo penal estipulados pelo nosso ordenamento juridico, foram desenvolvidas
diferentes teorias a fim de garantir a melhor forma de aplicacdo da Lei 9.613 no Brasil sem
abrir espaco a impunidades.

Assim, levando em conta ser o dolo o Unico elemento subjetivo do crime de
branqueamento admitido internamente, comegou-se a aplicar jurisprudencialmente a Teoria da
Cegueira Deliberada, posteriormente melhor desenvolvida pela doutrina a fim de garantir a
efetiva responsabilizacdo dos agentes delitivos da lavagem.

Por ser o branqueamento delito complexo capaz de ser realizado por diferentes atos e
de maneiras dificilmente rastredveis pelas autoridades publicas, a criminalidade organizada
aproveita-se destas lacunas para alegar, sempre que possivel, ndo conhecer a origem ilicita
dos bens que movimenta, o que eliminaria elementar do tipo penal de lavagem e faria as
condutas dos criminosos serem atipicas.

Ora, o art. 1° da Lei 9.613/98, que tipifica o crime de lavagem de bens, prevé que para
sua configuracdo deve o0 agente saber ou suspeitar, diante das circunstancias faticas em que
esta inserido, que o0s bens que manuseia sdo de origem ilicita.

Neste sentido, a Teoria da Cegueira Deliberada estipula que o individuo que
deliberadamente deixe de se cercar dos devidos cuidados ou que propositalmente ndo procure
se informar acerca das caracteristicas dos bens que manipula, desrespeitaria, de qualquer
forma, a lei penal, pois poderia ter facilmente identificado a ilicitude de suas condutas.

Este artigo visa analisar, portanto, a possibilidade de aplicacdo desta teoria no
ordenamento juridico brasileiro em relacdo aos crimes de lavagem de bens, tomando por base
a Lei 9.613/98, com as modificacGes realizadas pela Lei 12.683/12, e as normas criminais
internas de responsabilizacao penal.

Para tanto, analisar-se-d0 0s fundamentos e contornos da Teoria da Cegueira



Deliberada, seu historico de aplicacdo no Brasil, as formas em que poderia ser ela aqui
utilizada - com base nas normas constitucionais e penais — 0 posicionamento da doutrina e
jurisprudéncia acerca do tema e os limites indiretamente apostos pela Lei 9.613/98 para sua
utilizacdo.

A escolha do tema se deu em virtude da crescente atuacdo das autoridades nacionais e
internacionais na luta contra a delinquéncia financeira, considerando o extremo requinte
tecnoldgico e intelectual com que sdo perpetrados tais crimes.

Em vista disso, é necessario maior estudo e esclarecimento possivel da populagédo
juridica, executiva e legislativa nacional para que se possa acompanhar a criatividade dos
criminosos atuais e combater efetivamente os atos ilicitos, seja de modo preventivo ou
repressivo.

Por ser matéria nova e relevante no cenario nacional, ainda objeto de muita
controvérsia, ndo ha sobre ela doutrina dominante, embora j& haja muita bibliografia acerca
do tema e diversos julgados admitindo a aplicacdo da Teoria da Avestruz no crime de
lavagem.

Assim, por meio de analise sistémica da Constituicdo, das leis e institutos que regem o
processo penal brasileiro, além da leitura dos indmeros escritos encontrados, foram
apresentados 0s motivos e comprovada a possibilidade da efetiva utilizacdo da Teoria da
Cegueira Deliberada como forma de responsabilizacdo penal dos agentes de lavagem por
meio do dolo eventual.

Ao final, sdo apresentadas as ultimas consideragfes que retomam, com Visdo objetiva,
0s pontos apresentados ao longo do artigo e concluem a visdao apresentada na tese: a licita e
efetiva possibilidade de utilizacdo da Cegueira Deliberada na lavagem de bens.

Para subsidiar a pesquisa desenvolvida, foi utilizado o método dedutivo, tendo sido
analisada bibliografia especializada nacional e internacional e convencfes e tratados de
organismos internacionais sobre o tema.

Ainda, foi analisada sistemicamente a legislacdo brasileira que garante a licitude da
utilizacdo da Cegueira Deliberada na lavagem de bens, tomando como ponto de partida a
Constituicdo Federal da Republica Federativa do Brasil, seguida pelo Cddigo Penal, pela Lei

de Lavagem (Lei 9.613/98), entre outras.

2 Teoria da Cegueira Deliberada
A Teoria da Cegueira Deliberada foi primeiramente utilizada na Inglaterra, ainda no

século XIX, quando comecou-se a se desenvolver jurisprudencialmente a possibilidade de



responsabilizacdo penal de determinados agentes delitivos quando estes agissem em
desconformidade com a lei por escolherem permanecer na ignorancia sobre possiveis
ilegalidades dos atos que cometessem.

Na “common law”, sob o nome de “Ostrich Instruction” (instru¢do da avestruz,
literalmente), lembrando o ato do animal que esconde a cabeca dentro da terra quando prefere
ndo ver algo que é nitidamente perceptivel, ganhou repercussdo com o caso Regina v. Sleep,
no qual o réu transportava ilicitamente produtos navais marcados com o simbolo do governo,
podendo ter percebido, por meios razoaveis, que a mercadoria pertencia ao Estado, ainda que
ele ndo conhecesse a marca.

Rodrigo Leite Prado (2013, p. 295) esclarece que ainda no século XIX “as cortes
inglesas ja se valiam da regra de que a pessoa que se mantém propositalmente alheia a um
fato de cuja ciéncia dependeria a incriminacdo de sua conduta responde pela respectiva pratica
como se possuisse o conhecimento elidido”.

Margaret Heffernan (2012), renomada empreendedora e escritora americana, afirma
que esta teoria trata da viabilidade de acesso, pelos agentes delitivos, a informacdes
preexistentes e disponiveis ao seu conhecimento, mas que, por livre e espontanea vontade,
escolhem eles ndo acessa-las. Assim, “If there is knowledge that you could have had, should
have had but chose not to have, you are still responsible”.

Conhecida também internacionalmente como “Wilfull Blindness Doctrine” e
“Conscious Avoidance Doctrine”, a Teoria da Cegueira Deliberada ganhou maior repercussao
no Direito Penal quando comecou a ser utilizada nos Estados Unidos como supedaneo para a
responsabilizacdo penal de agentes ligados ao trafico de drogas e a lavagem de bens.

Com o tempo, porém, passou a ser aplicada a outros tipos de crime, de forma a
ampliar as possibilidades de se imputar a autores e participes os delitos para 0s quais
concorreram, seja de forma comissiva ou omissiva.

De acordo com Christian Laufer e Robson A. Galvdo da Silva (2009, p. 10), a
jurisprudéncia do pais norte-americano admite a configuracdo da Teoria da Avestruz quando o
agente preenche o tipo objetivo do delito ao atuar dolosamente ignorando caracteristicas
concretas do contexto no qual esta inserido e se colocando “voluntariamente numa posicao de
alienacdo diante de situacfes suspeitas, procurando ndo se aprofundar no conhecimento das
circunstancias objetivas” de seus atos.

Em outros termos, age de forma a enquadrar-se objetivamente no tipo penal, o
individuo que se coloca propositalmente em situagdo de ignorancia quanto as peculiaridades

da situacdo fatica da qual participa, ao permitir a realizacdo de certos atos, ou até mesmo



cometé-los, sem observar, de modo plenamente consciente, as caracteristicas ilicitas dos bens
ou atitudes que fazem parte daquela situacao.

No Brasil, a Teoria da Avestruz passou a ser mais difundida com o julgamento do
furto ao Banco Central em Fortaleza/CE quando, na sentenca condenatoria, o juizo de
primeiro grau condenou por lavagem de dinheiro dois vendedores de carro que tinham
recebido enorme quantidade de dinheiro vivo pela compra de alguns automoveis sem
suspeitar da possivel origem ilicita das notas, mantendo-se propositalmente na ignorancia
acerca da estranheza do negdcio que estavam realizando.

Na fundamentacdo da sentenca prolatada em junho de 2007 no processo numero
2005.81.00.014586-0, o juiz federal Danilo Fontenelle Sampaio, da 11 Vara Federal da se¢ao
judiciaria de Fortaleza, formulou verdadeira aula sobre a teoria da cegueira deliberada,
quando mencionou o caso United States v. Jewell? ao explicar que

A justificacdo substantiva para a regra € que ignorancia deliberada e
conhecimento positivo sdo igualmente culpaveis. A justificativa textual é
que, segundo o entendimento comum, alguém ‘conhece' fatos mesmo quando
ele estd menos do que absolutamente certo sobre eles. Agir ‘com
conhecimento', portanto, ndo € necessariamente agir apenas com
conhecimento positivo, mas também agir com indiferenca quanto a elevada
probabilidade da existéncia do fato em questdo. Quando essa indiferenca esta
presente, o conhecimento 'positivo’ ndo é exigido.?

A Teoria da Cegueira Deliberada pretende enquadrar nos tipos penais 0s agentes que
deliberadamente deixam de tomar atitudes quanto ao cometimento de ilicitos penais, enquanto
tém acesso e podem perceber indicios fortes de sua realizacdo, ou sabem do que estd
acontecendo, mas escolnem ndo agir para impedi-los, omitindo-se e permitindo a
continuidade da conduta delitiva. Procura-se punir 0s agentes que se colocam
intencionalmente em estado de desconhecimento ou ignoréncia, para ndo ter acesso as
circunstancias concretas da situacao suspeita.

Assim, para que possa ser a teoria aplicada, é necessario que se demonstre ter o agente
delitivo possibilidade de acessar ou de descobrir as informag0es que o fariam notar ser sua
conduta ilicita, e que, por mera liberalidade, escolhe ndo tomar conhecimento destes fatos e
permanecer na ignorancia, como se estivesse agindo de maneira licita.

H& autores que entendem ser a aplicacdo da Cegueira Deliberada esfor¢o do Estado
em conseguir punir os agentes quando ha falhas na producdo de provas suficientes sobre o
conhecimento do réu acerca da situagéo fatica criminosa.

E isso que propdem Abramowitz e Bohrer, quando apontam que a inexisténcia de

provas concretas contra os individuos se da pelo seu esforco pessoal em praticar atos



afirmativos para evitar a descoberta dos atos criminosos.

Porém, a Teoria da Avestruz ndo se resume a suposta tentativa estatal em forgar
situacBes nas quais ndo existam provas contra 0s suspeitos do cometimento de crimes, mas
refere-se a casos em que é possivel se demonstrar terem os agentes agido de forma consciente,
propositalmente ignorando fatos e dados acessiveis capazes de comprovar o carater ilicito de
suas agoes.

Especificamente quanto ao crime de lavagem de bens, o Estado ndo tem a
incumbéncia de provar que o agente possuia o propdsito especifico de lavar o produto
derivado da atividade ilicita, mas apenas de demonstrar que o autor tinha o
conhecimento/nogdo/consciéncia de que a transacgao por ele realizada destinava-se a lavar o
bem ilicito.

Tal pressuposto torna-se ainda mais relevante quando o agente do crime antecedente
ndo € 0 mesmo que comete 0 branqueamento do bem, j& que a este geralmente ndo interessa
saber a verdadeira origem dos bens que lava, pois 0 conhecimento pleno da procedéncia e da
natureza criminosa dos objetos pode prejudica-lo na relagdo com seus “clientes” e em
eventual futura persecucdo penal, na qual ndo poderia ele alegar desconhecimento da ilicitude
de seus atos.

Assim, diante das divergéncias acerca de como e quando poderia se configurar a
Teoria da Cegueira Deliberada no caso concreto, se originou a discussdo sobre os requisitos
para sua aplicacdo sem que sejam desrespeitados 0s principios penais e processuais penais de

cada Estado.

2.1 Requisitos de configuracéo

Para ndo se dar ao Estado demasiado poder e colocar em risco a integridade fisica e a
liberdade dos cidaddos, mesmo que suspeitos da pratica de crimes, Ramon Ragués i Valles
(apud CALLEGARI e WEBER, 2014, p. 93-100) sugere trés requisitos fundamentais para que
seja a Cegueira Deliberada aplicada:

(a)E necessaria justificada suspeita do sujeito de que tenha concorrido para a atividade
criminosa. Ou seja, é o proprio agente que voluntariamente deixa de obter consciéncia acerca
da conduta fatica, mantendo-se na ignorancia;

(b)Possibilidade de acesso as informacGes disponiveis para conhecimento do agente.
Devem estar ao alcance do individuo os documentos, provas e indicios para que ele possa
chegar a conclusdo da ocorréncia do crime facilmente. Assim, deve ter o autor acesso aos

fatos, mas desejar estar na ignorancia®.



(c)Intencdo do individuo em permanecer na ignorancia, pretendendo proteger o agente
da descoberta do crime e de provavel condenacdo, de modo que sempre possa alegar nao
saber nada a respeito do fato.

Importantissimo estabelecer tais limites e bases para aplicacdo da teoria, em qualquer
lugar do mundo, sob pena de se sacrificar os direitos fundamentais dos cidadéos e de se
transgredir os principios constitucionais, penais e processuais.

Estabelecidas estas premissas, passou-se a se discutir no Brasil em quais condicgdes
subjetivas estaria o individuo atuando de modo consciente o suficiente para fazer incidir a
Cegueira Deliberada, tendo se desenvolvido na doutrina e na jurisprudéncia a necessidade de
demonstracdo do dolo eventual do agente em permanecer na ignorancia para que se

configurasse a teoria.

2.2 Dolo e Culpa

O conceito de dolo em Direito Penal € claro tanto para a doutrina quanto para a
jurisprudéncia, pois, ainda que se considerem diferentes correntes ideoldgicas penais, é ele
configurado pela consciéncia e vontade do individuo em realizar determinada acdo, seja ela
tipica ou ndo. Luiz Regis Prado (2013, p. 106) esclarece que “o dolo abrange o fim visado
pelo agente, 0s meios empregados e as consequéncias secundérias vinculadas a relacdo meio-
fim”.

A depender do grau de vontade do agente delitivo no caso concreto, que pode variar de
acordo com sua efetiva intencdo em ver realizado o resultado decorrente de seus atos, pode o
dolo se dividir em direto - aquele de acordo com o qual o agente dirige sua vontade a
realizacdo do fato tipico propriamente dito - e em eventual.

De acordo com o renomado doutrinador Cezar Roberto Bitencourt (2010, p. 320),
“havera dolo eventual quando o agente ndo quiser diretamente a realiza¢do do tipo, mas a
aceitar como possivel ou ate provavel, assumindo o risco da produgdo do resultado”.

Assim, o dolo eventual ocorre quando, podendo prever o resultado de seus atos, atua o
agente de modo a assumir o risco de sua ocorréncia, ignorando a possivel ilicitude do que esta
realizando, com consciéncia e vontade dirigidas a concretizagao do ato.

H4, desse modo, relacdo direta de vontade do agente entre o “atuar” e o “causar o
resultado”, pois assume ele as consequéncias dos atos que comete, ainda que ndo queira
diretamente realiza-las, ignorando a probabilidade de enquadrar-se em fato tipico com a
realizacdo de suas condutas.

O dolo eventual é, portanto, espécie do género dolo, fazendo com que o agente que



assim atue responda pelos seus atos na mesma proporcdo daquele que age por meio do dolo
direto.

E nesse sentido que estabelece o Codigo Penal, em seu artigo 18, inciso |, que o crime
sera doloso quando o agente quiser o resultado (dolo direto) ou assumir o risco de produzi-lo
(dolo eventual), igualando penalmente, para fins de responsabilizacdo do agente delitivo,
aquele que atua com dolo direto ou eventual.

Ja a culpa, como esclarece Guilherme de Souza Nucci (2013, p. 246) ¢ “o
comportamento voluntario, desatencioso, voltado a um determinado objetivo, licito ou ilicito,
embora produza resultado ilicito, ndo desejado, mas previsivel, que podia ter sido evitado”.

Assim, o crime culposo é aquele causado pelo agente que, (a) podendo prever
objetivamente o resultado ilicito de seus atos, mas sem o querer diretamente, (b) age em
desatencdo a algum dever objetivo de cuidado, com imprudéncia, impericia ou negligéncia, e
(c) causa o resultado tipico proibido pela lei penal (nexo causal).

A culpa podera ser dividida em consciente, quando o individuo é capaz de prever o
resultado de seus atos realizados sem observancia do dever objetivo de cuidado e cré que ele
ndo se realizara, e inconsciente, ocasido na qual “o agente ndo prevé a possibilidade de um
resultado tipico e antijuridico, quando era capaz de prevé-lo, e o Direito exigia dele a
previsdo, por inobservancia de um dever de cuidado” (WESSELS apud BRANDAO, 2010, p.
183-184).

Mister esclarecer que, apesar de ténue a diferenca entre o dolo eventual e a culpa
consciente, aquele se realizard quando o agente puder prever o resultado tipico de seus atos e,
mesmo assim, escolher com vontade livre e consciente realizar a acdo que poderéa causa-lo,
assumindo conscientemente o risco de sua ocorréncia (ou seja, sendo-lhe indiferente).

Ja na culpa consciente, apesar de o individuo poder prever o resultado tipico e ilicito
de seus atos, age sem assumir que ele efetivamente poderéa se realizar, ndo o admitindo como
possivel.

A diferenga primordial entre o dolo eventual e a culpa consciente serd, portanto, o
posicionamento pessoal do agente quanto a realizacdo do resultado tipico, pois, no primeiro,
assume ele o risco de produzi-lo e, no segundo, acredita ele que o resultado ndo se realizara,
ndo aceitando sua realizacao, esperando poder evita-lo.

E exatamente esta diferenca entre dolo eventual (espécie do género dolo) e culpa
consciente (espécie do género culpa) que deve ser observada para analise da possibilidade de
responsabilizacdo penal de agentes delitivos em crimes dolosos quando atuarem eles nos

moldes da Teoria da Cegueira Deliberada.



Como j& explicitado, a Teoria da Avestruz pressupfe que o individuo atua de modo
consciente acerca da ilicitude de seus atos, pois tem acesso ao fato que transforma sua
conduta em tipica, mas prefere ignora-lo e assumir os riscos do possivel resultado delituoso
do que realiza.

A mesma diferenga ténue existente entre o dolo eventual e a culpa consciente existira
na equiparacdo entre a ignoréancia deliberada e a negligéncia, que ndo se confundem, pois
naquela existira conhecimento, vontade e assuncdo de risco, enquanto nesta apenas ocorrera a
auséncia de observacéo do cuidado devido pelo agente.

Assim, a Teoria da Cegueira Deliberada configurar-se-a por meio do dolo eventual do
agente delitivo, conforme explica André Ricardo Nascimento:

Como o agente procura evitar o conhecimento da origem ilicita dos valores
gue estdo envolvidos na transacdo comercial, estaria ele incorrendo no dolo
eventual, onde prevé o resultado lesivo de sua conduta, mas nao se importa
com este resultado. Ndo existe a possibilidade de se aplicar a teoria da
cegueira deliberada nos delitos ditos culposos, pois a teoria tem como
escopo o dolo eventual, onde o agente finge ndo enxergar a origem ilicita dos
bens, direitos e valores com a intencéo de levar vantagem.

Ora, o dolo eventual chega a confundir-se com a Teoria da Avestruz quando se
estabelece a relacdo entre ambos de que o agente tem acesso aos dados que demonstram a
ilicitude de sua conduta, mas os ignora, considerando-os irrelevantes e escolhe continuar na
realizacdo do fato tipico, independentemente do resultado, assumindo o risco de sua
concretizacao.

Porém, mister se faz destacar, ainda, ndo prever a Ostrich Instructions, de qualquer
forma, responsabilizacdo penal objetiva do agente delitivo que escolhe permanecer na
ignorancia quanto a ilicitude de seus atos.

A Cegueira Deliberada pressupde conhecimento dos fatos e escolha livre e consciente
do individuo em nédo reconhecé-los, assumindo o risco das consequéncias de seus atos, ndo se
confundindo, em nenhum momento, com a imputacdo objetiva, ainda que fosse esta admitida

em nosso ordenamento juridico patrio.

2.3 Responsabilizacéo objetiva?

A Teria da Cegueira Deliberada em nada implica responsabilizacdo penal objetiva do
agente delitivo, vedada pelo ordenamento juridico brasileiro e por tantos outros.

André Luis Callegari (2001, p. 19) explica que a teoria da imputacdo objetiva

fundamenta-se na observacdo, a partir da esséncia da norma juridico-penal, de que s6 sera
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“objetivamente imputavel um resultado causado por uma agdo humana (...), quando dita agéo
criou um perigo juridicamente desaprovado que se realizou no resultado tipico”.

Ou seja, sera responsabilizado objetivamente o individuo quando se ignorar a relacéo
de causalidade entre sua vontade e a realizacdo do tipo penal e considerar-se apenas o
resultado de sua acdo com base em previsdes juridicas e ndo naturais.

A teoria da imputagdo objetiva vincula-se a atribuicdo de um resultado & conduta do
autor sem analisar sua condicdo subjetiva interna (suas vontades), mas apenas considerando
friamente o carater externo de seus atos, adequando-0s a norma penal por meio de relacdo de
causalidade e ignorando-se a intencdo ou assungé@o de risco na producdo daquele resultado
tipico.

De acordo com Gilinther Jakobs (2010, p. 32), para que se configure a imputacao penal
objetiva, deve-se levar em conta o papel do individuo na sociedade com base em quatro
fundamentos/instituicdes juridico-penais: “(1) risco permitido, (2) principio da confianga, (3)
proibicéo de regresso e (4) competéncia (capacidade) da vitima”.

Com base nessas premissas, para se considerar penalmente punivel por meio da teoria
da imputacdo objetiva, o individuo tem que agir:

(a)violando os riscos juridicos permitidos pela norma penal, ou seja, criando um risco
ndo permitido juridicamente;

(b)em desacordo com a confianga que as outras pessoas lhe conferem de que estara ele
dentro dos limites de perigo permitidos pela sociedade;

(c)de modo diretamente ligado ao resultado tipico, ou seja, sua acdo deve ser causa
direta da consequéncia ilicita gerada, pois se for um comportamento ndo causal, ndo serad
interessante ao Direito Penal puni-lo (as condi¢bes prévias de uma condicdo ndo sdo causas
do resultado)®; e,

(d)de modo que a vitima ndo concorra para o resultado lesivo, ou seja, de maneira que
a consequéncia ilicita se dé unicamente pelo comportamento do préprio agente e que 0s atos
da vitima ndo motivem o agir do autor®.

De outro modo, André Luis Callegari (2001, p. 19) explica que a teoria da imputacéo
objetiva tem como ponto de partida a “substituicdo da relagdo de causalidade, como unico
fundamento da realizacdo entre a acdo e o resultado, por outra relagdo elaborada sobre a base
de consideracdes juridicas e ndo naturais”.

Em sintese, a imputacdo objetiva vincula a agdo do individuo indiretamente ligada ao
resultado tipico, ignorando a vontade pessoal do agente em realizar o fato punivel, com base

em construcdes juridicas que consideram simplesmente a linha fatica causal de realizacdo do
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resultado, independentemente do liame subjetivo que deveria existir entre ato e fato.

Assim, inexiste relacdo entre a teoria da imputacdo objetiva e a teoria da cegueira
deliberada, pois aquela ignora o carater subjetivo individual das a¢bes que geram resultados
tipicos, enquanto para a segunda exige-se, necessariamente, a verificacdo de que o resultado
se deu por absoluta vontade do agente em ignorar o cardter ilicito de seus atos.

Ou seja, para uma, o resultado tipico se da independentemente da consciéncia do
agente em realizar o tipo penal ou em identificar as caracteristicas que tornariam sua conduta,
ao final, criminosa, fazendo o ser responsabilizado por fatos sequer por ele previstos.

Para a outra, é indispensavel ter o individuo acesso aos detalhes ilicitos de seus atos e
escolher, deliberadamente, de modo consciente, ignora-los, vinculando-se subjetivamente a
assuncdo do risco de realizacdo do resultado tipico de sua conduta.

Assim, ao se responsabilizar alguém por meio da Teoria da Cegueira Deliberada nao
se lhe imputa objetivamente fato algum, mas se considera o liame subjetivo de sua conduta ao
resultado, por meio do dolo eventual, como ja explicitado.

Ponto crucial é definir, portanto, quais tipos de crimes no ordenamento juridico
brasileiro admitem a aplicacdo da Teoria da Avestruz e do dolo eventual para
responsabilizacdo penal de agentes delitivos, motivo pelo qual passa-se a analise dos aspectos
penais de responsabilizacdo criminal previstos na Lei de Lavagem de Bens.

3 Lavagem de dinheiro

A Lei 9.613, de 3 de marco de 1998, alterada pela Lei 12.683, de 9 de julho de 2012,
foi proposta e aprovada com o intuito de tipificar e criar mecanismos de prevengdo e
repressdo aos crimes de lavagem’ ou ocultagdo de bens, direitos e valores.

Sua elaboracdo e promulgacdo foi fruto do compromisso assumido pelo Brasil ao
assinar a Convencdo da Organizacdo das NacgBes Unidas contra o Trafico llicito de
Entorpecentes e Substancias Psicotropicas, mais conhecida como Convengédo de Viena, em
1988, promulgada internamente pelo Decreto n°. 154, de 26 de junho de 1991.

De acordo com Carla Verissimo de Carli (2012, p. 216-217) os quatro tipos penais de
lavagem de dinheiro brasileiros possuem estrutura idéntica a proposta inicialmente pela
Convengdao de Viena, sendo todos eles dolosos: “(...) os dois primeiros [de criagdo]
obrigatdrios, os dois ultimos sob reserva dos principios constitucionais e dos conceitos
fundamentais dos sistemas juridicos dos paises signatarios”.

Assim, a Lei 9.613/98 estabelece 0s tipos penais caracterizadores das varias formas de

lavagem, institui o procedimento para julga-los, define os efeitos da condenacdo penal e a
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destinacdo dos bens oriundos dos crimes.

Em seu artigo 1° encontra-se o tipo penal de lavagem propriamente dito, nos seguintes

termos®:

Art. 10 Ocultar ou dissimular a natureza, origem, localizagdo, disposicéo,
movimentagdo ou propriedade de bens, direitos ou valores provenientes,
direta ou indiretamente, de infracdo penal.

Pena: reclusdo, de 3 (trés) a 10 (dez) anos, e multa.

§10 Incorre na mesma pena quem, para ocultar ou dissimular a utilizagéo de
bens, direitos ou valores provenientes de infracéo penal:

| - 0s converte em ativos licitos;

Il - os adquire, recebe, troca, negocia, da ou recebe em garantia, guarda, tem
em depdsito, movimenta ou transfere;

Il - importa ou exporta bens com valores ndo correspondentes aos
verdadeiros.

§20 Incorre, ainda, na mesma pena quem:

I - utiliza, na atividade econémica ou financeira, bens, direitos ou valores
provenientes de infracdo penal;

Il - participa de grupo, associacdo ou escritorio tendo conhecimento de que
sua atividade principal ou secundaria € dirigida a pratica de crimes previstos
nesta Lei.°

83° A tentativa é punida nos termos do paragrafo Gnico do art. 14 do Cdédigo
Penal.

84° A pena serd aumentada de um a dois tergos, se os crimes definidos nesta
Lei forem cometidos de forma reiterada ou por intermédio de organizagéo
criminosa.

§50 A pena podera ser reduzida de um a dois tercos e ser cumprida em
regime aberto ou semiaberto, facultando-se ao juiz deixar de aplica-la ou
substitui-la, a qualquer tempo, por pena restritiva de direitos, se o autor,
coautor ou participe colaborar espontaneamente com as autoridades,
prestando esclarecimentos que conduzam a apuracdo das infracGes penais, a
identificacdo dos autores, coautores e participes, ou a localizagdo dos bens,
direitos ou valores objeto do crime.

Antes da promulgacdo da lei brasileira de lavagem em 1998, as legislacGes

internacionais mais antigas tendiam a criminalizar o branqueamento de bens adotando apenas

o trafico ilicito de entorpecentes e afins como crime antecedente.

Este tipo de lei era tido como de “primeira geracdo”, em obediéncia a orientagcdo da

Convengdo de Viena de 1988, que em seu art. 3°, ponto 1, alinea “b”, itens “i” e “ii”'? previa

que as partes adotassem “as medidas necessarias para tipificar como infracbes penais no

respectivo direito interno” condutas que procurassem transformar em licitos bens derivados

do delito de trafico de entorpecentes e substancias psicotropicas.

No Brasil, porém, a primeira lei que criminalizou internamente a lavagem (9.613/98)

ja previa em sua redacdo inicial maior quantidade de crimes antecedentes para configuracéo

do branqueamento, além do tréafico de entorpecentes, embora listados em parco rol taxativo®?.
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Ainda que mais abrangente do que a vinculagdo da lavagem apenas ao trafico, esta
taxatividade, orientada pela Convencdo de Estrasburgo de 1990 (também conhecida por
Convencdo sobre lavagem de dinheiro, busca, apreensdo e confisco dos produtos do crime)
“ampliou o catalogo de delitos prévios a quaisquer infracbes penais que geram proveito
econdmico” (WEBER e MORAES, 2013, p. 332), mas continuou limitando a ocorréncia do
branqueamento apenas aos bens ilicitos derivados dos crimes especificamente listados,
deixando de abarcar enorme quantidade de condutas tipicas que poderiam gerar outros bens
aptos a serem lavados.

Este tipo de lei, conhecido como de “segunda geragdo” foi defendido como adequado
ao nosso ordenamento juridico, aquela época, pela propria Exposicdo de Motivos da Lei
9.613/98, que ja esclarecia em seus itens 15 a 18 as diferencas entre as geracOes de leis de
lavagem??.

Com o tempo, passou-se a entender ser possivel a lavagem com base em inimeros
tipos de crimes que ndo apenas os listados no rol taxativo previsto inicialmente, fato que
ensejou a mudanca, pela Lei 12.683 de 2012, do art. 1° da Lei 9.613 de 1998, passando-se a
admitir como antecedente da lavagem qualquer infracdo penal que gerasse bens e ativos
ilicitos.

Exatamente por admitir tdo abrangente gama de infracOes antecedentes, este tipo de
legislagdo ¢ conhecida como de “terceira geracdo”. Acerca desta mudanga, Patricia Maria
Nufiez Weber e Luciana Furtado de Moraes (2013, p. 327) ressaltam que o novo formato da
Lei de Lavagem, “embora ndo tenha o risco de apresentar-se inadequado perante as novas
formas criminosas, bem como insuficiente por eventual omissao legislativa”, apresenta aos
operadores juridicos o desafio de torna-la efetiva de maneira “proporcional”.

O crime de lavagem ¢€ tipo misto alternativo, garantindo ao Estado a possibilidade de
punicdo do agente delitivo pela realizacdo de uma Unica conduta ou, alternativamente, de mais
de uma conduta do delito, pois varios séo o0s verbos nucleares do tipo.

De acordo com Guilherme de Souza Nucci (2013, p. 483), as condutas nele previstas
tém como objeto “a natureza (qualidade), origem (procedéncia), localizagdo (lugar onde algo
se encontra), disposi¢ao (destino), movimenta¢do (deslocamento de um lugar a outro)” além
da “propriedade (titularidade de algo) de bens (coisa material ou imaterial com valor
econémico), direito (faculdade de exigir algo de alguém) ou valores (qualquer coisa que se
possa expressar em dinheiro)”.

Nucci diz, ainda, que o bem juridico protegido pelo delito de lavagem de bens é

extremamente complexo, pois engloba a ordem econdmica, a ordem tributaria, o sistema
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financeiro, a administracdo da justica e a paz publica. Ja para De Carli (2013, p. 226-227), 0
bem juridico tutelado pela Lei 9.613/98 é apenas a ordem socioecondmica, prevista nos arts.
170 e 173, 84°, da Constituicdo Federal.

Por ser crime comum, podendo ser praticado por qualquer pessoa, no Brasil o sujeito
ativo da lavagem de bens serd a pessoa fisica que realizar algum dos verbos nucleares do tipo
em acdo Unica ou em alguma das fases'® do crime (introducdo/placement; ocultagio ou
estratificacdo/layering; integracdo/integration).

Discute-se, porém, a possibilidade de responsabilizacdo da pessoa fisica pela self-
laundering (autolavagem), que seria a lavagem de bens decorrentes de crime antecedente
cometido pela mesma pessoa que realiza o branqueamento.

Segundo Carla de Carli (2013, p. 222-224), na ultima avaliacdo do Brasil realizada
pelo GAFI entre o segundo semestre de 2009 e junho de 2010, quando finalizada na reunido
Plenaria de Amsterdd, concluiu-se que nosso pais nédo realiza diferenciacdo entre o autor do
crime antecedente que lava os produtos de seus proprios crimes e terceiro que pratique a
mesma conduta sem que tenha cometido o crime antecedente.

De acordo com Rodolfo Tigre Maia (2004, p. 92) nao ha, no tipo de lavagem, restri¢do
a realizacdo do crime pelos mesmos autores dos delitos antecedentes por serem ambas acoes
tipicas socialmente relevantes e danosas e ndo se confundirem as condutas de uma e outra,
bem como por protegerem objetos juridicos e sujeitos passivos diferentes.

Além disso, complementa que “(...) as atividades de 'lavagem' de dinheiro processam-
se via de regra sob a direcdo e o controle dos autores dos crimes antecedentes, que, nestes
casos, por ndo transferirem a titularidade dos produtos do crime e possuirem o dominio do
fato tipico, configuram-se como autores.”

Pierpaolo Cruz Bottini (2013) afirma, ainda, parecer-lhe correto o posicionamento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal na Agdo Penal 470 (conhecida popularmente como
“Mensaldo”) de que seria possivel a autolavagem, pois o bem juridico protegido pela Lei
9.613/98 ¢, “em regra, diferente daquele afetado pela infracdo anterior, e a distingdo material
permite a puni¢do em concurso material sem que exista o bis in idem, desde que inexistente
qualquer hipdtese de consungao”.

Assim, o delito de lavagem de bens no Brasil pode ser cometido por qualquer pessoa
fisica, ainda que seja autora, coautora ou participe do crime antecedente, ndo se aplicando em
nosso ordenamento a “reserva da autolavagem”.

Ressalte-se que, apesar de aberto (ndo taxativo) o rol de crimes antecedentes previsto

na Lei 9.613/98, a responsabilizacdo do agente delitivo por algum deles e pelo delito de
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lavagem de bens ndo configura bis in idem por serem agdes tipicas diferentes, ndo englobando
a lavagem a conduta tipica que gerou o ativo ilicito, bem como por protegerem bens juridicos
diferentes. O crime de lavagem de bens é autbnomo ao delito antecedente’* e ndo configura
mero exaurimento deste, sendo possivel, inclusive, o concurso material entre ambos.

De Carli (2013, p. 229) explica que esta autonomia ¢ tanto processual, pois “o
processo e julgamento da lavagem de dinheiro independem do processo e julgamento das
infragdes penais antecedentes” quanto material, ja que “a lavagem de dinheiro é punivel ainda
que o autor da infra¢ao penal antecedente ndo venha a ser punido, seja qual for o motivo”.

Também complementa (2008, p.178) que, para a Lei de Lavagem, infracdo penal
antecedente serd simplesmente o fato tipico e antijuridico, ndo se considerando a
culpabilidade do agente do crime anterior, pois ndo € ela determinante para configuracdo do
branqueamento.

Neste mesmo sentido, a propria Lei 9.613/98, em seu art. 2°, 81° prevé que serdo
puniveis os fatos nela previstos, ainda que desconhecido ou isento de pena o autor, ou extinta
a punibilidade da infracdo penal antecedente, devendo ser a denuncia da lavagem instruida
apenas com indicios suficientes da existéncia de crime antecedente.

Sobre este ponto, mister destacar posicionamento de Douglas Fischer (2016) acerca da
possibilidade de responsabilizacdo penal do agente delitivo por lavagem de bens ainda quando
ndo tenha havido o lancamento definitivo do tributo na seara administrativa e a concreta
formalizacdo de crime material contra a ordem tributaria nos moldes do enunciado da Sumula
Vinculante 24%, do Supremo Tribunal Federal.

Sustenta 0 autor que, independentemente deste enunciado, poderia se configurar o
crime de lavagem com base em sonegacdo fiscal antecedente, mesmo que na seara
administrativa ndo tenha havido o efetivo lancamento do crédito tributario e a formalizacdo do
crime como estabelece o STF e, também, ainda que tenha o agente pago os débitos tributarios,
extinguindo sua punibilidade.

No primeiro caso, afirma que

ndo h& o dbice para o processamento criminal pela lavagem de dinheiro, pois
0 que se exige nao é a demonstracdo da existéncia do crime (que, segundo o
STF, s6 se daria com o exaurimento da esfera administrativa), mas sim, na
litera da lei, de indicios da existéncia do crime antecedente, 0 que nao
demanda a certeza do crime, mas a demonstracéo de elementos de que houve
a préatica delitiva antecedente.

Na segunda situacédo, aduz que poderia 0 agente ser responsabilizado pela lavagem ja

que a propria Lei 9.613/98 estabelece em seu art. 2°, 81°, que poderéa se configurar o delito de
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branqueamento ainda que extinta a punibilidade do autor pelo crime antecedente.

Tudo isto demonstra a verdadeira autonomia existente entre o delito antecedente e a
lavagem de bens, como exaustivamente demonstrado. Porém, apesar de autbnomos, todos os
delitos de lavagem tipificados na Lei 9.613/98 sdo acessorios, pelo simples fato de
dependerem da existéncia de crime antecedente do qual tenham derivado os bens ou valores
ilicitos objetos do branqueamento propriamente dito.

Esta acessoriedade deve levar em conta, ainda, a efetiva tipicidade dos fatos
mencionados como infracdo penal antecedente a época de sua realiza¢do. O ministro Celso de
Mello, do Supremo Tribunal Federal, decidiu monocraticamente em julho de 2016, no
julgamento do Recurso em Habeas Corpus 130.738/DF, que deve a conduta mencionada
como antecedente estar tipificada como infracdo penal antes de sua realizacdo, pois somente
assim pode se considera-la como originaria do delito de lavagem, sob pena de ser atipico o
préprio delito de branqueamento?®.

Outro ponto que merece destaque € a utilizacdo de pessoas juridicas como meio para
realizacéo do crime de lavagem de bens.

A Convencdo de Varsovia, promulgada em 2005, também conhecida como Convengéo
do Conselho da Europa sobre Lavagem, Busca, Apreensao e Confisco de Produtos do Crime e
sobre o Financiamento do Terrorismo, previu a responsabilizacdo penal da pessoa juridica
pelo crime de lavagem de bens quando for ele cometido em seu beneficio por pessoa fisica
ocupante de funcdo dominante na organizacao da empresa, com base em:

(...) (a) poderes de representacao da pessoa juridica, ou (b) autoridade para
tomar decisbes em nome da pessoa juridica, ou (c) autoridade para exercer
controle dentro da pessoa juridica, da mesma forma que pela participacdo
dessa pessoa natural no delito de lavagem, ou pela instigacdo para a sua
pratica. (DE CARLI, 2013, p. 220).

Ocorre que em nosso ordenamento ainda ndo se responsabilizam penalmente as
pessoas juridicas por lavagem de bens, pelo fato de a Constituigdo Federal de 1988 prever este
tipo de responsabilidade penal apenas nos crimes contra a ordem econdmica e financeira (art.
173, 85% e contra 0 meio ambiente (art. 225, 83°), sendo este Ultimo o Unico realmente
utilizado por nés, pois regulamentado em lei prépria (art. 3°, paragrafo tnico, Lei 9.605/1998)
complementando a previsdo constitucional.

Seria possivel ampliacdo das hipoteses de responsabilizacdo penal das pessoas
juridicas caso fossem alteradas nossas normas internas, como propds o Projeto de Lei do
Senado n° 236 de 2012, acerca do Novo Cadigo Penal, em seus arts. 4117, 42, 43 e 44.

Porém como ainda ndo foram realizadas estas mudangas, apesar de em outros paises
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admitir-se a responsabilizacdo penal da pessoa juridica pelo crime de lavagem de bens, no
Brasil ainda s6 se punem as pessoas fisicas por este delito.

O Grupo de Acdo Financeira Internacional'® (GAFI), conhecido internacionalmente
por Financial Action Task Force (FATF), exige que, nos paises em que ndo seja prevista a
responsabilizacdo penal da pessoa juridica, haja, pelo menos, sua responsabilizacdo no ambito
civel ou administrativo, “especifica para os atos de lavagem de dinheiro cometidos em seu
nome, ou em seu beneficio” (DE CARLI, 2013, p. 225).

O Brasil também néo atende integralmente esta exigéncia, pois apenas ha previsao de
responsabilizacdo administrativa da pessoa juridica na Lei de Improbidade Administrativa,
(Lei 8.429, de 2 de junho de 1992), bem como na Lei do Sistema Financeiro Nacional (Lei
4.595, de 31 de dezembro de 1964) e em outras esparsas normas infralegais, mas apenas de
poucas condutas que ndo abrangem a totalidade dos atos tipificados no crime de lavagem.

Assim, também ndo h4, ainda, responsabilizacao civil da pessoa juridica em nosso pais
pelo delito de lavagem, motivo pelo qual a exigéncia do GAFI mantém-se descumprida pelo
Brasil.

Quanto ao sujeito passivo do delito de branqueamento pode-se dizer ser ele o Estado,
em primeiro lugar, e, secundariamente, a sociedade/coletividade.

Rodrigo Leite Prado (2013, p. 280) complementa, ainda, ser o crime de lavagem de
bens pluriofensivo, pois institui

nova politica de controle da delinquéncia, vocacionada também a
desestimular a pratica do fato prévio, mediante a previsdo do confisco dos
respectivos rendimentos, a prevenir o refinanciamento da industria delitiva e
a minorar a influéncia disruptiva do dinheiro sujo na seara politico-social,
riscos cujo surgimento independe da conclusdo das trés etapas ideais da
reciclagem.

J& sobre os objetos materiais do crime, Luiz Régis Prado (2010, p. 11) afirma serem
eles os bens, direitos ou valores advindos, direta ou indiretamente, da préatica da infracao
penal antecedente prevista no rol da propria Lei 9.613/98, sob pena de ser a conduta de
lavagem atipica.

Sobre o rol de delitos antecedentes, mister se pontuar que, antes da alteracdo da Lei
9.613/98 pela lei 12.683 em 2012, ndo se aceitava como agao tipica anterior eventual
contravencdo penal, pois era o rol de delitos antecedentes taxativo e enumerava apenas crimes
propriamente ditos, assim enumerados em nosso ordenamento juridico.

Atualmente, considerando ter sido o rol aberto pela Lei 12.683/12 e o caput do art. 1°

da Lei 9.613/98 ter passado a exigir apenas que o0s bens, direitos ou valores sejam
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provenientes de “infracdo penal”, admite-se que seja a infracdo antecedente contravencao ou
crime propriamente dito.

Admite-se, também, a realizacdo da colaboracdo premiada no crime de lavagem, nos
termos do art. 1°, 85° da propria Lei 9.613/98, garantindo ao autor, coautor ou participe o
recebimento de beneficios processuais caso colabore espontaneamente com as autoridades, e
apenas se seus esclarecimentos conduzirem ““a apuracao das infragcdes penais, a identificagdo
dos autores, coautores e participes, ou a localizacdo dos bens, direitos ou valores objeto do
crime”.

Trata esta parte do artigo de causa de diminuicdo de pena concedida ao agente delitivo
como beneficio a fim de possibilitar a identificacdo de maiores organiza¢bes criminosas e
diminuir os efeitos lesivos que este tipo de crime, com poucos ou inexistentes rastros, € capaz
de realizar.

A Exposicdo de Motivos da Lei de Lavagem (n° 692/MJ), enviada ao Presidente da
Republica ainda em 18 de dezembro de 1996 junto ao projeto da referida lei, esclarece em seu
ponto 54, quanto a colaborag¢dao premiada, que “a infidelidade criminal constitui a violagao de
um dos deveres elementares da organizagdo criminosa”, sendo “a quebra da afecctio societatis
— 0 rompimento da omerta!® fato extremamente positivo para 0 combate de certos tipos de
infratores, ndo podendo um sistema legal moderno “ignorar esse fendmeno, mas, ao reverso”,
devendo extrair dele os favoraveis frutos a sociedade predominantemente composta de
pessoas honestas.

Essa colaboracdo pode ocorrer em qualquer fase da persecucdo penal, seja ela
inquisitiva, contraditoria ou executiva, pois a lei ndo fixa nenhuma limitacdo temporal para
sua utilizagéo.

Quanto a competéncia para processo e julgamento dos crimes previstos na Lei
9.613/98, prevé seu artigo 2°, inciso III, alineas “a” e “b”?°, situacGes especificas nas quais
deverdo ser eles julgados pela Justica Federal, sendo competente a Justica Estadual para os
casos que néo estivessem ali previstos.

Ressalte-se que ja se posicionou o E. Superior Tribunal de Justica, em varios
momentos, também ser da competéncia da Justica Federal o processo e julgamento dos crimes
de lavagem de bens que tiverem como delito antecedente infragcdo de competéncia da propria
Justica Federal?*.

Embora nédo esgotadas as particularidades do delito de lavagem em razdo da enorme
abrangéncia deste tipo penal, merece especial destaque a anélise do contetdo subjetivo do

tipo.
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3.1 Tipo subjetivo do delito

O elemento subjetivo do delito de lavagem de bens no Brasil é o dolo, ndo se
admitindo a responsabilizacdo penal do agente delitivo a titulo culposo, em nenhuma de suas
vertentes, quais sejam, negligéncia, imprudéncia e impericia.

Assim, para De Carli (2013, p. 227), no crime de lavagem o dolo, seja ele direto ou
eventual, “¢ a consciéncia (real ou potencial) de que os bens, direitos ou valores tém origem
criminosa e a vontade de ocultar ou dissimular sua natureza, origem, localizacdo, disposicéo,
movimentagao ou propriedade”.

No mesmo sentido manifesta-se Luiz Regis Prado (2012, p. 15) e complementa nédo
ser necessario exato conhecimento acerca da origem ilicita dos bens, capitais ou valores,
bastando seu “mero conhecimento superficial ou vago (conhecimento paralelo a esfera do
profano)”.

Para tanto, deve-se verificar a existéncia do dolo de acordo com as circunstancias
faticas objetivas?? da conduta supostamente enquadrada no tipo de lavagem, o que admitira
sua prova indireta, por meio de indicios, maximas de experiéncias, presuncdes hominis® e
argumentos ad humanitatem?* (PRADO, Rodrigo Leite, 2013, p. 293).

Rodrigo Leite Prado (2013, p. 278) esclarece, ainda, ndo ser necessaria a identificacao
do dolo do lavador a ciéncia “de dados concretos sobre o fato subjacente, tais como
circunstancias de tempo, local e modo de execucdo, seus autores, coautores e participes, 0s
instrumentos utilizados ou seu nome juris”, sendo também, pouco importante “o
conhecimento sobre a culpabilidade dos sujeitos ativos ou a sua punibilidade”.

Por ser doloso, o crime de lavagem de bens admite a tentativa prevista no art. 14, II,
do Cadigo Penal, conforme autoriza (ainda que desnecessariamente) a propria Lei 9.613/98
em seu art. 1°, 83°.

Discute-se, ainda, a incidéncia da Teoria do Erro, seja ele de tipo ou de proibicdo, no
crime de lavagem de bens.

Resumidamente, de acordo com o posicionamento adotado pelo Brasil, o erro de tipo
incide sobre as elementares essenciais do tipo penal, de modo que o individuo que nele incide
ndo tem conhecimento das exigéncias nucleares do tipo para configuragdo do crime, estando
na ignorancia acerca do fato que realiza. O erro de tipo exclui, portanto, o dolo da conduta
realizada.

Quando este erro for inevitavel, de forma que ndo possa o agente identificar estar

realizando a conduta tipica, se excluira a tipicidade da conduta, ndo havendo que se falar em
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responsabilizacdo penal do agente delitivo por caréncia do tipo subjetivo. Quando este erro
for evitavel, ou seja, quando puder o agente identificar de outra maneira que sua conduta
configura as elementares do tipo, podera o individuo ser responsabilizado culposamente.

Assim, seria o erro de tipo compativel com o delito de branqueamento quando fosse
inevitavel, mas ndo poderia ser aplicado quando fosse evitdvel e permitisse a
responsabilizacdo do agente culposamente ja que a Lei 9.613/98 ndo admite a modalidade
culposa deste delito.

Ja no erro de proibicdo o agente tem noc¢do que a atitude que realiza é ilicita, com
integral conhecimento da realidade, mas, em razdo das circunstancias faticas em que esta
inserido acredita estar acobertado por alguma excludente de culpabilidade que o autorizaria a
realizar licitamente tal ato. O agente acredita ser permitida conduta que, na verdade, é
proibida.

Neste caso, quando for inevitavel, o erro de proibicdo excluird a culpabilidade, ndo
admitindo a responsabilizacdo penal por inexistir crime sem culpabilidade. Quando for
evitavel, permanecera sendo responsabilizado o agente a titulo doloso, com pena reduzida,
porém.

Quanto a lavagem de bens, Patricia Philippi (2014, p. 670) afirma que ainda que o
agente esteja eventualmente protegido por excludente de culpabilidade que incida sobre a
potencial consciéncia da ilicitude, como é o caso do erro de proibicdo, poderia vir a ser
condenado pelo crime do art. 1° por dolo eventual, com base na Teoria da Cegueira
Deliberada, contanto que tenha criado mecanismos destinados a lhe impedir de notar
determinada situacgéo de ilicitude.

Para ela, ndo se configuraria o erro de proibi¢do quando (a) tivesse sido facil para o
agente, de acordo com as circunstancias faticas, obter a consciéncia da ilicitude de seus atos
com algum “esfor¢o de inteligéncia e com os conhecimentos hauridos da vida comunitéria de
seu proprio meio”; (b) propositalmente recusa-se 0 agente a se instruir sobre o fato para nao
ter que evitar possivel conduta proibida; e por fim, (c) ndo busca o agente inteirar-se
convenientemente das informagdes que deveria obter, mesmo que “sem ma intengdo, para o
exercicio de atividades regulamentadas”.

Esclarecidos estes pressupostos, passa-se a analise mais detida do dolo eventual e sua

possivel aplicagdo ao crime de lavagem de bens por meio da Teoria da Cegueira Deliberada.

3.2 Dolo eventual

Mesmo sendo o delito de lavagem de bens indubitavelmente configurado por meio do
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dolo, tema ainda controvertido no cenario nacional é a possibilidade de configuracdo do crime
quando a conduta aparentemente tipica seja realizada por meio do dolo eventual.

Apesar de o art. 18, inciso I, do Codigo Penal, igualar ambos os tipos de dolo para fins
de caracterizacdo da conduta ilicita, seja ela realizada com dolo direto ou eventual, discute a
doutrina e jurisprudéncia a incidéncia do segundo nos casos em que se exige fim especifico na
vontade de agir do autor ou nos que restrinjam o0 exato tipo de conhecimento do agente
delitivo necessario a configuracéo da conduta delitiva.

Rodrigo Leite Prado (2013, p. 281) esclarece que o ordenamento juridico brasileiro
utiliza a teoria do consentimento, de acordo com a qual “a ocorréncia do dolo eventual
resultaria da conjuncdo de dois fatores: a representacdo da possibilidade de advento do
resultado pelo autor e sua aceitagao”.

Ora, o tipo do art. 1°, da Lei 9.613/98, apenas exige o real e efetivo conhecimento do
agente acerca da realizacdo do crime de lavagem quando, em seu 8§2°, inciso Il, prevé que
incorrerd na mesma pena do caput o individuo que “participa de grupo, associacdo ou
escritério tendo conhecimento de que sua atividade principal ou secundaria é dirigida a
pratica” dos crimes previstos na mesma lei.

Luiz Régis Prado (2012, p. 17) esclarece que para configuragdo deste inciso, “a
associacdo deve apresentar estabilidade ou permanéncia, ndo sendo suficiente um simples
ajuste de vontades”, devendo ter “‘como objetivo a pratica de varios crimes, da mesma espécie
ou ndo, excluidos as contravengdes ¢ os atos imorais”, ndo sendo necessaria sua formalizagao,
mas apenas a associac¢do fatica ou rudimentar.

Excluindo-se este inciso, em todas as outras condutas abarcadas pelo tipo apenas se
exige a realizacdo de atos objetivos, sem a exigéncia de demonstracdo do elemento interno
subjetivo do agente como determinante a configuracdo do crime de lavagem. Ou seja, para
enquadrar-se no tipo do art. 1° bastaria ao individuo realizar objetivamente o ato destinado ao
branqueamento, com consciéncia e vontade dirigidas a realizacdo do tipo (dolo direto) ou
assumindo o risco de seu resultado (dolo eventual), mas sem a necessidade de comprovacao
de um fim especifico pretendido pelo agente ou de demonstracéo de qualquer outro elemento
subjetivo interno.

Tal fato é reforcado pela mudanca realizada pela Lei 12.683/12 no 82°, inciso I, do
mesmo artigo, quando retirou a expressdo que condicionava a conduta a prova do
conhecimento da origem ilicita dos bens pelo agente. Antes?®, o inciso responsabilizava
aquele que sabia ser proveniente de qualquer dos crimes antecedentes os bens, direitos e

valores que utilizava na atividade econdmica ou financeira, enquanto com a alteracédo, deixou-
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se de exigir este conhecimento especifico, bastando ao individuo utilizar, “na atividade
econdmica ou financeira, bens, direitos ou valores provenientes de infragdo penal”.

Assim, para Rodrigo Sanchez Rios (APUD Patricia Philippi, 2014, p. 649), “adstritos
ao campo da dogmatica juridico-penal, a reforma do art. 1°, 82° I, admite, ao lado do dolo
direto, a modalidade do dolo eventual como elemento subjetivo do tipo”.

Carla Verissimo de Carli (2013, p. 217) menciona, inclusive, que a Convengdo de
Estrasburgo (ndo coincidentemente) estabelece parametros de acordo com os quais os Estados
nacionais poderiam determinar quais crimes poderiam ser classificados como antecedentes da
lavagem de bens, sendo (1) todos aqueles “que gerem bens ou valores aptos a serem lavados”;
ou (2) somente parcela desses crimes, quando seu autor, isolada ou cumulativamente: “(a)
deveria ter presumido que o bem constituia produto de crime; (b) agiu com animo de lucro;
e/ou (c) agiu para facilitar a continuacdo de uma atividade criminosa”.

Depreende-se, assim, que a prdpria diretiva internacional admite indiretamente o dolo
eventual na lavagem de bens, ao assumir que 0s proprios delitos antecedentes poderiam ser
definidos como aqueles nos quais o autor deveria ter presumido que o bem derivava de
crime, ou seja, que deveria ter empreendido esfor¢cos para identificar o carater ilicito de sua
conduta, mas que, por outros motivos, deixou de fazé-lo.

Ainda, De Carli (2013, p. 227) ressalta ser crescente a preocupacdo doutrinéria
internacional em aceitar a aplicacdo do dolo eventual ao crime de lavagem de bens, tomando
como exemplo o0 posicionamento de Mifsud, para o qual “o que se deseja prevenir ¢
especificamente o perigo de confusdo entre recursos de proveniéncia ilicita e recursos de
proveniéncia licita, sem necessidade de indagar a respeito da intencao de lucro do agente”.

Assim, mesmo que ndo haja previsdo expressa de utilizagdo do dolo eventual no crime
de lavagem de bens pela Lei 9.613/98, vem ela sendo aceita gradativamente tanto pela
doutrina quanto pela jurisprudéncia brasileira, ja que o Caodigo Penal o equipara ao dolo direto
para fins de responsabilizacdo, como explica o juiz federal Danilo Fontenelle, na mesma
sentenca ja citada do caso do Banco Central de Fortaleza:

[...] Muito embora ndo haja previsdo legal expressa para o dolo eventual no
crime do art. 1° caput, da Lei 9.613/1998 (como ndao ha em geral para
qualquer outro crime no modelo brasileiro), ha a possibilidade de admiti-lo
diante da previsdo geral do art. 18, I, do CP e de sua pertinéncia e relevancia
para a eficacia da lei de lavagem, maxime quando ndo se vislumbram
objecdes juridicas ou morais para tanto.

José Paulo Baltazar Jr. (2010, p. 600) esclarece, também, que o dolo do agente, pelo

menos de forma eventual, deve abranger o crime antecedente, ndo se exigindo o
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conhecimento detalhado sobre a maneira como este ocorreu.

Ainda que internamente se continue a discutir as formas de configuragdo do dolo
eventual para caracterizacdo do crime de lavagem de bens, a Comissao Interamericana para o
Controle do Abuso de Drogas (CICAD), criada pela Organizacdo dos Estados Americanos
(OEA) em sua XXII Assembleia-Geral, com o voto favoravel do Brasil, para implementagéo
de politicas de combate ao tréfico e outras préaticas delitivas a ele ligadas, como a lavagem de
dinheiro, ja previu em seu “Regulamento Modelo sobre Delitos de Lavagem Relacionados
com o Trafico Ilicito de Drogas e Outros Delitos Graves” a possibilidade de aplicacao do dolo
eventual no branqueamento.

Em seu artigo 2° prevé que comete crime o individuo que (a) converte, transfere ou
transporta bens conscientemente; (b) adquire, possui, utiliza ou administra bens
conscientemente; e (c) oculta, encobre ou impede a determinacdo da real natureza, origem,
localizag&o, destino, movimentacéo, direitos relativos ou propriedade desses bens, devendo
saber ou ignorando intencionalmente sua origem ilicita, seja ela referente ao trafico de
drogas ou a outros delitos graves.

Assim, também este tratado internacional admite, desde 1992, seja o lavador de bens
responsabilizado a titulo de dolo eventual quando puder ter conhecimento da ilicitude dos
bens que manipula, mas ignora-la.

Ressalte-se que, este artigo do Regulamento Modelo também autoriza a utilizagdo da
Teoria da Cegueira Deliberada na lavagem de bens ao estabelecer dever ser responsabilizado
criminalmente o individuo que ignore intencionalmente a origem ilicita dos bens que
manipula a fim de lava-los.

Diante de tudo quanto foi exposto, torna-se necessaria analise discriminada, com base
na Teoria da Cegueira Deliberada, das variadas possibilidades de incriminacdo penal do
agente delitivo, a depender da funcéo que ele exerca no tipo penal, como autor, coautor ou
participe da lavagem, além de se avaliar rapidamente eventual incidéncia deste crime as
pessoas obrigadas pela Lei 9.613/98 que ndo respeitem as medidas preventivas a que estao

sujeitas.

4 Responsabilizacédo penal na Lei 9.613/98

A Lei 9.613/98 estabelece diferentes tipos de responsabilizacdo penal a depender do
agente delitivo que comete alguma das ac¢des nela tipificadas como lavagem de bens.

Assim, para se confirmar a possibilidade de aplicacdo da Teoria da Cegueira

Deliberada no branqueamento, mister se faz analisar detidamente as variadas formas de
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insercdo do agente no tipo penal, a depender do seu nivel de participacdo no delito.

Para se especificar de modo preciso a real punigdo merecida pelo individuo que
comete determinada conduta tipica, o Cdédigo Penal brasileiro adotou em seu art. 29, caput,
quando previu o concurso de pessoas, a Teoria Monista ou Unitaria Temperada a fim de
penalizar o agente que concorrer para o crime na medida de sua culpabilidade, prestigiando o
principio constitucional da individualizagdo da pena (PRADO, 2013, p. 157).

Bittencourt (2010, p. 481) esclarece que, para esta teoria, embora 0 crime seja
praticado por mais de uma pessoa, permanece Unico e indivisivel, sendo resultado da “conduta
de cada um e de todos, indistintamente”. Ressalta, ainda, que apesar de ter adotado a Teoria
Monistica como regra, o Codigo Penal, utiliza excepcionalmente a “concep¢do dualista,
mitigada, distinguindo a atuagdo de autores e participes,” de forma a permitir mais adequada
dosagem de pena de acordo com a “participacdo e eficacia causal da conduta de cada
participe, na medida da culpabilidade perfeitamente individualizada”.

Independentemente do posicionamento doutrinario acerca de qual teoria foi adotada
em nosso Codigo Penal para configuracdo do concurso de pessoas, fato é que se exige a
verificacdo de quatro requisitos para tal: (a) pluralidade de participantes e de condutas; (b)
relevancia causal de cada conduta para configuracdo do resultado tipico; (c) vinculo
subjetivo/liame psicoldgico entre os participantes; e, por fim, (d) identidade de infracdo penal.

Assim, como o crime de branqueamento ndo elimina previamente a conduta tipica a
possibilidade de ser realizado por mais de uma pessoa, bem como por ser crime extremamente
complexo capaz de ser efetivamente cometido por inimeros individuos em conjunto; caso
sejam verificados o0s requisitos acima, admite a Lei 9.613/98 o concurso de agentes na
lavagem de bens.

Para tanto, por ser crime tdo complexo é preciso se esclarecer quais condutas poderiam
configurar autoria e coautoria e quais delas participacdo, a fim de garantir a correta aplicagdo
da lei penal e da Teoria da Cegueira Deliberada nos delitos de lavagem, partindo-se do
pressuposto ja explicado de que este delito admite sua configuracdo por meio do dolo

eventual.

4.1 Autores e coautores

De acordo com Rodrigo Leite Prado (2013, p. 302), a doutrina dominante em nosso
ordenamento considera autor o “titular do dominio do fato sobre a execucéo do delito, isto é,
guem controla em suas mdos a decisdo sobre a configuragdo essencial do injusto e, nesta

qualidade, pode optar entre seu curso ou sua interrupgao”.
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Para este posicionamento, o titular do dominio do fato deve apresentar todos os
requisitos subjetivos necessarios a configuragcdo do tipo penal, principalmente quando forem
proprios? os crimes realizados.

Criada por Hans Welzel, a Teoria do Dominio do Fato estabelece que autor é aquele
que tem o dominio sobre o fato, podendo determinar e controlar o acontecimento do resultado
tipico?’. Para isto, deve atuar dolosamente, por 6bvio, pois necessaria a consciéncia e vontade
do autor do fato punivel para dominio efetivo da acdo, o que ndo pode ocorrer caso sua
conduta seja culposa.

Para Fernando Galvéo (2007, p. 430) a teoria do dominio do fato é

a opgdo tedrica que melhor identifica a contribuicdo penalmente relevante e,
por consequéncia, aquela que justifica a qualidade do autor. N&o esta adstrita
as formalidades da descrigdo tipica, mas observa a potencialidade lesiva ao
bem juridico. Embora estabeleca um critério restritivo de autor, na medida
em que ndo reconhece a qualidade naquele participante que ndo domina o
fato, ndo é mero complemento as teorias formal-objetiva e material-objetiva,
mas sim verdadeira alternativa a estas.

Mesmo dentro desta definicdo valida de autor para o crime de lavagem, pode se
configurar a autoria de diferentes maneiras, a depender do modo como 0 agente atua ao
realizar o delito. Sera a autoria direta quando o autor praticar pessoalmente o nucleo do tipo
penal. Podera ocorrer também a autoria intelectual, quando o autor planeja intelectualmente a
execucao do crime e outro individuo o executa materialmente.

De outro lado, configurar-se-a a autoria mediata quando o agente utilizar outra pessoa
como instrumento para realizacdo do delito. Neste caso, o0 autor mediato induz um terceiro -
autor imediato - a executar a conduta tipica por meio de coagdo, “sem representagdo do
resultado ou isento de culpabilidade” (PRADO, 2013, p. 303). Quando assim ocorrer, devera
ser responsabilizado o autor mediato como se efetivamente tivesse realizado a conduta, pois
foi ele o mentor do fato tipico, independentemente de té-lo realizado por meio de outra
pessoa®,

Ja a coautoria ocorre quando ha a “realizagdo conjunta, por mais de uma pessoa, de
uma mesma infracdo penal”, ndo sendo necessario qualquer acordo prévio entre os agentes,
mas apenas a consciéncia de estarem cooperando para a realizagdo comum do tipo penal
(BITENCOURT, 2010, p. 491). Nesse caso, o liame psicoldgico entre eles sera exatamente
esta consciéncia, que trara aos atos realizados o carater de crime Gnico?.

A Lei 9.613/98 admite tanto a autoria direta, imediata e mediata quanto a coautoria

para configuracdo do delito de lavagem de bens, ndo havendo em seus dispositivos restricoes
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a espécie determinada de autoria necesséria a realizacdo do tipo, nem diferenca entre uma e
outra que pudesse configurar formas diversas de imputagéo penal.

Em quaisquer destes tipos de autoria, devera o agente ser responsabilizado pelo delito
de branqueamento quando cometer dolosamente alguma das condutas vedadas pelo tipo.

Assim, sendo possivel a incidéncia do tipo penal aos diferentes tipos de autores,
bastara se verificar cada caso concreto e analisar se foi ele realizado com dolo eventual,
conforme ja explicado em tdpicos anteriores, para determinar se podera ser aplicada a Teoria
da Cegueira Deliberada ao autor in casu.

Ora, por ser crime extremamente complexo e com inimeros verbos nucleares, pode ser
realizado de incontaveis maneiras, devendo o investigador estar atento a criatividade delitiva
que sempre buscara meios de esconder que sabia ou que poderia saber da ilicitude de sua
conduta simplesmente ao prestar atencéo aos fatos que lhe circundavam.

Assim, ao ser realizado o crime de lavagem de bens, caso se verifique ter o autor
atuado com dolo eventual, assumindo o risco da realizacdo do resultado tipico ao ignorar
propositalmente a ilicitude da situacdo em que esté inserido, procurando ndo se aprofundar
nas circunstancias do fato que pratica ou que deixa praticarem, incidira no delito de lavagem
de bens como autor por aplicacdo simples e direta da Teoria da Cegueira Deliberada.

Aplicar-se-4 a Teoria da Avestruz nos moldes ja explicados, em que se admite a mesma
punicdo do autor que pratica o crime por meio do dolo eventual a daquele que o comete por
meio do dolo direto. Enquadra-se o tipo a conduta concretamente realizada e pune-se o autor
pelo delito, pois, de fato o cometeu.

Detalhe importante da Lei 9.613/98 que muitos confundem com participacdo e que
poderia diferenciar a forma de responsabilizacdo penal do agente delitivo, é o caso do art. 1°,
§2°, inciso II, que prevé incorrer na mesma pena do caput quem “participa de grupo,
associacao ou escritorio tendo conhecimento de que sua atividade principal ou secundéria é
dirigida a pratica de crimes previstos nesta Lei” (grifo nosso). Apesar de utilizar o verbo
participar, este dispositivo ndo trata da responsabilizacdo penal de participes, mas sim de
coautores.

Nesta parte, é crime de concurso necessario®, pois os agentes ndo contribuem para
delito alheio e sim “possuem dominio funcional sobre a conduta incriminada (qual seja, sua
propria participagao)” (PRADO, 2013, p. 303).

Admitindo este inciso o dolo eventual, conforme ja demonstrado em tépico anterior,
podera o autor que nele incide ser também responsabilizado pelo delito de lavagem de bens

com base na Teoria da Avestruz.
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Esclarecidos os detalhes acerca dos diferentes tipos de autoria e da efetiva
possibilidade de aplicagdo da Teoria da Cegueira Deliberada a todos eles para
responsabilizacdo de agentes delitivos pelo crime de lavagem de bens, cumpre delinear,

também, como se da a responsabilizacdo dos participes nestes casos.

4.2 Participes

Para Bitencourt (2010, p. 490), “o participe ndo pratica a conduta descrita pelo
preceito primario da norma penal, mas realiza uma atividade secundaria que contribui,
estimula ou favorece a execucao da conduta proibida”.

Rodrigo Leite Prado (2013, p. 305) complementa objetivamente que “a participagdo
consiste na livre, dolosa e relevante contribuicdo para um crime cometido por terceiro,
prestada por quem ndo tem o dominio do fato”. De acordo com a teoria da acessoriedade
adotada pelo Cédigo Penal em seu art. 313, para se punir a participacdo, além de ser ela
“idonea para incitar ou favorecer o intento do autor”, o crime devera ser, no minimo, tentado.

A participacdo podera se configurar pelo incitamento ou cumplicidade. No primeiro, o
participe instiga ou incita o autor a realizar a conduta tipica, cujo sucesso dependera
exclusivamente do autor. J& na segunda, o participe efetivamente ajuda o autor a concretizar o
tipo penal de maneira relevante, mas sem necessaria relevancia causal para consecucdo do
resultado tipico, ja que ndo ter4 dominio do injusto.

A participacdo nos crimes de lavagem de bens podera se dar de modo comissivo ou
omissivo, contanto que seja feita dolosamente. Sera comissiva quando o participe
efetivamente realize atos que auxiliem o autor na concretizacdo do fato tipico e omissiva
quando, em situacOes nas quais devesse ou pudesse agir de modo a evitar a realizacdo do tipo,
deixe o participe de atuar para evitar a consecucdo do resultado delitivo pelo autor,
permitindo-o, portanto, a concretiza-lo.

O art. 1°, da Lei 9.613/98, ndo realiza distin¢do entre condutas de supostos autores ou
participes, assumindo ndo haver diferenca entre a possibilidade de incidéncia do tipo ao
sujeito que atue com (autor/coautor) ou sem (participe) o dominio do fato

Para que seja considerado participe, devera o sujeito atuar com dolo, comissiva ou
omissivamente, de modo a integrar a conduta tipica perpetrada pelo autor com o objetivo de
fazer parte do tipo penal.

Quando atuar comissivamente, realizard condutas concretas, seja para instigar ou
induzir o autor, ou para ajuda-lo na prética efetiva do crime. Tais condutas, da mesma forma

que acontece com o préprio autor, poderdo ser realizadas por meio do dolo direto ou eventual,
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quando o participe perceba haver possibilidade de estar colaborando para a consecucdo do
delito e, ignorando as chances de ele efetivamente ocorrer, continuar a realizar os atos que
serdo determinantes ao sucesso do fato, em conjunto com os do autor.

Atuard omissivamente quando estiver em posi¢cdo na qual poderia agir de modo
comissivo para evitar a realizacdo do tipo pelo autor e, mesmo assim, ndo o faz
propositalmente, sabendo da ajuda que sua conduta trard ao sucesso da infracdo. Geralmente
estdo nesta posicdo, que muitos doutrinadores consideram como de garante, aqueles que
tenham por obrigacdo evitar exatamente a conduta criminosa da lavagem, como gerentes de
bancos, corretores de imoveis, vendedores de carros, entre outros.

Rodrigo Leite Prado (2013, p. 306) afirma poderem ser responsabilizados os participes
que ajudem omissivamente a realizagdo do tipo penal®, pois

sob o viés criminologico, acdo e omissdo ndo passam de formas de execucéo
do ilicito, diferindo apenas no que tange a fei¢éo proibitiva ou impositiva do
preceito primario. Em tese, portanto, ndo se justifica que siga impune a
conduta de quem, & semelhanca do garantidor, dominava a instancia de
protecdo do objeto juridico e, podendo agir, se omitiu. (Grifo no original).

Assim, independentemente de ser a participacdo omissiva ou comissiva, atuando os
sujeitos em concurso de pessoas, nao havera diferenca de aplicacdo da lei penal a eles nem de
incidéncia do tipo, pois como estabelece o proprio Cddigo Penal em seu art. 29, apenas sera
feita diferenciacdo entre eles quando for necessaria a estipulacdo de pena, que devera ser
calculada com base na medida de culpabilidade de cada um em respeito ao principio da
individualizacdo da pena.

Sendo a atuacdo do participe equipada a do autor para fins de tipificacdo de sua
conduta, ndo ha dbice, portanto, a incidéncia da Teoria da Cegueira Deliberada a ele da
mesma maneira que acontece com 0s autores e coautores.

Quando se verificar que o sujeito poderia ter percebido, pelos meios que Ihe eram
disponiveis a época dos fatos, estar colaborando para a realizacdo de conduta nitidamente
ilicita, e que, por espontanea vontade, tenha preferido ignoréa-la e deixar de se cercar dos
cuidados devidos para ndo fazer parte dos atos ilicitos, podera ser responsabilizado
penalmente por meio do dolo eventual com base na Cegueira Deliberada.

Esclarecida a possibilidade de responsabilizacdo penal dos participes pelo crime de
lavagem de bens, ponto ainda controvertido em nosso ordenamento que merece a devida
atencdo € a possibilidade de responsabilizacdo penal pelos crimes de brangueamento
eventualmente cometidos pelos sujeitos obrigados em descumprimento as obrigacdes que Ihes
sdo impostas pela Lei 9.613/98, seja por meio da Teoria da Cegueira Deliberada, ou néo.
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4.3 Sujeitos obrigados

As pessoas fisicas e juridicas sujeitas ao mecanismo de controle delineado na Lei
9.613/98 sdo determinadas em seu Capitulo V, no art. 9°, incisos I, 1l e I1l, como aquelas que
exercam, em carater permanente ou eventual, como atividade principal ou acessoria,
cumulativamente ou ndo, a captacdo, intermediacdo e aplicacdo de recursos financeiros de
terceiros, em moeda nacional ou estrangeira; a compra e venda de moeda estrangeira ou ouro
como ativo financeiro ou instrumento cambial; e a custddia, emissao, distribuicdo, liquidacéo,
negociacao, intermediacdo ou administracao de titulos ou valores mobiliarios.

O art. 9°, paragrafo Unico e seus incisos, apresenta rol taxativo das pessoas obrigadas
(conhecidas nos mecanismos internacionais como “sujeitos obrigados”), a fim de eliminar
duvida sobre seus deveres. Entre elas se encontram seguradoras e corretoras de seguros, juntas
comerciais, registros publicos e empresas de transporte e guarda de valores, além de entes que
atuam no sistema financeiro nacional®, como bolsas de valores e bancos publicos e privados.

Seria possivel a responsabilizacdo penal dos sujeitos obrigados pelo delito de lavagem
de bens quando estes descumprissem deliberadamente as obrigac@es as quais estdo vinculados
pela propria Lei 9.613/98?

Em primeiro lugar, cumpre esclarecer que, de acordo com a Lei de Lavagem, o
descumprimento das obrigacdes por ela impostas aos sujeitos obrigados ndo configura o tipo
penal de lavagem, pois buscam exatamente o contrario: fazer com que essas autoridades se
circundem de cuidados que as previnam de serem utilizadas como instrumento pelos agentes

que efetivamente lavam bens.

Assim, quando descumpridas suas obrigacdes, a Lei 9.613/98 prevé, em seu art. 1234,
apenas a responsabilizacdo administrativa dos sujeitos obrigados, determinando, inclusive,
gradativas san¢des que podem ser aplicadas a depender da gravidade do caso, seja em relagdo
a pessoas fisicas ou juridicas.

Discute-se, porém, se o atuar doloso de determinado sujeito obrigado visando o efetivo
descumprimento de suas obrigacdes e, permitindo, indiretamente, a configuracdo do delito de
lavagem por outro individuo, configuraria também o delito do art. 1° da Lei 9.613/98, mesmo
que esta lei ndo preveja diretamente repressdo penal das infracdes as obrigagdes de controle.

Carla de Carli (2013, p. 105) posiciona-se de modo extremamente objetivo quanto a
este ponto ao afirmar ser “evidente que a responsabilidade administrativa exclusiva ndo vale

para aqueles que tenham agido com dolo, isto €, participado dolosamente do crime, quando,
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nesse caso, passardo a coautores do crime de lavagem”. Ainda, toma como exemplo, o caso de
eventual gerente de agéncia que devera responder por este delito quando, “mesmo percebendo
estar ocorrendo a lavagem de dinheiro por parte de terceiros, autoriza a operagio”.

Assim, o mero descumprimento das obrigacGes impostas pela Lei 9.613/98 aos
sujeitos obrigados, sem que tenha havido dolo em realizar o tipo penal ou em facilitar a sua
realizac&do por outro individuo ndo os faz incorrer no delito de lavagem de bens.

Explica-se: as obrigacGes previstas nos artigos 10 e 11 da mencionada lei buscam
impor as pessoas obrigadas a implementacdo de mecanismos de controle capazes de
identificar possiveis condutas ilicitas, por meio da analise de atividades suspeitas de seus
clientes, e, assim, fazer com que os drgdos proprios de controle (como o Conselho de
Controle de Atividades Financeiras — COAF, além do Ministério Publico e da Policia
Judiciaria) atuem na prevencao e repressao a possiveis atos ilicitos que delas decorram.

O descumprimento destas obrigacdes ndo configura, portanto, o delito de lavagem de
bens, j& que 0 ndo agir nestes casos ndo se amoldaria as condutas tipicas previstas no tipo de
branqueamento.

Porém, como bem explicou a Procuradora da Republica Carla de Carli, quando o
sujeito obrigado efetivamente pratique, de forma dolosa, condutas que se amoldem ao tipo de
lavagem e, mais precisamente, quando assumirem o risco da realizacdo do resultado tipico
(dolo eventual), estardo seus atos abarcados pelo delito de lavagem, fazendo-os incidir no tipo
penal como autores ou participes, a depender da situacdo concreta.

Neste caso, ndo estariam realizando o tipo como se pessoas obrigadas fossem, mas
como individuos autdbnomos, independentes de suas obrigacdes funcionais estabelecidas pela
Lei de Lavagem, devendo ser responsabilizados penalmente como autores ou participes, na
medida de sua culpabilidade, nos termos ja delineados nos topicos anteriores.

Sendo assim, também se admite a incidéncia da Teoria da Cegueira Deliberada para
responsabilizacdo penal dos sujeitos obrigados quando estes atuarem dolosamente como
individuos auténomos, podendo ser autores ou participes do delito de lavagem de bens.

Aplicar-se-4, entdo, a Teoriza da Avestruz nos mesmos moldes ja explicados de
aplicacdo aos autores e participes, pois o fato de serem as pessoas qualificadas como sujeitos
obrigados pela Lei 9.613/98 néo as faz ter diferente tratamento pela lei penal que as garanta
privilégios ou que as imponha medidas mais extremas neste ponto.

Ressalte-se que este tipo de responsabilizagcdo penal apenas se amolda aos sujeitos
obrigados que sejam pessoas fisicas, pois quanto aos sujeitos obrigados que sejam pessoas

juridicas ainda ndo é possivel em nosso ordenamento juridico sua responsabilizacdo penal
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pelos crimes de lavagem de bens, tendo em vista ndo existir, até o presente momento, norma
que assim autorize, como ja explicado em topico anterior.

Outro ponto interessante e ainda controvertido no cenario nacional é a suposta

exigéncia de os advogados, como sujeitos obrigados as precaucbes de complianceas,
comunicarem as autoridades competentes a origem dos valores que recebem a titulo de
honorarios e de comprovarem sua licitude.

Ora, os advogados foram incluidos como sujeitos obrigados na Lei de Lavagem com a
alteracdo produzida pela Lei 12.683, em 2012, quando passou o art. 9°, paragrafo Unico,
inciso XIV3®, a especificar condutas tipicas da advocacia, embora nio a mencione
diretamente, como aquelas que sujeitam os advogados a cumprir as obrigacdes de prevencgéo
ao branqueamento.

Carla de Carli (2013, p. 112) esclarece que a lei distingue as atividades realizadas na
advocacia e

deixa clara a incidéncia das obrigacfes de compliance somente a algumas
atividades relativas & advocacia de operacfes, que se caracterizam ‘como
aqueles que colaboram materialmente para consolidar operagdes
financeiras, comerciais, tributarias ou similares, sem que essa atividade
tenha relagéo direta com um litigio ou um processo’. (Grifo no original).

Assim, ndo se submete as regras de controle da Lei 9.613/98 a advocacia contenciosa,
protegida pelo sigilo profissional e pelo art. 133% ¢/c o art. 5°, incisos LIV e LXIII, ambos da
Constituicdo Federal de 1988.

Para que se submeta as normas de compliance da Lei de Lavagem, o advogado devera
atuar em advocacia de operag¢fes (como as mencionadas), para que ai seja considerado sujeito
obrigado e s6 assim poder ser responsabilizado administrativamente pelo descumprimento de
suas obrigacdes como tal. Quando estiver atuando na advocacia contenciosa, ndo estara
vinculado as exigéncias da Lei 9.613, razdo pela qual ndo podera ser punido como se sujeito
obrigado fosse.

Porém, ainda quando esteja em alguma dessas situacdes, podera o advogado responder
penalmente pelo crime de lavagem de bens quando ajudar clientes ou terceiros a realizarem
atos contrarios a lei se seus atos concorrerem para “a realizagdo de conduta tipificada pela lei
de lavagem de dinheiro” (DE CARLI, 2013, p. 112). De outro lado, também respondera pelo
delito de lavagem quando atuar individualmente de modo doloso para tal.

Nestes casos, a ele podera ser aplicada a Teoria da Cegueira Deliberada com base no

dolo eventual j& explicado sem nenhuma objecdo legal, tendo em vista que estara atuando,
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ainda que por meio da advocacia, como autor, coautor ou participe a concretizacdo do delito
de branqueamento cometido por outras pessoas.

Ainda, h& doutrinadores que defendem ser possivel a responsabilizacdo do advogado
pelo crime de lavagem de bens quando agir omissivamente e ndo notificar as autoridades
competentes a realizacdo do delito de branqueamento por terceiros, desrespeitando, portanto,
suas obrigagcdes como sujeito obrigado pela Lei 9.613/98.

Este posicionamento ndo é pacifico, pois, como j& demonstrado, ndo hé& previséo
expressa de responsabilizacdo penal dos sujeitos obrigados na Lei de Lavagem pelo proprio
delito de lavagem quando simplesmente descumprirem os deveres aos quais estdo vinculados,
devendo ser o tema mais amplamente discutido e, ao fim, normatizado, a fim de se esclarecer,
definitivamente, se seria esta conduta tipica.

Finalmente foram analisados, porém ndo esgotados, 0s aspectos mais importantes da
Lei 9.613/98 que influenciam na efetiva possibilidade de aplicacdo da Teoria da Cegueira
Deliberada, por meio do dolo eventual, como forma de responsabilizacdo penal dos agentes

que possam estar ligados ao crime de lavagem de bens.

5 Concluséo

O crime de lavagem de bens pode ser concretizado a partir da execugdo de uma ou
mais condutas. Um dos principais motivos pelos quais isso ocorre é o elevado grau de
desenvolvimento tecnoldgico e econémico trazido ao mundo pelo relacionamento cada vez
mais intrincado dos inumeros paises do globo.

A estrutura brasileira de combate a lavagem é determinada pela Lei 9.613/98,
posteriormente alterada pela Lei 12.683/12, seguindo, nos limites das particularidades
nacionais, as recomendacdes do GAFI e os acordos internacionais firmados pelo pais.

Como resultado da operacionalizagdo dessas normas, nosso ordenamento juridico se
adaptou aos novos tipos de delinquéncia econémica, passando a adotar posicionamentos
doutrinarios ha muito utilizados em outras partes do globo.

Foi assim que comecgou a ser aplicada no Brasil a Teoria da Cegueira Deliberada, de
forma a impedir a impunidade dos lavadores que se aproveitavam de sua propria torpeza para
alegar ignorancia acerca da ilicitude de seus atos de forma a eximir-se da incidéncia da lei
penal.

Para esta teoria, caso o individuo pudesse ter acesso as informagfes que o alertassem

do carater ilicito de suas condutas, mas, mesmo assim, escolhesse continua-las realizando,
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assumindo o risco de consecucéo do resultado tipico, estaria exercendo o tipo penal, por meio
do dolo eventual, seja ele qual fosse.

Foi amplamente comprovado ao longo da pesquisa ser possivel a utilizacdo da Teoria
da Cegueira Deliberada como forma de responsabilizacdo penal de autores, participes e
sujeitos obrigados pelos crimes de lavagem de bens que os cometessem por meio do dolo
eventual alegando ignorancia sobre a ilicitude de seus atos.

Da ampla andlise dos dispositivos do Codigo Penal e da propria Lei de Lavagem que
discorrem sobre responsabilizagcdo penal de agentes delitivos, restou demonstrado ndo haver
Obice em nosso ordenamento juridico a aplicacdo da Teoria da Avestruz aos crimes de
lavagem de bens, contanto que sejam eles realizados por meio do dolo eventual e respeitadas
as garantias processuais e penais dos individuos.

Assim, ndo ha que se falar em violagdo de direitos individuais ou processuais quando
se considera possivel a utilizacdo desta Teoria como forma de responsabilizacdo penal nos
crimes de lavagem de bens.

Interessa primariamente a Justica, bem de todos, e, em segundo, a seguranca do
sistema econdmico nacional e internacional, que sejam 0s autores e participes dos crimes de
lavagem responsabilizados propriamente, em cumprimento as normas internas, para evitar
estimulo as atividades criminosas ligadas ao branqueamento, bem como para diminuir 0s
prejuizos econdmicos e sociais advindos deste tipo de delinquéncia.

Foram aprofundadamente atingidos 0s objetivos a que se propds essa pesquisa, por
meio da analise de extensa bibliografia especializada e das normas de direito interno
brasileiro, além do detalhamento de julgados internos e de convengdes internacionais sobre o
tema. Nd&o foi, porém, ele exaurido, podendo ser mais extensamente analisado em posterior
dissertacdo de mestrado pela autora.

Para que a persecucdo penal dos crimes de lavagem de bens se mantenha atual e
permanentemente em ascensdo tecnoldgica na busca pelas maiores prevencao e repressao
delitiva, deve-se sempre aprofundar o estudo sobre as teorias utilizadas internamente para
responsabilizacdo penal de agentes delitivos e aperfeigoa-las de modo que correspondam com
as modernas técnicas de delinquéncia econdmica hoje utilizadas.

E fundamental estabelecer vasta e profunda base doutrindria que promova a
conscientizacao da populacéo juridica sobre a necessidade de aperfeicoamento das técnicas de
analise dos tipos penais, de acordo com as inumeras formas que podem ser eles concretizados,

para que, s6 assim, possam ser esclarecidas e aplicadas licitamente em nosso ordenamento
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juridico as diferentes teorias acerca da responsabilizacdo penal do agente delitivo.
Por todo o exposto, restou demonstrado ser possivel a utilizacdo da Teoria da Cegueira
Deliberada no Brasil como forma de responsabilizacdo penal do agente delitivo que cometa o

crime de lavagem de bens por meio do dolo eventual.
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1 Se ha conhecimento que vocé poderia ter, ou deveria ter, mas que escolhe ndo ter, ainda assim sera
responsavel.

2 United States, v. Jewell, 532 F 2.d 697, 70 (9th Cir. 1976).

3 Em continuidade, o d. juiz menciona o caso United States v. Campbell, 977 F.2d 854 (4th Cir. 1992), no qual
Ellen Campbell, agente imobiliaria, foi condenada por lavagem de bens por ter vendido imdvel com dinheiro
notavelmente proveniente de crime, com base na Teoria da Cegueira Deliberada. No julgamento pelo juri, foram
os jurados orientados sobre como se configuraria a “Wilfull Blindness”, da seguinte forma: “O elemento do
conhecimento pode ser satisfeito por inferéncias extraidas da prova de que o acusado deliberadamente fechou os
olhos para o que, de outra maneira, lhe seria ébvio. Uma conclusdo acima de qualquer divida razoavel da
existéncia de propdsito consciente de evitar a descoberta pode permitir inferéncia quanto ao conhecimento.
Colocado de outra maneira, o conhecimento do acusado acerca de um fato pode ser inferido da ignorancia
deliberada acerca da existéncia do fato”.

4 Ainda de acordo com o juiz Danilo Fontenelle, na mesma sentenca do caso do furto ao Banco Central, algumas
cortes americanas exigem que exista a alternativa ao agente delitivo de escolher permanecer na ignorancia
acerca da ilicitude do ato que comete. Ou seja, ndo bastaria ao individuo poder ter acesso a informacéo que lhe
faria saber do caréter ilicito de seus atos, mas deveria existir a chance de o individuo decidir se continuaréd
deliberadamente ignorando este fato ou se tomara conhecimento pleno do que esta realizando. Como exemplo,
menciona o caso United States v. Puche, 350 F.3d 751 (11th Cr. 2003), no qual um “agente policial infiltrado
tentou explicar ao acusado a origem do dinheiro que era objeto da transacgdo, este reagiu negativamente, opondo-
se a tentativa de explicagdo”, configurando-se a Teoria da Cegueira Deliberada.

5 Segundo Callegari (2001, p. 31-32) “(...) a teoria da proibi¢do de regresso ¢ um limite da participa¢do criminal,
ou seja, 0 comportamento doloso de um autor interromperia a imputagdo a imputacdo do resultado ao
comportamento imprudente anterior unido causalmente com o resultado”.

6 Jakobs (2010, p. 29-30) afirma que para se entender a competéncia (capacidade) da vitima deve-se considerar o
comportamento do autor como “um comportamento o qual se sabe que produzira lesdes, segue sendo conforme o
papel [social do individuo] na medida em que a vitima ndo tenha direito a que ndo se produza o comportamento
lesivo, isto é, no tanto e enquanto o conjunto de bens que sob o ponto de vista fatico depende da organizagéo do
autor, ndo dependa juridicamente dela”.

7 A expressdo lavagem de bens, as vezes reintitulada como branqueamento de bens (principalmente em
Portugal), foi introduzida no ordenamento juridico brasileiro com a promulgacédo da Lei 9.613/98, enquanto seu
uso ja era disseminado “[...] em paises como a Francga, a Bélgica e a Suica, que adotam a expressdo blanchiment
de I’argent. Nos Estados Unidos, a expressdo utilizada € money laundering e laundering of monetary
instruments.” (CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL, 2007, p. 31, grifo presente no original).

Edilson M. Bonfim e Marcia M. M. Bonfim (2008, p. 27-28) esclarecem que “A expressdo money laudering foi
usada judicialmente pela primeira vez nos Estados Unidos, em 1982, num caso em que se postulava a perda de
dinheiro procedente de tr&fico de entorpecentes. O termo era empregado originalmente pelas organizagdes
mafiosas que usavam lavanderias automaticas para investir dinheiro e encobrir sua origem ilicita.” (grifo
presente no original).

8 Lei 9.613, de 3 de marco de 1998, alterada pela Lei 12.683, de 9 de julho de 2012. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9613.htm >, acesso em 14 junho 2016.

9 Acerca da verdeira profissionalizacdo de alguns escritdrios e profissionais em facilitar e promover a lavagem
de dinheiro de seus clientes, Moisés Naim (2005, p. 139) destaca: “An armada of lawyers and brokers is
available to help conceal transactions from scrutiny and buttress them against prosecution. It could be argued
that professional tax advisors who scour the globe for locations in which to set up real or shell interests play a
part of their own in sustaining the financial underworld. It is still relatively easy to find a lawyer willing to serve
as the director or even owner of an offshore company that holds assets that in effect belong to another
anonymous person.”

10 O art. 3°, ponto 1, alinea “b”, itens “i” e “ii” da Conven¢do de Viena estabelece: “1 - As Partes adotam as
medidas necessarias para tipificar como infracBes penais no respectivo direito interno, quando cometidas
intencionalmente:

(..)b):

i) A conversdo ou a transferéncia de bens, com o conhecimento de que os mesmos provém de qualquer das
infracBes estabelecidas de acordo com a alinea a) do n.° 1 deste artigo, ou da participacdo nessa ou nessas
infracBes, com o objetivo de ocultar ou dissimular a origem ilicita desses bens ou de auxiliar a pessoa implicada
na pratica dessa ou dessas infragces a eximir-se as consequéncias juridicas dos seus atos;
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ii) A ocultacdo ou a dissimulacdo da verdadeira natureza, origem, localizacdo, disposi¢cdo, movimentacdo,
propriedade ou outros direitos respeitantes aos bens, com o conhecimento de que eles provém de um a das
infracBes estabelecidas de acordo com a alinea a) do n.° 1 deste artigo ou de atos de participagdo nessa ou nessas
infragdes; (...)”.

11 Na primeira redacdo da Lei 9.613/98, antes da alteragdo promovida pela Lei 12.683/12, o rol taxativo de
crimes antecedentes previsto no art. 1° era o seguinte:

“| - de trafico ilicito de substancias entorpecentes ou drogas afins;

Il — de terrorismo e seu financiamento; (Redacdo dada pela Lei n°® 10.701, de 2003)

111 - de contrabando ou trafico de armas, muni¢cdes ou material destinado a sua producéo;

IV - de extorsdo mediante sequestro;

V - contra a Administracdo Publica, inclusive a exigéncia, para si ou para outrem, direta ou indiretamente, de
qualquer vantagem, como condi¢do ou preco para a pratica ou omissdo de atos administrativos;

VI - contra o sistema financeiro nacional;

VII - praticado por organizagéo criminosa.

VIII — praticado por particular contra a administracdo publica estrangeira (arts. 337-B, 337-C e 337-D do
Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Cédigo Penal). (Incluido pela Lei n® 10.467, de 2002)”.

12 Os itens 15 a 18 da Exposicdo de Motivos da Lei 9.613/98 esclarecem as diferencas entre as trés geracdes de
leis de lavagem e afirma ter o Brasil adotado a segunda geragdo, nos seguintes termos: “15. As primeiras
legislagdes a esse respeito, elaboradas na esteira da Convencdo de Viena, circunscreviam o ilicito penal da
'lavagem de dinheiro' a bens, direitos e valores a conexdo com o trafico ilicito de substancias entorpecentes ou
drogas afins. Gravitavam, assim, na Orbita da 'receptacdo’ as condutas relativas a bens, direitos e valores
originarios de todos os demais ilicitos que ndo foram as espécies tipicas ligadas ao narcotréfico. Essa orientacdo
era compreensivel, visto que os traficantes eram os navegadores pioneiros nessas marés da delingiiéncia
transnacional e os frutos de suas conquistas ndo poderiam ser considerados como objeto da receptacdo
convencional. 16. Adveio, entdo, uma legislacdo de segunda geracdo para ampliar as hipoteses dos ilicitos
antecedentes e conexos, de que sdo exemplos as vigentes na Alemanha, na Espanha e em Portugal. 17. Outros
sistemas, como o da Bélgica, Franca, Italia, México, Suica e Estados Unidos da América do Norte, optaram por
conectar a 'lavagem de dinheiro' a todo e qualquer ilicito precedente. A doutrina internacional considera a
legislagdo desses paises como de terceira geracdo. 18. A orientacdo do projeto perfila o pendltimo desses
movimentos.”

13 Existem atualmente inimeros modelos doutrindrios que buscam explicar as diferentes fases do delito de
lavagem de bens, porém, no Brasil adota-se majoritariamente o modelo de trés fases estabelecido pelo GAFI. Na
primeira, chamada de introducdo, o individuo tenta introduzir na economia os bens oriundos do crime
antecedente, a fim de que seja disfarcada sua origem. Na segunda, conhecida como ocultacdo, procura-se
distanciar os bens ilicitos de sua origem, por meio de diversas operacOes financeiras, para dificultar seu
rastreamento contabil e desfazer o caminho que levaria o investigador a origem dos bens. Por fim, na terceira,
denominada inversdo ou integracdo, busca-se incorporar formalmente os ativos ao sistema econdmico por meio
de atividade aparentemente licita criada pelo autor da lavagem especificamente para este fim ou aproveitando
negécio pré-existente.

14 Neste ponto, cumpre destacar julgado do Supremo Tribunal Federal que afirma ndo haver bis in idem na
responsabilizacdo do agente delitivo pelo crime de lavagem e pelo crime antecedente, mesmo quando cometidos
em paises diferentes e quando ja houverem sido repatriados os valores lavados: “HABEAS CORPUS. DIREITO
PENAL. CRIMES DE USO DE DOCUMENTO E DELAVAGEM DE DINHEIRO. MEIO PARA A PRATICA
DO CRIME CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL. IMPROCEDENCIA. CRIMES
AUTONOMOS E POSTERIORES. AUSENCIA DE BIS IN IDEM ENTRE OS PROCESSOS NO
BRASIL E NA ALEMANHA. ORDEM DENEGADA. 1. O uso de passaporte falsificado, a evidéncia, ndo
constitui meio para a pratica de crime de obtencdo fraudulenta de financiamento junto a instituigdo financeira
oficial. Ademais, o uso do passaporte falso foi praticado posteriormente ao crime contra o sistema financeiro
nacional da Alemanha, com objetivo de empreender fuga para o Brasil. 2. A repatriacdo dos valores objeto do
crime de lavagem de dinheiro ndo tem qualquer consequéncia em relagdo a tipicidade da conduta, que ja estava
consumada quando da devolugdo do dinheiro ao erario aleméo. 3. O crime de lavagem de dinheiro em tese
praticado no Brasil ndo se confunde com o crime contra o sistema financeiro nacional pelo qual o paciente esta
sendo processado na Alemanha. A lavagem de dinheiro é crime autdnomo, néo se constituindo em mero
exaurimento do crime antecedente. Assim, ndo ha bis in idem ou litispendéncia entre 0s processos
instaurados contra o paciente no Brasil e na Alemanha. 4. Ordem denegada.”.

15 O enunciado da Sumula Vinculante 24, do Supremo Tribunal Federal estabelece que “No se tipifica crime
material contra a ordem tributaria, previsto no art. 1°, incisos | a IV, da Lei n® 8.137/90, antes do langamento
definitivo do tributo”.

16 Neste caso, 0 Ministério Publico havia denunciado alguns individuos por lavagem de dinheiro, mencionando
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como infracdo penal antecedente inimeros delitos, dentre os quais estava o de organizacdo criminosa. Acontece
que este crime apenas foi inserido formalmente em nosso ordenamento com a Lei 12.850/2013 e o parquet
mencionou condutas anteriores a esta época, como se configurassem o crime de organizag&o criminosa, a fim de
utilizé-las como infracdo penal antecedente a lavagem de bens. Acertadamente, o d. ministro considerou
equivocada a mencéo do MP aos fatos imputados aos agentes delitivos como se crimes fossem antes mesmo de
sua tipificagdo pela Lei 12.850/13, considerando atipico o crime de lavagem baseado naquelas condutas. Assim,
manifestou-se:

“Crime de lavagem de dinheiro ou de valores (Lei n® 9.613/98). Pretendida extingdo do processo penal
instaurado contra os réus. Alegacdo de inépcia da denincia. Suposta inobservancia, pelo Ministério Publico, do
art. 41 do CPP. Inocorréncia. Doutrina. Precedentes. Referéncia, na peca acusatoria, como infracdes
antecedentes, a crimes contra a Administracdo Publica (Lei n° 9.613/98, art. 1°, V) e ao delito de organizacdo
criminosa (Lei n° 9.613/98, art. 1°, VII). Eventos ocorridos entre 1997 e 2004. Fatos imputados aos réus
supostamente cometidos em momento anterior & vigéncia da Lei n°® 12.683/2012 e da Lei n° 12.850/2013.
Consequente atipicidade penal do crime de lavagem de dinheiro no ponto em gue a dendncia indica como
infracdo antecedente o delito de organizacdo criminosa, gue somente veio a ser tipificado pela Lei n°
12.850/2013. Impossibilidade constitucional de suprir-se a auséncia de tipificacdo do delito de organizacéo
criminosa (legalmente inexistente & época dos fatos denunciados), como infracdo penal antecedente, pela
invocacdo da Convencdo de Palermo. Incidéncia, no caso, do postulado da reserva constitucional absoluta de
lei em sentido formal (CF, art. 5°, inciso XXXIX). Matéria constitucionalmente sujeita a reserva de Parlamento.
Doutrina. Precedentes. Inadmissibilidade, de outro lado, de considerar-se o crime de formacdo de quadrilha
como equipardvel ao delito de organizagdo criminosa para efeito de represséo estatal ao crime de lavagem de
dinheiro cometido antes do advento da Lei n°® 12.683/2012 e da Lei n° 12.850/2013. Subsisténcia parcial da
acusacao penal, no caso, apenas quanto ao delito de lavagem de dinheiro, cujo ilicito antecedente, tal como
descrito na dendncia, corresponda aos crimes contra Administragdo Publica (Lei n® 9.613/98, art. 1°, inciso V).
Recurso ordinario parcialmente provido.”

17 O art. 41 do PLS n° 236 prevé a inclusdo, no novo Codigo Penal, de previsdo expressa de hipdteses nas quais
poderiam ser as pessoas juridicas responsabilizadas penalmente, nos seguintes termos:

“Art. 41. As pessoas juridicas de direito privado serdo responsabilizadas penalmente pelos atos praticados contra
a administragdo publica, a ordem econ6mica, o sistema financeiro e 0 meio ambiente, nos casos em que a
infracdo seja cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu drgdo colegiado, no
interesse ou beneficio da sua entidade.

§1° A responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das pessoas fisicas, autoras, coautoras ou participes do
mesmo fato, nem é dependente da responsabilizacdo destas.

§2° A dissolugdo da pessoa juridica ou a sua absolvi¢do ndo exclui a responsabilidade da pessoa fisica.

§3° Quem, de qualquer forma, concorre para a pratica dos crimes referidos neste artigo, incida nas penas a estes
cominadas, na medida de sua culpabilidade, bem como o diretor, o administrador, 0 membro de conselho e de
6rgdo técnico, o auditor, o gerente, o preposto ou mandatario de pessoa juridica, que, sabendo da conduta
criminosa de outrem, deixar de impedir a sua prética, quando podia agir para evita-la.”

18 O GAFI-FATF é organismo intergovernamental, criado em 1989 em Paris, Franga, com o intuito de
estabelecer diretrizes internacionais para o combate preventivo e repressivo aos crimes de lavagem de bens.
Muitas informages sobre a entidade encontram-se em seu sitio eletrdnico: < http://www:.fatf-gafi.org/ >.

19 Termo oriundo da lingua napolitana, omerta representa um codigo de honra estipulado entre organizagdes
mafiosas da Italia de acordo com o qual existira um voto de siléncio entre seus integrantes que os impediriam de
cooperar com autoridades policiais ou judiciarias, seja em relacdo a fatos pessoais ou de terceiros. Assim se
protegeria a integridade fisica dos proprios mafiosos quanto das organizagGes criminosas em si que
permaneceriam protegidas por seus participantes.

20 “Art. 2° O processo e julgamento dos crimes previstos nesta Lei:

(...) Il - sBo da competéncia da Justica Federal:

a) quando praticados contra o sistema financeiro e a ordem econémico-financeira, ou em detrimento de bens,
servicos ou interesses da Unido, ou de suas entidades autarquicas ou empresas publicas;

b) quando a infracdo penal antecedente for de competéncia da Justica Federal. (Redacéo dada pela Lei n® 12.683,
de 2012) (...)”

21 Nesse sentido, é o posicionamento adotado no conflito de competéncia n°® 96.678/MG, julgado pela terceira
secdo do E. Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSO PENAL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. TRAFICO DE DROGAS.
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. RECEPTACAO. LAVAGEM DE CAPITAIS. DELITO ANTECEDENTE.
COMPETENCIA ESTADUAL. IDENTICA COMPETENCIA PARA O BRANQUEAMENTO.

1. A competéncia para a apreciacdo das infracdes penais de lavagem de capitais somente serd da Justica
Federal quando praticadas contra o sistema financeiro e a ordem econémico-financeira, ou em detrimento
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de bens, servicos ou interesses da Unido, ou de suas entidades autarguicas ou empresas publicas; ou
gquando o crime antecedente for de competéncia da Justica Federal. In casu, ndo se apura afetacdo de
qualquer interesse da Unido e o crime antecedente - trafico de drogas - no caso é da competéncia estadual.

2. Conflito conhecido para julgar competente 0o JUiZO DE DIREITO DA 22 VARA DE INHAPIM - MG, o
suscitado.” (CC 96.678/MG, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO,
julgado em 11/02/2009, DJe 20/02/2009)

22 O proprio Supremo Tribunal Federal apresenta entendimento de que se deve verificar o dolo no crime de
lavagem de bens de acordo com as circunstancias objetivas do caso concreto, conforme explicitado no
julgamento do décimo segundo embargos infringentes opostos na Acao Penal n® 470 (Mensal&o):

“1) Direito penal. Crime de lavagem de dinheiro. configuracdo do delito e presenca dos requisitos para a
condenacdo do embargante. 2) A lavagem de dinheiro é entendida como a préatica de conversdo dos proveitos do
delito em bens que ndo podem ser rastreados pela sua origem criminosa. 3) A dissimulagdo ou ocultacdo da
natureza, origem, localizacdo, disposicdo, movimentacdo ou propriedade dos proveitos criminosos desafia
censura penal autdbnoma, para além daquela incidente sobre o delito antecedente. 4) O delito de lavagem de
dinheiro, consoante assente na doutrina norte-americana (money laundering), caracteriza-se em trés fases, a
saber: a primeira é a da 'colocagdo' (placement) dos recursos derivados de uma atividade ilegal em um
mecanismo de dissimulacdo da sua origem, que pode ser realizado por instituicdes financeiras, casas de cambio,
leildes de obras de arte, dentre outros negdcios aparentemente licitos. Apoés, inicia-se a segunda fase, de
‘encobrimento’, 'circulagdo' ou 'transformacdo’ (layering), cujo objetivo € tornar mais dificil a deteccdo da
manobra dissimuladora e o descobrimento da lavagem. por fim, d&-se a 'integracdo’ (integration) dos recursos a
uma economia onde parecam legitimos. 5) In casu, o acervo probatdrio dos autos revela que o embargante tinha
pleno conhecimento da utilizacdo das empresas bonus Banval e Natimar Negocios e Intermediacdes LTDA. para
a préatica do crime de lavagem de dinheiro. Ademais, o embargante recebeu, por meio de terceiros, repasses de
saques efetuados no banco rural. 6) In casu, as_condicdes materiais em gque praticado o delito encerram
motivos suficientes para se concluir_gue o agente desejava ocultar ou dissimular a natureza, origem,
localizac8o, disposicdo, movimentacdo ou propriedade do numerario, em relacdo ao qual, também pelas
circunstancias objetivas dos fatos provados, revelaram que o réu sabia que o numerario era proveniente,
direta ou indiretamente, de crime. 7) Embargos infringentes a que se nega provimento.” (AP 470 EI-décimos
segundos, Rel. Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 13/03/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-082
DIVULG 30-04-2014 PUBLIC 02-05-2014).

23 Presung8es hominis podem ocorrer no processo penal quando o magistrado, na falta de prova em contrério a
sua convicgdo, pode basear seu convencimento em regras de experiéncia de vida com base nos indicios
existentes no caso concreto. Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal ja decidiu, no HC 103.118/SP, ser
possivel a utilizagdo, pelo juiz, da presungdo hominis: “HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL.
PRESUNCAO HOMINIS. POSSIBILIDADE. INDICIOS. APTIDAO PARA LASTREAR DECRETO
CONDENATORIO. SISTEMA DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. REAPRECIACAO DE
PROVAS. DESCABIMENTO NA VIA ELEITA. ELEVADA QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA.
CIRCUNSTANCIA APTA A AFASTAR A MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI N° 11.343/06,
ANTEA DEDICA(;AO DO AGENTE AATIVIDADES CRIMINOSAS. ORDEM DENEGADA. 1. O principio
processual penal do favor rei ndo ilide a possibilidade de utilizacdo de presuncfes hominis ou facti, pelo
juiz, para decidir sobre a procedéncia do ius puniendi, maxime porgue 0 Cddigo de Processo Penal prevé
expressamente a prova indicidria, definindo-a no _art. 239 como “a circunstincia conhecida e provada,
que, tendo relacdo _com o fato, autorize, por_inducdo, concluir-se _a existéncia de outra ou outras
circunstancias”. Doutrina (LEONE, Giovanni. Trattato di Diritto Processuale Penale. v. II. Napoli: Casa Editrice
Dott. Eugenio Jovene, 1961. p. 161-162). Precedente (HC 96062, Relator (a): Min. MARCO AURELIO,
Primeira Turma, julgado em 06/10/2009, DJe-213 DIVULG 12-11-2009 PUBLIC 13-11-2009 EMENT VOL-
02382-02 PP-00336). 2. O julgador pode, através de um fato devidamente provado que ndo constitui
elemento do tipo penal, mediante raciocinio engendrado com supedaneo nas suas experiéncias empiricas,
concluir_pela _ocorréncia_de circunstancia relevante para a qualificacdo penal da conduta. 3. A
criminalidade dedicada ao trafico de drogas organiza-se em sistema altamente complexo, motivo pelo qual a
exigéncia de prova direta da dedicacdo a esse tipo de atividade, além de violar o sistema do livre convencimento
motivado previsto no art. 155 do CPP e no art. 93, IX, da Carta Magna, praticamente impossibilita a efetividade
da repressdo a essa espécie delitiva. 4. A reapreciacdo do acervo probatorio é vedada na via estreita do habeas
corpus, conforme a remansosa jurisprudéncia desta Corte Suprema. Precedentes (HC 106393, Relator (a): Min.
CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 15/02/2011; RHC 98731, Relator (a): Min. CARMEN LUCIA,
Primeira Turma, julgado em 02/12/2010; HC 72979, Relator (a): Min. MOREIRA ALVES, Primeira Turma,
julgado em 23/02/1996; HC 93369, Relator (a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em
15/09/2009). 5. In casu: (i) consta dos autos que 0s pacientes transportaram, para determinado comprador,
guantidade de maconha suficiente para a confeccéo de 2 (dois) mil cigarros, a mando de comparsa em cuja casa




43

os agentes policiais encontraram 3,100g (trés gramas e um decigrama) de cocaina; (ii) o Tribunal de Justica
afastou a causa de diminui¢do de pena prevista no art. 33, § 4° da Lei n® 11.343/06, tendo em vista que as
condi¢Bes em que praticado o crime revelaram que os ora pacientes tém experiéncia no ramo do tréfico de
drogas e que agiam com habitualidade em conluio com terceiros, tendo sido “surpreendidos no auge do esquema
de narcotrafico”, resultando para ambos condenagdo a 5 (cinco) anos de reclusdo, como incursos no art. 33,
caput, da Lei de Drogas; (iii) apesar da robusta fundamentagéo, sustenta o impetrante que ndo houve adequada
motivacdo do arredamento da aludida minorante, pois entende que teria sido considerada apenas a quantidade da
droga. 6. O Tribunal de origem procedeu a atividade intelectiva irrepreensivel, porquanto a apreensédo de grande
quantidade de droga é fato que permite concluir, mediante raciocinio dedutivo, pela dedicacdo do agente a
atividades delitivas, sendo certo que, além disso, outras circunstancias motivaram o afastamento da minorante. 7.
Ordem denegada. (STF - HC: 103118 SP, Relator: Min. LUIZ FUX, Data de Julgamento: 20/03/2012, Primeira
Turma, Data de Publicagdo: DJe-073 DIVULG 13-04-2012 PUBLIC 16-04-2012)

24 Também chamado de argumento ad rem, o argumento ad humanitatem é aquele baseado em premissas gerais,
validas para todos os individuos civilizados de forma que possa ser ele aplicado igualmente a todos.

25 Aredacdo antiga do art. 1°, 82°, inciso |, da Lei 9.613/98 previa:

«“§29 Incorre, ainda, na mesma pena quem:

| - utiliza, na atividade econémica ou financeira, bens, direitos ou valores que sabe serem provenientes de
qualquer dos crimes antecedentes referidos neste artigo; (...)”.

26 De acordo com Bitencourt (2010, p. 255), “crime proprio ou especial ¢ aquele que se exige determinada
qualidade ou condigdo pessoal do agente”.

27 Para esta teoria, serd participe o individuo que realizar participar da realizacdo do fato tipico de modo
coadjuvante, sem determinar nem ter o controle final dos acontecimentos.

28 Ja a responsabilizacdo penal do autor imediato, utilizado como instrumento pelo autor mediato para
concretizacdo do tipo, dependera de seu vinculo subjetivo com o ato e das caracteristicas faticas de cada caso
isolado. Luiz Flavio Gomes enumera algumas situacbes a fim de determinar quando serd o autor imediato
responsabilizado:

(a) agente imediato (instrumento) age sem dolo: ndo seré responsabilizado penalmente, pois “o responsavel
Unico pelo delito é o autor mediato (o agente de tras), visto que o executor material atua sem ter consciéncia da
realidade, ou seja, atua sem dolo, por erro ou ignorancia (da situacéo fatica). Quem determina o erro responde
por ele (CP, art. 20, § 2°, do CP)”;

(b) agente imediato atua com dolo: quando o autor imediato agir com dolo, tendo os atos do autor mediato
servido apenas como estimulo a realizagdo do fato pelo autor instrumento, devera ser o autor mediato punido
como participe por ter instigado/induzido o cometimento do crime, enquanto o autor imediato devera ser punido
como autor;

(c) agente imediato atua com culpa: responderd o autor mediato pelo crime a titulo culposo, se assim admitir o
tipo penal, continuando o autor mediato a responder pelo delito dolosamente;

(d) agente imediato ndo tem capacidade de discernimento para atuar de acordo com a norma: o autor imediato
estard em alguma hipotese de impunibilidade penal, ndo respondendo pelo crime, enquanto o autor mediato
continuara a responder pelo fato tipico;

(e) agente imediato atua sob coag¢do moral: ndo havera conduta relevante do autor imediato, que ndo respondera
por nenhuma sang¢do penal “em razdo da auséncia de culpabilidade (CP, art. 22, coacdo moral irresistivel). O fato
praticado sob coag@o moral ¢ de responsabilidade do autor mediato”.;

(f) agente imediato ndo atua tipicamente: ainda quando o agente imediato ndo pratique fato tipico, respondera o
autor mediato pela conduta caso seja ela tipica em relacdo a ele;

(9) agente imediato age de acordo com o Direito (justificadamente): ndo seré responsabilizado o autor imediato,
mas apenas 0 mediato;

(h) agente imediato atua dentro de uma estrutura de poder (obediéncia hierarquica): caso o autor imediato aja
cumprindo ordem manifestamente ilegal, devera ser por ela responsabilizado junto com o superior que emanou a
ordem.

29 Além dos conceitos gerais de autoria e coautoria exemplificados, existem em nosso ordenamento outros deles,
como o da autoria colateral, que ocorre quando “duas ou mais pessoas, ignorando uma a contribuigdo da outra,
realizam condutas convergentes objetivando a execugdo da mesma infragdo penal” (BITENCOURT, 2010, p.
498). Apesar de importante para o bom funcionamento do instituto da responsabilizacdo penal em nosso
ordenamento, ndo cabe sua analise neste momento, pois ndo interfere no modo por meio do qual poderdo ser
responsabilizados os lavadores de bens por meio da Teoria da Cegueira Deliberada na Lei 9.613/98.

30 Crime de concurso necessario é o que exige a participacdo de mais de uma pessoa para sua configuracdo, a
depender da quantidade de agentes exigido pelo tipo penal. O art. 1°, 829, inciso Il, da Lei 9.613/98 ndo exige
quantidade minima de individuos no grupo, associacdo ou escritério para que se configure a lavagem,
determinando, apenas, que haja uma pluralidade de agentes. Porém, alguns delitos de concurso necessario
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exigem niimero minimo de autores, como € o caso da associacao para o trafico (art. 35, da Lei 11.343/2006) que
exige dois ou mais agentes, bem como da associa¢do criminosa, antigo crime de quadrilha ou bando do art. 288,
do Codigo Penal, que exige 0 minimo de trés pessoas para sua configuracao.

31 Diz o artigo 31, do Cddigo Penal: “Art. 31 - O ajuste, a determinacdo ou instigacdo e o auxilio, salvo
disposi¢do expressa em contrario, ndo sdo puniveis, se o crime ndo chega, pelo menos, a ser tentado”.

32 Prado menciona, ainda, posicionamento dos ilustres Pierpaolo Bottini e Gustavo Badar6 (2012, p. 134) acerca
da efetiva possibilidade de responsabilizacdo penal pelo delito de lavagem de bens do participe que atua
omissivamente no Brasil: “(...) 'se 0 operador de instituigdo bancéaria deixar de comunicar ao COAF uma
transacdo suspeita, criou um risco ndo permitido de lavagem de dinheiro’, cuja tipicidade objetiva ficara
condicionada, € claro, a pratica de futuros atos de branqueamento que pudessem ter sido evitados se o dever de
comunicar tivesse sido cumprido, sabido que a auséncia de comunicacdo, por si s6, nada agrega a transagdo ja
ocorrida, nem ¢ apta a provocar a ocultagdo ou a dissimulacdo do proveito de um ilicito”. (Grifo no original).

33 Sobre a importancia da fiscalizagdo e participacdo dos entes do sistema financeiro nacional para prevenir, em
conjunto com o Estado, os crimes de lavagem de bens, Carla Verissimo de Carli (2013, p. 43) ressalta que “parte
considerdvel das medidas propostas pelos padrfes internacionais — e muito da légica do sistema — passa pela
fiscalizagdo do sistema financeiro.”

34 O art. 12, da Lei 9.613/98, que preveé a responsabilidade administrativa dos sujeitos obrigados, estabelece:
“Art. 12. As pessoas referidas no art. 9°, bem como aos administradores das pessoas juridicas, que deixem de
cumprir as obrigacBes previstas nos arts. 10 e 11 serdo aplicadas, cumulativamente ou ndo, pelas autoridades
competentes, as seguintes sangdes:

| - adverténcia;

I - multa pecunidria varidvel ndo superior: (Redagdo dada pela Lei n° 12.683, de 2012)

a) ao dobro do valor da operacéo; (Incluida pela Lei n° 12.683, de 2012)

b) ao dobro do lucro real obtido ou que presumivelmente seria obtido pela realiza¢do da operagdo; ou (Incluida
pela Lei n° 12.683, de 2012)

c) ao valor de R$ 20.000.000,00 (vinte milhdes de reais); (Incluida pela Lei n°® 12.683, de 2012)

111 - inabilitacdo temporaria, pelo prazo de até dez anos, para o exercicio do cargo de administrador das pessoas
juridicas referidas no art. 9°;

IV - cassacdo ou suspensdo da autorizagdo para o exercicio de atividade, operacdo ou funcionamento. (Redacéo
dada pela Lei n° 12.683, de 2012)

§1° A pena de adverténcia sera aplicada por irregularidade no cumprimento das instrucdes referidas nos incisos |
e Il do art. 10.

§29 A multa seré aplicada sempre que as pessoas referidas no art. 92, por culpa ou dolo: (Redacéo dada pela Lei
n® 12.683, de 2012)

I — deixarem de sanar as irregularidades objeto de adverténcia, no prazo assinalado pela autoridade competente;

I - ndo cumprirem o disposto nos incisos I a IV do art. 10; (Redacdo dada pela Lei n® 12.683, de 2012)

Il - deixarem de atender, no prazo estabelecido, a requisicdo formulada nos termos do inciso V do art. 10;
(Redagdo dada pela Lei n® 12.683, de 2012)

IV - descumprirem a vedacdo ou deixarem de fazer a comunicacéo a que se refere o art. 11.

§3° A inabilitacdo temporaria serd aplicada quando forem verificadas infragBes graves quanto ao cumprimento
das obrigacdes constantes desta Lei ou quando ocorrer reincidéncia especifica, devidamente caracterizada em
transgressdes anteriormente punidas com multa.

84° A cassacdo da autorizagdo serd aplicada nos casos de reincidéncia especifica de infragcbes anteriormente
punidas com a pena prevista no inciso 111 do caput deste artigo”.

35 Em portugués, o termo compliance representa a conformidade ao sistema. De acordo com o Procurador
Regional da Republica Carlos Fernando dos Santos Lima (2013, p. 61), compliance é exatamente o conjunto de
regras juridicas aplicadas aos sujeitos expressamente relacionados na lei de lavagem que lhes impde cumprir,
essencialmente, duas obrigagdes: “I) a de instituir filtros em suas atividades cotidianas, consistentes em controles
sobre movimentacdo financeira, de bens e servicos, de seus clientes, funcionarios e sécios, de modo a perceber
indicios do uso de sua profissdo ou indistria para a transformagao de bens econdmicos de origem ilicita em bens
econdmicos aparentemente licitos; II) a de comunicar as autoridades responsaveis a ocorréncia desses indicios.”
36 Assim, o art. 9°, paragrafo Unico, inciso X1V, da Lei 9.613/98, passou a ter a seguinte redacéo:

“Art. 992 Sujeitam-se as obrigacdes referidas nos arts. 10 e 11 as pessoas fisicas e juridicas que tenham, em
carater permanente ou eventual, como atividade principal ou acesséria, cumulativamente ou néo:

()

Paragrafo Unico. Sujeitam-se as mesmas obrigacdes:

()

X1V - as pessoas fisicas ou juridicas que prestem, mesmo que eventualmente, servigos de assessoria, consultoria,
contadoria, auditoria, aconselhamento ou assisténcia, de qualquer natureza, em operacoes:
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a) de compra e venda de imdveis, estabelecimentos comerciais ou industriais ou participac@es societarias de
qualquer natureza;

b) de gestdo de fundos, valores mobiliarios ou outros ativos;

c) de abertura ou gestdo de contas bancérias, de poupanga, investimento ou de valores mobiliarios;

d) de criagdo, exploracdo ou gestdo de sociedades de qualquer natureza, fundagdes, fundos fiduciarios ou
estruturas analogas;

e) financeiras, societarias ou imobiliarias; e

f) de alienacdo ou aquisicdo de direitos sobre contratos relacionados a atividades desportivas ou artisticas
profissionais; (...)”.

37 O artigo 133, da CF, prevé ser o advogado inviolavel por seus atos e manifestacdes no exercicio da profissao,
nos seguintes termos: “Art. 133. O advogado é indispensavel a administracdo da justica, sendo inviolavel por
seus atos e manifestagdes no exercicio da profissdo, nos limites da lei.” Em complemento, o art. 5°, incisos LIV e
LXIII, também da CF, estabelecem que “LIV - ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal” e que “LXIII - 0 preso sera informado de seus direitos, entre os quais o de permanecer calado,
sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de advogado”, protegendo o advogado contencioso de eventual
sujeicdo as obrigacdes impostas pela Lei de Lavagem aos sujeitos obrigados que pudessem interferir diretamente
no exercicio regular de sua profissdo ou que mitigassem suas liberdades constitucionais como profissional ou
como cidadéo.



