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RESUMO

A Constituicdo Federal observou em seu texto regras de tratamento para aqueles
gue estdo submetidos ao sistema prisional, concedendo-lhes direitos e criando ao
Estado obrigac¢des. Entretanto, diante da notoria precariedade do sistema carcerario
patrio e buscando dar cumprimento aos direitos e garantias fundamentais previstos
na Carta Magna, partindo do pressuposto que a todos devem ser extensiveis, este
trabalho analisa a responsabilidade civil do Estado sobre a tutela do preso.
Primeiramente parte para o estudo do sistema de garantias do preso, abordando
artigos da Constituicdo Federal e de diversas outras leis. Logo depois, analisa o
conceito, a evolucdo e os desdobramentos da responsabilidade civil no Brasil,
partindo para uma analise pontual de algumas situagdes vividas cotidianamente pela
massa carceraria brasileira. Por fim, demonstra a urgéncia da necessidade de
mudancas estruturais no sistema penitenciario patrio e de evolucdo das leis e
medidas de execuc¢do penal aplicadas atualmente, através do estudo da ADPF 347
e do instituto do Estado de Coisas Inconstitucional.

Palavras-chave: Responsabilidade civil do Estado. Responsabilidade obijetiva.
Preso.



ABSTRACT

The Federal Constitution has observed in its text rules of treatment for those who are
subject to the prison system, granting those rights and creating obligations to the
State. However, in the face of the notorious precariousness of the country's prison
system and seeking to comply with the fundamental rights and guarantees set forth in
the Constitution, based on the assumption that all must be extended, this paper
analyzes the civil responsibility of the State over the prison guardianship. These
studies begin with the analysis of the system of warranties of the prisoner,
approaching articles of the Federal Constitution and others laws. After that, it will
analyze the concept and the developments of the civil liability in Brazil with case-by-
case analysis of some situations experienced by the prison population. Finally, it will
demonstrate the urgency of making structure changes in the prison system,
developing the laws and the enforcement proceeding to comply with the penal
sentences, mainly through the study of ADPF 347 and of the “Estado de Coisas
Incontitucional” theory.

Keywords: Civil liability of the State. Strict liability. Prisoners.
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INTRODUCAO

Responsabilidade civil do Estado é a obrigacdo que a Administracdo Publica
tem de indenizar os danos patrimoniais ou morais que seus agentes, atuando nesta

qualidade, causarem a terceiros.

O presente trabalho buscara demonstrar que semelhante €, nesse ponto, a
responsabilizacdo estatal diante de lesdes e morte de detentos quando submetidos

a tutela do Estado.

Imperioso esclarecer que o objetivo ndo é defender a impunidade ou a
aplicacao de penas mais brandas, e sim o bom emprego da Constituicdo Federal e
das leis que regulam o cumprimento da pena no Brasil, observando fielmente as

normas e os principios constitucionais.

O fato de alguém ter cometido um ilicito penal, descumprindo as regras
estabelecidas pela sociedade e pelo ordenamento juridico, ndo autoriza que o
Estado desrespeite as normas impostas. Nesse sentido, indaga-se qual € o limite da
responsabilizacdo da Administracdo Publica pelos prejuizos causados aqueles que

estao sob sua tutela?

Para responder tal indagacéao, inicialmente se apresentara um esboco acerca
do sistema de garantias que resguardam as pessoas encarceradas, apresentando
ao leitor a amplitude de direitos que tais individuos possuem e que sao
habitualmente cerceados pelo Estado.

Por 6bvio, tal desrespeito fere os principios constitucionais, uma vez que nem

sequer a garantia a integridade fisica e moral Ihes € dada.

Conforme ja aduzido, a responsabilidade civil do Estado pelos danos
causados aos presos por seus agentes ou por terceiros € a problematica central do

presente estudo.

Sendo assim, a fim de possibilitar uma maior compreensdo do tema proposto,
se apontara a evolucéo teorica do instituto da responsabilidade civil ao longo do

tempo, discorrendo acerca de seu conceito e dos elementos que o compde.



A evolucdo tedrica do instituto caminhou de méos dadas com o avanco social.
A soberania absoluta do Estado gradativamente foi abrindo espaco ao

reconhecimento de direitos e garantias ao cidadao.

Dessa forma, partiu-se da teoria da irresponsabilidade total do Estado para a
teoria adotada nos dias atuais, a teoria do risco administrativo, onde a
responsabilizacdo objetiva decorre do proprio risco inerente a atividade estatal, ndo
sendo mais necessaria a demonstracao de dolo ou culpa do agente causador do

dano.

Certo €, entretanto, a existéncia de causas excludentes de responsabilizacéo

do Estado, que devem ser por ele comprovadas.

Nessa esteira, poderd se observar, de maneira simplista, que a
responsabilizacdo do Estado nada mais € que um instrumento compensatorio, que,
além de ressarcir a perda da vitima, também desestimula a repeticdo da conduta

causadora do dano.

Prosseguindo com o estudo, condutas pontuais serdo analisadas,
oportunidade em que se apresentara o entendimento jurisprudencial dominante

acerca delas, como hip6teses de morte de detento, agresséao, tortura e suicidio.

Por fim, serd apresentada uma analise da ADPF 347 e do instituto do Estado
de Coisas Inconstitucional, a fim de apontar os problemas estruturais vividos
cotidianamente pela massa carceraria no Brasil e quais as medidas estdo sendo
adotadas, momento em que se percebera a dimensédo do problema enraizado nas
trés esferas de poder, que devem caminhar unidas e trabalhar em conjunto a fim de

tentar melhorar o panorama atual.
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1 DO SISTEMA DE GARANTIAS DO PRESO

Notéria € a precariedade da estrutura do sistema penitenciario patrio, ndo
sendo incomum a veiculacdo de noticias diversas acerca de violacbes aos direitos

individuais dos sujeitos encarcerados.

A Constituicdo Federal de 1988, contudo, observou em seu texto, regras
basicas de tratamento para aqueles que estdo submetidos ao sistema prisional,

concedendo-lhes direitos e criando ao Estado obrigagdes.

O art. 5°, inciso XLIX, da CF, afirma que: “E assegurado aos presos o respeito
a integridade fisica e moral”. O direito a incolumidade fisica e moral constitui notavel
emanacao dos direitos da personalidade, especificamente vinculada a situacdo do
preso. E norma constitucional de aplicacdo imediata e cogente. Esta norma esta
vinculada ao principio fundamental da dignidade da pessoa humana (art. 1°, lll da
Constituicado de 1988), a incolumidade do individuo (“ninguém sera submetido a
tortura ou tratamento desumano ou degradante”, art. 5°, Ill da Constituicdo de 1988)
e a proibicdo ao Estado de qualquer forma de discriminacdo (art. 3° IV da
Constituicdo de 1988). Mais ainda, a questdo do preso morto vincula-se ao “direito a
vida”, que é um dos direitos cuja ordem constitucional assegura a inviolabilidade
(CF, art. 5°, caput).!

Carlos Alberto Bencke, em seu artigo intitulado “Responsabilidade objetiva do

Estado pela integridade fisica e moral do preso”, acrescenta ainda:

Entre outros direitos, ao prever assisténcia a familia, pretende se
preserve a origem do preso para que, ao voltar, reencontre 0 mesmo
ambiente que antes vivia; ao dar-lhe amparo permanente de
advogado, oferece a possibilidade de fazer valer direitos decorrentes
da lei no cumprimento da pena; ao ndo permitir o anonimato dos
responsaveis pela sua prisédo ou pelo interrogatério policial, impede
danos fisicos e morais pelo medo de torturadores a futura
identificacdo. Estes apenas como exemplos, porque outros sao
arrolados no texto constitucional, alguns obedecendo a tradicéo
institucional brasileira, outros importando em inovacao introduzida na
constituinte passada.?

1 CALDEIRA César, Caso do Carandiru: um estudo sécio juridico, Sdo Paulo, Revista Brasileira de
Ciéncias Criminais, IBCCrim, No. 29 janeiro/marco e n. 30, abril/junho, 2000.

2 BENCKE, Carlos Alberto. Responsabilidade objetiva do Estado pela integridade fisica e moral do
preso. Revista da AJURIS, Porto Alegre, v. 27, n. 83 t.1, p. 66-82, jul./set. 2001.
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O Estado, como detentor exclusivo do direito ao cerceamento do delinquente,
tem o dever de propiciar a esses individuos o minimo de dignidade. Impossivel haver
qualquer tipo de restricdo ao que se refere a direitos fundamentais necessarios a

uma vida digna. Para Carmen Silvia de Moraes Barros:

O principio da dignidade da pessoa humana assegura e determina os
contornos de todos os demais direitos fundamentais. Quer significar
gue a dignidade deve ser preservada e permanecer inalterada em
gualquer situacdo em que a pessoa se encontre. A prisdo deve dar-

se em condi¢cdes que assegurem o respeito a dignidade.®
Certamente, a dignidade da pessoa humana € o principio de maior
importancia para a sociedade atual. E ele quem serve de paradigma para a
elaboracdo de normas infraconstitucionais. Tanto € assim que a Constituicdo Federal
em seu art. 1° inciso lll, o estabelece com um dos fundamentos da Republica

Federativa do Brasil no Estado Democrético de Direito.

O fato de o apenado estar cumprindo pena em razao de ter praticado um ato
ilicito, ndo significa que sua dignidade como pessoa humana deve ser
desconsiderada. A pena aplicada na sentengca tem natureza de privacdo da
liberdade e ndo privacdo de direitos fundamentais, conforme preceitua o art. 38 do

Caddigo Penal:

O preso conserva todos os direitos ndo atingidos pela perda da
liberdade, impondo-se a todas as autoridades o respeito a sua
integridade fisica e moral.*

Contudo, a luta pela garantia de tais direitos aos presidiarios ainda é vista
pela sociedade como a busca por privilégios aos delinquentes. Nesse sentido, Ives

Gandra Martins leciona:

O encarcerado pelo Estado tem que ser tratado com dignidade. O
leitor certamente argumentara: “mas o criminoso nao respeitou a
dignidade da vitima”. E certo, mas o Estado ndo pode nivelar sua
conduta pelo comportamento do criminoso. O fato de o cidaddo néo

3 BARROS, Carmen Silvia de Moraes. Direitos do preso. Dicionario de Direitos Humanos:
Direitos do Preso. Disponivel em: http://escola.mpu.mp.br/dicionario/tiki-
index.php?page=Direitos%20d0%20preso. Acesso em: 05.03.2016.

4 BRASIL, Decreto-Lei 2.848, de 07 de dezembro de 1940. Codigo Penal. Diario Oficial da Unido: Rio
de Janeiro, 31 de dezembro de 1940, p. 2391.



http://escola.mpu.mp.br/dicionario/tiki-index.php?page=Direitos%20do%20preso
http://escola.mpu.mp.br/dicionario/tiki-index.php?page=Direitos%20do%20preso
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ter tratado a sociedade como deveria e ter sido condenado por isto
nao é justificativa para a sociedade trata-lo da mesma maneira.®
Ainda que essa parcela da sociedade seja considerada como marginal, ha
gue se considerar 0 preso como pessoa que possui direitos, assim como 0s demais

individuos.

Antes de ser um castigo, a finalidade da pena € ressocializar o delinquente, a
fim de que seja possivel um retorno pacifico ao seio social. Entretanto, tal
ressocializacdo somente se tornard possivel frente a medidas eficazes, nas quais a
pena nao seja vista como retribuicdo ao mal causado pelo acusado. Nos dizeres de

Eysenck:

A pena deve ceder o lugar a adequadas medidas de terapia do
comportamento. Os criminosos — escreve — devem ser tratados e n&o
punidos, por mais que a solugdo seja contraria 0S N0SSOS principios.
E esta, pelo menos, a conclusio a que se chega quando se pretende
a reabilitacdo e a reducao do numero de criminosos. O castigo talvez
satisfaca 0s nossos instintos primitivos, mas nenhum progresso
realiza.®

Apesar disso, a realidade do sistema prisional brasileiro é diametralmente

oposta ao modelo ideal, ndo gerando ambiente adequado para que ocorra a

ressocializacao.

Pedir uma modificagao “qualitativa” da pessoa do delinquente - “um
homem novo” - é sem duvida, pedir demasiado. Esperar tal milagre
da intervencdo penal € desconhecer as atuais condicdes de
cumprimento da pena privativa de liberdade e o efeito que esta
produz no homem real do nosso tempo, segundo a prépria
experiéncia cientifica. Nao parece facil que o Estado garanta a
ressocializacdo do condenado, quando ndo é capaz sequer de
assegurar sua vida, sua integridade fisica, sua saude.’

Assim, nas palavras de Carmen Silvia de Moraes Barros, a administracio
penitenciaria tem o dever de respeitar os direitos fundamentais dos reclusos de

forma a assegurar o exercicio de todos os direitos ndo atingidos pela sentenca ou

5 MARTINS, Ives Gandra da Silva. Conheca a Constituicdo: comentarios a Constituicdo
Brasileira. Barueri, SP: Manole, 2005. v. 1, p. 110.

6 EISENCK, H. J. Fatos e mitos da psicologia. Apud DIAS, Jorge de Figueiredo; ANDRADE, Manuel
da Costa Andrade. Criminologia: o homem delinquente e a sociedade crimindgena. Coimbra:
Coimbra Editora, 1997.p. 215-216.

7 MOLINA, Anténio Garcia—Pablos de; GOMES, Luiz Flavio Gomes. Criminologia: introducédo a
seus fundamentos tedricos: introdugcdo as bases criminolégicas da lei 9.099/95, Lei dos
Juizados Especiais Criminais. 6. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 156-157.
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pela lei e a esse dever corresponde a obrigacao do preso de respeitar as normas do
regimento interno reguladoras da vida do estabelecimento. No entanto, anote-se,
intoleravel € qualquer forma de arbitrariedade por parte da autoridade administrativa
e as finalidades de ndo-dessocializacdo e de harmdnica integracédo social do preso,

devem guiar as medidas que se adotem durante o cumprimento da pena.®

8 BARROS, Carmen Silvia de Moraes. Direitos do preso. Dicionario de Direitos Humanos:
Direitos do Preso. Disponivel em: http://escola.mpu.mp.br/dicionario/tiki-
index.php?page=Direitos%20do0%20preso. Acesso em: 05.03.2016.



http://escola.mpu.mp.br/dicionario/tiki-index.php?page=Direitos%20do%20preso
http://escola.mpu.mp.br/dicionario/tiki-index.php?page=Direitos%20do%20preso
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2 DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

Conforme ja aduzido, apenas o Estado tem o poder de cercear a liberdade do
sujeito que cometeu crime. Contudo, tal poder vem acompanho do dever de
preservar a inviolabilidade dos direitos fundamentais dos individuos que se
encontram sob a sua custddia. A inobservancia das leis que regulam a acdo da
Administracdo Publica enseja danos, devendo o Estado ser responsavel civilmente

por tais prejuizos.

Inicialmente, necessério discorrer acerca de conceitos e elementos que
compdem a estrutura da responsabilidade civil do Estado, objetivando clarear pontos

fundamentais a fim de possibilitar uma maior compreenséo do tema proposto.

O termo responsabilidade deriva do latim respondere, na acepcdo de
assegurar, afiancar, contendo a raiz spondio, constituindo-se esta na maneira
utilizada pelo direito romano para vincular o devedor a uma obrigacdo oriunda de

acordo verbal.®

Responsabilidade revela um dever, um compromisso, uma sancdo, uma
imposicédo decorrente de algum ato ou fato'°, conduzindo a uma ideia de relagdo

obrigacional para com aquele que foi lesado.

Imputar a responsabilidade a alguém € considerar-lhe responsavel por
alguma coisa, fazendo-o responder pelas consequéncias de uma conduta contraria
ao dever, sendo responsavel aquele individuo que podia e devia ter agido de outro

modo.1?

Quem pratica um ato ou incorre numa omissao que resulte em danos, deve

suportar as consequéncias do seu procedimento. Trata-se de uma regra elementar

9 SIDOU, J. M. Othon. Dicionario Juridico. 2 2ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1991, p.
495,

10 FIUZA, César. Para uma releitura da teoria geral da responsabilidade civil. Revista Synthesis, TRT
da 22 Regiéo, n. 42, p. 32, 2006.

11 TOMASZEWSKI, Adalto de Almeida. Separacdo, Violéncia e Danos Morais — A Tutela da
Personalidade dos Filhos. Sdo Paulo: Paulistana Jur, 2004, p. 245.
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de equilibrio social, na qual se resume, em verdade, o problema da

responsabilidade. Vé-se portanto que a responsabilidade é fendmeno social.*?
Nesse sentido, Leilane Zavarizi Mendonca da Rosa acrescenta:

A responsabilidade é um fato social porque estd inserida na vida em
sociedade. Independente do tipo da norma descumprida, importando
a transgressdo em alguma leséo, rompe-se a ordem e a harmonia
social, dando margem a responsabilidade que surge como
instrumento Gnico, habil e capaz de se retornar ao status quo ante.*®

Em se tratando do conceito de responsabilidade civil, Maria Helena Diniz

leciona ser:

A aplicacdo de medidas que obriguem alguém a reparar o dano
moral ou patrimonial causado a terceiros em razéo de ato do préprio
imputado, de pessoa por quem ele responde, ou de fato ou coisa ou
animal sob sua guarda (responsabilidade subjetiva), ou, ainda, de
simples imposicado da legal (responsabilidade objetiva).4

O traco mais caracteristico da responsabilidade civil talvez seja o fato de se
constituir especialmente em um instrumento de compensacgéo. Seus objetivos sdo 0s
de compensar as perdas sofridas pela vitima e desestimular a repeticdo de condutas

semelhantes em um momento posterior.1®

Corroborando do entendimento, Caio Mario ao descrevé-la afirma sua

existéncia na sujei¢do de alguém a um dever ressarcitério:

A responsabilidade civil consiste na efetivacdo da responsabilidade
abstrata do dano em relagdo a um sujeito passivo da relacéo juridica
gue se forma. Reparacéo e sujeito passivo compdem o bindbmio da
responsabilidade civil que se enuncia como o principio que subordina
a reparacdo a sua incidéncia na pessoa do causador do dano. N&o
importa se o fundamento é a culpa, ou se é independente desta. Em
qualquer circunstancia, onde houver a subordinacdo de um sujeito
passivo a determinacdo de um dever de ressarcimento, ai estara a
responsabilidade civil.®

12 GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade Civil. 5. Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1944, p. 3.

13 ROSA, Leilane Zavarizi Mendonga da. Reflexdes acerca da responsabilidade extracontratual
do Estado. Florianopolis, Dissertagdo de Mestrado, UFSC, 1996,p 14.

14 DINIZ, Maria Helena de. Responsabilidade civil do empregador por ato lesivo de empregado na Lei
n. 10.406/2002. Revista do Advogado, S&o Paulo, n. 70, ano XXIll, p. 74, jul./2003.

15 NORRIS, Roberto. Responsabilidade Civil do Fabricante pelo Fato do Produto. Rio de Janeiro:
Forense, 1996, p. 27.

16 PEREIRA, Caio Mério da Silva. Responsabilidade Civil de Acordo com a Constituicdo de 1988.
Rio de Janeiro: Forense, 1989, p. 16.
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Dessa forma, verifica-se que a responsabilizacao civil nada mais é que a

obrigacao de indenizar, traduzindo-se em uma resposta ao causador do dano.

Tratando especificamente do conceito de responsabilidade civil do Estado,
Yussef Said Cahali conceitua o instituto como sendo a obrigacdo legal, que lhe é

imposta, de ressarcir os danos causados a terceiros por suas atividades.!’

Diante da possibilidade de responsabilizagcdo da Administracdo Publica, a
consagracdo da responsabilidade civil do Estado constitui-se em imprescindivel
mecanismo de defesa do individuo face ao Poder Publico. Com ela o cidaddo tem
assegurada a certeza de que todo dano a direito seu ocasionado pela acdo de
qualquer agente publico no desempenho de suas atividades sera prontamente

ressarcido pelo Estado.

No Brasil, tal responsabilidade encontra-se normatizada no art. 37, 86°, da

Constituicdo Federal, nos seguintes termos:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

8 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito
de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.'®

O professor Celso Anténio Bandeira de Mello preleciona:

Entende-se por responsabilidade patrimonial extracontratual do
Estado a obrigacdo que lhe incumbe de repor economicamente o0s
danos lesivos a esfera juridicamente garantida de outrem e que lhe
sejam imputaveis em decorréncia de comportamentos unilaterais,
licitos ou ilicitos, comissivos ou omissivos, materiais ou juridicos.*®

17 CAHALLI, Yussef Said. Responsabilidade civil do Estado. 4 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2012, p. 11.

18 BRASIL, Constituicdo Federal de 05 de outubro de 1988. Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil. Brasilia, Senado Federal, 1988.

19 BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio. Curso de Direito Administrativo. 302 ed. S&o Paulo:
Malheiros Editores, p. 430.
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A responsabilidade civil do Estado nada mais € do que aquela que imp&e a
Fazenda Publica a obrigacdo de compor o dano causado a terceiros por agentes

publicos no desempenho de suas atribuicdes ou a pretexto de exercé-las.?°

Contudo, a doutrina busca separar a atuacdo do Estado em licita e ilicita,
procurando adequar, de acordo com essa separagéao, a justificativa e o fundamento

da responsabilizacéo.

Dessa forma, sendo licito seu ato, o principio da igualdade, segundo o qual
todos devem suportar os danos decorrentes da atividade estatal, podera ser usado
como sua justificativa e fundamento. Ja se tratando de ato ilicito, o fundamento sera
outro principio, qual seja o da legalidade, conforme descreve Weida Zancaner

Brunini:

Toda vez que o administrado sofre qualquer dano originario de ato
ilicito e houver um nexo de causalidade entre da atividade da
Administracdo e o evento danoso, o Estado responde, qualquer que
seja 0 dano. O principio que fundamenta esse ressarcimento é o
principio da legalidade, mesmo porque a administracdo rege-se sob
a égide da legalidade, ndo devendo dela apartar-se, sendo que, toda
vez que a faca, deve arcar com as consequéncias.?

Embora nos dias atuais tal responsabilidade esteja mais ampla e compreenda
também os danos injustos causados por uma atividade licita da Administracdo, certo
€ que o conceito tradicional prevé a reparacdo apenas aos danos provocados por

atos ilicitos do Estado. Sobre isso, Jodo Sento Sé discorre:

Tradicionalmente, tal responsabilidade compreende a reparagcao dos
danos causados pelos atos ilicitos, ndo abrangendo, desse modo, a
indenizagdo devida em decorréncia de atividade legitima do Poder
Publico, como sucede nos casos de desapropriacdo, de requisicao,
de execuc¢do compulséria de medidas sanitarias.??

Dessa forma, embasando-se nos principios acima citados e diante do

conceito de Estado Democratico de Direito, conclui-se que a Administracdo Publica

20 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 22%d. Sao Paulo: Malheiros
Editores, 1997, p. 553.

21 BRUNINI, Weida Zancaner. Da Responsabilidade Extracontratual da Administragdo Publica.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1981, p. 33/34.

22 SE, Jodo Sento. Responsabilidade civil do Estado por atos judiciais. Sdo Paulo: José
Bushatsky, 1976.
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ndo pode deixar de cumprir o ordenamento juridico promulgado por ela prépria,

sendo, por conseguinte, responséavel direta por seu descumprimento.

2.2 TEORIAS ACERCA DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

O avanco social certamente influenciou os estudos doutrindrios acerca da
responsabilizacdo civil do Estado. A preocupagdo com o particular e o respeito as
garantias individuais trouxeram mudancas significativas no que diz respeito a

responsabilizacdo da Administracdo Publica.

Assim, as teorias relativas ao tema sofreram paulatinamente uma evolucao,
consagrando, a cada passo, uma maior parcela de responsabilidade ao Estado

pelos danos causados aos seus administrados no exercicio de suas atribuicdes.

Nesse capitulo, ndo se pretende esgotar o estudo acerca da evolucao
histérica da responsabilizacao civil do Estado, em razéo de ndo ser esse o enfoque
principal do presente trabalho, e sim situar o leitor, a fim de que consiga acompanhar
e entender o quao importante foi o crescimento do instituto para se garantir a

protecdo do cidadao frente as atividades praticadas pelo Estado.

2.2.1 TEORIA DA IRRESPONSABILIDADE

Originalmente, vigia a Teoria da Irresponsabilidade do Estado, que foi

predominante por diversos séculos. Odete Medauar, a respeito do tema, leciona:

Durante muitos séculos prevaleceu a teoria da irresponsabilidade do
Estado. Varias concepcgdes justificavam tal isencdo, dentre as quais:
0 monarca ou o Estado ndo erram; o Estado atua para atender ao
interesse de todos e ndo pode ser responsabilizado por isso; a
soberania do Estado, poder incontestavel, impede seja reconhecida
sua responsabilidade perante um individuo.?

Em sintese, tais argumentos assim se enunciavam: a) quando o Estado exige

a obediéncia de seus suditos, ndo o faz para fins préprios, mas, justamente, para o

23 MEDAUAR, Odete. Direito administrativo moderno: 10. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2006. p. 365.
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bem dos mesmos; logo, de semelhante ato ndo lhe pode advir qualquer
responsabilidade; b) ndo se justifica a ficcdo de que os funcionarios administrativos
sejam oOrgaos imediatos do Estado e que, em consequéncia, 0os atos destes devam
ser tidos como atos do Estado; este s6 é representado pelo chefe de governo; c) as
relacdes juridicas do mandato ndo podem ser aplicadas por analogia aos servidores
do Estado, como se tem pretendido; d) a obrigac&o de indenizar tira, em regra, a sua
razdo de ser de uma culpa; ora, da escolha do funcionario s6 pode caber culpa ao
Estado quando a pessoa nomeada for, sabidamente, indigna ou incapaz;
semelhante culpa ndo pode ser absolutamente derivada do carater representativo
que tem o funcionario em relacdo ao Estado; Estado e funcionario sdo sujeitos
diferentes, e por isso a culpa do funcionario ndo € culpa do Estado; e) o funcionéario,
seja agindo fora dos limites de seus poderes, ou sem a forma legal imposta a sua
acado, ou mesmo abusando dela, ndo abriga com seu ato o Estado, porque néo o
representa; f) o Estado ndo pode prestar contra a sua prépria autoridade.?*

Tal disparidade entre direitos e deveres do Estado e do particular gerava
injusticas das mais diversas, uma vez que prevalecia a soberania estatal sobre
qualquer garantia publica, ficando a sociedade totalmente condicionada as vontades
do Estado.

Caio Mario explica:

Em realidade, dentro da concepcao politica do Estado absoluto ndo
podia caber a ideia de reparacdo dos danos causados pelo Poder
Publico, dado que ndo se admitia a constituicdo de direitos contra o
estado soberano, que gozava de imunidade total.?®
Devido a injustica que representava essa teoria foi afastada. Nao havia
sentido que um Estado representante dos interesses de uma coletividade estivesse

sob 0 manto da irresponsabilidade.?®

Nesse sentido, Yussef Said Cahali:

24 CAHALLI, Yussef Said. Responsabilidade civil do Estado. 4 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2012, p. 18.

25 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicdes de Direito Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1966, p.
392.

26 ROSA, Paulo Tadeu Rodrigues. Responsabilidade do Estado por atos das forgas policiais.
Belo Horizonte: Lider Editora, 2004. p. 33.
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Na doutrina, pds-se em evidencia que a teoria da irresponsabilidade
representava clamorosa injustica, resolvendo-se na propria negacao
do direito: se o Estado se constitui para a tutela do direito, ndo tinha
sentido que ele proprio o violasse, impunemente; o Estado, como
sujeito dotado de personalidade, é capaz de direitos e obrigacbes
como os demais entes, nada justificando a sua irresponsabilidade.?’

2.2.2 TEORIA CIVILISTA

Superada a teoria da irresponsabilidade, nesta segunda fase da evolugéo

historica do instituto, houve o advento da Teoria Civilista ou Mista.

Nessa fase, buscou-se diferenciar os atos de império e os atos de mera
gestdao do Estado, que, segundo Caio Mario, significou “processo légico e sutil,
através do qual se passou a admitir alguns casos de responsabilidade, enquanto em

outros se a recusava”.?8

Repartindo as acdes do Estado em duas vertentes, Di Pietro diferencia tais
atos, lecionando que os primeiros seriam praticados pela Administracdo com todas
as prerrogativas e privilégios de autoridade e impostos unilateral e coercitivamente
ao particular independentemente de autorizacdo judicial, sendo regidos por um
direito especial, exorbitante do direito comum, porque os particulares ndo podem
praticar atos semelhantes; os segundos seriam praticados pela administragdo em
situacdo de igualdade com os patrticulares, para a conservagao e desenvolvimento

do patrimdnio publico e para a gestdo de seus servicos.?®
Cahali acrescenta:

Em condic¢es tais, agindo o Estado no exercicio de sua soberania,
na qualidade de poder supremo, supraindividual, os atos praticados
nessa qualidade, atos jure imperii, restariam incélumes a qualquer
julgamento e, mesmo quando danosos para 0s suditos, seriam
insuscetiveis de gerar direito a reparacao.

Todavia, na pratica de atos jure gestionis, o Estado equipara-se ao
particular, podendo ter sua responsabilidade civil reconhecida, nas
mesmas condicbes de direito de terceiros; distinguia-se, entéo,
conforme tivesse havido ou néao culpa do funcionario: havendo culpa,

27 CAHALLI, Yussef Said. Responsabilidade civil do Estado. 4 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2012, p. 19.

28 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicdes de Direito Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1966, p.
393.

29 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 8.ed. Sdo Paulo: Atlas, 1997. p. 213.
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a indenizagao seria devida; sem culpa, ndo haveria ressarcimento do
dano.*

Fernanda Marinela explica que a responsabilidade subjetiva fundamenta-se
no elemento subjetivo, na intencdo do agente. Para sua caracterizagédo, depende-se
da comprovagdo de quatro elementos: a conduta estatal; o dano, condi¢cdo
indispensavel para que a indenizacdo ndo gere enriquecimento ilicito; o nexo de
causalidade entre a conduta e o dano; e o elemento subjetivo, a culpa ou o dolo do

agente.3!
Acrescenta a autora:

Esses elementos séo indispensaveis e devem ser considerados de
forma cumulativa, gerando a auséncia de qualquer um deles a
exclusdo da responsabilidade. Nesse ponto € interessante alertar
para um equivoco observado muitas vezes nesse tema: a auséncia
da culpa ou dolo exclui a responsabilidade subjetiva, mas nao é s6
essa auséncia que afetara a responsabilidade; ela ficar4 afastada se
faltar-lhe qualquer um dos elementos acima mencionados.*

Contudo, embora tenha tido o mérito de representar uma fenda no principio
da irresponsabilidade, a teoria civilista acabou descartada em razéo da insuficiéncia

de seus enunciados.33

Para essa teoria, a responsabilidade advinha da comprovacdo de dolo ou
culpa do agente, o que para a vitima representava, muitas vezes, um grande
desafio, porque na Administracdo Publica nem sempre é facil indicar a autoridade
competente, e mais dificil ainda, a responsavel pela ordem, especialmente quando

se esta do lado de fora, como normalmente ocorre com a vitima.3*

O pressuposto da culpa, como condi¢do da responsabilidade civil do Estado,
acabou se definindo como injustificavel pela melhor doutrina; em especial naqueles
casos em que o conceito de culpa civilistica, por si ambiguo, ja ndo bastava para

explicar o dano que teria resultado de falha da maquina administrativa, de culpa

30 CAHALLI, Yussef Said. Responsabilidade civil do Estado. 4 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2012, p. 20.

31 MARINELA, Fernanda. Direito Administrativo. 7. ed. Niteréi: Impetus, 2013. p. 985.

%2 |bid., p. 985-986.

83 CAHALL, op. cit., p. 20.

34 MARINELA, op. cit., p. 986.
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andnima da Administracdo, buscando-se, entdo, supri-la através da concepc¢éo de

uma culpa publicistica.®®
Washington de Barros Monteiro afirma que:

S6 se pode tachar de arbitraria a distingdo entre ato praticado jure
imperii ou jure gestionis. Realizando um ou outro, o Estado € sempre
o0 Estado. Mesmo quando pratica simples ato de gestdo o Poder
Publico age ndo como mero particular, mas para a consecucao de
seus fins. Portanto, ndo se pode dizer que o Estado € responsavel
guando pratica atos de gestdo e ndo o €, quando realiza atos de
império. Negar indenizacdo neste caso € subtrair-se o Poder Publico
a sua funcéo especifica, qual seja, a tutela dos direitos.®
Dessa forma, na terceira e Ultima fase da evolucdo do instituto, seguindo a
linha de progresso no sentido do reconhecimento do dever de reparacao, a doutrina
foi pouco a pouco marchando para a meta da afirmacdo do principio da
responsabilidade civil e, abolindo a distincdo entre atos jure imperii e atos jure
gestionis, sustentando pura e simplesmente a obrigacdo da reparacdo dos danos

causados aos particulares.?’

2.2.3 TEORIAS PUBLICISTICAS

A superacao paulatina da nocao de culpa ensejou a evolugéo do tema para as
chamadas Teorias Publicisticas, sendo elas a Teoria da Culpa Administrativa e a

Teoria Objetiva ou Teoria do Risco, como comumente é conhecida.

Inicial estagio de transicdo entre a doutrina subjetiva da culpa civil e a tese
objetiva do risco administrativo, a Teoria da Culpa Administrativa leva em

consideracéo a falta do servigo publico.

Esclarecendo, Celso Antonio preleciona que em face dos principios
publicisticos ndo € necessaria a identificacdo de uma culpa individual para deflagrar-

e

se a responsabilidade do Estado. Esta nocao civilista é ultrapassada pela ideia

35 CAVALCANTI, Themistocles. Tratado de direito administrativo. 5.ed. Rio de Janeiro: Freitas
Bastos, 1964. p. 372-373.

36 MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de direito civil — Parte Geral. 13.ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 1975, p. 105.

87 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicdes de Direito Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1966, p.
393.
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denominada faute du service entre os franceses. Ocorre a culpa do servigo ou “falta
do servi¢o”, quando este nio funciona, devendo funcionar, funciona mal ou funciona
atrasado. Esta é a triplice modalidade pela qual se apresenta e nela se traduz um
elo entre a responsabilidade tradicional do direito civil e a responsabilidade

objetiva.3®
Marinela explica:

Para mais uma vez proteger a vitima, facilitando o conjunto
probatorio, a evolugcdo abre espaco para que a responsabilidade
passe da subjetiva na culpa do agente para a subjetiva na culpa do
servico. Nesse caso, a vitima ndo precisa apontar o agente; basta a
demonstracdo de que o servico ndo foi prestado quando deveria ter
sido, ou foi prestado de forma ineficiente ou foi mal feito ou a
prestagdo ocorreu com atraso quando deveria funcionar a tempo, o
que se denomina falta do servi¢co, ou para os franceses ‘“faute du
service”, também conhecida por culpa anénima.*®

Nesse caso, a culpa do Estado caracteriza-se pelo fato de o servigo ter
funcionado mal, atrasado, ou até mesmo nao ter funcionado, devendo o particular
prejudicado comprovar, além da ocorréncia material do fato danoso, a falta do

servico para ensejar a indenizacéo, dispensando-se a indagacédo acerca da culpa do

agente publico. Nesse sentido:

A teoria da culpa administrativa considerava que, com a falta objetiva
do servigco publico, surgia para o Estado o dever de indenizar. O
particular também devia comprovar a falta do servico publico, que
podia ser através da inexisténcia do servico, mal funcionamento ou
retardamento do servigo.*°

O chamado “arresto Blanco” € o exemplo comumente apresentado pela

doutrina acerca do tema:

Tratou-se de uma indenizagdo movida por um pai que teve sua filha,
de nome Agnes Blanco, atropelada por um vagonete da Companhia
Nacional de Fumo, na cidade de Bordeaux, na Franca. O Tribunal de
Conflitos entendeu que o caso deveria se submeter a jurisdicdo

38 BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio. Ato Administrativo e Direitos dos Administrados. Sao
Paulo: Ed. RT,1981, n. 28, p. 133.

39 MARINELA, Fernanda. Direito Administrativo. 7. ed. Niteréi: Impetus, 2013. p. 986.

40 BARROCO, Karla Dagma Cerqueira; SILVA, Luiz Claudio. Responsabilidade Civil: teoria e
pratica das acdes. 4. ed. ampl. e atual. Rio de Janeiro: GZ Editora, 2009. p. 174.
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administrativa e que a responsabilidade decorria do mau
funcionamento do servigco puablico.*

Em resumo, a auséncia do servico causada pelo seu funcionamento
defeituoso, até mesmo pelo retardamento, € quantum satis para configurar a
responsabilidade do Estado pelos danos dai decorrentes em desfavor dos

administrados.*?

O estagio seguinte da evolugdo das Teorias Publicisticas se deu com a
expansdo da teoria subjetiva para a teoria objetiva, consagrando a Teoria do Risco

Administrativo.

Teoria acolhida pela atual Constituicdo Federal brasileira, a Teoria do Risco
Administrativo encontra-se insculpida em seu art. 37, 86°, que dispde da seguinte

forma:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

8 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigcos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito
de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.*®

Segundo Bencke, diversas cartas politicas nacionais também contemplaram,

de modo alterado, a questdo da responsabilidade civil do Estado.**

Note-se que na Carta de 1981 responsabilizava-se apenas o funcionario. Na
de 1934 evoluiu-se no sentido de responsabilizar “solidariamente” os funcionarios e

a Fazenda Publica. Apenas com a Constituicdo de 1946 é que nasceu — sem gerar

41 COSTA, Elisson Pereira de. Direito Administrativo Il: organizacdo da administracédo,
responsabilidade civil do Estado, agentes publicos e controle da administracdo. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012. p. 51.

42 STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil: doutrina e jurisprudéncia, tomo Il. 9. ed. rev.
atual. e reformulada com Comentérios ao Codigo Civil. S&o Paulo: Editora RT, 2013, p. 62.

43 BRASIL, Constituicdo Federal de 05 de outubro de 1988. Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil. Brasilia, Senado Federal, 1988.

44 BENCKE, Carlos Alberto. Responsabilidade objetiva do Estado pela integridade fisica e moral do
preso. Revista da AJURIS, Porto Alegre, v. 27, n. 83 t.1, p. 66-82, jul./set. 2001.
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davidas ou discussdes — a responsabilidade objetiva do Estado, independentemente

de culpa.*®

Sobre o tema, Fernanda Marinela explica que:

No Brasil, a teoria objetiva foi reconhecida desde a Constituicdo
Federal de 1946 e é adotada até os dias de hoje. A responsabilidade
objetiva ja era reconhecida como regra no sistema brasileiro,
tornando-se constitucional com a Constituicdo de 1946, em seu art.
194. Dai por diante, a regra ndo mais foi excluida, levando os textos
seguintes a serem aperfeicoados. A Constituicdo de 1967 dispunha
sobre o assunto no art. 105, em 1969 a disposi¢cdo estava no art.
107, com texto bem equivalente ao atual art. 37, 86°, da CF/88.

A Constituicdo de 1988, no tocante a regra de responsabilidade,
além de inimeras outras, foi aperfeicoada para referir-se ao “agente”,
utilizando a expressdo mais ampla para aqueles que atuam na
Administracdo Publica, ndo deixando duvidas de que todos que
atuam no Estado, que exercem funcdo publica, estdo sujeitos aos
rigores dessa responsabilizacao.

Também ha evolucao na previsdo do art. 5°, incisos V e X, da CF/88,
que reconhece a responsabilidade civil decorrente tanto do dano
material quanto do dano moral, o0 que ndo era possivel no texto
anterior. O texto constitucional reconheceu o dano moral como figura
autbnoma.*®

Apresentando os desdobramentos de tal teoria, Odete Medauar ensina que

nessa linha, ndo mais se invoca o dolo ou culpa do agente, o mau funcionamento ou

falha da Administracdo. Necessario se torna existir relagdo de causa e efeito entre

acdo ou omissdo administrativa e dano sofrido & vitima. E o chamado nexo causal

ou nexo de causalidade. Deixa-se de lado, para fins de ressarcimento do dano, o

guestionamento do dolo ou culpa do agente, o questionamento da licitude ou ilicitude

da conduta, o questionamento do bom ou do mau funcionamento da Administracao.

Demonstrado o nexo de causalidade, o Estado deve ressarcir.4’

Celso AntOnio leciona:

A relacdo entre a vontade e a acao do Estado e de seus agentes é
uma relacdo de imputacdo direta dos atos dos agentes ao Estado.
Esta é precisamente a peculiaridade da chamada relacao orgéanica.
O que o agente queira, em qualidade funcional — pouco importa se
bem ou mal desempenhada —, entende-se que o Estado quis, ainda

45 STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil: doutrina e jurisprudéncia, tomo Il. 9. ed. rev.
atual. e reformulada com Comentarios ao Cédigo Civil. Sdo Paulo: Editora RT, 2013, p. 71.
46 MARINELA, Fernanda. Direito Administrativo. 7. ed. Niteréi: Impetus, 2013. p. 986-987.
47 MEDAUAR, Odete. Direito administrativo moderno: 10. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,

2006. p. 366-367.
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gue haja querido mal. O que o agente nestas condi¢des faca € o que
o Estado fez. Nas relacBes externas ndo se considera se 0 agente
obrou (ou deixou de obrar) de modo conforme ou desconforme com o
direito, culposa ou dolosamente. Considera-se, isto sim, se o Estado
agiu (ou deixou de agir) bem ou mal. Em suma: ndo se bipartem
Estado e agente (como se fossem representado e representante,
mandante e mandatario), mas, pelo contréario, sdo considerados
como uma unidade. A relacdo organica, pois, entre o Estado e o
agente ndo é uma relacdo externa, constituida exteriormente ao
Estado, porém interna, ou seja, procedida na intimidade da pessoa
Estatal.®®

Pondera Marcal Justen Filho:

A natureza da atividade estatal impfe a seus agentes um dever
especial de diligéncia, consistente em prever as consequéncias de
sua conduta ativa e omissiva, adotando todas as providéncias
necessarias para evitar a consumacao de danos a terceiros.

Se o0 agente estatal infringir esse dever de diligéncia, atuando de
modo displicente, descuidado, inabil, estara configurada a conduta
ilicita e surgira, se houver dano a terceiro, a responsabilidade civil.
Observe-se que esse dever de diligéncia é especial e rigoroso. Nao é
equivalente aquele que recai sobre todo e qualquer individuo que
convive em sociedade. A natureza funcional das competéncias
estatais produz o surgimento de um dever de previsao acurada, de
cautela redobrada.

Importante destacar que tal teoria representa o pilar caracterizador da
responsabilizacdo nos casos apresentados pelo presente trabalho no que tange aos

individuos encarcerados pelo Estado.

by

Atinente a responsabilidade no ambito do Sistema Penitenciario, Celso

Antbnio elucida:

Por razdes e critérios idénticos aos que vém sendo expostos, a
responsabilidade objetiva por danos oriundos de coisas ou pessoas
perigosas sob a guarda do Estado aplica-se, também em relacdo aos
gue se encontram sob tal guarda. Assim, se um detento fere ou
mutila outro detento, o Estado responde objetivamente, pois cada um
dos presidiarios esta exposto a uma situagdo de risco inerente a
ambiéncia de uma prisdo onde convivem infratores, ademais
inquietos pela circunstancia de estarem prisioneiros.%°

48 BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio. Ato Administrativo e Direitos dos Administrados. Sédo
Paulo: Ed. RT,1981, n. 28, p. 139.

49 JUSTEN FILHO, Marcgal. Curso de Direito Administrativo. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2006. p.
812-813.

50 BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de Direito Administrativo. 302 ed. Sdo Paulo:
Malheiros Editores, p. 943.
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Nesse sentido, a caracterizagdo fica condicionada a comprovacdo de trés
elementos: a conduta estatal, o dano e o nexo de causalidade entre a conduta e o
dano. Aqui ndo ha exigéncia de se demonstrar o elemento subjetivo; ndo se fala em

culpa ou dolo.>!

Com efeito, a conduta deve ser praticada por agente publico que atue nessa
qualidade ou que, a0 menos, se aproveite dela para causar o dano. Maria Sylvia
esclarece que o ato lesivo deve ser praticado por agente de pessoa juridica de
direito publico (que s@o as mencionadas no art. 41 do Cadigo Civil) ou pessoa
juridica de direito privado prestadora de servigo publico, o que exclui as entidades da

administracéo indireta que executem atividade econémica de natureza privada.>?

Quanto ao dano, que pode ser moral ou material, Matheus Carvalho leciona
que os danos que geram responsabilidade do Estado sdo os danos juridicos, ou
seja, o dano a um bem tutelado pelo direito, ainda que exclusivamente moral. Assim,
nao basta provar a existéncia de prejuizos, sendo indispensavel que se trate de

dano juridico.5®

Entende-se por dano juridico aquele prejuizo que decorre da lesdo a um

direito. Trata-se de lesdo a um bem juridico cuja integridade o sistema proteja,

7

reconhecendo-o como um direito do individuo, portanto ndo é suficiente mera

deterioracédo do patriménio ou simples subtracdo de um interesse.>
Exemplifica Matheus Carvalho:

Imagine que uma escola publica localizada em determinada rua gera
renda aos moradores daquela localidade que levam lanches, balas e
refrigerantes para serem vendidos na frente da escola e, com isso,
obterem uma renda familiar. Por motivo de interesse publico, o
Estado decide mudar o endereco da escola para uma via mais
afastada. Tal situacdo enseja prejuizos aqueles moradores, mas nao
se trata de dano juridico, ou seja, ndo se configura dano indenizavel.
Imagine ainda que apd6s a compra de um terreno a beira mar, um
cidaddo é surpreendido por nova regra posta no plano diretor da
cidade que proibe constru¢cbes acima de 4 andares nos prédios ali
localizados. N&o obstante a ocorréncia de dano pela desvalorizagcéo

51 MARINELA, Fernanda. Direito Administrativo. 7. ed. Niteréi: Impetus, 2013. p. 987.

52 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 21. ed. Sédo Paulo: Atlas, 2008. p. 254.

53 CARVALHO, Matheus. Manual de Direito Administrativo. 2. ed. Salvador: Juspodivm, 2015. p.
331.

54 MARINELA, op. cit., p. 1018.
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do imovel recém adquirido, ndo se pode cogitar a responsabilizacédo
do ente publico.*®

Corroborando o entendimento, Celso Antdnio Bandeira de Mello explica:

N&o basta para caracteriza-lo a mera deterioracdo patrimonial sofrida
por alguém. Nao é suficiente a simples subtragdo de um interesse ou
de uma vantagem que alguém possa fruir, ainda que legitimamente.
Importa que se trate de um bem juridico cuja integridade o sistema
normativo proteja, reconhecendo-o como um direito do individuo.%®
Assim, resta demonstrada a necessidade de violagdo a um bem juridico a fim
de que haja a responsabilizacdo do Estado, para que, de fato, ocorra um dano

indenizavel.

Nos casos de danos decorrentes de atos licitos, a responsabilizacdo do ente
estatal depende da comprovacdo de que esses danos sdo anormais e especificos.
Isso porque o dano deve ser certo, valorado economicamente e de possivel
demonstracao. Nos atos ilicitos ndo ocorre esse aditivo porque a conduta por si s ja
gera o dever de indenizar, haja vista a violagao direta do principio da legalidade.®’

No que tange ao nexo de causalidade, como regra, o Brasil adotou a teoria da
causalidade adequada, o que significa dizer que o Estado responde, desde que sua
conduta tenha sido determinante para o dano causado ao agente. Dessa forma, se
condutas posteriores, alheias a vontade do Estado, causam o dano a um terceiro,
ocorre o que a doutrina denomina de teoria da interrupcdo do nexo causal a excluir a

responsabilidade estatal.>8
Sendo assim, Marinela, de maneira simples, sintetiza:

Na responsabilidade objetiva, a obrigacdo de indenizar incumbe ao
Estado em razdo de um procedimento licito ou ilicito que produziu
lesdo na esfera juridicamente protegida de outrem. Caso o
Administrador pratique condutas ilicitas, a indenizacdo deve
acontecer, e o fundamento é o principio da legalidade.

De outro lado, nas condutas licitas, como, por exemplo, construir um
cemitério ou um presidio, acdes estatais com as quais toda a
sociedade ser& beneficiada, mas os administrados do entorno teréo

55 MARINELA, Fernanda. Direito Administrativo. 7. ed. Niteréi: Impetus, 2013. p. 331-332.
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Malheiros Editores, p. 948.
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332.
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sérios prejuizos com a obra, ndo é justo que, enquanto todos
ganham, um administrado tenha consideravel prejuizo e arque com o
O6nus dessa obra. Esse fato viola o principio da isonomia e, para
restabelecer o equilibrio da relacdo, o Estado, com o dinheiro publico
(em tese do povo, que é no caso o beneficiario) deve indenizar os
prejuizos sofridos por esse particular. Assim, o principio da isonomia
€ grande fundamento da responsabilidade civil na teoria objetiva com
condutas licitas.®®

Assim, dado que um individuo seja lesado nos seus direitos, como condi¢do

ou necessidade do bem comum, segue-se que os efeitos da lesdo, ou 0s encargos

de sua reparacdo, devem ser igualmente repartidos por toda a coletividade, isto €&,

satisfeitos pelo Estado, a fim de que, por este modo, se restabeleca o equilibrio da

justica comutativa.5®

Reafirmando a importancia da prevaléncia da isonomia entre as obrigacdes

suportadas pelos particulares, Hely Lopes Meirelles acrescenta:

Dessa forma,

Tal teoria, como o nome esta a indicar, baseia-se no risco que a
atividade publica gera para os administrados e na possibilidade de
acarretar dano a certos membros da comunidade, impondo-lhes um
6nus ndo suportado pelos demais. Para compensar essa
desigualdade individual, criada pela prépria Administracéo, todos os
outros componentes da coletividade devem concorrer para a
reparacdo do dano, através do erario, representado pela Fazenda
Publica. O risco e a solidariedade social sao, pois, 0s suportes dessa
doutrina, que, por sua objetividade e partilha dos encargos, conduz a
mais perfeita justica distributiva, razdo pela qual tem merecido
acolhimento dos Estados modernos.®*

a teoria do risco administrativo, que obriga a que o Estado

indenize o terceiro prejudicado independentemente de se tratar de ato ilicito em sua

génese, encontra fundamento no Direito constitucional dos povos civilizados e,

especialmente, no principio da igualdade, ou seja, tanto € importante a igualdade de

direitos, como também a igualdade de encargos.®?
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3 CAUSAS EXCLUDENTES DA RESPONSABILIDADE DO ESTADO

Conforme ja aduzido, trés sédo os elementos definidores da responsabilizacéao

civil do Estado, quais sejam: conduta do agente publico, dano advindo dessa

conduta e nexo de causalidade entre a conduta do agente e o dano.

Rui Stoco afirma que nos casos de responsabilidade objetiva, o Estado so de

isenta de responder se nao existir 0 nexo de causalidade entre seu agir

(comportamento comissivo) e o dano produzido. 63

Segundo Odete Medauar:

Sendo assim,

Para configurar a responsabilidade civil do Estado ha que se verificar
0 nexo causal entre a acdo ou omissado do poder publico e o evento
danoso. Se outra atuagdo, outro acontecimento, provados pela
Administracdo, levaram ao dano, sem o vinculo ou sem o vinculo
total com a atividade administrativa, podera haver isencdo total ou
parcial do ressarcimento.®*

as causas classicas de exclusao de sua responsabilidade séo:

a) caso fortuito ou forca maior, deixando de lado a discussdo de que constituem a

mesma coisa e; b)

culpa exclusiva da vitima; pois sdo as Unicas com forca de

romper o liame causal entre a atuacéo do Estado e o dano produzido.®®

Quanto a tal afirmagéo, Rui Stoco explica:

Quando a causa do dano tenha origem no caso fortuito ou forga
maior, ou decorra de culpa da vitima, o servico publico deixa de
figurar como causa eficiente do resultado, convertendo-se em mera
circunstancia de fato, na consideragéo de que, neste caso, 0 vinculo
de causa e feito s6 podera ser identificado nas forgas incontrolaveis
da natureza ou na conduta temeraria da propria vitima.

Isso, melhor traduzindo, quer dizer que s6 se exime o Estado se ndo
foi o autor da lesdo que Ihe foi imputada, ou se a situacéo de risco
atribuida a ele inexistiu ou foi irrelevante ou sem relevo decisivo para
a ecloséo do dano.%®
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Apesar da divergéncia doutrinaria existente quando da diferenciacdo de
eventos de caso fortuito e de for¢ca maior, vé-se importante invocar tal distin¢gdo a fim

de facilitar a elucidacao do tema.

Segundo Themistocles Cavalcanti, tal distingdo se impde, porque, se a forga
maior decorre de um fato externo, estranho ao servico, o caso fortuito provém de seu
mau funcionamento, de uma causa interna, inerente ao préprio servico. Admite-se,
por conseguinte, a exclusdo da responsabilidade no caso de forca maior,
subsistindo, entretanto, no caso fortuito, por estar incluido este ultimo no risco do
servico; na forca maior, nenhuma interferéncia tem a vontade humana, nem préxima
nem remotamente, enquanto, no caso fortuito, a vontade apareceria na organizacao

e no funcionamento do servico.®’
Explica melhor o autor:

Caso fortuito e forca maior tém elementos comuns, a
imprevisibilidade e a irresistibilidade, mas separam-se quanto a
interioridade (caso fortuito) ou exterioridade (forca maior); enquanto
na forga maior € um elemento estranho a atividade exercida, e da
gual decorre a obrigagcdo, que determina o dano, no caso fortuito
uma causa interna, inerente ao proprio servico, a propria atividade,
gue ocasionou o dano: forca maior serd a tempestade, serd a
inundacao, sera o raio; caso fortuito sera o cabo de uma instalagéo
gue se rompe, serd a pe¢a de uma maquina que despenca,
produzindo acidente e danos materiais ou pessoais.®®

Stoco afirma que, sendo o caso fortuito um acidente decorrente de causa
desconhecida, ndo tem o conddo de elidir o nexo entre o comportamento defeituoso

do Estado e o dano produzido.®®
Nesse sentido, Celso Antdnio Bandeira de Mello ensina:

A fortiori exime-se de responsabilidade quando o dano € inevitavel,
sendo baldos quaisquer esforcos para impedi-lo. Por isso, a forca
maior — acontecimento natural, irresistivel —, de regra, é causa
bastante pra eximir o Estado de responder. Pensamos que 0 mesmo
ndo sucederd necessariamente ante os casos fortuitos. Se alguma
falta técnica, de razdo inapreensivel, implica omissdo de um

comportamento possivel, a impossibilidade de descobri-la, por seu

67 CAVALCANTI, Themistocles. Tratado de direito administrativo. 5.ed. Rio de Janeiro: Freitas
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carater acidental, ndo elide o defeito do funcionamento do servico
devido pelo Estado.”

Por sua inevitabilidade a forga maior, também chamada de “fortuito externo” —
acontecimento natural irresistivel — é, de regra, causa suficiente para eximir a
responsabilidade da Administracéo. Isto pela simples razdo de que, se foi produzido
por forca maior, entdo ndo foi, a evidencia, produzido pelo Estado, restando

ausentes os pressupostos ensejadores da responsabilidade objetiva.’*
Corroborando o entendimento, Celso Antonio afirma:

Nos casos ora cogitados (de responsabilidade objetiva), eventual
invocacgdo de for¢ca maior — forga da natureza irresistivel — é relevante
apenas na medida em que pode comprovar auséncia de nexo causal
entre a atuacdo do Estado e o dano ocorrido. Se foi produzido por
forca maior, entdo ndo foi produzido pelo Estado. O que exime o
Poder Publico de responder sempre a ndo-configuracdo dos
pressupostos.’?

Dessa forma, € certo que somente nos casos de dano provocado por forca

maior se legitima a excluséo do dever de indenizar.”

Lado outro, na hip6tese de culpa exclusiva da vitima, a evasdo nédo €
absoluta. A sua presenca ndo é suficiente para eximir o dever de indenizar do
Estado; ndo é em si mesma causa excludente. E fundamental que se demonstre que
o causador do dano foi a suposta vitima e ndo o Estado, demonstrando com isso a
inexisténcia do comportamento estatal produtor da lesdo, afastando, assim, 0 nexo
causal para a caracterizacdo da responsabilidade objetiva, como, por exemplo, um

acidente de carro em que a suposta vitima dirigia imprudentemente.’”
Nesse sentido, convém citar o entendimento de Celso Antdnio:

A culpa do lesado — frequentemente invocada para elidi-la — ndo é,
em si mesma, causa excludente. Quando, em casos de acidente de
automéveis, demonstra-se que a culpa nao foi do Estado, mas do
motorista do veiculo particular que conduzia imprudentemente,
parece que se traz a tona demonstrativo convincente de que a culpa
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da vitima deve ser causa bastante para elidir a responsabilidade
estatal. Trata-se de um equivoco. Deveras, o que se havera
demonstrado, nesta hip6tese, € que o causador do dano foi a
suposta vitima e ndo o Estado. Entdo o que havera faltado para
instaurar-se a responsabilidade é o nexo causal. Isto aparece com
nitidez, se nos servirmos de um exemplo extremo. Figure-se que um
veiculo militar esteja estacionado e sobre ele se precipite um
automével particular, sofrendo avarias unicamente neste Ultimo. Sem
os dois veiculos ndo haveria a colisdo e os danos ndo se teriam
produzido. Contudo, é de evidéncia solar que o veiculo do Estado
nao causou o dano. Nao se deveu a ele a producédo do evento lesivo.
Ou seja, inexistiu a relacdo causal que ensejaria a responsabilidade
do Estado.”™
Segundo Rui Stoco, em resumo, a culpa do lesado nao é relevante por ser
culpa, mas sé-lo-a unicamente na medida em que através dela se pode ressaltar a

inexisténcia de comportamento estatal produtor do dano.”®

O importante é verificar, em qualquer caso, se a lesdo foi ou ndo determinada
pelo comportamento do Estado. Caso a resposta seja negativa, e 0 dano seja
resultado do comportamento da vitima, estard ausente um dos elementos

definidores da responsabilidade objetiva, gerando, assim, sua exclusédo.’’

Marinela chama atencéo ainda a necessidade de diferenciar a culpa exclusiva
da vitima, que é hipdtese de exclusdo da responsabilidade, da culpa concorrente,
hipétese em que o dever de indenizar ndo fica afastado, mas a indenizacdo
reduzida. Assim, tendo a vitima concorrido para o dano, cada um deve arcar com 0s
prejuizos decorrentes de sua atuacdo e, ndo sendo possivel auferir os valores, a
jurisprudéncia orienta que a indenizacédo seja reduzida pela metade. Portanto, na
culpa concorrente, o Estado tem que indenizar, ndo se tratando de excludente da

responsabilidade.”®
Nesse sentido, de maneira simples, conclui Hely Lopes Meirelles:

Para obter a indenizacdo basta que o lesado acione a Fazenda
Publica e demonstre 0 nexo causal entre o fato lesivo (comissivo ou
omissivo) e o dano, bem como seu montante. Comprovados esses
dois elementos, surge naturalmente a obrigagdo de indenizar. Para
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eximir-se dessa obrigacdo incumbira a Fazenda Publica comprovar
gue a vitima concorreu com a culpa ou dolo para efeito danoso.
Enquanto ndo evidenciar a culpabilidade da vitima, subsiste a
responsabilidade objetiva da Administracdo. Se total a culpa da
vitima, fica excluida a responsabilidade da Fazenda Publica; se
parcial, reparte-se o quantum da indenizacéo.”

Cumpre destacar a importancia do uso da ponderacdo quando da analise de
tais excludentes de responsabilizacdo do Estado no que tange aos individuos que
integram o Sistema Prisional, haja vista que, ainda que se trate de caso de forca
maior ou culpa exclusiva da vitima, permanece a Administracdo responsavel pela
integral protecdo de tais pessoas, uma vez que estdo sob sua tutela. Dessa forma,
deve-se analisar a situacdo sob a Optica do caso concreto a fim de se chegar a

melhor conclusao.

7 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 312%ed. Sao Paulo: Malheiros
Editores, 2005, p. 667.
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4 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO PELA TUTELA DO PRESO

Conforme j4 aduzido, o preso, a partir da sua prisdo ou detencdo, é
submetido a guarda, vigilancia e responsabilidade da autoridade policial, ou da
administrac@o penitenciaria, que assume o dever de guarda e vigilancia e se obriga
a tomar medidas tendentes a preservacao da integridade fisica daquele, protegendo-
o de violéncias contra ele praticadas, seja por parte de seus companheiros de cela

ou de outros reclusos com 0s quais mantem contato, ainda que esporadico.®®
Nas palavras de Cahali:

Na realidade, a partir da detencdo do individuo, este é posto sob a
guarda e responsabilidade das autoridades policiais, que se obrigam
pelas medidas tendentes a preservacao de sua integridade corporal,
protegendo-o de eventuais violéncias que possam ser contra ele
praticadas, seja da parte dos agentes publicos, seja da parte de
outros detentos, seja, igualmente, da parte de estranhos.8!

Corroborando o entendimento, José Cretella Junior enfatiza:

Pessoas recolhidas a prisbes comuns ou a quaisquer recintos sob a
tutela do Estado tém o direito subjetivo publico a prote¢édo dos 6rgéos
publicos, cujo poder de policia se exercera para resguarda-las contra
gualquer tipo de agressao, quer dos proprios companheiros, quer dos
policiais, quer ainda de pessoas de fora, que podem, iludindo a
vigilancia dos guardas, ocasionar danos aos presos.®
Desse modo, qualquer lesdo que esses presos sofram por acdo dos agentes
publicos, por acdo de outros reclusos ou de terceiros, leva a presuncédo absoluta da

responsabilidade do Estado, ndo admitindo a alegacéo de auséncia de culpa.®3

Sendo assim, a doutrina afirma ser objetiva a responsabilidade estatal em tais
casos, isto porque o preso fica sob o poder, protecdo e vigilancia do Estado,
mostrando-se desnecessario indagar se a Administracao falhou, se houve (ou nao)

omissao, falta ou falha do servico, nem se ha culpa do servidor ou culpa anénima. A
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responsabilidade nasce tdo s6 da existéncia de um dano e nexo causal entre o fato

e esse resultado danoso.84
Nas licbes de Celso Antbnio:

Ha determinados casos em que a acdo danosa, propriamente dita,
ndo é efetuada por agente do Estado; contudo, é o Estado quem
produz a situacéo da qual o dano depende. Vale dizer: sdo hipbéteses
nas quais é o Poder Publico quem constitui, por ato comissivo seu,
os fatores que propiciardo decisivamente a emergéncia do dano. Tais
casos, a nosso ver, assimilam-se aos de danos produzidos pela
propria acdo do Estado e por isso ensejam, tanto quanto estes, a
aplicacao do principio da responsabilidade objetiva.

Com efeito, nas hipoteses ora cogitadas, uma atuacdo positiva do
Estado, sem ser a geradora imediata do dano, entra decisivamente
na sua linha de causacéo.®

Segundo Rui Stoco, em verdade, essas hipéteses de danos a detentos,
presos, internos, enfim, tantos quantos estejam sob a guarda estatal, ndo diferem
muito dos casos em que 0 prejuizo € causado diretamente pelo Estado, pois € ele
que, embora sem ser o autor mediato do dano, compde, por comportamento seu,

situacdo propicia a ocorréncia de um dano.® Continua o autor:

Assim, se um detento fere, mutila ou mata outro detento, o Estado
responde objetivamente, pois cada detento esta sempre sujeito e
exposto a situagdes agudas de risco, inerente e proprio do ambiente
das prisbes onde convivem pessoas de alta periculosidade e, porque
no 6Ocio e confinados, estdo sempre exacerbados e inquietos.
Ademais, estdo sob a guarda e vigilancia do Estado.

Tais comportamentos dos reclusos, porque objeto de ciéncia propria
e amplamente estudados e identificados, sdo do perfeito
conhecimento das autoridades, que, por isso, tém todos 0s meios de
se precatar.?’

Conclui ele de maneira esclarecedora:

Portanto, o Estado, no exercicio do poder que a lei lhe confere de
fazer juizo de valor sobre o comportamento das pessoas e lhes impor
pena privativa de liberdade como punicdo, segregacao, prevencao e
objetivo de ressocializacdo, tem o dever de guarda e incolumidade
sobre os seus condenados e encarcerados.

84 STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil: doutrina e jurisprudéncia, tomo II. 9. ed. rev.
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Quando preso, ndo tem escolha quanto ao local em que deve ficar,
nem opcao quanto aos proprios meios de sua protecao.

Diante disso, submetido que est4 as imposi¢cdes do regime prisional,
por qualquer dano que sofra, seja de ordem material, fisica ou moral,
o Estado responde independentemente da indagacéo de culpa.t®

Deve-se fazer, no entanto, uma adverténcia, conforme aduzido pelo Ministro
Gilmar Mendes no julgamento do RE 677139/PR:

Para o STF, o Estado responde de forma objetiva pelas suas
omissdes. No entanto, o nexo de causalidade entre essas omissoes
e os danos sofridos pelos particulares s6 restar4 caracterizado
guando o Poder Publico tinha o dever legal especifico de agir para
impedir o evento danoso e mesmo assim ndo cumpriu essa
obrigacéo legal. Assim, o Estado responde de forma objetiva pelas
suas omissoes, desde que ele tivesse obrigacao legal especifica de
agir para impedir que o resultado danoso ocorresse. A isso se chama
de "omissdo especifica" do Estado. Dessa forma, para que haja
responsabilidade civil no caso de omissdo, devera haver uma
omisséao especifica do Poder Publico. &

Contudo, h& hipbéteses em que o Estado ndo responde objetivamente pelos

danos causados aos individuos presos.

Conforme lembrado por Celso Antdnio, o fato de um raio matar alguns

detentos dentro do presidio ndo enseja responsabilizacdo, uma vez que nao haveria

conexdo ldgica entre a situacdo de risco e o raio.*°

Entretanto, o Estado deverd ser responsabilizado, mas ndo com base na

teoria do risco administrativo (responsabilidade objetiva), mas sim apoiado na teoria

da responsabilidade subjetiva, por forca de seu comportamento omissivo, caso as

autoridades ndo houvessem tomado as cautelas normais contra acidentes dessa

ordem, isto €, a de implantar para-raios, no caso de se tratar de local isolado e

distante destes defensivos.%!

Yussef Said Cahali leciona com clareza tal ponto:

88 STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil: doutrina e jurisprudéncia, tomo Il. 9. ed. rev.
atual. e reformulada com Comentérios ao Cadigo Civil. Sdo Paulo: Editora RT, 2013, p. 301.
8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. AgR-EDv-AgR no RE 677139/PR. Plenério. Relator: Ministro

Gilmar Mendes.

Publicado no DJ 09.12.2015. Disponivel em:

http://lwww.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4214856. Acessado em

24.04.2016.

% BANDEIRA DE MELLO, Celso Antbnio. Ato Administrativo e Direitos dos Administrados. Sao
Paulo: Ed. RT,1981, n. 28, p. 152.
91 STOCO, op. cit., p. 302.
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Adaptados tais conceitos a teoria da responsabilidade civil do
Estado, impde-se a conclusédo de que:

1) a Administracdo Publica sera responsabilizada pela repara¢éo dos
danos sofridos pelos particulares, provocados por eventos inevitaveis
da natureza (chuvas torrenciais, inundacbes, alagamentos,
deslizamentos, desmoronamentos), desde que, por sua omissdo ou
atuacao deficiente, deixando de realizar obras que razoavelmente Ihe
seriam exigiveis (ou as realizando de maneira insatisfatorias),
poderia ter evitado a causac¢do do prejuizo, ou atenuado as suas
consequéncias;

2) a Administracdo Publica ndo podera ser responsabilizada pela
reparacdo do dano sofrido pelo particular, provocado por eventos
inevitdveis da natureza (chuvas torrenciais, inundacoes,
alagamentos, deslizamentos, desmoronamentos), se nenhuma
participagdo concorrente lhe pode ser imputada na causagdo do
resultado danoso, seja porque razoavelmente ndo seria de exigir-se
do Estado a realizacdo de obras que pudessem evitar ou atenuar 0s
efeitos do fato da natureza, seja porque aquelas realizadas seriam as
Unicas razoavelmente exigiveis.%

Ainda que ndo se refira especificadamente a situacdo dos detentos, a

explicagédo apresentada pelo jurista amolda-se perfeitamente a ocasido citada.

Superada tal explanacéo, se avancara a andlise jurisprudencial das causas de
responsabilidade civil do Estado quanto aos danos ocorridos aos presos sob sua

tutela.

Por 6bvio, ante as inimeras situacfes infindaveis que podem gerar dano ao
individuo preso, ndo se buscara esgotar o0 tema, mas sim analisar a
responsabilidade estatal diante de algumas situacdes cotidianas e perigosas a que

se submetem tais pessoas em ambiente carcerario.

4.1. MORTE OU AGRESSAO PROVOCADA POR COMPANHEIRO DE CELA

Segundo o entendimento majoritario, agressbées mutuas e mortes ocorridas
dentro de estabelecimento prisional ensejam responsabilizacdo objetiva do Estado,
uma vez que com 0 encarceramento do individuo surge para a Administragdo o

dever de vigilancia e manutenc¢éo da incolumidade do preso.

92 CAHALLI, Yussef Said. Responsabilidade civil do Estado. 4 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2012, p. 50.
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Tem sido unissona a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido

de reconhecer como objetiva a responsabilidade civil do ente publico em tais casos,

considerando o nexo de causalidade entre a acdo praticada por terceiro, ainda que

estranho ao servi¢o publico, e a lesdo causada a pessoa que estava sob a custédia

do Estado, o qual deveria zelar pela sua integridade fisica.

Sobre o tema, ponderou o Ministro Jodo Otavio de Noronha no julgamento do

REsp 713.682/RJ:

De inicio, ressalto que é dever e atividade do Estado assegurar aos
presos o respeito a integridade fisica e moral, sobretudo diante do
preceito inscrito no art. 5°, XLIX, da CF. Saliento, outrossim, que
vige, no ordenamento constitucional patrio, a teoria do risco
administrativo (CF, art. 37, 6°) que exige apenas, para fins de invocar
a responsabilidade do poder publico no desempenho de suas
atividades e de seus deveres, a prova do dano e do nexo de
causalidade entre o dano e o fato. Diante disso, afigura-se
inequivoca a conclusdo posta no aresto recorrido de que, no caso,
tem aplicacdo a teoria do risco administrativo, sendo, portanto,
desnecesséario questionar-se se o poder publico agiu ou ndo de
forma culposa. Efetivamente, se o Estado n&o possui um sistema
penitenciario adequado, néo conseguindo nem sequer manter
satisfatoriamente a seguranca dos detentos, responsabiliza-se de
forma objetiva pelos danos inseridos nesse contexto.*®

Dessa forma caminha a jurisprudéncia do STJ:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
MORTE DE DETENTO NAS DEPENDENCIAS DE PRESIDIO.
NEXO CAUSAL E REVISAO DO QUANTUM FIXADO A TiTULO DE
DANOS MORAIS. [IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO FATICO PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. DANOS
MATERIAIS. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. PENSAO. AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO.
SUMULA 284/STF.

1. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que a
responsabilidade civil do ente publico é objetiva, no que se
refere @ morte de detento sob custddia do Estado.

2. O Tribunal de origem, soberano na analise das circunstancias
fatico-probatdrias da causa, concluiu que restou caracterizado e
configurado o nexo de causalidade entre o dano e o dever do Estado.
Rever tal entendimento requer indispensavel reapreciacdo do
conjunto probatério existente no processo, 0 que é vedado por 6bice
da Sumula 7/STJ.

93 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 713.682 / RJ. 22 Turma. Relator: Ministro Jodo Otavio
de Noronha. Publicado no DJ 11.04.2005, p. 286. Disponivel em:
http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/19322610/recurso-especial-resp-713682-rj-2004-0183026-
8/inteiro-teor-19322611. Acessado em 03.04.2016.
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3. Ressente-se o recurso especial do devido prequestionamento no
gque diz respeito aos arts. 948 do CC/2002 e 286 do CPC, j& que
sobre tais normas nao houve emissdo de juizo pelo acordao
recorrido, o que faz incidir o ébice Simula 211/STJ.

4. E deficiente a fundamentacdo quando as normas indicadas como
violadas ndo contém comandos normativos capazes de
desconstituirem os fundamentos do acérdéao recorrido, esbarrando,
pois, no Obice da Sumula 284/STF.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o
entendimento de que a reviséo do valor a ser indenizado somente é
possivel quando exorbitante ou irriséria a importancia arbitrada, o
gue ndo € o caso dos autos.

6. Agravo regimental ndo provido.®*

Da andlise da jurisprudéncia, vé-se que tal entendimento aplica-se também

em caso de morte de menores internados em centros de ressocializacao:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
INDENIZACAO. DANO MORAL E DANO MATERIAL. MORTE DE
MENOR INTERNADO EM CENTRO DE RESSOCIALIZACAO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO RECONHECIDA.
RECURSO ESPECIAL DOS PARTICULARES PROVIDO.
SENTENCA RESTABELECIDA. RECURSO ESPECIAL DO ESTADO
DE MINAS GERAIS IMPROVIDO.

1. Recurso especial dos particulares proveniente de acao ordinaria
proposta contra o Estado de Minas Gerais, na qual os ora
recorrentes pleiteiam indenizag@o pela morte de filho menor que se
encontrava sob custédia do Centro Socioeducativo de Juiz de
Fora/MG.

2. O acérdao recorrido reformou em parte a sentenca de primeiro
grau, reduzindo pela metade a reparacdo devida ao fundamento de
gue a hipétese se cuida de responsabilidade objetiva do Estado com
culpa concorrente da vitima. Concluiu-se pela ocorréncia de suicidio,
mesmo sem nenhum embasamento em laudo técnico, tomando-se
por base os depoimentos dos internos que, por dividirem a cela com
a vitima no momento do enforcamento, eram apontados como
suspeitos.

3. No julgamento do AgRg no Ag 986.208/MT, DJ de 12.05.2008,
0 Ministro Teori Albino Zavascki, consigna que "o nexo causal
se estabelece, em casos tais, entre o fato de estar preso sob a
custodia do Estado e, nessa condicéo, ter sido vitimado, pouco
importando quem o tenha vitimado. E que o Estado tem o dever
de proteger os detentos, inclusive contra si mesmos. Ora, tendo
o dever legal de proteger 0s presos, inclusive na préatica de
atentado contra sua propria vida, com maior razdo deve exercer
referida protecdo em casos como o dos autos, no qual o detento
foi vitima de homicidio em rebelido ocorrida no estabelecimento
prisional administrado pelo ente publico."

94 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no AREsp 729565 / PE. 12 Turma. Relator: Ministro
Benedito Gongalves. Publicado no DJe 29.09.2015. Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livre=729565&b=ACOR&p=true&I=10&i=1.
Acessado em 03.04.2016.



http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livre=729565&b=ACOR&p=true&l=10&i=1

41

4. No que se refere a morte de detento sob custédia do Estado, a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € no sentido de
que a responsabilidade civil do _ente publico é objetiva, néo
havendo falar em analise da culpabilidade. Assim, pela moldura
fatica delineada no acérdao impugnado, tenho que a decisdo mais
acertada foi a proferida pelo juiz de primeiro grau. Recurso especial
dos particulares provido. Recurso especial do Estado de Minas
Gerais improvido.*®

Na mesma linha de posicionamento do Superior Tribunal de Justica, também
se tem manifestado o Supremo Tribunal Federal, consoante exemplificam-se os

arestos a seguir transcritos:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MORTE DE PRESO SOB
CUSTODIA DO ESTADO. OMISSAO ESTATAL. INTEGRIDADE
FISICA DO PRESO. RESPONSABILIDADE DO ESTADO. AGRAVO
IMPROVIDO.

| — O Tribunal possui o entendimento de que o Estado se
responsabiliza pela integridade fisica do preso sob sua
custédia, devendo reparar eventuais danos. Precedentes.

Il - Para se chegar a conclusdo contraria & adotada pelo acérdao
recorrido quanto a existéncia de nexo causal entre a omissao do
Estado e o resultado morte, necessario seria o reexame do conjunto
fatico-probatério constante dos autos, o que atrai a incidéncia da
Sumula 279 do STF.

[l - Agravo regimental improvido.%

Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Direito
Administrativo. Omissdo do Poder Publico. Responsabilidade
objetiva. Elementos da responsabilidade civil estatal demonstrados
na origem. Reexame de fatos e provas. Impossibilidade.
Precedentes.

1. A jurisprudéncia da Corte firmou-se no sentido de que as
pessoas juridicas de direito publico respondem objetivamente
pelos danos que causarem a terceiros, com fundamento no art.
37, 8§ 6° da Constituicdo Federal, tanto por atos comissivos
guanto por atos omissivos, desde que demonstrado o nexo
causal entre o dano e a omisséao do Poder Publico.

2. Inadmissivel, em recurso extraordinario, o reexame de fatos e
provas dos autos. Incidéncia da Sumula n°® 279/STF.

3. Agravo regimental néo provido.®’

9 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1435687 / MG. 22 Turma. Relator: Ministro Humberto
Martins. Publicado no DJe 19.05.2015. Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livie=REsp+1435687&b=ACOR&p=true&|=10&i=4.

Acessado em 03.04.2016.

9% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Al n° 799789 / GO - AgR. 12 Turma. Relator: Ministro Ricardo
Lewandowski. Publicado no DJe 01.02.2011. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/visualizarEmenta.asp?s1=000164419&base=baseAcordaos.
Acessado em 03.04.2016.

97 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ARE 868610 AgR / PB. 22 Turma. Relator: Ministro Dias
Toffoli. Publicado no DJe 30.06.2015. Disponivel em:
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Seguindo a linha de posicionamento, o entendimento da Suprema Corte

aplica-se também a menores infratores:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. MORTE DE
MENOR EM CENTRO DE RESSOCIALIZACAO. INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. NECESSIDADE DE
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO CONSTANTE
DOS AUTOS. SUMULA 279 DO STF. INCIDENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

| - A apreciacdo do recurso extraordinario, no que concerne a
alegada ofensa ao art. 37, § 6°, da Constituicdo, encontra Obice na
Sumula 279 do STF. Precedentes.

Il - O Tribunal possui o entendimento de que o Estado se
responsabiliza pela integridade fisica da pessoa sob sua
custédia, devendo reparar eventuais danos por ele sofridos.
Precedentes.

Il - Agravo regimental a que se nega provimento.%

Dessa maneira, resta demonstrado que o Estado deve responder sempre pela

seguranca do sujeito que prendeu, desarmou e colocou em cela comum, juntamente

com outros individuos de periculosidade, por 6bvio, presumida.

4.2. ACIDENTE DE TRABALHO DENTRO DE ESTABELECIMENTO PRISIONAL

O trabalho realizado pelo presidiario dentro do presidio tem grande impacto
na sua recuperacgao e ressocializagcdo, sua inexisténcia enseja a ocorréncia de

diversos problemas, dentre os quais fugas, motins e rebelides.

Sendo assim, necessario é que o Estado dé ao detento condigcdes minimas de

seguranca a fim de bem realizar esse trabalho.

Ocorre, entretanto, conforme sabido, que as condi¢cfes de carcere nas prisdes
brasileiras sdo, em sua quase unanimidade, desumanas e degradantes,
acontecendo, por esse motivo, acidentes de trabalho dos mais diversos, devendo a

Administracdo Publica ser responsabilizada por sua ocorréncia.

http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencial/visualizarEmenta.asp?s1=000277102&base=baseAcordaos.
Acessado em 03.04.2016.
98 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ARE 718928 AgR / PE. 22 Turma. Relator: Ministro Ricado
Lewandowski. Publicado no DJe 28.03.2014. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/visualizarEmenta.asp?s1=000230110&base=baseAcordaos.
Acessado em 03.04.2016.
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Assim decide majoritariamente os Tribunais de todo o pais, conforme os

diversos exemplos a seguir expostos:

INDENIZACAO - DANOS MATERIAIS - ACIDENTE DE
TRABALHO — NUCLEO DE CUSTODIA — LEI DE EXECUCOES
PENAIS, ART. 40 - RESPONSABILIDADE OBJETIVA -

INCAPACIDADE LABORAL.

1. O fato danoso que se verifica no interior do Nucleo de Custddia,
rege-se pelo art. 40 da Lei de Execug¢fes Penais, que responsabiliza
a Administracao pela integridade fisica do preso.

2. Este dever independe de culpa de Administracdo. Demonstrada a
negligéncia quanto a orientacdo e prevencao de acidentes no uso de
maquinas com potencial de periculosidade. Incapacidade laborativa
permanente do detento, responsabilidade da Administracdo
responder.

3. Recurso e remessa necessaria desprovidos.

RESPONSABILIDADE EXTRACONTRATUAL DO ESTADO - Pleito
de reparacao material e moral em decorréncia de acidente de
trabalho ocorrido enquanto o autor cumpria pena no regime
semiaberto. — Manuseio de maquina sem equipamento de
seguranga, ou mesmo qualquer treinamento ou instru¢cdes de
operabilidade do maquinario. Amputacéo da falange média do 2° e 3°
guirodactilos da mao direita. — Dever de indenizar inequivoco.
Direito/dever de trabalhar do preso que ndo exime a necessaria
preservagdo da incolumidade daquele que esta, ainda, sob custédia
estatal. — Reducdo do montante indenizatério. — Precedentes
jurisprudenciais. — Apelacdo fazendéria e reexame necessario
parcialmente providos.®

APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. INDENIZA(;AO. DETENTO. MORTE
NO INTERIOR DE CASA PRISIONAL. DANOS MORAIS. OMISSAO
DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. PRECEDENTES DO STJ. CULPA EXCLUSIVA OU
CONCORRENTE DA VITIMA NAO CONFIGURADA. DANOS
MATERIAIS. REEMBOLSO DAS DESPESAS DO FUNERAL E
SEPULTAMENTO. PENSAO MENSAL A FILHA MENOR. JUROS
MORATORIOS. APLICACAO DA SUMULA 54 DO STJ. CUSTAS
PROCESSUAIS. Morte de apenado em consequéncia de acidente
sofrido por ocasido das obras de construcdo do muro divisério
externo de casa prisional, obra na qual trabalhava. Vitima que
ndo dispunha de equipamentos de seguranca adequados ao
trabalho empreendido em favor do Poder Publico. Omissé&o dos
agentes estatais. Nexo de causalidade entre a conduta omissiva
e o0 evento danoso. Aplicagcdo, no caso concreto, da
responsabilidade civil objetiva do Estado. Precedentes do STJ. O

% BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios. APC 4903098. 52 Turma Civel.
Relatora: Desembargadora Vera Andrighi. Publicado no DJe 19.05.1999. Disponivel em:
http://pesquisajuris.tjdft.jus.br/IndexadorAcordaos-web/sistj. Acessado em 24.04.2016.

100 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. APC 004160-82.2011.8.26.0099. 52 Camara
de Direito Publico. Relator: Desembargador Fermino Magnani Filho. Publicado no DJe 21.07.2014.
Disponivel em: https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/resultadoCompleta.do. Acessado em 25.04.2016.
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valor equivalente a cem salarios minimos fixado pelo julgador
monocratico a titulo de danos morais a ser pago pelo Estado aos
parentes da vitima do sinistro fatal, no caso concreto, encontra-se
dentro dos parametros adotados por esta Corte em casos similares,
ndo se mostrando excessivo ou desproporcional. Os juros
moratérios, em relacdo aos danos morais, devem ser computados a
partir do evento danoso e ndo da citacdo, de acordo com a Sumula
54/STJ. A jurisprudéncia sedimentou o entendimento de ser
cabivel a fixacdo de pensdo mensal a filha menor de preso,
morto nas dependéncias internas de casa prisional, em razéo do
dever do Estado em zelar pela integridade fisica e moral das
pessoas recolhidas as prisdes. As despesas comprovadas nos
autos, decorrentes do funeral e sepultamento da vitima, devem
ser ressarcidas pelo Poder Publico. (...) APELO PARCIALMENTE
PROVIDO. UNANIME. !

Na mesma linha de entendimento tem decidido o Tribunal de Justica do
Estado de Goias e o de Santa Catarina:

DUPLO GRAU DE JURISDICAO E APELACAO CIVEL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANO MORAL, MATERIAL E ESTETICO.
PRESO ACIDENTADO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
AUSENCIA DE TRABALHO REMUNERADO. JUROS DE MORA.
FAZENDA PUBLICA. ART. 1°-F DA LEI 9.494/97.

| - Em caso de acidente de preso em que ocorreu a perda total e
irreversivel da funcionalidade da mé&o esquerda enquanto
exercia seu oficio recolhido ao cércere, em razdo do uso
inadequado de equipamento de trabalho, alcanca gravissima
ofensa de sérias consequéncias para sua vida futura, motivos
suficientes para impor ao Estado o dever de indenizar os danos
por ele sofridos, mormente porque a responsabilidade estatal é
objetiva e, demonstrados nos autos a ocorréncia dos elementos
concretizadores, exsurge o dever de indenizar, gue nao pode ser
afastado, mediante meras alegacdes de culpa concorrente ou
mesmo exclusiva da vitima.

II- A auséncia de comprovacdo de renda fixa da vitima constitui 6bice
ao dever de indenizar.

(...)

V- A correcdo monetaria assim como 0s juros moratérios devem fluir,
no caso de indenizacdo por dano moral, a partir da data do
julgamento em que foi arbitrada a indenizag¢éo. (Sumula 362 do STJ).
REMESSA NECESSARIA E RECURSOS DE APELAGAO
CONHECIDOS. REMESSA E PRIMEIRO RECURSO
DESPROVIDOS. SEGUNDO RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.1%?

101 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul. APC 70027577485. 52 Camara
Civel. Relator: Desembargador Gelson Rolim Stocker. Publicado no DJe 03.04.2009. Disponivel em:
http://lwww.tjrs.jus.br/busca/search?g=acidente+de+trabalho+preso+detento&proxystylesheet=tjrs_ind
ex&getfields=*&entsp=a__ politica-site&wc=200&wc_mc=1&o0e=UTF-8&ie=UTF-
8&ud=1&Ir=lang_pt&client=tjrs_index&filter=0&aba=juris&sort=date%3AD%3AS%3Ad1&as_gj=aciden
te+de+trabalho+preso+detento&site=ementario&as_epq=&as_oq=&as_eq=&as_g=+#main_res_juris.
Acessado em 25.04.2016.

102 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Goidas. APC 457980-74.2008.8.09.0051. 62 Camara
Civel. Relator: Desembargador Jeova Sardinha de Moraes. Publicado no DJe 25.06.2013. Disponivel
em: http://www.tjgo.jus.br/index.php/consulta-atosjudiciais. Acessado em 25.04.2016.
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RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA - INDIVIDUO RECOLHIDO
EM INSTITUICAO PENAL - ACIDENTE DE TRABALHO -
HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS ACIMA DO MINIMO
LEGAL E CONDENACAO DO ESTADO AO PAGAMENTO DE
CUSTAS - IMPROPRIEDADE. "Ao Estado incumbe zelar pela
incolumidade dos presos, devendo indenizar os danos por estes
sofridos nas prisbes, independentemente de culpa dos
servidores do presidio" (Ap. civ. n. 48.656, Des. Nilton Macedo
Machado).1%®

Conforme demonstrado, em razdo de custodiar o sujeito encarcerado, € dever
do Estado zelar pela sua seguranca também quando este realiza atividade laboral.
Tal obrigacdo deve ser demostrada tanto na disponibilidade e fiscalizacdo do uso de
equipamentos de protecao individual, quanto no treinamento adequado ao manuseio
de maquinario, devendo o Estado dar todo o suporte de protecdo e seguranca ao

preso.

4.3. TORTURA DE PESSOA DETIDA OU PRESA POR AGENTE PUBLICO

A pratica de tortura é considerada pelo ordenamento juridico como uma das
mais graves formas de ofensa a dignidade da pessoa humana. Tanto que foi,
especificamente, inserida no rol do art. 5°, da Constituicdo Federal, nos incisos Il e
XLIIl. Neste, inclusive, o crime foi elevado a categoria de crime inafiancavel e

insuscetivel de graca ou anistia.1%

A situacéo de tortura praticada por agentes publicos, mais especificamente no
interesse deste trabalho, por policiais e agentes de atividades penitenciarias, além
das repercussdes nas esferas penal, civil e disciplinar, configura também ato de
improbidade administrativa, uma vez que, além de atingir a pessoa-vitima, alcanca
ao mesmo tempo interesses preciosos a Administracdo Publica em geral, as
instituicbes de seguranca publica em especial, e ao proprio Estado Democratico de
Direito, conforme aduzido pelo STJ:

103 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina. APC 99.018070-0. 22 Camara de Direito
Publico. Relator: Desembargador Francisco Oliveira Filho. Publicado no DJe 03.05.2001. Disponivel
em: http://tj-sc.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/5029901/apelacao-civel-ac-180700-sc-1999018070-
O/inteiro-teor-11527538. Acessado em 25.04.2016.

104 BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal. Ac6rddo n® 737835 APC20100110827009. 42
Turma Civel. Relator: Desembargador Arnoldo Camanho de Assis. Publicado no DJe 29.11.2013.
Disponivel em: http://pesquisajuris.tjdft.jus.br/IndexadorAcordaos-web/sistj. Acessado em 01.05.2016.
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. POLICIAIS CIVIS. TORTURA. OFENSA AOS
PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS. PRECEDENTE. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

Historico da demanda

1. Cuida-se, na origem, de Acdo de Improbidade Administrativa
proposta pelo Ministério Publico estadual contra o ora recorrido,
policial, pela préatica de supostos atos de tortura.

(..)

5. Conforme orientacdo jurisprudencial do STJ, eventual
punicdo administrativa do servidor faltoso n&o impede a
aplicacdo das penas da Lei de Improbidade Administrativa,
porque os escopos de ambas as esferas sdo diversos; e as
penalidades dispostas na Lei 8.429/1992, mais amplas.

()

Universo dos sujeitos abrangidos pelas sancdes da Lei 8.429/92

6. "A Lei 8.429/1992 objetiva coibir, punir e afastar da atividade
publica todos os agentes que demonstraram pouco apreco pelo
principio da juridicidade, denotando uma degeneragdo de carater
incompativel com a natureza da atividade desenvolvida" (REsp
1.297.021/PR, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado
em 12.11.2013, DJe 20.11.2013).

Universo das vitimas protegidas pela Lei 8.429/92

7. A detida analise da Lei 8.429/1992 demonstra que o legislador
ndo determinou expressamente quais seriam as vitimas
mediatas ou imediatas da atividade improba para fins de
configuracdo do ato ilicito. Impés, sim, que o agente publico
respeite o sistema juridico em vigor, pressuposto da boa e
correta Administracdo Publica. Essa auséncia de mencao
explicita certamente decorre da compreensao de que o ato
improbo é, muitas vezes, fenbmeno pluriofensivo, de tal modo
gue pode atingir bens juridicos e pessoas diversos de maneira
concomitante.

8. Na avaliacéo do ato de improbidade administrativa, o primordial &
verificar se, entre 0os bens atingidos pela postura do agente publico,
existe algum vinculado ao interesse e ao bem publico. Se assim for,
como consequéncia imediata a Administragdo Publica estara
vulnerada; e o art. 1° da Lei 8.429/1992, plenamente atendido.
Ofensa aos principios administrativos por policiais civis e militares

9. No caso dos autos, trata-se de discussao sobre séria
arbitrariedade e grave atentado a direitos humanos
fundamentais. Como resultado, tal postura impropria tem o
condao de afrontar ndo s6 a Constituicdo da Republica (arts. 1°,
I, e 4° 1) e a legislacdo infraconstitucional, mas também
tratados e convencgdes internacionais, a exemplo da Convencéo
Americana de Direitos Humanos (promulgada pelo Decreto
678/1992). Possibilidade, pois, de responsabilizacdo nas ordens
interna e externa.

10. Nos termos do art. 144 da Constituicdo Federal, as forcas de
seguranca sao vocacionadas a preservacao da ordem publica e
da incolumidade das pessoas. Assim, o0 agente publico
incumbido da missdo de garantir o respeito a ordem publica,
como é o caso do policial, ao descumprir com suas obrigacdes
legais e constitucionais de forma frontal, mais que atentar
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apenas contra um individuo, atinge toda a coletividade e a
corporacédo a que pertence de forma imediata.

11. O legislador, ao prever, no art. 11 da Lei 8.429/1992, que
constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administracdo publica qualquer acdo ou omisséao
gue viole os deveres de lealdade as instituicdes, findou por
tornar de interesse publico, e da prépria Administracdo, a
protecdo da legitimidade social, da imagem e das atribuicdes
dos entes/entidades estatais. Dai resulta que atividade que
atente gravemente contra esses bens imateriais tem a
potencialidade de ser considerada improbidade administrativa.
12. A tortura perpetrada por policiais contra presos mantidos
sob a sua custddia tem ainda outro reflexo juridico imediato,
gue é o de gerar obrigacéo indenizatéria ao Estado, nos termos
do art. 37, 86° da Constituicdo Federal. Ha ai, como
consequéncia, interesse direto da Administracdo Publica.

Uso ilegal de Bens e Prédios Publicos

13. Na hip6tese dos autos, o ato improbo se caracteriza quando
se constata que as vitimas foram torturadas, em instalacées
publicas, ou melhor, na Delegacia de Policia. O V. Acé6rdéao
recorrido afirma: ..."terem submetido alguns presos gue se
encontravam custodiados na delegacia local a "espancamentos,
asfixia e graves ameacas, para confessaram a préatica de
crimes". (fls. 122-123, grifo acrescentado). Concluséao: violéncia
policial arbitraria é ato que viola frontalmente os mais
elementares principios da Administragao Publica

14. A violéncia policial arbitraria ndo é ato apenas contra o
particular-vitima, mas sim contra a prépria Administracéo
Publica, ferindo suas bases de legitimidade e respeitabilidade.
Tanto assim que essas condutas séo tipificadas, entre outros
estatutos, no art. 322, do Codigo Penal, que integra o Capitulo |
("Dos Crimes Praticados por Funcionario Publico contra a
Administracdo Publica, grifo acrescentado"), que por sua vez
esta inserido no Titulo XI ("Dos Crimes contra a Administragao
Pablica"), e também nos artigos 3° e 4° da Lei 4.898/65, que trata
do abuso de autoridade.

15. Em sintese, atentado a vida e a liberdade individual de
particulares, praticado por agentes publicos armados -
incluindo tortura, prisdo ilegal e "justiciamento" -, afora
repercussfes nas esferas penal, civil e disciplinar, pode
configurar improbidade administrativa, porque, além de atingir a
pessoa-vitima, alcanca simultaneamente interesses caros a
Administracdo em geral, as instituicdes de seguranca publica
em especial, e ao proprio Estado Democrético de Direito. Nesse
sentido: REsp 1081743/MG, Relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 24.3.2015, aco6rddo ainda néo
publicado.

16. Recurso Especial conhecido e provido para determinar o retorno
dos autos a origem, a fim de que seja recebida a peticéo inicial da
Acéo de Improbidade Administrativa.l%®

105 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1177910 / SE. 12 Secao. Relator: Ministro Herman
Benjamin. Publicado no DJe 17.02.2016. Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/'SCON/jurisprudencia/toc.jsp?livre=1177910&&tipo_visualizacao=RESUMO&b=A
COR&thesaurus=JURIDICO. Acessado em 30.04.2016.
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Nas palavras do Ministro Herman Benjamin, Relator do acordao acima citado,
essas praticas ofendem diretamente a Administracdo Publica, porque o Estado
brasileiro tem a obrigacdo de garantir a integridade fisica, psiquica e moral de todos,
sob pena de inumeros reflexos juridicos, inclusive na ordem internacional. Pondere-
se que o agente publico incumbido da missdo de garantir o respeito & ordem publica,
como € o caso do policial, ao descumprir com suas obrigacbes legais e
constitucionais de forma frontal, mais que atentar apenas contra um individuo, atinge

toda a coletividade e a propria corporacéo a que pertence de forma imediata.%®

Assim, quanto ao ato de tortura ser também ato de improbidade
administrativa, o entendimento € de que, ndo havendo sentenca penal que declare a
inexisténcia do fato ou a negativa de autoria, remanesce a independéncia das
esferas penal, civel e administrativa, permitindo-se que a Administracdo imponha ao
servidor a pena de demissdo, pois ndo ha interferéncia daquelas premissas no

ambito da acdo por improbidade administrativa.®’

Quanto a responsabilidade civil por atos de tortura praticados por agentes
publicos, ndo restam duvidas de que o Estado responde objetivamente pelas

consequéncias da agresséao contra detentos. Assim vem decidindo os tribunais:

APELAQAO CIVEL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO RETIDO.
PRESCRIQAO. PRODU(;AO DE PROVAS. RECURSO IMPROVIDO.
MERITO. CONDUTA ILICITA DE POLICIAIS MILITARES DO DF.
CONDENACAO PELO CRIME DE TORTURA. SENTENCA
CONDENATORIA SEM TRANSITO EM JULGADO.
COMPROVACAO DA CONDUTA, DO DANO E DO NEXO DE
CAUSALIDADE. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA.
QUANTUM. DESPROPORCIONALIDADE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CRITERIOS NAO OBSERVADOS. MAJORACAO.
(-.)

4. Reconhece-se a pratica do ilicito indenizavel quando as
provas dos autos sdo robustas no sentido de demonstrar que os
agentes publicos, no exercicio de sua funcéo publica, agrediram

106 | BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1177910 / SE. 12 Sec¢édo. Relator: Ministro Herman
Benjamin. Publicado no DJe 17.02.2016. Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?livre=1177910&&tipo_visualizacao=RESUMO&b=A
COR&thesaurus=JURIDICO. Acessado em 30.04.2016.

107 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no AREsp 17.974 / SP. 12 Turma. Relator: Ministro
Benedito Gongalves. Publicado no DJe 11.11.2011. Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/'SCON/jurisprudencia/toc.jsp?livre=1177910&&tipo_visualizacao=RESUMO&b=A
COR&thesaurus=JURIDICO. Acessado em 30.04.2016.
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o autor verbalmente, submetendo-o a tortura fisica e
psicologica.

5. Havendo relacdo de causalidade entre a conduta ilicita dos
policiais militares do DF e o dano sofrido pelo autor, surge para
a Administragdo Publica a responsabilidade objetiva de
indenizar, decorrente do ato comissivo do agente distrital (art.
37, 8 6° da CF).

6. A indenizacdo por danos morais deve ser fixada considerando a
intensidade do dano, bem como as condi¢cbes da vitima e do
responsavel, de modo a atingir a funcao reparatoria e penalizante.
De igual modo, ndo pode ser fonte de enriquecimento ilicito. Assim,
se a condenacdo imposta mostra-se inadequada e insuficiente, apta
a atingir os fins a que se destina, deve ser majorada.

7. Agravo retido ndo provido. Apelo do autor provido e apelo do réu
improvido.108

APELACAO - INDENIZACAO - TORTURA - DANOS MATERIAIS E
MORAIS - RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO -
DENUNCIACAO DA LIDE - DIREITO REGRESSIVO CONTRA OS
AGENTES - DECISAO CRIMINAL CONDENATORIA -
VINCULACAO.

1. A existéncia de condenacéo criminal passada em julgado constitui
hipotese de vinculagdo do juizo civel, o que impossibilita a discussao
sobre a autoria e a materialidade delitiva (art. 935, do CCB).

2. Incontroversos a conduta dos agentes estatais e o dano
causado ao particular em virtude de acdo policial, resta
caracterizada a responsabilidade civil, surgindo o dever de
indenizar na exata medida dos danos comprovados.

3. A responsabilidade civil do Estado em virtude de atos
praticados por seus agentes € objetiva, assegurado o direito de
regresso contra os causadores do dano, o qual pode ser
excepcionalmente garantido pela denunciacdo da lide,
mormente se aos denunciados for assegurada a ampla defesa e
0 contradit6rio no curso do processo.

4. O dano material deve ser comprovado e o dano moral, desde que
presente, deve ser fixado por arbitramento, considerando-se as
peculiaridades do caso, sem acarretar enriguecimento sem causa.
V.V, 109

DUPLO GRAU DE JURISDICAO E APELACAO CIVEL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. MENOR RECOLHIDO EM
CENTRO CARCERARIO. TORTURA DURANTE O PERIODO DE
CUSTODIA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO.
DANOS MORAIS. MANUTENCAO DO QUANTUM ARBITRADO.

108 BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal. Acorddo n® 737835 APC20100110827009. 42
Turma Civel. Relator: Desembargador Arnoldo Camanho de Assis. Publicado no DJe 29.11.2013.
Disponivel em: http://pesquisajuris.tjdft.jus.br/IndexadorAcordaos-web/sistj. Acessado em 01.05.2016.
109 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais. APC 1.0433.06.189918-6/001. 72 Camara
Civel. Relator: Desembargador Belizario de Lacerda. Publicado no DJe 12.02.2012. Disponivel em:
http://lwww5.tjmg.jus.br/jurisprudencia/pesquisaPalavrasEspelhoAcordao.do?&numeroRegistro=11&tot
alLinhas=23&paginaNumero=11&linhasPorPagina=1&palavras=tortura%20responsabilidade%20civil&
pesquisarPor=ementa&pesquisaTesauro=true&orderByData=1&referencial egislativa=Clique%20na%
20lupa%20para%20pesquisar¥%20as%20refer%EAncias%20cadastradas...&pesquisaPalavras=Pesqu
isar&. Acessado em 01.05.2016.
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HONORARIOS ADVOCATICIOS. CORRECAO MONETARIA E
JUROS DE MORA.

1. A jurisprudéncia do STJ prevalece no sentido de que a
responsabilidade civil do ente publico, quanto a integridade
fisica das pessoas sob sua custodia, é objetiva, aplicando-se a
espécie as disposicfes do art. 37, 8 6°, da Constituicdo Federal.
2. Verificado no caso o dano e estabelecido o seu nexo causal,
configurado esté o dever de indenizar atribuido ao ente estatal.

3. Tendo-se como injustificAvel a omissdo dos agentes estatais, a
repercusséo do caso, a condicdo social do apelado e sua condicdo
de menor de idade na data dos fatos, razoavel e proporcional o valor
fixado a titulo de indenizacdo por danos morais, maxime por nao
servir como escopo para favorecer o enriguecimento indevido.

(...)

REMESSA E APELO PROVIDOS EM PARTE.!1®

Responsabilidade civil — Estado — Autor que foi torturado por
policiais e obrigado a confessar crime que nao praticou —
Vitimas do roubo que relataram que o autor nao participou do delito —
Prisdo ilegal que durou trés dias — Dano moral configurado —
Responsabilidade objetiva do Estado, pela pratica do abuso de
autoridade pelos policiais e pela prisédo ilegal — Condenacdo da
Fazenda e dos servidores afastados — Fixagdo em 200 salarios
minimos — Recurso provido.**!

BN

Dessa forma, chega-se a conclusdo de tratar-se a tortura de séria
arbitrariedade e grave atentado a direitos humanos fundamentais. Como resultado,
tal postura impropria tem o condao de afrontar ndo sé a Constituicdo da Republica
(arts. 1° I, e 4° II) e a legislacdo infraconstitucional, mas também tratados e
convengles internacionais, a exemplo da Convencdo Americana de Direitos
Humanos (promulgada pelo Decreto 678/1992). Possibilidade, pois, de

responsabilizacédo nas ordens interna e externa.!'?

110 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Goids. Duplo Grau de Jurisdicdo n® 57709-
03.2009.8.09.0082. 42 Camara Civel. Relator: Desembargador Carlos Escher. Publicado no DJe
20.06.2014. Disponivel em: http://www.tjgo.jus.br/index.php/consulta-atosjudiciais. Acessado em
01.05.2016.

111 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. APC n°® 0006043-76.2009.8.26.0053. 32
Céamara de Direito Publico. Relator: Desembargador José Luiz Gavido de Almeida. Publicado no DJe
25.02.2016. Disponivel em:
https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdAcordao=9204418&cdForo=0. Acessado em 01.05.2016.
112 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1177910 / SE. 12 Secao. Relator: Ministro Herman
Benjamin. Publicado no DJe 17.02.2016. Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/'SCON/jurisprudencia/toc.jsp?livre=1177910&&tipo_visualizacao=RESUMO&b=A
COR&thesaurus=JURIDICO. Acessado em 30.04.2016.
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4.4. SUICIDIO DE PRESO NA PRISAO

No caso de suicidio de preso dentro de estabelecimento prisional, o Estado
tem o dever de indenizar os familiares do preso que cometeu suicidio. O
entendimento da jurisprudéncia do STF é que se trata de responsabilidade civil
objetiva.

Dessa forma, os familiares do preso, para serem indenizados, nao precisaréo
provar eventual culpa ou omissdo do Administracdo Publica, j& que a
responsabilidade civil objetiva decorre dos préprios riscos inerentes ao meio em que
0s detentos estdo inseridos em razdo da situacado de carcere a eles imposta pelo
Estado.

Segundo o Ministro Gilmar Mendes:

O Estado tem o dever objetivo de zelar pela integridade fisica e moral
do preso sob sua custddia, atraindo, entdo, a responsabilidade civil
objetiva, em razado de sua conduta omissiva, motivo pelo qual é
devida a indenizacéo decorrente da morte do detento, ainda que em
caso de suicidio.*?

Importante esclarecer entretanto que, para o STF, o Estado responde de
forma objetiva pelas suas omissdes, no entanto, necessario se faz que essa omissao
seja especifica. Explicando melhor, significa que o nexo de causalidade entre essas
omissdes e 0s danos sofridos pelos particulares sé restara caracterizado quando o
Poder Publico tinha o dever legal de agir para impedir o evento danoso e mesmo

assim nao cumpriu sua obrigacéo legal.

Assim, o Estado responde de forma objetiva pelas omissdes, desde que ele
tivesse obrigacdo legal especifica de agir para impedir que o resultado danoso

acontecesse.

Nesse sentido:

113 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ARE 700927 AgR / GO. 22 Turma. Relator: Ministro Gilmar
Mendes. Publicado no DJe 17.09.2012. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=2765255. Acessado em
05.05.2016.
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Agravo regimental nos embargos de divergéncia do agravo
regimental no recurso extraordindrio. 2. Direito Administrativo. 3.
Responsabilidade civil do Estado por omiss&o. Teoria do Risco
Administrativo. Art. 37, 8 6° da Constituicdo. Pressupostos
necessarios a sua configuracdo. Demonstracao da conduta, do dano
e do nexo causal entre eles. 4. Omissdo especifica nao
demonstrada. Auséncia de nexo de causalidade entre a suposta
falta do servico e 0 dano sofrido. Necessidade do revolvimento do
conjunto fatico probatério dos autos. Incidéncia da Sumula 279/STF.
5. Agravo regimental a que se nega provimento.*4

Corroborando o entendimento, o plenario do STF, apreciando RE 841526/RS
e o tema 592 de repercussao geral, por unanimidade, fixou a tese de que: “Em caso
de inobservancia do seu dever especifico de protecdo previsto no art. 5°, inciso

XLIX, da Constituicdo Federal, o Estado é responsavel pela morte de detento.”1%®
Na mesma esteira € 0 posicionamento do STJ:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUICIDIO DE PRESO
CUSTODIADO EM UNIDADE PRISIONAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. INDENIZACAO POR DANO MATERIAL.
PRESUNCAO DE CONTRIBUICAO NO SUSTENTO DA FAMILIA
DE BAIXA RENDA. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.

1. O ac6rdao regional esta em consonéancia com o entendimento
registrado nesta Corte Superior, no sentido que responde o
Estado pelo suicidio ocorrido no interior de estabelecimento
prisional. Nesse sentido, dentre outros: AgRg no AREsp
474.233/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma,
julgado em 22/04/2014, DJe 18/06/2014.

2. Esta Corte também ja se posicionou no sentido de que "é devida a
indenizagdo de dano material consistente em pensionamento mensal
aos genitores de menor falecido, ainda que este ndo exerca atividade
remunerada, posto que se presume ajuda mutua entre os integrantes
de familias de baixa renda" (AgRg no REsp 1.228.184/RS, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
28/08/2012, DJe 05/09/2012).

(...)

4. Agravo regimental a que se nega provimento.1®

114 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 677139 AgR-EDv-AgR / PR. Plenério. Relator: Ministro

Gilmar Mendes. Publicado no DJe 22.10.2015. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=9957279. Acessado em
05.05.2016.

115 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 841526 / RS. Plenario. Relator: Ministro Luiz Fux.
Publicado no DJe 31.03.2016. Disponivel em:

http://lwww.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=841526&classe=RE&orige
m=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M. Acessado em 05.05.2016.

116 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no Ag 1307100 / PR. 12 Turma. Relator: Ministro
Sergio Kukina. Publicado no DJe 24.10.2014. Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/'SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livre=suicidio+de+preso&b=ACOR&p=true&t=JURI
DICO&I=10&i=3. Acessado em 07.05.2016.
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Assim também tem se posicionado majoritariamente os tribunais estaduais:

DUPLO GRAU DE JURISDIGAO. APELAGAO CIVEL E RECURSO
ADESIVO. ACAO DE INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS E

MATERIAIS. MORTE DE DETENTO(SUICICIO).
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO. DEVER DE
INDENIZAR.

I- No que se refere a morte de preso sob custddia do Estado, a
responsabilidade civil do ente publico é objetiva.

II- A desatencdo em dar cumprimento ao preceito constitucional
contido no art. 5° XLIX, que se configura através de uma
conduta negligente e omissiva do Estado na prestacdo do
servico de seguranca dentro do estabelecimento prisional,
acarreta, comprovado o dano, na responsabilidade do ente
estatal, sendo irrelevante se a morte do preso se deu por
suicidio ou nédo, posto que configurada a culpa in vigilando.

(..)
REMESSA E RECURSOS IMPROVIDOS. 1

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO
INDENIZATORIA DE DANOS MORAIS E MATERIAIS. MORTE DE
DETENTO EM CELA DE DELEGACIA. DEVER ESTATAL DE
VELAR PELA INTEGRIDADE FiSICA E MORAL. (CF, ARTS. 5°,
LXIX, E 37, § 6° CC, ARTS. 43, 186 E 927). RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. PRESSUPOSTOS PRESENTES. PENSAO EM FAVOR
DA MAE. CC, ART. 948. FAMILIA DE BAIXA RENDA.
DEPENDENCIA ECONOMICA PRESUMIDA. DANO MORAL.
CONFIGURAGCAO. QUANTUM. OBEDIENCIA AOS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE. JUROS DE MORA
E CORRECAO MONETARIA. OBSERVANCIA DO ART. 1°-F DA LEI
N. 9.494/97, COM REDAQAO DADA PELA LEI N. 11.960/09.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. DEFENSORIA PUBLICA DO
DISTRITO FEDERAL. CONFUSAO ENTRE CREDOR E DEVEDOR.
SUMULA N. 421/STJ.SENTENCA MANTIDA.
1. O Estado, no exercicio do poder que a lei Ihe confere de fazer
juizo de valor sobre o comportamento das pessoas e lhes impor
pena privativa de liberdade, tem o dever de preservar a
incolumidade fisica e moral do preso que se encontra sob sua
custodia, nos termos do art. 5°, XLIX, da Constituicdo Federal.
Por isso, responde objetivamente pela morte de detentos nas
dependéncias de estabelecimento prisional ou de cela de
Delegacia, pois o dano é inerente a sua atuacéao (CF, art. 37, § 6°;
CC, arts. 43, 186 e 927).
2. No particular, observa-se que o filho da autora foi preso em
flagrante, em 22/1/2014, por suposto furto de 6nibus da empresa em
gue era funcionério, tendo sido encontrado morto na manha seguinte
em cela da 172 Delegacia de Policia, por asfixia mecanica decorrente
de constricdo cervical.
3. Responde o Estado pelo suicidio ocorrido dentro de cela de
Delegacia de Policia (culpa in vigilando - ineficiéncia na guarda
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e/lou protecdo), devendo eventual atuacdo da vitima ser
sopesada por ocasido do arbitramento da indenizacéo.
4. Conforme art. 948 do CC, é devido o pensionamento mensal de
2/3 do salario minimo a genitora, ainda que o falecido ndo exercesse,
a época, atividade remunerada, até a idade em que a vitima
completaria 25 anos de idade, uma vez que se presume ajuda muatua
entre os integrantes de familias de baixa renda. A partir de entdo, a
pensédo sera reduzida a 1/3 do salario minimo até a data em que a
vitima completaria 65 anos ou até o falecimento da beneficiaria, o
que ocorrer primeiro.
5. As circunstancias faticas narradas sao capazes de atentar contra
direitos da personalidade, sendo evidente o dano moral
experimentado e cujo prejuizo € in re ipsa, ou seja, deriva
inexoravelmente do préprio fato ofensivo. A morte de um ente familiar
guerido, na qualidade de filho da autora, a toda evidéncia,
desencadeia naturalmente uma sensacao dolorosa de facil e objetiva
percepcédo, dispensada demonstracdo, notadamente em razdo da
imprevisibilidade do evento. E o0 que se chama de danos morais
reflexos ou por ricochete. Ou seja, embora 0 evento danoso tenha
afetado determinada pessoa, seus efeitos acabam por atingir,
indiretamente, a integridade moral de terceiros (préjudice d’affection).
(...)

9. Reexame necessario e recursos de apelagdo conhecidos e
desprovidos. Sentenga mantida.*8

RESPONSABILIDADE CIVIL ESTATAL OBJETIVA - OMISSAO
ESPECIFICA - SUICIDIO DETENTO NO INTERIOR DE
ESTABELECIMENTO PRISIONAL - DANOS MORAIS
CONFIGURADOS

1. Cuidando-se de omissdo estatal especifica, objetiva é a
responsabilidade civil da Administragcdo Publica, aplicando-se a
regra do art. 37, § 6°, da Constituicao da Republica Federativa do
Brasil de 1.988.

2. Nos termos do art. 5°, inciso XLIX, da Carta Maior de 1.988, é
assegurado aos presos o respeito a integridade fisica e moral,
cabendo, portanto, a Administracdo Publica zelar pelo referido
direito, ja que o detento se encontra sob sua custddia.

3. Verificando-se que o suicidio do detento ocorreu em virtude
de conduta omissiva da administracdo, devera o Estado
responder pelos danos morais suportados pelos parentes do
falecido.

4. Para a quantificacdo do prejuizo extrapatrimonial, devem ser
observados os principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
evitando-se o enriguecimento sem causa.*®
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Dessa forma, ndo resta duvida ser dever do Estado e direito subjetivo do
preso a execucdo da pena de forma humanizada, garantindo-lhe os direitos
fundamentais, e o de ter preservada a sua incolumidade fisica e moral. Esse dever
constitucional de protecéo ao detento somente se considera violado quando possivel
a atuacéao estatal no sentido de garantir os seus direitos fundamentais, pressuposto
inafastavel para a configuracdo da responsabilidade civil objetiva estatal,

acontecendo omisséo especifica quando ele é violado.?°
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5 ESTADO DE COISAS INCONSTITUCIONAL E A ADPF 347

Conforme ja aduzido incansavelmente no presente trabalho, ndo resta
duvidas acerca da precariedade que devasta o0 sistema penitenciario brasileiro.
Diversos sédo os direitos dos detentos violados diante do descaso do Estado em

cumprir seu dever constitucional.

Diante deste cenario, em maio de 2015, o Partido Socialista e Liberdade
(PSOL) ajuizou uma arguicéo de descumprimento de preceito fundamental — ADPF,
pleiteando o reconhecimento da figura do Estado de Coisas Inconstitucional
referente ao sistema penitenciario brasileiro e a adocdo de providencias estruturais
em face de lesbes e omissbes dos Poderes Publicos da Unido, dos Estados e do

Distrito Federal 121

Na peticdo inicial, escrita pelo constitucionalista Daniel Sarmento, foram
apresentadas as mais diversas violacdes de preceitos fundamentais decorrentes de
atos do Poder Publico, conforme aduzido pelo Ministro Marco Aurélio em seu

relatorio:

Assevera que a superlotacéo e as condi¢cdes degradantes do sistema
prisional configuram cenério fatico incompativel com a Constituicdo
Federal, presente a ofensa de diversos preceitos fundamentais
consideradas a dignidade da pessoa humana, a vedacao de tortura e
de tratamento desumano, o direito de acesso a Justica e os direitos
sociais a saude, educacdao, trabalho e seguranca dos presos.

Sustenta que o quadro resulta de uma multiplicidade de atos
comissivos e omissivos dos Poderes Publicos da Unido, dos Estados
e do Distrito Federal, incluidos os de natureza normativa,
administrativa e judicial. Consoante assevera, 0s 0rgaos
administrativos olvidam preceitos constitucionais e legais ao nao
criarem o numero de vagas prisionais suficiente ao tamanho da
populacao carceraria, de modo a viabilizar condicdes adequadas ao
encarceramento, a seguranca fisica dos presos, a saude, a
alimentagcdo, a educacdo, ao trabalho, a assisténcia social, ao
acesso a jurisdicdo. A Unido estaria contingenciando recursos do
Fundo Penitenciario — FUNPEN, deixando de repassa-los aos
Estados, apesar de encontrarem-se disponiveis e serem necessarios
a melhoria do quadro. O Poder Judiciério, conforme aduz, n&o
observa os artigos 9.3 do Pacto dos Direitos Civis e Politicos e 7.5 da
Convencdo Interamericana de Direitos Humanos, nos quais é
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previsto o direito a audiéncia de custddia. Alega que o procedimento
poderia reduzir a superlotacdo prisional. Sustenta a sisteméatica
auséncia de imposicdo, sem a devida motivacdo, de medidas
cautelares alternativas a prisdo, assim como a definicdo e execucdo
da pena sem serem consideradas as condicbes degradantes das
penitenciarias brasileiras. O Poder Legislativo estaria, influenciado
pela midia e pela opinido publica, estabelecendo politicas criminais
insensiveis ao cenario carcerario, contribuindo para a superlotacédo
dos presidios e para a falta de seguranca na sociedade. Faz
referéncia a producdo de “legislagdo simbdlica”, expressdo de
populismo penal.'?

No mérito, muito se discorreu acerca do quadro fatico caotico do sistema

penitenciario do Brasil, em resumo cita-se:

Argumenta serem as prisdbes “verdadeiros infernos dantescos”.
Destaca as seguintes situacdes: celas superlotadas, imundas e
insalubres, proliferagdo de doencas infectocontagiosas, comida
intragavel, temperaturas extremas, falta de &gua potavel e de
produtos higiénicos basicos, homicidios frequentes, espancamentos,
tortura e violéncia sexual contra 0s presos, praticadas tanto por
outros detentos quanto por agentes do Estado, auséncia de
assisténcia judiciaria adequada, bem como de acesso a educacéo, a
saude e ao trabalho. Enfatiza estarem as instituicdes prisionais
dominadas por fac¢gBes criminosas. Salienta ser comum encontrar,
em mutirGes carcerarios, presos que ja cumpriram a pena e poderiam
estar soltos ha anos.

Essas mazelas comprometem a seguranca da sociedade, considerada a
“‘mistura”, ocorrida nos presidios, entre presos com graus diferentes de
periculosidade, o que afasta a possibilidade de ressocializagdo, contribuindo para
gque as taxas de reincidéncia cheguem a 70%. Consoante articula, os

estabelecimentos prisionais convertem-se em “escolas do crime”.1%3

De acordo com o julgamento do Recurso Extraordinario n° 580.252/MS,
segundo o voto do Ministro Teori Zavascki “em nossas prisdes as condi¢cdes de vida
sdo intoleraveis” e, na pratica, “os presos nao tém direitos”. Acrescenta o Ministro
Luis Roberto Barroso que “mandar uma pessoa para o sistema é submeté-la a uma

pena mais grave do que a que lhe foi efetivamente imposta, em razdo da violéncia
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fisica, sexual e do alto grau de insalubridade das carceragens, notadamente devido

ao grave problema da superlotagédo”.1?4
Aduz ainda o mérito:

Explicita estar se agravando o drama descrito, em virtude do
crescimento significativo da populagdo carceraria, que, de cerca de
90.000 presos, em 1990, chegou, em maio de 2014, a 563.000, sem
contar os mais de 147.000 em regime de prisdo domiciliar.
Argumenta que, hoje, o numero deve ultrapassar 600.000, possuindo
o Brasil a quarta maior populacdo carceraria do mundo, atras apenas
dos Estados Unidos, da China e da Russia. Se somadas as prisbes
domiciliares, o Brasil passaria a Russia. Em 25 anos, verificou-se
majoracdo de mais de 650%. O déficit seria de, pelo menos, 206.307
vagas, 0 qual aumentaria para 730 mil vagas, se fossem cumpridos
todos os mandados de prisdo expedidos.

Ressalta o sofrimento das mulheres encarceradas ante a auséncia
de estabelecimento proprio e adequado, ndo havendo bercgarios,
locais destinados a gestante e a parturiente ou creches para abrigar
criancas maiores de seis meses e menores de sete anos. Afirma a
falta de cuidados com a salude das gestantes presas — ndo sendo
assegurado acompanhamento médico, no pré-natal e no pds-parto,
ou ao recém-nascido —, bem como a caréncia de ginecologistas e de
fornecimento regular de absorventes intimos e de outros materiais de
higiene.

Enfatiza comporem as minorias sexuais outro grupo a sofrer com o
encarceramento inadequado. Consoante realca, esses individuos
ficam expostos, constantemente, a abusos sexuais, inclusive a
serviddo, contraindo doencas sexualmente transmissiveis. 12

Por fim, sustenta que o cenario implica a violacdo de diversos preceitos
fundamentais da Constituicdo de 1988, alguns ja citados pelo neste trabalho, quais
sejam: o principio da dignidade da pessoa humana (artigo 1°, inciso Ill), a proibicao
da tortura, do tratamento desumano ou degradante (artigo 5°, inciso Ill) e das
sangdes cruéis (artigo 5°, inciso XLVII, alinea “e”), assim como o dispositivo que
impde o cumprimento da pena em estabelecimentos distintos, de acordo com a
natureza do delito, a idade e sexo do apenado (artigo 5°, inciso XLVIII), o que

assegura aos presos o respeito a integridade fisica e moral (artigo 5°, inciso XLIX) e
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0 que prevé a presuncédo de nao culpabilidade (artigo 5°, inciso LVII), os direitos
fundamentais a saude, educacéo, alimentagdo apropriada e acesso a Justica.'26

Destacou-se ainda a inobservancia de tratados internacionais sobre direitos
humanos ratificados pelo pais — Pacto dos Direitos Civis e Politicos, a Convencgéo
contra a Tortura e outros Tratamentos e Penas Cruéis, Desumanos e Degradantes e

a Convencdo Interamericana de Direitos Humanos.?’

Conceituando o instituto, surgida na Corte Constitucional da Coldémbia no ano
de 1997, a ideia de um Estado Inconstitucional das Coisas, de acordo com Carlos
Alexandre de Azevedo Campos, ocorre quando certifica-se a existéncia de um
qguadro generalizado e sistémico de violacdo de direitos fundamentais, causado pela
inercia ou incapacidade reiterada e persistente das autoridades publicas em
modificar a conjuntura de modo que apenas transformacdes estruturais da atuacao
do Poder Publico e a atuacdo de uma pluralidade de autoridades podem alterar a

situacéo inconstitucional.1?8
Em sintese, trés sdo seus pressupostos:

1) a constatacdo de um quadro ndo simplesmente de protecao deficiente, e
sim de violacdo massiva, generalizada e sisteméatica de direitos fundamentais, que

afeta a um namero amplo de pessoas;

2) a falta de coordenacéo entre medidas legislativas, administrativas,
orgcamentarias e até judiciais, verdadeira “falha estatal estrutural’, que gera tanto a
violagdo sistematica dos direitos, quanto a perpetuacédo e agravamento da situacao;

e

3) a superacao dessas violacdes de direitos exige a expedicdo de remeédios e

ordens dirigidas ndo apenas a um 0rgdo, e sim a uma pluralidade destes — séo
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necessarias mudancas estruturais, novas politicas publicas ou o ajuste das

existentes, alocacéo de recursos etc.'?°

A técnica da declaracao do Estado de Coisas Inconstitucional permite ao juizo
constitucional, no caso do Brasil refere-se ao STF, impor aos Poderes Publicos a
tomada de a¢les urgentes e necessarias ao afastamento das violagdes massivas de

direitos fundamentais, assim como supervisionar sua efetiva implementacéo.13°

Dessa forma, a corte ndo mais se dirige a resolver problemas particulares e
singularizados, e sim a proteger a dimenséo objetiva dos direitos fundamentais, o
qgue gera um litigio estrutural, uma vez que existe um numero amplo de pessoas que

possuem seus direitos violados.13!

Nesta esteira, conforme a analise feita por Marcio Cavalcante, requereu-se na
ADPF 347 que o STF reconhecesse a existéncia do Estado de Coisas

Inconstitucional e que expeca as seguintes ordens a fim de resolver a situacao:

O STF deveria obrigar que 0s juizes e tribunais do pais:

a) quando forem decretar ou manter prisbes provisorias,
fundamentem essa decisdo dizendo expressamente o motivo pelo
gual estdo aplicando a prisdo e ndo uma das medidas cautelares
alternativas previstas no art. 319 do CPP;

b) implementem, no prazo maximo de 90 dias, as audiéncias de
custédia;

¢) quando forem impor cautelares penais, aplicar pena ou decidir
algo na execugéo penal, levem em consideragéo, de forma expressa
e fundamentada, o quadro dramatico do sistema penitenciario
brasileiro;

d) estabelecam, quando possivel, penas alternativas a prisao;

e) abrandar os requisitos temporais necessarios para que 0 preso
goze de beneficios e direitos, como a progressdo de regime, o
livramento condicional e a suspensdo condicional da pena, quando
ficar demonstrado que as condi¢cdes de cumprimento da pena estéo,
na pratica, mais severas do que as previstas na lei em virtude do
guadro do sistema carcerario; e
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estrutural. Disponivel em: http://www.conjur.com.br/2015-set-01/carlos-campos-estado-coisas-
inconstitucional-litigio-estrutural. Acessado em 07.05.2016.

130 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF 347 MC / DF. Plenario. Relator: Ministro Marco Aurélio.
Publicado no DJe 09.09.2015. Disponivel
emhttp://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10300665. @ Acessado em
07.05.2016.

131 CAVALCANTE, Marcio André Lopes. Entenda a decisdo do STF sobre o sistema carcerario
brasileiro e o] Estado de Coisas Inconstitucional. Disponivel em:
http://www.dizerodireito.com.br/2015/09/entenda-decisao-do-stf-sobre-o-sistema.html. Acessado em
07.05.2016.



http://www.conjur.com.br/2015-set-01/carlos-campos-estado-coisas-inconstitucional-litigio-estrutural
http://www.conjur.com.br/2015-set-01/carlos-campos-estado-coisas-inconstitucional-litigio-estrutural
http://www.dizerodireito.com.br/2015/09/entenda-decisao-do-stf-sobre-o-sistema.html

61

f) abatam o tempo de prisdo, se constatado que as condi¢bes de
efetivo cumprimento sdo, na pratica, mais severas do que as
previstas na lei. Isso seria uma forma de "compensar" o fato de o
Poder Publico estar cometendo um ilicito estatal.

O STF deveria obrigar que 0 CNJ:

g) coordene um mutirdo carcerario a fim de revisar todos os
processos de execucdo penal em curso no Pais que envolvam a
aplicacdo de pena privativa de liberdade, visando a adequéa-los as
medidas pleiteadas nas alineas “e” e “f” acima expostas.

O STF deveria obrigar que a Unido:

h) libere, sem qualquer tipo de limitagdo, o saldo acumulado do
Fundo Penitenciario Nacional (FUNPEN) para utilizacdo na finalidade
para a qual foi criado, proibindo a realizacdo de novos
contingenciamentos.'3?

Importante esclarecer que o STF ainda néo julgou definitivamente o mérito da
ADPF, tendo apreciado apenas seu pedido liminar, oportunidade em que a
concedeu parcialmente, tendo deferido apenas os pedidos “b” e “h”, sendo que o

primeiro refere-se as audiéncias de custodia e o ultimo trata das verbas do FUNPEN.

O Plenério entendeu que o STF ndo pode substituir o papel do Legislativo e
do Executivo na consecucdo de suas tarefas préprias. Em outras palavras, o
Judiciario devera superar blogueios politicos e institucionais sem afastar, porém,
esses poderes dos processos de formulacdo e implementacdo das solucbes
necessarias. Nesse sentido, ndo |he incumbe definir o conteddo préprio dessas
politicas, os detalhes dos meios a serem empregados. Com base nessas

consideragdes, foram indeferidos os pedidos "e" e "f".133

Quanto aos pedidos “a@”, “c” e “d”, o STF entendeu que seria desnecessario
ordenar aos juizes e Tribunais que fizessem isso porque ja sdo deveres impostos a
todos os magistrados pela CF/88 e pelas leis. Logo, ndo havia sentido em o STF

declara-los obrigatérios, o que seria apenas um reforgo.3*

Da apreciacao desta ADPF pode-se observar avangos em relacdo a posicao
da Suprema Corte quanto aos problemas sofridos pela populagdo carceraria no

Brasil, uma vez que foi cabalmente confirmado que indmeros dispositivos
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constitucionais, documentos internacionais e normas infraconstitucionais estao

sendo desrespeitadas.

Diante da incapacidade demonstrada pelas instituicbes legislativas e
administrativas, cabe ao STF o papel de retirar os demais poderes da inércia,
coordenar acgbes visando a resolver o problema e monitorar os resultados

alcancados.3®
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CONCLUSAO

Diversas séo as violaces aos direitos individuais dos detentos submetidos ao

sistema penitenciario brasileiro.

Prevendo tal cenério, a Constituicdo Federal de 1988 assegurou regras
basicas de tratamento para aqueles que estdo submetidos ao sistema prisional,

concedendo-lhes direitos e criando ao Estado obrigacdes.

O Estado, como detentor exclusivo do direito ao cerceamento do delinquente,
tem o dever de propiciar a esses individuos o minimo de dignidade. Impossivel haver
qualquer tipo de restricdo ao que se refere a direitos fundamentais necessarios a

uma vida digna.

Apesar disso, a realidade do sistema prisional brasileiro é diametralmente
oposta ao modelo ideal, ndo gerando ambiente adequado para que ocorra a
ressocializacdo, desrespeitando a grande maioria dos direitos previstos aos

detentos, ainda que constitucionalmente assegurados.

Diante desse desrespeito, imperiosa foi a analise da responsabilizacao estatal
no que tange as mais diversas violagdes sofridas pelos detentos.

Conforme inteligéncia do artigo 37, 86°, da Constituicdo Federal de 1988, as
pessoas juridicas de direito publico, e as de direito privado prestadoras de servigco
publico, deverdo responder pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,

causarem a terceiros, por ato omissivo ou comissivo.

Da analise desse dispositivo, percebe-se que ndo apenas os atos culposos do
Estado geram o dever de indenizar, mas também aqueles ocorridos durante o
desempenho normal de suas atividades, e que venham a causar danos aos

administrados.

Para tanto, o Estado brasileiro adotou a teoria do risco administrativo, partindo

do principio de que toda a atividade do Estado € exercida no interesse da

coletividade, embora possa, eventualmente, acarretar danos aos membros da
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comunidade, impondo-lhes 6nus n&o suportados pelos demais, devendo, por

conseguinte, indeniza-los por isso.

Sendo assim, a possibilidade de gerar danos resulta para a Administracao o
dever objetivo de indenizar decorrente do ato lesivo causado a vitima,
independentemente da demonstragdo de culpa ou dolo. Para que se configure a
responsabilidade objetiva, é necessaria apenas a demonstracdo da conduta, do

dano e do nexo causal entre eles.

Certo € que ha alguns casos classicos de excludentes da responsabilizacdo
estatal, como o caso fortuito ou forca maior e a culpa exclusiva da vitima, cabendo

ao Estado a comprovacdo da ocorréncia de tais situacoes.

Sendo assim, ndo restam duvidas de que o individuo, a partir de sua prisao
ou detencéo, é submetido a guarda, vigilancia e responsabilidade do Estado, que
assume o dever de tomar as medidas tendentes a preservagao de sua integridade
fisica e moral, obrigando-se a protegé-lo da acdo de terceiros, como no caso de

agressoes, e de si mesmo, como no caso de suicidio.

Desse modo, qualquer lesédo que esses presos sofram, seja por acao de
agentes publicos, seja por acdo de outros reclusos ou de terceiros, leva a presungao
absoluta da responsabilidade do Estado, ndo admitindo a alegacdo de auséncia de

culpa

Sendo assim, majoritariamente, a doutrina afirma ser objetiva a
responsabilidade estatal em tais casos, isto porque o preso fica sob o poder,
protecdo e vigilancia do Estado, mostrando-se desnecessario indagar se a
Administracéo falhou, se houve (ou ndo) omissao, falta ou falha do servico, nem se

h& culpa do servidor ou culpa anénima.

Partindo para as situagdes especificas analisadas por este trabalho, tem-se
que, segundo o entendimento majoritario da doutrina e da jurisprudéncia, agressoes
mutuas e mortes ocorridas dentro de estabelecimento prisional ensejam
responsabilizacdo objetiva do Estado, uma vez que com o0 encarceramento do
individuo surge para a Administracdo o dever de vigilancia e manutencdo da

incolumidade do preso.
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No que tange ao trabalho do preso, realizado dentro do estabelecimento
prisional ou fora dele sob a supervisdo do Estado, a obrigacdo da Administracao
Plblica deve ser demostrada tanto na disponibilidade e fiscalizacdo do uso de
equipamentos de protecdo individual, quanto no treinamento adequado ao manuseio
de maquinario, devendo o Estado dar todo o suporte de protecdo e seguranga ao
preso, sendo objetivamente responsabilizado quando seu descumprimento causar

lesdo ao detento.

Quanto a situacbes de tortura praticada por agentes publicos, mais
especificamente no interesse deste trabalho, por policiais e agentes de atividades
penitenciarias, além das repercussdes nas esferas penal, civil e disciplinar, e de
ainda configurar ato de improbidade administrativa, gera ao ente estatal o dever de
indenizar a vitima ou seus familiares, no caso de ocasionar morte, advindo tal
obrigacdo da responsabilizacdo civil objetiva do Estado em virtude de tais atos

praticados por seus agentes.

No caso de suicidio de preso em estabelecimento prisional ou em cela de
delegacia de policia, da analise da jurisprudéncia, tem-se que, segundo o STF, o
Estado responde de forma objetiva pelas suas omissdes, desde que essa omissao
seja especifica. Portanto, o nexo de causalidade entre essas omissdes e 0s danos
sofridos pelos particulares sé restara caracterizado quando o Poder Publico tinha o
dever legal de agir para impedir 0 evento danoso e mesmo assim nao cumpriu sua

obrigacéo legal especifica de impedir o resultado danoso.

Nessa esteira, diante do cadtico cenario do sistema prisional brasileiro como
um todo, em maio de 2015, o Partido Socialista e Liberdade (PSOL) ajuizou uma
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental — ADPF, pleiteando o
reconhecimento da figura do Estado de Coisas Inconstitucional referente ao sistema
penitenciario brasileiro e a ado¢ao de providencias estruturais em face de lesdes e

omissodes dos Poderes Publicos da Unido, dos Estados e do Distrito Federal.

Dos desdobramentos do Estado de Coisas Inconstitucional, verifica-se que a
responsabilidade por essa situacdo deve ser atribuida aos trés Poderes (Legislativo,
Executivo e Judiciario), tanto da Unido como dos Estados-Membros e do Distrito

Federal.



66

Sendo assim, imperioso que as trés esperas de poder trabalhem em conjunto
a fim de buscar solu¢des para os desordenado estado dos presidios brasileiros. A
auséncia de medidas legislativas, administrativas e orcamentarias representa uma
verdadeira falha estrutural no sistema, 0 que gera graves ofensa aos direitos dos

presos, além da perpetuacédo e do agravamento da situacgao.
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