- D S
g INSTITUTO BRASILIENSE
3‘ DE DIREITO PUBLICO
Thiago Rosa Soares

Tema: A estabilizacdao da decisdo que concede a antecipacao dos efeitos da tutela requerida em
carater antecedente — analise do procedimento a luz dos principios do contraditorio e da efetividade

da prestacao jurisdicional.

Trabalho apresentado como requisito a
obten¢do de aprovagdo na disciplina
Monografia no ambito da pos-
graduagdo em Direito Processual Civil
da Escola de Direito de Brasilia —
EDB/IDP.

Brasilia — DF
2016



Dedico este trabalho aos meus pais,
Jackson Rosa Santos e Dinair Soares de
Castro, pelo constante incentivo a atividade
académica e apoio nesta especifica
empreitada. Dedico ainda o trabalho ao
professor Jodo Ferreira Braga, pelas
preciosas indicagoes  bibliograficas e
discussoes a respeito do tema, e a tia Selma,
pela ajuda com a obtengdo de alguns dos
textos indispensdveis a conclusdo desta
monografia.



RESUMO

Este trabalho tem por objetivo analisar a tutela antecipada requerida em carater antecedente,
inovagao legislativa trazida nos artigos 303 e 304 do Novo Codigo de Processo Civil brasileiro, a
fim de aferir se o novo instituto é compativel com os principios constitucionais do processo,
sobretudo o devido processo legal e o contraditério, bem como a aptidao da estabilizagdo (nos
moldes em que foi introduzida no ordenamento) para o incremento da efetividade da jurisdicao.
Para tanto, no primeiro capitulo, abordam-se os principios constitucionais do processo — devido
processo legal, contraditorio, ampla defesa e motivagdo das decisdes judiciais — e seu tratamento
legislativo na nova legislagdo processual, bem como na revogada. O segundo capitulo trata da
necessidade de ser o processo voltado aos resultados sociais que produz, ¢ dizer, a efetividade, e a
importancia das tutelas de urgéncia nesse cenario, assim como seu desenvolvimento legislativo e
doutrinério na vigéncia do CPC/73. No capitulo final, ¢ estudada mais pormenorizadamente a
relacdo entre a tutela antecipada requerida em carater antecedente, de um lado, e principios

constitucionais e efetividade, do outro, além das alternativas existentes ao modelo positivado.

Palavras-chave: estabilizag¢do dos efeitos da tutela antecipada, antecipacao da tutela requerida em

carater antecedente, art. 303, art. 304, efetividade, devido processo legal, contraditério, liminar.
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INTRODUCAO

O processo ¢ caracterizado pela instrumentalidade em relacdo as normas de direito
material. Constitui método de exercicio da fung¢do jurisdicional, tendo por fundamento promover a

resolucao de conflitos pela aplicacao da lei, visando a paz social.

Confere-se ao Estado-juiz o poder de garantir a autoridade do ordenamento juridico,
pacificando o conflito de interesses. Considerando a necessidade do processo para a atuacao
coercitiva das normas de direito material, deve o Estado garantir tutela jurisdicional efetiva,
fazendo valer o interesse de quem se encontra em situagdo de vantagem, quando nao houver sido
cumprido voluntariamente seu direito subjetivo. A efetividade consiste em garantir ao titular do
direito a mesma situagcdo que o cumprimento voluntario da norma lhe conferiria, ou, o quanto

possivel, resultado mais proximo a esse.

A tutela jurisdicional efetiva demanda a adogdo de procedimentos adequados a cada
situagdo material distinta. Assim, o processo ndo pode funcionar como mera garantia formal de ser

ouvido em juizo, mas dispor de mecanismos capazes de atuar o comando das normas substanciais.

Dentre os fatores que impactam a efetividade da tutela jurisdicional, deve-se mencionar
0 tempo necessario para, observado o principio do devido processo legal — e seus corolarios —,
resolver a crise de certeza e declarar qual das partes tem determinado direito. Nota-se que o tempo
pode ser fator a contribuir para a inefetividade da atividade jurisdicional, uma vez que, em
determinados casos, da demora pode decorrer o perecimento do direito que se pretende ver tutelado.
Importante mencionar a verdadeira crise do Poder Judicidrio brasileiro, que apresenta quadro de

demora excessiva para a entrega da prestacao jurisdicional.

O direito positivo institui tutelas de urgéncia a fim de evitar que a duragdo do processo
acarrete dano a parte que tem situacdo juridica protegida pelo direito material. A doutrina — e
posteriormente a legislagdo — consagrou a distingao entre tutela cautelar e tutela antecipada. A
primeira destinada a proteger a utilidade do processo, aparelhando-o de meios adequados e
suficientes para que possa desenvolver-se regularmente e a segunda, a realizar provisoriamente a

pretensdo contida no processo.



O novo Codigo de Processo Civil (CPC/15) — instituido pela Lei n° 13.105, de 16 de
marg¢o de 2015 — reservou o Livro V de sua Parte Geral para a disciplina das tutelas provisdrias.
Entre elas, incluem-se as tutelas de urgéncia e a tutela da evidéncia, nos Titulos II e III,
respectivamente. A organizagdo das tutelas provisorias no novo diploma legal, apresenta vantagens

quanto a sistematizagdo, deixando mais claros os requisitos de concessao das medidas.

O presente trabalho tem por objeto o estudo da estabilizagdo da tutela antecipada de
que cuidam os artigos 303 e 304 do novo Codigo de Processo Civil (CPC/15). Trata-se de técnica
de sumarizacdo do processo, cuja finalidade ¢ a de promover economia processual, permitindo a
estabilizacdo de decisdo independentemente da resolu¢do de mérito proferida apds processo de

cognicao exauriente.

O procedimento adotado pelo Cédigo ¢ analisado a luz dos principios que regem o
processo civil brasileiro a fim de verificar se o novo instituto aperfeicoa a prestagcdo da tutela
jurisdicional — em respeito ao devido processo legal, realizando o direito a cogni¢ao adequada —,

bem como se possui aptidao para atingir os objetivos a que se propoe.

Para tanto, o primeiro capitulo cuida andlise dos principios constitucionais do devido
processo legal, do contraditorio, da ampla defesa e da motivacao das decisdes judiciais. Especial
atencao ¢ dirigida aos dispositivos do CPC/15 atinentes ao contraditério e a motivagao, bem como

os avangos de que se pode falar em relacdo ao diploma revogado.

O segundo capitulo, trata da necessidade de efetividade que dominou o centro da
preocupacao do processualista, sobretudo a partir de meados do século XX. O processo voltado a
resultados denuncia a insuficiéncia do procedimento ordindrio tradicional para a resolucdo de crises
de certeza e de adimplemento, bem como os danos que advém da ideia de neutralidade
procedimental. Prossegue-se realcando a importancia das tutelas de urgéncia nesse cenario e seu

desenvolvimento legislativo e doutrinario na vigéncia do CPC/73.

O terceiro e ultimo capitulo ¢ destinado a tutela de urgéncia (requerida ou concedida)
em carater antecedente. Parte-se da ideia de duplo sentido vetorial entre cautelares e tutelas
antecipadas, prevalecente no ambito do Superior Tribunal de Justica — mas alvo de algumas

dificuldades quanto a aplicacdo por juizes e tribunais, sobretudo em razdo da diferenca



procedimental. Analisam-se as alternativas propostas durante a vigéncia do diploma processual
revogado, o modelo de référé francés, que inspirou a legislagdo finalmente adotada, bem como a
proposta constante do anteprojeto do CPC/15 e suas alteragcdes quando de sua tramitagdo nas casas

do Congresso Nacional.

Por fim, ainda no terceiro capitulo, analisa-se a compatibilidade do modelo de tutela
antecipada em carater antecedente ao programa processual estabelecido pela Constituicao, além da
possibilidade de se alcancarem os fins pretendidos com a inovacao procedimental. Nesse ponto,
leva-se em conta a nova fei¢cdo do principio do contraditorio consagrada no CPC/15, a qual ndo se
limita & mera resisténcia, cuidando-se de instrumento essencial para a influéncia na convicgdo do
magistrado. Estuda-se em que medida a efetividade pode comprometer esse direito a influéncia na

decisdo futura e se o modelo adotado pelo legislador tem éxito na concilia¢do de tais principios.



CAPITULO I - PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO PROCESSO: A
IMPORTANCIA DO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO E O
TRATAMENTO DISPENSADO PELO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015

1.1. Principios constitucionais do processo
1.1.1. Principio do devido processo legal. Tentativas de delimitagcdo conceitual, a luz dos

preceitos constitucionais

O direito processual tem suas linhas gerais tragadas pelo direito constitucional. O processo,
que ¢ influenciado por diversos fatores — socioldgicos, historicos e politicos —, tem na Constitui¢ao
(sintese do equilibrio de forcas politicas e sociais) o instrumento do qual se extraem seus
fundamentos. Nao apenas pelo fato de o texto constitucional estruturar os 6rgaos judiciarios e sua

competéncia, mas também por impor a observancia de principios processuais.

Os instrumentos processuais sao essenciais para que o Estado de direito atinja seus objetivos
— entre eles, garantir a tutela dos direitos fundamentais. A estrutura do processo ¢ de tdo grande
relevancia para tal desiderato que diversos direitos e garantias fundamentais elencados no artigo 5°
da Constitui¢io Federal direta ou indiretamente enunciam principios incidentes sobre o processo.
Diante da inegavel supremacia normativa da Constitui¢do, a analise de tais principios € de essencial

importincia para a adequada compreensio e interpretagio das disposi¢des infraconstitucionais.?

! Nesse sentido, aduz Grinover: “[...] Trata-se, na expressio de COUTURE, de fazer com que o direito ndo fique a
mercé do processo, nem que venha a sucumbir por auséncia ou insuficiéncia deste: porque nao ha liberdades publicas
sendo quando se disponha de meios juridicos que impegam seu desrespeito; e esses meios se exercem através da fungéo
jurisdicional, primacialmente.” (GRINOVER, Ada Pellegrini. Os principios constitucionais e 0 Codigo de Processo
Civil. Sdo Paulo: Bushasky, 1975. p. 6).

2 Sobre o tema, confira-se o que afirma Luis Roberto Barroso: [...] A Constitui¢do, portanto, é dotada de superioridade
juridica em relag@o a todas as normas do sistema é, como consequéncia, nenhum ato juridico pode subsistir validamente
se for com ela incompativel. Para assegurar essa supremacia, a ordem juridica contempla um conjunto de mecanismos
conhecidos como jurisdi¢do constitucional, destinados a, pela via judicial, fazer prevalecer os comandos contidos na
Constituicdo. [...]” (BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporineo: os conceitos
fundamentais e a construciao do novo modelo. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. P. 84).



O mais significativo deles — e do qual decorrem intimeros outros — ¢ o principio do devido
processo legal, inscrito no inciso LIV do artigo 5° da Constituicdo, que dispde: “ninguém sera
privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”. Por estar encartado no rol de
direitos fundamentais — e considerada a forca normativa da Constitui¢do —, o principio se impde
como norma de hierarquia superior no ordenamento juridico patrio, devendo a legislagao ordinaria
a ele se conformar. Ademais, funciona como parametro interpretativo em relagdo ao texto

normativo infraconstitucional, o qual deve ser compreendido em fung¢io de seu comando.?

O principio teria constado pela primeira vez na Magna Carta de Jodo Sem Terra, de 1215,
contido na expressdo law of the land.* Posteriormente expresso na Statute of Westminster of the
Liberties of London,” de 1354, e hoje consagrado nos ordenamentos juridicos em geral (como, por

exemplo, na Constituicao dos Estados Unidos da América).

No direito inglés, constituia o due process of law principio de justica processual. De outra
parte, no direito estadunidense surgiu importante distingdo entre substantive due process of law
(devido processo legal substantivo) e procedural due process of law (devido processo legal

processual ou formal). Entende a Suprema Corte dos Estados Unidos que o due process of law nao

3 De acordo com Barroso, os principios constitucionais possuem eficicia direta, interpretativa e negativa. A eficacia
direta implica o enquadramento de fato relevante da proposicéo nele contida. A eficacia interpretativa consiste no fato
de que o sentido e o alcance das normas juridicas em geral devem ser fixados levando em consideragdo os valores e os
fins abrigados nos principios constitucionais. Por fim, a eficacia negativa implica a paralisagdo de qualquer norma ou
ato juridico que esteja em contrariedade com o principio constitucional. (BARROSO, op. cit., p. 318)

4 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na Constitui¢do Federal: processo civil, penal e administrativo. 11.
ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013. p. 92. O dispositivo constava do artigo (ou clausula) 39 da Magna
Carta: “No freeman shall be taken, or imprisoned, or disseised, or outlawed, or exiled, or in any way destroyed, nor
will we go upon him, nor will we send upon him, EXCEPT BY THE LEGAL JUDGEMENT OF HIS PEERS OR BY
THE LAW OF THE LAND”. Apesar de haver tomado a forma de outorga de direitos, o documento era, na verdade,
um acordo de vontades entre o monarca e os suditos (GRINOVER, 1975. p. 9). De acordo com Sérgio Luiz Wetzel de
Mattos, as expressoes law of the land e due process of law eram intercambiaveis: “A proposito, Sir Edward Coke
pontificou, em 1628, que ‘per legem terrae’ significava ‘by the law of the land (that is, to speak it once and for all) by
the due course, and process of law’. Destarte, law of the land e due process of law eram expressdes intercambiaveis,
que foram concebidas no direito inglés, com conotagdo exclusivamente processual. Due process of law, no direito
inglés, constitui principio fundamental de justica processual.” (MATTOS, Sérgio Luiz Wetzel de. Devido processo
legal e protecao de direitos. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2009. p. 18.)

5 “None shall be condemned without trial. Also that no Man, of what State or Condition that he be, shall be put out of
the Land of Tenement, nor taken or imprisoned, nor disinherited, nor put to death, without being brought to Answer
by the DUE PROCESS OF LAW” (GRINOVER, op. cit., loc. cit.).
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deve ser entendido meramente como cldusula de carater processual, mas também como disposi¢ao

limitadora dos poderes do governo.®

O substantive due process ¢ um principio de garantia contra arbitrariedades do Estado.
Cuida-se de disposicao constitucional aberta que proibe o prejuizo a determinados direitos, exceto
por motivo especialmente irresistivel. Seu ambito de aplicacdo abrange direitos fundamentais e
liberdades economicas. Assim, o principio impde limitagcdes aos poderes Judiciario, Executivo e

Legislativo.’

Considerando a fei¢do substantiva, o alcance do termo foi alargado, abarcando iniimeros
ramos do direito: no direito administrativo, o principio da legalidade; no direito privado, o principio
da autonomia da vontade (liberdade de contratar e de realizar negocios).® Essa dimensdo, contudo,
ndo é isenta de criticas na doutrina estadunidense.’ Ndo obstante, foi incorporada pela doutrina e

pela jurisprudéncia brasileiras, notadamente pelo Supremo Tribunal Federal. '

Segundo Fredie Didier Jr., a feicdo substantiva do devido processo legal tem sido entendida
no direito brasileiro como o fundamento constitucional dos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade.!! Ao julgar a constitucionalidade do art. 5° da Lei n® 8.713/93, que disciplinava a
participacgdo dos partidos politicos nas elei¢des (ADI 855), o Supremo Tribunal Federal declarou a
norma inconstitucional, em virtude de sua desproporcionalidade em face do disposto no inciso LIV

do art. 5° da Constitui¢do — sede material do devido processo legal.'?

6 Assevera Grinover (1975) que o due process of law no direito estadunidense vinculava todos os poderes do Estado
(o que ndo ocorria na Inglaterra, em razao do principio da supremacia do Parlamento) e com maior extensao, no sentido
de protegdo das liberdades e garantia da legalidade.

"MATTOS, op. cit., p. 31.

8 NERY JR., op. cit., p. 97.

9 ¢[...] No entanto, a propria ideia de substantive due process é, ali, bastante criticada. Nesse sentido, apregoa-se, por
exemplo, que ‘ndo ha simplesmente como evitar o fato de que a palavra que segue due € process’, de modo que
substantive due process ‘¢ uma contradi¢do em termos — algo como green pastel redness’. Dai dizer-se que o
substantive due process ‘¢ de longe a categoria mais problematica do direito constitucional.” (MATTOS, op. cit., p.
19)

10 MATOS, op. cit., p. 20, 31.

' DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introducio ao direito processual civil, parte geral e
processo de conhecimento. 17. ed. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2015. p. 68-69

12 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet; COELHO, Inocéncio Martires. Curso de direito
constitucional. 2. ed. S3o Paulo: Saraiva, 2008. p. 327-329.
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Como se nota, ¢ a dimensao processual do devido processo legal que interessa a este
trabalho. Da forma como enunciado no inciso LIV do artigo 5° da Constitui¢do, ¢ possivel analisa-
lo sob dois aspectos. Por consagra-lo como condicao sine qua non para a privagao de liberdade ou
de bens, pode ser analisado na perspectiva de direito de defesa, no sentido de que impde limites ao
poder estatal, como os direitos fundamentais de primeira gera¢do, de forma geral. Assim, a
mencionada ac¢do invasiva do Estado sobre a vida privada do cidaddo s6 pode ser levada a efeito

se observado o procedimento legalmente instituido.

Contudo, ndo parece a Constituicdo conferir ao legislador ordinario discricionariedade
absoluta para a defini¢do de procedimentos.!* Ai se vislumbra a outra face do principio: o adjetivo
devido indica a necessidade de procedimento adequado (ou justo). Em outras palavras, ha direito a
instituicdo de normas procedimentais que permitam efetivar o direito material. O principio,
portanto, vincula também o legislador, a quem se impde o dever de elaborar enunciados normativos
que concretizem o conteudo abstrato ali contido.'* Nesse aspecto, exigem-se do Estado agdes

positivas (prestagdes). Mattos registra a expressao direito a organizagdo do procedimento.

O comando constitucional impde-se também ao julgador, sendo pardmetro relevante tanto
para a integragdo do ordenamento, quando a auséncia de regra inviabilize a observancia do devido
processo, bem como na hipotese de a regra positivada ser com ele incompativel — eficacia negativa.
Como exemplo da primeira hipdtese, pode-se citar a necessidade de intimagao da parte embargada
quando interpostos embargos de declaragdo com efeitos modificativos, malgrado tal previsdo nao
constasse do Codigo de Processo Civil de 1973."° No que concerne a disposi¢des legais contrérias
ao principio, cite-se a decisdo proferida pela Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica no

REsp n°® 278.389/SP, na qual a Corte reformou decisao do tribunal a quo, por entender dispensavel

13 Nesse sentido, importa consignar o posicionamento de J. J. Gomes Canotilho: “[...] os objectivos da exigéncia do
processo devido ndo poderiam ser conseguidos se o legislador pudesse livre e voluntariamente converter qualquer
processo em processo equitativo” (CANOTILHO aput MATTOS, op. cit., p. 194).

14 A propdsito, reconhece Mattos haver certa dificuldade para que se reconhega o direito a normas procedimentais
como direito subjetivo. Haveria uma tendéncia objetivista. Critica tal posicionamento, ao argumento de que estando
os direitos fundamentais materiais associados a direitos procedimentais, sendo aqueles direitos subjetivos, estes
também haveriam de sé-lo (MATTOS, op. cit., p. 154-155)

15 Tal previsdo consta do § 2° do artigo 1.023 do novo Cédigo de Processo Civil — Lei n® 13.105, de 16 de marco de
2015.
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para o conhecimento do agravo de instrumento sua instru¢do com copia da certiddo de intimagao
da decisdo agravada — pega obrigatoria'® — quando fosse possivel, por outros meios, aferir a
tempestividade do recurso. Na ocasido, declarou o relator, Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira:
“As formalidades processuais somente se justificam quando essenciais ao devido processo legal.

Quando dispensaveis, devem ser desprezadas”.!”

Mencione-se, ainda, como decorréncia do devido processo legal a adequagdo

procedimental, que impde a adaptagao do rito as exigéncias do caso concreto.

O principio abrange inumeras garantias ao cidadao que precisa se valer do processo a fim
de ver seu direito reconhecido. Informa Ada Pellegrini Grinover que desta dimensao do due process
e do direito a tutela jurisdicional decorrem postulados como a instrugdo probatoéria, o direito de

defesa, a assisténcia judicidria, o duplo grau de jurisdicdo, a publicidade das audiéncias e outros.

A questdo ¢ pacifica na doutrina. De acordo com Nery, sdo coroldrios do principio do

devido processo legal, por exemplo:

[...] @) o direito & citagdo e ao conhecimento do teor da acusagdo; b) direito a julgamento
rapido e publico; c¢) direito ao arrolamento de testemunhas e a sua notificacdo para
comparecimento perante os tribunais; d) direito ao procedimento contraditorio; e) direito
de ndo ser processado, julgado ou condenado pela alegada infragdo as leis ex post facto;
/) direito a plena igualdade entre acusagéo e defesa; g) direito contra medidas ilegais de
busca e apreensdo; 4) direito de ndo ser acusado nem condenado com base em provas
ilegalmente obtidas; i) direito a assisténcia judiciaria, inclusive gratuita; j) privilégio
contra a autoincriminagdo.'®

Verifica-se que diversos dos direitos decorrentes do devido processo legal encontram-se

positivados na Constituicio Federal.!® A coexisténcia com subprincipios que sdo arrolados em

16 Nos termos do inciso I do artigo 525 do Cddigo de Processo Civil revogado.

17 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Quarta Turma. Recurso Especial n° 278.389/SP. PROCESSO CIVIL. LEI
9.756/98. RECURSO ESPECIAL RETIDO. INAPLICABILIDADE AO CASO AGRAVO DE INSTRUMENTO
NAS INSTANCIAS ORDINARIAS. CERTIDAO DE INTIMACAO DA DECISAO AGRAVADA. CPC, ART. 525-
I. DISPENSA DA CERTIDAO. PRECEDENTES. RECURSO ACOLHIDO. Recorrente: Banco Bradesco S/A.
Recorrida: Industria e Comércio de Moveis Conforto LTDA — Falida. Relator: Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira.
Julgamento em 7 nov. 2000. Diario da Justiga de 11 dez. 2000.

¥ NERY JR., 2013. p. 100.

19 No artigo 5°, sdo elencados: o principio do juiz natural (LIII), o contraditorio e a ampla defesa (LV), vedacdo da
prova obtida por meios ilicitos (LVI), a publicidade dos atos processuais (LX), a prestagdao de assisténcia juridica
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diploma de mesma hierarquia normativa dificulta sua delimitagdo. Nao parece haver elementos que
permitam elaborar conceito juridico de devido processo legal apartado do contraditorio e da ampla
defesa — que constam de inciso distinto —, ou do principio do juiz natural ou mesmo da vedacao da

prova ilicita.

Diante de tal fato, hd quem afirme haver o legislador incorrido em redundancia.?® Nery Jr.
assevera que bastaria que o constituinte enunciasse o devido processo legal, que garantiria aos
litigantes todos os demais direitos dele decorrentes, garantindo aos litigantes o direito a um
processo e a uma sentenca justa.’! De outra parte, ndo se pode negar que a enumeragio mais
insistente do constituinte confere ao jurisdicionado maior garantia de concretizacdo de direitos

processuais, evitando arbitrios por parte das autoridades estatais.

Interessante ¢ a observacdo feita por Mattos,?? para quem, diante da pluralidade de direitos
abrangidos pelo principio do devido processo legal e de sua sobreposi¢ao na propria constitui¢ao,
cuida-se de direito fundamental como um todo, por ser um conjunto de posi¢des juridicas
fundamentais — regras e principios — que se relacionam entre si € podem ser reconduzidas ao
disposto no inciso LIV do artigo 5° da Constituicdo. Considerando sua abrangéncia, fala-se também
em situacdo de superafetagdo, que torna o devido processo legal uma garantia de carater subsidiario

e geral.?

Em obra dedicada a defini¢do e aplicagio dos principios juridicos, Humberto Avila*
classifica o devido processo legal como um sobreprincipio, norma de carater mais abrangente cuja
aplicacdo ¢ intermediada por subprincipios, os quais delimitam, com maior especificagdo, seu

comando. Entende o autor que os sobreprincipios exercem fungao interpretativa — que permite uma

gratuita aos necessitados (LXXIV), razoavel duracdo do processo (LXXVIII). O artigo 93 determina a necessidade de
fundamentagdo das decisdes judiciais, sob pena de nulidade (inciso IX).

20 Rogério Lauria Tucci, José Rogério Cruz e Tucci. Constituicio de 1988 e processo. apud MATTOS, op. cit., p. 156.
2l Contudo, pondera o autor, que a explicitagdo das garantias decorrentes do procedural due process é uma forma de
enfatizar sua importancia e permitir sua aplicagdo pelos poderes da Republica sem maiores questionamentos (NERY
JR., op. cit., p. 100).

2 MATTOS, op. cit., p. 156-157.

3 MENDES; BRANCO; COELHO; op. cit., p. 639.

24 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios: da defini¢dio a aplicaciio dos principios juridicos. 15. ed. Sio Paulo:
Malheiros Editores, 2015.
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releitura ou uma interpretacdo dos subprincipios de acordo com o seu comando — e funcdo
bloqueadora — que afasta elementos que ndo promovam o estado ideal de coisas a ser promovido.
Aduz expressamente que, a despeito da maior especificidade do comando dos subprincipios que
nele estdo contidos, a enuncia¢do do sobreprincipio do devido processo legal nio ¢ despicienda®

pois, como visto, possui relevante fun¢do na compreensao e na aplica¢do das normas juridicas.

Por fim, parece licito concluir ser o principio do devido processo legal (processual ou
formal) o direito a um processo adequado, que garanta de maneira eficaz a atuacdo das normas de
direito material, em observancia aos direitos fundamentais, exigindo-se das partes comportamento

conforme a boa-fé.

Sua observancia ¢ imperiosa para que se possa obter o acesso efetivo a justica. Malgrado
ndo seja o unico principio de obediéncia necessaria para tanto — ndo se pode tudo reduzir ao
procedimento ou rito —, € essencial para a prolacdo de decisdes justas, que atuem as normas de

direito material.

1.1.2. Principio do contraditorio

Corolario do devido processo legal, o principio do contraditério também encontra guarida
no texto constitucional, que dispde: “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdao assegurados o contraditorio e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela
inerentes” (CF, art. 5°, LV). O procedimento em contraditério legitima o exercicio do poder

jurisdicional — Dinamarco fala em legitimagio pelo contraditorio e pelo devido processo legal.?®

25 «[...] Embora vérios dos subelementos do principio do devido processo legal ja estejam previstos pelo proprio
ordenamento juridico, o principio do devido processo legal ndo é supérfluo, pois permite que cada um deles seja
‘relido’ ou interpretado conforme ele. [...] Os sobreprincipios, como, por exemplo, os principios do Estado de Direito,
da seguranga juridica, da dignidade da pessoa humana e do devido processo legal, exercem importantes fungoes,
mesmo na hipotese — bastante comum — de os seus subprincipios ja estarem expressamente previstos no ordenamento
juridico”. (Ibidem, p. 123, 124)

26 DINAMARCO, Candido Rangel. Fundamentos do processo civil moderno — tomo I. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2010. p. 517.
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O referido principio ¢ classicamente definido como “a ciéncia bilateral dos atos e termos
processuais e a possibilidade de contraria-los”.?” Nesse sentido, o contraditério impede o Poder

Judiciario de encurtar, diminuir ou restringir o direito de o litigante se manifestar nos autos.?®

O direito a prova ¢ também decorréncia do contraditorio no processo. Afinal, careceria de
utilidade pratica a possibilidade de a parte alegar as razdes pelas quais entende que o ordenamento
juridico confere protecao ao seu direito se nao lhe fosse permitido provar os fatos em que elas se
sustentam. O contraditorio abrange, portanto, o direito de fazer a contraprova do que houver sido
alegado pela parte adversaria. Por esta razdo, diz-se resolver o contraditorio na dindmica do pedir-

alegar-provar.?

Mister destacar que o principio do contraditorio incide de formas distintas sobre o processo
penal e sobre o processo civil. Naquele, deve ser efetivo, real, substancial (sendo imperiosa a defesa
técnica, ainda que se verifique a revelia). Neste, sua amplitude ¢ menor, sendo suficiente que se dé
aos litigantes a oportunidade de influirem nos rumos do processo. Em causas nas quais se
controverte sobre direito disponivel, verificada a revelia, prossegue o processo mesmo sem a defesa
técnica do réu até a prolacdo de decisdo final.*® Admite, assim, o processo civil, o contraditorio

formal.’!

Presente o direito a informagdo, pelo principio ¢ vedada a existéncia de processo ou
investigacdo secretos. O segredo de justica, quando decretado, restringe o acesso dos autos a

terceiros, mas jamais as partes.

27 Canuto Mendes de ALMEIDA apud GRINOVER, 1975, p. 93.

2 NERY JR., 2013, p. 223.

2 DINAMARCO, 2010, p. 520.

S9NERY JR., 2013, p. 224.

31 Segundo GRINOVER (1975, p. 93), “[....] tal conceito s6 foi atingido mediante um longo desenvolvimento: o direito
romano carecia de meios para processar o réu que se negasse a comparecer, até que o pretor instituisse o ‘missio in
bona’ como medida para for¢ar ao comparecimento. Dificuldades semelhantes encontrou o processo germanico. A
idéia que o tribunal pode julgar em auséncia do réu, se este for regularmente citado, tem sua origem no procedimento
em contumacia do direito romano pos-classico, que s6 conseguiu sustentar-se apds penosa luta, para sobrepor-se a
persisténcia da idéia primitiva”.
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Contudo, essa compreensao tradicional do contraditorio o limitava ao bindmio informagao-
manifestagdo — a reagdo contra decisdes desfavoraveis ou contra as alegagdes da parte contraria,

razdo pela qual também se fala em informacao-reagio>2.

Em virtude do principio da isonomia, a perspectiva formal importa a participacdo
qualificada das partes, com énfase na igualdade de oportunidades, como regra.’®> Cuida-se,

portanto, em uma garantia de simetria de posi¢oes subjetivas.

Tal concepgao, contudo, foi, aos poucos, complementada, sendo compreendida de forma
mais ampla. Hodiernamente, o principio ¢ entendido também no sentido de permitir as partes
influenciar em todos os elementos que digam respeito a causa — faticos, probatorios ou juridicos.**
A tonica deixa de ser a reagdo e passa a ser a influéncia, ¢ dizer, a possibilidade efetiva de as partes
influenciarem o convencimento do magistrado e, consequentemente, o proprio contetido da decisao

judicial a ser proferida.

Assim, o principio, além de direito das partes, impde ao magistrado o dever de “participar
da preparacio do julgamento a ser feito, exercendo ele mesmo o contraditério”.?® Ele deve garantir
que as alegagdes e provas produzidas pelas partes serdo efetivamente consideradas pelo o6rgao
jurisdicional quando da prolacio de decisdo.’® Nesse sentido, confira-se o posicionamento de

Mattos:

De conseguinte, o objetivo principal do contraditorio ndo ¢ a defesa, no sentido negativo
de resisténcia ou oposi¢do a atuagdo da parte contraria, mas, isto sim, a influéncia, no
sentido positivo de direito de influir ativamente sobre o desenvolvimento e resultado do
processo. O contraditorio garante, assim, a possibilidade efetiva de influenciar o
convencimento do juiz e o proprio contetdo da decisdo judicial.’’

32 DINAMARCO, 2010, p. 520.

33 FRANCO, Marcelo Veiga. Devido processo legal x indevido processo sentimental: o controle da fun¢io
jurisdicional e 0 modelo comparticipativo de processo. /n: Ver. Fac. Dir. Sul de Minas, Pouso Alegre, v. 29, n. 1:
39-62, jan./jun. 2013. p. 45.

3 MEDINA, Paulo Roberto de Gouvéa. Direito processual constitucional. Rio de Janeiro: Forense, 2010. p. 41.

3 DINAMARCO, 2010, p. 517.

36 FRANCO, op. cit., p. 47.

3T MATTOS, op. cit., p. 207.
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De acordo com Nery Jr., houve uma evolug¢do do direito processual no que concerne a
participagdo do juiz no processo. Abandonando-se a passividade como caracteristica de sua
atuacado, o juiz deve ser sujeito ativo, valendo-se do processo como instrumento de efetivacao do

direito material.

No entanto, malgrado seu papel mais ativo no processo, a doutrina*® questionava a prolacgéo
de decisdes-surpresa, ou seja, aquelas que envolvem aspectos nao previamente discutidos pelas
partes como seu fundamento. Nery Jr. fala em sentengas de “terceira via”. Esse tipo de decisao
concentra-se, no processo civil, sobre as chamadas questoes de ordem publica, a respeito das quais

pode o magistrado decidir ex officio, ou seja, ainda que ndo haja alegacdo das partes a seu respeito.

Ordenamentos estrangeiros conheciam regras que vedavam tal espécie de decisdo. O
Noveau Code de Procédure Civile francés® dispde (art. 16) que o juiz deve, em todas as
circunstancias, fazer observar e observar ele mesmo o principio do contraditério, o que ¢
compreendido pela doutrina daquele pais como o debate das questoes de fato e de direito pelas
partes.* O direito alemio protege as questdes de fato e de direito contra as decisdes-surpresa (ZPO
§ 139, 2).*! Além disso, o Codigo de Processo Civil portugués também prevé regra semelhante (art.

30’ 3)42'

Questionava-se, quando da vigéncia do diploma processual de 1973, acerca da necessidade
de intimar previamente as partes de decisdes como a extingdo do processo sem resolucdo do mérito
(art. 267), a aplicagdo da teoria da causa madura (art. 515, § 3°), a distribui¢do do 6nus da prova, a

oitiva das partes ap6s manifestacdo do Ministério Piblico que trouxesse aos autos matéria nao

3 NERY JR., op. cit., p. 237; OLIVEIRA apud MATTOS, op. cit., p. 208; NUNES, 2016. p. 39; Artur Thompsen
Carpes apud DIDIER JR., 2013, p. 226.

39 A respeito do Codigo francés, Barbosa Moreira (Notas sobre as recentes reformas do processo civil francés. In:
Revista de Processo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, n. 150, ano 32, 2007) nota o curioso e persistente uso
da palavra novo para designar o diploma legal de 1975.

0 MATTOS, op. cit., p. 204-205; NERY JR., 2013, p. 244.

4 NERY, 2013, p. 243.

42 %0 juiz deve observar e fazer cumprir, ao longo de todo o processo, o principio do contraditério, ndo lhe sendo licito,
salvo caso de manifesta desnecessidade, decidir questdes de direito ou de facto, mesmo que de conhecimento oficioso,
sem que as partes tenham tido a possibilidade de sobre elas se pronunciarem.” (PORTUGAL. Cédigo de Processo
Civil. Disponivel em: <http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=1959&tabela=leis>. Acesso em
14 mai. 2016.)
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discutida previamente, e segundo Nery Jr., até mesmo a aplicagdo de cldusulas gerais.** Assim, a
vedacdo as decisdes-surpresa consiste numa limitagdo a atividade do juiz, uma vez que lhe impde
como condi¢ao para a prolacao de decisao — ainda que fundamentada em matéria de ordem publica

— a oitiva das partes.

Por se tratar de direito fundamental constante do rol do artigo 5° e considerando a eficicia
direta dos direitos fundamentais, seu comando nao exige a positivagdo de regras
infraconstitucionais para produzir efeitos no ordenamento juridico. Desse modo, era— e é— possivel
sua concretizagdo ainda que ausente norma especifica que ordene ao juiz a oitiva das partes antes

de decidir com fundamento em matéria que ndo foi objeto de debate nos autos.

A inobservancia do principio e a prolacao de decisdes-surpresa implicam cerceamento de

defesa. De acordo com Nery Jr., 0 juiz que age dessa forma profere decisdo nula. *

Por fim, a vedagao a decisao-surpresa ndo prejudica o principio iura novit curia, segundo o
qual o juiz conhece e determina a norma juridica aplicdvel ao caso concreto.*> Apenas se impde ao
juiz que faculte as partes debater o tema, a fim de que a decisdo que resolve a questdo de direito
material entre elas leve em consideracdo seus argumentos. Segundo Carlos Alberto Alvaro de
Oliveira,*® a parte ndo pode ser surpreendida por enfoque juridico que seja a razdo de ser de
determinada decisdo. Preserva-se, assim, tanto o interesse das partes como o interesse da sociedade

na prestagao jurisdicional, que deve ser antecedida de informagdes suficientes.

3 NERY JR., 2013, p. 237-241. O mesmo entendimento é compartilhado por Humberto Theodoro Jr. e Dierle José
Coelho Nunes (THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle José Coelho. Principio do Contraditério:
tendéncias de mudanga da sua aplicacdo. Revista da Faculdade de Direito do Sul de Minas. 2009. v. 28. Disponivel
em: <http://www.fdsm.edu.br/site/posgraduacao/volume28/10.pdf.>. Acesso em 1° mai. 2016.)

4“4 NERY JR., 2013, p. 240.

4 NERY JR. parece justificar o entendimento com o argumento de que o principio iura novit curia é aplicavel somente
as questdes de direito, mas ndo as questdes de fato (2013, p. 242). No entanto, tal afirmacdo ndo fundamenta
adequadamente o fato de que a vedacdo da decisdo-surpresa ndo prejudica o brocardo: as questoes de ordem publica
sd0 questdes tipicamente de direito — e ndo de fato. Alids, do que se dessume da vedagdo da sentenca de “terceira via”,
nao s6 as questdes de fato — como as de direito — devem estar sujeitas ao contraditorio das partes, o que torna ainda
mais fragil o argumento utilizado.

46 OLIVEIRA apud MATTOS, op. cit., p. 208.
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Ha, no entanto, decisdes que podem ser tomadas ainda que ndo tenha sido ouvida a parte
adversa. Tanto no Codigo de Processo Civil como algumas leis processuais preveem essa
possibilidade, que sera analisada mais detidamente adiante. Por ora, cumpre salientar que a doutrina
consolidou o termo contraditorio diferido para se referir a situacdes em que, malgrado a decisao

tenha sido tomada sem contraditdrio, este continua sendo possivel em momento posterior.*’

1.1.3. Principio da ampla defesa

A proximidade dos principios do contraditorio e da ampla defesa dificulta sua distingao em
termos claros. Ha inclusive quem defenda que ambos se teriam fundido, representando um
amalgama, em razdo, segundo Didier, do desenvolvimento do aspecto substancial do

contraditorio.*®

Talvez, por esta razdo, alguns autores optem por trata-los sob o mesmo titulo, sem a devida
distingdo.*” Ou, quando tratados sob titulos distintos, ndo se verifica sua conceituagdo precisa. De

acordo com Nery Jr., a ampla defesa

significa permitir as partes a deduc@o adequada de alegagdes que sustentem sua pretensao
(autor) ou defesa (réu) no processo judicial [...], com a consequente possibilidade de fazer
prova dessas mesmas alegacdes e interpor os recursos cabiveis contra as decisdes judiciais
¢ administrativas.>

O conceito dificilmente se aparta daquele utilizado para o contraditério que, conforme o
mesmo autor, consiste na informagdo e na possibilidade de manifestacdo das partes, incluido o
direito a producdo de provas.’! Entendendo-se que o direito a ampla defesa é aplicavel tanto ao

autor quanto ao réu, a separacao conceitual parece dificil.

4NERY JR., p. 253; MEDINA, op. cit., p. 43; DIDIER JR., 2015, p. 83.

“ DIDIER JR., 2015, p. 86.

¥ P. ex., MATTOS, p. 204 e ss.

SONERY JR., 2013, p. 259.

5! Com efeito, aduz o autor ao tratar do principio do contraditério: “O direito a prova, manifestacdo do contraditorio
no processo, significa que as partes t€ém o direito de realizar a prova de suas alegagdes, bem como de fazer contraporva
do que tiver sido alegado pela parte contraria. [...] Na hip6tese de o juiz, netas circunstancias, indeferir a prova, havera
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Por outro lado, h4 quem vislumbre distingdo suficiente entre eles. Marinoni afirma ndo se
confundirem os conceitos. O contraditdrio, segundo ele, é expressao técnico-juridica do principio
da participagdo, de modo que ndo diz respeito somente ao réu, mas também ao autor — o direito de
acdo também requer o contraditério. A ampla defesa, por outro lado, seria “o conteudo de defesa
necessario para que o réu possa se opor ao pedido de tutela jurisdicional do direito (ao pedido de
sentenca de procedéncia) e a utilizagdo de meio executivo inadequado ou excessivamente

gravoso”.>? E dizer, o principio é o equivalente ao direito de ag¢dio para o réu — o acesso a tutela

jurisdicional, no sentido de demonstrar a improcedéncia do pedido.

De qualquer modo, as figuras sdo de tal modo conexas que se diz ndo haver uma sem a
outra. “[...] Nao ha contraditorio sem defesa. Igualmente ¢ licito dizer que ndo ha defesa sem
contraditorio. [...] O contraditério € o instrumento de atuacao do direito de defesa, ou seja, esta se

realiza através do contraditorio.”?

Importante ressalva quanto ao contetdo da ampla defesa consiste em esclarecer o sentido
do vocébulo recursos de que trata o inciso LV do artigo 5° da Constituigdo. Ha consideravel
divergéncia doutrinaria acerca do significado do termo. Ha quem o interprete em sentido comum,
ndo técnico, referindo-se a instrumentos e nao aos meios de impugnacao das decisdes judiciais —
de modo que o duplo grau de jurisdigdo ndo seria garantia fundamental disciplinada pela
Constitui¢ao. De outra parte, parcela da doutrina considera o termo a consagragao do principio na

Carta da Reptiblica.>*

Também aqui héd distincdo relevante em relagdo ao processo penal, seara na qual se
distingue entre autodefesa e defesa técnica.” No processo civil, o depoimento pessoal da parte niio

¢ de rigor. Ademais, a defesa técnica €, em casos excepcionais, dispensada — como nos juizados

cerceamento de defesa, com a nulidade da decisdo e dos atos processuais que se seguirem. [grifo nosso] (NERY JR.,
2013, p. 223). Contudo, mais a frente, quando cuida do principio da ampla defesa, afirma: “Feitas as alegagdes, os
titulares da garantia da ampla defesa tém o direito a prova dessas mesmas alega¢des. De nada adiantaria garantir-se a
eles com u’a mao o direito de alegar e subtrair-lhes, com a outra, o direito de fazer prova das alegagdes. O direito a
prova, pois, esta imbrincado com a ampla defesa e dela ¢ indissociavel” (NERY JR., 2013, p. 260).

52 MARINONI, Luiz Guilherme. Novo curso de processo civil — volume 1: Teoria do processo civil. Sio Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2015. p. 353-355.

53 MENDONCA JR. apud DIDIER JR., 2015, p. 85.

>4 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: volume 3: Meios de
impugnagdo as decisoes judiciais e processo nos tribunais. 11. ed. Salvador: Editora Jus Podivm, 2013. p. 20-22.

S NERY JR., 2013, p. 262, 266.
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especiais civeis, em primeiro grau, nas causas que nao ultrapassem a vinte salarios minimos (Lei
n°® 9.099/95, art. 9°); nas reclamacodes trabalhistas (CLT, art. 791); nas a¢des de alimentos (até o
exame da concessao da liminar — Lei n°® 5.478/68, art. 2°, caput ¢ § 2°) e para a concessao de
medidas protetivas de urgéncia pela mulher que alega ser vitima de violéncia doméstica e familiar

(Lein® 11.340/2006, art. 19).

Importante elemento da ampla defesa consiste na garantia de assisténcia judicidria integral
aos necessitados. E inegavel que tal assisténcia encontra fundamento também no devido processo
legal e na garantia de acesso aos tribunais. Contudo, por meio do acesso aos servicos juridicos,
permite-se a parte obter defesa adequada ao seu direito, colocando a sua disposi¢ao defesa técnica

que lhe permita, com paridade de armas, afirmar seu direito em juizo.>¢

1.1.4. Principio da motivagao das decisoes judiciais

A motivacao das decisdes judiciais quer dizer justificagdo. O magistrado deve apontar as
premissas de fato e de direito que o conduziram a prolatar a decisio em determinado sentido.>’
Cuida-se de principio essencial da atividade jurisdicional e que complementa o principio da
publicidade. E por meio da motivagdo que se permite & comunidade juridica e aos cidaddos aferir
se as decisOes sdo tomadas estdo em conformidade com a lei e se era imparcial quem as proferiu,

isto ¢, submetem-se as razdes a opiniao publica. E o que defende Barbosa Moreira:

[...] E preciso [...] que o pronunciamento da Justica, destinado a assegurar a inteireza da
ordem juridica, realmente se funde na lei; e é preciso que esse fundamento se manifeste,
para que se possa saber se o império da lei foi na verdade assegurado.>®

56 Ressalte-se, contudo, que a garantia da assisténcia juridica gratuita é mais ampla do que a defesa em juizo,
abrangendo igualmente a assessoria extrajudicial (NERY JR., 2013, p. 260).

STMATTOS, op. cit., p. 232; NERY JR., 2013, p. 301.

8 MOREIRA apud MEDINA, op. cit., p. 47.
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Ademais, ¢ necessario que as partes conhecam as razdes que conduziram o magistrado a
uma conclusdo, o que tende a conferir aceitagdo ao julgamento proferido e, ainda, a permitir que a

parte tenha condigdes de interpor recurso caso se insurja contra os fundamentos ali aduzidos.

Marinoni observa a necessidade de as decisdes apresentarem justificagdo interna e externa.
A justificacdo interna diz respeito a correlacdo logica e a completude da motivagao da decisdo, ou
seja, responde a necessidade de ndo contradicao entre os pressupostos adotados e o resultado a que

se chegou. A justificacdo externa leva em consideragio a adequacio das premissas adotadas. >

Além de consagrado na legislacdo ordinaria — como o Codigo de Processo Civil, o Codigo
de Processo Penal e a Lei n° 9.099/95 —, o principio da motivagdo das decisdes judiciais esta
consagrado como norma constitucional (CF, art. 93, IX). Tamanha ¢ sua importadncia que a

desobediéncia ao preceito ¢ sancionada com a nulidade da decisdo proferida.

No entanto, o dever de fundamentagao nao ¢ detalhado no ordenamento juridico: nem a
Constituicao nem a legislacdo ordindria (anterior a Lei n® 13.105/2015) apontavam elementos que
permitissem aferir com precisdo se determinada decisdo, apesar de conter fundamento débil ou
manifestamente insuficiente, seria considerada valida. Assim, diante de determinadas praticas
jurisdicionais, a doutrina comegou uma tentativa de esclarecer que tipo de decisdo seria invalida e,

portanto, nula.

Seriam invalidas, de acordo com Nery Jr., as decisdes que concediam a antecipacao de
tutela ou a tutela cautelar com a seguinte formula: “presentes os requisitos legais, defiro a medida
cautelar/ a tutela antecipada”.®® Apesar da obviedade, alguns magistrados nio vislumbravam
violagdo a disposicdo constitucional pertinente. Confira-se, a propdsito, o que afirma Alexandre

Freitas Camara:

[...] O juiz que se limita a repetir formulas e textos legais, achando que assim fundamenta
suas decisdes, € um mau juiz, que com toda certeza proferiu tal decisdo com parcialidade,
sendo tal decisdo tdo flagrantemente inconstitucional que se torna adequado repetir aqui a
frase dita por Calmon de Passos: “Héa certas decisdes que sdo tdo manifestamente
prevaricadoras que autorizam a prisdo em flagrante”. A decisdo mal fundamentada ¢é
equiparavel a ndo-fundamentada no que se refere a sua legitimidade constitucional, sendo
assim t3o eivada de nulidade quanto esta. Isto porque, tanto quanto a decisdo ndo

9 MARINONI, op. cit., p. 117.
6 NERY JR., 2013, p. 308.
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fundamentada, a decisdo mal fundamentada impede a adequada fundamentagéo do recurso
que a parte eventualmente queira interpor, além de ser inadequada para permitir a
verificagdo da legitimidade da atuagdo do juiz, tornando impossivel o controle difuso da
atividade jurisdicional. Assim sendo, tais decisdes devem também ser consideradas
nulas.®!

Outra questdo relevante diz respeito a motivacao per relationem, aquela que se reporta a
parecer do ministério publico ou a argumentos de alguma das partes como razao de decidir. Para
Teresa Arruda Alvim Wambier, inadmissivel a motivacdo quando ¢ exclusivamente per
relationem, o que significaria rentincia integral do juiz a justificar sua decisdo de forma auténoma.®?
De acordo com Nery Jr., tal fundamentagao ¢ adequada, desde que haja exteriorizacao de valores
sobre as provas e questdes submetidas ao julgamento do juiz.®> De outra parte, Medina equipara
tal forma de motivagdo a auséncia de fundamentacdo, apoiando-se em acdrddo proferido pelo
Tribunal de Justiga do Rio Grande do Sul.®* Mencione-se, ainda, a posi¢cdo de Mattos, que, apesar
da critica a adogao de tal expediente — afirma ser pernicioso a funcao politico-democratica da
motivagdo —, o admite excepcionalmente, sob a condicdo de que tenha nexo quanto ao objeto da
deliberacgdo e se verifique identidade quanto a profundidade da cognicao realizada aos provimentos

que se integram.

6l CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de Direito Processual Civil: volume I. 10. ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen
Juris, 2004. p. 57.

62 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Embargos de declara¢io e omissdo do juiz. 2. ed. S3o Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2014. p. 243. Interessante decorréncia de tal modo de fundamentar é apontado pela autora: o Enunciado
n°® 317 da sumula do Supremo Tribunal Federal, que dispde: “Sado improcedentes os embargos declaratdrios, quando
ndo pedida a declaracdo do julgado anterior, em que se verificou a omissdo”. Afirma a autora que havia decisdes que
interpretavam a sumula no sentido de que, proferida sentenca cuja fundamentagdo foi acatada per relationem no
acorddo, ndo poderiam ser interpostos embargos contra o acorddo caso ndo o houvessem sido da sentenga. Critica tal
posicionamento ao argumento de que o julgamento do recurso tem efeito substitutivo, o que demonstraria a
equivocidade de tal interpretacao (Ibidem, p. 245).

8 NERY JR., 2013, p. 301.

% MEDINA, op. cit., p. 47.
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De toda forma, essa modalidade de fundamentag¢@o encontrou amparo na jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica® e do Supremo Tribunal Federal.®® De outra parte, tem se reconhecido
que a decisdo sucinta ndo estd eivada de vicio que implique sua nulidade. Se expostas

adequadamente as razdes de decidir do 6rgdo julgador, ¢ higida a decisdo.®’

Também reconhecida pelos tribunais superiores era a desnecessidade de resposta analitica

a todos os argumentos trazidos pelas partes.®

Verifica-se, assim, que a auséncia de delimitacdo legal do principio gerou certa controvérsia
acerca de seu teor, ensejando duvidas a respeito da nulidade de determinados atos processuais.

Malgrado certo consenso a respeito das conclusdes dos tribunais patrios acerca da possibilidade de

%5 Vide a decisdo proferida no AgRg no REsp 1.376.468: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. ACORDAO RECORRIDO. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. MENCAO A
SENTENCA E AO PARECER DO MINISTERIO PUBLICO. F UNDAMENTACAO PER RELATIONEM.
CABIMENTO. NULIDADE NAO CONFIGURADA. 1. Admite-se a adogdo da fundamentacio per relationem,
hipotese em que o colegiado adota como razdo de decidir sentenca anteriormente prolatada, ou mesmo parecer do
Ministério Publico, sem que se possa cogitar de auséncia de fundamentagdo. 2. O entendimento aplicado pela instdncia
de origem coaduna-se com a jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual "ndo importa nulidade do acérddo a utilizagdo,
pelo julgador, de fundamentacao per relationem" (AgRg no REsp 1.220.823/PR, Relator Ministro Sérgio Kukina, DJe
de 21/10/2013). 3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp 1376468/RJ, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 1* REGIAO), PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/02/2016, DJe
22/02/2016)

6 Confira-se, a proposito, o seguinte julgado: “EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA — MEDIDA “ANTIDUMPING” — LIQUIDEZ DOS FATOS — NAO COMPROVACAO — PROVA
PRE-CONSTITUIDA — AUSENCIA — INCORPORACAO, AO ACORDAO, DAS RAZOES EXPOSTAS PELO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL — MOTIVACAO “PER RELATIONEM” — LEGITIMIDADE JURIDICO-
CONSTITUCIONAL DESSA TECNICA DE FUNDAMENTACAO — RECURSO IMPROVIDO.” (RMS 30461
AgR-segundo, Relator: Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 15/03/2016, ACORDAO
ELETRONICO DJe-065 DIVULG 07-04-2016 PUBLIC 08-04-2016)

87 MEDINA, op. cit., p. 48. Esse é também o posicionamento do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal
Federal. Confiram-se, a propdsito, as decisdes proferidas nos seguintes julgados. Do Superior Tribunal de Justica: 1.
Nos termos da orientacao jurisprudencial deste Superior Tribunal, tendo a instdncia de origem se pronunciado de forma
clara e precisa sobre as questdes postas nos autos, assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a decisdo,
como no caso concreto, ndo ha falar em omissao no acordéo estadual, ndo se devendo confundir fundamentagdo sucinta
com auséncia de fundamentag¢do (REsp 763.983/RJ, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJ 28/11/05)”. No
Supremo Tribunal Federal: “[...] 2. Nao ha nulidade na decisdo que, embora sucinta, apresenta fundamentos essenciais
para a decretagdo da quebra do sigilo telefonico, ressaltando, inclusive, que ‘o modus operandi dos envolvidos’
‘dificilmente’ poderia ‘ser esclarecido por outros meios’ (HC 94.028, Rel.* Min.* Carmen Lucia). [...]” (HC 115.560-
AgR, Rel. Min. Dias Toffoli). 4. Agravo regimental a que se nega provimento”. (HC 120203 AgR, Relator(a): Min.
ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 10/02/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-041 DIVULG
03-03-2015 PUBLIC 04-03-2015).

%8 MATTOS, op. cit., p. 232 (o autor ressalta, todavia, que a fundamenta¢io do magistrado ndo pode desconsiderar a
valoragdo das provas, que deve sempre ser exposta nas decisoes).
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fundamentagdo sucinta, ndo se pode dizer isenta de controvérsia a necessidade de o magistrado

responder aos argumentos trazidos pelas partes.

A centralidade do principio no ordenamento juridico-processual, especialmente no que
concerne a legitimagdo do exercicio do poder jurisdicional reclamava atuagdo mais direta do
legislador, o que, havendo sido objeto de discussdo no Congresso Nacional, foi incorporado ao
texto do Novo Codigo de Processo Civil, como se vera adiante. Interessante destacar que a sancao
de nulidade ¢ extremamente grave, especialmente diante de um sistema judicial moroso. A
repeticao de atos processuais atua em prejuizo das proprias partes e, em maior escala, aos demais
jurisdicionados. Assim, além da referida sancdo, importava — como foi feito — tragarem-se

parametros mais seguros que orientassem a elaboracdo da fundamentagao.

1.2. O principio do contraditorio no Codigo de Processo Civil de 2015: interface

com a legislaciio de 1973

Diante da indeterminacgdo do principio constitucional, naturalmente, o legislador ordinario
possui grande poder de conformagao para atribuir sentido a norma que veicula direito fundamental.
Este item dedica-se a anélise do tratamento legislativo dispensado ao contraditdorio nos Codigos de

Processo Civil de 1973 e de 2015.

1.2.1. O Codigo de Processo Civil de 1973 e o principio do contraditorio.

Considerada a perspectiva tradicional do principio do contraditorio, a saber, a dinamica
pedir-alegar-provar, do ponto de vista do bindmio informagdo-manifestacdo, o Codigo de

Processo Civil de 1973 continha elementos importantes para sua concretizacao.

Na fase postulatoria, o primeiro ato de informagao consiste na citagdo do réu para integrar
a relacdo juridico-processual, tomar conhecimento das alegacdes e documentos apresentados pelo

autor e defender-se (CPC/73, art. 219). De forma sintética, podem ser mencionadas a contestagao
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(art. 300), a réplica do autor (arts. 326 e 327) — na hipotese de o réu trazer novos impeditivos,
modificativos ou extintivos do direito do autor ou, ainda, questdes preliminares constantes do art.
301 em suas alegacdes —, além das excegdes de incompeténcia, suspei¢cdo e impedimento (art. 304).
No que concerne as matérias de ordem publica, decretaveis de oficio pelo magistrado, determina o
Codigo que, em havendo vicio processual insanavel, pode a parte, a qualquer momento, alega-lo

(art. 245, paragrafo unico).

Merece destaque o disposto no art. 9° do CPC/73, em que o legislador se preocupa em
garantir defesa efetiva ao réu. A presunc¢do de conhecimento do processo decorrente da citagdo por
edital ou com hora certa e a do incapaz sem representante legal (ou quando os interesses deste

colidirem com os seus) impdem ao juiz a designacao de curador especial.

Ainda nesta fase, podia o magistrado extinguir o processo sem resolucdo do mérito (art.
329), julgar antecipadamente o mérito (art. 330) ou sanear o processo e designar audiéncia de
instrugdo e julgamento (art. 331). Theodoro Jr. e Dierle Nunes® lembram que, nos termos do art.
327, apontado vicio de ordem publica (constante do art. 301), impunha-se ao magistrado o dever
de abrir prazo para a manifestagdo do autor, o que lhe possibilitaria influir na decisdo acerca de
eventual extin¢do do processo sem resolucdo de mérito. Fora desta hipotese e da prevista no § 4°
do art. 515, ndo se vislumbrava qualquer outra norma que determinasse ao juiz o dever de intimar
as partes para se manifestarem previamente a determinada decisao sobre matéria de ordem publica.

Nao havia, portanto, neste ponto, qualquer comando que impedisse a prolacao de decisdo-surpresa.

Digno de nota € o sistema de nulidades, cuja finalidade ¢ a de salvar o processo, mediante
cooperacao entre o juiz e as partes. No sistema do Codigo de Processo Civil revogado, pode-se
mencionar a possibilidade de saneamento de vicio em fase de apelagdo (art. 515, § 4°), com oitiva

prévia das partes. 7

No que concerne a fase instrutdria, consigne-se que o art. 333 do Cdédigo revogado
estabelecia a chamada distribuicdo estatica do onus da prova, é dizer, preestabelecia o 6nus

probatorio como regra genérica a ser aplicada, independentemente das circunstancias especificas

% NUNES; THEODORO JR., 2009, p. 202.
0 Ibidem, p. 192.
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do caso concreto objeto do processo. Contudo, nas ac¢des sobre os direitos do consumidor, podia (e
pode) o juiz, ante a verossimilhanga das alegacdes ou quando hipossuficiente o consumidor,

inverter, em seu favor, o 6nus da prova (CDC, art. 6°, VIII).

Doutrina e jurisprudéncia divergiam sobre o carater da inversao, se regra de julgamento ou
de procedimento.”! Em outras palavras, seria possivel que o juiz, apos a fase instrutdria e ao proferir
a sentenga, declarasse invertido o 6nus? Ou deveria fazé-lo sempre na fase de saneamento,
possibilitando a parte adversaria o conhecimento da necessidade de produzir determinada prova?
Prevaleceu, no Superior Tribunal de Justica, o entendimento de que se cuidava de regra de
procedimento.”” Assim, na fase de saneamento, deve o juiz cientificar as partes acerca da inversio

do 6nus probatorio.

A decisdo da Corte prestigia inegavelmente o principio do contraditorio, em sua dimensao
formal: possibilita a parte o conhecimento do 6nus probatério que lhe cabera na fase instrutoria e
a consequente manifestacdo de acordo com essa informagao. Além disso, permite que os atos
probatorios praticados influenciem de forma efetiva a decisao de mérito a ser proferida (dimensao

substancial).

Na fase de execucdo, ainda que de forma mais restrita, o contraditorio esta presente.”” A
limitag¢ao decorre do fato de j& haver titulo executivo, que certifica o direito do exequente. Admite-
se a manifestacdo do executado contra o credor por meio de a¢do ou por defesa nos autos da
execucdo. Por meio da agdo, pode o executado ajuizar a¢do de anulagdo do titulo ou agado incidental

de embargos do devedor (CPC, arts. 736 e 745).”* Por defesa, pode valer-se da chamada excegdo

"I DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de direito processual civil:
volume 2 — Teoria da prova, direito probatorio, acdes probatérias, decisio, precedente, coisa julgada e
antecipacio dos efeitos da tutela. 8. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2013. p. 90-94.

2 A tese se consolidou com o julgamento dos EREsp 422.778/SP, Segunda Segdo. Relatora para o Acorddo, Min.
Maria Isabel Gallotti, Julgado em 29/2/2012, Diario de Justi¢a Eletronico de 21/6/2012.

3 NERY JR., 2013, p. 247.

" NERY JR. (2013, p. 247) classifica a impugnagio ao cumprimento de sentenga como agdo incidental no curso do
processo de execugdo. Contudo, parece-nos que o incidente ndo instaura nova relagdo processual, sendo considerado
como defesa. Nesse sentido: BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael; CUNHA, Leonardo José Carneiro da;
DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: volume 3 — Execucéo. 3. ed. Salvador: Editora JusPodivm,
2011. p. 370.
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de pré-executividade ou da impugnacdo ao cumprimento de sentenca (art. 475-J, § 1°, e 475-L).

Saliente-se, ainda, que ha matérias passiveis de discussdo em decorréncia de atos praticados no

proprio processo executivo, como a ordem de preferéncia na penhora, a atualizagdo de calculo no
~ 75 . A . ~ .

curso da execugdo,’”” a inobservancia da execu¢do pelo meio menos gravoso para o devedor (art.

620).

De qualquer modo, o contraditdrio exercido na fase de execugao ¢ limitado, ou seja, apenas
determinadas matérias podem ser objeto das alegagdes das partes, ndo se admitindo ao executado
reproduzir defesa que foi — ou deveria ter sido — oposta na fase de conhecimento. Assim, a matéria
objeto da impugnagdo ao cumprimento de sentenga e dos embargos do devedor estdo delimitadas

no Codigo (arts. 475-L, 741 e 745). Nesse sentido, afirma Grinover:

Note-se, mais uma vez, que o autor do projeto ¢ coerente [...] quando, expressamente,
afirmou que “o processo de conhecimento se desenvolve no sistema de igualdade entre as
partes, segundo o qual ambas procuram alcangar uma sentenga de mérito. Na execugdo,

ao contrario, ha desigualdade entre exequente e executado. O exequente tem posi¢do de

preeminéncia; o executado, estado de sujei¢do”.”®

Alguns dispositivos presentes na redagdo original do Codigo de 1973 eram, de fato,
violadores do principio do contraditorio. Na fase de conhecimento, o rito sumario previsto pela
redacao original do Codigo revogado determinava a citagdo do réu para comparecer a audiéncia —
que seria agendada com o prazo de até dez dias da citacdo — na qual deveria apresentar a defesa e
produzir prova (art. 278). Ademais, deveria depositar em quarenta e oito horas antes da audiéncia
o rol de testemunhas (art. 278, § 2°). Grinover criticava os dispositivos por atentatorios ao principio
do contraditorio. Na primeira hipdtese, por ndo se conferir ao réu tempo suficiente para a produgao
de provas e, na segunda, por dificultar a contradita de testemunhas pelo autor.”’ A redagdo do artigo

foi alterada em 1995, pela Lei n® 9.245.

Interessa destacar, ainda, o disposto no art. 601, em sua redagao original:

Art. 601. Se, advertido, o devedor perseverar na pratica de atos definidos no artigo
antecedente, o juiz, por decisdo, lhe proibira que dai por diante fale nos autos. Preclusa

S NERY JR., 2013, p. 249.
76 GRINOVER, 1975, p. 118-120.
7 Ibidem, p. 110-114.
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esta decisdo, ¢ defeso ao devedor requerer, reclamar, recorrer, ou praticar no processo
quaisquer atos, enquanto nio lhe for relevada a pena.

Paragrafo unico. O juiz relevara a pena, se o devedor se comprometer a ndo mais praticar
qualquer dos atos definidos no artigo antecedente e der fiador idoneo, que responda ao
credor pela divida principal, juros, despesas e honorarios advocaticios.”®

A pena prevista para a pratica de ato atentatdrio a dignidade da justica era a impossibilidade
de falar nos autos. Grinover considerava a severidade da medida uma inconstitucionalidade, por
violacdo simultanea aos principios da igualdade das partes e do contraditério.” Nova redacdo foi
conferida ao dispositivo pela Lei n® 8.593/94, que previu pena distinta: a multa em montante nao

superior a vinte por cento do valor atualizado do débito em execugao.

Na fase instrutdria, o art. 131 da lei revogada afirma competir ao juiz “apreciar livremente
a prova, atendendo aos fatos e circunstancias, ainda que ndo alegados pelas partes”. O dispositivo
autorizava que da motivacao da decisdo judicial constassem fatos e circunstancias ndo submetidos
ao contraditorio das partes, impedindo-as de influenciar ativamente nos rumos do processo. A
admissdao da dimensdo substancial (ou dindmica) do contraditorio implica a inobservancia do

principio constitucional pelo legislador ordinario.

Outros dispositivos do diploma revogado, contudo, apenas aparentemente implicavam
excecoes ao principio do contraditorio. Podem ser referidos a previsao de arresto do art. 653,
quando o oficial de justi¢ca ndo encontrasse o devedor; o julgamento antecipado da lide quando
verificada a revelia (art. 330, I, e 897); a auséncia de intimagdo dos atos processuais do réu revel
(art. 322); a proibi¢ao de falar nos autos até a purgagao do atentado (art. 881); além da concessao

de medidas liminares inaudita altera parte.

A constri¢ao de bens sem a citagdo prévia do devedor no processo de execugdo — prevista
no art. 653 — visava a reservar o bem para execucao futura. O arresto, assim, nao implica violagao
ao principio do contraditério. Encontrado o devedor, flui normalmente o prazo para efetuar o

pagamento e para oferecer embargos. De qualquer modo, defende Dinamarco que o cumprimento

8 A redagdo transcrita, a rigor, ndo é a originalmente promulgada pelo Presidente da Republica, mas a ja alterada pela
Lei n® 5.925, de 1° de outubro de 1973. De qualquer modo, esta Lei entrou em vigor na mesma data em que entrou em
vigor o Cddigo (1° de janeiro de 1974), assim a redagdo anterior que, em vez de devedor falava em executado, nao
chegou sequer a vigorar.

7 GRINOVER, 1975, p. 124.
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dos principios do contraditorio e do devido processo legal exige que o devedor seja procurado em
sua residéncia habitual, nos horarios em que for razoavel encontra-lo. Ainda segundo o
processualista, o disposto no art. 653 deve ser temperado em certas circunstancias, por exemplo,
quando o obrigado ndo for encontrado nos lugares habituais porque hospitalizado ou em viagem

ao exterior.®’

Quanto ao julgamento antecipado em decorréncia da revelia, a feicdo do principio do
contraditorio no processo civil, consoante ja se advertiu, consiste em possibilitar as partes a
influéncia nas decisdes a serem proferidas pelo 6rgdo judicial. Dessa forma, a despeito de ter
corrido o processo sem a participagdo do réu, em razdo da revelia, havendo ele sido citado e
tomando conhecimento da possibilidade de se defender e das consequéncias da revelia, observado

esta o principio.®!

Apos a citagdo, se ndo constituido patrono nos autos, os prazos correm com a publicacio
dos atos decisorios, independentemente de intimacdo pessoal. Assim, o revel assume a
responsabilidade de acompanhar o andamento do processo e, se decidir dele participar, recebé-lo-
4 no estado em que se encontrar. Nao trazia o Cédigo qualquer excecdo, nem mesmo quanto a
prolacdo da sentenga, o que, ndo se pode negar, dificulta a interposi¢do de recurso. A proposito,

dizia Grinover:

Como observa CALMON DE PASSOS, o cdodigo parece negar ao revel aquilo que os
paises mais exigentes ndo negam ao contumaz: a intimagéo pessoal da sentenga transitada
em julgado.

Mas apesar da omissdo do codigo, a interpretagdo correta do art. 322 ndo pode ser tdo
rigorosa, sob pena de se infringir o contraditorio: a fim de que possa ser restaurado,

8 DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢des de direito processual civil: Volume IV. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2009. p. 585.

81 Ademais, os efeitos da revelia (presungio de veracidade dos fatos alegados pelo autor) ndo sdo sempre aplicéveis.
Além das hipoteses expressas, ndo se admitia a produgdo de efeitos quando as alega¢des do autor estivessem em
contradi¢do com as provas produzidas nos autos. Nesse sentido: “A jurisprudéncia do STJ encontra-se consolidada no
sentido de que a revelia, decorrente da ndo apresentacdo de contestagao, enseja apenas presungao relativa de veracidade
dos fatos narrados na inicial pelo autor da acdo, podendo ser infirmada pelos demais elementos dos autos, motivo pelo
qual ndo acarreta a procedéncia automatica dos pedidos iniciais” (DIDIER JR., 2015, p. 667).
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possibilitando-se ao revel os recursos cabiveis, ¢ imprescindivel que ele seja pessoalmente
intimado da sentenga proferida.®?

Verificava-se, no Cédigo de 1973, o atentado se a parte, no curso do processo, (7) violasse
penhora, arresto, sequestro ou imissdo na posse; (2) prosseguisse em obra embargada ou (3)
praticasse qualquer outra inovacdao no estado de fato (art. 879). Proibia-se entdo o réu de se
manifestar nos autos até sua purgagdo. Esta vedagdo abrangia inclusive a interposi¢ao de recursos
e a produgdo de provas.®*> A despeito do rigor da san¢o, por considera-la facilmente contornavel,®*
ndo se vislumbrava a inobservancia ao principio do contraditorio. Trata-se de meio coercitivo cuja

finalidade ¢ fazer cessar a ilegalidade cometida por uma das partes.

A concessdo de liminares sem a oitiva da parte adversa era possivel na antecipacdo de tutela
(art. 461, § 3°), na agdo cautelar (arts. 797, 804, 816, 841, 854, paragrafo unico, e 889, paragrafo
unico), nas agoes possessorias de forga nova (arts. 928 e 929) e na acdo de nunciagao de obra nova
(art. 937).% O que justificava a possibilidade do deferimento de medidas sem a oitiva da parte
contréria seria justamente a urgéncia — presumida em lei ou verificada no caso concreto — ou o
risco de ineficacia do provimento caso se lhe desse ciéncia. Seria, portanto, a hipotese em que se

verificava o ja mencionado contraditorio diferido.

Nos procedimentos de jurisdi¢ao voluntaria, Nery Jr. defende que “ndo se trata de observar
o contraditorio em seu aspecto técnico-processual, de dar aos litigantes igualdade de chances,
~ . . , . . 2 86 ,
porque ndo existem partes em sentido técnico nesses procedimentos”,®® além do fato de poder o
juiz decidir por equidade. Nao nos parecem procedentes tais ponderagdes. Do ponto de vista
formal, o contraditério deve permitir as partes a ciéncia dos atos processuais € sua manifestacao.
2

Do ponto de vista substancial, o poder de efetiva influéncia na decisao a ser tomada. Partindo dessas

definigdes, ndo parece possivel que o magistrado deixe de observar o contraditorio nos

82 GRINOVER, 1975, p. 105.

8 CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de direito processual civil: Volume IIL 16. ed. Rio de Janeiro: Editora
Lumen Juris, 2010. p. 254.

8 GRINOVER (1975, p. 125) afirma ser suficiente a purgacdo a fim de que cesse a proibi¢do, o que é meio
relativamente simples de contornar a situagao - especialmente porque a autora compara o rigor da pena e a possibilidade
de ela ser relevada com o procedimento do art. 601 (em sua redagdo original, ou seja, antes de reforma de 1994).

8 GRINOVER, 1975, p. 75.

8 NERY JR., 2013, p. 249.
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procedimentos de jurisdi¢cdo voluntdria, ainda que, a rigor, ndo haja partes ou litigio. Ademais, a

decisdo por equidade, ndo tem o conddo de vulnerar direitos processuais fundamentais.

1.2.2. Normas fundamentais no Codigo de Processo Civil de 2015: o contraditorio como

expressdo de cooperagdo entre as partes e magistrado

O novo Cdédigo de Processo Civil — Lei n°® 13.105, de 16 de marco de 2015 —, a semelhanga
do Codigo Civil, € estruturado em duas partes — geral e especial. A primeira € constituida por
dispositivos que se aplicam tanto ao processo de conhecimento (procedimento comum e

procedimentos especiais) quanto ao processo de execugao.

A parte geral ¢ aberta por dispositivos que demonstram notavel mudanga na amplitude

conferida ao principio do contraditorio, incorporando sua dimensao substancial (ou dindmica).

Com efeito, o art. 9° do novo diploma processual preceitua que “ndo se proferird decisdao
contra uma das partes sem que ela seja previamente ouvida”. Tal dispositivo evita a prolagao de
decisoes-surpresa (ou decisdes de terceira via, como prefere Nery Jr.). O dispositivo vai ao
encontro das ligdes doutrindrias que comecavam a ganhar forca quando da vigéncia do Cddigo
revogado, no que concerne a necessidade de participacdo das partes na tomada de decisdo, ainda

quando a matéria possa ser decidida de oficio pelo magistrado.

Consoante mencionado no capitulo antecedente, a exce¢do do disposto nos arts. 327 e 515,
§ 4°, do CPC/73, ndo havia quanto a matérias de ordem publica qualquer referéncia legal a
obrigatoriedade de o juiz ouvir as partes antes de decidir — por exemplo, pela extingdo do processo

sem resolu¢ao do mérito.

Assim, o ordenamento juridico processual evoluiu da timidez a plena incidéncia do
contraditorio substancial, que deve preceder todas as decisdes proferidas pelos oOrgdos
jurisdicionais. As unicas exce¢des a sua aplicagdo constam do paragrafo tinico do mencionado

artigo, a saber: a tutela provisoria de urgéncia; as hipdteses de tutela de evidéncia previstas do art.
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311, I1¥7 e 1IL,*® e a decisdo prevista do art. 701.%” Embora ndo elencada no rol das excecdes, o
julgamento liminar do pedido (art. 332) parece ndo se sujeitar a oitiva prévia do autor, uma vez
que, apos a decisao de improcedéncia e interposta a apelacgao, o juiz podera reconsiderar a decisao.
A estrutura procedimental conduz o intérprete a compreensao de que nao havera sinalizagao prévia

quanto a aplicacdo do dispositivo.

Ademais, impde o art. 7° do no diploma processual que o juiz deve zelar pelo efetivo
contraditorio. Marcante, portanto, a diferenca em relacdo ao Codigo revogado, cujo artigo 125, 1,
preceituava que competia ao juiz assegurar as partes igualdade de tratamento, mas nada dizia no

que concerne ao contraditorio efetivo.

Destaque-se, ainda o que determina o art. 10 da novel legislagdo processual:

Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicao, com base em fundamento
a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se
trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio.

Além do refor¢o a vedagdo de decisdes-surpresa, verifica-se verdadeira revolucao no que
concerne a disposi¢ao do Codigo revogado, cujo art. 131, conforme ja afirmado, conferia ao 6rgao
jurisdicional a possibilidade de fundamentar as decisdes em fatos ou circunstincias ndo
previamente submetidas ao contraditorio das partes. A proposito do tema, ndo convém que o juiz
solitariamente imponha normas sobre as partes quando nao lhes for dada a oportunidade de discuti-

las:

Desse modo, o contraditorio constitui uma verdadeira garantia de ndo surpresa que impde
ao juiz o dever de provocar o debate acerca de todas as questdes, inclusive as de
conhecimento oficioso, impedindo que em 'solitaria onipoténcia' aplique normas ou
embase a decisdo sobre fatos completamente estranhos a dialética defensiva de uma ou de
ambas as partes. Tudo o que o juiz decidir fora do debate ja ensejado as partes corresponde
a surpreendé-las e a desconsiderar o carater dialético do processo, mesmo que o objeto
decisorio corresponda a matéria apreciavel de oficio.

87 Quando “as alegagdes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente e houver tese firmada em
julgamento de casos repetitivos”.

8 Quando “se tratar de pedido reipersecutédrio fundado em prova documental adequada do contrato de depdsito, caso
em que serd decretada a ordem de entrega do objeto custodiado, sob pena de multa”.

8 0 art. 701 cuida da expedi¢do de mandado de pagamento em ag¢do monitdria.
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Ocorre que a decisdo de surpresa deve ser declarada nula, por desatender ao principio do
contraditério.*®

Nessa senda, também o art. 6° determina que “todos os sujeitos do processo devem cooperar
entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisao de mérito justa e efetiva”. A atividade
colaborativa das partes podia ser dessumida do art. 14 do diploma revogado. E inovadora a
imposi¢do do dever de cooperacdo do magistrado para com as partes. Reforga-se, assim, a
compreensdo do contraditério de forma ampla, sendo indubitavel, portanto, a ado¢do pelo novo

Caodigo de Processo Civil de sua dimensao substancial (ou dinamica).

Digno de nota ¢ o preceito contido no § 1° do art. 77. O caput do artigo elenca os deveres
das partes e de seus procuradores. Na hipotese de a parte ou seu procurador descumprir as decisdes
jurisdicionais de natureza provisoria ou final, criar embaragos a sua efetivacao ou praticar inovagao
ilegal no estado de fato de bem ou direito litigioso, deve o juiz advertir que a conduta pode ser

punida como ato atentatdrio da justica.

Além dos mencionados dispositivos que, por se situarem na parte geral do diploma legal,
se aplicam a todas as fases do processo, concretizaram-se regras especificas, atinentes a etapas

especificas do iter procedimental.

O § 1° do art. 357, por exemplo, dispde que, saneado o processo, podem as partes pedir

esclarecimentos ou ajustes no prazo comum de cinco dias.

No que concerne a fase recursal, antes de declarar inadmissivel o recurso, o relator deve
conceder prazo de cinco dias para que seja sanado o vicio ou complementada a documentagao (art.
932, paragrafo inico). A regra ¢ reproduzida no capitulo que cuida do agravo de instrumento (art.

1.017, § 3°).

% NUNES; THEODORO JR., op. cit., p. 190.
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1.2.3. O contraditorio, a fundamentacdo das decisoes judiciais e o didalogo processual

Dierle Nunes®! noticia a existéncia de movimentos reformistas do sistema processual no
fim do século XIX que permitiam vislumbrar um movimento de transi¢ao de um modelo liberal de
processo para um modelo autoritario. O primeiro caracterizava-se por ser escrito e dominado pelas
partes (Sache der Parteien). O segundo, pela oralidade e por maior ativismo judicial no tramite

processual.

A nova concepg¢ao conduziu a acentuagdo dos poderes judiciais no processo. O juiz era visto
como terceiro com acesso privilegiado a ideia de bem comum, alcancado por meio de sua
sensibilidade em processo interpretativo solitario, uma espécie de canal da carga axiologica da

sociedade.”?

As criticas que se formularam a esse modelo apontavam “o equivoco da credulidade na
existéncia de um ethos concreto e universalmente vinculante de uma comunidade mais ou menos

9993

homogénea’”, especialmente diante do cenario de pluralismo de concepgdes de mundo.

Assim, seria necessario que o processo fosse visto como local de problematizacao das
questdes, para a adequada formacao de juizos e a tomada de decisdes. Superou-se, assim, o ideal
monolégico, bem como a visdo do magistrado como terceiro detentor de privilégio cognitivo.
Afirma Nunes que a adogdo da visdo publicistica de processo contribuiu para um processo
construido em fun¢do do poder do juiz, “como se um hospital antes de ser construido em funcao

dos doentes, fosse construido para os médicos”.**

Nesse sentido, o contraditoério substancial (dindmico), imposto pelo novo Codigo de

Processo Civil (arts. 7°, 9° e 10), funda no direito brasileiro um modelo comparticipativo de

%l NUNES. Dierle José Coelho. Apontamentos iniciais do modelo constitucional de processo civil brasileiro: Da
concepgao procedimental Comparticipada de Aplicagdo da tutela — Da Leitura das Clausulas Gerais no Novo Codigo
Civil. Revista da Faculdade de Direito de Sete Lagoas. 2004. v.2. Numero 1. Disponivel em:
http://www.unifemm.edu.br/publicacoes/arquivos/Revista%20_Direito.pdf.

2 NUNES, 2004, p. 41-43.

% NUNES, 2004, p. 43.

%4 NUNES, 2004, p. 50.
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processo, no qual as partes e 0 juiz cooperam na gestao da atividade processual. Passa a ser possivel
falar-se em policentrismo processual: em virtude da cooperacao processual, o magistrado torna-se
um interlocutor que dialoga com as partes, fazendo do processo uma verdadeira comunidade de
trabalho.”® A cooperagio entre os sujeitos do processo foi positivada, como visto, no art. 6° — além
de consagrada em outros dispositivos, como os arts. 76, 321 e 339. Confiram-se a respeito, as

ponderagdes de Humberto Theodoro Jr. e Dierle Nunes:

Ocorre que a submissdo de todos os aspectos potencialmente relevantes da decisao ao
contraditério apresenta-se como uma manifestacdo da percep¢ao de que o poder do juiz
ndo ¢ absoluto, em face de sua falibilidade e do fato de que a discussdo serd muito mais
adequada (e legitima) se todos souberem os aspectos mais relevantes da demanda. Havera,
assim, a garantia de que mesmo os aspectos passaram despercebidos pelas partes serdo
submetidos ao debate.*®

Nao mais se admite, portanto, a compreensao do principio do contraditorio exclusivamente
pelo viés formal (ou estatico), em que as partes se limitam a falar sem a garantia de que, de fato,
serdo ouvidas. O modelo comparticipativo valoriza o didlogo entre todos os participantes do

processo, proporcionando uma prestacao jurisdicional democratica, na qual as partes efetivamente

contribuem para a formagdo da decisdo a ser proferida (fair hearing).”’

Além dos dispositivos ja mencionados no que concerne ao contraditorio dinamico, o novo
diploma legal apresenta regra interpretativa do principio da motivacao das decisdes judiciais, a fim
de garantir o mencionado fair hearing. Acerca da fundamentagdo das decisdes judiciais, esclarece

o art. 489:

Art. 489. [...]

§ 1° Nao se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutoria,
sentenga ou acorddo, que:

I — se limitar a indicag8o, a reproduc@o ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua
relacdo com a causa ou a questdo decidida;

II — empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua
incidéncia no caso;

IIT — invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisao;

IV — ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese,
infirmar a conclusao adotada pelo julgador;

% FRANCO, op. cit., p. 57. Humberto Theodoro Jr. e Dierle Nunes afirmam que se cria uma nova tendéncia e uma
nova leitura paritaria entre os sujeitos processuais, sem confundir seus papeis (NUNES; THEODORO JR., op. cit. p.
202).

% NUNES; THEODORO JR., op. cit, p. 191.

97 FRANCO, op. cit., p. 57.
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V — se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles
fundamentos;
VI — deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela
parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a suspensao do
entendimento.

Lamentavel a revogacao do § 2° do art. 1.029 do novo Codigo pela Lei n°® 13.256/16 (art.
3°, I). O dispositivo vedava ao tribunal inadmitir recurso fundando em dissidio jurisprudencial
com base em fundamento genérico de que as circunstancias faticas sdo diferentes, sem demonstrar
a existéncia da distingdo. A revogacao ndo se coaduna ao novo modelo comparticipativo
inaugurado. Nao parece possivel interpretar que a revogagao autorize os tribunais superiores a
inadmitir recurso com fundamento genérico, uma vez faleceria a tal decisdo o requisito da

fundamentagdo (CF, art. 93), por ndo se adequar ao comando do § 1° do art. 489.

O magistrado, portanto, ndo estd isolado na formulagdo do provimento jurisdicional. A
participacdo de todos os sujeitos evita decisdes fundadas no subjetivismo do julgador, atuando
como verdadeiro obstaculo ao arbitrio judicial. Assim, o principio do contraditério — com a
extensdo que lhe foi conferida pelo novo Cédigo — e a fundamentacao das decisdes judiciais

estruturam um devido processo legal adequado ao Estado Democrético de Direito.”8

Observa-se que o legislador processual de 2015 foi, de certo modo, revolucionario na
disciplina do principio do contraditério. Reviu praticas consolidadas (como a de prolacao de
sentenca extintiva sem resolucdo de mérito sem oitiva das partes) e converteu em regra geral a
participagdo das partes previamente a tomada de decisdo, o que sé se vislumbrava no texto do

Codigo revogado em poucas ocasioes.

Inegavel, portanto, a superagao da ideia de que o juiz € dotado de conhecimentos superiores,
podendo, isoladamente, interferir nas situagdes da vida do individuo sem ouvi-los previamente a
respeito. O novo edificio processual, se comparado a um hospital, como na analogia formulada por

Dierle Nunes, foi efetivamente pensado nos doentes € nao nos médicos.

% FRANCO, op. cit., p. 52.



38

CAPITULO II - EFETIVIDADE DA PRESTACAO JURISDICIONAL
E TUTELAS DE URGENCIA

2.1. Efetividade, morosidade e o papel da técnica no processo civil moderno
2.1.1. Técnica e efetividade na ciéncia do processo

Atribui-se o surgimento da ciéncia processual a publicacdo do trabalho de Oskar von
Biilow, em 1868, sobre excegdes e pressupostos processuais.” Até entdo, em virtude do conceito
de acdo atrelado ao direito material — o que se passou a denominar posteriormente de teoria

imanentista da agao — ndo se vislumbrava a autonomia do direito processual.

A agdo permaneceu até o século XIX como uma categoria do direito privado. Segundo
Savigny, consistia num direito novo, nascido da violagdo do direito subjetivo. Afirmava-se ser o

1000 ideal liberal entdo prevalecente fazia com que

direito encouragado e armado para a guerra
o processo fosse pensado como o campo de batalha entre os particulares, na prote¢do de seus

interesses substanciais.'°!

Onze anos antes da publicacdo de Biilow, encerrava-se célebre controvérsia travada entre

os alemies Bernhard Windscheid e Theodor Muther acerca da natureza da actio romana.'? Embora

% Intitulado Die Lehre von den Procefeinreden und die Proceffvoraussetzungen.

100 DINAMARCO, Candido Rangel. Fundamentos do processo civil moderno. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores,
2010. p. 259.

101 A concisdo com que sintetiza o pensamento da época faz oportuna a transcri¢do de trecho da obra de Candido
Rangel Dinamarco: “Dada essa mentalidade, a agdo era considerada como o préprio direito subjetivo material em
estado de defesa, ou como um direito novo (sempre de sabor privado) que nasceria da violagdao do direito subjetivo,
ou ainda como o direito em atitude bélica. Em suma, o espirito individualista e antiestatal conduzia a incontrastada
supremacia do direito privado sobre o publico. A agdo seria um direito contra o adversario, ndo contra o juiz ou em
face do Estado. Com o seu exercicio, prosseguiria entre as partes a mesma relagdo privada antecedente e tudo se fazia
para evitar a presenga e a interferéncia indesejavel do Estado no campo desse duelo, que era o processo. Este, entdo,
ndo era visto sendo como mero procedimento, isto é, como uma série de atos ligados entre si, como 0s passos que se
sucedem na caminhada a um destino. [...] Em poucas palavras, o esplendor do direito privado impedia a visdo
sistematica dos fendmenos do processo, os quais ainda eram encarados como mero apéndice daquele” (DINAMARCO,
2010, p. 98-99).

102 Tnicialmente, Windscheid escreveu livro acerca da actio, afirmando serem diversos o sistema romano e o de sua
época. O primeiro nao era um sistema de jura, mas de actiones, de modo que nao se chegava ao direito sendo por meio
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tivessem concepcdes semelhantes acerca do conceito de acdo da época — seria direito novo
decorrente da violacdo de um direito subjetivo —, a disputa teodrica foi o primeiro passo para a
desvinculagdo da agdo do amago do direito substantivo, langando as bases para sua autonomia, e
para a deflagra¢do, na doutrina, do debate acerca da distingdo entre os planos substancial e

processual.!®

Malgrado o inicio de discussdes a ela anteriores, foi a obra de Biilow considerada
revolucionaria por apontar distingdes entre a relacdo juridica substancial e a relacdo juridica
processual, em razdo de distintos (7) sujeitos (por ser dela integrante também o juiz), (2) objeto
(provimentos jurisdicionais) e (3) pressupostos (processuais € ndo substanciais). Além de
apresentar de forma sistematica categorias processuais, como os pressupostos do processo, de
modo a permitir comecar a se falar em autonomia cientifica do direito processual. A partir de entao,

inameras reflexdes acerca de categorias processuais ganharam félego:

[...] Essas ideias fundamentais abriram caminho para um fecundissimo florescer de
reflexdes e obras cientificas, especialmente da parte de alemaes, austriacos e italianos, €
inicialmente voltadas a um dos conceitos fundamentais da ciéncia processual, a agdo.
Construiram-se ricas e variadas teorias, todas convergindo a afirmagéo de sua autonomia
em face do direito subjetivo substancial. Tomou-se consciéncia dos elementos
identificadores da demanda (partes, causa de pedir, pedido), elaboraram-se as teorias das
condi¢bes da agdo e dos pressupostos processuais, formularam-se principios. Os alemaes
dedicaram-se com particular interesse ao arduo tema do objeto do processo, seja em obras
gerais ou monografias, chegando a solu¢des mais ou menos estabilizadas.'%

Encerrava-se, assim, a fase do processo como capitulo do direito privado (fase de

sincretismo), iniciando-se a fase de autonomia, com a descoberta de conceitos proprios — como a

da actio. Defendia que a actio ndo corresponderia a agdo moderna (Klagerecht), mas a pretensdo (Anspruch), que seria
a faculdade de impor a propria vontade por via judiciaria. Muther, de sua parte, respondeu aos escritos de Windscheid
afirmando uma reaproximagéo entre os conceitos moderno e romano de agdo, sendo a actio o direito a prestacao da
tutela juridica (direito a emissdo da formula), que teria por titular passivo o magistrado. A controvérsia encerrou-se
com uma réplica de Windscheid. Pode-se dizer que a tese deste se sagrou vencedora. Dinamarco aponta que alguns
fatores como a maior experiéncia e idade de Windscheid, o tom sarcastico de que se valeu Muther — que, em seguida,
abandonou o estudo do direito romano — podem ter contribuido para o maior prestigio da tese do primeiro
(DINAMARCO, op. cit., p. 67-69).

103 DINAMARCO, 2010, p. 69.

194 Ihidem, p. 125.
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jurisdi¢do, a agdo e o proprio processo (visto agora como relacdo juridica) — e estruturas bem

ordenadas.

A autonomia do direito processual, do fim do século XIX até meados do século XX,
caracterizou-se por grande valorizagdo dos conceitos, estrutura e em seu método, € dizer, pos
especial atengdo a técnica, em detrimento dos objetivos do processo: realizar o direito material e
promover a pacificacdo social. A construcao cientifica do processo se construiu durante a fase
autonomista. A necessidade de afirmag¢ao da independéncia do processo levou a valorizacao

excessiva da técnica.'%® Esta chegou a, niio raras vezes, ver a técnica ganhar ares mais importantes

que o proprio direito material a ser aplicado ao caso.'%

Tal apego ao formalismo deveu-se a tentativa de construc¢ao de ciéncia juridica dotada de
logica exata e demonstravel, a semelhanga do que se verificava nas ciéncias da natureza. Cuida-se

de reflexo do paradigma racionalista, impulsionado pelos ideais do Iluminismo. '’

Nao se tratava, certamente, de mero apego a ideia de ciéncia. Os grandes codigos —
sobretudo os de direito civil — tinham por finalidade esgotar, de forma sistematica, toda e qualquer
solucdo juridica passivel de controvérsia nos tribunais. Cria-se que a produgdo do direito deveria
ser obra exclusiva do legislador, “que se supunha um super-homem iluminado, capaz de produzir

um texto de lei tdo claro e transparente que dispensasse o labor interpretativo™!%%,

Nao se pode negar que, antes mesmo da segunda metade do século XX, observaram-se

avangos importantes atinentes a relevancia do formalismo no processo. A gradual superagao do

105 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Direito e Processo: influéncia do direito material sobre o processo. 6. ed.
Sao Paulo: Malheiros Editores, 2011. p. 18.

196 Bedaque cita o posicionamento de José Renato Nalini, juiz e doutrinador: “O processo brasileiro, mercé da
consistente elaboragao da chamada ‘Escola Paulista do Processo’, chegou a se tornar mais importante do que o direito
substancial. E preciso retomar a linha da instrumentalidade, pois processo é ferramenta de fazer justica e ndo pode ser
convertido em finalidade” (NALINI apud BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Efetividade do processo e técnica
processual. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2007. p. 25).

107 SILVA, Ovidio Aratjo Baptista da. Processo e ideologia: o paradigma racionalista. Rio de Janeiro: Forense,
2006. p. 24, 58.

108 SILVA, 2006. p. 24. Segundo o mesmo autor, as raizes da abstragdo e do formalismo tém origem nas filosofias
liberais do século XVII ou no Direito romano do periodo imperial. Seria dispensavel a eloquéncia argumentativa,
proscrevendo-se a retorica forense. A verdade surgiria ante a evidéncia propria dos silogismos. Tal qual uma equagao
algébrica, seria dispensavel qualquer interpretagdo. Esperava-se do direito uma ci€ncia tdo exata quanto a matematica.
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ideal liberal prevalecente no século XIX ja anunciava potenciais mudangas na compreensao da
estrutura do processo. Segundo Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, o liberalismo impunha a visao
do processo como coisa das partes (Sache der Parteien) de modo a impedir o aumento do poder do

juiz na resolugdo de conflitos: este deveria permanecer como um estranho ao processo. '

A partir da segunda metade do século XX, os processualistas conscientizaram-se da
necessidade de que a aplicacao do processo e o uso de seus métodos e técnicas deveria estar aberto
a consideragdes éticas e deontoldgicas consagradas no ordenamento juridico. O processo nao
poderia estar desvinculado dos valores da justi¢a, da paz social e da efetividade. Com efeito, a
partir da publicacdo de obras de estudiosos, dentre os quais se destacam Mauro Capelletti e Vittorio
Denti, vislumbrou-se um método processual que privilegia os resultados produzidos na vida
daqueles afetados pelo servigo jurisdicional.!'® A ligacdo aos escopos social e politico langaram as

bases para a terceira fase da ciéncia processual: a fase do instrumentalismo.

A principal tarefa do processo ¢ a de oferecer tutela adequada do direito substancial,
garantindo sua satisfacdao. Deixou de ter interesse uma ciéncia do processo conceitualmente perfeita
se seus objetivos ndo fossem alcangados. Fala-se, pois, em efetividade do processo que consiste na
maior coincidéncia possivel entre o que deveria ocorrer no plano substancial e a efic4cia da tutela

jurisdicional.'!!

109 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro. Do formalismo no processo civil. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003. p. 41-43.
Sobre os reflexos da ideologia liberal no procedimento, afirma o autor: “[...]Todo o processo prosseguia circunscrito
apenas as exigéncias de defesa dos direitos dos litigantes, a que paralelamente devem corresponder a passividade e a
neutralidade do juiz, dando azo a lentidao e abuso. Na auséncia de uma intervengdo direta e, portanto, de controle do
juiz sobre o desenvolvimento do processo, as partes e seus defensores tornam-se seus arbitros praticamente absolutos.
A fixacdo abstrata pela lei de prazos de preclusdo, insuficientemente delimitados, faz ainda com que ndo sé o objeto
material do processo seja determinado pelas partes, mas também seu desenvolvimento interno, a tornar-se este coisa
exclusiva das partes” (Ibidem, p. 41).

110« ] Preponderou por todo esse tempo a crenga de que ele fosse mero instrumento do direito material apenas, sem
consciéncia de seus escopos metajuridicos. Esse modo de encarar o processo por um prisma puramente juridico foi
superado a partir de quando alguns estudiosos, notadamente italianos (destaque a Mauro Capelletti e Vittorio Denti),
langaram as bases de um método que privilegia a importancia dos resultados da experiéncia processual na vida dos
consumidores do servigo jurisdicional, o que abriu caminho para o realce hoje dado aos escopos sociais e politicos da
ordem processual, ao valor do acesso a justica e, numa palavra, a instrumentalidade do processo” (DINAMARCO,
2010, p. 126-127).

' BEDAQUE, 2011, p. 23-24.
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Tal periodo foi marcado por importantes reformas legislativas, destinadas a aproximar o
processo dos valores justificadores de sua existéncia. Com essa finalidade, mencionem-se a Lei da
Ac¢ao Civil Publica (LACP, Lei n° 7.347, de 24 de julho de 1985), o Codigo de Defesa do
Consumidor (CDC, Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990), o Estatuto da Crianga e do
Adolescente (ECA, Lein® 8.069, de 13 de julho de 1990) — que cuidam da tutela coletiva de direitos.

Importante destacar a concessao da tutela especifica da obrigagdo de fazer ou nao fazer
prevista no ECA (art. 213). A inovagao foi reproduzida, ainda no ano de 1990, no CDC, cujo art.
84 tem redagdo semelhante. Os diplomas legais romperam com a tradicional reparacdo por perdas
e danos como via quase exclusiva de tutela de direitos obrigacionais, o que era — e continua sendo
— refor¢ado pelo § 1° do apontado dispositivo do CDC, que permite a conversao da obrigacdo em

perdas e danos somente quando assim optar o autor ou se impossivel a tutela especifica.'!?

O instrumentalismo influenciou as reformas do Cédigo de Processo Civil de 1973, entre as
quais podem ser mencionadas: (/) a que instituiu tutela especifica das obrigacoes de fazer e de nao
fazer (Lei n® 8.952, de 13 de dezembro de 1994), na esteira do caminho precursor aberto pelo ECA
e pelo CDC, posteriormente estendida as obrigagdes de entrega de coisa certa (Lei n° 10.444, de 7
de maio de 2002); (2) o cumprimento de sentenga que, juntamente com as modificagdes
supramencionadas, tonaram a execucao fase do processo de conhecimento (Lei n® 11.232, de 22 de
dezembro de 2005); (3) a possibilidade de execucao de sentenca declaratoria que reconheca a

existéncia de obrigacdo (conforme preceitua o art. 475-N, I,!13

inserido no Cddigo pela Lei n°
11.232/05); (4) o dbice a execucdo de sentenca fundada em dispositivo declarado inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal; (5) a fixacao de teses pelo Superior Tribunal de Justica (STJ) pela

sistematica do julgamento de recursos repetitivos (Lei n° 11.672, de 8 de maio de 2008).

112 Pela clareza da exposigdo, cumpre transcrever trecho do artigo de Fébio Victor da Fonte Monnerat acerca do modelo
processual tradicional de tutela das obriga¢des de fazer e de ndo fazer: “Isso porque, o modelo processual a época
vigente, na esteira da doutrina e legislagdo civilista, determinava que as obrigagdes especificas deveriam ser
convertidas em perdas e danos estando o juiz, na maioria das vezes, impedido de praticar atos executivos voltados a
tutela especifica das obrigagdes de fazer e nao fazer.

Por esse motivo, nesta época em caso de ndo cumprimento voluntario da obrigagdo de fazer e ndo fazer o maximo que
o detentor do direito poderia obter através do processo seria a reparacdo pecunidria, pelo equivalente monetario, de
obrigacao inadimplida” (MONNERAT, Fabio Victor da Fonte. Execugdo especifica das obrigagdes de fazer e ndo
fazer. In: ALVIM, Arruda; et al. Execugéo civil e temas afins do CPC/73 ao novo CPC: estudos em homenagem
ao professor Araken de Assis. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2014. p. 336).

113 Correspondente ao inciso I do art. 515 do CPC/15.
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O que se observa nessa reforma do diploma processual € que o apego a técnica cede lugar
a efetividade da tutela jurisdicional. Assim, abandonou-se a rigida separacdo entre processo de
conhecimento e processo de execucdo, para a adogdo do que se passou a chamar de processo
sincrético (1 e 2); deixou-se de lado o fato de a sentenca declaratdria poder ser titulo executivo
judicial, o que antes era autorizado apenas a sentenga condenatoria (3); deixou-se de atribuir valor
absoluto a coisa julgada (4) e flexibilizou-se o mecanismo de julgamento, permitindo que os
tribunais de segundo grau, uma vez fixada a tese pelo STJ, reapreciem a matéria objeto do recurso

de acordo com o entendimento adotado (CPC/73, art. 543-C, § 7°)!!4.

Importante mencionar, ainda, o abandono a formas processuais burocraticas que retardavam
de maneira desarrazoada a prestacao jurisdicional, tal como a exigéncia antes contida no art. 38 do
CPC/73''5 de que a procuragio ad judicia tivesse firma reconhecida do outorgante, que foi
superada gracas a nova redagdo conferida ao dispositivo pela ja mencionada Lei n° 9.852/94. O
mesmo se diga aceca da resisténcia por parte de alguns juizes em se valer do convénio
BACEN/JUD, que possibilitava a penhora on line de ativos financeiros depositados em institui¢des
bancarias: varios magistrados entendiam ser mera faculdade o uso do sistema disponibilizado pelo
convénio.!!® A diivida veio a ser espancada definitivamente com a publicacio da Lei n® 11.382, de
6 de dezembro de 2006, que, além de incluir entre as preferéncias para a penhora o dinheiro em

depésito ou em institui¢do financeira no primeiro inciso do art. 655,!'7 dispds expressamente que

114 Correspondente ao art. 1.040 do CPC/15.

115 Correspondente ao art. 105 do CPC/15.

116 “Entre juizes, principalmente, surgiram resisténcia & penhora on line ao argumento de que sua rapidez e
unilateralidade ofenderiam o principio do contraditdrio, privando o devedor de oportunidade de defesa preventiva
contra sua efetivagdo. [...]

[..]

O entendimento inicial de que a penhora on line era medida excepcional, representativa de simples faculdade do juiz
e s0 utilizdvel depois de esgotada a busca de outros bens a penhorar, hoje parece estar superado na jurisprudéncia.
[..]

Esse ultimo principio levou alguns a defenderem a tese de que, em nome da menor onerosidade assegurada ao
executado, a penhora dos saldos bancarios s6 deveria acontecer depois de esgotada a busca de outros bens livres para
garantir a execugdo. Foi, alids, a orientagdo que chegou a prevalecer no STJ, antes da Lei 11.382/2006.

Depois, entretanto, que o inc. I do art. 655 do CPC passou a equiparar, expressamente, o depdsito e a aplicagdo
financeira ao dinheiro, para efeito da penhora, o STJ, de maneira correta, passou a entender que a prioridade da penhora
sobre o saldo da conta corrente bancaria ndo importa, por si s, ‘ofensa ao principio da menor onerosidade do devedor’”
(THEODORO JUNIOR, Humberto. A penhora on line e alguns problemas gerados pela sua pratica. /n: WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim (coord.). Revista de Processo. Ano 34, n. 176. out. 2009, p. 21, 25, 30).

7 Correspondente ao art. 835 do CPC/15.
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0 juiz requisitara informagdes a autoridade supervisora do sistema bancario preferencialmente por
Y

meio eletronico, a requerimento da parte (art. 655-A

Importantes alteragdes no ordenamento processual civil resultaram da Emenda a
Constituicao n° 45, de 8 de dezembro de 2004, que promoveu reforma na estrutura do Poder
Judiciario, bem como alteragdes no direito processual. Instituiram-se nesta ocasido as simulas
vinculantes, que podem ser adotadas pelo STF e devem obrigatoriamente ser observadas pelos
orgaos jurisdicionais inferiores e pela Administragdo Publica (CF, art. 103-A). Outra inovagao
consistiu na inclusdo da repercussdo geral como requisito de admissibilidade do recurso
extraordinario. A finalidade era a de que a Corte Suprema cuidasse apenas de processos de
relevancia nacional, o que, de outra parte, permite o transito em julgado das decisdes de mérito,
uma vez que nao € qualquer caso sujeito ao apelo extremo. A mesma emenda a Constitui¢ao
consagrou a razoavel duracao do processo como direito fundamental do jurisdicionado (CF, art. 5°,

LXXVIII).

Em comum, as reformas processuais se caracterizaram pelo “repudio ao formalismo que

retarda de modo irracional e pouco inteligente a tutela jurisdicional”!'*”.

O instrumentalismo do direito processual o reaproxima do direito material. Embora nao se
confunda com ele, seus institutos sao pensados em func¢do da realizagdo do direito material. Nesta
fase, o processualista preocupa-se com os resultados a serem alcangados pelo processo, a fim de

que ele seja “meio efetivo de resolucio de conflitos e ndo fonte de problemas”!?°.

A sintese desse momento da ciéncia processual, que v€ o processo como método de
trabalho'?! a coordenar a atividade do juiz e das partes, é bem sintetizada por José Roberto dos

Santos Bedaque:

Pode-se dizer, pois, que o direito processual é ciéncia que tem por escopo a construcdo de
um método adequado a verificagdo sobre a existéncia de um direito afirmado, para conferir

118 Correspondente ao art. 854 do CPC/15.

19 DINAMARCO, 2010, p. 43.

120 BEDAQUE, 2011, p. 22.

121 A ideia de processo como método de trabalho ¢ defendida também por Dinamarco (2010, p. 297).
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tutela jurisdicional aquelas situagdes da vida efetivamente amparadas pelo ordenamento
material. Trata-se de vis@o do direito processual preocupada com seus resultados e com a
aptidao do instrumento para alcangar seus fins.

Na concepcdo de direito processual ndo se pode prescindir do direito material, sob pena
de transformar aquela ciéncia num desinteressante sistema de formalidades e prazos. Sua
razdo de ser consiste no objetivo a ser alcangado, que ¢é assegurar a integridade da ordem
juridica, possibilitando as pessoas os meios adequados para a defesa de seus interesses. '??

Parece licito concluir que a técnica processual deixou de ser o elemento central de
preocupacao da ciéncia do processo — cuja pureza conceitual deixa de ser o centro das atengdes —
sendo instrumentalizada em fungfo da efetividade da tutela jurisdicional.!?®> Como instrumento
destinado a tornar efetivo o direito material, ndo se admite que o processo mantenha uma ideia de
neutralidade, que decorria da ideia de que o procedimento em si justificava os — inadequados —

resultados do processo.

2.1.2. Cogni¢do e processo — técnica processual a servigo da efetividade da prestacio

Jjurisdicional

Constitui consenso entre os estudiosos do processo a disponibilizagdo de diferentes tipos
de procedimento a fim de se conferir efetividade a tutela jurisdicional de direitos. E util, nessa
seara, valer-se do conceito de cogni¢cdo. Kazuo Watanabe, em obra dedicada ao tema, apresenta o

instituto nos seguintes termos:

A cognigdo ¢ prevalentemente um ato de inteligéncia, consistente em considerar,
analisar e valorar as alegagdes e as provas produzidas pelas partes, vale dizer, as questdes
de fato e as de direito que sdo deduzidas no processo e cujo resultado é o alicerce, 0o
fundamento do judicium do julgamento do objeto litigioso do processo.'?*

122 BEDAQUE, 2011. p. 17.

123 Sempre valido atentar-se & adverténcia formulada por Ovidio A. Baptista da Silva, para quem a ideologia
racionalista no processo ndo foi definitivamente sepultada, ao contrario, apesar de ndo mais constar do discurso, esta
presente na realidade: “A ‘astucia da razdo conservadora’ esta, precisamente, na ideologia que somos levados a
reproduzir da velha e conhecida separacdo entre o dictum e o factum. Dizemos alegremente que o racionalismo, que
supunha ser o Direito uma ciéncia tdo exata quanto a matematica, estd definitivamente morto e sepultado. E o dictum.
E o discurso. No mundo real, no entanto, nio apenas preservamos zelosamente as instituicdes formadas para realizar
essa quimera, como encantamo-nos com suas virtudes milagrosas. E o factum. E o discurso invertido que, a0 mesmo
tempo em que impede a evolucao do sistema, mantém-nos confiantes em seus prodigios” (SILVA, op. cit., p. 55).

124 WATANABE, Kazuo. Da Cognic¢iio no Processo Civil. 2. ed. Campinas: Bookseller, 2000. p. 58-59.
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Segundo o processualista, a cogni¢cdo pode ser utilizada como técnica para a concepgao de
diferentes tipos de procedimento. A cogni¢ao pode ser vista em dois planos: o horizontal (extensao

e amplitude) e no vertical (profundidade).'?

No plano horizontal, tem por limite os elementos objetivos do processo — questdes
processuais, condi¢des da agao e mérito. Nesse plano, a cogni¢ao classifica-se em plena ou limitada

(ou parcial).

No plano vertical, a cognicdo classifica-se em exauriente (completa) ou sumadria
(incompleta). A cognigdo exauriente permite ao juiz a perquiri¢do acerca de toda a matéria fatica

delimitada no plano horizontal.

A cogni¢do plena e exauriente ¢ a observada no procedimento comum, em que ndo ha
limitagdo da matéria a ser discutida no processo € tampouco quanto a profundidade da analise do
juiz quanto a matéria posta. E o procedimento que garante maior seguranca quanto a certeza sobre

o direito controvertido.

De acordo com a classificagdo proposta, adotada no presente trabalho, sdo possiveis as
seguintes classificacdes, além do procedimento de cognicao plena e exauriente supramencionado:
(1) cognicdo parcial e exauriente, como a observada nas agdes possessorias e nas cambiarias, !26
nos embargos de terceiro, nos embargos ao executado e no processo de desapropriacdo, em que ha
limitagao da matéria a ser discutida em juizo, mas ndo da cogni¢do do juiz; (2) cogni¢ao plena e
exauriente secundum eventum probationis, sem restri¢ao quanto a extensao da matéria, mas “com
condicionamento da profundidade da execucdo a existéncia de elementos probatorios suficientes”,
como ocorre no processo de inventario (acerca da qualidade de herdeiro, que pode ser considerada
matéria de alta indagacdo a ser resolvida em processo distinto), no processo de mandado de
seguranca (em que a denegagdo nao faz coisa julgada contra o impetrante); (3) cogni¢do eventual,
plena ou limitada e exauriente, em que o contraditorio ¢ eventual, sendo possivel a supressao de

uma fase do processo pelo comportamento do réu, independentemente de sentenca, como ocorre

na agao de prestacao de contas e no processo monitdrio e (4) a cognicdo sumaria ou superficial, em

125 Ibidem, p. 111-121.
126 Exemplos de Luiz Guilherme Marinoni (2011, p. 31).
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que se verifica a limitacdo no plano vertical, observada em agdes sumarias cautelares € ndo

cautelares e por ocasido de pedido de medidas liminares.

A limitacao da cogni¢do no plano vertical (cognicdo sumaria) esta ligada a necessidade de
rapidez, utiliza-se, portanto, de técnica apta a permitir a tutela adequada e eficaz dos direitos objeto
do processo. A doutrina cita como exemplo tipico a tutela monitdria, em que o juiz defere de plano
a expedicao de mandado de pagamento ou entrega da coisa (CPC/73, art. 1.102-B), invertendo o

contraditorio.'?’

2.1.3. A eterna luta do sistema processual contra o tempo

Segundo Jos¢ Roberto dos Santos Bedaque, o fato de a demora da prestacao jurisdicional

comprometer sua efetividade caracteriza a eterna luta do sistema processual contra o tempo.'*®

Com efeito, a observancia do método padrao para a solu¢ao de conflitos, o procedimento
comum ordinario (ou simplesmente procedimento comum, no CPC/15), demanda tempo para a
observancia do principio do devido processo legal. S3o naturais as delongas que permitem ao juiz
ouvir os argumentos das partes, permitir a estas a producdo de provas e ouvir sua manifestacao a
respeito delas, formar sua convicgao a respeito do conflito posto para sua solucdo, garantir o duplo

grau de jurisdigdo etc. A proposito do tema, aduz Athos Gusmao Carneiro:

No plano processual ¢ inconcebivel um processo, mesmo sob os influxos de rigoroso
principio da oralidade, que nao se alongue no tempo, com a concessao de prazos para que
as partes, sob o palio do contraditorio, possam apresentar seus pedidos e impugnagdes,
comprovar suas afirmativas em matéria de fato (excepcionalmente também de direito),
insurgir-se contra decisdes que lhes sejam desfavordveis; e também o juiz precisa de
tempo para apreender o conflito de interesses e para habilitar-se a bem fundamentar as
decisdes interlocutérias e, com maior profundidade, a sentenga (nos juizos singulares
como nos colegiados).'?

127 Sobre a inversdo do contraditério, WATANABE, op. cit., p. 132.

128 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela Cautelar e Tutela Antecipada: Tutelas Sumarias e de Urgéncia
(tentativa de sistematizacao). 5. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2009. p. 123.

129 CARNEIRO, Athos Gusmio. Da antecipaciio de tutela. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 1.



48

A este periodo de duracdo do processo, acrescenta-se a demora decorrente de falhas do

sistema processual ou judiciario, a que se pode chamar de demora patologica do processo.

Inimeras criticas se dirigem a qualidade da prestacao jurisdicional, sobretudo no que
concerne a lentiddo para a composicao das controvérsias. Tal quadro, segundo informa Humberto

Theodoro Junior, é observado mesmo nas nagdes mais ricas da Europa.'*°

Francisco José Cahali, ao tratar do imperioso olhar do poder publico na direcdo de
alternativas adequadas de resolu¢do de controvérsias, aponta a verdadeira crise em que se encontra
mergulhada a justica brasileira, sobretudo no que concerne a grande quantidade de demandas

pendentes de julgamento:

Pesquisas recentes promovidas pelo Conselho Nacional de Justiga demonstram, por
exemplo, uma “Taxa de Congestionamento” de 71%; ainda, registram a estimativa do
valor médio de cada processo na Justica Comum é de R$ 1.848,00 por processo julgado,
mas pode chegar a R$ 6.839,00 [...] E tudo isso sem falar no extraordinario niimero de
processos em andamento. Por exemplo, na Justica Estadual de Sao Paulo, supera-se 20
milhdes de feitos, e no Brasil, entre todas as esferas (Federal, Estadual e Distrital), estima-
se aproximadamente 100 milhdes de a¢des em curso. 3!

Intimeros fatores contribuem para sua existéncia, tanto de ordem legal como de ordem
administrativa ou mesmo financeira. E, portanto, indiscutivel que as reformas processuais,
isoladamente, nao tém o condao de aperfeicoar a prestacao jurisdicional, pela gravidade das outras

causas que se ajuntam para comprometé-la.'*?

Candido Rangel Dinamarco aponta como uma das causas da excessiva demora da
tramitagdo de processos judiciais a quantidade de magistrados existentes no pais. Segundo ele,

verifica-se uma proporc¢ao de um juiz para cada vinte e cinco mil cidadaos, média bastante inferior

130 THEODORO JUNIOR, Humberto. Celeridade e efetividade da prestagdo jurisdicional: insuficiéncia da reforma
das leis processuais. /n: Revista de Processo. vol. 125, p. 61-78, jul. 2005. Segundo Gico, cuida-se de fenémeno
observado no mundo inteiro (GICO JUNIOR, Ivo Teixeira. A Tragédia do Judicidrio: subinvestimento em capital
juridico e sobreutilizacio do Judiciario, 2012. Tese de Doutorado, publicagdo 002/2012, Departamento de
Economia, Programa de P6s-Graduagdo em Economia, Universidade de Brasilia, Brasilia, DF, 146 p. p. 18).

131 CAHALL, Francisco José. Curso de arbitragem: mediac¢do, concilia¢io, Resolugio CNJ 125/2010. 5. ed. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. p. 27-28.

132 Nesse sentido, Dinamarco (2010, p. 154): “Nio se trata somente de técnicas puramente processuais a serem atuadas
pelo juiz em prol dos objetivos do sistema, mas ainda de absor¢ao dos recursos técnicos modernos, especialmente para
eficiéncia da prova e para a boa movimentagdo do processo e documentagdo dos seus atos”.
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a de outros paises, como a Alemanha (um juiz para cada quatro mil cidaddos) ou o Uruguai (um

para cada cinco mil).'3

O contraponto, contudo, € necessario. Em estudo destinado a analisar o custo da justi¢a no
Brasil, Luciano Da Ros esclarece que, de acordo com informagdes prestadas pelo Conselho
Nacional de Justica (CNJ), ha no pais cerca de 8,2 magistrados por cem mil habitantes.'** Em
conclusdo diametralmente oposta a de Dinamarco, afirma que a propor¢ao ¢ superior a verificada
em alguns paises, como Inglaterra (3,8), Chile (5) e Venezuela (6,8); ligeiramente inferior a de
diversos paises, como Colombia (10,4), Italia (10,6), Estados Unidos (10,8), Espanha (11,2),
Argentina (11,4) e bastante inferior & de poucos outros, como Portugal (19,2) e Alemanha (24,7).'*

Tais dados servem ao menos para colocar em perspectiva a relacao de causalidade entre
morosidade e numero de juizes. Nao se pode descartar, de forma peremptoria, tal relacdo pela

simples observacio de que a lentiddo do Judiciério nio ¢ um problema exclusivamente brasileiro. !>

Interessante ponderacdo apresentada por Barbosa Moreira em relacdo a lentiddo do
processo consiste no fato de talvez ndo se poder atribuir inteiramente a falta ao reduzido nimero

de juizes, mas a ma distribui¢io de competéncias.'?’

Outra importante questdo ¢ de natureza cultural. Segundo aponta Ivo Gico, hd poucos
incentivos para o incremento do capital juridico. Assim, vige como regra a inseguranc¢a juridica
resultante, em geral, da auséncia da producao de jurisprudéncia unificada — que, em ultimo caso,
dificulta a resolucdo de controvérsias extrajudicialmente, por ndo se poder calcular com precisao
os custos do processo judicial. Afirma que ha resisténcia natural dos juizes brasileiros em seguir

obrigatoriamente determinada interpreta¢do jurisprudencial, em virtude de sua independéncia

133 DINAMARCO, 2010, p. 154.

134 O que equivale 2,05 juizes para cada 25 mil habitantes na propor¢do utilizada por Dinamarco. Parece-nos que os
dados utilizados pelo ilustre processualista sdo anteriores a edi¢do consultada de sua obra (2010), uma vez que a
quantidade de magistrados apresentaria, em 2014 duas vezes mais juizes que o ali apontado.

135 ROS, Luciano Das. O custo da Justi¢ca no Brasil: uma anilise comparativa exploratéria. /n: The Observatory
of Social and Political Elites of Brazil — newsletter. V. 2. N. 9. Jul. 2015. Disponivel em: < http://observatory-
elites.org/wp-content/uploads/2012/06/newsletter-Observatorio-v.-2-n.-9.pdf>. Acesso em 30.6.2016.

136 GICO JUNIOR, op. cit., p. 18.

137 BEDAQUE, 2007, p. 23.
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funcional, que lhes faz serem refratarios a aplicagdo de regras juridicas com as quais ndo

concordem.'3®

A inseguranca juridica decorrente da falta de investimento em capital juridico acaba por
gerar, assim, maior litigiosidade, o que ¢ demonstrado pelo fato de o proprio poder publico ser
campedo de litigiosidade, persistindo mesmo em teses juridicas sobre as quais o entendimento dos
tribunais ja se consolidou em sentido contrério. '*° A litigiosidade, por sua vez, é fator que contribui
para a morosidade da prestacdo jurisdicional. De certa forma, portanto, ndo hd como excluir

importante parcela da responsabilidade pela lentiddo da justi¢a os proprios magistrados.

Dinamarco aponta, ainda, limitagdes orcamentérias, importantes a serem consideradas
diante da magnitude das despesas necessarias para o funcionamento do Poder Judiciario. Mais uma
vez, importa temperar a critica. De acordo com o mencionado estudo de Luciano Da Ros, o Brasil
¢ um dos paises cujo or¢amento destinado ao Poder Judiciario “é muito provavelmente o mais alto
por habitante dentre todos paises federais do hemisfério ocidental”!*°. Segundo o autor, o Brasil
destina cerca de 1,3% de seu Produto Interno Bruto ao Poder Judiciario, valor muito superior ao
dos outros paises pesquisados: Espanha (0,12%), Argentina (0,13%), Estados Unidos (0,14%),
Inglaterra (0,14%), Italia (0,19%), Colombia (0,21%), Chile (0,22%) e Venezuela (0,34%). Nao ha
como esconder certa perplexidade diante do fato de que Portugal e Alemanha, malgrado contem
com uma propor¢ao de juizes bastante superior a brasileira por cem mil habitantes, destinam
percentuais de seu PIB significativamente inferiores ao Judicidrio, a saber 0,28% e 0,32%,

respectivamente.

A despeito disso, nao seria racional que legislador e aplicador da lei processual, aguardando
solugdes praticas (financeiras, administrativas ou mesmo comportamentais) virassem as costas aos
problemas que podem — e devem — ser combatidos na medida de sua competéncia constitucional.
Consoante ja afirmado no capitulo anterior, a imperatividade das normas constitucionais (regras e

principios) impoe ao legislador o dever de conformar as leis aos comandos genéricos contidos no

133 GICO JUNIOR, op. cit., p. 127

139 “Certo é que, especialmente no Ambito Federal, o maior niimero de processos envolve o proprio Poder Publico
(Governo Federal, Autarquias etc.), porém, o impacto deste congestionamento ¢ sentido por toda a sociedade”
(CAHALL, op. cit., p. 28).

10 ROS, 2015, p. 4.
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diploma maior: o principio do devido processo legal o obriga a disponibilizar procedimentos legais
adequados e convenientes para a tutela de direitos. O processo, na atual quadra, legitima-se pelos
resultados que produz e nao pela perfeigao técnico-conceitual que eventualmente apresentem seus

textos.

Nao se pode negar o valor que os principios do contraditério e da ampla defesa exercem em
favor da prolacdo de decisdes judiciais justas. Contudo, aguardar o tempo do processo pode

implicar na quase total insignificancia da tutela jurisdicional apo6s decorrido o arco procedimental.

O desafio do processo civil € compor o ideal de entregar aos cidaddos decisdes justas, por
meio de processo que observe as garantias fundamentais do devido processo legal e seus corolarios
em tempo razoavel (CF, art. 5°, LXXVIII). Balancear tempo e justica, evitando que a tutela

jurisdicional, ao fim e ao cabo, tenha valor desprezivel.

Ademais, importa consignar que hé determinadas situa¢des da vida cuja urgéncia nao se
compatibiliza sequer com o processo realizado em prazo razodvel. Seria o caso da necessidade de

cirurgia ou de medicamento imediato, com o risco de morte do paciente.

As técnicas de cogni¢ao — destinadas a aferir a situacao de fato e eliminar crises de certeza
— tém por desiderato oferecer tutela aos direitos dos jurisdicionados. A seguir, analisar-se-3o as

técnicas para evitar que situagoes de urgéncia inibam a efetividade da tutela jurisdicional.

2.2. Tutelas de urgéncia — adequacao do tempo do processo a necessidade do

jurisdicionado
2.2.1. Efetividade e a insuficiéncia do procedimento ordindrio e neutro

A sujeicdo do jurisdicionado a inexoravel duracdo do procedimento ordindrio para a
obtencao da tutela jurisdicional provoca resultados a estarrecer ndo apenas observadores externos,
mas o proprio processualista, que deixou de fixar sua atengdo para a pureza conceitual e passou a

repousar os olhos sobre os resultados sociais decorrentes da atuacdo das normas processuais.
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Indefenséavel o sistema que obriga o autor de determinada agdo, com o amparo das provas
mais eloquentes e com a invocacao de jurisprudéncia pacifica em favor de sua tese, a se sujeitar a
longo e tormentoso caminho para que obtenha a tutela almejada,'*! ao passo que a parte contraria,

a quem o direito ndo socorre, se mantenha, indevidamente beneficiada durante todo esse tempo.

O mencionado apego ao paradigma racionalista — observado na segunda fase de
desenvolvimento da ciéncia processual —, impunha a ordinarizac¢do'*> do procedimento. Cuida-se,
como afirma Ovidio Araujo Baptista da Silva uma decorréncia da observancia inafastavel do
contraditdrio prévio:

E bom ter presente que esse tropismo pelo contraditorio prévio (auditor et altera parte), é

apenas uma extensao ideologica da matriz racionalista, que reduz a jurisdicdo a mecanica
descoberta da “vontade da lei”.

Est4 é a razdo pela qual o sistema expurgou todas as formas de tutela sumdrias, optando
pela generalizagdo do procedimento ordindrio. A partir desta premissa, a doutrina
eliminou de seu horizonte conceitual as formas de contraditorio diferido e, especialmente,
de contraditorio eventual, para consagrar o contraditdrio prévio, como Unica forma
legitima de contraditério.'*3

A imperiosa observancia do contraditorio prévio decorria da necessidade de, antes de
qualquer medida executiva, o juiz conhecer todas as circunstancias do caso concreto para s6 entao
atuar a vontade concreta da lei. Era a consagracao da regra nulla executio sine titulo, proclamada

por Calamandrei.'**

141 Tal ¢ a realidade observada no sistema tradicional, obediente a demanda ao rito do procedimento comum, ordinério
ou sumario, afirma Athos Gusmao Carneiro (op. cit., p. 9). Maior perplexidade decorria ainda do fato de, apds obtido
o titulo executivo, ser necessaria nova demanda em processo de execucdo, aberta a possibilidade de embargos, sentenga
e novas impugnagoes (ibidem, loc. cit.).

142 Acerca do impeto ordinarizante, procede o autor a comparagdo do CPC/73 com o CPC/39: “Contudo, é bom lembrar
que o impeto ‘ordinarizante’ tornou plendrias agdes que foram tradicionalmente sumdrias no antigo direito luso-
brasileiro, como se deu com a agdo de depdsito e com a propria acdo de consignagdo em pagamento, sem falar na mais
eminente de todas, existente desde o processo interdital romano, que é a agdo de imissdo de posse, cuja sumariedade
foi destruida pela doutrina e pelos tribunais que ndo assimilaram sua natureza sumdria e executiva, na disciplina que
lhe dera o CPC de 1939, como mostramos em obra anterior” (SILVA, op. cit., p. 161).

193 SILVA, op. cit., p. 112.

144 Confira-se, a prop6sito, o que escreveu Ovidio Aratjo Baptista da Silva: “Calamandrei, como vimos, proclamou a
vigéncia do principio da precedéncia da cognicéo sobre a execugdo (nulla executio sine titulo) que, para ele, seria o
principio supremo dos sistemas processuais modernos, de tal magnitude que ndo admitiria excecdo alguma.

3. Naverdade, nosso Codigo, cedendo as pressdes da pratica forense, absorveu uma forma de tutela que poderia quebrar
a ordinariedade, introduzindo no sistema as ‘antecipagdes de tutela’, que tém natureza executiva, posto que de indole
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Conforme assevera Ovidio da Silva, acompanhado de Luiz Guilherme Marinoni, cuida-se
de opcao ideoldgica. Segundo afirmam, transparece essa assertiva ao se verificar que o poder
(politico ou econdmico), em regra, era contemplado com processos privilegiados, nos quais nao se
observava o procedimento ordinario. Confira-se trecho da obra de Marinoni, quando cuida da tutela

antecipada:

Curiosamente, porém, o procedimento ordinario classico (sem liminar ou tutela
antecipatoria) jamais constituiu dbice as aspiragdes da classe dominante, a medida que
esta, patrocinando o lobby, sempre conseguiu procedimentos diferenciados para a tutela
dos seus interesses. Basta lembrar o ainda considerado constitucional (apesar de sua
gritante inconstitucionalidade) Decreto-lei 70/66, que permite a execugdo privada, em
verdadeira justica de mdo propria, 8 medida que autoriza o leildo do bem dado em garantia
a institui¢do financeira, pelo proprio agente fiduciario, sem a prévia autorizagdo do Poder
Judiciario.'#

No mesmo sentido, Ovidio da Silva:

Como a enorme constelacdo de procedimentos especiais, existente fora do Codigo, é
preservada, ndo obstante a consagracao do principio da ‘ampla defesa’, o resultado ¢ a
formagdo de dois sistemas processuais, um popular, plebeu, para aqueles que nao
disponham de um procedimento privilegiado, o outro, destinado a tutelar as varias
estruturas de Poder, visivel e invisivel. Em ultima analise, o produtor do sistema nao o
consome. Ele é produzido para consumo das massas.

O Estado, como autor, continua utilizando-se de procedimentos sem defesa, como na
execugdo fiscal; ou de procedimentos em que a defesa permitida ao demandado torna-se
raquitica, como na agdo de desapropriagdo. Assim como o poder formal, também as
estruturas de poder econdmico gozam de instrumentos que os livram do Processo de
Conhecimento. A ‘agdo de busca e apreensdo’ do bem fiduciariamente alienado ¢ um
pequeno exemplo de uma demanda radicalmente sumaria concebida para protecao de uma
classe de empresarios. Porém, tanto o elogio ao sistema quanto as lamurias contra sua
inoperancia conservam-se inalterados. '

Assim, malgrado a regra fosse o procedimento comum ordinario, diversos procedimentos
dispensavam o contraditorio prévio necessario. A tutela sumadria (cautelar e ndo cautelar, como
alerta Watanabe) ja era adotada mesmo quando o processo estava sob a égide do tecnicismo. Ovidio

da Silva afirma que essas excecdes demonstram a auséncia de fidelidade total ao paradigma

interdital. Porém, entre infirmar os pressupostos da ordinariedade ¢ permanecer intransigente na defesa de seus
principios, a doutrina prefere manter-se fiel ao paradigma, sustentando que as medidas antecipatdrias serdo
essencialmente cautelares” (SILV A, op. cit., p. 153).

145 MARINONI, Luiz Guilherme. Antecipa¢io de tutela. 12. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011. p.
22.

146 SILVA, op. cit., p. 162.



54

racionalista, uma vez que, no sistema, verifica-se “a existéncia de pequenas, porém constantes,

irracionalidades de que ele se nutre para preservar-se” !4’

Diversos sdo os exemplos, dentre os quais colacionam-se os seguintes (no CPC/73): a
liminar na acdo possessoria (art. 924), apreensdo de coisa vendida com reserva de dominio (art.
1.071), liminar em embargos de terceiro (art. 1.051), os titulos executivos extrajudiciais (art. 585
— que eliminam o processo de conhecimento, invertendo o contraditdrio) € o proprio processo

cautelar (art. 796 e seguintes).'*®

Fora do Codigo, merecem destaque as seguintes referéncias: alimentos provisorios (art. 4°
da Lei n°® 5.478, de 25 de julho de 1968), liminar para a desocupagao de imovel (art. 59, § 1°, da
Lei n® 8.245, de 18 de outubro de 1991), imissdao na posse em desapropriagdo (art. 15 do Decreto-
Lei n° 3.365, de 21 de junho de 1941), liminar em usucapido especial (art. 5° da Lei n°® 6.969, de
10 de dezembro de 1981) etc.

A presenga de tais instrumentos no Cdodigo de 1973 e na legisla¢do esparsa testemunham a
insuficiéncia do procedimento ordinario para tutelar determinados direitos. Percebia-se, portanto,
que a mencionada neutralidade do procedimento poderia ser danosa em determinadas

circunstancias.

As tutelas de urgéncia — ao lado das outras técnicas anteriormente mencionadas, como a
cognicao parcial e outras modalidades de cogni¢do sumaria — sao o instrumento técnico de que se
vale o processualista na luta que trava contra os efeitos deletérios do tempo sobre o direito a ser
tutelado. Duas modalidades de tutela sumadria de urgéncia sdo conhecidas no ordenamento juridico
brasileiro: a tutela cautelar e a tutela antecipada. Mister, portanto, delimitar o contetido e o ambito
de aplicacdo de cada uma, tal como tragadas no Codigo de Processo Civil de 1973, bem como

apresentar as principais controvérsias a respeito do tema que exsurgiram quando de sua vigéncia,

47 Ibidem, p. 153.

148 Os dispositivos correspondentes no CPC/15 sdo: art. 558 (liminar em ac¢do possessoria), art. 678 (embargos de
terceiro — ndo ha previsdo de liminar especifica no procedimento, aplicando-se o Livro V da Parte Geral), art. 300, §
2° (liminar em tutela de urgéncia). O CPC/15 ndo previu o procedimento de vendas a crédito com reserva de dominio.
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a fim de apresentar o caminho trilhado até a adocao do texto em vigor por ocasido da promulgagao

do Codigo de 2015.

2.2.2. Tutela antecipada e tutela cautelar

Tratar da tutela antecipada torna imprescindivel a abordagem prévia da tutela cautelar.
Ambas as formas de se reagir ao tempo do processo constam do ordenamento juridico, embora a
primeira tenha tido consagragao legal para sua aplicacao em qualquer hipdtese de urgéncia apenas
com a reforma promovida pela Lei n® 9.852/1994, que alterou a redagdo do art. 273 do Cédigo de
Processo Civil. Até entdio, o inico mecanismo processual (genérico)'*’ disponivel para se combater

os danos decorrentes da demora era a medida cautelar.

A diferenca essencial construida doutrinariamente entre essas modalidades de tutela de
urgéncia diz respeito a satisfatividade da tutela antecipada e a garantia da eficiéncia pratica da
futura provavel sentenga da tutela cautelar. A tutela antecipada se caracteriza, portanto, por
satisfazer, ¢ dizer, realizar desde logo a pretensao contida na demanda principal enquanto a cautelar
protege o resultado til do processo.!>® Candido Rangel Dinamarco esclarecia a diferente natureza

das medidas:

[...] a grande diferenca conceitual entre as medidas cautelares e as antecipatorias reside
em que a) as primeiras visam a aparelhar o processo de meios adequados e suficientes
para que possa desenvolver-se regularmente e com utilidade, caracterizando-se como
processo justo, enquanto b) as antecipac¢des se propdem a oferecer a um sujeito, em sua
vida exterior ao processo, o mesmo resultado que ele espera obter ao fim do procedimento,
ou parte desse resultado. As cautelas ddo apoio ao processo e as antecipagdes as pessoas

['”]151

Contudo, até que fosse dada nova redagdo ao art. 273 do CPC, em 1994, era comum que o
jurisdicionado, a fim de obter providéncia de natureza antecipatoria, se valesse do processo

cautelar, disciplinado no art. 796 e seguintes — a chamada utilizagdo andmala do processo cautelar.

149 Havia liminares antecipatorias para situacdes especificas, conforme indicado linhas acima.
150 CARNEIRO, op. cit., p. 7.
ST CARNEIRO, op. cit., p. 7.
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Tal fato levou parte da doutrina a considerar a existéncia de cautelares satisfativas'>, que restou

combatida por outros, para quem a expressdo era uma contradi¢io em termos. '

O CPC/73 foi estruturado de maneira a contemplar o processo de conhecimento, o processo
de execucdo e o processo cautelar. A classificagdo das medidas cautelares como fertium genus,
contudo, foi realizada sem a observancia de critério uniforme, conforme bem explicitam
Bedaque'>* e Carneiro!>’. Enquanto a distingdo entre processo de conhecimento e de execugio se
funda em sua diferente estrutura — no processo de conhecimento pde-se termo a crise de certeza e
no de execugdo, a crise de satisfagdo —, o cautelar, ¢ assim caracterizado pelo Codigo em razao de
sua fungdo — de acautelar, assegurar, garantir o resultado util'*® das outras modalidades de processo

(de conhecimento ou execug¢ao).

A tutela cautelar tem como caracteristica a instrumentalidade em relagdo a outro processo,

a fim de assegurar que este produza resultados uteis. Considerada a instrumentalidade do processo

152 “Entre nds, embora vozes abalizadas tenham se erguido em prol da admissdo das medidas cautelares satisfativas, a
opinido que no passado prevaleceu, principalmente na jurisprudéncia, foi no sentido de que o poder geral de cautela
ndo comportaria tal ampliagdo, devendo restringir-se as providéncias meramente conservativas. Antecipacao de tutela
satisfativa somente haveria nos casos em que a lei expressamente previsse, em procedimentos especiais, a concessao
liminar” (THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do direito processual
civil, processo de conhecimento e procedimento comum — vol. I. 56. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 619).

153 Athos Gusmao Carneiro cita, a titulo de exemplo, o posicionamento de Nelson Nery Jr., j4 em 1997, trés anos,
portanto, apos a reforma da lei processual de 1994: “Falar em ‘cautelares satisfativas’ implica, na expressao de Nelson
Nery Jr., uma ‘contradictio in terminis’, pois as cautelares ndo satisfazem: ‘se a medida ¢ satisfativa € porque, ipso
facto, nao é cautelar [...]”

154 BEDAQUE, 2009, p. 194.

155 ¢[...] o CPC de 1973 destacou o processo cautelar e o enquadrou (embora impropriamente) como um “tertium
genus”, a par do processo de conhecimento e do processo de execucao” (CARNEIRO, op. cit., p. 6).

156 ITmportante ressalvar o entendimento de Luiz Guilherme Marinoni: “A tutela cautelar ndo pode ser vista como
dirigida a assegurar a utilidade do processo. Como ¢é evidente, a tinica utilidade que o autor almeja quando vai a juizo
¢ a tutela do direito material. Assim, a tutela cautelar somente pode ser relacionada com a efetividade da tutela do
direito, ou com a seguranga da situacdo tutelavel, e ndo com a ‘seriedade da jurisdi¢do’.

A doutrina classica, ao supor a tutela cautelar como dirigida a assegurar a efetividade do processo, frisou o seu carater
provisorio, isto é, a circunstancia de que nasceria para morrer quando da prolagdo da sentenga que decidisse o litigio,
pondo fim ao processo. 4 falta de percep¢ao de que a tutela cautelar se destina a assegurar uma tutela do direito, ndo
sendo, portanto, uma simples decisdo marcada pela cogni¢ao sumdria (provisoriedade), levou a doutrina a incidir no
grave equivoco de subordinar o tempo de vida da tutela cautelar a sentenga condenatoria” (MARINONI, 2008, p. 24).
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de forma genérica, pode-se falar em uma instrumentalidade de segundo grau, por atuar como

instrumento de outro instrumento. '3’

Dessa forma, vinculada que esta ao proveito que se pode extrair de outra relagao processual,
a medida cautelar eventualmente concedida serd provisoria. Além da tutela destinada a resolver
definitivamente determinada crise no plano das relagdes da vida pela ndo observancia do direito
material, as tutelas de urgéncia (ai incluida também a antecipatdria), tém por finalidade possibilitar
solucdes ageis e provisdrias que possam servir como instrumento para a efetiva aplicagcdo das regras
substanciais.!*® Importante registrar o entendimento divergente de Marinoni, para quem a tutela
cautelar ndo ¢ substituida necessariamente por ocasido da sentenga de mérito do processo principal,
razao pela qual convém falar-se em temporariedade (conceito que nao se liga inexoravelmente a

outro provimento que o substituira, mas a duracio do perigo de dano).'*®

Se, no processo dito principal, verificar-se que aquele que se beneficiou da tutela cautelar
nao faz jus ao direito alegado, perde a medida os seus efeitos. Assim, se alguém ajuizasse acao
cautelar de arresto na vigéncia do CPC/73 com a finalidade de assegurar futura execucdo, caso
demonstrado, nos embargos a execugdo, por exemplo, o pagamento anterior da divida, extinguir-
se-ia a medida (CPC/73, art. 820). Da mesma forma, sendo o embargante vencido e prosseguindo
a execucdo, os bens arrestados seriam penhorados para a satisfacdo do exequente, cessando

igualmente a medida cautelar, que converter-se-ia em penhora (CPC/73, art. 817).

Da instrumentalidade, pode-se extrair a referibilidade da tutela cautelar: a medida
concedida se refere ao suposto direito alegado, que corre o risco de dano caso se aguarde a solugao

definitiva no processo de procedimento ordinério.'®°

A tutela cautelar caracteriza-se, ainda, pela sumariedade da cognicao, o que se verifica pelos

requisitos para a sua concessdo, tradicionalmente conhecidos como fumus boni juris e periculum

157 Tal ideia é expressamente rechagada por Marinoni, para quem a cautelar “é¢ um instrumento vocacionado a dar

seguranca a tutela do direito desejada, ou que pode vir a ser ambicionada” e ndo do processo (MARINONI, 2008, p.
35-36).

158 BEDAQUE, 2009, p. 256.

159 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de processo civil, v. 4: processo cautelar. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008. p. 31. O termo provisoriedade foi expressamente adotado no CPC/15.

160 BEDAQUE, 2009, p. 217.
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in mora. A urgéncia do provimento justifica a possibilidade de sua concessdo quando verificada

apenas a probabilidade do direito.

A fumaga do bom direito consiste na plausibilidade do direito alegado, ou seja, sua
verossimilhanga. Assim, para a concessao da medida cautelar é necessario que haja elementos
minimos que permitam ao magistrado aferir que o direito alegado ¢ provavel. Consigne-se que a
cognicdo para se aferir tal probabilidade é sumaria, verificando-se limita¢do no plano vertical. '®!
Nao pode o magistrado exigir mais do que prova do que o necessdrio para aferir a mera
verossimilhanga, uma vez que a evidéncia do direito deve ser objeto de prova em processo com

cognicdo exauriente no qual se definira se, de fato, hé situacdo juridica protegida pelo ordenamento,

mas nao para a definicdo de medida assecuratoria.

A providéncia cautelar sera deferida se demonstrada a urgéncia necessaria para resguardar
o resultado 1til do processo principal. O perigo ndo € aquele que pode ser causado por outrem
futuramente, que constitui objeto da tutela preventiva, mas o decorrente da demora da prestagao

jurisdicional definitiva.

Luiz Guilherme Marinoni entende nao serem intercambidveis os termos periculum in mora
e perigo de dano. Para o autor, a concessao da tutela antecipada requer o perigo de dano, consistente
no fato de a situacao tuteldvel ou a tutela devida ao direito material estar exposta a perigo. Este
deve ser fundado em elementos objetivos e ndo em meras conjecturas, além de fazer surgir uma
situacdo de urgéncia tal que a demora do processo torne insuportavel aguardar seu termo. Arremata
o autor: “o perigo de dano faz surgir o perigo na demora do processo, existindo, ai, uma relagdo de
causa e efeito. Por isso mesmo para se evidenciar a necessidade da tutela cautelar, ndo basta alegar

o periculum in mora [...]”1%%.

Além das disposigdes gerais, que permitem a aplicacdo de forma genérica a qualquer

situacdo da vida, existem cautelares especificas, como o arresto, o sequestro, a busca e apreensao

16l MARINONI, 2008, p. 29.
162 MARINONI, 2008. p. 28.
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etc.!% Havia, no CPC/73, algumas medidas bastante questiondveis em rela¢io a natureza realmente
cautelatdria. Podem ser mencionadas, nesse sentido, a producdo antecipada de provas (arts. 846 a

851)!%* e a homologacdo do penhor legal'® (arts. 874 a 876).

Outra caracteristica marcante ¢ a sua revogabilidade. Nao apenas em virtude da decisdo
definitiva cessara a medida cautelar eventualmente deferida. Verificando o magistrado elementos
distintos que nao haviam sido objeto de sua atengdo tem autorizagao legal para revogar a medida

ou modifica-la (CPC/73, art. 807)'66.

No que concerne a tutela antecipada, compartilha ela elementos caracteristicos da cautelar.
Bedaque enuncia que ambas tém em comum o fato de serem instrumentais, provisorias, fundadas
em cogni¢ao sumaria e destinadas a evitar danos em razdo da demora. Assim, sdo validos os

comentarios tecidos linhas acima a respeito das cautelares.

Importa esclarecer a existéncia de duas modalidades de antecipagdo de tutela. A primeira
(tutela de urgéncia) destina-se a resguardar o resultado 1til do processo'®” no sentido de que, se
aguardado o arco do procedimento ordinario, pode tornar-se de nenhum valor o pronunciamento
judicial ou produzir-se dano de dificil reparacdo — ¢ uma forma de tutela de urgéncia, que se
assemelha a cautelar. A segunda (tutela da evidéncia) tem por finalidade reduzir os danos sofridos
por aquele a quem o direito provavelmente socorre — em vez de impingir ao autor o 6nus de suportar
o tempo do processo, inverte-se essa ordem, suportando os prejuizos o réu, que provavelmente ndo
tem seu interesse resguardado pelo direito substancial. Em razao de o procedimento diferenciado

disciplinado no CPC/15 destinar-se exclusivamente a esta modalidade, descabe tratar com igual

163 O CPC/15, embora mencione essas modalidades de medidas cautelares, ndo previu procedimento especifico para
qualquer delas, como fazia o CPC/73.

164 Contra a natureza cautelar, Marinoni (2008, p. 258). O entendimento tornou-se de tal modo pacifico que o CPC/15,
ao cuidar da produgéo antecipada de provas, ndo a disciplinou no Livro V da Parte Geral (das tutelas provisorias), mas
no Livro I da Parte Especial (processo de conhecimento), arts. 381 a 383.

165 «A auséncia do caréter cautelar na medida em estudo ¢ facilmente verificavel, quando se nota, da leitura dos arts.
874 a 876, que ndo ha analise de fumus boni iuris ou de periculum in mora para o deferimento dessa homologacao”
(MARINONI, 2008, p. 309). No CPC/15, a disciplina da homologag¢éo do penhor legal foi tratada como procedimento
especial, no Titulo II do Livro I da Parte Especial do Codigo (arts. 703 a 706).

166 Correspondente ao art. 296 do CPC/15.

167 Consoante j4 mencionado, para Marinoni, ndo se resguarda o resultado 1til do processo, mas a tutela do direito
desejada (MARINONI, 2011, p. 35). Sua tese, contudo, ndo foi albergada no CPC/15, cujo art. 300 dispoe: “A tutela
de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou
o risco ao resultado util do processo”.
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atencdo da antecipagdo em tutela da evidéncia, até mesmo porque, consoante explicita o art. 311
do CPC/15, ndo se exige demonstracao de perigo de dano ou de risco ao resultado 1til do processo

nesta hipodtese.

Inimeras s3o as controvérsias doutrinarias em relagdo a tutela antecipada. A auséncia de
previsao legal para sua concessdo fora das estritas hipoteses previstas em lei conduziu alguns ao
entendimento de serem modalidades de cautelares. A questao, contudo, nao fora tratada desta forma
somente por razdes pragmaticas. Bedaque defende que, sendo o objetivo tanto das cautelares
(stricto sensu) como das antecipagdes, resguardar a efetividade do processo em situagdes de
urgéncia e compartilhando intimeras caracteristicas, poderiam elas ser classificadas como
cautelares em sentido amplo. Segundo o autor, ndo haveria qualquer problema em se admitir a

existéncia de cautelares antecipatorias (expressdo condenada por outros processualistas). '

De acordo com Luiz Guilherme Marinoni, ndo ha sentido em se dizer ser resguardado outro
processo. A instrumentalidade ao quadrado seria ideia que so teria algum sentido caso adotada a
teoria concretista da agdo, segundo a qual esta s6 ¢ exercida quando, ao fim do procedimento,

verifica-se que o autor efetivamente era amparado pelo direito.'*’

Apesar das controvérsias acerca da provisoriedade das tutelas cautelares (afirmam alguns

)170

tratar-se, em verdade, de temporariedade ou da garantia que proporciona a efetividade do

168 "A fungdo instrumental da tutela cautelar ndo se descaracteriza pelo fato de, em determinados casos, verificar-se,
por meio dessa via, a antecipacdo dos efeitos da tutela cuja utilidade é por ela assegurada. Basta seja essa fungéo
antecipatoria da tutela informada pelas caracteristicas estruturais da cautelar, isto é, a sumariedade, a provisoriedade e
a instrumentalidade. [...] Muito mais relevante do que saber se a cautelar pode ou ndo ser antecipatdria, o que apresenta
pouca ou nenhuma repercussao de ordem pratica, ¢ identificar a existéncia de tutelas cuja finalidade ¢ a atuagdo do
direito material, eliminagao deficnitiva do litigio e pacificag@o social, bem como de tutela estrutural e funcionalmente
diversas, pois destinadas a servir como instrumento daquelas, tornando possivel que o resultado a ser produzido no
plano material seja 1til e efetivo”" (BEDAQUE, 2009, p. 148).

169 Confiram-se, especialmente, os seguintes trechos: “H4 quem diga, nos dias de hoje, que a tutela antecipatdria
assegura o resultado util do processo e, por esta razdo, caracteriza-se pela instrumentalidade. [...] Na verdade, quem
supde que a tutela antecipatdria assegura o resultado util do processo somente pode estar pensando na tutela urgente
que ndo confere ao autor a integral satisfagdo do direito material, isto €, em uma tutela que néo se confunde com a
que antecipa soma em dinheiro, por exemplo. Em outros termos, aquele que pensa a tutela antecipatoria como mero
instrumento do instrumento ndo pode admitir a execugdo completa da tutela antecipatoria de soma em dinheiro. Como
escreve Edoardo Ricci, um dos maiores especialistas em tutelas de cognigdo sumaria na Italia, ‘so6 pode ser instrumental
em relagdo a tutela de mérito uma tutela que ndo coincida com esta’” (MARINONI, 2011, p. 125).

170 Segundo Marinoni, a ideia de provisoriedade vincularia a tutela de urgéncia a outra coisa, a decisdo ap6s a cogni¢do
definitiva, o que tornaria incompativel a manutencao de cautelar apos a sentenga. Assim, as medidas cautelares seriam
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processo,!”! essas caracteristicas foram expressamente adotadas no CPC/15, cujo Livro V da Parte
Geral cuida das Tutelas Provisorias, que abrangem as tutelas de evidéncia e as tutelas de urgéncia.
Estas classificam-se em cautelares e antecipatorias, cujos requisitos sdo agora unificados. Parece

permanecer a controvérsia acerca de sua referibilidade.!”?

Consideradas as semelhangas, importa relevar as diferengas. A tutela cautelar tem por
finalidade assegurar o resultado util que pode ser obtido com o direito provavel a ser reconhecido
no processo. A tutela antecipada, por sua vez, visa a conceder, em momento anterior, aquilo que
se pede no processo: mais precisamente, antecipam-se os efeitos da tutela final. A diferenca
estampa-se no fato de a providéncia cautelar ser de natureza diferente daquela a ser obtida quando

do julgamento do processo, ao fim do arco procedimental.

Nao se pode dizer que a modificacdo do disposto no art. 273, em 1994, introduziu no direito
patrio instituto novo. A novidade decorreu da autorizagcdo legal genérica para a concessdo de
antecipacoes de tutela. A énfase posta sobre o adjetivo legal, se deve ao fato de que a auséncia de

previsao legislativa especifica ndo impedia as partes de pleitearem — e os juizes de deferirem —

temporarias e ndo provisorias. Confira-se a explicagdo: “E oportuno pingar, na obra de Lopes da Costa, passagem
bastante didatica para a compreensdo da questdo: ‘O temporario se define em absoluto, apenas em face do tempo;
provisorio, além do tempo, exige a previsdo de outra cousa que se sub-rogue. Os andaimes da construgdo sao
temporarios. Ficam apenas até que se acabe o trabalho no exterior do prédio. Sao, porém, definitivos no sentido de
que nada vird a substitui-los. Ja, entretanto, a barraca onde o desbravador dos sertdes acampa, até melhor habitagdo,
ndo € apenas temporaria, € provisoria também’ (Alfredo Araujo Lopes da Costa, Medidas preventivas — Medidas
preparatorias — Medidas de conservagdo, p. 10)” (MARINONI, 2008, p. 31). No mesmo sentido, Araken de Assis:
“Admissivel antes mesmo da violagdo do direito, a tutela cautelar autonoma, no alvitre que, progressivamente, se
converteu em dominante, ¢ ‘provisoria’ (rectius: temporaria) em duplo sentido: ela durara enquanto persistir a situagdo
de perigo que desencadeia, e seu resultado jamais se tornara indiscutivel [...]” (ASSIS, Araken. Fungibilidade das
medidas inominadas cautelares e satisfativas. In: Revista de Processo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
vol. 100, p. 33-60, out.-dez. 2000).

17l Valem aqui as referéncias as criticas a ideia de instrumentalidade e de salvaguarda do resultado 1til do processo,
constante de notas anteriores.

172 Ressalva precisa ser feita quanto a referibilidade. Marinoni e Ovidio Silva entendem ser a referibilidade
caracteristica apenas da tutela cautelar: “A referibilidade, em suma, é indicativa da cautelaridade, enquanto que a ndo
referibilidade aponta para a satisfatividade e, destarte, para a tutela sumaria satisfativa” (MARINONI, 2011, p. 111).
Em sentido diametralmente oposto, Bedaque entende ser a referibilidade caracteristica tanto da tutela antecipada como
da cautelar. Confira-se: “Para que a eficacia se torne definitiva faz-se necessario o reconhecimento do respectivo
direito, o que somente ocorrera com a tutela final. Ai, sim, declarado definitivamente o direito a que os efeitos
concedidos antecipadamente se referem (referibilidade), estes assumem também o carater definitivo. [...] A
referibilidade esta tdo presente aqui quanto nas chamadas cautelares conservativas. Tanto a cautelar de arresto se refere
a suposto direito de crédito quanto os alimentos provisionais t€ém como referéncia eventual direito a alimentos”
(BEDAQUIE, 2009, p. 217).
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medidas antecipatorias em processo cautelar — no ja mencionado uso andémalo.!”* Marinoni afirma

tratar-se de fendmeno compreensivel ante a crise da justica:

A neutralidade do procedimento ordinario e a completa insensibilidade para a necessidade
de instrumentos de tutela adequados as novas necessidades de uma sociedade em constante
evolucao também sdo responsaveis pela chamada crise da justica civil. A lentiddo da
justiga, a gerar graves injusticas concretas, transformou a tutela cautelar em técnica de
sumarizacdo, ou, em outros termos, em verdadeiro remédio contra a solenec falta de
efetividade do procedimento ordinario. Referindo-se a expansdo da tutela cautelar, Tarzia
alertou para o fato de que a doutrina colocou-se de frente ao “fenomeno piu impressionante
di evoluzione e trasformazione di uno strumento processuale”, o que demonstra que a
tutela cautelar, pela auséncia de instrumentos jurisdicionais adequados, foi ocupar
um espaco necessario e fundamental para a prestaciio da tutela jurisdicional efetiva.

Na verdade, o art. 798 do nosso Cddigo foi, por muito tempo, o responsavel pela prestacio
da tutela sumaria satisfativa. Mas nio pensem os espiritos menos avisados que a
prestacio da tutela sumadria satisfativa sob o manto protetor da tutela cautelar
constituiu um abuso, pois, nao fosse tal norma, em muitos casos concretos o principio
chiovendiano de que a “durara del processo non deve andare a danno dell’attore che
ha ragione” nio teria sido observado.'™

Ademais, havia antes da reforma medidas antecipatdrias previstas para circunstancias
especificas. Citem-se a liminar em agdo possessoria (CPC/73, art. 928), os alimentos provisoérios
(Lei n°® 5.478/1968, art. 4°), liminar em mandado de seguranga (Lei n°® 1.533/1951, art. 7°, II),
liminar em agdo de despejo (Lei n°® 8.245/1991, art. 59, § 1°), liminar em embargos de terceiro

(CPC/73, art. 1.051) e liminar na a¢do de nunciag¢ao de obra nova (CPC/73, art. 937).

2.2.3. A tutela antecipada e a reforma processual de 1994

Em 1994, por ocasido da publica¢do da Lei n° 9.852, nova redagio foi dada ao art. 2737

do Codigo de Processo entdo em vigor, pondo fim a discussdes doutrindrias relativas a

173 “Reclamavam-se, contudo, diante das modernas concepgdes de instrumentalidade e efetividade do processo,
medidas que representassem atengao maior e tutela mais pronta e imediata do direito subjetivo sob risco de frustragéo,
pela demora da tutela jurisdicional. Assim, aos poucos a jurisprudéncia foi, lentamente, ampliando o uso do poder
geral de cautela para fazer produzir resultados satisfativos, sempre que o direito material em jogo estivesse sob risco
de inutilizar-se caso n3o executado desde logo. Surgiram, ndo sem grandes contesta¢des, medidas cautelares
satisfativas, por criagio pretoriana” (THEODORO JUNIOR, 2015, p. 650).

174 MARINONI, 2011, p. 118-119 (grifo nosso).

175 O dispositivo, originariamente, tinha a seguinte redacdo: “O procedimento especial e o procedimento sumarissimo
regem-se pelas disposicdes que lhes sdo proprias, aplicando-se-lhes, subsidiariamente, as disposi¢des gerais do
procedimento ordinario”. Essa passagem foi transferida para o paragrafo unico do art. 272, destinando-se o art. 273
integralmente a antecipacao de tutela.
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possibilidade de se concederem cautelares satisfativas, uma vez que a medida tendente a satisfazer

provisoriamente estava agora consagrada em lei.

Merece atengdo o requisito negativo da irreversibilidade da medida. O § 2° do art. 273
dispunha sobre a impossibilidade de concessdo da tutela antecipada quando houvesse perigo de
irreversibilidade do provimento antecipado. A disposi¢do ¢ reproduzida no § 3° do art. 300 do
CPC/15. Cuidando-se de medida provisoria, fundada na aparéncia do direito, requer o legislador
que, diante da cognicdo exauriente, seja possivel retornar ao statu quo ante. Duas observagoes
pertinentes sdo feitas por Carneiro: (/) ndo se trata propriamente da irreversibilidade do
provimento, que pode ser revogado ou modificado a qualquer tempo (art. 273, § 4°, do CPC/73 e
296 do CPC/15), mas dos efeitos do provimento, € (2) o requisito negativo ¢ eminentemente

relativo, ndo podendo ser aplicado sempre e indiscriminadamente.'”®

Imprescindivel que se tempere a regra em determinadas circunstancias. Menciona o mesmo
autor que nao poderia o juiz negar a antecipagao se o direito afirmado correr o risco de perecer.
Exemplifica a hipétese com os pedidos de saque de cruzados bloqueados por ocasido do Plano
Collor, quando o autor o requeria para a realizagdo de procedimento cirargico urgente ou pedidos
para a autorizacdo de transfusdo de sangue de menor (quando recusada pelos responsaveis a sua
realizagdo, apontando-se motivos religiosos). Embora irreversiveis os efeitos, a ndo concessao da
medida pode ensejar a perda do direito. Lembra, ademais, da possibilidade de se verificar

irreversibilidade reciproca, ou seja, quando concedida (e efetivada) a antecipagdo cria-se situagao

176 CARNEIRO, op. cit., p. 81-84.
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irreversivel em favor do autor, denegada a irreversibilidade beneficia o réu.!”” No mesmo sentido,

Bedaque!”® e Marinoni!”.

O indeferimento de tutelas antecipadas ndo equivale a auséncia de prejuizo. Conforme
consignou-se linhas acima, o retardo da eliminagdo da crise de certeza ou de adimplemento pode
ser fonte de danos tanto para o autor como para o réu. Segundo Ovidio da Silva, o juiz sob o
paradigma racionalista do processo imaginava que a auséncia de previsao legal para a tutela de
direitos de forma antecipada permitir-lhe-ia ser irresponsavel, no sentido de imputar ao requerente
da medida o 6nus de suportar a demora do processo — a injustica, nesse caso, teria sido perpetrada
pelo legislador.'®® Pondera Marinoni que “ndo pode haver efetividade, em muitas hipoteses, sem

riscos”, de modo que nio s6 a agio como também a omissdo do magistrado pode causar prejuizo. '8!

Inicialmente, houve alguma resisténcia quanto a antecipag¢do de provimentos constitutivos
ou declaratdrios, ao argumento de que ndo se poderia antecipar uma situacdo de fato ou uma
declaracdo. Inviavel seria declarar a nulidade de determinado ato juridico e, posteriormente,
declara-lo valido. Contudo, tal questao foi esclarecida com a prevaléncia da doutrina segundo a
qual o que se antecipam sdo os efeitos da tutela final, e ndo a tutela em si. Por esta razdo, a sustagdo

de protesto, por exemplo, ndo constituiria medida cautelar (por ser distinta de sua anulacdo, pedida

177 CARNEIRO, op. cit., p. 86-87. Cita o autor caso de duas associagdes automobilisticas que pretendem realizar
competicdo em um mesmo autdodromo e na mesma data: se a requerente da antecipacdo for concedida a tutela, havera
situagdo de irreversibilidade danosa a outra no plano dos fatos; contudo, sendo indeferida a medida antecipatéria, a
irreversibilidade se operard em prejuizo da primeira.

178 «“Por isso a reversibilidade, como requisito da cautelar, no pode ser levada as ultimas consequéncias. Por isso, a
reversibilidade, como requisito da cautelar, ndo pode ser levada as Gltimas consequéncias. Impossivel ignorar situagdes
em que, ndo obstante irreversiveis os efeitos, a antecipacao € providéncia adequada, toda vez que os valores a serem
preservados com sua adogdo sejam superiores aqueles inerentes aos interesses da parte oposta. Nesses casos, o
problema se resolve a luz do valor mais relevante e da probabilidade do direito acautelando” (BEDAQUE, 2009, p.
275).

179 “£ inegavel que a tutela sumdria que pode causar um prejuizo irreversivel requer prudéncia. Mas ninguém estd
autorizado a confundir prudéncia com medo. [...] o juiz, por logica, para evitar um mal menor, ndo pode correr o
risco de assistir ao mal maior (MARINONI, 2011, p. 200, grifos no original).

180 Em suas palavras: “No direito processual, esta ‘naturalizacio’ da realidade tem uma extraordinaria significagdo.
Diriamos que ela ¢ um dos pilares do sistema. E através dela que o juiz consegue a tranquilidade de consciéncia, que
lhe permite a ilusdo de manter-se irresponsavel. Se ele recusar-se a outorgar alguma espécie de tutela que, de algum
modo, modifique o status quo, imaginara que sua imparcialidade sera preservada. Para o pensamento conservador,
manter o status quo € o modo de ndo ser ideologico. O magistrado que indefere a liminar pedida pelo autor ndo imagina
que esteja outorgando, diriamos, uma ‘liminar’ idéntica ao demandado, apenas com o sinal contrario, enquanto idéntico
beneficio processual, permitindo que ele continue a desfrutar do status quo a custo zero [...]” (SILVA, op. cit., p. 16).
18I MARINONI, 2011, p. 23.
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em carater principal), mas antecipatoria, por produzir os efeitos da declara¢do de inexisténcia da
182

obrigacao.
A nova redagdo do dispositivo, ao tempo em que resolveu essa contenda doutrinaria — a
respeito da autorizagdo do ordenamento juridico para a concessdo de antecipagdes em
circunstancias a serem aferidas pelo magistrado (ndo seria mais preciso recorrer as controversas
cautelares antecipatorias —, terminou por gerar alguns outros problemas. Confira-se o que dispunha

o artigo!%3:
Art. 273. O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente, os

efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde que, existindo prova inequivoca, se
convenga da verossimilhanca da alegagéo e:

I — haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagdo; ou

II — fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto propdsito protelatorio
do réu. [...]

Embora nao tenha sido objeto de relevante celeuma, causou certo espanto o uso do termo
prova inequivoca pelo legislador. Afinal, prova conducente a alto grau de certeza quanto ao direito
autorizaria o julgamento antecipado do mérito e ndo mera antecipagdo (CPC/73, art. 330). Alids,
como bem acentua Athos Gusmao Carneiro, a rigor, nenhuma prova serd inequivoca, no sentido
de absolutamente incontestavel — até mesmo a escritura publica € passivel de impugnagao em agao

anulatoria. '8

Assim, a expressao prova inequivoca, malgrado nao pudesse ser interpretada literalmente,
significava a0 menos um alto grau de convencimento, que fosse habil a afastar qualquer duvida

razoavel.'®® Os problemas que dai advieram consistiram basicamente na distingdo entre prova

182 Nesse sentido, confira-se o que escreveu Bedaque: "Ndo se antecipa em sede cautelar o efeito declaratorio da
sentenca, mas eventuais efeitos praticos inerentes a declaragdo da existéncia ou inexisténcia do direito. A sustagdo de
protesto constitui tipico exemplo dessa antecipagdo, pois impede-se provisoriamente a pratica de um ato fundado em
titulo cambial enquanto ndo se concluir pela efetiva existéncia da relagdo cambiaria” (BEDAQUE, 2009, p. 203) e
“Alias, algumas vezes sdo antecipados efeitos mediatos da tutela principal, como, por exemplo, a susta¢ao do protesto
antes do reconhecimento da nulidade do titulo. Evidentemente que se compreende na eficacia natural desse provimento
declaratdrio o cancelamento do protesto, ainda que se possa entender essa consequéncia como efeito indireto ou
mediato. Somente pode ser encaminhado a protesto titulo existente. Declarada sua invalidade, evidentemente ndo pode
prevalecer medida destinada a comprovar impontualidade no cumprimento da obrigagao™ (ibidem, p. 389).

183 A reproducio é parcial. Aos pardgrafos omissos faz-se remissdo a medida em que sejam analisados.

18 CARNEIRO, op. cit., p. 23.

185 CARNEIRO, op. cit., p. 23.
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inequivoca da verossimilhanga constante do dispositivo em apreco € o fumus boni juris necessario
para a concessdo da medida cautelar. Cumpre transcrever, a respeito, licdes de Candido Rangel

Dinamarco e Kazuo Watanabe, colacionadas por Carneiro:

Conforme Candido Rangel Dinamarco, a aparente contradi¢do entre as expressdes “prova
inequivoca” e “verossimilhanga”, conjugadas no art. 273, resolvem-se pela adogdo de um
juizo de probabilidade, menos do que certeza, mais do que um de simples credibilidade:
“a exigéncia de prova inequivoca significa que a mera aparéncia ndo basta e que a
verossimilhan¢a exigida ¢ mais do que o fumus boni juris exigido para a cautela tutelar (4
Reforma do CPC, 4* ed., Ed. Malheiros, n° 106, p. 145). Segundo Calmon de Passos,
“prova inequivoca € aquela que possibilita uma fundamentacdo convincente do
magistrado” (in Reforma do CPC, cit., p. 195).

A necessidade de resguardar os possiveis direitos do réu foi bem acentuada por Kazuo
Watanabe, ao ensinar que um ponto precisaria ficar sublinhado:

“... prova inequivoca ndo é a mesma coisa que ‘fumus boni juris’ do processo cautelar. O
juizo de verossimilhanga, ou de probabilidade, como ¢ sabido, tem varios graus, que vao
desde o mais intenso ao mais ténue. O juizo fundado em prova inequivoca, em prova que
convenga bastante, que ndo apresente dubiedade, ¢ seguramente mais intenso que o juizo
assentado em simples ‘fumaca’, que somente permite a visualizagdo de mera silhueta ou
contorno sombreado de um direito. Esta, nesse requisito uma medida de salvaguarda, que
se contrapde a aplicagdo da tutela antecipatéria para todo e qualquer processo de
conhecimento” (in Reforma do CPC, cit., pp. 33-34).1%¢

Apesar de restar tecnicamente delineada a tutela antecipada no ordenamento, a utilizagao
da chamada cautelar antecipatoria anteriormente a inovagao legislativa (1994) gerou consideravel
confusdo pratica. Afinal, determinados pedidos que sempre haviam sido concedidos pela via

cautelar deveriam agora observar o procedimento estabelecido no art. 273.

Vislumbravam-se duas ordens de problema no que concerne ao pedido de urgéncia. O
primeiro diz respeito a verossimilhanca necessaria para a concessao de medida cautelar e de medida
antecipatoria. Diante das ligdes doutrindrias supramencionadas, concluia-se que a concessdo da
tutela antecipada deveria ser acompanhada de elementos mais robustos que pudessem formar a
convicgdo do magistrado em grau mais elevado que aquele de que se deveria desincumbir aquele

que requeresse medida cautelar.

O segundo problema considerado era de ordem procedimental. A medida cautelar podia ser

concedida tanto em processo cautelar (chamado de preparatorio) como ser requerida

186 Ibidem, p. 23-24.
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incidentemente no processo principal (CPC/73, art. 800). De outra parte, o procedimento previsto

para a tutela antecipada ndo previa sua concessao por meio de agdo preparatoria.

Assim, o pedido de tutela antecipada realizado por meio do processo cautelar encontrou
resisténcia. Se antes tal possibilidade era admitida por parte da doutrina e pelos tribunais (havia
quem falasse em cautelares satisfativas, como visto), ap6s a nova redag¢do do art. 273, ndo havia
mais razao para utilizar tal artificio interpretativo. Havia agora procedimento especifico para que a
antecipacao de tutela em razao de urgéncia fosse atendida, ndo mais se podendo conferi-la por meio
do processo cautelar, que alids exigiria verossimilhan¢a em menor grau do que o necessario para

se obter antecipagao.

A confusdo era entdo natural, ndo se podendo atribui-la necessariamente ao intérprete —
notadamente os causidicos responsaveis por elaborar tais pedidos. Observa-se que o proprio
legislador, ndo raras vezes, usa uma expressio em vez da outra. E o que se observa, por exemplo
na Lei n® 9.868, de 10 de novembro de 1999, que cuida do processo da acdo direta e
inconstitucionalidade e da acao direta de constitucionalidade perante o STF, cujo art. 10 dispde que
“a medida cautelar na acdo direta serd concedida por decisdo da maioria absoluta dos membros do

Tribunal”.

A incorrecdo da lei ndo passou incOlume entre processualistas. Nesse sentido, Teori
Zavaski, afirma ter a medida carater antecipatdrio, uma vez que seus efeitos coincidem com os que

podem decorrer da futura e eventual procedéncia da agdo.!'¥’

O mesmo se diga a respeito dos chamados alimentos provisionais, previstos na Secao VII,

constante do Capitulo II (dos procedimentos cautelares especificos) do Livro III do CPC/73.

187 Segundo ele, “[h]4, como se percebe intima relagdo de pertinéncia entre o contetido da medida liminar e o da futura
sentenca final. Os efeitos daquela — que resultam, conforme se tratar de acdo direta ou de acdo declaratdria, em
suspensio ou em imposicio da eficacia do preceito normativo objeto da demanda — coincidem com os que decorrerdo
da futura e eventual procedéncia da agdo. Trata-se, destarte, de provimento de natureza antecipatdria. Acentuou-se na
jurisprudéncia do Supremo que, na agdo direta, a ‘concessdo da medida cautelar importa um adiantamento provisorio
da prestacdo jurisdicional definitiva, cujos limites sdo os desta’; ela ‘antecipa os efeitos da futura declaracdo de
inconstitucionalidade aparente ao primeiro exame’” (ZAVASKI, Teori Albino. Eficacia das sentencas na jurisdicao
constitucional. 3. ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014. p. 78).
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Malgrado o reconhecimento da antecipacdo de tutela de forma genérica na reforma de 1994, o
procedimento de natureza evidentemente antecipatoria continuava tratado como se cautelar

fosse.!88

Em virtude de compreensiveis equivocos, foi inserida regra atinente a fungibilidade entre
as medidas no texto legal, por ocasido da promulgacdo da Lei n° 10.444, de 7 de maio de 2002,
que, entre outras coisas,'® acrescentou o § 7° ao art. 273, que dispunha: “Se o autor, a titulo de
antecipacao de tutela, requerer providéncia de natureza cautelar, podera o juiz, quando presentes

os respectivos pressupostos, deferir a medida cautelar em carater incidental do processo ajuizado”.

A consagracdo legislativa da fungibilidade espancou quaisquer duavidas acerca da
viabilidade da concessdo de medida cautelar quando requerida antecipatéria, malgrado a existéncia

de alguns elementos distintivos entre ambas.

Contudo, se bem observada a redacdo, a fungibilidade foi autorizada em carater
unidirecional, ou seja, nada mencionou acerca da possibilidade de concessdo de medida
antecipatoria em vez de medida cautelar. Talvez em razdo da suposta verossimilhanga mais

provavel necessaria na primeira modalidade. Assim, a despeito de importante passo legislativo ter

188 A natureza antecipatoria dos alimentos provisionais é admitida pela doutrina majoritéria: “Apesar da colocagio dos
alimentos provisionais no rol dos processos cautelares tipicos, concordo com a parcela majoritaria da doutrina que
entende ndo ser cautelar a natureza dos alimentos provisionais. E até possivel manter a estrutura procedimental
cautelar, até mesmo no tocante a necessidade de comprovagdo do fumus boni iuris e do periculum in mora, mas é
inegavel a natureza de satisfagdo fatica do direito, com a antecipagdo dos efeitos praticos do futuro e definitivo
reconhecimento do direito a alimentos e a consequente condenagdo a sua prestacdo” (NEVES, Daniel Amorim
Assumpcdo. Manual de direito processual civil. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013. p. 1294).

189 A lei deu nova redagdo ao § 3° do art. 273, para determinar serem aplicaveis a efetivacdo da tutela antecipada o
disposto nos §§ 4° e 5° do art. 461 e no art. 461-A. Quando, em virtude da concessao da tutela antecipada o réu tiver
de fazer ou deixar de fazer algo, pode-se o juiz valer-se da imposicdo de multa ou determinar outras medidas
necessarias, como a busca e apreensdo, a remog¢ao de pessoas e coisas, desfazimento de obras e impedimento de
atividade nociva. Nesse sentido, Marinoni afirma ndo ser necessario valer-se do expediente quando se pedir a
antecipagdo de provimento final em que se pretende obter um fazer ou néo fazer do réu (pois se a procedéncia do
pedido principal o autoriza, também o autorizaria a concessdo da medida antecipatoria), mas ¢ de grande relevancia
quando a antecipagdo for requerida em tutela final pretendida tenha natureza declaratoria ou constitutiva. Confira-se:
“O art. 461 permite ao juiz, no caso em que se pretende obter um fazer ou um ndo fazer, ordenar sob pena de multa (§
4°) ou determinar outra medida necessaria, nos moldes daquelas exemplificativamente previstas no seu § 5°. Como os
§§ 4° e 5°do art. 461 sdo plenamente aplicaveis a efetivacao da tutela antecipatoria do art. 273, tais ‘meios de execugao’
podem ser utilizados nos casos em que se objetiva, por intermédio da tutela antecipatéria, obter um fazer ou um nao
fazer nas agdes declaratorias e constitutivas” (MARINONI, 2011, p. 210).
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sido levado a efeito em 2002, este ponto permaneceu em uma penumbra interpretativa: ndo vedado,
mas nao disciplinado. Carneiro colaciona o posicionamento de Arruda Alvim e William Santos
Teixeira em sentido contrario a fungibilidade no sentido inverso ao expressamente autorizado em
lei:
Conforme Arruda Alvim, cuida-se de uma fungibilidade em uma so dire¢do, e isto porque
os requisitos para a AT, ainda que em substincia possam ser coincidentes, expressam
exigéncia em maior em confronto com os da medida cautelar; ou seja, pedindo-se o mais
0 juiz podera vir a conceder o menos, mas nao inversamente. Admite excegdo “em casos
absolutamente extremos, em que poderia haver irremessivelmente perda do direito” (art.
em INCIJUR, n°® 55-fev. 2004). Assim também William Santos Ferreira, pela ndo-

conversibilidade da cautelar em antecipatdria, salvo “se a urgéncia for agénica” (Aspectos
Polémicos e Praticos da Nova Reforma Processual Civil, Forense, 2003, p. 213).!%

Em sentido contrario, Candido Rangel Dinamarco e Eduardo Talamini, para quem,
preenchidos os requisitos da tutela antecipada, poderia o juiz concedé-la ainda que houvesse sido

requerida como medida cautelar, nio havendo que se falar em fungibilidade de sentido tinico. '’

Advertia Carneiro que, solicitada a medida satisfativa em carater preparatorio, nao haveria
outra opcdo ao advogado que requeré-la no processo cautelar inominado, ante a auséncia de

previsdo legal de antecipagio de tutela antes do ajuizamento da demanda. '

Observa-se, assim, um caminho de idas e vindas no que concerne a tutela antecipada no
direito brasileiro. Inicialmente ligada a tutela cautelar, chegando-se a falar em cautelares
satisfativas e, posteriormente, com autonomia procedimental e de requisitos para sua concessao.
Inicialmente, parece assistir razao a quem, como Bedaque, defendia que diante do mesmo objetivo
funcional — de socorrer o jurisdicionado em caso de urgéncia — ambas seriam espécie de um mesmo

género (que Bedaque define como cautelares lato sensu ou tutelas de urgéncia).'*?

A autonomia procedimental da tutela antecipada, levada a efeito por razdes de ordem
técnica, gerou celeuma interpretativa, culminando, ndo raras vezes na negativa de concessao da
medida pleiteada em razdo do equivoco da forma escolhida. Essa maneira de ver o processo, ha

muito abandonada, ndo pode ser repetida. Nao convém que, no processo de resultados, em que se

19 CARNEIRO, 2003, p. 42.

Y1 Ibidem, loc. cit.

192 Ihidem, p. 42-43.

193 BEDAQUE, 2009, p. 185. Defendendo o agrupamento sob o género tutelas de urgéncia, ASSIS (2000, p. 6).
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valoriza a efetividade da tutela sobre a técnica, que o processo se sobreponha ao direito substancial,

prejudicando aquele que deveria proteger.

Atento a essa realidade e com a finalidade de evitar a reproducdo de polémicas desse jaez,
o novo Cddigo de Processo Civil unificou os requisitos para a obtengdo de ambas as tutelas, criando
capitulo destinado as disposicdes gerais. A andlise das inovagdes no novo diploma legal serad

realizada no capitulo seguinte.

Verifica-se, portanto, a preocupagdo tanto do legislador quanto da doutrina e da
jurisprudéncia em, superando rigores conceituais, pautar-se por medidas que garantam a
efetividade dos direitos, evitando que prejuizos sejam gerados por razdes estritamente processuais

— entre eles, o tempo para a tomada de decisdo.

Os tribunais, por ja permitirem a concessao de cautelares antecipatérias antes mesmo da
alteracdo do art. 273 o demonstram. No Poder Legislativo, tal providéncia se vislumbra com as
reformas promovidas na década de 1990 e nos anos 2000, destacando-se as relativas a fungibilidade
entre as medidas de urgéncia e acerca de sua efetivagdo (art. 273, § 3°). Em sede doutrinaria, cita-
se, por exemplo, o mencionado entendimento acerca da relatividade do requisito da

irreversibilidade e do duplo sentido vetorial da fungibilidade.
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CAPITULO III - TUTELA ANTECIPADA EM CARATER
ANTECEDENTE NO NOVO CPC

3.1. A unificacio de requisitos das tutelas de urgéncia
3.1.1. CPC/73 e o caminho aberto pela jurisprudéncia

As dificuldades iniciais causadas pela distingdo entre tutelas antecipada e cautelar,
conforme esmiugado no capitulo anterior, foram parcialmente superadas por ocasido das reformas
processuais de 1994 e de 2002. Contudo, como visto, remanesceram algumas questdes relativas a

utilizacao pratica de cada uma dessas modalidades de tutela de urgéncia.

Em primeiro lugar, os requisitos permaneceram distintos. Enquanto para a concessdo da
tutela cautelar bastava a fumaca do bom direito, para o deferimento de medida antecipatoria exigia
o CPC/73 prova inequivoca da verossimilhanca das alegagdes, o que representaria, de acordo com

a doutrina e jurisprudéncia majoritarias, uma probabilidade mais intensa.

Em segundo lugar, a fungibilidade prevista pelo § 7° do art. 273, se interpretado
estritamente, conduziria a conclusdo de que a concessao de uma medida quando outra teria sentido
unidirecional, ndo se admitindo a concessdo da tutela antecipada quando requerida a cautelar,

especialmente diante do maior rigor probatério exigido por aquela.'**

Por fim, a diferenga procedimental resultante do fato de que nao havia, para a tutela
antecipada, a previsdo de procedimento equivalente a cautelar preparatoria, deu azo a interpretacao
pela impossibilidade de se conceder a tutela antecipada em sede de processo cautelar preparatorio,

exceto em situagdes excepcionalissimas.

Malgrado a redacdo do dispositivo legal, ndo foi adotada a interpretagao literal (e restritiva)

pelos tribunais. O Superior Tribunal de Justica vinha reconhecendo a possibilidade de se conceder

194 A opinido divergente de Dinamarco foi consignada no capitulo antecedente.
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medida antecipatoria, ainda que requerida em agao cautelar, desde que presentes os requisitos para

a sua concessao.

Foi o que ficou consignado, por exemplo, no julgamento do REsp n° 889.886/RJ!*>. No
caso, militar reformado ajuizou a¢do cautelar inominada com pedido de liminar, em que pleiteava
o recebimento de proventos com base no soldo do posto superior ao que tinha, bem como a
concessao de adicional de invalidez, por ser portador de moléstia grave. Entre outras coisas, a

7196

Unido alegava a violagao ao art. 1° da Lei n°® 9.494/9 e a impossibilidade de concessdo de

medida antecipatdria em agdo cautelar, em razdo da impropriedade do meio.

A Corte Superior, refor¢ando o entendimento de que era possivel a fungibilidade entre
medidas cautelares e antecipatdrias, asseverou ser possivel a aplicacao do principio mesmo diante
da auséncia de previsdo legal de antecipacdo de tutela em processo preparatdorio. O mesmo
entendimento foi proclamado pela Terceira Turma, 6rgao integrante da Segunda Secao do Tribunal,

no julgamento do REsp n°® 653.381/RJ!?’.

Pode-se dizer, portanto, que o caminho para a unificacdo de requisitos — que veio a ser
consagrada no CPC/15 — e de procedimentos ja havia sido (parcialmente) aberto pela jurisprudéncia
dos tribunais, merecendo destaque o expresso posicionamento do STJ em favor do chamado duplo

sentido vetorial da fungibilidade.

Contudo, o fato de ja haver se manifestado o Superior Tribunal de Justi¢a ndo afastou por
completo decisdes que, em desconsideragdo ao novo paradigma da efetividade do processo,

passassem a técnica a frente da necessidade de atendimento ao direito material. Interessante

195 Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em 7/8/2007, DJ de 17/8/2007.

196 " Art. 1° Aplica-se a tutela antecipada prevista nos arts. 273 e 461 do Cédigo de Processo Civil o disposto nos arts.
5° e seu paragrafo tnico ¢ 7° da Lei n°® 4.348, de 26 de junho de 1964, no art. 1° e seu § 4° da Lei n® 5.201, de 9 de
junho de 1966, e nos arts. 1°, 3° ¢ 4° da Lei n® 8.437, de 30 de junho de 1992".

197 BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Terceira Turma. Emanta: “Processual civil. Recurso especial. Fungibilidade
entre as medidas cautelares e as antecipatorias dos efeitos da tutela. Art. 273, § 7.°, do CPC. Interesse processual. - O
principio da fungibilidade entre as medidas cautelares e as antecipatorias dos efeitos da tutela confere interesse
processual para se pleitear providéncia de natureza cautelar, a titulo de antecipagdo dos efeitos da tutela. Recurso
especial ndo conhecido” (Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em 21/2/2006, DJ de 20/3/2006).
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acordio'”® do Tribunal de Justica de Sdo Paulo (TJSP) permite apontar a importancia de a
legislacdo processual apresentar procedimento adequado a tutela de direitos. Em agdo monitoéria, o
réu apresentou reconvengao, na qual pediu a concessao liminar da sustagdo dos efeitos do protesto
de duplicata mercantil. O juiz de primeiro grau a indeferiu sob o argumento de que a sustagao de
protesto teria procedimento proprio — a agdo cautelar inominada. A decisdo foi anulada pelo

Tribunal.

Caso semelhante foi apreciado pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios
(TJDFT). Requerida a sustagdo de protesto como antecipagdo dos efeitos da tutela, o juiz a quo
entendeu pela impossibilidade de sua concessdo por cuidar-se de medida cautelar, que deveria ser
requerida em processo autobnomo. Ante o principio da fungibilidade — consagrado desde 2002 — a

Quarta Turma Civel deu provimento ao agravo, reformando a decisdo de piso.'*

Observa-se que, no caso mencionado, nem mesmo o disposto no § 7° do art. 273 foi
suficiente para animar o magistrado a analisar o mérito do pedido de liminar, apesar de, como visto,
a sustagdo de protesto ser um dos casos em que se controverte a doutrina em definir a natureza

antecipatoria ou cautelar.

19 RECONVENCAO. Pedido cautelar incidental. Sustagdo dos efeitos do protesto. Possibilidade. Inteligéncia do art.
273, § 7°, do CPC. Fungibilidade das tutelas de urgéncia. Desnecessidade de ajuizamento de acdo cautelar incidental
autéonoma. Determinagdo de reapreciacdo do pedido liminar pelo juizo a quo. Recurso parcialmente provido, com
determinagdo. (Relator: Tasso Duarte de Melo; Comarca: Santo André; Orgdo julgador: 12* Camara de Direito
Privado; Data do julgamento: 06/04/2016; Data de registro: 11/04/2016)

19 AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. SUSTACAO DE PROTESTO. PEDIDO DE
ANTECIPACAO DE TUTELA. FUNGIBILIDADE DAS MEDIDAS DE URGENCIA. ART. 273, §7°, DO CPC.
CONVERSAO EM CAUTELAR INCIDENTAL. RELEVANCIA DA FUNDAMENTACAO E PERICULUM IN
MORA. CONCESSAO DA MEDIDA CAUTELAR.

1. O art. 273, §7°, do CPC, permite que o magistrado converta em pedido de cautelar incidental o requerimento
erroneamente formulado pelo autor como antecipagio de tutela, e o defira, independentemente da propositura de acdo
cautelar autonoma. Dessa forma, embora o agravante tenha pedido incorretamente a antecipag@o de tutela para que se
sustasse o protesto da duplicata, caberia ao magistrado admitir a postulagdo como pedido de cautelar incidental, ao
invés de indeferi-la sob o argumento de que a via eleita era inadequada. 2. Presentes o pericullum in mora -
consubstanciado no risco de dano a honra objetiva do agravante - e a relevancia da fundamentagéo - evidenciada pela
fundada controvérsia acerca da existéncia da divida objeto da duplicata levada a protesto -, cabivel a sustagdo cautelar
do protesto.3. Agravo provido.(Acorddo n.603575, 20120020084495AGI, Relator: ARNOLDO CAMANHO DE
ASSIS, 4* Turma Civel, Data de Julgamento: 27/06/2012, Publicado no DJE: 23/07/2012. Pag.: 125)
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Confira-se, ainda, o seguinte acérdao do TJSP, julgado em marco de 2016, a respeito da

sustacao de protesto de Certidao de Divida Ativa:

Assim, a suspensdo cautelar do protesto requerida s6 poderia ser concedida, a titulo de
antecipa¢do dos efeitos da tutela jurisdicional, conforme o artigo 273, § 7°, do CPC, no
bojo da agdo principal.

A via eleita se mostra mesmo inadequada, eis que a acdo cautelar inominada preparatoria
para sustagdo de protesto, ndo possui, de fato, carater preparatdrio no sentido de se buscar
a preservacdo, ou evitar o perecimento de direito ou objeto de uma futura agdo principal
de cunho declaratorio ou anulatério de débito, mas, sim, justamente obter imediatamente
a sustacdo de protesto a ser buscada na ag@o principal.

Outrossim, como bem ressaltado na r. sentenga, o autor ndo procedeu ao aditamento da
petigdo inicial, optando pelo prosseguimento da cautelar inominada, ainda que tenha
constado da decisdo de fls. 72 que a via eleita era inadequada para a obtengao da prestagéo
jurisdicional requerida na inicial 2%

Outro interessante caso pode ser colhido na jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Acre.
O Estado do Acre havia ajuizado ac¢do cautelar preparatoria em face da Confederagao Brasileira de
Futebol — CBF para obrigar a instituicao liberar o Estddio Arena da Floresta para sediar os jogos
cujo mando de campo fosse de equipes acrianas. O juizo de primeiro grau julgou parcialmente
procedente o pedido, autorizando a realizagao de jogos. O Ministério Publico apelou e a Primeira
Camara Civel da Corte deu provimento a apelagdo ao argumento de que, em regra, ndo € possivel
a concessao de medida antecipatoria dos efeitos da tutela em sede cautelar e que, no caso, para que
isso fosse possivel, o juiz de primeiro grau deveria ter determinado a emenda da peti¢do inicial,
para que dela constasse o pedido principal. Confiram-se os seguintes trechos da decisdo,

elucidativos do entendimento do 6rgao fracionario do Tribunal:

Nesse diapasdo, esta Relatora entende que a acdo que deu inicio ao presente processo
carece de condi¢do da agdo, notadamente o interesse de agir adequagdo, pois que um
processo cautelar ndo pode ser instrumento para o deferimento para uma antecipagao dos
efeitos de uma tutela de mérito satisfativa genérica.

Ainda, esta Relatora rechaga a aplicagdo do principio da fungibilidade processual, uma
vez que ¢ bastante controvertida a aplicagdo do § 7° do artigo 273 do CPC ao presente
processo no estigio em que se encontra.

[...]

Controverte a doutrina que a aplicagdo do § 7° do artigo 273 € uma via de mio dupla, ou
seja, quando o autor ajuizar agdo cautelar requerendo, substancialmente, a antecipagdo dos
efeitos de uma tutela satisfativa genérica.

200 ACAO CAUTELAR INOMINADA. Pretensdo a sustacio de protesto de CDA pela Fazenda Puiblica. Inadequagdo
da via eleita. Ocorréncia. Auséncia de carater preparatdrio. Sentenga que extinguiu o processo, sem julgamento do
mérito, com base no artigo 267, IV, do CPC. Manutengao. Recurso nao provido (Relator: Paulo Galizia; Comarca: Sao
Paulo; Orgdo julgador: 10* Camara de Direito Ptiblico; Data do julgamento: 07/03/2016; Data de registro: 09/03/2016).
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Isso porque os requisitos para a concessao da liminar em processo cautelar sdo diferentes
dos requisitos para a antecipacdo dos efeitos da tutela. Além de que os prazos para o
exercicio do contraditério também sio diferentes.

Dessa forma, em respeito a técnica processual e a praticidade para lidar com a questao,
esta Relatora entende que seria o caso de extinguir sem mérito o presente processo
“cautelar”, deixando somente o processo principal tramitando, onde a parte poderia
requerer a antecipacdo dos efeitos da tutela satisfativa pretendida [...].2!

Nota-se, portanto, que, malgrado a promulgacao da Lei n® 10.444/2002, que autorizou a
fungibilidade entre as tutelas, e a jurisprudéncia do STJ, a diversidade de procedimentos causava
problemas praticos que culminaram na extingdo de processos por inadequacao da via eleita e ndo
pela auséncia de requisitos para a concessdo da tutela de urgéncia (mesmo em data recente,

conforme se verifica na data de julgamento dos acérdaos colacionados).

3.1.2. A disciplina da matéria no CPC/15

O novo Codigo de Processo Civil — instituido pela Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015
— reservou o Livro V de sua Parte Geral para a disciplina das tutelas provisdrias. Entre elas,
incluem-se as tutelas de urgéncia e a tutela da evidéncia, nos Titulos II e III, respectivamente. A
organizagdo das tutelas provisérias no novo diploma legal apresenta vantagens quanto a

sistematizagao.

O Capitulo I do Titulo II cuida das disposi¢des gerais relativas a tutela de urgéncia, cautelar
ou satisfativa. O art. 300 preceitua que a tutela de urgéncia serd concedida “quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util
do processo”. O procedimento requerido em carater antecedente a demanda reproduz a redacao,

tanto quando cuida da tutela antecipada (art. 303) quanto ao tratar da tutela cautelar (art. 305).

201 BRASIL. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ACRE. Ementa: PROCESSUAL CIVIL. CONDICOES DA ACAO.
INTERESSE ADEQUAGCAO. PROCESSO CAUTELAR PARA CONCESSAO DE ANTECIPACAO DOS EFEITOS
DE TUTELA DE MERITO SATISFATIVA GENERICA. VIA ELEITA IMPROPRIA. EXTINCAO DO PROCESSO
SEM RESOLUCAO DE MERITO. 1. A auséncia de previsio legal, descabe o ajuizamento de agdo cautelar
absolutamente satisfativa com o escopo de obter uma antecipagdo dos efeitos e tutela de mérito satisfativa genérica. 2.
Extingdo do processo sem resolu¢ao de mérito. (Primeira Camara Civel. Rel. Des®. Cezarinete Angelim; Comarca: Rio
Branco; Data do julgamento: 02/12/2014; Data de registro: 06/12/2014)
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A unificacdo dos requisitos poe fim a discussao acerca do grau de probabilidade necessario
para a concessao de uma ou outra medida, além de resolver a questdo atinente a possibilidade de
antecipacao de tutela quando requerida medida de natureza cautelar, hipdtese ndo expressamente

prevista no § 7° do art. 273 do CPC/73.

Ademais, a previsao de medida cautelar incidental no processo (CPC/15, art. 294) elimina
os problemas decorrentes do ajuizamento de agdo propria, que muitos entendiam impossibilitar a
viabilidade da aplicagao do principio da fungibilidade. Dessa maneira, iniciado o processo e sendo
a medida cautelar requerida nos autos, o fato de se tratar de medida satisfativa ndo encontra nenhum

obice de natureza procedimental.

Consoante ja dispunha o Codigo revogado (arts. 273, § 3°, e 798), o juiz pode determinar
as medidas que reputar pertinentes para a efetivacdo da tutela proviséria, como a imposi¢ao de
multa, a busca e a preensdo, a remocao de pessoas e coisas, o desfazimento de obras etc. (CPC/15,

art. 297, paragrafo unico, c/c art. 536, caput e § 1°).

O novo Codigo ndo cria procedimentos especiais de arresto, sequestro, busca e apreensao
ou qualquer das demais previstas no diploma processual anterior, devendo valer-se o autor do

procedimento genérico previsto para ambas as tutelas de urgéncia.

Nao foi o fim da tutela antecedente (antes chamada de preparatoria). Consoante se
mencionou, remanesce a possibilidade de se pleitear medida cautelar — e agora também
antecipatoria — antes da apresentagdao da demanda principal. Contudo, o procedimento unificado
observado para a medida requerida em carater incidental ndo foi reproduzido nesta oportunidade.
Criaram-se procedimentos distintos conforme o autor pretenda obter a tutela antecipada ou a

cautelar.
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3.2. Tutela em carater antecedente
3.2.1. Propostas legislativas anteriores a vigéncia do novo Codigo

A chamada tutela antecipada requerida em carater antecedente, disciplinada no Capitulo II
do Titulo II, constitui uma das grandes novidades do CPC/15. O novo diploma processual permite
que se demande apenas a tutela antecipada sem a necessidade de, desde logo, apresentar a demanda

principal.

A ideia de se requerer a tutela antecipada em processo antecedente a demanda principal ndo
surgiu com o anteprojeto do novo Codigo. Ada Pellegrini Grinover relata que proposta legislativa
nesse sentido ja havia sido sugerida em 1997 ao Instituto Brasileiro de Direito Processual, que, no
entanto, ndo a acolheu a época.??? Asseverou a autora nessa oportunidade, na linha do que afirmava

Ovidio da Silva acerca da ordinarizacao do procedimento, que:

Agora ¢é hora de desmistificar, sempre que necessario, os dogmas da universalidade do
procedimento ordinario de cognigdo, da sentenga e da coisa julgada, que ndo podem mais
ser considerados como a unica técnica processual para a solucdo jurisdicional das
controvérsias.?%

Posteriormente, o Instituto criou grupo de trabalho, integrado por Ada Pellegrini Grinover,
Jos¢ Roberto dos Santos Bedaque, Kazuo Watanabe e Luiz Guilherme Marinoni. O grupo

apresentou a seguinte proposta:

PROPOSTA PARA ESTABILIZACAO DA TUTELA ANTECIPADA
Dé-se ao art. 273 do CPC a seguinte redagio:
Art. 273 —(...)

I-(.)

202 Expde a autora: “Ainda em 1997, tivemos a oportunidade de apresentar uma proposta legislativa ao Instituto

Brasileiro de Direito Processual, visando a estabilizag@o da tutela antecipada e a execugdo provisoria. No entanto, a
época o Instituto s6 levou adiante a proposta no tocante a execucao provisoria, ja transformada em lei pela modificacdo
dos arts. 520 e 588 do CPC. Em relacdo a estabilizagdo da antecipagdo da tutela, preferiu-se deixar o assunto para
época mais oportuna” (GRINOVER, Ada Pellegrini. A antecipacdo da tutela e sua estabilizagdo. In: MARINONI, Luiz
Guilherme (coord.). Estudos de Direito Processual Civil: Homenagem ao Professor Egas Dirceu Moniz de
Aragio. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005. p. 230).

203 GRINOVER, 2005, p. 230. Ndo ¢é sem surpresa que se recebe o comentdrio da processualista, uma vez que ao
mesmo tempo que afirma a necessidade de se superarem as tradicionais solugdes do procedimento ordinario, como a
coisa julgada, propde precisamente a sumarizagao do procedimento com a formagao da coisa julgada.
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§ 4.° “A tutela antecipada podera ser revogada ou modificada, fundamentadamente,
enquanto ndo se produza a preclusido da decis@o que a concedeu (arts. 273-B ¢ 273-C)”.

§ 5.° “Na hipotese do inciso I deste artigo, o juiz s6 concedera a tutela antecipada sem
ouvir a parte contraria em caso de extrema urgéncia ou quando verificar que o réu, citado,
podera torna-la ineficaz”.

Art. 273-A. “A antecipagdo de tutela podera ser requerida em procedimento antecedente
ou na pendéncia do processo”.

Art. 273-B. “Aplicam-se ao procedimento antecedente, no que couber, as disposi¢des do
Livro I1I, Titulo Unico, Capitulo I, deste Codigo”.

§ 1.° “Preclusa a decisdo que deferiu a tutela antecipada, ¢ facultado a qualquer das partes
propor agdo de conhecimento, no prazo de 60 (sessenta) dias”.

§ 2.° “Nio intentada a acdo, a medida antecipatoria adquirira forca de coisa julgada nos
limites da decisdo proferida”.

Art. 273-C. “Preclusa a decisdo que deferiu a tutela antecipada no curso do processo, €
facultado a qualquer das partes requerer seu prosseguimento, no prazo de 30 (trinta) dias
contados a partir do transito em julgado, objetivando o julgamento de mérito”.

Paréagrafo unico. “Nao pleiteado o prosseguimento do processo, a medida antecipatoria
adquirira forca de coisa julgada nos limites da decisdo proferida”.

Art. 273-D. “Proposta a a¢do de conhecimento, ou retomado seu curso, a extingdo do
processo, sem julgamento do mérito, ndo determina a ineficicia da medida

antecipatoria”. 2

A proposta foi justificada pelos autores ao argumento de que se deve deixar as proprias
partes a decisdo acerca da conveniéncia, ou nao, da instauragdo ou do prosseguimento da demanda
e sua definicdo em termos tradicionais, com a cognicao plena e exauriente do juiz. Defendiam
serem 0s provimentos antecipatorios substancialmente monitérios. Ponderaram que a instauragdo
ou o prosseguimento da demanda sao considerados 6nus do demandante e do demandado, sendo a
conduta omissiva indicio suficiente de que ndo héa necessidade de pronunciamento de mérito.
Apontaram que a proposta se afasta de solugdes semelhantes adotadas por ordenamentos
estrangeiros, como o belga, o francés e o italiano, onde o provimento antecipatorio nao se reveste

da autoridade da coisa julgada.?®

A proposi¢do foi subscrita pelo Senador Antero Paes de Barros e protocolada no Senado
Federal em 24/5/2005, havendo sido autuada como Projeto de Lei n° 186, de 2005. Em outubro do
mesmo ano, a proposicao legislativa foi distribuida a Senadora Ideli Salvatti para emitir relatorio

na Comissao de Constitui¢ao e Justica. O projeto foi devolvido pela relatora em 21/12/2006 e

204 GRINOVER, 2005, p. 231.

205 Em defesa da proposta, afirmam: “[...] Preferimos a solu¢do da coisa julgada, nos limites da decisdo antecipatdria,
por varias razdes: (a) por sua maior estabilidade; (b) porque a eficacia executiva pode ser interpretada como adequada
apenas a antecipagdo dos efeitos da sentenca condenatdria; e (c) para que se guarde simetria com o ja tradicional
instituto do julgamento antecipado da lide, cabivel em caso de revelia (art. 330, II, CPC)” (GRINOVER, 2005, p. 232).
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arquivado em 7/3/2007 em razdo do fim da 52* Legislatura. A proposi¢do, portanto, sequer chegou
a ser apreciada pela Comissao de Constituicdo e Justica do Senado Federal. Como o autor do

projeto ndo permaneceu no exercicio do mandato nem foi reeleito, ndo havia outra alternativa que

o arquivamento.?%

A proposta inicial do anteprojeto do novo CPC previa a estabiliza¢do tanto dos provimentos
satisfativos (incluidos ai os resultantes da tutela de evidéncia) como dos acautelatorios. Eis o teor

do PLS n° 166, de 2010:

CAPITULO 1I
DO PROCEDIMENTO
Sec¢do I
Das medidas requeridas em carater antecedente
Art. 286. A peticao inicial da medida requerida em carater antecedente indicara a lide, seu
fundamento e a exposi¢do sumaria do direito ameagado e do receio de lesdo.
Art. 287. O requerido sera citado para, no prazo de cinco dias, contestar o pedido e indicar
as provas que pretende produzir.
§ 1° Do mandado de citagdo constara a adverténcia de que, ndo impugnada decisdo ou
medida liminar eventualmente concedida, esta continuard a produzir efeitos
independentemente da formula¢dao de um pedido principal pelo autor.
§ 2° Conta-se o prazo a partir da juntada dos autos do mandado:
I — de citagdo devidamente cumprido;
Il — de intimagdo do requerido de haver-se efetivado a medida, quando concedida
liminarmente ou apds justificagéo prévia.
Art. 288. Nao sendo contestado o pedido, os fatos alegados pelo requerente presumir-se-
do aceitos pelo requerido como verdadeiros, caso em que o juiz decidira dentro de cinco
dias.
§ 1° Contestada a medida no prazo legal, o juiz designard audiéncia de instrugdo e
julgamento, caso haja prova a ser nela produzida.
§ 2° Concedida a medida em carater liminar e ndo havendo impugnacdo, apos sua
efetivagdo integral, o juiz extinguira o processo, conservando a sua eficacia.

206 Dispde o art. 332 do Regimento Interno do Senado Federal: “Art. 332. Ao final da legislatura serdo arquivadas
todas as proposi¢des em tramitagdo no Senado, exceto:

I - as originarias da Camara ou por ela revisadas;

IT - as de autoria de Senadores que permanegam no exercicio de mandato ou que tenham sido reeleitos;

III - as apresentadas por Senadores no tltimo ano de mandato;

IV - as com parecer favoravel das comissdes;

V - as que tratem de matéria de competéncia exclusiva do Congresso Nacional (Const., art. 49);

VI - as que tratem de matéria de competéncia privativa do Senado Federal (Const., art. 52);

VII - pedido de sustagdo de processo contra Senador em andamento no Supremo Tribunal Federal (Const., art. 53, §§
3°e 4°, EC n°35/2001).

§ 1° Em qualquer das hipdteses dos incisos do caput, sera automaticamente arquivada a proposi¢do que se encontre em
tramitacdo ha duas legislaturas, salvo se requerida a continuidade de sua tramitagdo por 1/3 (um ter¢o) dos Senadores,
até 60 (sessenta) dias apos o inicio da primeira sessdo legislativa da legislatura seguinte ao arquivamento, e aprovado
o seu desarquivamento pelo Plenario do Senado.

§ 2° Na hipotese do § 1°, se a proposi¢ao desarquivada ndo tiver a sua tramitagdo concluida, nessa legislatura, sera, ao
final dela, arquivada definitivamente”.
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Art. 289. Impugnada a medida liminar, o pedido principal devera ser apresentado pelo
requerente no prazo de um més ou em outro prazo que o juiz fixar.

§ 1° O pedido principal sera apresentado nos mesmos autos em que tiver sido veiculado o
requerimento de medida de urgéncia, ndo dependendo do pagamento de novas custas
processuais.

§ 2° A apresentagdo do pedido principal serd desnecessaria se o réu, citado, ndo impugnar
a liminar.

§ 3° Na hipotese prevista no § 2°, qualquer das partes podera propor agdo com o intuito de
discutir o direito que tenha sido acautelado ou cujos efeitos tenham sido antecipados.
Art. 290. As medidas conservam a sua eficacia na pendéncia do processo em que esteja
veiculado o pedido principal, mas podem, a qualquer tempo, ser revogadas ou
modificadas, em decisdo fundamentada, exceto quando um ou mais dos pedidos
cumulados ou parcela deles mostrar-se incontroverso, caso em que a solugdo sera
definitiva.

§ 1° Salvo decisao judicial em contrario, a medida de urgéncia conservara a eficacia
durante o periodo de suspensdo do processo.

§ 2° Nas hipoéteses previstas no art. 289, §§ 2° e 3°, as medidas de urgéncia conservarao
seus efeitos enquanto ndo revogadas por decisdo de mérito proferida em agao ajuizada por
qualquer das partes.

Art. 291. Cessa a eficicia da medida concedida em carater antecedente, se:

I — tendo o requerido impugnado a medida liminar, o requerente ndo deduzir o pedido
principal no prazo legal;

II — ndo for efetivada dentro de um més;

III — o juiz julgar improcedente o pedido apresentado pelo requerente ou extinguir o
processo em que esse pedido tenha sido veiculado sem resolug@o de mérito.

Paréagrafo unico. Se por qualquer motivo cessar a eficacia da medida, ¢ vedado a parte
repetir o pedido, salvo sob novo fundamento.

Art. 292. O indeferimento da medida ndo obsta a que a parte deduza o pedido principal,
nem influi no julgamento deste, salvo se o motivo do indeferimento for a declaragdo ode
decadéncia ou de prescrigao.

Art. 293. A decis@o que concede a tutela ndo fard coisa julgada, mas a estabilidade dos
respectivos efeitos so sera afastada por decisdo que a revogar, proferida em agao ajuizada
por uma das partes.

Paragrafo unico. Qualquer das partes podera requerer o desarquivamento dos autos em
que foi concedida a medida para instruir a petigdo inicial da ag@o referida no caput.

Diferentemente do que faz o CPC/15 (como se vera adiante), o PLS n°® 166/2010 previa
procedimento Unico para a tutela requerida em carater antecedente para qualquer das modalidades

de tutela provisoria.?’’

207 O Ministro Luiz Fux, ao comentar o anteprojeto, esclarecia o idéntico regime a que estavam sujeitas as tutelas de

urgéncia: “A tutela de urgéncia satisfativa, que na sua esséncia se difere da tutela cautelar pela diversidade do
periculum in mora, neste ultimo caso, incidente sobre a utilidade do processo, ao passo que naquele outro o risco €
para o direito da parte, por isso que Calamandrei aduzia a instrumentalidade ao quadrado da tutela acautelatoria,
submete-se a0 mesmo regime quando antecedente” (LUX, Luiz. O novo processo civil. In: Revista do Tribunal
Superior do Trabalho, v. 80, n. 4, p. 264-290, out./dez., 2014. p. 283). No mesmo sentido, Teresa Alvim: “Ambas estas
espécies de tutela vém disciplinadas na Parte Geral, tendo também desaparecido o livro das A¢des Cautelares. A tutela
de urgéncia e da evidéncia podem ser requeridas antes ou no curso do procedimento em que se pleiteia a providéncia
principal” (WAMBIER apud FUX, op. cit., loc. cit.).
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A inovacdo foi rechagcada ja na versdo aprovada pelo Senado Federal em 2010 (e
encaminhada a Camara dos Deputados), cujos arts. 279 e seguintes disciplinavam apenas a medida
cautelar requerida em caréter antecedente, mantendo, portanto, a tradi¢io do CPC/73.2%® Criou-se
a curiosa situagdo na qual a medida cautelar poderia ser requerida em carater antecedente e
estabilizar-se, embora o provimento acautelatdrio tenha por finalidade apenas assegurar direito a
ser reconhecido em processo de cogni¢do exauriente, ao tempo em que era excluida a tutela
antecipada, malgrado seja inegavel que, em determinadas circunstancias, seja conveniente
concedé-la. Conforme visto nos itens anteriores deste trabalho, a doutrina e a jurisprudéncia
admitiam o uso do processo cautelar para a obtencao de efeitos antecipatorios em razao da auséncia

de procedimento especifico.

A Camara dos Deputados, por considerar nao haver sentido em se estabilizarem
provimentos cautelares, dispds que a disciplina da estabiliza¢do deveria referir-se exclusivamente
as medidas antecipatdrias, invertendo-se totalmente o entendimento firmado no Senado Federal. A

Comissdo Especial destinada a proferir parecer sobre o PL n° 8.046/2010%%

previa a distingao
procedimental entre as tutelas antecipada e cautelar em carater antecedente, embora se recusasse a
aceitar o uso da expressdo em cardter antecedente para se referir a primeira.?!® A tutela cautelar,
apesar da previsdo de que o pedido principal seja aduzido nos mesmos autos do preparatorio,
manteve a tradi¢do iniciada no CPC/73 segundo a qual a auséncia de apresentagdo de pedido

principal no prazo legal implica a cessacao da eficacia da medida.

Em suma, a proposi¢do original apresentada no Senado Federal continha procedimento
idéntico para as tutelas requeridas em carater antecedente — fossem elas de urgéncia (satisfativas

ou cautelares) ou de evidéncia —, permitindo, em qualquer caso a estabilizagdo. A versdo aprovada

208 por equivoco, na redagio final da versdo encaminhada pelo Senado Federal & CAmara dos Deputados, o Capitulo I1
(relativo a medida requerida em carater antecedente) foi intitulada “Das medidas urgentes requeridas em carater
antecedente”, quando o texto dos artigos cuidava apenas nas medidas cautelares, mas ndo das satisfativas. A redagao
final praticamente trocou o termo medidas que se referia a qualquer das modalidades de tutela provisoria por medidas
cautelares, mantendo incolume as demais partes do dispositivo.

209 Ntimero que o PLS n° 166/2010 recebeu por ocasido de sua autuagdo na Camara dos Deputados.

210 No relatorio, o Deputado Paulo Teixeira afirma que “[a] rigor, a tutela jurisdicional antecedente — de carater
preparatorio — s6 pode ser a de natureza cautelar. O pedido autonomo de tutela antecipada satisfativa ndo deve ser
chamado de antecedente, pois tem a mesma natureza do pedido de tutela final. Essa a razdo da distingao entre os
regramentos” (http://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/especiais/54a-
legislatura/8046-10-codigo-de-processo-civil/proposicao/pareceres-e-relatorios/parecer-do-relator-geral-paulo-
teixeira-08-05-2013, p. 49).
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pela Camara Alta, contudo, suprimiu o procedimento antecedente em relagdo a tutela antecipada
(de urgéncia e de evidéncia), e, consequentemente, a estabilizagdo, mantendo-se a possibilidade
apenas para as cautelares. A Camara dos Deputados, por fim, manteve o procedimento antecedente
para as cautelares e criou procedimento antecedente distinto para as tutelas antecipadas de urgéncia,
mantendo a exclusdo da tutela de evidéncia, permitindo a estabilizacdo apenas das tutelas

antecipadas de urgéncia.
3.2.2. Référé francés

Havendo o legislador brasileiro encontrado inspiragdo parcialmente no modelo de référé

)211
2

francés (além do provvedimenti d’urgenza do direito italiano convém analisar brevemente o

funcionamento do instituto estrangeiro. A caracteristica do référé naquele pais ¢ justamente o fato
de ser um procedimento em contraditorio (ndo diferido ou eventual).?!? Nesse sentido, confira-se

o que afirmam Vuitton e Vuitton, em obra dedicada exclusivamente ao tema:

O procedimento do référé ¢ marcado pela necessidade de uma intervengao rapida do juiz
e, portanto, por uma flexibilizag¢do dos métodos e regras procedimentais tradicionais.
Procedimento simples e rapido, se adapta facilmente as exigéncias, notadamente de
urgéncia, dos autos. Mas o desenvolvimento e o éxito do référé s6 foi possivel porque,
malgrado as necessidades da urgéncia, este procedimento apresenta garantias
procedimentais suficientes em razdo, notadamente, de seu carater contraditorio. Ele
preserva os direitos da defesa e os principios processuais mais fundamentais [...].2"
(traducdo livre)

211 Daniel Mitidiero afirma: “A disciplina do direito brasileiro encontra ao que tudo indica inspiragio nos

procedimentos ‘de référé’ (arts. 485 a 492) e “sur requéte” (arts. 493 a 495) do direito francés e nos ‘provvedimenti
d’urgenza’ com ‘strumentalita attenuata’ do direito italiano (art. 669-octies, Codice di Procedura Civile). Do
‘procédure sur requéte’ o direito brasileiro importou a auséncia do contraditério (nem o ‘procédure de référé, nem
os ‘provvedimenti d’urgenza’ prescindem do contraditorio prévio). A eficicia que procurou outorgar a decisao
estavel, contudo, ndo tem paralelo no direito francés e no direito italiano” (MITIDIERO, op. cit., p. 27).

212 Loic Cadiet ¢ Emmanuel Jeuland asseveram: “645. Regime ordinario. O procedimento de référé é um
procedimento em contraditério, o que o distingue do procedimento sur requéte. A instancia € entdo introduzida por
uma intimagao para uma audiéncia realizada para esse efeito nos dia e hora habituais dos référés (art. 485, al. 1%) [...]”
(tradugdo livre). A versdo original dispde: “645. Régime ordinaire. La procédure de référé est une procédure
contradictoire, ce que la distingue de la procédure sur requéte. L’instance est donc introduire par voie d’assignation a
une audience tenue a cet effet aux jour et heure habituels des référés (art. 485, al. 1°") (...)” (CADIET, Loic; JEULAND,
Emmanuel. Droit judiciaire privé. 8. ed. Paris: LexisNexis, 2013. p. 513).

213 Na versdo original: “La procédure du référé est marquée par la necessité d’une intervention rapide du juge et donc
par un assouplissement des méthodes et régles procédurales traditionnelles. Procédure simple et rapide, ele s’adapte
facilement aux exigences, notamment d’urgence, de chaque dossier. Mais le développement et le succés du référé n’ont
été possibles que parce que, malgré les nécessités de 1’'urgence, cette procédure présente des garanties procédurales
suffisantes, en raison, notamment, de son caractére contradictoire. Elle préserve les droits de la defense et les principes
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Alias, ressalta-se a atribuicao do éxito e expansao do procedimento em référé na Franca ao

carater contraditOrio:

Uma das razdes pelas quais a Corte de cassacdo, que assegura firmemente o respeito ao
principio do contraditério, beneficiou o juge des référés, consagrando sua expansio, se
funda, sem nenhuma duvida, no fato de que o procedimento e as decisdes observam o
contraditorio.?!* (tradugdo livre)

Com a finalidade de responder as exigéncias de rapidez procedimental, o référe foi
instituido pelo procedimento e jurisprudéncia do Chatelét de Paris e ratificada por um Edito de 22
de janeiro de 1685. Contudo, sua consagragao veio com a disciplina no Codigo de Processo Civil
de 1806, que o estendeu a toda a Frang¢a.?!® No vetusto diploma processual, o instituto era reservado
ao presidente do tribunal civil, havendo sido generalizado ao longo do século XX.2!¢ A disciplina

dada pelo nouveau Code de procédure civile, de 1975, sera vista, em linhas gerais, adiante.

Uma das caracteristicas marcantes do référé ¢ a competéncia de determinados magistrados
para processa-los. A decisdo provisoria proferida pelo juge des référés nao afeta o mérito da
controvérsia, analisada, em regra, por outro magistrado, com competéncia para conhecer do

processo principal 2!’

Os poderes de que dispde o juge des référés constam dos artigos 808 e 809 do Codigo de

Processo Civil francés.?'® A medida pode ser concedida em caso de urgéncia, em nio havendo

procéduraux les plus fundamentaux. (...)” (VUITTON, Xavier; VUITTON, Jacques. Les référés: procédure civile,
contentieux administratif, procédure pénale.3. ed. Paris: LexisNexis, 2012. p. 153).

214 Na versao original: “L’une des raisons pour lesquelles la Cour de cassation, qui assure fermement le respect du
principe du contradictoire, a fait béneficier le juge des référés de ses faveurs en consacrant son expansion tien sans
aucun doute dans le fait que sa procédure et ses décisions sont contradictoires” (VUITTON e VUITTON, op. cit, p.
184). A atribui¢@o do éxito do procedimento ¢ repetida em diversos trechos da mesma obra pelos autores (p. 186 e
188).

215 VUITTON e VUITTON, op. cit., p. 1.

216 CADIET e JEULAND, op. cit. p. 508.

217 [ ...] Aucun conflit de compétence ne peut ainsi survenir entre le juge des référés, juge provisoire, et le juge du
fond” (VUITTON e VUITTON, op. cit., p. 9).

218 «Article 808. Dans tous les cas d'urgence, le président du tribunal de grande instance peut ordonner en référé toutes
les mesures qui ne se heurtent a aucune contestation sérieuse ou que justifie I'existence d'un différend.

Article 809. Le président peut toujours, méme en présence d'une contestation sérieuse, prescrire en référé les mesures
conservatoires ou de remise en €tat qui s'imposent, soit pour prévenir un dommage imminent, soit pour faire cesser un
trouble manifestement illicite.

Dans les cas ou l'existence de 1'obligation n'est pas sérieusement contestable, il peut accorder une provision au
créancier, ou ordonner l'exécution de I'obligation méme s'il s'agit d'une obligation de faire.”
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contestagdo séria ou que justifique a existéncia de um différend (litigio); mesmo na presenca de
contestacdo séria, para evitar dano iminente ou para fazer cessar perturbacdo manifestamente
ilicita; e, ndo sendo a obrigacao contestavel, determinar uma provisao ao credor (référé-provision)
ou a execucao de obrigacdo de fazer (référe-injonction). Autoriza-se ao juge des référés a prolacao

de medidas conservativas, preventivas e antecipatorias.?!’

A medida provisoria, de carater executorio, deve ser cumprida de imediato (Code, art. 484),
embora esteja sujeita a recurso. A decisdo ali proferida ndo faz coisa julgada (Code, art. 488).2%°
Sua modificacdo, além das vias recursais autorizadas, depende da modificacdo da situagdo fatica

(pela via do référé) ou por ocasido do julgamento de mérito pelo juge du fond.

Além do procedimento geral, ha procedimentos de référé para situacdes especificas, como
para a prote¢do da concorréncia ou da vida privada e da intimidade ou mesmo para a produgao

antecipada de provas em razdo do risco de seu perecimento (référé in futurum).**!

O item que mais interessa a este trabalho diz respeito ao procedimento. A legislagdo
processual francesa tenta conciliar o contraditdrio prévio a necessaria celeridade do provimento de
urgéncia, relegando a utilizacdo de decisdes inaudita altera parte a situagdes excepcionais

(procédure sur requéte, que com o référé nio se confunde).???

O requerente apresenta peticdo, que ¢ seguida da intimacdo do requerido pelo oficial de
justica para o comparecimento em audiéncia em dia e hora preestabelecidos e indicados no
instrumento a ele enderecado. Nao had prazo legal estabelecido entre a intimacao e a data da
audiéncia, devendo o juiz assegurar que o prazo seja suficiente para que o requerido possa preparar
sua defesa (Code, art. 486).2% Vuitton e Vuitton ressaltam que a auséncia de prazo fixo é

indispensavel ao funcionamento do référé. O prazo judicial é¢ impositivo uma vez que o tempo

(https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=1 AFD439AAAF5F2C81A9811015A75EFCE.tpdila22v_1?idSec
tionTA=LEGISCTA000006149697 &cidTexte=LEGITEXT000006070716&dateTexte=20160716)

219 VUITTON e VUITTON, op. cit., p. 6, 13.

220 «Les principales spécificités propres de 1’ordonnance de référé sont son caractere provisoire et son corollaire,
I’absence d’autorité de chose jugée au principal, ainsi que son caractere exécutoire par nature” (VUITTON e
VUITTON, op. cit., p. 209-210).

221 Ibidem, p. 69, 81.

222 Ibidem, p. 185.

223 Ibidem, p. 166-167.
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necessario para a preparagdo da defesa depende da natureza do litigio, das pretensdes e dos meios

a disposic¢do das partes.

A segunda hipotese € chamada de référé d’heure a heure, que permite ao requerente pedir
a realizagdo de audiéncia em determinada hora, mesmo em dias ndo uteis, que pode ocorrer no
domicilio do magistrado. Cumpre a ele, ao determinar a hora da audiéncia, ponderar o tempo
necessario para a producao da defesa e a urgéncia que o caso requer, geralmente mais reduzido que

o anteriormente mencionado, por se destinar a casos de urgéncia extrema.??*

A celeridade que deve ser observada no rito permite a flexibilizacdo de determinadas
formalidades processuais, como a legitimidade para estar em juizo (autorizando-se, em
determinados casos que menores sejam reputados capazes para fins processuais)??® e a

representacdo por advogado??

. Nao ¢ vedado ao juge des référés determinar a producdo de provas.
Se assim reputar conveniente, ¢ possivel que o faca, inclusive chamando as partes a comparecer

pessoalmente em audiéncia.??’

A concessdo de liminar sem a oitiva da parte contraria ¢ albergada no ordenamento
processual francés sob o procedimento sur requéte. Este pode ser utilizado em hipoteses em que o
demandante tiver razdes suficientes para afastar a oitiva da parte adversaria. Exige-se, portanto,

causa legitima para a exclusdo do contraditorio.?*®

O que se observa ¢ que a lei processual francesa se utiliza de procedimento célere de
contraditorio em hipdteses mais restritas que o novo Cdodigo de Processo Civil brasileiro, que
apostou suas fichas no procedimento monitério. Assim, a semelhanga do procedimento brasileiro

com o référé francés parece ser producao de efeitos do provimento provisério mesmo com a

224 VUITTON e VUITTON, op. cit., p. 169.

225 “Ainsi, quant a la capacité a agir, um certain assouplissement aurait été observe en pratique, mais de maniére trés
limitée. Les mineurs ont tourjours facilement été admis devant le juge des référés, dés lors qu’ils étaint doués de
discernement” (VUITTON e VUITTON, op. cit., p. 154).

226 «“Par ailleurs, si les parties peuvent se faire représenter ou assister d’un avocat, rien ne les y oblige, ce que peut
théoriquement faciliter I’accés au juge des référés. Quel que soit le juge des référés competente en premiére instance,
les parties peuvent se présenter en personne” (VUITTON e VUITTON, op. cit., p. 157).

227¢[...] C’est dans cette optique de normalisation du référé, qu’il a été jugé que: ‘le juge des référés, auquel il incombe
de vérifier que 1’existence de I’obligation n’est pas sérieusement contestable, a le pouvoir d’ordonner, a cet effet, toute
mesure d’instruction qu’il estime utile, et, notamment, la comparution personnelle des parties’” (VUITTON e
VUITTON, op. cit., p. 179).

222 VUITTON e VUITTON, op. cit., p. 186)
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extingdo do processo, a auséncia de coisa julgada, e a possibilidade de ajuizamento de ag¢do sob o

procedimento comum para a analise exauriente da matéria, conforme se vera a seguir.

Outro ponto interessante e, nesse sentido, coincidente com a proposta incialmente contida
no PLS n° 166/2010, submetido ao Senado Federal, consiste na identidade procedimental para

distintas modalidades de tutela provisoria — se urgéncia ou de evidéncia.

3.2.3. Procedimento adotado no CPC/15

O legislador processual inovou ao autonomizar a tutela de urgéncia satisfativa.??° A criagio
de modalidade antecedente evita que o autor tenha de se valer do processo cautelar (como era
necessario na vigéncia do CPC/73), cuja fungibilidade nem sempre era aceita pelos tribunais, em

razao da diferenga procedimental.

A solucao adotada pelo CPC/15 apresenta importantes peculiaridades — especialmente em
virtude do procedimento diferenciado que propde em relagdo ao cautelar. O juiz, ao receber a
peticdo inicial, verificando que estdo presentes os requisitos legais (probabilidade do direito e
perigo de dano ou risco ao resultado util do processo), concede a tutela antecipada. Na inicial, deve
o autor indicar expressamente que pretende se valer do procedimento contido no Capitulo II do

Titulo II (art. 303, § 5°).

Verificando o magistrado a auséncia de elementos para o deferimento para a concessao da
medida, determinar4 a emenda®*° da peti¢do inicial em até cinco dias, sob pena de indeferimento e

extingao do processo sem resolugdao de mérito (art. 303, § 6°).

229 MITIDIERO, Daniel. Autonomizagio e Estabilizacdo da Antecipagdo da Tutela no Novo Cédigo de Processo civil.
Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil, Porto Alegre, v. 63, nov./dez. 2014. p. 24.

230 Daniel Mitidiero entende que a emenda a peti¢do inicial mencionada no § 6° do art. 303 ¢é idéntica ao aditamento a
que se refere o inciso I do § 1° do mesmo artigo: “Nao concedida a tutela antecipada, o 6rgéo jurisdicional determinara
o aditamento da peti¢do inicial em até cinco dias. ndo sendo aditada, a peti¢ao inicial serd indeferida e o processo
extinto sem resolugdo do mérito (art. 301, § 6°). O legislador fala em emenda a petigio inicial. E certo, porém, que nio
se trata propriamente de emenda a peticao inicial que se refere o art. 329: trata-se de aditamento da peti¢do inicial a
fim de que o processo, em sendo o caso, desenvolva-se regularmente. Em suma: é o aditamento a que se refere o art.
301, § 1°, inciso I” (MITIDIERO, op. cit., p. 26).
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Concedida a medida, (/) o autor deve aditar a peti¢do inicial e (2) o réu € citado e intimado
para a audiéncia de conciliagdo ou de mediacao (CPC/15, art. 303, § 1°). Nao interpondo o réu
recurso contra a decisao que concede a tutela, torna-se ela estavel (art. 304, caput), hipotese em

que o processo ¢ extinto.

A decisdo estavel conserva seus efeitos apos a extingdo do processo, porém ndo faz coisa
julgada (art. 304, § 6°). Pode ser revista, reformada ou invalidada no prazo de dois anos, por meio
de agdo propria (art. 304, §§ 3° € 4°). Vencido o prazo mencionado “extingue-se” o direito de rever,

reformar ou alterar a decisao estavel (art. 304, § 5°).

O procedimento observado quando a tutela cautelar for requerida em carater antecedente
recebeu disciplina diversa. A peti¢ao inicial ndo ¢ necessariamente seguida do deferimento da
medida (art. 305), embora a concessdo de liminar seja possivel, conforme preceitua o art. 300, §
2°, que consta do capitulo que cuida das disposi¢des gerais das tutelas de urgéncia. Segue-se a
abertura de prazo para que o réu conteste o pedido e indique as provas que pretende produzir (art.
306). A contestacdo tem o condao de ordinarizar o procedimento (art. 307, paragrafo Unico).
Efetivada a tutela cautelar, tem o autor o prazo de trinta dias para apresentar o pedido principal (art.

308), sob pena de cessagdo da eficicia do provimento (art. 309, I).

A doutrina menciona a monitorizacao do procedimento em razao do fato de a auséncia de
defesa por termo ao processo, & semelhanca do que ocorre com o processo monitorio, € aponta

alguns aspectos problematicos do novo procedimento.

Em primeiro lugar, controverte-se a respeito dos prazos para a interposi¢ao de agravo e o
aditamento da peti¢do inicial para a dedu¢ao da demanda principal. O Codigo aparentemente prevé
a abertura simultanea dos prazos, o que certamente nao ocorrera. Isso porque do deferimento da
medida, sera o autor intimado com a publicagdo da decisdo no Diario de Justica Eletronico,
enquanto o prazo do réu iniciar-se-4 quando da juntada aos autos do aviso de recebimento da

citacdo ou do mandado cumprido (CPC/15, art. 231, incisos I e II).
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Humberto Theodoro Jr. 22! defende que, como o aditamento s6 ¢ compativel com a nio
estabilizacdo da tutela, ndo faz sentido exigi-lo antes de ter ci€ncia acerca da interposi¢ao do agravo
pelo réu. Se este ndo o fizer, estabiliza-se a tutela concedida, ainda que nao se tenha aditado a
inicial, uma vez que seria desarrazoado exigir-se a complementacao — cuja finalidade seria a de
possibilitar a cogni¢do plena no procedimento comum — se o processo sequer tera continuidade.

Perfilha o mesmo entendimento Redondo.?*? Em sentido contrario, Daniel Mitidiero.?*3

Fredie Didier, Paula Braga e Rafael Oliveira aduzem que, na hipotese de nao haver sido
interposto agravo, ausente o aditamento do pedido principal, o processo serd extinto, mas manter-

se-30 os efeitos do provimento antecipatorio. 2>*

Segundo Antonio de Moura Cavalcanti Neto, € necessario aguardar o transcurso de ambos

0s prazos para que o juiz possa extinguir o processo, sendo-lhe vedado extinguir o processo apos

21 O autor se manifesta nos seguintes termos: “Se nfio houver o aditamento, diz a lei que o processo sera extinto sem
resolucdo do mérito (art. 303, § 2°). A concomitincia dos dois prazos (de aditamento e de recurso) que a lei
aparentemente prevé oferece uma dificuldade de interpretacdo, ja que as consequéncias de ambos devem ser sucessivas
e prejudiciais entre si. Com efeito, ¢ bom lembrar que, se intimado da liminar, o réu ndo houver interposto o recurso,
0 provimento provisorio ja tera se estabilizado (art. 304, caput). Nesse caso, ndo se podera cogitar de aditamento da
inicial, ja que a sua fung¢ao seria dar sequéncia ao processo no tocante a busca da solugao final da pretensdo de mérito.
Exigir, nessa altura, do autor, a tomada de providéncia somente compativel com a nao estabilizacdo da medida
provisoria, seria uma incongruéncia, seria for¢ar o andamento de uma causa cujo objeto ja se extinguiu.

Diante desse aparente impasse procedimental, a regra do inciso I, do § 1° do art. 303, deve ser interpretada como
medida a ser tomada apds o prazo reservado ao requerido para recorrer, prazo esse que no sistema da tutela
antecipatoria deve funcionar como uma oportunidade legal para ser apurada a sua aquiescéncia ou ndo ao pedido do
autor.” (THEODORO JR, Humberto. Curso de direito processual civil — Teoria geral do direito processual civil,
processo de conhecimento e procedimento comum — vol. I. 56. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 660)

232 ¢[...] Assim, podera o autor, antes do inicio do curso de seu prazo para aditamento, verificar se o réu recorreu ou
ndo. Inexistindo impugnagao recursal pelo réu, o autor ficara dispensado do aditamento, a tutela sera estabilizada e o
processo sera extinto (art. 304, caput e § 1°)” (REDONDO, Bruno Garcia. Estabilizacdo, modificagdo e negociagao da
tutela de urgéncia antecipada antecedente: principais controvérsias. In: Revista de processo. Sao Paulo: Editora
Revista dos Tribunais. vol. 244, p. 167-192. jun./2015).

233 MITIDIERO, op. cit., p. 25.

234 Afirmam os autores: “Outra situacio a ser considerada: se o autor nio aditar a petigdo inicial (art. 303, § 1°,1), 0 §
2° do mesmo art. 303 determina a extingdo do processo sem exame do mérito. Pode acontecer de a medida ser
concedida, o autor ndo aditar e o réu ndo impugnar. O que acontecera? Extingue-se o processo sem estabilizacdo, por
for¢a do § 2° do art. 303? Extingue-se o processo, com a estabilizagdo da tutela satisfativa antecedente, por forga do
art. 304? Deve prevalecer a estabilizagdo da tutela antecipada — e isso em razao da abertura conferida as partes para
rever, invalidar ou reformar por meio da agfo prevista no § 2° do art. 304 do CPC” (DIDIER JR., Fredie; BRAGA,
Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Estabilizagdo da tutela provisoria satisfativa e honorarios advocaticios
sucumbenciais. In: DIDIER JR., Fredie. Colecao grandes temas do novo CPC, v. 2: honorarios advocaticios.
Salvador: Juspodivm, 2016. p. 152)
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o escoamento in albis do prazo para a interposicio de agravo.’’®> Mantém o autor a referida
interpretacdo ao argumento de que o aditamento ¢ 6nus imposto ao autor, nao se podendo dai extrair
a renuncia a estabilizagdo. Defende que, aditado o pedido e nao havendo sido interposto agravo,
compete ao magistrado intimar o autor para que se manifeste a respeito do prosseguimento do
processo no rito comum, conforme determina o art. 10. Em suma, o aditamento do autor ¢

irrelevante para a estabilizagao.

Em sentido oposto, Fredie Didier Jr., Paula Braga e Rafael Oliveira consideram que, diante
da possibilidade de revisdo do provimento em agdo propria, o processo deve ser extinto, mas

preservada a estabilizagio.?*

Daniel Mitidiero assevera que a apresentacdo de defesa antecipadamente culminara na
impossibilidade de estabilizacdo da decisdo, seguindo o processo, nessa hipotese, o procedimento
comum. Defende que ¢ a manifestagdo do réu que determina se o provimento serd ou nao
estabilizado. Assim, a apresentacao de contestagao indica a intencdo do demandado em sujeitar a
controvérsia a apreciacdo do Poder Judiciario, segundo procedimento de cogni¢ao plena e

exauriente.

Em sentido diametralmente oposto, Cavalcanti Neto afirma ser a apresentagdo de

contestagdio erro grosseiro, uma vez que nio ha o que contestar.?*’ Segundo ele, o inico meio apto

a combater a estabiliza¢do do provimento é o recurso, consoante dispde o art. 304,28

235 «F por isso que, diante da situagio de concessdo da tutela antecipada antecedente, ndo tendo sido interposto recurso
pelo réu, o que j& importaria na estabilizagdo da decis@o provisdria, o juiz deve sempre aguardar o decurso do prazo
do autor para aditamento, sendo vedado proferir decisdo extintivo antes de terem expirado os dois prazos (de
aditamento para o autor e de recurso para o réu). Com isso, o juiz decidird uma tnica vez aplicando conjunta e
harmonicamente os dois dispositivos legais. E a oportunidade, portanto, de compatibilizar a extingo do processo, uma
s0, eis que jamais haveria duas nos mesmos autos” (CAVALCANTI NETO, Antonio de Moura. Estabilizacdo da tutela
antecipada antecedente: tentativa de sistematizac@o. In: DIDIER JR., Fredie. Grandes temas do Novo CPC, v. 6: tutela
provisoria. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 206).

26 DIDIER JR., et. al., 2016, p. 152.

27 CAVALCANTI NETO, op. cit., p. 209.

88«11 E por isso que sustentamos que quando o autor adita o pedido néo esta abrindo mio da estabilizagdo da tutela
concedida em carater antecedente, uma vez que resta preservado o juizo provisorio, o que ele busca é um juizo de
mérito, localizado em plano diverso de cogni¢do e de procedimento. Nao ha, portanto, necessidade de que o autor
também fique inerte para que seja configurada a estabilizagdo, basta a inércia do réu diante de decisdo concessoria de
tutela antecipada (art. 304, § 1°, do CPC), antecedente ou incidente. O que o autor pode fazer, em um momento futuro,
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Em caso de indeferimento, ressalta-se a dificuldade interpretativa decorrente da redagdo do
§ 6°do art. 303. A emenda a inicial significa que o autor devera juntar documentos ou corrigir erros
da peticdo para que o magistrado possa conceder a tutela antecipada ou implica ordem para o
aditamento a que se refere o inciso I do § 1°? Observa-se que o CPC/15 nao indica o momento para

a apresentagao do aditamento caso seja indeferido pedido antecipatorio.

Guilherme Lunelli*** defende, a nosso ver corretamente, que se cuida de prazo para a
apresentacao de emenda e ndo de aditamento. Caso contrdrio, o autor teria prazo menor para a
apresentacdo de seu pedido em relag@o a hipdtese de deferimento. Em sentido contrario, Daniel

Mitidiero defende tratar-se, efetivamente, do aditamento do inciso I do § 1° do art. 303.24°

Outra dificuldade do intérprete advém da natureza da estabilizagdo. O § 6° do art. 304
expressamente afirma que a decisdo estabilizada “ndo farad coisa julgada”, contudo ndo fornece
elementos que permitam dizer, por exemplo, o que acontecerd apds vencidos os dois anos dentro
dos quais a tutela concedida pode ser revista, reformada ou invalidada. Se ndao pode ser alterada,

torna-se imutavel. Vencidos os dois anos seria possivel o ajuizamento de agao rescisoria?

Daniel Mitidiero assevera que, em vista da extrema sumarizacao do procedimento, a
imutabilidade do provimento antecipatorio violaria o principio do processo justo, de modo que,
vencido o prazo de dois anos, entende ser possivel sua modificacao em procedimento de cognigao
exauriente, pois “o direito a adequada cognicdo da lide constitui corolario do direito a processo

justo e determina a inafastabilidade da agiio exauriente para formacdo da coisa julgada”?*!.

¢ abrir mio da estabilizac¢@o, mas essa conduta ¢ posterior e ndo tem qualquer relagdo com a configuragdo do instituto,
que prescinde disso no seu suporte fatico” (CAVALCANTI NETO, 2016, p. 208).

2% LUNELLI, Guilherme. Aspectos procedimentais das tutelas de urgéncia no Novo Codigo de Processo Civil: tutela
antecipada concedida em carater antecedente. In: ALVIM, Teresa Arruda et. al. O Novo Codigo de Processo Civil
Brasileiro — Estudos Dirigidos: Sistematizacio e Procedimentos. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 142.

240 “Ngo concedida a tutela antecipada, o 6rgdo jurisdicional determinara o aditamento da petigdo inicial em até cinco
dias. Nao sendo aditada, a peti¢ao inicial serd indeferida e o processo extinto sem resolugao do mérito (art. 301, § 6°).
O legislador fala em emenda a petigio inicial. E certo, porém, que nio se trata propriamente da emenda a peti¢do inicial
que se refere o art. 329: trata-se de aditamento da peti¢do inicial a fim de que o processo, em sendo o caso, desenvolva-
se regularmente. Em suma: é o aditamento a que se refere o art. 301, § 1°, inciso I’ (MITIDIERO, op. cit., p. 25-26).
241 MITIDIERO, op. cit., p. 29.
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3.3. Tutela antecipada concedida em carater antecedente e o devido processo
legal
3.3.1. Monitorizacdo do procedimento: a estabilizacdo de decisoes liminares

Sendo a tutela antecipada uma das formas de se garantir maior efetividade ao processo,
importa analisar se a tutela antecipada requerida em cardter antecedente contribui para a maior
efetividade do sistema processual e se responde adequadamente as necessidades do jurisdicionado.
Nao se pode negar que a estabilizacao do provimento antecipatorio tem por finalidade estimular as
partes a deixar de utilizar o procedimento comum — antes Unica alternativa viavel para a resolucao

de qualquer lide — permitindo que a solu¢do tomada em carater provisorio regule a situacdo da vida.

Norberto Bobbio?*? ha muito alertava acerca da fungio promocional do direito. A tradigio
do Estado liberal havia concentrado os esfor¢os para a observancia das normas juridicas em sangoes
negativas (o autor admite falar-se em sancdes positivas). Contudo, afirma ter o direito também uma
funcdo promocional: pode estimular comportamentos, estabelecendo consequéncias desagradaveis

ou agradaveis, a fim de influenciar por meios psiquicos a conduta do agente.

Assevera o autor que em um ordenamento repressivo, o desencorajamento € a técnica tipica
por meio da qual se realizam medidas indiretas, enquanto em um ordenamento promocional, a
técnica tipica € a do encorajamento. Segundo ele, as medidas de desencorajamento tém uma funcao

primordial de conservagao e as de encorajamento, de mudanca.

A mudanca que se pretende obter com a estabiliza¢dao consiste em de desafogar o Poder
Judiciario, que se encontra assoberbado com a enorme quantidade de processos, sobretudo diante
da possibilidade de o interesse no julgamento da causa, em determinados casos, ser reduzida apos
a concessdo da medida de urgéncia. O meio de alcanca-la ¢ a reducdo da litigiosidade,
proporcionando as partes meio reputado suficiente para pacificar a controvérsia sem a necessidade

de instauragao do longo processo sob o rito comum.

A utilizagdo da técnica da tutela antecipada em carater antecedente tenta proporcionar

vantagem decorrente do nao prolongamento do procedimento judicial. Diante da impossibilidade

242 BOBBIO, Norberto. Da estrutura a funcio: novos estudos de teoria do direito. Barueri: Manole, 2007.
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de afastar do jurisdicionado o direito de acesso a prestacao jurisdicional, observando-se o principio
do contraditorio, corolario do devido processo legal, coloca o legislador a disposi¢ao das partes
mecanismo pelo qual, caso se conformem com a decisdo prolatada em juizo sumario e provisorio,

possam dispensar a cogni¢ao exauriente.

O modelo de procedimento sumadrio consiste em técnica juridica que visa a estimular a
pacificagdo precoce do conflito, desestimulando o desenvolvimento do procedimento comum, que
proporcione as partes o mesmo resultado pratico obtido com a antecipagao. Transfere-se, tal qual
o PLS n° 186/2005, as partes a decisdo acerca da sujeicdo da questdo ao procedimento em que se

observe a cogni¢do plena e exauriente.

Conveniente aqui o questionamento acerca da adequacdo do procedimento eleito para
alcancar os objetivos a que se propde. Seria a tutela antecipada em carater antecedente realmente
um instrumento revolucionario posto a disposicdo das partes ou apenas uma nova forma
procedimental com débil aptidao para provocar uma mudanca de comportamento nas opgdes do

jurisdicionado? Haveria potencial para a realizacao da funcao promocional pretendida?

Para o esclarecimento da questdo, interessa notar que a doutrina copiosamente assevera
cuidar-se de monitorizacao da tutela antecipada: € dizer, valeu-se o legislador processual de técnica
similar aquela utilizada na a¢ao monitoria. Nesse sentido, confira-se o que afirmam Fredie Didier,

Paula Braga e Rafael de Oliveira:

Os arts. 700-702 e segs. do CPC mantém esse procedimento especial, com alguns ajustes.
A agdo monitoria € estendida, por exemplo, aos direitos a uma prestacdo de fazer e ndo
fazer.

Sucede que, a0 mesmo tempo em que mantém e amplia a agdo monitoria, o legislador vai
além e generaliza a técnica monitoria, introduzindo-a no procedimento comum para todos
os direitos provaveis em perigo que tenham sido objeto de tutela satisfativa provisoria
antecedente.

Isso se da mediante a previsdo de estabilizag@o da decisdo concessiva de tutela satisfativa
(antecipada) em carater antecedente. Monitoriza-se a tutela de urgéncia no rito comum ao
garantir-se a realizagdo pratica e célere do direito do autor, quando é provavel e
antecipadamente tutelado sem que tenha havido qualquer resisténcia do réu.>*

243 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Estabiliza¢do da tutela provisoria
satisfativa e honorarios advocaticios sucumbenciais. In: DIDIER JR., Fredie. Coleciao grandes temas do novo CPC,
v. 2: honorarios advocaticios. Salvador: Jus Podivm, 2016. p. 154.
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A Lein®9.079, de 14 de julho de 1995, acrescentou ao CPC/73 os arts. 1.102-A a 1.102-C,
que disciplinavam a a¢d@o monitoria. A a¢do foi mantida nos arts. 700 a 702 do CPC/15. Pode
maneja-la o autor que dispuser de prova escrita sem eficacia de titulo executivo. Verificado o
cumprimento desse requisito, o magistrado expede mandado de pagamento, de entrega da coisa ou
de execucdo de obrigacdo de fazer ou ndo fazer. A principal caracteristica do procedimento consiste
no fato de que, ndo apresentada a defesa — por meio da acdo de embargos — ¢ executado o titulo
executivo judicial. A apresentagao dos embargos suspende a eficacia da decisdo que determina o

cumprimento da obrigacao (CPC/15, art. 702, § 4°).

O procedimento monitério foi introduzido no direito brasileiro com a finalidade de conferir
maior celeridade a prestagdo jurisdicional.?** Contudo o efeito pratico da medida é questionavel. O
PLS n°® 166/2010, apresentado no Senado Federal, deliberadamente havia excluido o procedimento
especial da agdo monitdria, que foi reincorporada ao texto durante a sua tramitacdo na Camara dos
Deputados (que funcionou, na ocasido, como casa revisora). Fato curioso a respeito da acdo
monitéria consiste no fato de que mesmo os processualistas que, em audiéncias publicas,
defendiam sua reinclusdo no projeto, ndo apontavam as vantagens incorporadas ao processo

brasileiro em termos de efetividade. E o que se verifica das exposi¢des de Kazuo Watanabe,?*®

Fredie Didier Jr.,>*¢ Paulo Henrique dos Santos Lucon®* e Elpidio Donizetti*®,

244 GRECO FILHO, Vicente. Consideragdes sobre a agdo monitoria. In: Revista de Processo. vol. 80, p. 155-158.
out./dez. 1995. Nesse sentido, Humberto Theodoro Jinior assinala que a década de 1990 assistiu uma série de reformas
processuais cuja finalidade era conferir ao processo maior efetividade na realizacdo da tutela jurisdicional. Entre as
alteracdes relevantes, menciona a introdug¢ao da agdo monitoria, sobre a qual assim se manifesta: “Principalmente por
meio da acdo monitoria e da antecipagdo de tutela, o perfil do processo civil brasileiro da atualidade sofreu profunda
alteracdo, inspirada, sem sombra de divida nos propoésitos da celeridade e efetividade na realizagdo da justica. A
dicotomia que, pelas tradigdes romanisticas, separava o processo de conhecimento e o processo de execugao,
circunscrevendo-os a compartimentos distintos e autébnomos, cedeu lugar a uma visdo unitdria da prestagdo
jurisdicional” (THEODORO JUNIOR, Humberto. Celeridade e efetividade da prestagio jurisdicional. Insuficiéncia da
reforma das leis processuais. In: Revista dos Tribunais. Vol. 125, p. 61-78. jul. 2005).

245 Audiéncia publica realizada em 4 de dezembro de 2007. Nota taquigrafica, p. 40 (disponivel em:
http://www?2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/especiais/5S4a-legislatura/8046-10-
codigo-de-processo-civil/documentos/controle-tramitacao-e-notas-taquigraficas/nt-04.07.12-cpc. Acesso em
16/7/2016).

248 Ibidem, p. 43.

247 Ibidem, p. 35.

248 Relatorio da Comissdo destinada a proferir parecer ao PL n° 8.046/2010, p. 152
(http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1104534&filename=PRIL+5+PL.602505+
%3D%3E+PL+6025/2005).
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Luiz Rogrigues Wambier, em audiéncia publica realizada na Camara dos Deputados no dia

29 de novembro de 2011, declarou:

O segundo ponto que me permito trazer, Srs. Deputados, € o da agdo monitoéria. Nao vejo
sinceramente razao para retird-la do sistema: ela é inofensiva, ndo cria problemas e serve
para pequenos credores, pessoas fisicas e juridicas do seu setor, meu caro amigo. Maneja-
se muito a acdo monitdria, porque ela tem documentagdo muito fragil, ndo tem titulo
executivo, ndo tem cheque, ndo tem promisséria, ndo tem duplicata, mas tem... Dou o
exemplo dos hospitais. Apdés um atendimento de emergéncia, o hospital s6 tem o
prontuario, a guia de internagdo e mais alguns documentos; ndo tem titulo executivo
extrajudicial. Por isso, langa mio da acdo monitdria para obter esse titulo. Parece-me que
€ um instrumento que ndo cria problemas no sistema.

Nota-se que apesar da defesa da manutencdo do procedimento especial, ndo se
mencionaram os ganhos por ele proporcionados em termos de celeridade e efetividade — passados
cerca de dezesseis anos de sua introdugdo no direito brasileiro. Wambier, por exemplo, refere-se
apenas a auséncia de prejuizo ao sistema processual. A toda evidéncia, a auséncia de elementos
indicativos nesse sentido ndo seria, por si s6, argumento suficiente para justificar sua exclusdao do
novo Codigo. Contudo, cuida-se de elemento importante a ser considerado quando da transposi¢ao

de sua sistematica para a tutela de urgéncia.

Se ndo ha elementos indicativos do €xito do procedimento — que ¢ controverso, conforme
testemunha o fato de a comissao de juristas e o Senado Federal haverem decidido por sua exclusao
em um primeiro momento — ¢ a0 menos questiondvel sua incorporagdo para a concessao da tutela

antecipada em carater antecedente.

Alias, convém mencionar a existéncia de diferenca crucial entre a acdo monitodria e a tutela
antecipada requerida em carater antecedente: no primeiro caso, apresentada a defesa (embargos),
suspende-se a eficacia da decisdo executiva proferida (CPC/15, art. 702, § 4°), no segundo, a
interposi¢ao de recurso nao impede a producao de efeitos. Nao se sugere aqui uma suspensao
genérica dos efeitos de uma medida antecipatdria — o que poderia ter efeitos desastrosos —, apenas
sublinha-se a diferenca para permitir a visualiza¢do de que, no procedimento monitorio, os efeitos

praticos da decisdo sao produzidos somente apds realizado o contraditorio prévio.

Assim, o procedimento dos arts. 303 e 304 apresenta o seguinte problema: apesar de ndo
ser qualquer situagdo de urgéncia que exige a decisdo imediata do magistrado sem a oitiva da parte

contraria, apenas o procedimento inaudita altera pars permite a estabilizagdo. Verificando o juiz
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que a urgéncia, embora contemporanea, comporta a oitiva da parte contraria, deve tomar que
atitude? De acordo com o procedimento instituido, ndo podera citar o réu para se manifestar sobre
a peticao inicial (que somente versa sobre a tutela antecipada), uma vez que, de acordo com o inciso
IT do §1° do art. 303, a citagdo ocorre apenas apos o eventual deferimento da liminar. Entdo, diante
de verossimilhanga, mas de urgéncia que ndo requer atuacdo imediata — e que poderia aguardar o
pronunciamento do réu — o juiz deveria extinguir o processo para que o autor ajuizasse a demanda
principal em procedimento comum ou deferir a liminar, ao argumento de que o contraditério, nesta

hipétese € diferido, competindo ao tribunal a andlise da procedéncia dos argumentos do réu.

Observa-se que, diante de tal situacdo, nenhum ganho ha em termos de efetividade. Se o
magistrado acreditar ser conveniente a oitiva do réu e extinguir o processo, o autor serd remetido
ao procedimento comum. Caso defira a medida antecipatoria, abre-se a via para a interposicao de

agravo e, ante o disposto no caput do art. 304, ndo se estabiliza o provimento.

Nao se animou o legislador a proferir férmulas mais maleaveis, que permitissem ao
magistrado flexibilizar procedimentos, o que seria de grande valia para a estabilizacdo da demanda,
especialmente quando se aceita a premissa segundo a qual as decisdes tomadas sem a oitiva da

parte adversaria devem ser excepcionais.

Casos interessantes ocorridos no Rio Grande do Sul, onde nao raro se verificavam pedidos
de liminares para a obtengdo de dispositivos médicos implantdveis (Orteses e proteses). A
concessdo de medidas antecipatorias sem a oitiva dos réus (operadoras de plano de saude ou o
Poder Executivo) implicavam a aquisi¢do de dispositivos de elevado valor em prejuizo destes (por
serem substituiveis por outros) ou mesmo a realizagao de cirurgia para a implantagao de dispositivo
desnecessario, o que chegou mesmo a comprometer a saude de alguns pacientes naquele ente
federativo. A questdo foi objeto de investigacao por Comissao Parlamentar de Inquérito na Camara

dos Deputados no ano de 2015.2%

249 A procuradoria do Estado do Rio Grande do Sul conseguiu identificar a manipulagdo do Poder Judiciério para a
chancela de ilicitos, nos quais, por meio de uma estrutura de advogados e médicos, ludibriavam-se pessoas
necessitadas, convencendo-as acerca da necessidade de tratamento nem sempre conveniente. Do relatorio da CPI
constam as seguintes notas da manifestagdo do Desembargador Ney Wiedemann Neto, do TJIRS: “- Afirmou que essas
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A concessdo de medidas antecipatorias sem a oitiva do réu deveria se limitar a situagdes
nas quais a ciéncia prévia deste pudesse implicar o risco de inefetividade da medida, ndo como
regra geral. Interessa anotar aqui o posicionamento de José Roberto dos Santos Bedaque sobre a

questdo:

Ante a expressa determinagdo do legislador, deve o juiz, ao examinar pedido de liminar,
agir com rigor redobrado no exame do caso concreto, s6 atendendo a pretensdo se
absolutamente necessario para evitar prejuizo irreparavel. Decisdes de contetudo
antecipatorio, proferidas sem audiéncia da parte contraria, devem constituir absoluta
exce¢do no sistema, somente aceitas quando imprescindiveis a preservagdo de valor
juridico considerado de grande relevancia. A proliferagdo de liminares implica verdadeira
banalizag@o desse importante mecanismo destinado a assegurar a efetividade do processo,
transformando-o em fator de desequilibrio entre as partes, muitas vezes com séria ofensa
ao contraditorio e a ampla defesa.

A efetividade do processo ndo pode ser buscada a qualquer custo, com sacrificio de
garantias fundamentais de uma das partes. Técnicas processuais desse tipo desconsideram
a propria isonomia constitucional.

Por essa razdo, decisdes inaudita altera parte, especialmente as de conteudo antecipatorio,
devem ser concedidas com bastante parcimonia.?>

Neste ponto, o Codigo se contradiz. Por um lado, impde ao juiz o dever de sempre ouvir as
partes antes de decidir, mesmo quando se trate de questdes de que podem ser decididas de oficio
(art. 9°). Por outro, dificulta as partes a apresentagdo de argumentos para decisdes que provocarao

efeitos praticos e imediatos sobre suas vidas.

praticas estdo lesando a todos nds, a sociedade. Lesam o SUS, o Or¢camento da Unido, dos Estados e dos Municipios,
cujos recursos publicos sdo desviados. Recursos que poderiam ser destinados a curas de doengas, a medicamentos, a
tratamentos, a criacdo de leitos hospitalares, a vacinagdo sdo desviados sem motivo algum, porque sdo demandas
artificiais ou superfaturadas. Lesam os planos de satde, que também perdem os recursos do seu orcamento para os
tratamentos dos conveniados, muitas vezes precisando até mesmo, perante a ANS, solicitar o aumento da contribui¢ao
dos associados dos planos de satide porque seus recursos foram drenados. Lesam os particulares — ainda ha alguns que
poderiam pagar com a sua poupanga esse tipo de tratamento, quando ele é indevido — e podem lesar a saude publica. -
Relatou alguns casos em que a indicag@o era inadequada, que a indicagéo era desnecessaria. Em um dos julgamentos,
a pericia demonstrou que a pessoa se curaria com uma fisioterapia, que ndo tinha indicagao cirtrgica alguma. Afirmou
que o paciente foi enganado, foi induzido a erro, e que aquela pericia prévia a concess@o da liminar desmascarou a
fraude. - Alegou que o Judiciario precisa repensar a sua atuagao no sentido de um esforgo maior de investigacdo da
pertinéncia, da necessidade, da adequacgao do que lhe € solicitado, € ndo aquela concessdo pura e simples da liminar
sem analise do caso concreto” (http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1363381).
230 BEDAQUE, 2009, p. 334.
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Sendo a oitiva prévia das partes medida importante para a prolagdo de decisdes adequadas
— 0 que inclusive tende a reduzir o grau de litigiosidade — dificil acreditar que se verificard a

estabilizacao de provimentos decididos sem a minima participacdo de uma das partes.

Tal questdo se torna ainda mais relevante diante de situagdes em que se observa o risco de
irreversibilidade dos efeitos do provimento. Conforme se mencionou no capitulo antecedente, ha
situagdes em que se verifica a irreversibilidade reciproca dos efeitos. Em situagdes desta natureza
e, diante da urgéncia, seria prudente haver deixado o legislador ao intérprete mecanismo que

permitisse a oitiva, ainda que em prazo exiguo, da parte contréria. !

A mencionada inspiragdo brasileira no référe francés passou ao largo do argumento
segundo o qual o éxito do procedimento estrangeiro se atribui a seu carater contraditorio,
flexibilizando formas do procedimento comum, como ocorre com a fixag¢do judicial de prazos (que
observa a urgéncia e o tempo necessario para que o réu formule adequadamente sua defesa). Ao
contrario, apostou as fichas no siléncio do réu, de quem se espera a omissao a fim de evitar as

delongas do procedimento comum.

Sendo a finalidade do novo instituto garantir a estabilizacdo da demanda, evitando o
prosseguimento do procedimento ordindrio, que consome mais tempo e recursos das partes e do
Poder Judiciario, ndo ha razao para, sendo possivel, deixar de ouvir a parte contraria antes do
provimento provisorio. Tal possibilidade geraria maior probabilidade de conformacao a decisdo,
uma vez que, apresentados os argumentos, o réu os veria rechacados por 6rgdo judicial e teria,
assim, elementos adicionais para evitar a ordinarizacdo. Em consequéncia, ampliar-se-ia a

possibilidade de se estabilizarem os provimentos provisorios.

Outra questdao interessante a analisar, ainda sob o foco da efetividade, diz respeito ao
beneficio que as partes obterdo caso optem pelo novo procedimento. Em termos de economia
financeira, o Codigo ndo traz respostas expressas que conduzam ao entendimento de que a melhor
decisdo ¢ evitar o procedimento comum. Nao ha referéncia em relagdo as custas e honorarios

advocaticios sucumbenciais (em principio, os honorarios contratuais serdo menores). De outra

231 Apesar da vedacdo nos casos em que hd risco de irreversibilidade (CPC/15, art. 300, § 3°), diante de determinadas
situacdes, ndo poderd o juiz deixar vulneravel o direito que se pretende proteger em razao de norma processual. Maior
importancia seria conferida ao contraditorio prévio, quando possivel, em tais circunstancias.
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parte, a necessidade da producdo de prova pericial ou testemunhal pode desestimular o réu que

sabe ndo ter razdo a prosseguir no feito.

Diferentemente da previsao expressa do procedimento monitorio (CPC/15, art. 701) de
honorarios em percentual inferior (na razdo de 5% do valor da causa), ndo ha no procedimento da
tutela antecipada requerida em carater antecedente qualquer referéncia similar. Fredie Didier

propde a aplicacdo analdgica do disposto no art. 701 nesta modalidade de tutela provisoria. >

Sendo a matéria em discussdo passivel de decisdo sem prova pericial, pouco incentivo
haveria para que o réu se conformasse a decisdo contra si proferida. Questionavel, portanto, o

modelo de estimulo a conformagao ao provimento provisorio € a estabilizacdo da demanda.

3.3.2. A adequacgdo do procedimento ao principio do devido processo legal

Verificando-se no plano constitucional a consagragdo dos principios do contraditorio e da
ampla defesa, importa analisar a questdo acerca da adequacao do novo procedimento instituido

pelo legislador ao programa processual previsto na Constituicao.

Consoante se mencionou no primeiro capitulo deste trabalho, o principio do contraditorio
assistiu uma renovacdo no que concerne a perspectiva pela qual ¢ analisado. Deixou de ser
entendido sob o tradicional viés da resisténcia a pretensdo do autor, para ser visto também — e
principalmente — como a possibilidade de efetivamente influenciar o convencimento do magistrado

e, consequentemente o conteudo da decisdo judicial.

O referido principio ndo se aplica exclusivamente a decisao final de mérito, mas deve ser
aplicado durante todo o arco do procedimento, consoante consagra o art. 10. A finalidade, também

consignada no primeiro capitulo, ¢ a de evitar decisdes-surpresa.

A exclusdo das tutelas provisorias de urgéncia, constante do inciso I do art. 9°, ndo pode ser

tida como inconstitucional. A urgéncia do caso ou a natureza da providéncia pretendida pelo autor

22 DIDIER JR., 2016, p. 154.
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podem ser incompativeis com a oitiva do réu previamente a decisdo jurisdicional, sob pena de

inefetividade do provimento.

Contudo, ndo se pode inferir do dispositivo legal supramencionado a liberdade generalizada
para a concessdo de medidas liminares. O dispositivo ndo autoriza o afastamento do contraditdrio
prévio a qualquer decisdo. Interpretacdo nesse sentido sujeitaria os normas constitucionais do

processo (art. 5°, LV) a equivocada interpretacdo de dispositivos infraconstitucionais.

Nao socorre o legislador processual o argumento de que o contraditério pode ser prévio,
diferido ou eventual. O diferimento ou a eventualidade do contraditdrio ndo parece autorizar o
legislador a presumir que se pode, em qualquer situagdo de urgéncia, dispensar a participacao do
réu sem comprometer o convencimento do magistrado, que privado estara das informagdes que ali
seriam acrescidas. A privacao do direito do réu de influenciar o magistrado previamente a tomada
de decisdo, ainda que provisoria, deveria estar ligada a elementos do caso concreto e ndo ser regra

geral de procedimento.

Ha de ser ponderada a urgéncia e o contraditdrio no caso concreto. Deixe-se claro que, a
realizagdo de contraditorio em momento posterior — conforme preconiza o art. 303 do CPC/15 —,
ndo deixa ao desamparo o direito (substancial) do réu. O que se questiona ¢ a efetividade do
procedimento para pacificar sem o prolongamento do processo. Se o réu nao ¢ ouvido antes da
decisdo antecipatoria, se fara ouvir em recurso. Mas, nesse caso, ndo havera estabilizacdo — que ¢

0 objetivo da norma inscrita nos arts. 303 e 304.

Alids, a justificativa genérica para a auséncia de contraditorio prévio destoa dos argumentos
que fundamentam o disposto nos arts. 9° e 10, que inseriram o modelo comparticipativo de processo
no novo diploma legal. A participagdo dos sujeitos evita decisdes fundadas no subjetivismo

exclusivo do julgador, afastando arbitrios. Nesse sentido, Gajardoni:

Nao ha mais, entdo, no processo civil moderno, espaco para a investigagdo solitaria do
orgdo judicial em verdadeiro mondlogo, pois “o didlogo recomendado pelo método
dialético, amplia o quadro de analise, constrange a comparagdo, atenua o perigo de
opinides pré-concebidas e favorece a formagdo de um juizo mais aberto e ponderado”
[Oliveira], tudo a contribuir para a mais adequada tutela do direito material.?>

233 GAJARDONI, Fernando Fonseca. Flexibilizagdo procedimental: um novo enfoque para o estudo do procedimento
em matéria processual, de acordo com as recentes reformas do CPC. Sao Paulo: Atlas, 2008. p. 92-93.
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Garantido o contraditério antes de proferida a decisdo provisoria (a semelhanga do que
ocorre no procedimento de référé francés), mais inclinados estariam autor e especialmente o réu a
se sujeitar a decisdo do magistrado. Enfim, a previsao de instrumento liminar e inflexivel para a
estabilizacdo da demanda tem o potencial de comprometer sua realizagdo no procedimento
antecedente — isto ¢, ndo pacificar, levando quase que seguramente as partes a deflagrar o

procedimento comum.

A consagracdo da prestacdo jurisdicional em tempo razoavel ¢ também principio
constitucional a ser considerado na equagao que analisa o procedimento instituido para a concessao
da tutela requerida em carater antecedente. O reforgo a celeridade decorreria do estimulo a
conformagdo com a decisdao provisoria que, a um sé tempo, encerraria a controvérsia em questao
(poupando tempo as partes) e desafogaria o Poder Judiciario (permitindo-lhe dedicar-se com mais
a outras causas, gerando maior eficiéncia e, portanto, maior celeridade no processamento das

demandas).

Contudo, a ineficacia do processo monitorio em alcancgar tal desiderato torna altamente
questionavel o atingimento de tal finalidade — de economia processual e celeridade — por meio da
tutela antecipada requerida em carater antecedente. Assim, a novidade trazida pela estabilizacao
apresenta dupla inadequagdo: primeiro, por ndo conciliar, em hipdtese alguma, contraditorio prévio
e estabilizagdo, pois impde o contraditério diferido, e segundo, sendo questiondvel o alcance de
economia e pacificacdo pretendidos, duvidoso o incremento da efetividade da prestacao

jurisdicional.

Lembre-se que a proposta constante do PLS n°® 186/2005 previa a concessao de provimento
sem a oitiva do réu apenas em caso de extrema urgé€ncia ou quando se verificasse que ele, citado,
pudesse torna-la ineficaz (art. 273, § 5°), ¢ dizer, previa-se a oitiva da parte para a prolacao de
provimento provisorio, até mesmo porque a consequéncia do ndo ajuizamento da acao principal

nao implicaria a estabiliza¢do, mas a formacao de coisa julgada (art. 273-B, § 2°).

A esses pontos fracos do novo instituto, acrescente-se a ruptura com a paulatina
consolidagdo da fungibilidade das tutelas de urgéncia, construida pelas cortes brasileiras e pela

doutrina processual. Em primeiro lugar, a regra da fungibilidade vai consagrada no paragrafo tnico
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do art. 305 — que determina ao juiz que observe o disposto no art. 303 —, mas nenhuma regra contém
a respeito da hipodtese oposta (recriando as discussdes a respeito do duplo sentido vetorial da

fungibilidade).

Em segundo lugar, a cria¢do de procedimentos distintos reacende as discussdes acerca do
carater satisfativo ou acautelatério das medidas de urgéncia, que havia sido eliminado por ocasido
do PLS n° 166/2010, que permitia a estabilizacao de qualquer das modalidades de tutela provisdria,

relegando a discussdo ao plano puramente tedrico.

Observa-se, no procedimento cautelar, que o juiz, em regra, antes de proferir a decisdo,
determina a citacao do réu para a apresentacao de defesa (art. 306), ao passo que, no procedimento
da tutela antecipada requerida em carater antecedente, o magistrado s6 determina a citagdo apos
haver deferido liminarmente a medida (art. 303, § 1°, IT). Ademais, a auséncia de apresentaciao do
pedido principal apds a concessdo da medida antecipatdria implica a estabilizagdo do provimento
(art. 304), ao contrario da inércia em apresentar o pedido principal no procedimento cautelar, em

que se verifica a cessagao da eficacia da medida (art. 309, I).

Situagdo curiosa poderd ocorrer com o caso ja mencionado da sustacao de protesto.
Malgrado o entendimento prevalecente nos Tribunais de Justica do Distrito Federal e de Sao Paulo
no sentido de ter natureza cautelar, o Tribunal do Rio Grande do Sul a reputa satisfativa (como
também fazem alguns autores, como José Roberto dos Santos Bedaque®**). Confira-se a seguinte

ementa de julgado da Corte:

APELACAO CIVEL. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS. ACAO CAUTELAR
INOMINADA. SUSTACAO DE PROTESTO JA EFETIVADO. INVIABILIDADE.
MEDIDA APRECIADA COMO TUTELA ANTECIPADA PARA DEFERIR A
SUSPENSAO DOS EFEITOS DO PROTESTO. PRINCIiPIO DA FUNGIBILIDADE.
PRESTACAO DE CAUCAO.

Em nosso ordenamento juridico, o nomen iuris atribuido pela parte ¢ irrelevante se, da
leitura da causa, puder ser extraida pretensdo distinta. Na hipotese, inobstante ter
nominado a demanda de cautelar, flagrante que a autora pretendia providéncia
antecipatoria. Outrossim, o poder geral de cautela, aliado ao principio da fungibilidade,
constantes dos arts. 273, § 7°, 798 e 805 do CPC, permitem ao magistrado flexibilizar o

234 Afirma o autor: "Nfo se antecipa em sede cautelar o efeito declaratorio da sentenga, mas eventuais efeitos praticos
inerentes a declaracdo da existéncia ou inexisténcia do direito. A sustacdo de protesto constitui tipico exemplo dessa
antecipagdo, pois impede-se provisoriamente a pratica de um ato fundado em titulo cambial enquanto ndo se concluir
pela efetiva existéncia da relacdo cambiaria” (BEDAQUE, 2009, p. 203).
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procedimento cautelar em antecipatorio e vice-versa, quando preenchidos os requisitos
atinentes a espécie.

O protesto do titulo ndo impede que a medida cautelar de sustacdo buscada pela recorrente
seja concedida como provimento antecipatorio, a fim de suspender os efeitos do protesto
se, presentes os requisitos elencados no art. 273 do CPC, houver oferecimento de caucao
idonea. Revisdo de posicionamento para deferir a sustagao dos efeitos do protesto.
APELO PROVIDO. UNANIME 2%

Assim, diante da situacdo criada pelo legislador, sustagdo de protesto no Distrito Federal e
em Sdo Paulo impde, em regra, a abertura de prazo para a oitiva do réu, no prazo de cinco dias,
enquanto que, no Rio Grande do Sul, excluida esta hipdtese, proceder-se-ia ao deferimento ou

indeferimento do pedido e, no primeiro caso, a citagao do réu.

Intimeras inovagdes constam do novo Cddigo de Processo Civil a fim de descongestionar a
quantidade de processos em tramitagdo nos tribunais, valorizando a sua jurisprudéncia. Podem ser
mencionados a improcedéncia liminar do pedido (art. 332, Il e IV), o incidente de assun¢do de
competéncia (art. 947 e seguintes) e o incidente de resolugcdo de demandas repetitivas (art. 976 e
seguintes). Contudo, o diferimento do contraditorio no tribunal, por meio do agravo de instrumento
(art. 304) impora as Cortes apreciar defesa (na forma de recurso), o que poderia ser realizado pelo
juizo de piso em inumeras hipdteses sem aumentar a carga de trabalho no segundo grau de
jurisdigdo.?>® O assoberbamento da carga de trabalho das Cortes vai na contramio das exigéncias

de efetividade e celeridade processuais.

Considerada a forma como a estabilizacdo da tutela antecipada foi introduzida no
ordenamento juridico patrio, estreito o campo de sua aplicabilidade, razao pela qual parece impor-
se a conclusdo pela timidez da inovacdo procedimental em razao da dificuldade pratica de que as
partes abandonem o procedimento comum — seja por falta de estimulo suficiente seja pela crenga

do réu na reversibilidade do provimento.

Parece licito concluir que o legislador processual ndo se desincumbiu adequadamente da

tarefa de instituir procedimentos atinentes 4 tutela de urgéncia. A lentiddo do procedimento comum

255 TJRS. Apelagdo Civel N° 70065216277, Vigésima Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Dilso
Domingos Pereira, Julgado em 08/07/2015.

236 O 6nus imposto aos tribunais pode ser reduzido nas hipdteses em que o juiz, tomando conhecimento das alegagdes
e documentos apresentados pelo réu, reformar sua decisdo (CPC/15, art. 1.018, § 1°).
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reagiu com alternativa sumdria ao extremo, ndo cogitando de figura intermedidria, que

possibilitasse, de alguma forma, o contraditdrio.

De outra parte, ndo se pode negar que, apesar de ndo se verificar uma revolugdo
procedimental, pode a tutela antecipada em carater antecedentes ser util em algumas ocasides em
que o provimento seria, de qualquer modo, liminar. Por esta razdo, ndo ¢ oportuno inquinar o
procedimento de inconstitucionalidade por violagao ao principio do devido processo legal,
malgrado se possa falar em incompletude, por ser incompativel com outras hipoteses que

comportariam a audiéncia do réu.

3.3.3. Flexibilizacdo procedimental como alternativa a supressao do contraditorio

Inegavel que o procedimento ¢ visto como matéria de ordem publica pela doutrina
tradicional, além de indispensavel elemento para a seguranca juridica esperada no tramite do
processo judicial. Tais fatos levam parte da doutrina a resistir as possibilidades de flexibilizacao
procedimental, especialmente em razdo do carater legitimador do procedimento para o exercicio
do poder na sociedade contemporanea, sem o qual, correr-se-ia constantemente o risco de

arbitrios.?’

Esclarece Gajardoni que ndo se pode confundir o procedimento com a rigidez do
procedimento. Certamente o primeiro legitima a agao de pessoas investidas de autoridade, contudo,
isso ndo significa que sua flexibilizacdo deslegitime automaticamente o processo decisorio.

Confira-se, por oportuno, o posicionamento de Gajardoni:

Engana-se, portanto, quem vincula o respeito ao devido processo legal a obediéncia de um
tramite processual estabelecido em regras rigidas fixadas em lei. Além disso ndo constar
de nenhum dispositivo constitucional, o art. 5°, LIV, da Constituigdo Federal nao
determina que o processo siga a risca as normas procedimentais estabelecidas em lei, mas
sim que seja oportunizado as partes o direito a um processo justo, isto €, onde lhe seja
assegurado o respeito as garantias constitucionais (contraditorio, isonomia, juiz natural
etc.) e as oportunidades previstas na norma processual, algo que pode ser perfeitamente
alcangado ainda que com um procedimento que se adapte judicialmente a realidade.?*®

2T GAJARDONI, op. cit.
28 GAJARDONI, op. cit., p. 102.



104

Pontua o autor que a flexibilizagdo € possivel, desde que observados alguns requisitos, a
saber, a finalidade, o contraditorio util e a motivacdo. Quanto a finalidade, menciona a inaptidao
do instrumento processual para a tutela do direito material, a possibilidade de dispensa de
empecilhos formais irrelevantes e a protecdo do hipossuficiente, de modo a garantir o equilibrio
entre os litigantes. No que concerne ao contraditério til, afirma ser possivel a flexibiliza¢do desde
que ouvidas as partes a respeito, quando util — ressalvada a possibilidade de a decisdo ser

manifestamente favoravel a uma das partes, o que eliminaria a necessidade imperiosa de ouvi-la.

Parece-nos plausivel que o magistrado flexibilize o procedimento a fim de garantir o
contraditério prévio ao réu quando a urgéncia ndo impuser a concessao de antecipacdo inaudita
alter pars. Diante da adequagao ao direito material e a situagdo de urgéncia concreta, nao parece
haver obice a que o juiz, superando a literalidade do art. 303, § 1°, e ouca previamente a parte
contra quem se pede o provimento provisorio, até mesmo porque a garantia do contraditorio e da

ampla defesa tem sede em norma constitucional e ndo apenas no proprio Codigo de processo.

Por forca do art. 190 do CPC/15, as partes podem “estipular mudangas no procedimento
para ajusta-lo as especificidades da causa e convencionar sobre 6nus, poderes, faculdades e deveres
processuais”. Assim, parece licito que as partes convencionem acerca do procedimento de
concessao de tutela antecipada em carater antecedente, acordando que eventual decisdao se tomara
apo6s garantido o contraditorio prévio. Certamente, nesta hipdtese, o magistrado verificando o grau
de urgéncia e a natureza do direito podera decidir contra a eficacia da clausula ou cumpri-la. Nesta
hipotese, poder-se-ia cogitar na estabilizagdo de procedimento em contraditério. Diante desta

possibilidade autorizada as partes, ndo ¢ desarrazoado que ao juiz se confira poder semelhante.

Ainda no que concerne a flexibilizagdo, pode-se argumentar que o tempo de citagiao do réu,
bem como a necessidade de se aguardar a juntada do aviso de recebimento ou do mandado de
citagdo cumprido aos autos para que se inicie a contagem de prazo poderia comprometer o direito

objeto da demanda.

Contudo, nada impede que se fale em maleabilidade no que concerne a prazos. Intimando-
se o réu para manifestar-se acerca do pedido, o juiz ndo estaria limitado a abrir prazo de cinco dias,

em analogia ao procedimento cautelar (art. 307), mas poderia mesmo determinar o inicio dos prazos
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a partir da data de intimagdo da parte, em virtude da urgéncia do caso. Estando o magistrado
autorizado a proferir provimento de urgéncia mesmo sem a oitiva do réu, ndo se poderia impedi-lo
de estabelecer termo inicial diferenciado de prazo para responder ao argumento de violagcdo de

norma de ordem publica.

A adaptagdo as caracteristicas do caso concreto ¢ adotada na ordonnance en référé francesa,
em que a regra ¢ a fixagao judicial de prazo para a defesa, velando o magistrado pelo contraditorio,

assegurando a parte prazo compativel com a defesa a ser apresentada no caso.

A resisténcia a ideia de flexibilizagdo ¢ notada na tramitacdo do PLS n°® 166/2010, cuja
versao originalmente apresentada dispunha competir ao juiz “adequar as fases e atos processuais
as especificagdes do conflito, de modo a conferir maior efetividade a tutela do bem juridico,
respeitando sempre o contraditorio e a ampla defesa” (art. 107, V). O dispositivo foi suprimido
ainda no Senado Federal (casa iniciadora), dando lugar a férmula consagrada no inciso VI do art.
139 do CPC/15, que autoriza o magistrado a dilatar prazos processuais e a alterar a ordem de

producao de provas.

A auséncia de previsado legal, contudo, ndo impede a flexibilizagdo procedimental quando
esta tenha por finalidade garantir o exercicio do direito fundamental ao contraditério e a ampla

defesa, quando conveniente.

A flexibilizagdo, nos termos aqui propostos, dependeria da adog¢dao do entendimento
segundo o qual ¢ o procedimento relativamente independente do monitorio, ndo constituindo mera
subespécie. Para tanto, dever-se-ia interpretar o art. 304 no sentido estrito, segundo o qual apenas
a interposicao de recurso impede a estabilizagdo dos efeitos da decisdo. A apresentacdo de defesa
anterior a decisdo provisoria nao teria o efeito de ordinarizar o procedimento, como ocorre na agao

monitéria (CPC/15, art. 702, § 4°).
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CONCLUSOES

1. A realiza¢do do direito material por meio do processo requer uma atividade estatal
sempre atenta as medidas pelas quais se pretende atender a esse objetivo essencial do Estado
Democratico de Direito.

2. A efetividade que se espera da tutela jurisdicional nem sempre comporta a demora do
processo de conhecimento sob o rito comum para que se declare e realize o direito pleiteado. Em
primeiro lugar, pela propria deficiéncia do Estado em oferecer uma prestagdo jurisdicional em
tempo adequado (embora o prometa no inciso LXXVIII do art. 5° da Constitui¢do), em razao das
mais diversas causas, conforme observado no segundo capitulo deste trabalho. Em segundo lugar,
em virtude da propria situacao na qual é requerida a atuagdo jurisdicional, que, em determinadas
circunstancias nao comportaria sequer o mais célere dos procedimentos ordinarios.

3. As alternativas consideradas pelo legislador levam em conta diferentes técnicas de
cognicdo além da plena e exauriente. A técnica mais comum consiste na sumarizacao (corte vertical
na cognicao), o que se observava em procedimentos especiais, além da liminar em agdo cautelar e
mandado de seguranga e que, mais tarde, tornou-se possivel na antecipacao de tutela.

4. Ao mesmo tempo em que se clama por presteza na realizacdo dos direitos pela via
judicial, importa sempre ter em mente que, em regra, a atuagao jurisdicional se legitima em razao
do principio do devido processo legal (que encarta o contraditorio), de status constitucional. Assim,
importa salientar que a tarefa do processualista ndo consiste exclusivamente em lutar contra o
tempo — decisdes arbitrarias podem ser prestadas tempestivamente — mas, entregar aos cidadaos
decisdes justas por meio de processo que observe as garantias fundamentais do devido processo
legal e seus corolarios em tempo razodvel — em sintese, equilibrar de forma adequada a tutela dos
direitos e as garantias processuais.

5. Esta tarefa, conforme se consignou no fim do terceiro capitulo, ndo deve ser atribuida
exclusivamente — embora caiba com primazia — ao legislador. Diante da imposi¢do constitucional
de principios processuais, € licito que o magistrado tempere determinadas formalidades legais,
flexibilizando o procedimento, respeitando determinados pardmetros (entre os quais a preservagao
da ampla defesa e do contraditorio, como se sugeria no anteprojeto do Codigo de Processo Civil,

em parte que nao se converteu em lei).
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6. Tal flexibilizacdo se observava quando, antes da modificacdo do art. 273 em 1994,
concediam os juizes medidas de carater antecipatdrio em processos cautelares. A tarefa do
legislador processual no ambito das tutelas de urgéncia se verificou de forma acentuada na
mencionada reforma de 1994. Instituindo a antecipagdo de tutela de forma genérica, demonstrou-
se a preocupagdo do processo moderno com a efetividade e reconhecer que, em determinadas
situagdes, o tempo do processo — cuja finalidade ¢ justamente a de garantir a observancia dos
principios que o legitimam — implicava injustica manifesta.

7. Prosseguiu-se no caminho de eliminagdo de Obices de natureza processual, deixando
clara no texto legal a fungibilidade entre as tutelas de urgéncia (§ 7° do art. 273). Doutrina e
jurisprudéncia (inclusive do Superior Tribunal de Justica) apontavam no sentido de ser duplo o
sentido vetorial, malgrado a literalidade do dispositivo permitisse apenas a concessao de medida
cautelar quando requerida a antecipatoria.

8. Nesse caminho persistiu o Codigo de Processo Civil de 2015: unificou os requisitos das
tutelas de urgéncia, evitando estéreis discussoes acerca do grau de probabilidade para a concessao
da antecipacao de tutela, cuidando das medidas de urgéncia incidentais em capitulo com
disposi¢des comuns. Seguiu-se o caminho ja trilhado pela legislacao precedente e pela pratica da
Corte superior em matéria infraconstitucional.

9. Observa-se, claramente, nessa seara, a tendéncia de superagdo do paradigma racionalista
apontado por Ovidio Araujo Baptista da Silva como um dos dbices a tutela adequada dos direitos.
Para além do dictum, a tonica da efetividade tornou-se, paulatinamente, factum. A
instrumentalidade do processo ¢ inegavelmente observada no ambito das tutelas de urgéncia.

10. Diante de todo esse avango, ndo se pode negar que a diferencga procedimental, em
alguns casos representava Obice (nem sempre justificavel) para a fungibilidade das medidas. A
necessidade de instauracao de processo cautelar muitas vezes limitava a aplicagao da regra contida
no § 7° do art. 273 do CPC/73, como se consignou no terceiro capitulo.

11. Importante mencionar a vantagem decorrente da sistematizacdo da matéria no novo
Codigo. A subdivisdo do Livro V permite ao intérprete identificar com mais facilidade os
elementos que aproximam e distanciam as tutelas de urgéncia e da evidéncia.

12. Houve o legislador por bem criar procedimento no qual o pedido de tutela de
urgéncia pudesse ser requerido antes mesmo do pedido da tutela final. Sendo necessariamente

incidente na vigéncia do Codigo revogado, impunha-se que seu requerimento fosse realizado ao
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menos concomitantemente ao pedido principal. Em alguns casos, as partes insistiam no uso do
processo cautelar alegando nao dispor de elementos suficientes para apresentar a demanda principal
justamente porque a urgéncia era incompativel com tal providéncia.

13. A solucdo para tal questdo foi contemplada nos arts. 303 e 304 do CPC/15, na
medida em que, havendo providéncia antecipatdria urgente incompativel com a oitiva da parte
contraria, pode o juiz deferi-la liminarmente, determinando, em seguida, a citacdo e a
complementacdo da peti¢ao inicial (apresentacao do pedido principal).

14. O objetivo do legislador com a chamada tutela antecipada requerida em carater
antecedente era, a um so tempo, (1) proporcionar ao autor a possibilidade de elaborar pedido de
urgéncia sem ter de se preocupar em declinar todas as razdes e documentos necessarios para o
ajuizamento da acdo principal e, (2) a economia processual e a pacificagao precoce do conflito pela
criacdo da chamada estabilizagcdo dos efeitos da tutela antecipada. Se da decisdo que concede a
medida liminar o réu ndo recorrer, o processo € extinto, mantendo-se os efeitos da tutela antecipada
fora do processo.

15. O novo fendmeno foi alcunhado por alguns de monitorizagdo da tutela antecipada.
Tal qual o procedimento monitério, extraem-se efeitos especificos da inércia do réu, neste caso, a
estabilizacdo. A opc¢do do legislador é questionavel enquanto norma promocional (ndo parece
induzir no jurisdicionado o comportamento que pretende) e ndo se adequa ao programa processual
instituido pela Constituicao.

16. Em primeiro lugar, o éxito do procedimento monitério no que concerne a
implementagdo de maior celeridade nos procedimentos € questionavel. Ante tal fato, a proposta
inicial do anteprojeto de novo codigo previa sua exclusdo. O procedimento foi ressuscitado,
contudo, com frageis argumentos, ligados a inofensividade de sua manuteng¢ao no sistema.

17. Em segundo lugar, ndo compatibiliza adequadamente tempo e contraditorio.
Pretendendo prover celeridade, prevé a concessao de liminar, o que, a depender da urgéncia ¢
adequado para a tutela de determinados direitos. Contudo, se a urgéncia ndo impede a oitiva da
parte contraria, o juiz se depara com duas decisdes possiveis: (1) deferir a liminar, afinal, o réu
poderd, se desejar, manifestar-se posteriormente ou (2) indeferir a liminar, por considerar
necessaria a oitiva do réu. Essas alternativas aplicam a determinagao literal dos dispositivos de nao

se abrir a possibilidade do contraditério previamente a decisao.
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18.  Na primeira hipdtese, o juiz priva o réu influenciar sua decisdo, impedindo o
exercicio do contraditério — nesse caso, decide necessariamente sem informacdes suficientes.
Importante repisar que a atual compreensdo do principio do contraditorio impde sua tdnica nao
sobre a reagdo ou resisténcia a pretensao do autor (alcangada por meio do contraditério eventual),
mas sobre a influéncia no processo de tomada de decisdo do magistrado. O método processual ¢
voltado para os resultados produzidos na vida do jurisdicionado: a técnica nao pode, exceto diante
de razao ponderavel verificada no caso concreto (e ndo como regra geral), causar prejuizo a parte.

19. Na segunda, pratica-se um ato processual inutil, impondo ao autor o ajuizamento
da demanda principal com o pedido acessorio de deferimento da liminar — perde-se em celeridade,
ndo sé no caso individualmente considerado, mas sistemicamente.

20. Ajunta-se a tais dificuldades o fato de o procedimento na tutela em carater
antecedente ser distinto conforme se trate de medida cautelar ou antecipada. Nao anuiu o
Parlamento a proposta inicialmente apresentada no PLS n° 166, de 2010, em que havia idéntico
procedimento para as tutelas de urgéncia e de evidéncia, quando requeridas em carater antecedente.
Curioso notar que no procedimento cautelar antecedente, previsto no CPC/15, admite-se o
deferimento liminar da medida ou apos a oitiva do réu, o que ndo se admite na tutela antecipada,
em razao de sua monitorizagao.

21. Malgrado ndo se possa afirmar haver incorrido legislador em violagdo ao principio
do devido processo legal —uma vez que ha possibilidade de se elaborar pedido urgente sem declinar
simultaneamente o principal — ndo se pode defender que o procedimento constante dos arts. 303 e
304 do CPC/15 se amolda perfeitamente a suas determinagdes. O novo procedimento constitui
solugdo para determinados casos (em que se impde a decisdao liminar), mas ¢ fonte de problemas
em outros. Injustificavel o afastamento do contraditorio substancial como regra geral no processo
decisorio de tutela provisoria — também nessa matéria parece essencial a observancia do modelo
comparticipativo de processo.

22. Isso porque o grande trunfo do novo procedimento € a estabilizagdo: a possibilidade
de se por termo antecipadamente a controvérsia, pacificando sem impor a forga de coisa julgada a
decisdo. Contudo, o mesmo efeito ¢ perfeitamente compativel com o contraditério substancial.
Testemunha tal fato a legislagdo francesa, cuja ordonnance en référé (medida de urgéncia também

estabilizavel) prevé o contraditdrio como regra, nao excecao (esta fica por conta dos procedimentos
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sur requéte). Reforca o argumento o fato de notaveis autores franceses, ao descreverem o réfere,
afirmarem insistentemente ser o seu sucesso atribuivel ao contraditorio.

23. Mais factivel supor que o réu se sujeite a decisdo contra si proferida quando dela
tenha participado. E o que justifica, a propésito, a regra do contraditério substancial no CPC/15,
consagrada nos arts. 7°, 9° e 10. A participagdo prévia do réu ndo impediria eventual estabilizag¢do
quando ndo fosse interposto recurso (regra de estabiliza¢do constante do art. 304).

24, Aponta-se como possibilidade de compatibilizacdo do contraditorio com a
efetividade da tutela jurisdicional a flexibilizagdo do procedimento pelo juiz, autorizando, quando
entender necessario, a oitiva do réu (para permitir o contraditorio, principio constitucional de
aplicacdo ainda na auséncia de previsao legal). A estabilizagdo ndo pode ser observada como mero
conjunto de formalidades e prazos, mas interpretada de acordo com a finalidade que por meio dela
se pretende atingir.

25. Além disso, parece recomendavel a modificacdo legislativa do dispositivo, de modo
a conciliar estabilizag@o e contraditdrio, inclusive com regras proprias para a citacdo e contagem
de prazos processuais — mantendo a possibilidade de deferimento liminar, quando a urgéncia do

caso concreto ndo comportar a oitiva da parte adversaria.
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