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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo verificar as perspectivas atuais de como o Tribunal
Superior do Trabalho e o Supremo Tribunal Federal vém se posicionando, a partir da
declaragdo de constitucionalidade do § 1° do art. 71 da Lei n°® 8.666/93 na Acdo Declaratéria
de Constitucionalidade (ADC) 16 - DF, ao realizar a efetiva analise do conjunto fatico-
probatério e énus da prova, fixadas nos acdrdao regionais, para entdo decidir pela existéncia
da culpa ou néo, pelo inadimplemento das obrigacdes trabalhistas pela empresa prestadora de
servicos, e a consequente manutencdo ou afastamento da responsabilidade subsidiaria da
Administracdo Publica, tomadora dos servigos, nos casos de terceirizacdo. Mas antes sera
apresentada a evolucdo jurisprudencial mais aprofundada acerca da terceirizagdo no ambito da
Administracdo Publica e feita uma abordagem de como e a quem incumbe demonstrar a
aludida conduta culposa do ente publico ap6s o julgamento da ADC 16 — DF pelo Supremo
Tribunal Federal.

Palavras Chave: Terceirizacdo. Administracdo Publica. Ente Publico. Tomador de servigos.
Prestador de servicos. Simula 331 do TST. Fiscalizacdo. Culpa. Inadimplemento. Obrigacdes
trabalhistas. Prova. Onus da prova. Julgamento. ADC 16 — DF. Jurisprudéncia atual. Supremo
Tribunal Federal. STF. Tribunal Superior do Trabalho. TST.



ABSTRACT

This study aims to verify the current perspectives on how the TST and the STF are
positioning themselves, on the declaration of constitutionality of paragraph 1 of art. 71 of Law
no. 8.666/93 in ADC 16 - DF, to achieve the effective analysis of the factual set-evidence and
burden of proof, as set out in the regional judgment, to then decide by the existence of guilt or
not, by default of labor obligations contracted by the company, and the consequent
maintenance or removal of the subsidiary responsibility of Public Administration in cases of
outsourcing. But before that, we will look into the evolution of jurisprudence about
outsourcing within the Public Administration in greater depth and indicate how and whom is
responsible for demonstrating the wrongful conduct of the aforementioned public entity after
the trial of 16 ADC-DF by the Supreme Court.

Keywords: Outsourcing. Public administration. Public entity. Policyholder services. Service
provider. TST Precedent 331. Oversight. Fault. Default. Labor obligations. Proof. Burden of
proof. Judgment. ADC 16 - DF. Current jurisprudence. STF. TST.
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INTRODUCAO

No Brasil ndo ha legislacdo especifica que regule a terceirizacdo e, em decorréncia
dessa lacuna, o Tribunal Superior do Trabalho (TST) editou simula sobre a essa maneira de

contratar.

A escassez de instrumento legal que regulamente e tome a postura de legislagéo
principal das relacbes de trabalho terceirizados na pés-modernidade provoca diversas
dificuldades de ordem préatica, compelindo o exercicio do Poder Judiciario na auséncia

normativa esquecida pelo legislador.?

Nesse cenério, a principio, por meio do Enunciado 256, o TST coibiu a terceirizagéo.
Mais tarde, através da Sumula 331, legitimou a terceirizacdo em relacdo as atividades nédo
essenciais da empresa, estabelecendo ser subsidiaria a responsabilidade da tomadora dos

Servigos.

No ano 2000 a Corte Superior Trabalhista estendeu a responsabilidade subsidiaria aos
Entes Pablicos, quando na qualidade de tomador dos servigos, com a edicdo do item IV da
Sumula 331.

Conforme a referida diretriz jurisprudencial, a responsabilidade patrimonial da
tomadora dos servigos (seja empresa privada, seja ente da Administracdo Publica direta ou
indireta) era objetiva, ou seja, o simples quadro de inadimpléncia por parte da empresa
prestadora dos servicos, deixando de pagar os encargos laborais devidos ao seu empregado,
gerava a responsabilidade subsidiaria da tomadora dos servicos em honrar tais créditos

trabalhistas, independente de demonstracéo de culpa ou dolo.

Em 24/11/2010, na Acédo Declaratéria de Constitucionalidade (ADC 16 — DF) ajuizada
pelo Distrito Federal, o Supremo Tribunal Federal (STF), em sessdo plenéria, entendeu pela
constitucionalidade do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/93.

I TEIXEIRA, Sérgio Torres. Terceirizacdo no ambito da administracdo publica e a demonstracdo da Culpa In
Eligendo ou In Vigilando do tomador dos servicos pelo inadimplemento das obrigacfes trabalhistas. Revista
Magister de direito do trabalho, Porto Alegre, v. 11, n. 66, maio/jun. 2015, p. 41.



Assim, restou consolidado o entendimento de que o inadimplemento das obrigacdes
trabalhistas na terceirizagdo nédo transfere a Administragdo Publica a responsabilidade pelo
seu pagamento, exceto se comprovado que houve omissdo do ente publico na fiscalizacdo da
execucdo do contrato (culpa in vigilando) ou que houve falha na escolha da prestadora de
servigo, como a contratagdo de empresa inidonea, tecnicamente incapaz ou economicamente

deficitéria (culpa in eligendo).

No ambito do Tribunal Superior do Trabalho, o resultado foi a edicdo de uma nova
redacao ao texto do item IV da sua Sumula 331, e, ainda, a inclus&o de dois novos itens (o V e
0 VI), um dos quais dedicado especificamente a disciplinar a responsabilidade patrimonial

decorrente da terceirizagio no &mbito do servico publico.?

E suficiente uma brisa de ares novos na bancada de um Tribunal Superior, no entanto,
para promover um turbilhdo de efeitos nos entendimentos nos tribunais de jurisdigdo
ordinéria. E foi o que sucedeu quando foi publicado o aludido julgado no STF que modificou
a direcdo da jurisprudéncia dos 6rgaos da Justica do Trabalho sobre a matéria da terceirizacao

dos servicos na esfera da Administragio Publica.’

Diante da decisdo da Suprema Corte pela constitucionalidade do art. 71, 8 1°, da Lei
8.666/93, a questdo da responsabilidade do Poder Publico nas terceirizacGes passou a exigir
uma analise do conjunto fatico-probatério, o énus da prova, a busca da verdade real e o dever
da fundamentacdo tendo em conta a necessidade de controle da racionalidade sisttémica na

aplicacéo do Direito.*

Nessa linha, o presente trabalho tem como objetivo verificar as perspectivas atuais de
como o TST e o STF vém se posicionando, a partir da declaracdo de constitucionalidade do §
1°do art. 71 da Lei 8.666/93 na ADC 16 - DF, ao realizar a efetiva analise do conjunto fatico-
probatdrio e dnus da prova, fixadas nos acordao regionais, para entdo decidir pela existéncia

da culpa ou néo, pelo inadimplemento das obrigagdes trabalhistas pela empresa prestadora de

ZTEIXEIRA, Op. cit., p. 50.

3 1dem, p. 42.

4 BELMONTE, Alexandre Agra; MUNHOZ, Andréa Rodrigues de Oliveira. Os efeitos da declaragdo de
constitucionalidade, pelo Supremo Tribunal Federal, do artigo 71, § 1°, da Lei n® 8.666/1993 (Lei de LicitagBes)
sobre a Simula n° 331 do Tribunal Superior do Trabalho (TST). In: COELHO, Nuno Manuel Morgadinho dos
Santos; MAGALHAES, José Luiz Quadros de (Coord.). O STF e a interpretacdo da Constituico: casos
paradigmaticos em direitos fundamentais. Belo Horizonte: Férum, 2013, p. 119/120.



servicos, e a consequente manutencdo ou afastamento da responsabilidade subsidiaria da

Administracdo Publica nos casos de terceirizagao.

Todavia, antes serd apresentada a evolucao jurisprudencial mais aprofundada acerca
da terceirizagdo no ambito da Administracdo Publica e feita uma abordagem de como e a
quem incumbe demonstrar a aludida conduta culposa do ente publico ap6s o julgamento da
ADC 16 — DF pelo STF.

O tema, portanto, possui relevancia politica, social e académica. Isto em razdo da
enorme quantidade de demandas judiciais em que a Administracdo Publica foi
responsabilizada subsidiariamente, sob o argumento de efetiva aplicacdo da Sumula 331 do
TST, circunstancia que acarreta grandes prejuizos aos cofres publicos, mas ao mesmo tempo
resguarda o trabalhador em caso de eventual inadimpléncia da empresa prestadora de
servicos, fazendo com que o ente publico tome medidas preventivas em decorréncia do seu

dever de fiscalizar a execucdo do contrato de prestacdo de servico.



1 A EVOLUCAO DA JU,RISPRUDENCIA SOBRE TERCEIRIZACAO
NA ADMINISTRACAO PUBLICA

A terceirizagdo de servicos, um fendmeno originalmente econémico, mas com
repercussdes intensas nos meios laborais da sociedade contemporanea, é hoje uma realidade
que, por bem ou por mal, se tornou uma das principais fontes de trabalho para empregados no
Brasil desde o inicio dos anos 1980 do século passado. E apesar de sua crescente importancia,
ainda carece de uma disciplina legal, sendo até hoje regulamentada apenas por diretrizes
previstas em Smulas do Tribunal Superior do Trabalho.®

Em busca de um mecanismo para desenvolver a sua atividade-fim com mais eficiéncia
e de forma especializada, a Administracdo Publica encontrou na terceirizacdo um meio que
Ihe assegurasse que, transferindo a um terceiro uma funcéo que néo fizesse parte da sua linha

principal de atuac&o, estivesse dentro da legalidade.®

Antes da edicdo do Enunciado 256 do TST, sdo citadas como referéncias de
normatizagéo brasileira sobre a terceirizagdo: a) o Decreto-lei 200, art. 10, o qual previa a
descentralizacao dos trabalhos tidos como ndo essenciais da Administracdo Pablica; b) a Lei
5.645/70 exemplificava hipdteses permissivas de terceirizacdo no servico publico; c) a Leli
6.019/74, que disciplina o trabalho temporéario (modalidade especial de contrato de trabalho),
prevendo a possibilidade de terceirizacdo dos servicos principais, 0 que era incompativel com
a ordem trabalhista vigente a época de sua edicdo; e d) a Lei 7.102/83 que estendeu para 0s

servicos de vigilancia o contrato de terceirizagéo.

E ap6s a edicdo do respectivo enunciado, pode-se citar também como referéncia de
legislacdo acerca do tema a Lei 8.863/94, que ampliou a hipétese de terceirizacdo para toda

area de vigilancia patrimonial, pablica ou privada, inclusive para pessoa fisica.

Cabe recordar, ainda, das Leis 8.987/95 e 9.472/97, que tratam a respeito de

concessdes publicas e de servigos de telecomunicacdes, respectivamente. Ambas trazem a

S TEIXEIRA, Op. cit., p. 41/42.

6 CAMARA, Viviane Miranda da. A responsabilidade trabalhista da Administraco Pdblica nos contratos de
terceirizacdo: a repercussdo do julgamento da Acdo Declaratoria de Constitucionalidade n°® 16. Revista Férum
Trabalhista — RFT. Belo Horizonte, ano 3, n. 13, julho/agosto. 2014, p. 140.
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possibilidade de que as concessionarias do servico publico contratem com terceiros’ a

realizagéo de atividades inerentes, acessorias ou complementares ao servico.®

7 Quanto a possibilidade das empresas concessionarias de servigo publico contratarem com terceiros a realizagéo
de atividades inerentes ao servico, vale destacar o atual entendimento do Tribunal Superior do Trabalho (TST) e
do Supremo Tribunal Federal (STF), sobre a licitude ou ilicitude dessa terceirizacdo, explicitado em um acérdao
proferido pela 22 Turma do TST de relatoria do Ministro José Roberto Freire Pimenta. Consta da ementa do
aludido acord&o:

TERCEIRIZACAO ILICITA. EMPRESA CONCESSIONARIA DE SERVICO DE ENERGIA ELETRICA.
CALL CENTER. ATIVIDADE-FIM DA RECLAMADA TOMADORA DE SERVICOS. INTERPRETACAO
DO ARTIGO 25, § 1°, DA LEI N° 8.987/95 E APLICACAO DA SUMULA N° 331, ITENS | E IIl, DO TST.
VINCULO DE EMPREGO ENTRE A TOMADORA DE SERVICOS E O TRABALHADOR
TERCEIRIZADO RECONHECIDO. 1. O servi¢o de call center é atividade-fim, e ndo atividade-meio, das
empresas concessionarias de servigo de energia elétrica. Assim, em observancia a Simula n° 331, itens | e 11, do
TST, que consagrou o entendimento de que a terceirizagdo sé se justifica quando implicar a contratacdo da
prestacdo de servigos especializados por terceiros em atividades-meio, que permitam a concentracdo dos
esforcos da empresa tomadora em suas atividades precipuas e essenciais, tem-se que a terceirizacdo desses
servigos de teleatendimento pelas empresas do setor elétrico configura intermediagdo ilicita de méo de obra,
devendo ser reconhecido o vinculo de emprego desses trabalhadores terceirizados diretamente com os tomadores
de seus servigos. 2. Com efeito, 0 aumento desses servigos nos Ultimos anos ocorreu em razdo da consolidagéo
do Cddigo de Defesa do Consumidor, que levou as empresas a disponibilizarem os Servigos de Atendimento do
Consumidor (SAC). E, diante dessa exigéncia legal de manutencdo de uma relacdo direta entre fornecedor e
consumidor, o servico de call center tornou-se essencial as concessionarias dos servicos de energia elétrica para
possibilitar o necessario desenvolvimento de sua atividade, pois € por meio dessa central de atendimento
telefonico que o consumidor, dentre tantas outras demandas, obtém informacdes, solicita e faz reclamacgdes sobre
os servicos oferecidos pela empresa. N&o é possivel, portanto, distinguir ou desvincular a atividade de call center
da atividade fim da concessionaria de servicos de energia elétrica. 3. Por outro lado, a Lei n° 8.987/95, que
disciplina a atuagdo das empresas concessionarias € permissionarias de servico publico em geral, constitui norma
de Direito Administrativo e, como tal, ndo foi promulgada para regular matéria trabalhista e ndo pode ser
interpretada e aplicada de forma literal e isolada, como se operasse em um vacuo normativo. Por isso mesmo, a
questdo da licitude e dos efeitos da terceirizacdo deve ser decidida pela Justica do Trabalho exclusivamente com
base nos principios e nas regras que norteiam o Direito do Trabalho, de forma a interpreta-las e, eventualmente,
aplica-las de modo a ndo esvaziar de sentido pratico ou a negar vigéncia e eficacia as normas trabalhistas que,
em nosso Pais, disciplinam a prestacdo do trabalho subordinado, com a aniquilagdo do prdprio ndcleo essencial
do Direito do Trabalho - o principio da protecdo do trabalhador, a parte hipossuficiente da relagdo de emprego, e
as proprias figuras do empregado e do empregador. 4. Vale, ainda, salientar que, ndo obstante a Lei n°® 9.472/97
trate, especificamente, das concessionarias de servigos de telecomunicacfes, o seu artigo 94, inciso Il, deve ser
interpretado na mesma linha do artigo 25 da Lei n® 8.987/95, pois ambos os dispositivos se referem a
possibilidade de contratacdo com terceiros para o desenvolvimento de atividades inerentes ao servico concedido.
5. Assim, ndo se pode mesmo, ao se interpretar o § 1° do artigo 25 da Lei n® 8.987/95 e o artigo 94, inciso 1, da
Lei n® 9.472/97, que tratam da possibilidade de contratar com terceiros o desenvolvimento de "atividades
inerentes” ao servigo, expressdo polissémica e marcantemente imprecisa que pode ser compreendida em varias
acepc0es, concluir pela existéncia de autorizacéo legal para a terceirizacdo de quaisquer de suas atividades-fim.
Isso, em Ultima analise, acabaria por permitir, no limite, que elas desenvolvessem sua atividade empresarial sem
ter em seus quadros nenhum empregado e sim, apenas, trabalhadores terceirizados. 6. Ademais, quando 0s
6rgdos fracionarios dos Tribunais trabalhistas interpretam preceitos legais como os ora examinados, ndo estdo
eles, em absoluto, infringindo o disposto na Simula Vinculante n® 10, tampouco, violando o artigo 97 da
Constituicdo Federal, que estabelece a clausula de reserva de plenario para a declaracdo de inconstitucionalidade
das leis em sede de controle difuso, pois ndo se estara, nesses casos, nem mesmo de forma implicita, deixando de
aplicar aqueles dispositivos legais por considera-los inconstitucionais. 7. A propésito, apesar da respeitavel
decisdo monocratica proferida em 9/11/2010 no &mbito do Supremo Tribunal Federal, da lavra do ilustre
Ministro Gilmar Mendes (Rcl 10132 MC/PR - Parand), na qual, em juizo sumario de cogni¢do e em caso
semelhante a este, por vislumbrar a possibilidade de ter sido violada a Simula Vinculante n° 10 daquela Corte,
deferiu-se 0 pedido de medida liminar formulado por uma empresa concessionaria dos servigos de
telecomunicagdes para suspender, até o julgamento final da reclamagdo constitucional, os efeitos de acérdao
proferido por uma das Turmas do TST, a qual adotou o entendimento de que aqueles preceitos legais ndo
autorizam, por si s0s, a terceirizacdo de atividades-fim por essas concessionarias de servigos publicos, verifica-se
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A maior parte da legislacdo que faz referéncia a terceirizacdo esta ligada, de algum
modo, aos interesses da Administracdo Publica, com intuito de diminuir os gastos com a
maquina estatal ou de efetivar tarefas que o ente publico ndo teve capacidade de realizar.

Constata-se que a terceirizagdo é um fendmeno inevitavel e ndo somente do setor privado.®

As normas até entdo mencionadas configuram diplomas esparsos e tratam da questao
de forma superficial, fragmentaria e insuficiente, ndo tendo o legislador ordinario dado a

devida atencio a terceirizagdo.°

que essa decisdo, a despeito de sua ilustre origem, €, data venia, isolada. Com efeito, a pesquisa da
jurisprudéncia daquela Suprema Corte revelou que foi proferida, mais recentemente, quase uma dezena de
decisdes monocraticas por varios outros Ministros do STF (Ministros Carlos Ayres Britto, Dias Toffoli, Ricardo
Lewandowski, Carmen Lucia Antunes Rocha, Joaquim Barbosa e Luiz Fux) em que, em casos semelhantes a
este, decidiu-se, ao contrario daquele primeiro precedente, ndo ter havido violagdo da Simula Vinculante n° 10,
mas mera interpretacdo dessas mesmas normas infraconstitucionais nem, muito menos, violagdo direta (mas, se
tanto, mera violagéo obliqua e reflexa) de qualquer preceito constitucional pelas decisdes do TST pelas quais, ao
interpretarem aqueles dispositivos das Leis 8.987/95 e 9.472/97, consideraram que essas nao autorizam a
terceirizacdo das atividades-fim pelas empresas concessionarias dos servicos puUblicos em geral e,
especificamente, na &rea de energia elétrica, negando-se, assim, provimento aos agravos de instrumento
interpostos contra as decisfes denegatdrias de seguimento dos recursos extraordinarios daquelas empresas. 8. O
entendimento aqui adotado j& foi objeto de reiteradas decisdes, por maioria, da SBDI-1 desta Corte em sua
composicdo completa (E-ED-RR-586341- 05.1999.5.18.5555, Redator designado Ministro Vieira de Mello
Filho, Data de Julgamento: 29/5/2009 - DEJT de 16/10/2009; E-RR-134640-23.2008.5.03. 0010, Relatora
Ministra Maria de Assis Calsing, Data de Julgamento: 28/6/2011, DEJT de 10/8/2012). 9. Alias, esse
posicionamento também ndo foi desautorizado nem superado pelos elementos trazidos a consideragdo dos
Ministros do TST na Audiéncia Publica ocorrida no TST nos dias 4 e 5 de outubro de 2011 e convocada pela
Presidéncia desse Tribunal, os quais foram de grande valia para a sedimentacdo do entendimento ora adotado. Os
vastos dados estatisticos e sociolégicos entdo apresentados corroboraram as colocagdes daqueles que consideram
gue a terceirizagdo das atividades-fim é um fator de precarizacdo do trabalho, caracterizando-se pelos baixos
salarios dos empregados terceirizados e pela reducdo indireta do salario dos empregados das empresas
tomadoras, pela auséncia de estimulo & maior produtividade dos trabalhadores terceirizados e pela divisdo e
desorganizacdo dos integrantes da categoria profissional que atua no ambito das empresas tomadoras, com a
consequente pulverizagdo da representacdo sindical de todos os trabalhadores interessados. 10. A questdo da
ilicitude da terceirizacdo da atividade-fim no &mbito das empresas concessionarias dos servicos publicos foi
novamente objeto de deliberacdo pela Subsecdo | Especializada em Dissidios Individuais (SBDI-1), em
8/11/2012, em sua composicdo completa, no julgamento do Processo E-ED-RR-2938-13.2010.5.12. 0016 (DEJT
de 26/3/2013), em que fiquei como Redator designado, a qual, por sua maioria (oito votos contra seis) reafirmou
e consolidou o entendimento pela ilicitude dessa terceirizagio de servicos. 11. E importante ressaltar, por fim,
que decisbes como esta ndo acarretam o desemprego dos trabalhadores terceirizados, pois ndo eliminam
quaisquer postos de trabalho. Essas apenas declaram que a verdadeira empregadora desses trabalhadores de call
center é a empresa concessionaria tomadora de seus servigcos que, por outro lado, continua obrigada a prestar
esses servigos ao consumidor em geral - sé que, a partir de agora, exclusivamente na forma da legislacdo
trabalhista, isto é, por meio de seus préprios empregados. 12. Assim, diante da ilicitude da terceirizacdo do
servico de call center prestado pelo reclamante no ambito da empresa do setor elétrico reclamada, permanece
integra a decisdo regional. Recurso de revista ndo conhecido. (Omissis). Recurso de revista conhecido e provido.
(TST-RR-574-78.2011.5.04.0332 , Relator Ministro José Roberto Freire Pimenta, 22 Turma, DEJT 17/06/2016)

8 CASARIL, Alessandra; PEREIRA, Aline Fabiana Campos. Responsabilidade patrimonial da administracdo
publica pelos débitos trabalhistas de suas contratadas: novas premissas para uma antiga discussdo — ADC 16 e a
nova redacao da simula 331 do TST. Revista do Tribunal Regional do Trabalho da 212 Regido. Natal, v. 17,
n.1, jun. 2012, p. 76/77.

® Idem, p. 78/79.

10 Idem, p. 79.
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Desde o inicio da expansdo da terceirizacdo no Brasil, ante a notoria auséncia de
comandos legais especificos, a jurisprudéncia vem estabelecendo diversas interpretacdes.
Entretanto, em decorréncia da dificuldade enfrentada pelos juizes e tribunais que lidam com o
problema em foco e tendo em vista o abalo que o processo terceirizante causa (alteracdo na
classica estrutura de contratacdo), o TST em 1986 elaborou a primeira Simula (Enunciado
256) sobre o tema com a intengdo de ndo permitir o crescimento desenfreado da

terceirizacdo.!* Eis o teor do verbete:

Salvo os casos de trabalho temporario e de servico de vigilancia, previstos nas Leis
n°® 6.019/74 e 7.102/83, é ilegal a contratacdo de trabalhadores por empresa
interposta, formando-se o vinculo empregaticio diretamente com o tomador dos
Servigos.

No que tange ao Enunciado 256 do TST, Garcia? explicita que:

O TST, destarte, inicialmente se posicionou de forma a resistir as primeiras formas
de terceirizagdo de trabalhadores, adotando uma postura de resisténcia & formagéo
de relacGes triangulares de trabalho envolvendo uma empresa tomadora de servigos,
uma empresa interposta e um empregado desta que prestaria servigos aquela (salvo
nos casos especificos envolvendo o trabalho temporério e o servigo de vigilancia,
regidos pelas Leis ns. 6.019/74 e 7.102/83, respectivamente). A consequéncia pela
inobservancia da norma sumular, conforme prevista expressamente no seu
enunciado, seria o reconhecimento de um elo de emprego entre o trabalhador
terceirizado e a empresa tomadora dos servigos, maculando a relagdo trilateral como
uma fraude a legislacéo trabalhista consolidada nos moldes do art. 9° da CLT, em
violacdo direta a dignidade da pessoa humana do trabalhador.

Contudo, apesar dos pontos positivos do Enunciado 256, o referido verbete nédo
disciplinava algumas excecBes ja positivadas, como a Lei 5.645/70, que estabelecia a

possibilidade de terceirizar servicos tidos como n&o essenciais da Administracdo Publica.!®

No intuito de corrigir as lacunas presentes no Enunciado 256, o TST editou Sumula
331, em 17 de setembro de 1993. Em seu mérito, o novo verbete foi bem mais preciso,
elucidando todas as hipéteses excetivas de contratacdo por meio de empresas prestadoras de
servicos terceirizados (inclusive as hipGteses permitidas para o servigo publico).’* O novo

verbete foi divido em quatro itens com o seguinte teor:

CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS. LEGALIDADE

11 DAURA, Samir Alves. A terceirizagdo trabalhista como forma de subverter a ldgica protetiva do direito do
trabalho. Revista trabalhista: direito e processo. Rio de Janeiro, v. 14, n. 53, jan./mar. 2015, p. 185.

12 GARCIA, Gustavo Filipe Barbosa. Curso de direito do trabalho. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011 apud
TEIXEIRA. Op. cit., p. 44.

13 DAURA. Op. cit., p. 185.

1% 1dem, ibidem.
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| — A contratagdo de trabalhadores por empresas interposta € ilegal, formando-se o
vinculo diretamente com o tomador dos servigos, salvo no caso de trabalho
temporario (Lei n° 6.019, de 03.01.1974).

Il — A contratacdo irregular de trabalhador, mediante empresa interposta, ndo gera
vinculo de emprego com os 6rgdos da Administracdo Publica direta, indireta ou
fundacional (art. 37, I, da CF/1988).

I11 — Ndo forma vinculo de emprego com o tomador a contratacdo de servigos de
vigilancia (Lei n° 7.102, de 20.06.1983) e de conservacao e limpeza, bem como a de
servicos especializados ligados a atividade-meio do tomador, desde que inexistente a
pessoalidade e a subordinacéo direta.

IV — O inadimplemento das obrigacGes trabalhistas, por parte do empregador,
implica na responsabilidade subsidiaria do tomador dos servigos, quanto aquelas
obrigacdes, desde que hajam participado da relacdo processual e constem tambem
do titulo executivo judicial.

Segundo Viana, Delgado e Amorim®®, a Simula 331 discriminou, em sintese, quatro
grandes grupos de terceirizacdo licita, sdo eles: trabalho temporéario (Lei 6.019/74; item | da
Stmula); servigos de vigilancia (Lei 7.102/70; item Ill, ab initio, da Sumula); servicos de
conservagdo e limpeza (item Il da Sdmula); e servigos especializados relacionados a

atividade-meio do tomador (item 111 da Sumula).

Nas trés situacdes de terceirizacdo permanente enumeradas pela Simula 331 do TST é
necessario observar a auséncia de pessoalidade e subordinacdo do trabalhador terceirizado
com o tomador de servicos. A inobservancia de tais requisitos torna terceirizacdo ilicita, com

a consequente formagcéo de vinculo empregaticio com o tomador de servigos.®

Quanto ao trabalho temporario, o obreiro podera laborar com pessoalidade e
subordinacdo sem que configure vinculo empregaticio com o tomador de servigos. Observa-
se, nesse caso, que existe dupla subordinacdo do trabalhador temporéario, tendo em vista que

recebe ordens do empregador formal e do tomador de servicos de forma simultanea.’

Em 1993, mesmo ano em que editada a Sumula 331, foi publicada a lei de licitagdes
(Lei 8.666/93), que possui como objeto a contratagdo de obras e servigos, abrangidos 0s

contratos de prestacdo de servigos terceirizados na esfera da Administragdo Publica Direta e

15 VIANA, Marcio Tulio; AMORIM, Helder Santos; e DELGADO, Gabriela Neves. Terceirizagdo — Aspectos
gerais — A (ltima decisdo do STF e a Simula 331 do TST — Novos enfoques. Revista LTr 75/282-295. Séo
Paulo, LTr, n. 3, mar¢o/2011 apud ZOCKUN, Carolina Zancaner. Da terceirizagdo na Administragédo Publica.
Colecéo Temas de Direito Administrativo n. 33. S&o Paulo, Malheiros Editores, 2014, p. 78.

16 ZOCKUN, Op. cit., p. 78.

17 |dem, p. 78/79.
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Indireta (Federal, Estadual, Distrital e Municipal). A responsabilidade do Poder Publico nas

licitacOes esta prevista em seu art. 71, § 1° e possui 0 seguinte teor'®:

Art. 71. O contratado é responsavel pelos encargos trabalhistas, previdenciarios,
fiscais e comerciais resultantes da execucdo do contrato.

8§ 1° A inadimpléncia do contratado, com referéncia aos encargos trabalhistas, fiscais
e comerciais ndo transfere a Administracdo Pulblica a responsabilidade por seu
pagamento, nem podera onerar o objeto do contrato ou restringir a regularizacéo e o
uso das obras e edificacGes perante o registro de imoveis.

Em que pese a edicdo da aludida legislacdo, ainda havia lacuna na redacdo da Sumula

331 de 1993 quanto a responsabilidade do ente publico que contrata terceiras. Para suprir tal

omissdo, o TST, em

11.09.2000, por meio da Resolugdo 96, acresceu ao item IV a

responsabilidade subsidiaria da Administracdo Publica referente as obrigacdes trabalhistas,

que passou a ter a segui

nte redacao:

IV — O inadimplemento das obrigacGes trabalhistas, por parte do empregador,
implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos servi¢os, quanto aquelas
obrigacdes, inclusive quanto aos érgdos da administragdo direta, das autarquias, das
fundagbes publicas, das empresas pulblicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relagdo processual e constem também do titulo
executivo judicial.

Tal diretriz jurisprudencial, segundo Sérgio Torres Teixeiral®, estabelecia que:

Nesse sentido,

O simples quadro de inadimpléncia por parte da empresa prestadora de servico,
deixando de pagar os encargos laborais devidos ao seu empregado, gerava para a
tomadora dos servigos a responsabilidade de honrar tais compromissos crediticios
independentemente da causa do inadimplemento... inclusive quando esta Ultima
fosse uma entidade da Administracdo Pudblica direta ou indireta. (...) A
responsabilidade patrimonial, por conseguinte, era objetiva, desvinculada de
qualquer elemento subjetivo como a culpabilidade do beneficiario dos servi¢os
publicos.

a Sumula 331 foi de encontro ao que estabelece o art. 71 da Lei

8.666/93, uma vez que o referido dispositivo assegurava que os débitos trabalhistas nédo

seriam de responsabilidade da Administracdo Publica, ao passo que o aludido verbete

responsabilizava o ente publico pela inadimpléncia da empresa contratada em relacdo a seus

empregados.?

18 CASARIL; PEREIRA. Op. cit., p. 80.
19 TEIXEIRA, Op. cit., p. 48.

20 ZOCKUN, Op. cit., p. 79.
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Casaril e Pereira® explicam como se dava este embate:

(...) incessantemente, a regra do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/93 vinha sendo invocada
pelos diversos entes da Administracdo Publica quando estes figuravam no polo
passivo de acdes trabalhistas movidas pelos trabalhadores terceirizados, nas quais
estes buscavam o reconhecimento de seus direitos sociais, bem como da
responsabilidade da Administragdo como tomadora de servicos pelos créditos
declarados em sentenga. Argumentavam os entes pablicos, em regra, que a norma
inserida na lei de licitagBes isentava-os de qualquer responsabilidade pelos débitos
trabalhistas de suas contratadas, e que a posicdo jurisprudencial espelhada pela
simula 331 significava afronta ao referido dispositivo. Aduziam, ainda, que ao
editar a simula 331 e ao julgar os casos concretos pautados pelo entendimento
sumulado, o TST estaria declarando a inconstitucionalidade do art. 71, § 1°, da Lei
n. 8.666/93 sem, contudo, observar a clausula de reserva de plenario, exigéncia
contida no art. 97 da Constitui¢do Federal e ratificada pela Simula Vinculante n° 10
do STF.

Frente a este combate entre a Lei de LicitacGes e a simula, o dispositivo legal foi
questionado no Supremo Tribunal Federal, em 2007, acerca de sua constitucionalidade. Tal
assunto foi julgado pela Acdo Declaratéria de Constitucionalidade 16, em 24/11/2010, a qual
definiu pela constitucionalidade do art. 71, § 1° da Lei 8.666/93 e pela sua interpretacéo
sistematica com as demais normas da legislagdo de licitagdes, mormente aquelas que preveem
o dever de fiscalizacdo do cotrato administrativo por representante devidamente designado

pela Administragdo contratante.??

Assim decidiu 0 Supremo Tribunal Federal?:

EMENTA: RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. Subsidiaria. Contrato com a
administracdo publica. Inadimpléncia negocial do outro contraente. Transferéncia
consequente e automatica dos seus encargos trabalhistas, fiscais e comerciais,
resultantes da execucdo do contrato, a administracdo. Impossibilidade juridica.
Consequéncia proibida pelo art. 71, 8 1° da Lei federal n° 8.666/93.
Constitucionalidade reconhecida dessa norma. Acdo direta de constitucionalidade
julgada, nesse sentido, procedente. Voto vencido. E constitucional a norma inscrita
no art. 71, § 1°, da Lei federal n® 8.666, de 26 de junho de 1993, com redacdo dada
pela Lei n° 9.032, de 1995. (STF — ADC: 16 DF, Relator: Min. CEZAR PELUSO,
Data de Julgamento: 24/11/2010, Tribunal Pleno, Data de Publicacdo: DJe-173
DIVULG 08/09/2011 PUBLIC 09/09/2011)

Esse cenario foi bem descrito por Ivani Contini Bramante?*, magistrada do Tribunal
Regional do Trabalho (TRT) da 22 Regido:

2L CASARIL; PEREIRA. Op. cit., p. 80/81.

22 REIS, Luciano Elias. Terceirizagdo na Administragdo Plblica: Breves reflexdes criticas. Revista Sintese
Trabalhista e Previdenciaria. Séo Paulo, ano XXV, n. 311, maio 2015, p. 23.

23 NETO, Alexandre Altini. Responsabilidade da Administragdo Publica na Terceirizacdo. Repercussdo da
decisdo do STF na ADC 16 e da nova redacdo da Simula 331 do TST. Revista do Tribunal Regional do
Trabalho da 24?2 Regido. Campo Grande — MS, edicédo n° 19, 2014, p. 107/108.

24 BRAMANTE, Ivani Contini. A aparente derrota da Simula 331/TST e a responsabilidade do poder publico na
terceirizacdo. Jus Navegandi, Terezina, ano 16, n. 2784, 14 fev. 2011. Disponivel em:
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O Colendo Supremo Tribunal Federal, em sessdo plenaria ocorrida em 24/11/2010,
na Acdo Declaratéria de Constitucionalidade (ADC 16-DF) ajuizada pelo Distrito
Federal, em relacdo a qual ingressaram como Amicus Curiae a Unido e diversos
outros entes da Federacdo, entendeu pela constitucionalidade do artigo 71, § 1°, da
Lei 8.666/93. O entendimento fixado na ADC 16-DF culminou no provimento das
inimeras Reclamacgdes Constitucionais (dentre elas as Rcls 7517 e 8150) contra
decisdes do TST e de Tribunais Regionais do Trabalho fundadas na Sumula
331/TST, objeto da controvérsia, ao espeque que o verbete nega vigéncia ao preceito
da Lei de Licitacdes. Deste modo, foi afastada a aplicacdo do verbete, que trata da
responsabilidade subsidiaria pelos débitos trabalhistas na terceirizagdo, em relacao a
Administracao Publica Direta e Indireta. Ainda, as Rcl 7901; Rcl 7711; Rcl 7712 e
Rcl 7868 foram providas, com cassacéo de quatro decisdes do Tribunal Superior do
Trabalho (TST), baseadas na Sumula 331 (inciso 1V), por conta de outro
fundamento: a Simula, indiretamente, reconhece a inconstitucionalidade do artigo
71, § 1° da Lei 8.666/93, sem a observancia da clausula da reserva de plenario, em
ofensa ao art. 97, CF, e & autoridade da Simula Vinculante n. 10 do STF.

Assim, considerou-se contrario a lei o entendimento do TST que preconizava a
responsabilidade subsidiaria da administracdo publica do mesmo modo que era empregada na
iniciativa privada: independentemente de culpa. Desde o julgamento da ADC, a
responsabilizacdo do ente publico se tornou condicionada, ndo sendo mais aplicada de forma

automatica.?®

Nesse sentido, a nova posicao do STF nao resultou na criagdo de um novo “escudo
impenetravel” como a vedagdo a formagdo de um vinculo direto entre o trabalhador e a
entidade da Administragdo Pudblica direta ou indireta nos moldes previstos no item Il da
Stmula 331 do TST, mas, sim, num procedimento de mitigacao resultante no reconhecimento
de uma responsabilidade baseada na culpabilidade do respectivo tomador dos servicos
terceirizados, atenuando, mas ndo eliminando os efeitos do principio da despersonalizagdo do
empregador.2®

Em razdo disso, o Tribunal Superior do Trabalho, em maio de 2011, decidiu por dar
nova roupagem e acrescentar mais dois itens a Simula 331. Com essa atitude, o respectivo
Tribunal fez distin¢do a responsabilidade subsidiaria do Poder Publico e do tomador privado

de servicos. Este continua a responder de forma objetiva pelos encargos decorrentes do

<http://jus.uol.com.br/revista/texto/18479>. Acesso em: 20 jun. 2011. apud CASARIL; PEREIRA. Op. cit., p.
83/84.

% PEREIRA, Ricardo José Macédo de Britto. Terceirizagdo na Administragdo Publica: uma leitura da
jurisprudéncia a luz dos principios constitucionais. Revista Magister de Direito do Trabalho. Porto Alegre,
ano X1, n® 71, mar-abr 2016, p. 88.

B TEIXEIRA, Op. cit., p. 50.
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contrato de terceirizagdo, enquanto aquele responde subjetivamente, passando a ser analisada
a sua conduta culposa quanto a efetiva fiscalizagdo do contrato de prestacdo de servigos.?’

Os trés primeiros itens (I, 1l e 11l) da Simula 331 do TST ndo sofreram alteracéo,

apenas o item IV teve nova redagao, e foram inseridos os novos itens, V e VI, como segue?:

SUM-331.CONTRATO DE PRESTAGAO DE SERVIGOS. LEGALIDADE
()

IV — O inadimplemento das obrigacGes trabalhistas, por parte do empregador,
implica a responsabilidade subsididria do tomador de servicos quanto aquelas
obrigacdes, desde que haja participado da relagdo processual e conste também do
titulo executivo judicial.

V — Os entes integrantes da Administracdo Publica direta e indireta respondem
subsidiariamente, nas mesmas condi¢des do item 1V, caso evidenciada a sua conduta
culposa no cumprimento das obrigacfes da Lei n. 8.666/93, especialmente na
fiscalizacdo do cumprimento das obrigagdes contratuais e legais da prestadora de
servico como empregadora. A aludida responsabilidade ndo decorre de mero
inadimplemento das obrigacfes trabalhistas assumidas pela empresa regularmente
contratada.

VI — A responsabilidade subsidiéria do tomador de servicos abrange todas as verbas
decorrentes da condenacéo.

A anélise dos respectivos itens demonstra que, enquanto o alcance e o texto do item IV
diminuiram, limitados as entidades da iniciativa privada, e 0 novo item VI estipulou uma
proporcionalidade a responsabilidade patrimonial do tomador aliada ao periodo da prestacdo
de servicos a sua pessoa, 0 novo item V estabeleceu de forma precisa a responsabilidade
patrimonial das entidades da Administracdo Publica diretas e indiretas, enquanto tomadores

de servicos terceirizados.?®

Apesar de o STF ter declarado a constitucionalidade do art. 71, 8 1°, da Lei 8.666/93,
ndo estd ultrapassada a responsabilizacdo dos entes publicos tomadores de servigos pelos
débitos trabalhistas de suas contratadas. A decisdo proferida pela Suprema Corte na ADC 16 -
DF, por um lado, esclareceu que a responsabilizacdo da Administracdo Publica pelos créditos
trabalhistas de suas contratadas ndo poderia ocorrer de maneira automatica pelo mero
inadimplemento da real empregadora e, por outro lado, admitiu a possibilidade de conferir-se

responsabilidade aos entes publicos pela omissdo administrativa.*

27 CAMARA, Op. cit., 154.

2 1dem, ibidem.

2 TEIXEIRA, Op. cit., p. 50/51.

30 CASARIL; PEREIRA. Op. cit., p. 86.
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Casaril e Pereira®! enfatizam , ainda, que:

Na prépria sessdo de julgamento da ADC n° 16-DF o presidente do STF manifestou
que o TST e os demais 6rgdos da Justica do Trabalho ndo ficam impedidos de
reconhecer a responsabilidade do ente publico pelos débitos trabalhistas com base
nos fatos da causa. De acordo com declaragdo atribuida ao Presidente do STF, essa
Corte “ndo pode impedir o TST de, a base de outras normas, dependendo das causas,
reconhecer a responsabilidade do poder pliblico”®?. A esse entendimento adequou-se
o Tribunal Superior do Trabalho, ao incluir o item V na Sumula 331 de sua
jurisprudéncia.

De acordo com o item V da Sdmula 331 do TST, restou configurada a
responsabilidade subsidiaria e subjetiva do ente publico pelos créditos trabalhistas devidos ao
trabalhador prestador de servicos terceirizados no campo da Administracdo Publica. Ou seja,
a responsabilizacdo do ente publico resultarda de duas condigdes: a) o inadimplemento das
obrigacGes trabalhistas pela empresa prestadora de servicos; e b) o ndo cumprimento de
maneira culposa por parte do tomador dos servicos no que se refere as obrigacdes previstas na
Lei 8.666/93, principalmente quanto a fiscalizacdo do cumprimento das obrigacdes
contratuais e legais da empresa interposta como empregadora.®

No que concerne & conduta culposa do ente publico, Teixeira®* esclarece que:

A responsabilidade patrimonial subsidiaria da entidade da Administracdo Publica
direta ou indireta pelos créditos trabalhistas devidos ao obreiro, destarte, esta
diretamente vinculada & demonstracdo da existéncia da culpa in eligendo ou, mais
frequentemente, a culpa in vigilando do administrador publico. Para fins de
responsabilizacdo deste, portanto, devera ser evidenciada falha na contratacdo da
empresa prestadora dos servigos terceirizados ou, o que é mais comum,
descumprimento do dever do administrador publico de fiscalizar o correto
adimplemento das obrigagdes patronais por parte da empresa prestadora de servigos
terceirizados.

Assim, restou consolidado o entendimento de que o inadimplemento das obrigacdes
trabalhistas na terceirizacdo nédo transfere a Administracdo Publica a responsabilidade pelo
seu pagamento, exceto se comprovado que houve omissdo do ente publico na fiscalizacdo da
execucdo do contrato (culpa in vigilando) ou que houve falha na escolha da prestadora de
servigo, como a contratagdo de empresa inidonea, tecnicamente incapaz ou economicamente

deficitaria (culpa in eligendo).

31 CASARIL; PEREIRA. Op. cit., p. 86.

32 Noticia veiculada no sitio do STF em 24/11/2010, sob o titulo “TST deve analisar caso a caso a¢des contra a
Unido que tratem de  responsabilidade  subsidiaria, decide STF”.  Disponivel  em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=166785&caixaBusca=N>. Acesso em:
01/07/2011. Apud CASARIL; PEREIRA. Op. cit., p. 86.

3 TEIXEIRA, Op. cit., p. 51.

34 |dem, ibidem.
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Portanto, é possivel garantir a tutela ao empregado terceirizado que presta servicos a
Administracdo Publica, mesmo em face de uma interpretacio mais restritiva da
responsabilidade do ente publico diante do inadimplemento de obrigacGes trabalhistas por
parte da empresa prestadora de servicos, mas para tanto é preciso a configuracdo da conduta

culposa daquele.®

Cabe, entdo, analisar, dentro do respectivo contexto, como e a quem incumbe
demonstrar a aludida conduta culposa do ente publico, questdo nuclear que sera abordada no

proximo capitulo.

33 TEIXEIRA, Op. cit., p. 52.
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2 O JULGAMENTO DA ADC 16 - DF, A NECESSIDADE DE
DEMONSTRACAO DA CONDUTA CULPOSA DO ENTE PUBLICO
(TOMADOR DOS SERVICOS) PELO INADIMPLEMENTO DAS
OBRIGACOES TRABALHISTAS PELA EMPRESA PRESTADORA DE
SERVICOS E A QUESTAO DA DISTRIBUICAO DO ONUS DA PROVA

A decisdo do Supremo Tribunal Federal na ADC 16 - DF, em que foi reconhecida a
constitucionalidade do art. 71, 8 1° da Lei 8.666/93, imp0s uma mudanga no entendimento
consolidado na Justica do Trabalho até aquele momento, tendo em vista resultar numa
interpretacdo restritiva da responsabilidade do ente publico perante a inadimpléncia de
créditos trabalhistas devidos ao trabalhador que prestou servicos, de forma terceirizada,

aquele.®

De fato, no julgamento da ADC 16 - DF consolidou-se o entendimento de que o
inadimplemento das obrigagdes trabalhistas na terceirizagdo nédo transfere a Administragdo
Publica a responsabilidade por seu pagamento, exceto se houver comprovacao de que o ente

publico foi omisso na fiscalizacdo da execucédo do contrato (culpa in vigilando).*’

Em outras palavras, o referido entendimento foi de que a mera inadimpléncia da
empresa prestadora de servi¢os nao transfere ao ente publico a responsabilidade pelos seus
encargos, de maneira que a Administracdo Publica ndo mais assumira as dividas trabalhistas,
comerciais e fiscais de suas terceirizadas, desde que haja comprovacdo de que o ente ndo foi

omisso em fiscalizar as obrigacdes da empresa contratada.®

Assim, tal inovacdo jurisprudencial ndo afastou completamente a viabilidade de se

responsabilizar a Administragdo Plblica direta e indireta.*

No julgamento da ADC 16 - DF, o Ministro Relator Cezar Peluzo se manifestou nos

seguintes termos?:

Eu reconheco a plena constitucionalidade da norma, e se o tribunal reconhecer,
como eventualmente podera fazé-lo, a mim me parece que o tribunal ndo pode nesse

36 TEIXEIRA, Op. cit., p. 49.

3" BELMONTE; MUNHOZ. Op. cit., p. 115.

38 |dem, ibidem.

3 TEIXEIRA, Op. cit., p. 49.

40 PIMENTA, José Roberto Freire. A responsabilidade da Administragdo PUblica nas terceirizagGes, a deciséo do
Supremo Tribunal Federal na ADC n. 16-DF e a nova redacao dos itens IV e V da Sumula 331 do Tribunal
Superior do Trabalho. Revista LTr. Sdo Paulo, ano 75, n° 7, julho de 2011, p. 781.
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julgamento impedir que a justica trabalhista, com base em outras normas, em outros
principios e a luz dos fatos de cada causa, reconheca a responsabilidade da
administracéo.

O Ministro Relator enfatizou, ainda, no prosseguimento do debate, o acerto das

decisbes do TST ao imputar a responsabilidade subsidiaria ao ente publico tomador dos

Servigos, em certos casos e sob certas circunstancias, apesar do disposto de forma expressa no

art. 71, § 1°, da Lei 8.666/93, pelos seguintes argumentos*:

Eu s6 quero dizer o que eu estou entendendo (...) a postura da Justica do Trabalho.
Ela tem dito o seguinte: realmente, a mera inadimpléncia do contratado ndo transfere
a responsabilidade nos termos do que estd na lei, nesse dispositivo. Entdo esse
dispositivo € constitucional. Mas isso ndo significa eventual omissdo da
administracdo publica na obrigacdo de fiscalizar as obriga¢fes do contratado nédo
gere responsabilidade & administragio. E outra matéria, s&o outros fatos, examinados
a luz de outras normas constitucionais. Entéo, em outras palavras (...), nds ndo temos
discordancia sobre a substéncia da acdo, eu reconheco a constitucionalidade da
norma. SO estou advertindo ao tribunal que isso ndo impedird que a Justica do
Trabalho recorra a outros principios constitucionais e, invocando fatos da causa,
reconheca a responsabilidade da administracdo, ndo pela mera inadimpléncia, mas
por outros fatos (...).

E, ainda, seguindo o entendimento do Relator, o Ministro Ricardo Lewandowski se

posicionou de forma clara nesse mesmo sentido??:

Eu tenho acompanhado esse posicionamento do Ministro Cezar Peluso no sentido de
considerar a matéria infraconstitucional, porque realmente ela é decidida sempre no
caso concreto, se ha culpa ou ndo. Nos defrontamos quase que cotidianamente em
acOes de improbidade (...), que sdo empresas de fachada, muitas vezes constituidas
com capital de mil reais que participam de licitagdes milionarias e essas firmas
depois de feitas ou ndo feitas as obras objeto da licitacdo, desaparecem do cenério
juridico e mesmo do mundo fatico e ficam com um débito trabalhista enorme. O que
ocorre no caso? Ha claramente, esta claramente configurada a ‘culpa in vigilando’ e
‘in eligendo’ da administra¢do, e ai, segundo o TST, incide ou se afasta, digamos
assim, esse art. 71, § 1° da Lei n. 8.666.

O Ministro Gilmar Mendes bem expressou sua preocupacéo, no voto que proferiu na

ocasido, com as consequéncias que poderiam decorrer de um julgamento que afastasse de

forma automatica e absoluta toda e qualquer responsabilidade da Administracdo Publica, na

hipotese de inadimplemento do empregador principal, na auséncia de fiscalizacdo por seu

contratante, pelos créditos laborais de seus trabalhadores terceirizados, in verbis*:

Bem verdade que os conflitos que tém sido suscitados pelo TST fazem todo o
sentido e talvez exijam dos drgaos de controle, seja TCU, seja Tribunal de Contas do
Estado, os responsaveis pelas contas dos municipios, que haja realmente
fiscalizacdo, porque realmente o pior dos mundos pode ocorrer para 0 empregado
que presta o servico. A empresa recebeu, certamente recebeu da Administragao, mas

4 pMENTA, Op. cit., p. 781.

42 |dem, ibidem.
4 Idem, p. 781/782.
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ndo cumpriu os deveres elementares, entdo esta decisdo continua posta. Foi o0 que o
TST de alguma forma tentou explicitar ao ndo declarar a inconstitucionalidade da lei
e resgatar a ideia da Simula, mas que haja essa ‘culpa in vigilando’ é fundamental
(...). Talvez aqui reclamem-se normas de organizacéo e procedimento por parte dos
préprios 6rgdos que tém que fiscalizar, que inicialmente sdo os 6rgdos contratantes,
e depois os 6rgdos fiscalizadores, de modo que haja talvez até uma exigéncia de
demonstracdo de que se fez 0 pagamento de salério, o recolhimento da previdéncia
social e do FGTS.

Prosseguindo no debate, o Ministro Relator Cezar Peluso, ao responder a alegacéo
de que seria ilegal conferir responsabilidade ao ente publico pelo pagamento dos referidos
débitos laborais ante a literalidade do art. 71, § 1° da Lei 8.666/93 e ndo concordar
francamente com ele, foi ainda mais incisivo a repeito dessa viabilidade sob certas

circunstancias concretas, observadas caso a caso**:

V. Exa. estd acabando de demonstrar que a Administragdo Publica é obrigada a
tomar uma atitude que, quando n&o toma, constitui inadimplemento dela. E isso que
gera a responsabilidade que vem sendo reconhecida pela justica do trabalho, ndo é a
constitucionalidade da norma. A norma é sabia, ela diz que o mero inadimplemento
ndo transfere a responsabilidade, mas a inadimpléncia da obrigacdo da administracdo
é que lhe traz como consequéncia uma responsabilidade que a Justica do Trabalho
eventualmente pode reconhecer, independentemente da constitucionalidade da lei.

Da leitura do debate em questdo o Ministro José Roberto Freire Pimenta® concluiu

que:

(...) 0 Supremo Tribunal Federal, ao julgar, em sua composi¢do plenéria, a ADC n.
16-DF, com um Unico voto vencido, com efeito reputou constitucional o § 1° do art.
71 da Lei n. 8.666/93 e também considerou contrario a sua Simula Vinculante 10 e
ao art. 97 da Constituicdo o antigo item IV da Sumula 331 do Tribunal Superior do
Trabalho (por haver afastado a aplicagdo daquele preceito legal com base em
fundamentos e critérios de origem constitucional, sem haver examinado e declarado
a inconstitucionalidade daquela norma, em incidente para tanto suscitado, nos
termos e na forma dos arts. 480 a 482 do CPC), vedando que a Justiga do Trabalho,
exclusivamente com base naquele entendimento sumulado, atribuisse, de forma
automatica e absoluta, a Administragdo Publica contratante responsabilidade
subsidiaria pelo pagamento das obrigacGes trabalhistas inadimplidas pelo
contratado, em terceirizagGes licitas decorrentes de regular licitagdo, em relagdo aos
empregados deste Ultimo fornecidos ao ente publico.

Entretanto, naquele mesmo julgamento, dotado de eficacia erga omnes (art. 102, § 2°,
da Constituicdo Federal), ainda se entendeu, expressamente, que a declaracdo de
constitucionalidade do aludido dispositivo legal ndo impossibilita que seja interpretado de
maneira sistematica com outros preceitos legais e constitucionais, os quais, no que Ihes dizem

respeito, continuam a impor ao ente publico o dever de licitar e de fiscalizar o contrato de

4 PIMENTA, Op. cit., p. 782.
45 |dem, ibidem.
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prestacdo de servicos, de maneira plena e eficaz, quando utilizar de méo de obra terceirizada,

inclusive no tocante ao pleno e oportuno cumprimento das obrigacdes trabalhistas.*®

No que diz respeito a interpretacdo do art. 71, § 1° da Lei 8.666/93 de forma
sistematica com outros dispositivos legais e constitucionais, Belmonte e Munhoz*’ explicitam

que:

Assim, na tarefa do modo final de aplicagdo da norma que regula a terceiriza¢do na
Administracdo Publica, ndo é correto declarar a inconstitucionalidade do art. 71,
paragrafo 1°, da Lei n° 8.666/93. O correto é, apenas, reconhecer pela técnica da
ponderacdo, que ha possibilidade de que tal artigo seja julgado, no caso concreto,
com outros fatores e normas, que trazem as exceg¢des, tais como as previstas no art.
37, XXI, CF, e artigos 27, 1V, 58, Ill, e 67, caput e paragrafo 1°, da Lei n° 8.666/93
e demais regras da responsabilidade civil depositadas no Cédigo Civil.

A vista disso, ndo foi excluido, por completo, no referido julgamento, ao contrario, foi
ali destacado, que permanece totalmente possivel que a Justica Trabalhista decida os casos
concretos a luz do conjunto fatico-probatorio neles delineados e continue a atribuir a
Administracdo Publica tomadora dos servicos terceirizados a responsabilidade subsidiaria
pelas obrigacdes laborais inadimplidas pelo empregador principal, decorrente da culpa in
eligendo (em caso eventual de constatagdo de irregularidade no processo de licitacdo) ou de
culpa in vigilando (pela conduta omissa da Administracdo Pdblica, durante e ao final da
execuc¢do do contrato, pela auséncia de fiscalizacdo do cumprimento das normas laborais pelo

contratado e por ndo ter tomado devido cuidado capaz de evitar a inadimpléncia). 4

Assim, tendo em vista o efeito vinculante do julgamento proferido pelo STF na ADC
16 - DF, o Tribunal Superior do Trabalho, em 24/05/2011, alterou parcialmente a Simula 331
(manteve inalterado os itens I, 1l e 111, modificou o item IV e inseriu os itens V e VI), que
passou a ter a seguinte redagio*®:

SUmula 331 — Contrato de prestacdo de servi¢os. Legalidade.
I-(.)

- (.)

=)

4 PIMENTA, Op. cit., p. 782.

47 BELMONTE; MUNHOZ. Op. cit., p. 123.

4 PIMENTA, Op. cit., p. 782.

4 LEITE, Carlos Henrique Bezerra; GUASTI, Paula Corréa. A (ir)responsabilidade da Administracdo Publica
nas terceirizacBes diante da ADC 16 e da nova redacdo da Sumula 331 do TST. Revista dos Tribunais. Sao
Paulo, vol. 917, marco — 2012, p.7.
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IV — O inadimplemento das obrigacGes trabalhistas, por parte do empregador,
implica a responsabilidade subsidiaria do tomador de servicos quanto aquelas
obrigacdes, desde que haja participado da relacdo processual e conste também do
titulo executivo judicial.

V — Os entes integrantes da administracdo publica direta e indireta respondem
subsidiariamente, nas mesmas obrigacGes do item IV, caso evidenciada a sua
conduta culposa no cumprimento das obrigacfes contratuais e legais da prestadora
de servico como empregadora. A aludida responsabilidade ndo decorre de mero
inadimplemento das obrigag@es trabalhistas assumidas pela empresa regularmente
contratada.

VI — A responsabilidade subsidiria do tomador de servicos abrange todas as verbas
decorrentes da condenacéo referentes ao periodo da prestacéo laboral.

A responsabilidade do ente publico, no caso de terceirizagdo, passou a ter a partir de
entdo um item proprio na Sumula 331 do TST. O que difere é que antes, a aludida
responsabilidade era objetiva, uma vez que ndo se averiguava a conduta culposa da
Administracdo Publica, bastando o inadimplemento das obrigagdes trabalhistas pela empresa
prestadora do servigo para, de forma automatica, surgir a responsabilidade do ente publico

tomador do servigo.®

Com o novo item V da Sumula 331 do TST, a responsabilidade da Administracao
Publica que permanece sendo subsididria, estara sujeita a demonstracdo de sua conduta
culposa (culpa in vigilando) na fiscalizag&o do contrato com a empresa prestadora do servico,
0 que inclui o adimplemento dos direitos trabalhistas dos seus empregados de maneira

correta.>?

O ente publico contratante, ainda, podera ser responsabilizado subsidiariamente por
culpa in eligendo, por exemplo, quando existir fraude no processo licitatério. Pode-se ressaltar
gue na hipotese de anulacdo do contrato administrativo pactuado com a empresa prestadora e
verificada a culpa (in eligendo) do ente pablico no procedimento de licitacdo também havera
a responsabilidade subsidiaria da Administracdo Publica pelo inadimplemento dos créditos

trabalhistas pela empresa prestadora.>?

Com essa compreensdo, como efeito da decisdo do Supremo Tribunal Federal na ADC
16 - DF, ndo restou alternativa a Justica do Trabalho sendo cumprir os comandos daquele
julgamento, revisando seu posicionamento nas decisOes sobre a terceirizagdo na

Administracdo Publica, tendo em vista que o Pleno do STF deu provimento a vérias

S0 LEITE; GUASTI. Op. cit., p. 7.
51 |dem, p. 7/8.
52 |dem, p. 8.
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Reclamac6es contra julgados do Tribunal Superior do Trabalho e de Tribunais Regionais do
Trabalho fundamentadas pela Simula 331 do TST.>

Segundo Belmonte e Munhoz restou definido que®:

(...) o TST ndo podera generalizar os casos, devendo analisa-los de forma
individualizada, um a um, primando pela busca da verdade real, investigando com
rigor, se a inadimpléncia dos direitos trabalhistas dos prestadores de servigo
contratados pelos fornecedores de méo de obra teve como causa principal a
inexecucdo culposa ou a omissdo culposa na fiscalizacdo, pelo 6rgdo da
Administragdo Publica contraente, devendo o conteido da norma ser revelado pela
interacdo entre o texto normativo e as circunstancias do caso concreto.

Dessa maneira, constata-se que a decisdo do STF, a qual declarou a
constitucionalidade do § 1° do art. 71 da Lei 8.666/93, ndo obsta a imputacdo da
responsabilidade do ente pablico na terceirizacdo, na hip6tese concreta, contanto que existam
circunstancias e provas bastantes da omissdo da Administracdo Publica quanto a fiscalizacao
da empresa prestadora, no intuito de assegurar 0s principios constitucionais da dignidade da
pessoa humana e do valor social do trabalho, previstos nos incisos Il e IV do art. 1° da

Constituigdo Federal, sendo totalmente compativeis com o julgamento na ADC 16 - DF.>®

Percebe-se que ndo se originou do aludido julgamento do STF a efetiva
inaplicabilidade da Simula 331 do TST, mas sim a sua relativizacdo, uma vez que o citado
verbete sumular orientava a responsabilidade da Administracdo Puablica, perante a
terceirizacdo, baseada na presuncdo absoluta da culpa, isto é, responsabilidade objetiva, sendo
suficiente apenas o inadimplemento das obrigagdes laborais para que o ente publico fosse

responsabilizado pelos encargos oriundos da contratacéo.>®

Com a declaracdo de constitucionalidade do § 1° do art. 71 da Lei 8.666/93, nédo existe
mais a possibilidade de suscitar o art. 37, 8 6° da Constituicdo Federal, que dispdes sobre a
responsabilidade objetiva, tendo em vista que o inadimplemento de verbas trabalhistas se
realiza pela empresa prestadora dos servicos terceirizados e ndo pelo ente pablico tomador

dos servigos.®’

53 BELMONTE; MUNHOZ. Op. cit., p. 116.
5 |dem, p. 117.
55 |dem, ibidem.
% BELMONTE; MUNHOZ. Op. cit., p. 117.
57 1dem, ibidem.
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Antes de tal julgamento da Suprema Corte, era permitido, ao lado da responsabilidade
direta ou por fato préprio do imputado, a indireta, por fatos de terceiros e coisas sob sua
guarda, baseada na concepcdo de culpa presumida (in vigilando ou in eligendo), na qual o
tomador dos servigcos se responsabilizava, na auséncia de previsdo legal ou contratual, de
forma subsidiéria pelo inadimplemento dos encargos sociais de incumbéncia da empresa

prestadora de servigo.®®

Dessa forma, ante o inadimplemento das obrigacdes trabalhistas pela empresa
prestadora, a Administracdo Publica responsabilizava-se subsidiariamente, sem depender de
demonstracdo da conduta culposa, quer dizer, por culpa in eligendo, quando se tratar de culpa
presumida, isto é, decorrente da ma escolha da empresa prestadora de servico e ainda do risco,
ja que o fato da inadimpléncia da empregadora principal adveio do desenvolvimento de uma

atividade que se reverteu em favor do ente plblico tomador dos servigos.>®

Apbs o julgamento do STF da ADC 16 - DF a referida assertiva ndo tem mais
aplicabilidade no que diz respeito ao ente publico, pois desde a respectiva decisdo foi afastada
a responsabilidade objetiva da Administracdo Publica e deslocou-se a questdo para o caso
concreto, para a analise do contexto fatico e probatério, do énus da prova, do nexo causal, da
culpa e do dano e sua extenséo (arts. 333 do CPC e 818 da CLT).%°

Observa-se, do acima exposto, com a declaragédo de constitucionalidade do § 1° do art.
71 da Lei 8.666/93, o0 que ocorreu, efetivamente, foi o deslocamento da questdo para o cenario

fatico-probatorio.5!

Portanto, ha como assegurar a tutela ao trabalhador que presta servicos terceirizados
ao ente publico, mesmo perante uma perspectiva mais restritiva da responsabilidade da
Administracdo Puablica pelo inadimplemento das obrigacGes trabalhistas pela empresa
prestadora de servigo. Contudo, para tanto se faz necessaria a demonstragdo da conduta

culposa daquele.®?

Assim, constatada a culpa in eligendo ou in vigilando, havera a responsabiliza¢do do

ente publico no caso em que configurado o quadro de inadimpléncia da empresa prestadora de

%8 BELMONTE; MUNHOZ. Op. cit., p. 117/118.
%9 |dem, p. 118.

60 |dem, ibidem.

61 |dem, p. 117.

62 TEIXEIRA, Op. cit., p. 52.
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servicos. Entretanto, o nucleo da questdo é como e a quem incumbe demonstrar a aludida

culpabilidade?®®

Na esfera da legislacdo processual trabalhista, a distribuicdo do Onus da prova

encontra-se disciplinada no art. 818 da CLT, segundo o qual “a prova das alegagdes incumbe

a parte que as fizer”. %

No que se refere ao aludido regramento, Sérgio Torres Teixeira® explica que:

A simplicidade do texto legal, no entanto, ndo deve enganar o intérprete. Mesmo
diante da objetividade das letras, o operador do direito ndo pode se restringir a uma
interpretacdo literal do conteldo do respectivo enunciado normativo. No processo
interpretativo do citado dispositivo, é imprescindivel adotar uma hermenéutica
processual compativel com a finalidade do respectivo regramento.

A regra do art. 818 da CLT deve ser interpretada a luz da disciplina tecnicamente mais

apurada do art. 333 do CPC/73, o qual possui 0 seguinte teor®®:

Art. 333. O 6nus da prova incumbe:
| — a0 autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

Il — ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito do autor.

No que tange a disciplina da distribuicdo do 6nus da prova previstas nos artigos 818 da
CLT e 333 do CPC/73, Macedo e Peixoto®” esclarecem o seguinte:

A disciplina relativa a distribui¢cdo do dnus da prova prevista na legislacdo (arts. 818
da CLT e 333 do CPC atual), entretanto, corresponde a um conjunto de regras
dirigidas imediatamente as partes. Tal complexo estabelece uma atribui¢do a priori e
objetivamente definida pelo legislador, sem considerar as peculiaridades de cada
caso concreto, distribuindo para os litigantes 0s encargos probatérios que, se nao
forem observados a contento, fazem surgir um quadro de inconveniéncia e potencial
prejuizo. Segundo a regra legal abstratamente definida, a auséncia de provas aptas a
convencer o juizo gera para a parte sobre a qual recaia o respectivo dnus probatério
uma consequéncia naturalmente maléfica para o deslinde da demanda em seu favor:
0 alegado fato cujo reconhecimento era do seu interesse sera reputado como
inexistente pelo julgador. E um sistema fundado na ideia de uma distribuigio
estatica do dnus da prova, com os encargos sendo definidos previamente e de modo
genérico e abstrato.

8 TEIXEIRA, Op. cit., p. 52.

8 1dem, ibidem.

& Idem, p. 53.

% 1dem, ibidem.

87 MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi de Medeiros. Onus da prova e sua dinamizac&o. Salvador:
Juspodivm, 2014, p. 151, apud TEIXEIRA. Op. cit., p. 56.
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Por outro lado, quanto a distribuigdo dinamica do 6nus da prova®, Pamplona Filho e

Souza® enfatizam que:

Diferente é a distribuicdo dinamica do énus da prova feita pelo magistrado instrutor
de um processo judicial, levando em consideracdo as peculiaridades do caso e a
aptiddo de cada parte para produzir a prova. Dentro de tal contexto, o juiz atribui os
encargos probatérios de acordo com a capacidade de cada parte em produzir as
provas, mesmo que tal atribuicdo venha a fugir das diretrizes da regra geral propria
do sistema estatico de distribuicdo do 6nus probatério definido pelo legislador. A
distribuicdo dindmica pode até coincidir com a distribuigdo prevista em lei... mas é
igualmente possivel que o magistrado venha a atribuir o0 encargo de provar um fato a
uma parte que, pela disciplina geral e abstrata do legislador, ndo teria tal 6nus,
invertendo este ao estabelecer tal alteragéo.

A maneira apropriada de promover uma real inversdo do 6nus da prova é por meio da
intervencdo do juiz competente para conduzir a fase de instru¢cdo do processo judicial,
promovendo a distribui¢do dos deveres probatdrios de modo distinto daquele estabelecido no
dispositivo legal genérico no desempenho dindmico do seu poder diretivo. E possivel o
deslocamento do encargo probatério de uma parte para outra, desde que definido
anteriormente ao julgamento da causa, em momento apropriado que viabilize que os litigantes
se adaptem a nova regra, assegurando as garantias constitucionais do contraditério e da ampla
defesa e da motivacdo dos julgados, quando devidamente fundamentada a decisdo do

magistrado em elementos que legitimem a aludida alteracio.™

Uma das hipdteses que permite a referida distribuicdo dinamica do 6nus da prova
acontece no momento em que, perante 0 caso concreto, o juiz verifica que uma das partes se

mostra bem mais favoravel para a elaboracdo da prova comparado a outra parte que, em regra,

% O Novo Cadigo de Processo Civil (NCPC — Lei n° 13.105/15), em seu artigo 373, traz uma nova leitura para o
antigo artigo 333 do CPC/73, tratando de modo diverso a distribui¢do do dnus da prova.

Da leitura do NCPC, verifica-se que a parte inicial do dispositivo mantém a atual distribuicdo do 6nus probatorio
entre autor e réu — sendo atribuido ao autor no que se refere ao fato constitutivo do seu direito e ao réu quanto a
existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor (art. 373, 1 e I1).

Entretanto, 0 NCPC traz uma regra inovadora, deixando a distribuicdo do 6nus da prova de ser estatica, uma vez
que o § 1° do artigo 373 possibilita a aplicacdo da teoria dindmica do 6nus da prova pelo Juiz no caso concreto.
Eis o teor dos §§ 1° ¢ 2° do artigo 373 do NPCP, que tratam do tema: “8 1° - Nos casos previstos em lei ou diante
de peculiaridades da causa relacionadas & impossibilidade ou & excessiva dificuldade de cumprir o encargo nos
termos do caput ou & maior facilidade de obtencdo da prova do fato contrario, podera o juiz atribuir o dnus da
prova de modo diverso, desde que o faca por decisdo fundamentada, caso em que deverd dar a parte a
oportunidade de se desincumbir do 6nus que Ihe foi atribuido”; e “82° - A deciséo prevista no § 1° deste artigo
ndo pode gerar situacdo em que a desincumbéncia do encargo pela parte seja impossivel ou excessivamente
dificil”.

8 PAMPLONA FILHO, Rodolfo; SOUZA, Tercio. Curso de direito processual do trabalho. Sdo Paulo:
Marcial Pons, 2013, p. 387, apud TEIXEIRA. Op. cit., p. 56.

O TEIXEIRA, Op. cit., p. 57.
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estaria incumbida de exibir os elementos probatérios para formar o convencimento do

magistrado.”

O denominado principio da aptiddo para a prova, deste modo, conduz o operador do
direito para o dever de atribuir o 6nus da prova a parte melhor preparada e ornamentada para a
producdo da prova, mesmo que a incumbéncia probatoria seja originalmente de outra parte.
Como o sistema abstrato e definido a principio pelo legislador ndo se mostra apropriado a
promover, em certos casos, um processo justo e equilibrado, a distribuicdo dinamica do 6nus
da prova viabiliza reparar as distor¢cdes e melhor tutelar hipdteses ndo alcancadas pela regra
geral.”

Nesse contexto, o magistrado pode inverter o énus da prova no momento em que
entender que, na referida situacdo, tal maneira de distribuicdo da carga probatéria se mostre
mais apropriada as especificidades do processo e mais capacitada para produzir um resultado
em harmonia com os valores e normas constitucionais que servem como fins e modelos para a

propria demanda judicial.”

Com essa compreensdo, questiona-se sobre quem recai 0 énus da prova em relacdo a
demonstracdo da existéncia ou ndo da culpa in eligendo ou da culpa in vigilando do ente
publico nas demandas que tenham por objeto a responsabilizacdo patrimonial subsidiaria da
Administracdo Publica, como tomadora de servicos, nas relagdes trilaterais de terceirizacdo?
E, ainda, se é do Reclamante ou do ente publico o 6nus de provar a existéncia da aludida

conduta culposa do tomador dos servigos?’#

Levando em consideragdo as especificidades que envolvem o quadro fatico de uma
relacdo triangular de terceirizacdo, na qual o tomador de servicos € um ente publico, 0s
fundamentos da teoria da distribuicdo dindmica do énus da prova e do principio da aptidédo
para a prova ndo deixam davidas de que € da Administracdo Publica o 6nus de provar que a
contratacdo dos servicos pela empresa prestadora € regular e que o cumprimento das

obrigacOes laborais, por parte da prestadora de servicos perante seus empregados que

L TEIXEIRA, Op. cit., p. 57.
2 1dem, ibidem.

3 1dem, ibidem.

4 |dem, p. 58.
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prestavam servicos a referida entidade, foi fiscalizado conforme as normas legais e de

maneira adequada.’

Somente a Administracdo Publica se mostra em condicGes de produzir provas capazes
de demonstrar a regularidade do processo de licitagcdo que resultou na contratagdo da empresa
prestadora dos servigos, apresentando a documentagdo apta a ratificar o atendimento ao
principio do devido processo legal no ambito da referida negociacdo administrativa.
Encarregar o Reclamante de provar tal irregularidade num processo administrativo, ao qual

ele nunca teve acesso, tornaria a producdo da prova impossivel ou demasiadamente dificil,

circunstancia que configuraria um exemplo de “prova diabolica”.”®

Ainda, no que se refere a quem incumbe a demonstracdo da conduta culposa da
Administracdo Publica nos casos de terceirizacdo e inadimpléncia das obrigacGes trabalhistas
pela empresa prestadora de servicos, Sérgio Torres Teixeira’’ ressalta que:

Somente este mesmo administrador se revela capaz de apresentar provas que
revelem o correto cumprimento do seu dever de policiar a obediéncia a legislacéo
trabalhista por parte desta mesma empresa interposta, mediante a apresentacdo de
provas idoneas que confirmam que houve de fato tal acompanhamento e supervisao.
O cumprimento do dever de fiscalizar, dentro de um contexto de razoabilidade,
somente pode ser comprovado pelo proprio devedor de tal prestacdo revisional.
Como atribuir o encargo probatoério acerca da inexisténcia de tal cumprimento ao
trabalhador? Simplesmente ndo é razoavel exigir do empregado/trabalhador
terceirizado a demonstracdo de inércia daquele (ou seja, um verdadeiro fato
puramente negativo). Ai, sim, sem duvida alguma, surge um exemplo de “prova
diabolica™!

Quanto ao tema da aplicacdo, ao caso, do principio da aptiddo para a prova, Carlos

Alberto Reis de Paula’ ensina que:

(...) por direta aplicacdo do principio da aptiddo para a prova (decisivo para
estabelecer, em determinado litigio judicial, a inversdo do onus probandi de um fato
controvertido em detrimento da parte sobre a qual, em principio, esse encargo nao
recairia, mas que se mostra, para a comprovacao do fato controvertido, muito mais
apta do que o seu ex adverso), ndo pode haver nenhuma divida de que esse encargo,
em casos como este, s6 pode mesmo recair sobre a Administragdo Publica
demandada que detém as provas correspondentes (e que, simetricamente, sdo
inacessiveis ou de dificil acesso a parte contraria) e que, por isso mesmo, tera
melhores condicBes para demonstrar haver praticado todos os atos administrativos,
de sua responsabilidade, de fiscalizacdo do adimplemento, pelo empregador, de suas
obrigacdes trabalhistas referentes ao trabalhadores terceirizados.

S TEIXEIRA, Op. cit., p. 58.

® 1dem, ibidem.

7 |dem, p. 59.

8 PAULA, Carlos Alberto Reis de. A especificidade do 6nus da prova no processo do trabalho. Séo Paulo:
LTr, 2001, p. 122/126 e 139/143, apud PIMENTA, Op. cit., p. 788.
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No que tange a configuragdo da prova diabdlica, José Roberto Freire Pimenta’, dando

continuidade ao ensinamento acima transcrito, enfatiza que:

A CUnica alternativa para esse entendimento seria atribuir a cada trabalhador
terceirizado, autor de sua demanda trabalhista, o pesado encargo de demonstrar que
0 ente publico para o qual prestou servigos ndo praticou os atos fiscalizatorios a que
estava obrigado por lei — prova puramente negativa e de natureza “diabdlica”, de
producdo quase impossivel pela parte hipossuficiente. A falta dessa demonstragéo,
pelo ente publico contratante do fornecedor de méo de obra terceirizada, de que
esses atos de fiscalizagdo foram mesmo praticados, como era seu dever legal, s6 se
podera concluir que, naquele caso, a Administragao Publica, por omisséo voluntaria
ilicita, ensejou a violacdo, pelo contratado por ela selecionado por intermédio de
licitacdo, dos direitos daqueles empregados terceirizados e, assim, causou-lhes dano,
pelo qual deve responder civilmente (ainda que de forma subsidiéria), nesta Justica
do Trabalho, por sua manifesta culpa in vigilando.

Apesar da instabilidade da jurisprudéncia dos tribunais na seara trabalhista, até entdo
desprovido de uniformidade sobre a matéria, € notavel a tendéncia em reconhecer a completa
aplicacdo do principio da aptiddo da prova as hipdteses relativas a responsabilizacdo
subsidiaria do tomador de servicgos terceirizados na esfera da Administracdao Publica, em razdo
do quadro de notdria desigualdade entre as partes litigantes e a maior predisposicdo da
Administracdo Publica em elaborar as provas indispensaveis a definicdo da questdo

controvertida.®

Ao adotar-se o referido entendimento, cabe salientar que ndo se estara
responsabilizando o ente publico tomador dos servicos pelo mero inadimplemento dos
encargos laborais devidas pela empresa prestadora, com quem firmou contrato administrativo
de prestacdo de servigos continuos, tampouco violando e negando vigéncia ao § 1° do art. 71
da Lei 8.666/93 (o que ficou literalmente proibido pelo julgamento proferido pelo STF na
ADC 16 - DF) .8

79 PIMENTA, Op. cit., p. 788.
8 TEIXEIRA, Op. cit., p. 59.
81 PJMENTA, Op. cit., p. 788.
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3 PERSPECTIVAS ATUAIS DA ANALISE PELO TST E STF DA
DEMONSTRACAO DA CULPA DO ENTE PUBLICO (TOMADOR DE
SERVICOS) PELO INADIMPLEMENTO DAS OBRIGACOES
TRABALHISTAS PELA EMPRESA PRESTADORA DE SERVICOS A
PARTIR DO JULGAMENTO DA ADC 16 — DF

As turmas do Tribunal Superior do Trabalho se harmonizaram ao julgamento do
Supremo Tribunal Federal na ADC 16 — DF, afastando a imputacdo da responsabilidade
subsidiaria ao ente publico de forma automatica. Conforme o cenario do caso concreto,
comecaram a detectar elementos que revelam faltas que concorrem para o desrespeito do
contrato no que tange ao cumprimento dos direitos dos trabalhadores terceirizados. E, perante
tais elementos, reconhecem a responsabilidade subsidiaria da Administracdo Publica de

acordo com a diretriz prevista no item V da Stimula 331 do TST.%

A Primeira Turma, por exemplo, salienta a indispensabilidade de respeitar as
obrigagOes dispostas na Lei 8.666/93, no que se refere a fiscalizacdo do cumprimento dos
encargos contratuais e legais e que a aludida responsabilidade ndo advém do mero

inadimplemento das obrigacdes laborais pela empresa interposta.®

Ponto de alta importancia diz respeito a prova da culpa na fiscalizacdo do contrato, e
uma parcela consideravel dessa prova compfe-se de documentos estabelecidos em lei, tal
como registro de ocorréncias na execu¢do do contrato e relatérios de fiscalizacdo, de maneira
que incumbe a Administracdo Publica acostar ao processo os referidos documentos. Caso 0
Tribunal Regional do Trabalho determine que o 6nus de provar a culpa é do Reclamante, a
Turma tem se posicionado no sentido de que o aludido dnus ndo lhe compete e sim ao ente

publico, dando, por consequéncia, provimento ao recurso do obreiro.®*

A titulo de exemplificacdo dos casos acima referenciados, citam-se 0s seguintes

julgados®®:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA.
RESPONSABILIDADE  SUBSIDIARIA.  ADMINISTRACAO  PUBLICA.
FISCALIZACAO DO CONTRATO DE TRABALHO. OMISSAO. CULPA IN
VIGILANDO. ADC 16/DF. 1. O Tribunal Regional reconheceu a responsabilidade

82 PEREIRA, Op. cit., p. 94.

8 |dem, ibidem.

8 |dem, ibidem.

8 BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Jurisprudéncia. Consulta Unificada. Disponivel em
<http://www.tst.jus.br/consulta-unificada>. Acesso em 15 jul. 2016.
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subsidiaria da segunda reclamada - FASE, ao fundamento de que ndo houve efetiva
fiscalizacdo do contrato pela Administracdo Publica (culpa in vigilando). 2. Ficou
consignado que "A responsabilizacdo do ente publico, desse modo, decorre da falha
ou falta de fiscalizagdo como causa principal da inadimpléncia dos créditos
trabalhistas, o que, s.m.j., ocorreu no caso em tela, em que ndo depositado
regularmente o FGTS do trabalhador durante o periodo contratual [...] No presente
caso, 0 ente publico tomador dos servicos ndo cumpriu adequadamente essa
obrigacdo, permitindo que a empresa prestadora contratada deixasse de pagar
regularmente a sua empregada as verbas trabalhistas que lhe eram devidas. [...] ndo
se tratando, na espécie, de condenacdo genérica, mas, sim, devida em funcao de que,
no caso concreto, a falha do ente publico contratante em seu dever de fiscalizagao
foi determinante para a inadimpléncia dos direitos assegurados ao trabalhador,
reconhecidos na sentenca (adicional de periculosidade, diferencas de FGTS, férias
vencidas e proporcionais, entre outras verbas). [...] A recorrente ndo comprovou ter
fiscalizado o cumprimento pela contratada do dever de recolhimento de FGTS dos
empregados que laboravam em suas dependéncias, apta a coibir o descumprimento
verificado." (fls. 373-376) 3. No julgamento da ADC 16/DF, o STF pronunciou a
constitucionalidade do artigo 71, caput e § 1° da Lei 8.666/93, mas nédo excluiu a
possibilidade de a Justica do Trabalho, com base nos fatos da causa, determinar a
responsabilidade do sujeito publico tomador de servi¢os continuados em cadeia de
terceirizagcdo quando constatada a culpa in eligendo e in vigilando - pronincia
dotada de efeito vinculante e eficicia contra todos. 4. Nesse sentido, foi editado o
item V da Sumula 331, segundo o qual "os entes integrantes da Administracdo
Puablica direta e indireta respondem subsidiariamente, nas mesmas condi¢es do
item IV, caso evidenciado a sua conduta culposa no cumprimento das obrigacdes da
Lei n.° 8.666, de 21.06.1993, especialmente na fiscalizagcdo do cumprimento das
obrigacbes contratuais e legais da prestadora de servico como empregadora. A
aludida responsabilidade ndo decorre de mero inadimplemento das obrigaces
trabalhistas assumidas pela empresa regularmente contratada”. 5. na hipotese, a
responsabilidade imputada a segunda reclamada ndo decorreu do mero
inadimplemento das obrigagdes trabalhistas assumidas pela prestadora de servigos -
tese rechacada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADC 16 -, mas da
comprovada ineficiéncia da tomadora dos servi¢cos em seu dever de fiscalizar o
cumprimento do contrato de trabalho firmado entre o empregado e a prestadora dos
servigos (culpa in vigilando). 6. Decisdo regional em harmonia com a iterativa e
atual jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho, notadamente o item V da
Stmula 331. 7. Incidéncia da Simula 333 e do artigo 896, § 4°, da CLT (atual § 7°).
Agravo de instrumento conhecido e ndo provido. (TST-AIRR-20364-
76.2013.5.04.0203, Relator Ministro Hugo Carlos Scheuermann, 12 Turma, DEJT
17/06/2016)

RECURSO DE REVISTA. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ENTE
PUBLICO. TOMADOR DOS SERVICOS. ADC 16/STF. 1. No julgamento da
ADC 16 o STF pronunciou a constitucionalidade do art. 71, caput e § 1° da Lei
8.666/93, mas ndo excluiu a possibilidade de a Justica do Trabalho, com base nos
fatos da causa, determinar a responsabilidade do sujeito publico tomador de servigos
continuados em cadeia de terceirizacdo quando constatada a culpa in eligendo e in
vigilando, prondncia dotada de efeito vinculante e eficacia contra todos. 2. Nesse
sentido foi editado o item V da Sumula 331/TST, segundo o qual "os entes
integrantes da Administracdo Publica direta e indireta respondem subsidiariamente,
nas mesmas condi¢cdes do item IV, caso evidenciada a sua conduta culposa no
cumprimento das obrigacBes da Lei n.° 8.666, de 21.06.1993, especialmente na
fiscalizacdo do cumprimento das obrigagcdes contratuais e legais da prestadora de
servico como empregadora. A aludida responsabilidade n&o decorre de mero
inadimplemento das obrigacGes trabalhistas assumidas pela empresa regularmente
contratada”. 3. Na hipotese, a Corte de origem reformou a sentenca, afastando a
responsabilidade subsidiaria dos tomadores dos servigos - Banco do Brasil e
SANEPAR. Registrou: "Assim, sem prejuizo ao principio da demanda, reformo
parcialmente a sentenca para afastar a responsabilidade subsidiaria do Banco do
Brasil e da Sanepar, exceto quanto aos recolhimentos previdenciarios, cuja
responsabilidade é solidéria, a teor do contido no art. 71 da Lei 8.666/93" (fl. 704).
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4. O TST (fls. 854-65), reconhecendo negativa de prestacdo jurisdicional pela Corte
Regional, que afastara a responsabilidade subsididria do Banco do Brasil e da
SANEPAR, sem nada tratar acerca de eventual culpa in vigilando dos tomadores dos
servigos, determinou o retorno dos autos ao TRT, para exame dos embargos
declaratérios opostos pelo reclamante. A Corte regional, por sua vez, analisou 0s
embargos de declaracdo, dando-lhe provimento, sem imprimir-lhe efeito
modificativo. 5. Registrou a Corte de origem, ao exame dos embargos declaratérios
opostos pelo reclamante: "o segundo e o terceiro reclamados nao fizeram qualquer
prova de que tenham exercido efetiva fiscalizagdo da execugdo contratos mantidos
com a primeira, a fim de verificar o correto cumprimento das obrigacOes
trabalhistas, fiscais e previdenciérias decorrentes dos contratos de emprego. (...)
Considerando que a fiscaliza¢éo exigida pela Lei de Licitagfes impde a anotagcdo em
registro proprio de todas as ocorréncias relacionadas com a execugdo do contrato
(artigo 67, 8§ 1°), incumbia ao segundo e ao terceiro reclamado juntar aos autos 0s
relatdrios de fiscalizacdo por eles realizados (art. 818 da CLT c/c art. 333 do CPC),
0 que ndo fizeram, refor¢ando a configuracdo da culpa in vigilando, pela omisséo
relativa & fiscalizacgdo do cumprimento do contrato de seus trabalhadores
terceirizados" (fls. 878-9, grifei), restando, portanto, configurada a culpa in
vigilando dos tomadores dos servigos, impondo-se a responsabilizacdo subsidiaria
dos tomadores dos servigos quanto aos créditos deferidos na demanda. Recurso de
revista conhecido e provido. (TST-RR-1129-58.2011.5.09.0655, Relator Ministro
Hugo Carlos Scheuermann, 12 Turma, DEJT 28/08/2015)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ENTE
PUBLICO. CULPA IN VIGILANDO. DECISAO DO STF NA ADC 16. ONUS DA
PROVA. Demonstrada a ma-aplicacdo da Sumula n.° 331, V, deste Tribunal
Superior a hipotese dos autos, da-se provimento ao Agravo de Instrumento a fim de
determinar o processamento do Recurso de Revista. RECURSO DE REVISTA.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ENTE PUBLICO. CULPA IN
VIGILANDO. DECISAO DO STF NA ADC 16. ONUS DA PROVA. 1. O Tribunal
Pleno do Supremo Tribunal Federal julgou procedente acdo declaratria de
constitucionalidade, firmando o seguinte entendimento: "(...) Contrato com a
administracdo publica. Inadimpléncia negocial do outro contraente. Transferéncia
consequente e automatica dos seus encargos trabalhistas, fiscais e comerciais,
resultantes da execucdo do contrato, a administracdo. Impossibilidade juridica.
Consequéncia proibida pelo art. 71, § 1°, da Lei Federal n° 8.666/93. (...)" (excerto
do v. acérdao proferido na ADC 16, Relator: Ministro Cezar Peluso, DJe n° 173,
divulgado em 08/09/2011). 2. Aferida tal decisdo, na hipdtese de terceirizagdo licita,
ndo ha responsabilidade contratual da Administragdo Publica pelas verbas
trabalhistas dos empregados terceirizados, conforme a literalidade do art. 71, § 1°, da
Lei 8.666/1993. 3. Contudo, o acérdéo proferido na ADC 16 pelo Pretério Excelso
ndo sacramenta a intangibilidade absoluta da Administragdo Publica pelo
descumprimento de direitos trabalhistas dos empregados lesados quando terceiriza
servigos. 4. A propria Lei de Licitagdes impde a Administracdo Publica o dever de
fiscalizar a execucdo dos contratos administrativos, conforme se depreende dos
artigos 58, Ill, e 67, § 1° da Lei 8.666/93. 5. O Supremo Tribunal Federal, ao
examinar a Reclamacdo n.° 13.272, Relatora Ministra Rosa Weber, Dje 03/09/2012,
em sede liminar, sufragou entendimento no sentido de que incumbe & Administragdo
Publica o 6nus da prova de sua conduta comissiva. 6. No caso dos autos, o Regional,
apos andlise do contetdo fatico-probatorio, concluiu que a reclamante nao se
desincumbiu do 6nus de comprovar a existéncia de culpa in vigilando do ente
publico no tocante ao contrato de prestacdo de servigos, razdo por que manteve a
decisdo de origem mediante a qual ndo se reconhecera a responsabilidade subsidiaria
da tomadora de servigos. 7. Recurso de Revista conhecido e provido. (TST-RR-
2899-39.2011.5.02.0087, Relator Desembargador Convocado Marcelo Lamego
Pertence, 12 Turma, DEJT 09/10/2015)

Nesse mesmo sentido vem se posicionando a Segunda Turma. Levando em

consideracdo que o ente publico é o possuidor dos elementos de prova da fiscalizacdo dos
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encargos contratuais e legais € dele o 6nus de provar que cumpriu de modo eficiente sua
obrigagdo. Em contrapartida, a aludido Colegiado utiliza de mecanismo peculiar para dar
solucdo ao caso, quando a Corte Regional ndo fixa a premissa da existéncia ou ndo da culpa
do ente publico, qual seja, determina o retorno dos autos ao TRT com intuito de que seja
reanalisado o recurso ordindrio no que se refere & questdo da conduta culposa da
Administragdo Publica. &

Para ilustrar tal entendimento, transcrevem-se os precedentes®’ a sequir:

I - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA.
RESPONSABILIDADE  SUBSIDIARIA.  ADMINISTRACAO  PUBLICA,
Demonstrada possivel contrariedade a Sumula 331, V, do TST, imple-se o
provimento do agravo de instrumento para determinar o processamento do recurso
de revista. Agravo de instrumento provido. Il - RECURSO DE REVISTA.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ADMINISTRAGAO PUBLICA. 1. O
STF decidiu no julgamento da ADC 16 que a responsabilidade subsididria da
Administracdo somente subsiste quando houver omissdo no dever de fiscalizar as
obrigacdes do contratado. Essa orientagdo foi incorporada pela jurisprudéncia desta
Corte atraves da edigdo do item V da Simula 331. 2. De outro lado, é conhecido que
a Administracdo é a natural detentora dos meios de prova sobre a fiscalizagdo das
obrigacgbes contratuais, bem como da manutencdo pelo contratado das condicGes
originais de habilitacdo e qualificacdo exigidas na licitacdo (art. 55, XIlI, da Lei
8.666/93), inclusive sua idoneidade financeira (art. 27, 111). Assim, pertence a ela o
onus de comprovar que desempenhou a contento esse encargo. Precedentes. 3.
Diante disso, a decisdo proferida pela Corte de origem, no sentido de excluir a
responsabilidade subsidiaria da ECT, em razdo do autor ndo ter comprovado a falta
de fiscalizacdo do contrato, contrariou a Simula 331, V, do TST, pois cabia a essa
entidade provar a fiscalizagdo do cumprimento das obrigacGes contratuais da
empresa contratada. 4. Ultrapassada a tese juridica assentada pelo Tribunal
Regional, devem os autos ser-lhe restituidos, a fim de que reaprecie o recurso
ordinario da reclamada em relacdo a existéncia ou ndo de conduta omissiva em
relagdo a fiscalizacdo do contrato, observando a premissa de que o 6nus da prova
quanto ao cumprimento dessa fiscalizacdo recai sobre a Administragdo Publica.
Recurso de revista conhecido e parcialmente provido. (TST-RR-64100-
52.2009.5.15.0083, Redatora Ministra Delaide Miranda Arantes, 22 Turma, DEJT
28/08/2015)

| - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO
ANTES DA VIGENCIA DA LEI 13.015/2014. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA. ENTE PUBLICO. NECESSIDADE DE AFERICAO DA
CONDUTA OMISSIVA DO TOMADOR DE SERVICOS EM RELACAO AO
SEU DEVER DE FISCALIZACAO DO CONTRATO (SUMULA 331, V, DO
TST). Demonstrada possivel violacdo do art. 71, § 1.°, da Lei 8.666/93, impde-se o
provimento do agravo de instrumento para determinar o processamento do recurso
de revista. Agravo de instrumento provido. Il - RECURSO DE REVISTA
INTERPOSTO ANTES DA  VIGENCIA DA LEI 13.015/2014.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ENTE PUBLICO. NECESSIDADE DE
AFERICAO DA CONDUTA OMISSIVA DO TOMADOR DE SERVICOS EM
RELACAO AO SEU DEVER DE FISCALIZACAO DO CONTRATO (SUMULA
331, V, DO TST). O STF, no julgamento da ADC 16, considerou constitucional o

8 PEREIRA, Op. cit., p. 95.
8 BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Jurisprudéncia. Consulta Unificada. Disponivel em
<http://www.tst.jus.br/consulta-unificada>. Acesso em 15 jul. 2016.
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art. 71, 8 1.° da Lei 8.666/93. Afirmou que a simples inadimpléncia da empresa
contratada ndo transfere, automaticamente, a responsabilidade pelas verbas
trabalhistas para a entidade publica. No mesmo passo, todavia, a Corte Suprema
concluiu que continua plenamente possivel a imputacdo de responsabilidade
subsidiaria ao Ente Publico quando constatada, no caso concreto, a violacdo do
dever de licitar e de fiscalizar de forma eficaz a execucgdo do contrato. O art. 71, §
1.% da Lei 8.666/93 deve ser interpretado em harmonia com outros dispositivos
dessa lei que imputam as entidades estatais o dever de fiscalizacdo da execucdo dos
seus contratos de terceirizagdo (art. 57, I11). Constatando-se o descumprimento de
direitos trabalhistas pela empresa contratada, a Administracdo Publica tem a
obrigacdo de aplicar sangbes como adverténcia, multa, suspensdo tempordria de
participacdo em licitacdo, declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar (art.
87, I, 11, 11l e 1V), ou, ainda, rescindir unilateralmente o contrato (arts. 78 e 79).
Ultrapassada a tese juridica assentada pelo Tribunal Regional, devem os autos ser-
Ihe restituidos, a fim de que reaprecie o recurso ordinario do ente publico em relacdo
a existéncia ou ndo de conduta omissiva em relacéo a fiscalizagdo do contrato, a luz,
inclusive, das regras de distribuicdo do dnus da prova, as quais, conforme se sabe,
pesam em desfavor do ente puablico. Recurso de revista conhecido e provido
parcialmente. (TST-RR-20797-49.2014.5.04.0202, Relatora Ministra Delaide
Miranda Arantes, 22 Turma, DEJT 01/07/2016)

RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO ANTES DA VIGENCIA DA LEI
13.015/2014. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ENTE PUBLICO. ONUS
DA PROVA SOBRE A FISCALIZACAO DO CONTRATO (DECISAO EM
CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO FIXADO PELO STF NA ADC
16/DF E PELA SUMULA 331, V, DO TST). Na hip6tese, o Tribunal Regional
reconheceu a responsabilidade subsidiaria da parte ré em razdo da auséncia de prova
de que tivesse procedido a efetiva fiscalizagdo e acompanhamento da execugdo do
contrato. Com efeito, por ser o natural detentor dos meios de prova sobre a
fiscalizacdo das obrigacfes contratuais, bem como da manutencéo pelo contratado
das condi¢fes originais de habilitacdo e qualificacdo exigidas na licitagdo (art. 55,
XII1, da Lei 8.666/93), inclusive sua idoneidade financeira (art. 27, 111), pertence ao
ente publico o dnus de comprovar que desempenhou a contento esse encargo. Dessa
forma, a responsabilizacdo subsidiaria da Administracdo Publica ndo decorre de
presuncdo de culpa, mas de sua verificagdo em concreto a partir do conjunto da
prova, e das regras de distribuicio do onus probandi. Recurso de revista ndo
conhecido. (TST-RR-1773-56.2012.5.03.0065, Relatora Ministra Delaide Miranda
Arantes, 22 Turma, DEJT 17/06/2016)

A Terceira Turma adota igual entendimento no sentido de que incumbe ao ente
publico provar que fiscalizou de maneira adequada a execucdo do contrato, principalmente no
que se refere ao cumprimento dos encargos laborais dos trabalhadores terceirizados. A aludida
Turma ja julgou que a atitude do ente publico de exigir da empresa interposta prova de que
cumpriu com suas obrigacdes ndo € bastante quando ndo se demonstra a fiscalizacdo por
completo da execucdo do contrato, por meio de providéncias simplesmente convencionais ou

inapropriadas. &

Eis os julgados® que traduzem o referido posicionamento:

8 PEREIRA, Op. cit., p. 95.
8 BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Jurisprudéncia. Consulta Unificada. Disponivel em
<http://www.tst.jus.br/consulta-unificada>. Acesso em 15 jul. 2016.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA. ENTE PUBLICO.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. CULPA CONCRETA IN VIGILANDO
EXPRESSAMENTE  CONSIGNADA NO ACORDAO RECORRIDO.
APLICACAO DA SUMULA 331, V E VI, DO TST. O item V da Simula-TST-331
assenta o entendimento de que a responsabilidade supletiva, em casos de
terceirizacdo de servicos, s6 pode ser atribuida a Administracdo Publica quando
evidenciada a culpa in vigilando. Com efeito, é possivel verificar a conduta culposa
do contratante, conforme destacado pelo TRT: "o 6nus probatério era do ente estatal
e deixando este de comprovar que efetuou a regular fiscalizagdo quanto ao
cumprimento do contrato pela 1* Ré em relagdo aos seus empregados, persiste a
responsabilidade subsidiaria pela incidéncia da culpa in vigilando, com amparo na
aplicagdo analdgica do art. 455 da CLT c/c a interpretagdo supletiva e sistematica
dos arts. 186 e 927 do CC/02.". Ademais, 0 Supremo Tribunal Federal, nos autos da
Reclamacdo n° 13901, registrou que "Como o controle da regularidade da execucédo
dos contratos firmados com a administracdo deve ser feito por dever de oficio, é
densa a fundamentacdo do acdrdao-reclamado ao atribuir ao Estado o dever de
provar nao ter agido com tolerancia ou desidia incompativeis com o respeito ao
erario". Nesse contexto, inviavel a admissibilidade do recurso de revista, pois a
deciséo recorrida encontra-se em consonancia com o item V da Sumula 331/TST.
Agravo de instrumento  conhecido e desprovido. (TST-AIRR-1181-
66.2014.5.23.0006, Relator Ministro Alexandre de Souza Agra Belmonte, 3% Turma,
DEJT 01/07/2016)

| - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA DA EMPRESA
EIXO Z PRODUTORA DE AUDIO E VIDEO LTDA. (..). Il - AGRAVO DE
INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ENTE PUBLICO.
CARACTERIZACAO DE CULPA IN VIGILANDO. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 331, V, DO TST. Do quadro fatico delineado pelo TRT extrai-se que a
condenagdo decorre da culpa in vigilando do tomador dos servicos. Com efeito,
consta do v. acorddo recorrido que: "Era dever do Estado do Rio Grande do Sul
comprovar a regularidade da fiscalizagdo do cumprimento do contrato e das
disposicdes da Lei n° 8.666/93. O instrumento contratual dispde, em sua clausula
sexta (fl.,543) que 0 pagamento s6 seria efetuado ap6s comprovado 0 pagamento dos
salarios e dos recolhimentos previdencidrios, FGTS e PIS. Tal clausula mostra gue o
tomador de servigos dispunha de instrumentos contratuais para ciéncia imediata do
descumprimento das obrigacdes trabalhistas pela prestadora de servicos, que estava
obrigada a demonstrar mensalmente 0s pagamentos devidos aos empregados como
condicdo ao recebimento do valor referente a nota fiscal. Pelo exposto, evidente que
ndo houve a correta fiscalizagdo por parte do Estado."(fls. 862/863 - grifei). Nesse
contexto, inviavel a admissibilidade do recurso de revista, pois a decisdo recorrida
encontra-se em consonancia com o item V da Simula 331/TST. Ademais, 0
Supremo Tribunal Federal, nos autos da Reclamagdo n° 13901, registrou que:
"Como o controle da regularidade da execucdo dos contratos firmados com a
administracdo deve ser feito por dever de oficio, é densa a fundamentacdo do
acorddo-reclamado ao atribuir ao Estado o dever de provar ndo ter agido com
tolerncia ou desidia incompativeis com 0 respeito ao erario.". Agravo de
instrumento conhecido e desprovido. (TST-AIRR-1216-56.2011.5.04.0007, Relator
Ministro Alexandre de Souza Agra Belmonte, 32 Turma, DEJT 28/08/2015)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ENTE PUBLICO. CARACTERIZACAO
DE CULPA IN VIGILANDO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 331, V e VI, DO
TST. Do quadro fatico registrado no acordao recorrido extrai-se que a condenacao
decorre da culpa in vigilando do tomador dos servicos. Com efeito, o TRT registra:
"Em que pese o recorrente ndo tenha se mantido absolutamente inerte na fiscalizacéo
do cumprimento das obrigacGes trabalhistas decorrentes do contrato de prestacdo de
servigos mantido com a 1% ré - a exemplo da troca de correspondéncias com a
empresa solicitando que ndo incorresse em novos atrasos no pagamento de salérios e
vales alimentacdo e transporte, e da aplicacdo de multa contratual pela pratica de
irregularidades trabalhistas, conforme pags. 13-14 e 183-188 do arquivo em midia
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digital juntado a fl. 102 - ndo ha prova de que tenha fiscalizado todas as obrigac6es
descumpridas relativamente aos empregados envolvidos". Nesse contexto, inviavel a
admissibilidade do recurso de revista, pois a decisdo recorrida encontra-se em
consonancia com os itens V e VI da Simula 331/TST. Ademais, o Supremo
Tribunal Federal, nos autos da Reclamacdo n°® 13901, registrou que: "Como o
controle da regularidade da execucdo dos contratos firmados com a administracao
deve ser feito por dever de oficio, é densa a fundamentacdo do acdrdao-reclamado
ao atribuir ao Estado o dever de provar ndo ter agido com tolerancia ou desidia
incompativeis com 0 respeito ao erario”. Agravo de instrumento conhecido e
desprovido. (TST-AIRR-603-82.2013.5.04.0551, Relator Ministro Alexandre de
Souza Agra Belmonte, 32 Turma, DEJT 21/08/2015)

A Quarta Turma normalmente faz referéncia a inversdo do 6nus da prova, levando em
consideracdo que a Administracdo Publica é quem possui 0s documentos que comprovam a
fiscalizacdo efetiva, e, também, ao principio da aptiddo da prova, ressaltando sua

conformidade com a jurisprudéncia do TST.

Cabe apontar os arestos® que ilustram tal posicionamento:

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ENTE PUBLICO. COMPROVACAO DA
CULPA IN VIGILANDO. ONUS DA PROVA. PRINCIPIO DA APTIDAO PARA
A PROVA. Nos termos do acdrddo regional, a condenacdo do 6rgdo publico,
tomador da méao de obra, decorreu da inversdo do dnus da prova, visto ser o ente
publico o detentor dos documentos capazes de demonstrar sua efetiva fiscalizacéo.
O Juizo a quo pautou-se no principio da aptiddo para prova. Verifica-se, ademais,
que o Regional ndo se afastou do entendimento exarado pelo STF, no julgamento da
ADC n.° 16/DF, o qual previu a necessidade da analise da culpa in vigilando do ente
pUblico tomador de servigos. Atribuiu, no entanto, ao segundo Reclamado o 6nus de
demonstrar que fiscalizou as demais Reclamadas no adimplemento das obrigaces
trabalhistas. E a decisdo que confirmou a responsabilizacdo subsidiaria do 6rgdo
publico calcada no principio da aptiddo para a prova estd em consonancia com a
atual jurisprudéncia desta Corte Superior. Precedentes. Agravo de Instrumento
conhecido e ndo provido. (...). Agravo de Instrumento conhecido e ndo provido.
(TST-AIRR-541-28.2012.5.15.0080, Relatora Ministra Maria de Assis Calsing, 42
Turma, DEJT 28/08/2015)

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. APELO
INTERPOSTO EM DATA ANTERIOR A VIGENCIA DA LEI N.° 13.015/2014.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ENTE PUBLICO. COMPROVACAO DA
CULPA IN VIGILANDO. ONUS DA PROVA. PRINCIPIO DA APTIDAO PARA
A PROVA. A despeito das razBes expostas pela parte agravante, merece ser mantido
o despacho que negou seguimento ao Recurso de Revista. De fato, a deciséo cuidou
de consignar a omissdo do ente publico em fiscalizar o contrato, tendo incorrido em
culpa in vigilando. Ademais, competia ao tomador dos servi¢cos comprovar a efetiva
fiscalizacdo, considerando a teoria da aptiddo para a prova, consagrada no ambito
desta Corte. Mantidas as circunstancias faticas delineadas pelo Regional, seu
posicionamento se alinha ao disposto na Sumula n.° 331, V, do TST, cujo
entendimento cuidou de amoldar a jurisprudéncia desta Corte aos termos do que foi
decidido pelo STF nos autos do ADC n.° 16. Corretos, portanto, os termos do
despacho agravado. Agravo de Instrumento conhecido e ndo provido. (TST-AIRR-

% PEREIRA, Op. cit., p. 95.
%1 BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Jurisprudéncia. Consulta Unificada. Disponivel em
<http://www.tst.jus.br/consulta-unificada>. Acesso em 15 jul. 2016.
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1479-83.2013.5.01.0401, Relatora Ministra Maria de Assis Calsing, 42 Turma, DEJT
01/07/2016)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ENTE PUBLICO. SUMULA N° 331, V,
DO TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO 1. A declaragdo de responsabilidade
subsidiaria da Administracdo Publica ante a demonstracdo de culpa in vigilando ou
in eligendo da tomadora ndo afronta o disposto no art. 71, 8§ 1° da Lei n°
8.666/1993. 2. De conformidade com o Supremo Tribunal Federal, o art. 71, § 1°, da
Lei n® 8.666/1993, declarado constitucional, veda o automatico reconhecimento de
responsabilidade subsidiaria da Administragdo Publica pelo inadimplemento das
obrigacdes trabalhistas da empresa prestadora de servicos, contratada mediante
licitacdo (Acdo Declaratoria de Constitucionalidade n® 16/DF). 3. Consoante a
diretriz perfilhada na Simula n° 331, V, do Tribunal Superior do Trabalho, o ente
publico tomador de servicos terceirizados suporta a responsabilidade subsidiaria do
débito trabalhista nas situagfes em que igualmente resultar comprovado que a
Administracio Publica foi negligente ao contratar, a revelar culpa in eligendo, ou
absteve-se de fiscalizar a observancia das normas da legislacdo trabalhista, de modo
a caracterizar-se culpa in vigilando, ou caso ndo se haja desincumbido do énus de
provar que exerceu o dever de fiscalizar a empresa prestadora de servi¢os no curso
do contrato. 3. Agravo de instrumento da Unido de que se conhece e a que se nega
provimento. (TST-AIRR-53900-69.2011.5.21.0011, Relator Ministro Jodo Oreste
Dalazen, 42 Turma, DEJT 01/07/2016)

A Quinta Turma, até marco de 2016, se posicionava no mesmo sentido com relacédo ao
onus da prova, isto é, entendia que incumbia a tomadora dos servicos o 6nus da prova da
auséncia de negligéncia na fiscalizagcdo quanto ao correto adimplemento das obrigacdes
trabalhistas pela empresa interposta. 9

Para ilustrar o antigo entendimento, transcrevemos o julgado®® a seguir:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA. (... ENTE
PUBLICO. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. JULGAMENTO DA AGAO
DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE N° 16 PELO STF. SUMULA
Ne 331, INCISOS IV E V, DO TST. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO
ANTES DA VIGENCIA DA LEI N° 13.015/14. Ainda que equivocado o Regional
quanto ao fundamento utilizado para se denegar seguimento a revista, uma vez que a
publicagdo do acorddo recorrido é anterior a vigéncia da Lei n°® 13.015/14, o seu
trancamento deve ser mantido mediante a analise dos demais pressupostos de
admissibilidade, conforme permissivo contido na Orientacdo Jurisprudencial n® 282
da SBDI-1. Persiste o entendimento nessa Corte no sentido de que cabe a
responsabilidade subsididria do ente pablico - tomador de servigos, em vista do
eventual inadimplemento de verbas trabalhistas pelo efetivo empregador, no caso de
auséncia de fiscalizacdo no cumprimento do contrato (Simula n® 331, V, do TST).
Quanto ao 6nus da prova, cabe a tomadora dos servigos do reclamante o 6nus da
prova de que ndo houve negligéncia de sua parte na conducdo do contrato,
notadamente no tocante a fiscalizacdo do correto adimplemento das verbas
trabalhistas pela contratada (precedentes). Agravo de instrumento desprovido. (TST-
AIRR-122-09.2013.5.02.0444, Relator Ministro Emmanoel Pereira, 5% Turma, DEJT
29/10/2015)

%2 PEREIRA, Op. cit., p. 95.
% BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Jurisprudéncia. Consulta Unificada. Disponivel em
<http://www.tst.jus.br/consulta-unificada>. Acesso em 15 jul. 2016.
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Entretanto, a partir de abril de 2016, a Quinta Turma mudou seu entendimento no
tocante ao Onus da prova, baseado em decisdes em Reclamagdes no Supremo Tribunal
Federal, e agora vem se posicionando no sentido de que, para a configuracdo da
responsabilidade subsidiaria da Administracdo Publica, quanto as obrigacdes trabalhistas
devidas aos empregados da empresa prestadora de servigos, € indispensavel a prova taxativa
do nexo de causalidade entre a conduta do ente publico e o dano sofrido pelo obreiro, ou seja,

€ necessario que se tenha comprovado nos autos essa circunstancia.

Salienta, ainda, que é do Reclamante e ndo da Administracdo Publica o 6nus de
comprovar que o ente publico cumpriu com o dever de fiscalizacdo das obrigacGes
trabalhistas da empresa prestadora de servicos, ndo havendo espaco para adog¢édo do principio
da aptidao para a prova. Nos casos em que resta consignado no acérdao regional que o ente
publico ndo produziu provas em relacdo a respectiva fiscalizacdo, a Turma tem dado
provimento ou tem conhecido do recurso para afastar a responsabilidade subsidiaria da

tomadora dos servicos.

Eis os julgados® que traduzem esse novo posicionamento:

RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO SOB A EGIDE DA LEI N° 13015/2014.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ENTE PUBLICO. CULPA IN
VIGILANDO. | - Para equacionar a controvérsia em torno da existéncia ou
inexisténcia de responsabilidade subsididria da Administragdo Publica pelas
obrigacdes trabalhistas ndo honradas pela empresa prestadora de servico é
imprescindivel trazer a lume a decisdo proferida pelo STF na ADC 16/2007. Il -
Nela, apesar de ter sido reconhecida a constitucionalidade do artigo 71, § 1° da Lei
8.666/93, os eminentes Ministros daquela Corte permitiram-se alertar os tribunais do
trabalho para ndo generalizar as hip6teses de responsabilizacdo subsidiaria da
Administracdo Publica. 111 - Na ocasido, tracaram inclusive regra de conduta a ser
observada pelos tribunais do trabalho, de se proceder, com mais rigor, & investigacao
se a inadimpléncia da empresa contratada por meio de licitagdo publica teve como
causa principal a falha ou a falta de fiscalizag8o pelo 6rgédo publico contratante. 1V -
A partir dessa quase admoestacdo da Suprema Corte, o Tribunal Superior do
Trabalho houve por bem transferir a redacéo do item IV da Simula 331 para o item
V desse precedente, dando-lhe redacdo que refletisse o posicionamento dos
Ministros do STF. V - Efetivamente, o item V da Simula 331 passou a preconizar
que "Os entes integrantes da Administracdo Publica direta e indireta respondem
subsidiariamente, nas mesmas condi¢des do item 1V, caso evidenciada a sua conduta
culposa no cumprimento das obrigagdes da Lei n. 8.666, de 21.06.1993,
especialmente na fiscalizagcdo do cumprimento das obrigacBes contratuais e legais da
prestadora de servico como empregadora. A aludida responsabilidade ndo decorre de
mero inadimplemento das obrigacGes trabalhistas assumidas pela empresa
regularmente contratada”. VI - Compulsando esse precedente, percebe-se, sem
desusada perspicacia, que a responsabilizacdo subsidiaria da Administracdo Publica
tem por pressuposto a comprovagdo da sua conduta culposa ao se demitir do dever

% BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Jurisprudéncia. Consulta Unificada. Disponivel em
<http://www.tst.jus.br/consulta-unificada>. Acesso em 18 jul. 2016.
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de fiscalizar o cumprimento das obrigagdes trabalhistas da empresa prestadora de
servicos. VII - Em outras palavras, impde-se extrair da decisdo do Regional
elementos de prova de que a Administracdo Publica observou o ndo o dever de
fiscalizacdo dos direitos trabalhistas devidos aos empregados da empresa prestadora
de servicos, uma vez que o seu chamamento a responsabilizacdo subsidiaria repousa
na sua responsabilidade subjetiva e ndo objetiva. VIII - Nesse sentido, colhe-se do
fundamento do acérddo recorrido ter o Regional assentado que ndo houve prova da
conduta culposa do Municipio no cumprimento das obrigagdes da Lei n° 8.666/93,
notadamente porque a reclamante, ora recorrente, ndo se desvencilhou do seu
encargo probatorio. 1X - Dessa forma, para adotar-se concluséo diversa no sentido
de que houve comprovagdo da conduta culposa do recorrido, seria necessario o
revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos, sabidamente invidvel em sede
de cognicdo extraordinaria, a teor da Sumula 126/TST. X - Acrescente-se, por
oportuno, que na Reclamacdo n° 19.492-SP, proposta pelo Municipio de S&o
Bernardo do Campo contra o Tribunal Superior do Trabalho e o Tribunal Regional
do Trabalho da 22 Regido, 0 Ministro Dias Toffoli, em decisdo monocratica, datada
de 23/2/2015, pela qual julgara procedente a Reclamagdo para cassar a deciséo
reclamada, na parte em que afirmara a responsabilidade subsidiaria do Municipio de
S&o Bernardo do Campo, deixou expressamente consignada a tese prevalecente na
Corte Suprema que "Somente nos casos em que se lograr comprovar terem sido 0s
atos administrativos praticados em desconformidade com a lei e aptos & interferir no
direito pleiteado pelo trabalhador poderd o Poder Publico ser responsabilidade, no
limite de sua culpa, por verbas trabalhistas devidas a empregado contratado por
empresa submetida a processo licitatério, o que ndo ocorreu no caso sob exame." Xl
- A Ministra Carmem LUcia, a seu turno, na Reclamacéo n® 19.147-SP, ao julga-la
procedente, por meio de decisdo monocratica lavrada em 25/2/2015, consignou "que
as declaracBes e as informacdes oficiais de agentes publicos, no exercicio de seu
oficio, tém presuncdo relativa (juris tantum) de legitimidade e devem prevalecer até
prova idonea e irrefutdvel em sentido contrario”. XIlI - Nesta mesma decisdo, a
ilustre Ministra alertou que “"para se afirmar a responsabilidade subsidiaria da
Administracdo Publica por aqueles encargos, imprescindivel a prova taxativa do
nexo de causalidade entre conduta da Administracdo e o dano sofrido pelo
trabalhador, a dizer, que se tenha comprovado no processo essa circunstancia. Sem a
producdo dessa prova, subsiste o ato administrativo e a Administracdo Publica
exime-se da responsabilidade por obrigacfes trabalhistas com relagdo aqueles que
ndo compdem os seus quadros”. XIIl - A jurisprudéncia consolidada no STF segue
idéntica orientacdo da Ministra Carmem Lucia de que sdo exemplos os precedentes
ora elencados: Rcl. 17578-AL, Rel. Min. Dias Toffoli: Publicacdo DJe-148,
31/7/2014; 19255-RJ, Rel. Min. Carmem Lucia, Publicagdo DJe-052, 18/3/2015;
Rcl. 19147-SP,Rel. Min. Carmem LJcia, Julgamento: 25/2/2015, Publicagdo: DJe-
043, 6/3/2015; Rcl. 17.917-RS, Rel. Min. Teori Zavascki: Publicacdo DJe-051,
17/3/2015; Rcl. 19492-SP Rel. Min. Dias Toffoli: Publicagdo DJe-041, 3/3/2015.
X1V - Delineado no acérddo recorrido, como j& mencionado alhures, que a exclusao
da responsabilizacdo subsidiria do recorrido devera-se & auséncia de prova por
parte da recorrente de que o recorrido procedera a fiscalizacdo do cumprimento das
obrigacdes trabalhistas devidas pela empresa contratada, sobressai incontrastavel
decisdo em consonancia com o entendimento firmado na excelsa Corte. XV -
Exsurge desse contexto, ser da recorrente e ndo do recorrido o dnus de comprovar
que o ente publico se demitira do dever de fiscalizagdo das obrigacdes trabalhistas
da empresa prestadora de servicos, ndo havendo lugar sequer para a adogédo da tese
da aptiddo da prova, na esteira da presuncdo relativa de legitimidade dos atos
administrativos. XVI- Portanto, sobrevém a evidéncia de o acorddo recorrido, ao
excluir a condenacéo subsidiaria do Municipio de So Paulo, estar em consonancia
com a Sumula 331, item V, do TST. Recurso de revista conhecido e desprovido.
(TST-RR-1000388-32.2014.5.02.0609, Relator Ministro Antonio José de Barros
Levenhagen, 5% Turma, DEJT 13/05/2016)

RECURSO DE REVISTA. LEI 13.015/2014. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA. ENTE PUBLICO. Segundo o item V da Sumula 331, desta Corte,
editado em fungcdo do entendimento do Supremo Tribunal Federal, firmado no
julgamento da ADC 16 (DJE de 6/12/2010), restou evidenciada a necessidade de
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efetiva prova da conduta culposa da administragdo publica (tomadora dos servigos)
pelo inadimplemento das obrigacdes trabalhistas pela empresa prestadora dos
servicos. Ausente referida prova, incabivel atribuir-lhe responsabilidade subsidiaria
pelo cumprimento dessas obrigacdes. (...). Recurso de Revista de que se conhece e a
que se da provimento. (TST-RR-161-71.2013.5.04.0663, Relator Ministro Jodo
Batista Brito Pereira, 52 Turma, DEJT 24/06/2016)

A Sexta Turma foi a precursora, dentre as Turmas do TST (desde a Sessdo de
Julgamento de 25/03/2015), em divergir quanto a questdo do 6nus da prova. A partir de
julgados em reclamagdes no STF, o Colegiado revisou seu entendimento e passou a nao
admitir a imputacdo do 6nus da prova ao ente publico. Dessa forma, somente quando
demonstrada no acorddo regional de maneira concreta a conduta culposa da Administracao
Pulblica é que sera possivel condena-la de forma subsidiaria. %

Podem-se apontar o0s seguintes precedentes® que ilustram o respectivo

posicionamento:

AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO NA VIGENCIA DA LEI
13.015/2014. INFRAERO. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ENTE
PUBLICO. VERIFICACAO DE CULPA IN VIGILANDO. PROVIMENTO. O
agravo de instrumento deve ser provido, por possivel contrariedade a Simula 331,
V, do TST. Agravo de instrumento provido. RECURSO DE REVISTA
INTERPOSTO NA VIGENCIA DA LEI 13.015/2014. INFRAERO.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ENTE PUBLICO. VERIFICA(;AO DE
CULPA IN VIGILANDO. As decisbes recentes do Excelso Supremo Tribunal
Federal tém sido todas no sentido de que ndo se pode afastar a incidéncia do art. 71,
§ 1° da Lei n°® 8.666/93, invocando a existéncia de culpa in vigilando do ente
publico de forma genérica. Deve-se levar em consideracdo a efetiva auséncia de
fiscalizacdo, de inércia na conducdo do contrato de terceirizagdo de atividade
especializada pelo administrador publico. Na Reclamagdo n® 19492/SP, da lavra do
Exmo. Ministro Dias Toffoli, ponderou-se, ainda, que a adocdo de fundamentos
genéricos nas decisdes proferidas por esta Justica do Trabalho evidencia uma
postura contraria ao entendimento do e. STF. Desse modo, apenas se constatada
prova concreta da conduta culposa do ente pablico na fiscalizagdo do cumprimento
das obrigacBes contratuais e legais da prestadora de servico, é que sera possivel
responsabiliza-lo subsidiariamente. Essa € a interpretagdo que deve ser extraida do
ADC 16 c/c a Simula n° 331, V, do c. TST. In casu, como ndo resta delimitada na v.
decisdo regional conduta concreta de culpa do ente puablico na fiscalizacdo do
cumprimento das obrigacbes trabalhistas pela prestadora de servigos, a
responsabilidade subsidiaria da segunda reclamada deve ser afastada. Recurso de
Revista conhecido e provido. (TST-RR-286-25.2014.5.19.0004, Relator Ministro
Aloysio Corréa da Veiga, 62 Turma, DEJT 23/10/2015)

| - AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA. LEI N°
13.015/2014. PETROBRAS. ACORDAO DO TRT PROFERIDO APOS A ATUAL
REDACAO DA SUMULA N° 331 DO TST. ENTE PUBLICO.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DO TOMADOR DE SERVICOS
RECONHECIDA PELA CORTE REGIONAL SEM PROVA DE CULPA DO
ENTE PUBLICO. VEDACAO CONFORME ENTENDIMENTO DO STF. 1 -
Recurso de revista na vigéncia da Lei n® 13.015/2014. 2 - Preenchidos os requisitos

% PEREIRA, Op. cit., p. 95.
% BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Jurisprudéncia. Consulta Unificada. Disponivel em
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do art. 896, § 1°-A, da CLT. 3 - Aconselhavel o provimento do agravo de
instrumento para melhor exame do recurso de revista, por provavel violagdo do art.
71, 8 1°, da Lei n° 8.666/93. 4 - Agravo de instrumento a que se da provimento. Il -
RECURSO DE REVISTA. LEI N° 13.015/2014. PETROBRAS. ACORDAO DO
TRT PROFERIDO APOS A ATUAL REDACAO DA SUMULA N° 331 DO TST.
ENTE PUBLICO. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DO TOMADOR DE
SERVICOS RECONHECIDA PELA CORTE REGIONAL SEM PROVA DE
CULPA DO ENTE PUBLICO. VEDACAO CONFORME ENTENDIMENTO DO
STF. 1 - Preenchidos os requisitos do art. 896, § 1°-A, da CLT. 2 - De acordo com a
Sumula n° 331, V, do TST e a ADC n° 16 do STF, é vedado o reconhecimento da
responsabilidade subsidiaria do ente piblico com base no mero inadimplemento do
empregador no cumprimento das obrigagdes trabalhistas, e deve haver prova da
culpa in eligendo ou in vigilando do tomador de servicos. 3 - Também de acordo
com o entendimento do STF, em diversas reclamac@es constitucionais, ndo deve ser
reconhecida a responsabilidade subsididria com base na distribuicdo do 6nus da
prova em desfavor do ente publico, cujos atos gozam da presuncédo de legalidade e
de legitimidade. Por disciplina judicidria, essa diretriz passou a ser seguida pela
Sexta Turma do TST, a partir da Sessdo de Julgamento de 25/3/2015. 4 - Recurso de
revista a que se da provimento. Fica prejudicado o exame dos temas remanescentes.
(TST-RR-123-03.2015.5.21.0021, Relatora Ministra Kétia Magalhdes Arruda, 62
Turma, DEJT 01/07/2016)

AGRAVO DE INSTRUMENTO em recurso de revista sob a égide da lei
13.015/2014. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA ENTE PUBLICO. SUMULA
331 DO TST. CULPA IN VIGILANDO. ONUS DA PROVA. MA APLICACAO.
Agravo de instrumento provido para verificar possivel violagdo, por ma aplicacéo,
do § 1° do artigo 71 da Lei 8.666/1993. RECURSO DE REVISTA.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA ENTE PUBLICO. SUMULA 331 DO
TST. CULPA IN VIGILANDO. ONUS DA PROVA. MA APLICAGCAO. A 62
Turma do TST decidiu seguir o teor de decisdes monocraticas do STF nas quais
afirmado ser do reclamante o 6nus da prova acerca da efetiva fiscalizagdo na
execucdo do contrato de terceirizacdo de mao de obra por integrante da
Administracdo Publica. Considerando que, no caso em exame, a auséncia de
fiscalizacdo decorreu unicamente do entendimento de ndo satisfacdo do encargo
probatério pela tomadora dos servigos, e isso contrariaria 0 entendimento exarado
pela Suprema Corte - ressalvado entendimento diverso do relator -, ficou ausente
registro factual especifico da culpa in vigilando, na qual teria incorrido o tomador de
servigos. Nesse contexto, ndo ha como manter a responsabilidade subsidiaria do
6rgdo publico contratante. Recurso de revista conhecido e provido. (TST-RR-462-
06.2014.5.05.0291, Relator Ministro Augusto César Leite de Carvalho, 62 Turma,
DEJT 01/07/2016)

A Sétima Turma adota o posicionamento de que incumbe a Administracdo Publica o
onus da prova de ter cumprido com a correta fiscalizagdo da execucdo do contrato, levando
em consideracdo a aplicagdo no processo trabalhista do principio da carga dindmica da prova,
de maneira que a responsabilidade de acostar tal prova aos autos é da parte que possui melhor

condigdes de produzi-la. ®

Exemplificam a adogéo da referida tese os julgados®® abaixo transcritos:

% PEREIRA, Op. cit., p. 96.
% BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Jurisprudéncia. Consulta Unificada. Disponivel em
<http://www.tst.jus.br/consulta-unificada>. Acesso em 18 jul. 2016.



44

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ENTE PUBLICO. SUMULA 331, V, DO
TST. Vislumbrando possivel contrariedade a Sumula n° 331 do TST, dou
provimento ao agravo de instrumento, para determinar 0 processamento do recurso
de revista, com espeque no art. 896, alinea "a", da CLT. Agravo de instrumento
conhecido e provido. RECURSO DE REVISTA. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA. ENTE PUBLICO. SUMULA 331, V, DO TST. No caso sob
andlise, o Tribunal de origem simplesmente concluiu pela inexisténcia de conduta
culposa do tomador de servigos, excluindo a responsabilidade subsidiaria da
litisconsorte, apds erroneamente atribuir ao reclamante o inviavel énus de provar a
auséncia de fiscalizacdo por parte do ente publico. Ocorre que, com base no
principio da aptiddo para a prova, caberia ao ente da Administracdo Publica
comprovar que agiu diligentemente na fiscalizagdo do contrato de terceirizacéo,
tendo em vista que possui, indiscutivelmente, melhores condi¢cdes de produzir
provas nesse sentido, até porque mantém, em seu poder, a documentacdo propria
para tanto. Ademais, a prépria Lei n° 8.666/93, em seus artigos 58, inciso Ill, 67,
caput e 81°, 77 e 78 - que devem ser interpretados sistematicamente com o art. 71,
§1°, do mesmo diploma legal - impde ao ente publico tomador de servicos a
obrigacdo de fiscalizar o cumprimento de todas as obrigacbes assumidas pelo
prestador de servigcos contratado, podendo, inclusive, rescindir o contrato pelo
descumprimento das respectivas clausulas. Desse modo, ndo tendo o ente publico se
desvencilhado do 6nus de comprovar a efetiva fiscalizacdo do atendimento das
obrigacgdes contratuais pela empresa prestadora dos servicos, imp8e-se a incidéncia
do disposto na Sumula n°® 331, item V, do TST, com a consequente
responsabilizacdo subsidiaria da PRODESP, por culpa in vigilando. Reconhecida a
contrariedade a Simula n° 331 do TST, da-se provimento ao recurso de revista, para
condenar subsidiariamente a segunda Reclamada pelos créditos trabalhistas devidos
ao Reclamante, restabelecendo a sentenca no particular. (TST-RR-1491-
21.2012.5.02.0461, Relator Desembargador Convocado André Genn de Assungdo
Barros, 72 Turma, DEJT 29/10/2015)

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA EM FACE DE
DECISAO PUBLICADA A PARTIR DA VIGENCIA DA LEI N° 13.015/2014.
ADMINISTRACAO PUBLICA. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA.
CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS. A contratacdo de empresa
prestadora de servicos, por meio de regular licitacdo, ndo basta para excluir a
responsabilidade do ente publico. Nos termos do item V da Simula n® 331 do TST,
editado a luz da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal na ADC n° 16/DF,
em se tratando de terceirizacdo de servicos, os entes integrantes da Administracéo
Publica direta e indireta responderdo subsidiariamente pelas dividas trabalhistas das
empresas prestadoras, quando forem negligentes em relagdo ao dever de fiscalizar o
cumprimento das obrigacdes contratuais e legais da contratada. No presente caso, 0
Tribunal Regional, soberano na andlise do conjunto probatério, registrou que o ente
publico ndo se desincumbiu do 6nus de comprovar a correta fiscalizacdo do
cumprimento do contrato com a empresa prestadora. Assim, ao atribuir
responsabilidade subsidiaria ao agravante, decidiu em plena sintonia com o verbete
acima mencionado. Agravo de instrumento a que se nega provimento. (...). Agravo
de instrumento a que se nega provimento. (TST-AIRR-2561-20.2012.5.02.0026,
Relator Ministro Claudio Mascarenhas Branddo, 72 Turma, DEJT 01/07/2016)

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO
ANTERIORMENTE A VIGENCIA DA LEI 13.015/2014. 1. ADMINISTRAGAO
PUBLICA. TERCEIRIZAGAO. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA.
CONFIGURAQAO DE CULPA IN VIGILANDO. PARAMETROS FIXADOS
PELO STF NO JULGAMENTO DA ADC 16/DF. ALCANCE DA
CONDENAGCAO. Ao julgar a ADC 16/DF e proclamar a constitucionalidade do § 1°
do art. 71 da Lei 8.666/93, a Suprema Corte ndo afastou a possibilidade de
imputacdo da responsabilidade subsidiaria aos entes da Administracdo Puablica, por
dividas trabalhistas mantidas por empresas de terceirizacdo por eles contratadas,
desde que configurada conduta culposa, por omissdo ou negligéncia, no
acompanhamento da execugdo dos contratos de terceirizacdo celebrados, nos moldes
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da Sumula 331, V, do TST. Para a fixacdo da responsabilizacdo em causa, portanto,
que nao deriva do simples inadimplemento dos créditos trabalhistas por parte da
empresa contratada, faz-se necessaria a comprovacdo de que a entidade publica
praticou ato omissivo ou comissivo, revelador de negligéncia no dever - e néo
apenas prerrogativa! - juridico-constitucional de fiscalizar e acompanhar a execucéao
dos contratos de prestacdo de servicos celebrados (art. 58 da Lei 8.666/93). Nesse
contexto, e ndo sendo possivel o reexame do acervo fatico-probatério aos 6rgaos da
jurisdicdo extraordinaria (Sumula 279 do STF e Sumula 126 do TST), aos juizos
naturais de primeiro e segundo graus de jurisdi¢do cabe aferir, concretamente, caso a
caso, de acordo com os elementos de convic¢do produzidos ou segundo as regras de
distribuicdo do 6nus probatério correspondente, se houve culpa da entidade publica
tomadora, a ensejar a sua responsabilizacdo subsidiaria. Fixada a responsabilidade
nesses termos, nao se podera cogitar de transgressao a decisao proferida nos autos da
ADC 16/DF, tal como proclamado em decisdes proferidas em diversas reclamacfes
e acordaos daquela Corte (Rcl 18021 AGR/RS, Relator Ministro Edson Fachin,
julgamento em 15/3/2016; Rcl 10.829 AgR, Relator Ministro Celso de Mello,
Tribunal Pleno, DJe de 10/2/2015; Rcl 16.094 AgR, Relator Ministro Celso de
Mello, Tribunal Pleno, DJe de 2/2/2015; Rcl 17.618 AgR, Relator Ministro Celso de
Mello, Segunda Turma, DJe de 23/3/2015). De destacar, porém, em respeito ao
méaximo contraditdério que deve pautar as decisdes judiciais, notadamente no ambito
das Cortes Superiores, que ha decisBes monocréticas e colegiadas oriundas da
Excelsa Corte, consagrando orientacfes distintas, ora afirmando a absoluta
impossibilidade de transferéncia da responsabilidade em questdo aos entes da
Administracdo Publica (Rcl 21.898/PE, Relator Ministro Marco Aurélio, DJe
25/4/2016), tese que foi expressamente superada no julgamento da ADC 16/DF, ora
assentando a tese de que a motivagdo exposta nas instdncias ordinarias, sem a
indicacdo de qualquer elemento ou conduta capaz de justificar a culpa da entidade
plblica, ndo autorizaria igualmente a imputacdo da aludida responsabilidade, por
configurada mera presuncdo da culpa (Ag-Rcl 20.905/RS, Redator Ministro Teori
Zavascki, julgamento 30/6/2015). Buscando evidenciar o que seria condenacgdo por
simples presuncdo, decisdes monocraticas proferidas em Reclamagfes a anunciam
como efeito do mero inadimplemento dos créditos trabalhistas pela empresa
contratada (Rcl 16.846-AgR, Relator o Ministro Roberto Barroso, Primeira Turma,
julgado em 19/5/2015), ainda quando haja registro produzido pelas instancias
ordinérias, a partir do exame do acervo fatico-probatério, relativo a configuracdo da
culpa in eligendo e in vigilando da Administracdo Publica (Rcl 14.522-AgR, Relator
0 Ministro Gilmar Mendes, Segunda Turma, julgado em 3/2/2015). Diante desse
expressivo dissenso no ambito da Suprema Corte, a quem cabe ditar em Gltima ratio
0 sentido e alcance dos preceitos constitucionais, promovendo igualmente a defesa
da autoridade e eficacia de seus julgados, o critério a ser adotado para o julgamento
de casos similares deve ser aquele consagrado por seu 6rgao plenario. Nesse cenério,
além de o voto condutor (que foi agregado por novos motivos durante os debates
entdo travados) consagrar a possibilidade da responsabilizacdo subsidiaria da
entidade publica, quando, com base nos elementos de prova, for demonstrada a
culpa decorrente da omissdo ou negligéncia no exercicio adequado do dever de
vigiar, a matéria foi objeto de exame plenéario, ap6s o julgamento da ADC 16/DF,
por ocasido do julgamento do Ag-Rcl 16.094-ES (Relator o Ministro Celso de
Mello, em 19/11/2014). Nesse julgamento, com a presenca de nove ministros, restou
vencido apenas 0 Ministro Dias Téffoli, ndo participando do julgamento a Ministra
Carmen Lucia (impedida). Portanto, entre os presentes, sete Ministros seguiram o
voto condutor, 0 que configura maioria absoluta, autorizando os demais drgdos do
Poder Judiciario a aplicar a diretriz consagrada no julgamento da ADC 16/DF, cujo
conteddo foi explicitado, ainda uma vez mais, pelo Plenario da Excelsa Corte, nos
autos do Ag-Rcl 16.094-ES. No presente caso, o Tribunal Regional ressaltou que a
Administracdo Publica ndo logrou comprovar a fiscalizagdo das obrigacGes
contratuais e legais da empresa prestadora, consignando que "(...) 1sso, sem divida,
configura a auséncia, por parte do tomador, de uma fiscalizacdo minimamente
consistente que justificasse sua isencdo de responsabilidade, mormente se
considerarmos os poderes concedidos pela prépria Lei n. 8.666/93, uma vez que
requerer da empresa de terceirizagdo documentos que ndo possibilitam uma real
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fiscalizacdo equivalem a uma ndo fiscalizacdo", o que configura a culpa in
vigilando, a legitimar a imputacdo da responsabilidade subsidiaria combatida.
Incidéncia da Sumula 331, V, do TST. Ndo merece prosperar, ainda, a tese de
limitacdo da condenacdo nos termos da Sumula 363 do TST, pois consoante o
contexto fatico delineado no aco6rddo regional, ndo se trata de hipdtese de
contratacdo direta pelo Centro Estadual de Educacdo Tecnoldgica "Paula Souza" -
CEETEPS sem a realizacdo de concurso publico, mas sim de terceirizacdo, em
principio licita, que frustrou os direitos trabalhistas dos terceirizados. Dessa forma,
destaco que o reconhecimento da responsabilidade subsidiaria abrange a
integralidade das verbas decorrentes do pacto laboral havido entre 0 Reclamante e a
empresa interposta, inclusive quanto aquelas que detém carater de penalidade,
independentemente da natureza (acessoria ou principal) da obrigacdo contratual,
conforme inteligéncia do item VI da Sdmula 331 do TST. 2. (...). Agravo de
instrumento ndo provido. (TST-AIRR-2016-44.2012.5.15.0007, Relator Ministro
Douglas Alencar Rodrigues, 72 Turma, DEJT 01/07/2016)

Seguindo a linha majoritaria, a Oitava Turma adota a tese de que cabe a
Administracdo Pablica o énus da prova no que tange a fiscalizacdo da execucdo do contrato,

conforme inteligéncia do principio da aptiddo para a prova. %

Sintetizam o respectivo entendimento, os votos'® preferidos pela Turma a seguir

apresentados:

RECURSO DE REVISTA - PRELIMINAR DE NULIDADE - NEGATIVA DE
PRESTAQAO JURISDICIONAL - RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA -
ADMINISTRAGAO PUBLICA - SUMULA N° 331, ITENS V E VI, DO TST -
ONUS DA PROVA 1. O acérddo regional estd em harmonia com a Stimula n° 331,
itens V e VI, do TST, uma vez que a responsabilizacdo subsidiaria do ente publico
decorreu do reconhecimento de conduta culposa na fiscalizagdo do cumprimento do
contrato e abrange todas as verbas decorrentes da condenacéo referente ao periodo
da prestacdo laboral. 2. Compete a Administracdo Publica o dnus da prova quanto a
fiscalizacdo, considerando que: i) a existéncia de fiscalizacdo do contrato é fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do Reclamante; ii) a obrigacdo de
fiscalizar a execucdo do contrato decorre da lei (arts. 58, 111, e 67 da Lei n° 8.666/93)
e iii) ndo se pode exigir do trabalhador a prova de fato negativo ou que apresente
documentos aos quais ndo tem acesso, em atengdo ao principio da aptiddo para a
prova. Precedentes. (...). Recurso de Revista ndo conhecido. (TST-RR-56700-
71.2012.5.17.0003, Relatora Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, 8 Turma,
DEJT 09/10/2015)

RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO SOB A EGIDE DA LEI N° 13.015/2014
- RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ENTE PUBLICO. CULPA IN
VIGILANDO DEMONSTRADA. ONUS DA PROVA. O ac6rdao regional esta em
consonancia com a Sumula 331, V, do TST. Ademais, esta Corte tem entendido que
o 6nus da prova recai sobre o tomador de servi¢os, porquanto a efetiva fiscalizacdo
constitui fato impeditivo de sua responsabilizagdo, aplicando-se a hipotese, o
principio da aptiddo para a prova. Precedentes. Recurso de revista ndo conhecido.
(...). Recurso de revista conhecido e provido. (TST-RR-20038-58.2014.5.04.0017,
Relator Ministro Marcio Eurico Vitral Amaro, 82 Turma, DEJT 20/05/2016)

% PEREIRA, Op. cit., p. 96.
10 BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Jurisprudéncia. Consulta Unificada. Disponivel em
<http://www.tst.jus.br/consulta-unificada>. Acesso em 18 jul. 2016.
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RECURSO DE REVISTA. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ENTE
PUBLICO. CULPA IN VIGILANDO. PRINCIPIO DA APTIDAO PARA A
PROVA. Extrai-se do acérddo regional que o ente publico tomador dos servigos ndo
demonstrou a regular fiscalizacdo dos servicos por ele contratados. Assim a
conclusdo do Regional, de que cabia ao reclamante demonstrar a auséncia de
fiscalizacdo, ndo se sustenta porque o Onus da prova recai sobre o tomador dos
servicos, o qual tem obrigacdo legal de fiscalizar a execucdo do contrato (arts. 58,
111, e 67 da Lei n° 8.666/93). Logo, incumbia ao ente publico provar a existéncia de
fiscalizacdo efetiva, bem como desconstituir a pretensdo do reclamante. Precedentes.
Recurso de revista conhecido e provido. (TST-RR-10552-45.2014.5.01.0207,
Relatora Ministra Dora Maria da Costa, 82 Turma, DEJT 24/06/2016)

Em resumo, as oito Turmas do TST ndo imputam a responsabilidade automatica a
Administracdo Publica, mas somente quando registrada a conduta culposa do ente publico no
acordao regional, em respeito ao teor do julgado do Supremo Tribunal Federal na aludida
ADC 16 — DF. 10

A Subsecéo de Dissidios Individuais 1 do Tribunal Superior do Trabalho (SBDI-
1/TST) possui precedente esclarecedor nesse aspecto. Eis o teor da ementa do respectivo

julgado®?:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO DE EMBARGOS EM RECURSO DE
REVISTA. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ENTE PUBLICO. SUMULA
N° 331, V, DO TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO. Nos termos do item V
da Stmula n° 331 do TST, editado a luz da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal
Federal na ADC n° 16/DF, nos casos de terceirizacdo de servigos, 0s entes
integrantes da Administracdo Publica direta e indireta responderdo subsidiariamente
pelas dividas trabalhistas das empresas prestadoras, quando forem negligentes em
relacdo ao dever de fiscalizar o cumprimento das obrigac6es contratuais e legais da
contratada. No presente caso, a Turma excluiu a responsabilidade do ente publico
pelo fato de o Tribunal Regional ter simplesmente aplicado a teoria da
responsabilidade objetiva do Estado. Assim, decidiu em plena sintonia com o
verbete acima mencionado. Por outro lado, ainda que a agravante tenha pretendido
alegar afronta aos dispositivos de lei federal e da Constituicdo da Republica
indicados no agravo, resulta imprépria tal fundamentacdo, em decorréncia da
redacdo do artigo 894, I, da CLT conferida pela Lei n° 11.496/2007. Agravo
regimental de que se conhece e a que se nega provimento. (TST-AgR-E-ED-RR-
152300-95.2009.5.10.0011, Relator Ministro Claudio Mascarenhas Branddo, Data
de Julgamento: 26/03/2015, Subse¢do | Especializada em Dissidios Individuais,
DEJT 10/04/2015)108

Dessa forma, inexiste duvida que o Tribunal Superior do Trabalho esta cumprindo
com rigor o julgado do Supremo Tribunal Federal na ADC 16 - DF. Ja no que se refere a
distribuicdo do 6nus da prova, seis Turmas se posicionam no sentido de que incumbe a
Administracdo Publica e duas delas entendem que incumbe ao trabalhador. Cumpre salientar,

que a questdo da distribui¢do do dnus probatorio ndo possui ligagdo com a constitucionalidade

101 PEREIRA, Op. cit., p. 96.

102 1dem, ibidem.

103 BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Jurisprudéncia. Consulta Unificada. Disponivel em
<http://www.tst.jus.br/consulta-unificada>. Acesso em 18 jul. 2016.
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do § 1°do art. 71 da Lei 8.666/93, tratando-se de matéria estritamente processual, limitada aos

elementos do caso concreto.'%*

No que se refere ao posicionamento do Supremo Tribunal Federal sobre a matéria,
cumpre salientar que a Suprema Corte, ao reconhecer a constitucionalidade do § 1° do art. 71
da Lei 8.666/93 no julgamento da ADC 16 — DF, ndo excluiu a possibilidade de imputar aos
entes da Administracdo Publica a responsabilidade subsidiaria pelas obrigacfes laborais
mantidas por empresas interpostas terceirizadas por eles contratadas, desde que demonstrada a
conduta culposa, por omissdo ou negligéncia, na fiscalizagdo da execugdo dos contratos de
terceirizacéo firmados, conforme inteligéncia do item V da Stimula 331 do TST.1%

Portanto, para atribuir a respectiva responsabilidade subsidiaria em causa, que nao
decorre do mero inadimplemento dos encargos trabalhistas por parte da empresa interposta, é
imprescindivel a comprovagdo de que a Administracdo Publica agiu de maneira omissiva ou
comissiva, revelando negligéncia no dever, e ndo apenas faculdade, de fiscalizar e
acompanhar a execucdo dos contratos de prestacdo de servigcos pactuados, nos termos do art.
58 da Lei 8.666/93.1%

Assim, aos juizos naturais de primeiro e segundo graus de jurisdicdo compete
examinar, cada caso concreto, segundo os elementos de convicg¢do produzidos ou de acordo
com as regras de distribuicdo do 6nus da prova aplicaveis a hipotese, se existiu a conduta
culposa da Administracdo Publica tomadora que motive sua responsabilizacdo subsidiéria,
ndo havendo a possibilidade da revisdo do conjunto fatico-probatério em sede de jurisdi¢éo
extraordinaria (Simula 279 do STF e Sumula 126 do TST).1%’

Fixada a responsabilidade nessas condicGes, impossivel conceber a ideia de
desrespeito a decisdo emitida no julgamento da ADC 16 — DF, assim como proferido em
julgados em diferentes reclamacdes e acordaos da Corte Suprema, dentre 0s quais cita-se, a
titulo de exemplo: Rcl 18021 AGR/RS, Relator Ministro Edson Fachin, julgamento em
15/3/2016; Rcl 10.829 AgR, Relator Ministro Celso de Mello, Tribunal Pleno, DJe de
10/2/2015; Rcl 16.094 AgR, Relator Ministro Celso de Mello, Tribunal Pleno, DJe de

104 PEREIRA, Op. cit., p. 97.

105 Entendimento retirado do julgamento proferido no AIRR-312-33.2012.5.11.0451, Relator Ministro Douglas
Alencar Rodrigues, 7% Turma, DEJT 24/06/2016. Disponivel em <http://www.tst.jus.br/consulta-unificada>.
Acesso em 19 jul. 2016.

106 1dem.

107 1dem.
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2/2/2015; Rcl 17.618 AgR, Relator Ministro Celso de Mello, Segunda Turma, DJe de
23/3/2015).108

Contudo, necessario salientar, em observancia ao principio constitucional do
contraditorio nas decisfes judiciais, principalmente na seara dos Tribunais Superiores, que
existem decisGes colegiadas e monocréticas decorrentes da Suprema Corte, proferindo
entendimentos diferentes, ora se posicionando no sentido da absoluta impossibilidade de
imputacdo da responsabilidade em relacdo aos entes da Administracdo Publica, tal como
verifica-se na decisdo na Rcl 21.898/PE, Relator Ministro Marco Aurélio, DJe 25/4/2016,
entendimento que ja foi explicitamente ultrapassado no julgamento da ADC 16 — DF, e ora
baseado na tese de que os fundamentos consignados nas decisfes das instancias ordinarias,
sem a assinalacdo de algum elemento ou comportamento apto a justificar a culpa do ente
publico, ndo permitiria da mesma forma a condenacdo a aludida responsabilidade, pois
restaria caracterizada a simples presuncdo da culpa, tal como demonstrado na deciséo
proferida no Ag-Rcl 20.905/RS, Redator Ministro Teori Zavascki, julgamento 30/6/2015.1%°

Na tentativa de ressaltar o que seria a condena¢do por mera presungédo, decisdes
monocréaticas proferidas em Reclamagdes revelam a respectiva condenacdo como efeito do
simples inadimplemento dos créditos laborais pela empresa interposta, assim como exposto na
decisdo na Rcl 16.846-AgR, Relator o Ministro Roberto Barroso, Primeira Turma, julgado em
19/5/2015, mesmo quando exista elemento produzido pelos juizos ordinarios, decorrente da
analise do conjunto fatico-probatdrio, relacionado a demonstracdo da culpa in eligendo e in
vigilando, conforme entendimento traduzido no julgado da Rcl 14.522-AgR, Relator o

Ministro Gilmar Mendes, Segunda Turma, julgado em 3/2/2015.1%0

Perante a significativa divergéncia na esfera da Suprema Corte, a quem compete
estabelecer, como ultimo recurso, o sentido e o alcance dos dispositivos constitucionais,
fomentando de igual modo a defesa da autoridade e a efetividade de suas decisdes, 0
parametro a ser aplicado no julgamento de casos semelhantes deve ser aquele proferido por

seu 6rgdo plenario. 1!

108 Entendimento retirado do julgamento proferido no AIRR-312-33.2012.5.11.0451, Relator Ministro Douglas
Alencar Rodrigues, 7% Turma, DEJT 24/06/2016. Disponivel em <http://www.tst.jus.br/consulta-unificada>.
Acesso em 19 jul. 2016.

109 1dem.

110 1dem.

111 1 dem.
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Nesse contexto, além do voto condutor, que foi agregado por novos fundamentos no
decorrer dos debates entdo travados, consagrar a viabilidade de responsabilizagdo subsidiaria
da Administracdo Publica, quando, amparada nos elementos probatorios, for configurada a
conduta culposa oriunda da omissdo ou negligéncia no correto cumprimento do dever de
fiscalizar, a questdo foi objeto de andlise plenaria, depois da decisdo proferida na ADC 16 —
DF, quando do julgamento do Ag-Rcl 16.094-ES (Relator o Ministro Celso de Mello, em
19/11/2014).112

No aludido julgamento, houve a presenca de nove Ministros, ficou vencido somente o
Ministro Dias Toffoli e ndo participou do julgamento a Ministra Carmen Lcia, em razdo de
impedimento. Dessa forma, dentre os presentes, sete Ministros acompanharam o voto
condutor, circunstancia que caracteriza maioria absoluta, permitindo os demais 6rgdos do
Poder Judiciario a adotar a diretriz consagrada no julgamento da ADC 16 — DF, cujo teor foi
esclarecido, ainda mais uma vez, pelo Plenéario do Supremo Tribunal Federal, nos autos do
Ag-Rcl 16.094-ES.113

Diante desse cenério, é imprescindivel que a Suprema Corte dé uma solugdo as
diversas Reclamacgdes que |4 tramitam acerca da matéria, tendo em vista que as decisGes
normalmente sdo proferidas de forma monocratica. Esse aspecto possivelmente tenha refletido
nos posicionamentos da Quinta e Sexta Turmas do TST, ocasionando, ainda, um ambiente de

instabilidade juridica.''*

Entretanto, extrai-se das decisfes existentes no Supremo Tribunal Federal acerca da
matéria que o atual e majoritario entendimento do Tribunal Superior do Trabalho estd em

plena consonancia com o decidido na ADC 16 — DF.1*®

Uma licdo da Suprema Corte do pais se faz necessaria para uma reforma cultural na
esfera da Administracdo Publica, para que se cumpra o dever de fiscalizar de maneira correta

0s contratos de prestacdo de servicos, com intuito de obstar os prejuizos que os obreiros vém

112 Entendimento retirado do julgamento proferido no AIRR-312-33.2012.5.11.0451, Relator Ministro Douglas
Alencar Rodrigues, 7% Turma, DEJT 24/06/2016. Disponivel em <http://www.tst.jus.br/consulta-unificada>.
Acesso em 19 jul. 2016.

113 1dem.

114 PEREIRA, Op. cit., p. 98.

115 Idem, ibidem.



51

experimentando em virtude do exercicio de atividade que favorece o publico em geral. O
dispéndio com tais atividades recai, rotineiramente, sobre os trabalhadores.*

116 PEREIRA, Op. cit., p. 98.
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CONCLUSAO

O Supremo Tribunal Federal, ao declarar a constitucionalidade do § 1° do art. 71 da
Lei 8.666/93 no julgamento da ADC 16 — DF, firmou o entendimento de que o
inadimplemento das obrigacOes trabalhistas pela empresa prestadora dos servigos néo
transmite ao ente publico a responsabilidade por seu adimplemento, ressalvada a hipotese de
comprovacdo da conduta culposa da Administracdo Publica com relacdo a fiscalizacdo da

execucgéo do contrato.

Em decorréncia do efeito erga omnes da respectiva decisdo, o Tribunal Superior do
Trabalho alterou o conteddo da Sdmula 331 com intuito de adequé-la ao entendimento
daquela Corte Constitucional, quanto ao aspecto da terceirizagdo no &mbito da Administracdo
Publica.

Assim, a decisdo da Suprema Corte ndo provocou a impossibilidade de aplicacdo da
Stmula 331 do TST, o que ocorreu foi 0 aperfeicoamento do verbete, uma vez que exclui a
responsabilidade automatica ou objetiva do ente publico tomador dos servicos e passou a
condicionar a possibilidade de imputacdo da responsabilidade subsidiaria nos casos em que
evidenciada ou comprovada ilicitude, fraude, inexecucdo culposa, omissdo ou imperfeicdo na

fiscalizacdo do contrato de licitacdo por parte da Administracdo Publica.

Nesse contexto, demonstrada a culpa in eligendo, quanto ao procedimento
administrativo de selecdo e contratagdo da empresa prestadora dos servigos, ou a culpa in
vigilando, relativa a fiscalizacdo do cumprimento dos encargos laborais pela empresa
contratada, da Administracdo Publica, esta sera responsabilizada subsidiariamente pelo
crédito devido ao trabalhador que prestou servicos ao tomador, caso o ente publico tenha
integrado a relacdo processual de conhecimento, bem como figure no titulo executivo como

responsavel subsidiario.

Quanto a distribuicdo do Onus da prova, nas hipdteses em que se debate a
responsabilizacdo subsidiaria do tomador de servicos terceirizado na esfera da Administracao
Publica, cabe inteiramente aplicacdo do principio da aptiddo da prova, o qual estabelece que o
onus probatdrio com relagdo a auséncia de culpa in vigilando ou in eligendo do ente publico
incumbird ao mesmo, tendo em vista que somente ele possui condi¢cdes de comprovar a

correta execugdo quanto ao seu dever de respeitar o devido processo legal na contratagcdo
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licitatoria da empresa prestadora dos servigos e de fiscalizar o cumprimento da legislacdo
trabalhista pela respectiva prestadora perante seus empregados.

Impor ao empregado a incumbéncia de produzir a prova do regular procedimento
licitatorio para a contratacdo da empresa interposta ou da fiscalizagdo por parte do ente
publico do cumprimento das obrigacBes trabalhistas pela prestadora dos servi¢os ndo €
razoavel, tendo em vista que tal prova € muito dificil ou impossivel de ser produzida pelo

trabalhador, circunstancia que caracteriza a denominada “prova diabolica”.

Com efeito, conclui-se que o Tribunal Superior do Trabalho, observado o
posicionamento de suas Turmas, estd cumprindo com rigor o julgado do Supremo Tribunal
Federal na ADC 16 - DF.

Por outro lado, quanto a distribui¢cdo do 6nus da prova, verificou-se que seis Turmas
do TST entendem que pertence a Administracdo Publica e duas delas se posicionam no
sentido de que incumbe ao trabalhador. Em que pese a divergéncia no aspecto, depreende-se
que a questdo da distribuicdo do 6nus probatério ndo possui relagdo com a constitucionalidade
do § 1°do art. 71 da Lei 8.666/93, pois se trata de matéria estritamente processual, restrita aos

elementos do caso concreto.

No que se refere ao posicionamento do Supremo Tribunal Federal, constatou-se que
este proferiu decisbes em harmonia com o entendimento majoritario do TST, no sentido da
possibilidade da responsabilizacdo subsididria do ente publico nos casos em que, segundo 0s
elementos de convic¢do produzidos ou de acordo com as regras de distribuicdo do dnus da
prova aplicada a hipdtese, comprovada a conduta culposa da Administracdo Publica tomadora
dos servicos, vedada a revisdo do conjunto fatico-probatério em sede de jurisdicdo

extraordinaria.

Entretanto, a Suprema Corte também proferiu decis6es colegiadas e monocraticas com
entendimento divergente do acima descrito, ora se posicionando no sentido da absoluta
impossibilidade de imputacdo da responsabilidade em relagcdo aos entes da Administragéo
Publica e ora baseado na tese de que os fundamentos consignados nas decisfes das instancias
ordinarias sem a assinalagdo de algum elemento ou comportamento apto a justificar a culpa
do ente puablico, ndo autoriza a condenacdo a aludida responsabilidade, pois resta

caracterizada a presuncao da culpa.
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Posto isso, diante de significativa divergéncia no ambito do STF, concluiu-se, para
defender esta tese de monografia, adotar o entendimento da 72 Turma do TST (na decisdo
proferida no AIRR-312-33.2012.5.11.0451, Rel. Min. Douglas Alencar Rodrigues), no
sentido de que a “dltima palavra” para ser tomada como pardmetro no julgamento de casos

semelhantes deveria ser aquele proferido pelo 6rgdo plenério da Suprema Corte.

Verificou-se, assim, que a matéria foi objeto de analise plenaria, depois da decisdo
proferida na ADC 16 — DF, quando do julgamento do Ag-RCL 16.094-ES, no qual o voto
condutor, que foi acompanhado pela maioria absoluta do Plenério, além de agregar novos
fundamentos oriundos dos debates entdo travados, consagrou a possibilidade de
responsabilizacdo subsididria da Administracdo Publica, quando, amparado nos elementos
probatorios, for configurada a conduta culposa decorrente da omissdo ou negligéncia no
regular cumprimento do dever de fiscalizar, circunstancia que autoriza que os demais érgaos
do Poder Judiciario adotem a diretriz consagrada no julgamento em que declarada a
constitucionalidade do 8§ 1° do art. 71 da Lei 8.666/93, cujo teor foi esclarecido mais uma vez

pelo Plenario do STF.

Deduz-se, entdo, que a decisdo do STF ndo mudou em nada o que era estabelecido
pelo § 1° do art. 71 da Lei 8.666/93, no que diz respeito a fiscalizagdo perante um contrato de
prestacdo de servicos a fim de evitar sua responsabilizacdo por ocasionais inadimplementos,
uma vez que a Lei 8.666/93 ja estabelecia, inclusive em outros dispositivos, o respectivo
dever de fiscalizacdo da Administracdo Publica, sob pena de imputacdo da responsabilidade

subsidiaria pelo ndo pagamento.

Na verdade, o que o Tribunal Pleno do TST buscou foi uma forma de aplicacéo final
da decisdo do STF, uma vez que devera redirecionar a questdo para a analise do caso
concreto, baseado no conjunto fatico-probatério colocado a seu julgamento, com objetivo de
averiguar o nexo causal, a culpa e o dano, para imputar a corresponsabilidade a

Administracdo Publica pelos servigos terceirizados contratados, a luz das regras e principios.

Com fim de impedir a responsabilizacdo subsidiaria da Administracdo Publica é
imperioso que os administradores produzam provas robustas no sentido de que efetivamente
existiu a fiscalizacdo das empresas contratadas, ndo somente na ocasido da contratagdo, mas

de modo concomitante a execugdo do contrato. Ademais, ao primeiro sinal de
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inadimplemento de quaisquer verbas trabalhistas, € indispensavel fazer prova em juizo de que
foram realizadas providéncias para garantir os direitos dos obreiros.

Compete, entdo, ao Supremo Tribunal Federal colaborar para constituir a cultura de
que incumbe ao ente pablico conduzir com seriedade e de modo eficaz os contratos pactuados
com as empresas prestadoras de servigos terceirizados, com intuito de cumprir rigorosamente
as obrigacdes laborais dos trabalhadores por elas contratados. Caso contrario, estimularia uma
realidade lamentavel, na qual se aumentaria ainda mais o ja elevado passivo trabalhista, sem,
contudo, que as respectivas empresas ou a Administracdo publica se responsabilizassem por
ele.

Assim, atribuir a Administracdo Publica o 6nus de provar a execucdo adequada de
seus deveres de observar o preceito do devido processo legal no procedimento licitatorio, em
especial, na celebragdo do contrato com a empresa interposta e fiscalizar se as verbas
trabalhistas estdo sendo adimplidas pela prestadora dos servicos é, sobretudo, um método
processual inteiramente admissivel em total harmonia com os principios constitucionais da
dignidade da pessoa humana e do valor social do trabalho, e, também, em sintonia com as
garantias constitucionais do processo, equiparando-se a um instrumento essencial na procura
de um padréo processual eficaz e capaz de realizar uma tutela jurisdicional satisfatoria, justa e

proficiente.
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