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RESUMO

Este trabalho tem como foco de estudo a simula vinculante. Sdo estudadas
suas origens e sua implementacdo no Brasil como resposta a uma prestacdo jurisdicional
inadequada e insatisfatdria sob a Otica da seguranca juridica, da isonomia e da celeridade
processual. S8o revisadas as criticas ao instituto, em especial, as de que seria prejudicado o
livre convencimento dos magistrados e de que a criacdo de enunciados vinculantes impediria
a evolucdo do Direito e da jurisprudéncia de modo a acompanhar as mudancas sociais,
politicas e culturais. Estuda-se as funcdes institucionais do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica por meio de uma interpretacdo teleoldgica da Constituicdo
Federal e do ordenamento juridico patrio. Analisa-se a legislacdo vigente para a simula
vinculante, considerando a Emenda Constitucional n°. 45, de 2004, as Lei n°. 11.417, de 2006,
e n° 8.038, de 1990, o Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e as resolucdes
editadas por esse Tribunal. Isso é feito com o objetivo de apontar criticas a sistematica atual e
para verificar a possibilidade de utilizar o0 mesmo regramento no ambito do Superior Tribunal
de Justica. Este tema é retomado na concluséo do trabalho, quando ¢ analisada a viabilidade
de adotar-se a sumula vinculante no ambito do Superior Tribunal de Justica como instrumento
para a concretizacdo de sua missdo constitucional.

Palavras-chave: Sumula vinculante. Superior Tribunal de Justica. Seguranca
juridica. Isonomia. Celeridade processual. Razoavel duracdo do processo. Jurisprudéncia.
Liberdade do magistrado. Livre convencimento motivado. Cotejo analitico. Fundamentacao
das decisGes. Evolucdo e alteracdo do Direito. Evolucdo e alteracdo da jurisprudéncia.
Supremo Tribunal Federal. Emenda Constitucional n°. 45, de 2004. Proposta de Sumula
Vinculante. Competéncia. Reclamacéo.



ABSTRACT

This paper focuses on the study of Brazilian binding precedent, simula
vinculante. We review its origins and its implementation as a response to inadequate and
unsatisfactory adjudication from the perspective of legal certainty, equality and promptness.
Criticism of the institute is studied, in particular, those that state such binding precedents may
hurt judge’s right to decide freely and that the creation of binding precedents would prevent
the evolution of law and jurisprudence in order to adapt to social, political and cultural
changes. This paper analyses the institutional roles of the Federal Supreme Court and the
Superior Court of Justice by a broad interpretation of the Constitution and Brazilian Law. It
studies the current legislation for binding precedent, considering Constitutional Amendment
n. 45, 2004, Law n. 11.417, 2006, and n. 8038, 1990, Internal Rules and resolutions issued by
the Supreme Court. This is done with the purpose of critically reviewing the current
procedures and to verify the possibility of using these same rules for a Superior Court binding
precedent. This matter is resumed in the conclusion of the paper, when it is analysed the
viability of adopting binding precedents issued by the Superior Court as an instrument to
achieve its constitutional mission.

Key words: Sumula vinculante. Binding precedents. Superior Tribunal de
Justica. Brazilian Superior Court of Justice or Superior Federal Court. Legal certainty.
Isonomy. Procedural celerity. Precedents. Due process of Law. The judge has the right to
decide freely, as long as they set forth the grounds for it. Comparing the case under analysis
with the biding precedents and deciding whether it is the case for applying the precedent.
Decision grounding. Supremo Tribunal Federal. Law progression and precedent changing.
Brazilian Supreme Court. Constitutional Amendment Emenda Constitucional n°. 45, de 2004.
Proposing the adoption, revision or cancelation of a biding precedent. Competence for ruling.
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1. INTRODUCAO

A inadequacdo® da prestacdo judicial e os anseios dos jurisdicionados, e dos
operadores do Direito, por seguranca juridica e por isonomia ddo azo a propositura de ideias
que objetivem resolver semelhante inadequacao ou crise da prestacdo jurisdicional no Brasil.
E nesse contexto que surgiu no ordenamento pétrio a ideia de implantar uma simula dotada

de forca vinculante.

No Direito Brasileiro ela possui dois diferentes significados, em uma acepcéo €
o0 resumo de um julgado, de um caso especifico, que foi analisado por um colegiado julgador;
em outro, refere-se a um resumo de varios decisGes. Nesta acepc¢do, ela surge apos repetidas
manifestagdes do colegiado em um mesmo sentido, “cristalizam ou direcionam a
interpretagio de uma norma ou de uma matéria contida no Direito”?. E esta a acepgao que

adotaremos ao longo deste trabalho.

N&o se trata, porém, de um instituto absolutamente novo. A simula do
Supremo Tribunal Federal tem sua origem na falta de memdria do Ministro Victor Nunes
Leal, como se verd. Os enunciados por ele feitos eram resumos frasais das conclusdes a que
chegara o Supremo Tribunal Federal apos os debates havidos por ocasido do julgamento dos
processos. Como serd visto, no entanto, os institutos assemelhados a sumula, como o0s
assentos, as facanhas e os prejulgados, datam do século XII no direito portugués e foram
aplicados a situacdes ocorridas ou referentes ao Brasil, apds o seu descobrimento. Como se
verd neste trabalho, desde o nascedouro desses institutos, estd o escopo de garantir a

seguranca juridica e a isonomia.

Foi estudando todo esse contexto, que surgiu 0 nosso problema, qual seja
estudar em que medida a edicdo da sumula vinculante contribui para a seguranca juridica, a
isonomia e a uniformizacéo da jurisprudéncia acerca das matérias de competéncia do Superior
Tribunal de Justica, de modo a garantir a completude da funcdo que a Constituicdo Federal
atribuiu a este tribunal. Esse questionamento surgiu como que por reflexo da nossa atuacéo

profissional, na advocacia, preponderantemente perante o Superior Tribunal de Justica.

1 O termo é de Carmen Llcia Antunes Rocha In: ROCHA, Carmen Llcia Antunes. Sobre a Stimula
Vinculante. Revista de Informacdo Legislativa, Brasilia, Senado Federal, v.34, n°. 133, jan./mar.
1997.

2 ROCHA, Carmen Lucia Antunes. Obra citada, p. 52.



No exercicio de nossa profissdo, na pesquisa da jurisprudéncia para a
elaboracdo de teses, pecas, memoriais e audiéncias com os ministros daquela Corte,
deparamo-nos com um ndmero cada vez maior de recursos que tratam de uma mesma tese,
fruto de interpretagOes divergentes entre os Tribunais Regionais Federais e os Tribunais de
Justica. Também no diadlogo com membros do Ministério Publico e com os Ministros, em
especial com aqueles que séo relatores de casos de nossos clientes e com aqueles que nos
ministram aulas, verificamos que a seguranca juridica, a previsibilidade das decisGes, o
tratamento isondmico e as interpretagdes divergentes conferidas a casos muito similares eram
também uma preocupacdo, ndo somente tedrica, mas vivida efetivamente por todos o0s

envolvidos, incluindo-se ai, e talvez com mais cuidado, os proprios jurisdicionados.

Considerando-se isso, neste trabalho pretende-se verificar se a simula constitui
ferramenta de auxilio na tarefa de decidir e de interpretar o “direito federal, eliminando e
diminuindo os dissidios da jurisprudéncia™. Interessante notar que desde a promulgacdo da
Constituicdo Federal, de 1988, a tarefa de uniformizar o direito federal incumbe ao Superior
Tribunal de Justica. Compete a ele, portanto, 0 mister de sanar os dissidios referentes a
legislacdo federal, garantindo ndo s o tratamento isonémico entre os jurisdicionados e 0sS

julgados, como também garantindo a seguranca juridica.

Para realizacdo dessa tarefa uniformizadora, pretendemos mostrar que a simula
vinculante pode ser uma ferramenta efetiva, a qual ndo viola a liberdade do magistrado de
decidir, ndo tolhe a sua independéncia e, também, que ndo petrifique o Direito ou impeca sua
natural e necessaria evolucdo. Objetivamos ainda demonstrar que a possibilidade de conceder
efeito vinculante a sumula de um tribunal superior é também decorrente, por uma
interpretacdo teleoldgica da Constituicdo Federal, da posicdo hierarquica dessas cortes e da

sua funcdo institucional.

E nessa linha que se pretende avaliar a viabilidade de uma sumula vinculante a
ser editada pelo Superior Tribunal de Justica. N&o se pretende, portanto, apresentar a simula
vinculante como a solucdo pra todos os males, para toda a inadequacdo da prestacdo
jurisdicional. O que se objetiva é ponderar se ela constituir instrumento habil a contribuir com

a seguranca juridica e a isonomia.

3 LEAL, Victor Nunes. Atualidade do Supremo Tribunal Federal. Revista Forense, Rio de Janeiro,
v.208, 1964.



Ao longo de todo o trabalho, apresentaremos, para isso, critica e opinido e
compararemos as funcbes desempenhas pela Suprema Corte e pelo Superior Tribunal de
Justica. No primeiro capitulo, estudaremos as origens da sumula e do efeito vinculante
atribuido a certos julgados; no segundo, a simula vinculante do Supremo Tribunal Federal e 0
seu regramento hoje existe. Finalmente, no terceiro capitulo, j& analisadas a legislacdo
aplicavel a simula vinculante, proporemos um regramento para que o Superior Tribunal de
Justica editar sua prépria simula vinculante, bem como o procedimento interno a ser adotado

pelo tribunal para a edicdo, revisdo e cancelamentos de seu proprios enunciados.

Para tanto, utilizamos a pesquisa bibliografica e documental. Revisamos o
trabalhos dos autores que constam nas referéncias deste trabalho, bem como a conceituagéo
juridica, e por vezes filosofica, dos principios mencionados ao logo do texto. Revisamos
ainda, a estrutura do Poder Judiciario de modo a compreender, por meio de uma viséo global,
as funcdes institucionais ndo expressas na Constituicdo Federal. Alem disso, valemo-nos da
jurisprudéncia e do arcabouco legislativo que regula o tema da simula vinculante e do que

regulava os institutos assemelhados que a precederam.

Dessa forma, partindo-se do pressuposto de que a prestacdo jurisdicional no
Brasil é inadequada ou ndo efetiva, estudamos os principios da seguranca juridica e da
isonomia, principalmente; algumas das criticas doutrinarias feitas a sumula vinculantes,
dentre as quais, destacadamente, a ofensa a liberdade do magistrado e a petrificacdo do
direito. Revisamos a emenda constitucional, a lei, o regimento interno e as resoluces do
Supremo Tribunal Federal sobre a sumula vinculante hoje existente. Pesquisamos o papel

desta Corte e do Superior Tribunal de Justica.

A analise disso nos permitiu propor regramento a regular futura simula dotada
de forca vinculante a ser editada pela Corte Superior e, por fim, concluimos que tal
implantacdo poderia contribuir para a efetivacdo do mister constitucional do Superior

Tribunal de Justica, bem como para auxiliar a garantir a seguranca juridica e a isonomia.
2. A SUMULA VINCULANTE

A insatisfacdo ou, talvez, a incapacidade de o Poder Judiciario efetivamente
atender aquilo que se espera ou se almeja € tdo antiga que Carmen Lucia Antunes Rocha

afirma que “nos ultimos cento e vinte anos, vale dizer, desde as tltimas décadas do Império

10



Brasileiro, o Poder Judiciario tem sido considerado inadequado a prestacdo da jurisdicao

como esperado, necessitado e desejado pela sociedade™.

Parece ter sido um sentimento parecido com esse que levou o Congresso
Nacional a alteragdo no texto constitucional conhecida como Reforma do Judiciario, a
Emenda Constitucional n°. 45, de 2004, a qual instituiu a simula de efeito vinculante para o
Supremo Tribunal Federal.

Entre os textos que ao longo de mais de 10 anos tramitaram nas casas
congressuais e que depois de promulgados tornaram-se a mencionada Emenda Constitucional
n°. 45, de 2004, ¢ interessante notar a Proposta de Emenda a Constituicdo n°. 92, de 1996°,
pois, a partir de sua justificativa podemos extrair a analise feita pelo legislador sobre a
inadequagdo do Poder Judiciario Brasileiro, para se usar a palavra de Carmen Lucia ®acima

mencionada.

A partir da anélise desta justificativa, é possivel colher que tal Proposta de

Emenda a Constituicdo, PEC, n°. 92, de 1996’, tinha o escopo de enfrentar esse problema

existente entre nos desde as ultimas décadas do Império Brasileiro, como aponta Carmen
Ldcia®:

A timidez com que o governo brasileiro vem atendendo a necessidade

de modernizacdo de nosso aparelhamento judiciario tem sido, sem divida, a
causa da crise avassaladora em gue ha muitos anos se esbate a nossa Justica.

(.)

Ora, a administracdo da Justica é problema que a todos interessa. Nao
basta que o Legislativo elabore as leis e 0 Executivo as sancione. E preciso
que o Judiciario assegure a sua execucdo em cada caso concreto. A norma

4 ROCHA, Carmen Lucia Antunes. Sobre a Simula Vinculante. Revista de Informac&o Legislativa,
Brasilia, Senado Federal, v.34, n° 133, jan./mar. 1997, p. 52

5> No Senado Federal, a Proposta de Emenda a Constituicdo n°. 96, de 1992 recebeu o nome
Proposta de Emenda a Constituicdo do Senado Federal n°. 29, de 2000, a qual, ao longo de sua
tramitacdo nessa Casa Legislativa, foi desmembrada também na Proposta de Emenda a Constituicao
do Senado Federal n°. 29A, de 2000. Ainda na Camara dos Deputados, a Proposta foi desmembrada
em Proposta de Emenda a Constituicdo 96-A e 96-B.

6 A palavra é utilizada por Carmen Lucia In: ROCHA, Carmen Lucia Antunes. Sobre a Stmula
Vinculante. Revista de Informac&o Legislativa, Brasilia, Senado Federal, v.34, n° 133, jan./mar.
1997, p. 52

" BRASIL. Diario do Congresso Nacional: Secdo I. 01.05.1992, pp. 7847 e seguintes

8 ROCHA, Carmen Lucia Antunes. Sobre a Stimula Vinculante. Revista de Informac&o Legislativa,
Brasilia, Senado Federal, v.34, n°. 133, jan./mar. 1997, p. 52
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juridica s6 ganha corpo e produz efeitos quando fielmente aplicada. E
através dos julgados que os direitos se tornam incontestaveis e a vontade de
seus titulares se apresenta em forma coercitiva. As decisdes dos juizes e
tribunais sdo, portanto, a ultima etapa da vida do Direito. Com propriedade,
diz Carlos Medeiros da Silva que, ‘sem um funcionamento adequado da
organizacgdo judiciéria, o Pais caminharia para a desordem e a descrenca nas
suas instituicdes’. (Carlos Medeiros da Silva, in Revista de Direito
Administrativo, 114).

(.)

Dai, naturalmente, falar-se, desde h4 muito e com insisténcia na
necessidade de ampla reforma do Poder Judiciario, que abranja desde as
pequenas comarcas do interior até o Supremo Tribunal Federal.

A propésito, em visita protocolar ao Supremo Tribunal Federal, logo
apos a sua posse na chefia do Executivo, o entdo presidente Ernesto Geisel,
tomou conhecimento da situacdo de crise em que se debatia o Judiciario,
concordou com 0S ministros que o receberam quanto a necessidade de
submeter & tdo falada e ampla reforma, a fim de Ihe emprestar condicdes
para o cumprimento da missdo que lhe cabia dentro dos ideais de
desenvolvimento sécio-econémico do Pais.

E possivel notar que a justificativa da mencionada proposta indica que o
instituto da sumula de efeito vinculante, bem como outras proposi¢cdes contidas na Proposta
de Emenda a Constituicdo, efetivamente possuiam o escopo de auxiliar a amainar esses
anseios da sociedade e dos operadores do Direito. Foi nesse intuito e nesse contexto, como se

nota, que se chegou as sumulas vinculantes editadas pelo Supremo Tribunal Federal.

Antes de abordarmos a sumula vinculante, é importante esclarecer que
adotaremos a visdo de Carmen Lucia Antunes Rocha® quanto a conceituagio. Para ela, no
Direito Brasileiro, a “sumula” assume dois conceitos distintos, mas ndo por completo
antagbnicos, em um ela é o resumo de um julgado, de um caso especifico que foi analisado
por um colegiado julgador; em outro, refere-se a um resumo de julgados, surge apos
reiteradas manifestacdes do colegiado em um mesmo sentido, em uma mesma direcao,
“cristalizam ou direcionam a interpretagdo de uma norma ou de uma matéria contida no

Direito”1°,

9 ROCHA, Carmen Lucia Antunes. Sobre a Simula Vinculante. Revista de Informac&o Legislativa,
Brasilia, Senado Federal, v.34, n°. 133, pp. 52, jan./mar. 1997

10 ROCHA, Carmen Lucia Antunes. Sobre a Simula Vinculante. Revista de Informac&o Legislativa,
Brasilia, Senado Federal, v.34, n°. 133, pp. 52, jan./mar. 1997
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No nosso ordenamento, o Ministro Victor Nunes Leal foi o primeiro a abordar
a “simula de jurisprudéncia predominante do Supremo Tribunal Federal”!!, tendo inclusive
sido ndo somente relator dos 370 primeiros verbetes daquela Corte!?, como também o foi da
emenda que inseriu a sumula no Regimento Interno. Ele atribuiu a criacdo dos enunciados, em
parte, a sua falta de memdria e a necessidade de criacdo de enunciados que reproduzissem 0s
entendimentos da Corte. I1sso se nota no pronunciamento feito no estado de Santa Catarina,
onde Victor Nunes Leal disse®®:

“Por falta de técnicas mais sofisticadas, a Stimula nasceu — e
colateralmente adquiriu efeitos de natureza processual — da dificuldade,
para os Ministros, de identificar as matérias que ja ndo convinha discutir de
novo, salvo se sobreviesse algum motivo relevante. O habito, entdo, era
reportar-se cada qual a sua memoria, testemunhando, para os colegas mais
modernos, que era tal ou qual a jurisprudéncia assente na Corte. Juiz calouro,
com o agravante da falta de memoria, tive que tomar, nos primeiros anos,
numerosas notas e bem assim sistematiza-las, para pronta consulta durante as
sessBes de julgamento.

Dai surgiu a idéia da Simula, que os colegas mais experientes — em
especial os companheiros da Comissdo de Jurisprudéncia, Ministros
Gongalves de Oliveira e Pedro Chaves — tanto estimularam. E se logrou,
rapido, o assentamento da Presidéncia e dos demais Ministros. Por isso, mais
de uma vez, tenho mencionado que a Sumula é subproduto de minha falta de
memoria, pois fui eu afinal o Relator ndo s6 da respectiva emenda
regimental como dos seus primeiros 370 enunciados. Esse trabalho estendeu-
se até as minucias da apresentacdo grafica da edicdo oficial, sempre com o
apoio dos colegas da Comissdo, ja& que nos reuniamos, facilmente, pelo
telefone.

Em verdade, a ideia era, e ainda é, brilhante e tem sua origem de forma muito
simples. Como revela Sepulveda Pertence!*, também ministro do Supremo Tribunal Federal,
Victor Nunes Leal anotava em um caderno um breve resumo dos julgados da Corte e a ele
recorria sempre que necessario para proferir votos acerca de matérias ja debatidas pelo

colegiado. Para Septlveda Pertence®® algo que viria a singularizar Nunes Leal era que:

11 |dem.

12 ALMEIDA, Fernando Dias Menezes de. Memdria jurisprudencial: Ministro Victor Nunes.
Brasilia: Supremo Tribunal Federal, 2003, p. 32.

13 Brasil. Diario da Justica, 26.08.1985, pp. 13905 e seguintes. Homenagem do Ministro Sepulveda
Pertence, do Supremo Tribunal Federal a Victor Nunes Leal feita na sess@o do dia 14 de agosto de
1985.

14 Brasil. Diario da Justica, 26.08.1985, pp. 13905 e seguintes. Homenagem do Ministro Sepulveda
Pertence, do Supremo Tribunal Federal a Victor Nunes Leal feita na sesséo do dia 14 de agosto de
1985.

15 |dem.
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na recordacao das sessdes da Corte: a informagdo imediata dos precedentes
da jurisprudéncia, documentada com a men¢do ao numero do processo, a
data do julgamento, ao nome do Relator e — a principio para desconforto
dos menos atentos — ao voto de cada um dos Ministros. S6 o conhecimento
do sistema de referéncias cruzadas entre os colecionadores pretos e 0s
cadernos de capa verde, sempre dispostos a sua frente, na bancada, fazia
diminuir o espanto do observador, embora fizesse crescer a admiracao pela
disciplina de trabalho que o método reclamava.

O importante é que os cadernos de Victor Nunes entrariam para a
histéria do Tribunal. Da sua eficiéncia, cotidianamente demonstrada nas
sessGes, nasceria a credibilidade do novo juiz para a aceitacdo e a
implantacdo das reformas nos métodos de trabalho da Corte, que abalariam o
misoneismo tradicional dos velhos juizes.
A feitura de um resumo em um caderno por um dos integrantes da Corte
Suprema ja pode, por si SO, revelar o excessivo numero de processos analisados pelo Supremo
Tribunal Federal, pois era necessario tal recurso mnemaonico para que 0s proprios integrantes

se recordassem daquilo que eles mesmos, ou seus antecessores, haviam julgado.

Interessante, nesse ponto, fazer uma comparagdo com o0s paises que fazem uso
do sistema de Comom Law. Em alguns deles, apesar da utilizacdo de nameros ou, em alguns
casos, de cadigos para identificar cada um dos processos, 0s precedentes sdo conhecidos pelo
nome das partes envolvidas®®. Disso sdo exemplos o caso “Roe versus Wade”, marco sobre o
aborto nos Estados Unidos da América, cujo codigo de identificacdo € 410 U.S. 113 (1973)Y,
¢ “Bush versus Gore”, decisao da Suprema Corte do Estados Unidos que encerrou o debate

sobre a eleicdo presidencial em 2000 naquele pais, cujo codigo é 531 U.S. 98 (2000)%8,

Nesse contexto, em que as anotacdes do Ministro Victor Nunes Leal
auxiliavam a lembranca do precedente e do posicionamento dos juizes quando do julgamento,
tais resumos frasais passaram a ser respeitados pelos seus pares, porque, de fato, expressavam
as reiteradas decis6es tomadas em casos similares e apontavam uma tendéncia jurisprudencial

do Tribunal. Neste ponto, deve-se notar que a simula ou o enunciado sumular, desde as suas

16 E verdade que alguns casos julgados pelo Supremo Tribunal Federal brasileiro também s&o
conhecidos por seus apelidos — chamemos assim —, como sdo exemplos o0s casos da Lei de
Imprensa, da Marcha da Maconha e do Mensaldo. Parece-nos, contudo, que se tratam de excec¢des,
e ndo da regra.

17 Informagéo obtida no site do Legal Information Institute da Cornell University Law School.
Disponivel em: <http://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/410/113>. Acesso em janeiro de 2014.

18 Informac&o obtida no site da Universidade de Princeton. Disponivel em: <http://www.princeton.edu/
~achaney/tmve/wiki1l00k/docs/Bush_v._Gore.html>. Acesso em janeiro de 2014
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origens, como aponta José Paulo Sepulveda Pertence, devem guardar o resumo, a similitude

do que efetivamente foi julgado.

Algo desafiador e que aparenta ser um dos motivos pelos quais os enunciados
devem ser submetidos a apreciacdo do colégio. Muitas vezes, inclusive, ha debate!® entre os
magistrados quando da sess@o para aprovacdo dos enunciados para que o relator altere a
ordem da redacdo, palavras e sindbnimos e também a pontuacdo. Isso foi evidente, por
exemplo, quando da apreciagdo do enunciado vinculante n°. 4 e 5 do Supremo Tribunal
Federal. No caso da Simula de n°. 5°, inclusive, vé-se pelas notas taquigraficas a preocupacédo

dos ministros com a rima no texto do enunciado®.

Os resumos frasais elaborados por Victor Nunes cumpriam esta tarefa de
expressar os julgados do tribunal e de apontar uma linha de jurisprudéncia. Eram escorreitos
resumos das conclusdes dos debates travados pelos ministros do Supremo Tribunal Federal
nos casos levados a sua apreciacdo. Esses resumos passaram a ser tdo valorizados pelo
colegiado que em 1963, a sumula de jurisprudéncia foi inserida no Regimento Interno do
Tribunal e, nas palavras do proprio Victor Nunes Leal?! consistia em “repertério oficial de
jurisprudéncia da Alta Corte.” Note-se que desde o inicio da década de 1960, o Regimento
Interno ja refletia as preocupacbes dos ministros do Supremo Tribunal Federal com o

assoberbado volume de trabalho que chegava a Corte.

Essas preocupacgdes, contudo, sdo muito anteriores a década de 1960. No
Brasil, conheceu-se e fez-se uso dos assentos portugueses elaborados pela Casa da Suplicacéo
e, posteriormente, pela Relacdo do Rio de Janeiro cujo escopo era dirimir davidas juridicas
submetidas aquela Corte. As OrdenacGes Manuelinas e Filipinas, dos séculos XV e XVI,
adotaram esse instituto cuja natureza era normativa, mas que ndo representava Obice ao
conhecimento, por parte da casa julgadora, de decisGes nelas fundamentadas. Ja os assentos

da Casa da Suplicacdo de Portugal eram dotados de poder vinculativo quando interpretavam

19 Por forca do artigo 354-F, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal “o teor da proposta
de sumula aprovada, que deve constar do acérddo, contera copia dos debates que Ihe deram origem,
integrando-o, e constarao das publicagdes dos julgamentos no Diario da Justiga Eletrénico”.

20 Brasil. Diario de Justica Eletronico do Supremo Tribunal Federal n°. 105/208, 11.06.2008, pp.
42-44.

21 LEAL, Victor Nunes. Atualidade do Supremo Tribunal Federal. Revista Forense, v. 208, p. 15,
1964.
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as OrdenacBes do Reino. Antes desses institutos, porém, ja existiam as facanhas desde o

século X112,

Esses institutos tinham desde o seu nascimento o objetivo de organizar a
jurisprudéncia, reduzir a incerteza nos julgamentos e a pouca padronizacio dos julgados?.
Naquele contexto, tinha-se no Reino de Portugal verdadeira confuséo na aplicagdo do Direito,
por conta da dificuldade de aplicar a um sé tempo o Direito Romano e o Portugués, como
revela Antdnio Manuel Hespanha?. Cabia, entdo, aos tribunais garantir a estabilidade e a

seguranca dos julgados por meio da elaboracéo e aplicacdo das faganhas.

Sabendo ou ndo dessas origens, os criadores da simula vinculante demonstram
exatamente essas preocupacdes em seus escritos e seminarios. O mesmo fazem os defensores
do instituto. Para eles a sumula teria, entre outros, esse propésito de contribuir para a

seguranca juridica e a estabilidade do Direito posto.

Nessa linha, Ménica Sifuentes esclarece que os assentos eram muito similares
as sumulas vinculantes, porque “consistiam nas decisdes da Casa da Suplicacdo de Lisboa,
gue se consubstanciavam em interpretacdo auténtica das leis do Reino de Portugal. Tinham,
portanto, forca de lei.?®”. A autora também afirma que em “havendo duvida entre os
desembargadores daquela Casa sobre as Ordenacdes, a respeito dela deliberariam, escrevendo

a decisdo e o entendimento que ai entfio se tomasse no Livro da Rela¢io”?®,

No Brasil, a Republica encerrou o uso dos assentos que foram, de certo modo,
substituidos pelo prejulgado. Nele esta contida uma manifestacdo prévia da casa julgadora
maior, na época, o Supremo Tribunal de Justica, criado em 1828, ainda nos tempos do

Império, referente a interpretacdo de determinada regra em um caso concreto?’.

2.1. ALGUNS PRINCIPIOS: SEGURANCA JURIDICA E ISONOMIA

22 SIFUENTES, M6nica. Simula Vinculante: um estudo sobre o poder normativo dos tribunais.
Sao Paulo: Saraiva, 2005, p. 187.

22 HESPANHA, Anténio Manuel. Historia das instituicbes — épocas medieval e moderna. Coimbra:
Almedina, 1982. In: Idem, p. 188.

24 1dem. Ibidem.
25 |dem, p. 190.

26 SIFUENTES, Mé6nica. Siumula Vinculante: um estudo sobre o poder normativo dos tribunais.
Sao Paulo: Saraiva, 2005, p. 190.

27 1dem. Ibidem.
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Como visto, a simula de jurisprudéncia dominante, ou um instituto a ela
semelhante, integrava o regimento da mais alta Corte nacional desde o Século XIX, a revelar,
desde aqueles tempos, uma preocupacdo institucional com a quantidade de recursos que
chegavam ao tribunal. Semelhante preocupacdo, a qual gerava dificuldade de guardar na
memoria 0s casos e precedentes, também foi, como visto, um dos motivos que levou o

Ministro Victor Nunes Leal a iniciar o uso de seus cadernos de capa preta.

Os enunciados, ou resumos frasais, consistiam, e ainda consistem, em
orientacdo firme da corte, ndo obstante a possibilidade de o préprio Tribunal afastar sua
incidéncia quando do exame do caso concreto. Essa sumula, porém, ndo é dotada de forca
vinculante, ndo é obrigatoria. Nesse sentido, Victor Nunes Leal?:

a ‘sumula’ realizou o ‘ideal do meio termo, quanto a estabilidade da
jurisprudéncia... Ela ficou entre a dureza implacavel dos antigos assentos da
Casa da Suplicagdo, ‘para a inteligéncia geral e perpétua da lei’, e a virtual
inoperancia dos prejulgados. E um instrumento flexivel, que simplifica o
trabalho da Justica em todos os graus, mas evita a petrificacdo, porque a
‘sumula’ regula o procedimento pelo qual pode ser modificada... Firmar a
jurisprudéncia de modo rigido ndo seria um bem, nem mesmo seria viavel. A
vida ndo para, nem cessa a criacao legislativa e doutrinéria do Direito. Mas
vai uma enorme diferenca entre a mudanca, que é frequentemente
necessaria, e a anarquia jurisprudencial, que é descalabro e tormento.
Razoavel e possivel é o meio-termo, para que o STF possa cumprir 0 seu
mister de definir o direito federal, eliminando e diminuindo os dissidios da
jurisprudéncia.

Nessa linha, ¢ de se notar que esta fun¢do de “definir o direito federal” hoje
cabe ao Superior Tribunal de Justica, 0 que nos leva ao entendimento de que ele parece

defender a edicdo de simula, ndo apenas para a analise da Constituicdo, mas tambem para a

da lei federal.

Sobre o papel do Superior Tribunal de Justica, afirma Humberto Gomes de

Barros®:

O Superior Tribunal de Justica foi concebido para um escopo especial:
orientar a aplicagdo da lei federal e unificar-lhe a interpretacdo, em todo o
Brasil. Se assim ocorre, é necessario que sua jurisprudéncia seja observada,
para se manter firme e coerente. Assim sempre ocorreu em relacdo ao

28 LEAL, Victor Nunes. Atualidade do Supremo Tribunal Federal. Revista Forense, Rio de Janeiro,
v.208, 1964.

29 Agravo Regimental nos Embargos de Divergéncia em REsp n°. 228.432/RS, STJ, Corte Especial,
Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, publicado no Diario de Justica de 18 de mar¢co de 2002,
p.163.
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Supremo Tribunal Federal, de quem o STJ é sucessor, nesse mister. Em
verdade, o Poder Judiciario mantém sagrado compromisso com a justica e a
seguranca. Se deixarmos que nossa jurisprudéncia varie ao sabor das
convicghes pessoais, estaremos prestando um desservico a nossas
instituicdes. Se nds — os integrantes da Corte — ndo observarmos as decisdes
que ajudamos a formar, estaremos dando sinal, para que os demais 6rgaos
judiciérios facam o mesmo. Estou certo de que em acontecendo isso, perde
sentido a existéncia da Corte. Melhor serd extingui-la.

Esclareca-se que Nunes Leal ndo falava em simula vinculante, mas falava em
um instituto o qual regulava sua prépria forma de revisdo, de forma a acompanhar a vida, que
ndo para, mas que, a0 mesmo tempo, coiba a “anarquia jurisprudencial, que ¢ descalabro e
tormento”. A partir dos seus dizeres, ademais, é possivel extrair que a simula tem de ter

forca suficiente para ser respeitada de modo a eliminar os dissidios de jurisprudéncia.

A jurisprudéncia firme e, por consequéncia, as sumulas dos tribunais,
consideradas a reiteracdo do entendimento sobre determinado tema, contribuem imensamente
para a unidade do direito aplicado, para a valorizacdo do principio da seguranga juridica, mas
ndo € por isso que se deve tolher, de alguma maneira, os juizos quando do exame do caso
concreto. Castanheira Neves® entende que fazer isso, como ja explicitado, poderia ser
prejudicial ao exame das questdes postas em juizo. Para ele, a uniformidade “ndo deve ser o
fim em si mesmo, o objetivo final da funcdo jurisdicional dos supremos tribunais, mas uma
decorréncia logica da propria interpretacio judicial.”*?

Retomando Nunes Leal® “a vida niio para”, de modo que, seguindo-se a licdo
de Castanheira Neves®4, ndo se pode barrar a evolugdo natural da sociedade e do Direito. A
continuidade na aplicacdo dos precedentes, de modo a firmar, ou a fazer, jurisprudéncia, ndo
deve ser meramente algo impositivo cujo objetivo € somente reduzir o nimero de recursos

que chega ao tribunal superior. Ha que haver substancia e clareza nos precedentes — e no

30 LEAL, Victor Nunes. Atualidade do Supremo Tribunal Federal. Revista Forense, Rio de Janeiro,
v.208, 1964.

31 NEVES, Antonio Castanheira. O instituto dos “assentos” e a fungao juridica dos supremos
tribunais. Coimbra: Coimbra Ed., 1983, p.655

32 NEVES, Antonio Castanheira. O instituto dos “assentos” e a fungao juridica dos supremos
tribunais. Coimbra: Coimbra Ed., 1983, p.655

33 LEAL, Victor Nunes. Atualidade do Supremo Tribunal Federal. Revista Forense, Rio de Janeiro,
v.208, 1964, p. 15

34 NEVES, Antonio Castanheira. O instituto dos “assentos” e a fungao juridica dos supremos
tribunais. Coimbra: Coimbra Ed., 1983, p.655
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relato e registros deles® — que levam a firmagdo da jurisprudéncia de tal forma que ela e os
enunciados sumulares tenham forcga para orientar e fundamentar uma decisédo de um juiz de

primeira ou segunda instancia.

Como mencionado acima, hd que haver mecanismos para revisdo da
jurisprudéncia de modo a permitir que se possa evoluir, conforme surjam novas leis, quando
se trata de simula vinculante para questdes infraconstitucionais; ou conforme surjam novas
emendas constitucionais, para questdes de competéncia da Suprema Corte. Além, é claro, das

mudancas sociais e culturais que o tempo se encarrega de promover.

Em outras palavras, deve ser mantida a experimentacdo do Direito sempre que
ele é posto perante o julgador, de modo que a realizagdo do cotejo analitico sob a égide do
qual se verificard a tese debatida e a sua subsuncdo ao enunciado vinculante ndo pode ser
desprezada. Ao assim agir ndo parece haver a temida e criticada petrificacdo do direito

mencionada, entre outros doutrinadores por Carmen Licia Antunes Rocha®,

Castanheira Neves® pensa de maneira similar. Para ele, a “uniformidade da
jurisprudéncia [...] ndo pode de maneira nenhuma ser concebida como forma de impor a

299

jurisprudéncia ‘uma uniformidade linear’”. Fazé-lo seria negar a “auténtica experimentagao

problemética que a concreta e materialmente adequada (justa) realizagio do direito exige” .

Ao defender isso, Castanheira Neves® oferece interessante contraponto a tese
de que um enunciado dotado de for¢a vinculante poderia configurar atividade legislativa do
tribunal constitucional ou, por esta mesma logica, de um tribunal superior, como é o caso do

Superior Tribunal de Justica, corte objeto deste estudo.

35 Essa gquestdo sera tratada em maior detalhe mais adiante.

% ROCHA, Carmen Llcia Antunes. Sobre a Simula Vinculante. Revista de Informac&o Legislativa,
Brasilia, Senado Federal, v.34, n° 133, pp. 51-64, jan./mar. 1997

37 NEVES, Antonio Castanheira. O instituto dos “assentos” e a fungao juridica dos supremos
tribunais. Coimbra: Coimbra Ed., 1983, p. 652-653

38 NEVES, Antonio Castanheira. O instituto dos “assentos” e a fung¢do juridica dos supremos
tribunais. Coimbra: Coimbra Ed., 1983, p.655

3% |dem, p.652-653

19



Calmon de Passos*, todavia, tem um posicionamento mais incisivo que o de
Castanheira Neves. Porém, em sentido similar, aquele autor afirma que ha contradi¢do quando
ndo se confere poder vinculante as decisfes de um tribunal superior, porquanto fazé-lo torna-
los-ia meras instancias de apelacdo. O professor avalia ainda que isso sujeita o Estado a 6nus
desnecessario, ante o custo de um processo judicial, injustificado apenas para atender ao

interesse particular dos litigantes.

Essa ideia apresentada por Calmon de Passos*' revela outro objetivo da
instituicdo das sumulas dotadas de forca vinculante, além de possivel aumento da seguranca
juridica, da previsibilidade das decisdes e do tratamento isondémico conferido aos
jurisdicionados*?, elas poderiam também contribuir para evitar o uso da maquina judiciaria
para atender somente ao interesse dos litigantes, ou de determinado litigante, os quais muitas
vezes apenas pretendem alongar o cumprimento de determinada obrigagdo ou pagamento.
Além disso, seria medida de economia, ndo apenas processual, mas tambem financeira, pois

poderia reduzir os custos de um processo judicial®.

Calmon de Passos** explica, ademais, que existem dois tipos de decisGes
proferidas pelas cortes superiores: aquelas com poder simplesmente persuasivo, para ele, as
oriundas de turmas ou secOes do tribunal, e aguelas detentoras de outro poder maior com o
objetivo de fixar precedentes, proferidas pelo 6rgao especial do tribunal ou pela maioria
qualificada da totalidade de seus membros. Para ele, esta € vinculante, porquanto é justamente

esse tipo de manifestacao que justifica a existéncia dos tribunais superiores.

Nesse sentido, Ménica Sifuentes® traz interessante ponderagéo feita por Karl
Larenz. O autor reflete sobre a unidade do Direito aplicado e, por simples ldgica, toca o
principio da seguranca juridica, ainda que apenas indiretamente. Ele afirma que ha uma

interessante relacdo entre a lei o Direito. Para ele, este tem algo a mais em relacdo aquela,

40 PASSOS, J. J. Calmon de. Sumula Vinculante. Génesis: Revista de Direito Processual Civil,
Curitiba, n°. 6, set./dez. 1997, p.632

41 |dem, p.632-633
42 Essas guestfes serdo tratadas mais adiante neste trabalho.
43 Tais ideias, no entanto, ndo serdo objeto deste estudo.

44 PASSOS, J. J. Calmon de. Sumula Vinculante. Génesis: Revista de Direito Processual Civil,
Curitiba, n°. 6, set./dez. 1997

4 SIFUENTES, M6nica. Simula Vinculante: um estudo sobre o poder normativo dos tribunais.
Sao Paulo: Saraiva, 2005. pp. 98 e 99.
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pois cabe ao Direito e ndo a lei guardar pela unidade e pela evolugdo. Nessa exata linha,
Monica Sifuentes, citando excerto do presidente do Tribunal Constitucional Federal alemé&o
trazido por Larenz, afirma que “a salvaguarda da unidade do Direito exige a aplicacdo da

mesma medida em casos semelhantes.” 46

N&o possuimos no Brasil regramento objetivo com essa determinacao, mas é de
se observar, nesse diapasdo, que para Calmon de Passos*’ a decisdo de um tribunal por sua
importancia e relevancia deve ser seguida, ainda que restrita aquelas proferidas pelo 6rgéo
especial do tribunal ou pela maioria qualificada da integralidade de seus membros. Em nossa
interpretacdo, isso se da tanto pela forca e pela funcdo dos tribunais superiores, tal qual
determinado pela Constituicdo Federal, como por um imperativo moral e também, légico.
Afinal, em nosso entender, uma interpretacdo teleoldgica e sistematica do texto
constitucional; da organizacdo do Poder Judiciario, dos érgéos que o compde e das funcdes de

cada um; aponta no sentido que seria essa a vontade da Lei Maior.

Sobre essa questdo do imperativo moral, da forca dos precedentes, da
jurisprudéncia e da simula, o trabalho de Pierre Bourdieu*® nos traz ponderacdes de relevo.
Para o socidlogo, haveria igualmente no Direito o poder simbdlico que da titulo a sua obra.
Esse poder, para o autor, seria uma forca oculta capaz de submeter uns a vontade ou
determinagdo de outros. O autor explica que para tanto sdo necessarios diversos elementos

socioldgicos e traca analise sobre isso em sua obra.

Em seu capitulo V114, sobre Direito, Bourdieu contribui com a tese de que os
precedentes, a jurisprudéncia e a simula vinculante tém de ter ndo apenas forca oriunda da lei,
da Constituicdo ou do fato de que emanam de um 6rgdo hierarquicamente superior do Poder
Judiciario. Devem, igualmente, possuir poder subliminar e intrinseco cuja origem parece estar
na prépria légica do ordenamento juridico, na previsibilidade das decisfes, na uniformidade

da interpretacdo das normas, além de dever ser respeitada por seu contetdo, por sua clareza,

4 HEUSINGER, apud LARENZ, Karl. Metodologia da ciéncia do direito. Tradugdo de José Lamego.
3. Ed. Lisboa: Fundacgéo Calouste Gulbenkian, 1997. p. 524 In: Idem. p. 99

47 PASSOS, J. J. Calmon de. Sumula Vinculante. Génesis: Revista de Direito Processual Civil,
Curitiba, n°. 6, set./dez. 1997

48 BOURDIEU, Pierre. O poder simbdlico. Tradugcdo de Afonso Tomaz. Rio de Janeiro: Bertrand
Brasil, 1989.

4 BOURDIEU, Pierre. O poder simbdlico. Tradugdo de Afonso Tomaz. Rio de Janeiro: Bertrand
Brasil, 1989, p. 209-254.
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por ser a sintese de inimeros precedentes julgados em diversos tribunais locais e que, apds
percorrem todos os procedimentos necessarios, foram conhecidos e julgados®® por uma corte

superior.

Nessa linha, e considerando-se que o Superior Tribunal de Justica é
responsavel por assegurar uniformidade da aplicacdo da legislagéo federal em todo o territério
brasileiro e oferecer ao jurisdicionado uma prestagdo acessivel, rapida e efetiva®, como
consta de sua missdo institucional, seus enunciados sumulares, sintese da jurisprudéncia
dominante, especialmente os enunciados dotados de forga vinculante, ndo existentes, mas por

nds defendidos, devem ser respeitados também em razéo deste poder invisivel.

O que se tem é a necessidade — ha muito existente — de se preservar uma
unidade do Direito®? e de garantir a seguranca dos julgados, de modo que a simula em
qualquer de suas vertentes, conforme Calmon de Passos®, seja ela como meio de persuaséo,
seja como fonte do direito, pode prestar-se a esse papel e constituir instrumento para
resguardar a previsibilidade dos resultados e o tratamento isonémico dado aos casos levados a

julgamento.

Nesse sentido, o principio da seguranca juridica e a protecdo a confianca sao
também elementos para a paz social e a estabilidade das relagbes juridicas, conceitos

constitutivos do Estado de Direito. Sobre o tema, Almiro do Couto e Silva leciona que:

A seguranca juridica é entendida como sendo um conceito ou um principio
juridico que se ramifica em duas partes, uma de natureza objetiva e outra de
natureza subjetiva. A primeira, de natureza objetiva, é aquela que envolve a
questdo dos limites a retroatividade do Estado até mesmo quando estes se
qualifiquem como atos legislativos. Diz respeito, portanto & protecdo ao
direito adquirido, ao ato juridico perfeito e a coisa julgada.

(.)

50 Referimo-nos, aqui, ao julgamento de mérito, ou seja, ao julgamento da questdo de fundo e ndo
apenas as questfes de conhecimento de recursos.

51 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Conheca o STJ, Planejamento, Missdo. Disponivel em
<http://www.stj.jus.br/portal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=800> Acesso em:17/01/2014.

52 Em nossa acepgdo, a unidade do Direito estd intimamente ligada a reducdo dos dissidios
jurisprudenciais e a uniformizacéo da interpretacdo das normas, o que parece levar a um tratamento
igualitario das questdes postas perante o judiciario. Em dltima analise, a busca e a manutencado da
unidade do Direito s@o medidas de isonomia.

58 PASSOS, J. J. Calmon de. Sumula Vinculante. Génesis: Revista de Direito Processual Civil,
Curitiba, n°. 6, set./dez. 1997, p.632
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A outra, de natureza subjetiva, concerne a protecdo a confianca das pessoas
no pertinente aos atos, procedimentos e condutas do Estado, nos mais
diferentes aspectos de sua atuagdo. **

No ministério de J. J. Gomes Canotilho, os principios da seguranca juridica e

da protecdo a confianga andam estreitamente associados de modo que ao defender, ou criticar

um, esta-se também referindo-se ao outro:

Em geral, considera-se que a seguranca juridica estd conexionada com
elementos objetivos da ordem juridica — garantia da estabilidade juridica,
seguranca de orientacdo e realizacdo do direito — enquanto a protecdo da
confianga se prende mais com as componentes subjectivas da seguranca,
designadamente a calculabilidade e previsibilidade dos individuos em
relacio aos efeitos juridicos dos actos™

O professor portugués®® afirma também que:

Os principios da protecdo da confianca e da seguranca juridica podem

formular-se assim: o cidaddo deve poder confiar em que aos seus actos ou as

decisBes publicas incidentes sobre os seus direitos, posicdes juridicas e

relagdes, praticadas ou tornadas de acordo com as normas juridicas vigentes,

se ligam os efeitos juridicos duradouros previstos ou calculados com base

nessas mesmas normas. Estes principios apontam basicamente para: (1) a

proibicdo de leis retroactivas; (2) a inalterabilidade do caso julgado; (3) a

tendencial irrevogabilidade de actos administrativos constitutivos de direitos.

Ao interpretar as licdes de Canotilho, Jorge Amaury®’ nos ensina que a

conceituagdo de seguranca juridica possui dois nucleos: estabilidade e previsibilidade. Ao
estudar Helmut Coing®®, o autor traz a licdo de que o Direito foi formado para garantir
“seguranca ¢ paz, justi¢a, igualdade e liberdade.” Sobre a seguranga, Jorge Amaury
novamente cita Helmut Coing, o qual afirma que o Direito “deve perdurar... a pessoa pode
organizar-se com base nisto, ela pode construir sua vida na protecdo desta ordem [da

seguranca juridica].”

54 SILVA, Almiro do Couto e. O principio da seguranca juridica (protecdo a confianga) no direito
publico brasileiro e o direito da administra¢@o publica de anulas seus préprios atos administrativos: o
prazo decadencial do art. 54 da lei do processo administrativo da Unido (Lei n° 9.784/99). Revista
Brasileira de Direito Puablico, ano 2, n. 6, jul/set, 2004, p.4-5.

% CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e Teoria da Constituicdo. Coimbra,
Almedina, 2000, p. 256.

56 |dem, p. 395

57 NUNES, Jorge Amaury Maia. Seguranca juridica e simula vinculante. Sdo Paulo: Saraiva, 2010,
pp. 90-91

%8 COING, Helmut. Elementos fundamentais da filosofia do direito. Traducéo da 5. ed. alema por
Elisete Antoniuk. Porto Alegre: Sérgio Anténio Fabris Editora, 2002. In NUNES, Jorge Amaury Maia.
Seguranca juridica e sumula vinculante. Séo Paulo: Saraiva, 2010, p. 80.
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Carmen Lucia® parece completar semelhante raciocinio ao definir seguranca

juridica como sendo:

o direito da pessoa a estabilidade em suas relacfes juridicas. Este direito
articula-se com a garantia da tranquilidade juridica que as pessoas querem
ter; com a certeza de que as relag@es juridicas ndo podem ser alteradas numa
imprevisibilidade que as deixe instaveis e inseguras quanto ao seu futuro,
quanto ao seu presente e até mesmo quanto ao seu passado.

Ademais, a professora arremata a linha de pensamento adotada e afirma que
“seguranga juridica diz, pois, com a solidez do sistema. E desta qualidade havida no

ordenamento que emana a sua credibilidade e a sua eficacia juridica e social.”®

Essa conceituacdo e definicdo, e mesmo o0s ideais, da seguranca juridica,
protecdo a confiancga, previsibilidade e estabilidade das relagdes juridicas sdo de importancia
para 0 nosso estudo, porquanto, tanto a doutrina®, quanto os textos legais, suas propostas e
justificativas®?, no nosso entender, almejam que o instituto da simula vinculante, e quando
ndo ele, o efeito vinculante em si mesmo, possa contribuir para resolver, ou a0 menos tentar
resolver, alguns dos problemas vividos pelo Judiciario brasileiro na sua inadequacdo da

devida prestacio jurisdicional, como afirma Carmen Lucia®®.

De igual forma séo de importancia a conceituacao e a definicdo de isonomia, a
qual neste trabalho sera tratada como sindnimo de igualdade. Nessa linha, Canotilho ensina

que:

Esta igualdade conexiona-se, por um lado, com uma politica de ‘justica
social’ e com a concretizacdo das imposicBes constitucionais tendentes a
efectivacdo dos direitos econdmicos, sociais e culturais. Por outro, ela é

59 ROCHA, Carmen Lucia Antunes. O principio da coisa julgada e o vicio da inconstitucionalidade. In:
Constituicdo e seguranca juridica: direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada.
Estudos em homenagem a José Paulo Sepulveda Pertence. Carmen Llcia Antunes Rocha (org.). 2.
ed. Belo Horizonte: Férum, 2005, p. 20-21

50 |Jdem. Ibidem.

61 Confronte com as obras citadas de Carmen Llcia Antunes Rocha, Jorge Amaury maia Nunes,
Moénica Sifuentes, J.J Calmon de Passos, Gilmar Mendes e Samantha Meyer Pflug, Glauco Salom&o
Leite, Osmar Mendes paix&o Cortes, André Ramos Tavares e outros.

52 Proposta de Emenda a Constituicdo n°. 92, de 1996, Proposta de Emenda a Constituicdo n°. 92-A,
Proposta de Emenda a Constituicdo n°. 92-B e Proposta de Emenda a Constituicdo do Senado
Federal n°. 29 e 29A, de 2000, aprovadas e promulgadas como Emenda a Constituicdo n°. 45, de
2004; Projeto de Lei n° 6.636, de 2006 e Projeto de Lei do Senado n°. 16, de 2006, aprovados e
sancionados como Lei n°. 11.417, de 2006.

63 ROCHA, Carmen Llcia Antunes. Sobre a Simula Vinculante. Revista de Informac&o Legislativa,
Brasilia, Senado Federal, v.34, n° 133, jan./mar. 1997, p.54

24



inerente a propria ideia de igual dignidade social (e de igual dignidade de
pessoa humana) consagrada no artigo 13.%/2 que, deste modo, funciona nédo
apenas com fundamento antropoldgico-axioldgico contra discriminagdes,
objectivas ou subjectivas, mas também como principio juridico-
constitucional impositivo de compensacdo de desigualdade de oportunidades
e como principio sancionador da violagdo da igualdade por comportamentos

omissivos®
Em sua conceituacdo o professor portugués aponta que a garantia da
proporcionada pelo respeito a isonomia, a igualdade tem funcdo de evitar discriminagdes,
tanto de ordem objetiva, como subjetiva e também possui funcdo de contrabalancear
oportunidade e situacdes, em especial juridicas, que ndo eram, ou ndo seriam, iguais. Nessa
linha, Celso de Albuquerque e Silva afirma que “igualdade, portanto, remete a uma questao de
justica”®. No que toca a justica, relevante colocar a concepcdo de Aristoteles®® segundo a

qual é justo tratar igualmente os iguais e desigualmente, os desiguais®’.

Extrapolando esse raciocinio, podemos chegar a conclusdo que institutos e
instituicdes juridicas e judiciarias devem ultimar a efetivacdo desse direito. Em vista disso,
seria 0 efeito vinculantes das decisdes® e das simulas um dos instrumentos cujo objetivo é
esse. E essa inclusive a anélise feita por Rodolfo de Camargo Mancuso ao estudar o principio
da isonomia®®. Ao fazer anélise legislativa sobre esse alicerce constitucional, o autor afirma

que:

Essa memdria legislativa é suficientemente eloquente para mostrar que a
ideia da isonomia no tratamento judiciario a processos andlogos tem sido
recorrente ao longo da evolucdo do direito brasileiro, sendo buscada por
técnicas de eficacia e intensidade diversas, até se chegar a modalidade
superlativa, que é a Sumula Vinculante, instituida pela EC 45/2004.7

64 CANOTILHO, Joaguim José Gomes. Direito Constitucional. 6. Ed. Revisada. Coimbra: Almedina,
1993, p. 391-392

8 SILVA, Celso de Albuquerque. Do efeito vinculante: sua legitimacdo e aplicacdo. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2005.

66 ARISTOTELES. Etica a Nicdmaco. Vol. V, 1131a 10-25. S&o Paulo: Martin Claret, 2001.

57 Quanto ao que afirmado por Aristoteles, é importante destacar que o trabalho do filésofo foi
realizado em contexto diverso daquele em que hoje é utilizado. Neste trabalho, a licdo de Aristételes
ajuda-nos na definicdo do conceito de isonomia com o intuito de auxiliar a tratar todos os cidaddos da

maneira mais idéntica possivel. Também ¢é importante esclarecer que por “cidaddo” se entende
qualquer ser humano, sem qualquer distin¢ao.

58 Como por exemplo, os acérddos proferidos nas acées do controle abstrato de constitucionalidade.

8 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Divergéncia jurisprudencial e simula vinculante. 42 ed. Sdo
Paulo: RT, 2010, p. 125-147.

0 |dem, p. 132.
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Mais adiante, como que a considerar as palavras de Nunes Leal, para quem “a

vida ndo para”’t, Mancuso sustenta que:

Nenhuma das formulas tentadas até hoje mostrou-se plenamente satisfatoria,
de modo que o ideal de uma ‘uniformidade contemporanea que nio exclua
eventual diversidade sucessiva’ continua a desafiar juristas e legisladores; no
entanto, a preocupante realidade judiciéria brasileira é grave o bastante para
que os operadores do direito ndo devam esmorece na busca daquele ideal,
porque o direito ndo pode se realizar fora e além dos valores do justo e do
equitativo.

Completa o raciocinio as palavras de Séalvio de Figueiredo Teixeira’?:

Nesse contexto, de tantos sonhos, frustraces e expectativas na busca de um
ideal, que é a Justica que todos desejamos, embora muito longe de ser a
solugdo para tantos males, certamente poderd o instituto da sumula
vinculante contribuir de forma efetiva para minorar graves deficiéncias e
trazer maior seguranca, certeza e rapidez a um dos setores estatais que,
doravante, cada vez mais estara a exercer decisiva participacdo nos destinos
da humanidade.

E nessa conjuntura, na de realizar o experimento com a simula dotada de
eficAcia vinculante que nos parece razoavel a aplicacdo do instituto como um dos
instrumentos para que se possa, a0 menos, tentar solucionar alguns dos problemas existentes

no Judiciario brasileiro™, tornando-o um pouco mais equitativo.
2.2. CRITICAS

Parte da doutrina coloca em debate a possibilidade de que a simula vinculante
venha a ferir o postulado da legalidade em nosso ordenamento juridico. Como exemplo disso,
apontamos o trabalho da professora Carmen Lucia Antunes Rocha’, para quem guarnecer os
institutos sumulares de poder vinculador ofenderia uma garantia individual dos magistrados,
qual seja, a independéncia. Para ela, semelhante garantia é tanto dos individuos, quanto das
instituicbes democraticas, de modo que nao se poderia mitiga-la por meio de um instituto que

reduz a livre capacidade de decidir dos magistrados.

"' LEAL, Victor Nunes. Atualidade do Supremo Tribunal Federal. Revista Forense, Rio de Janeiro,
v.208, 1964.

2 TEIXEIRA, Salvio de Figueiredo. Compromisso com o direito e Justica. Belo Horizonte: Del Rey,
2008, p. 94

78 Confronte a obra citada de Carmen Lucia Antunes Rocha.

74 Dentre varias obras citadas nas referéncias deste trabalho, confronte a de Carmen Lucia Antunes
Rocha.
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O que se quer ponderar é que a sumula vinculante, ndo obstante constituir
importante, mas ndo Unica, fundamentacdo das decisdes dos magistrados e também de
autoridades do Poder Executivo, ndo engessa, ndo petrifica, ndo impede que aquele que
profere uma decisdo profira-a seguindo somente sua consciéncia. Para usar as palavras da

professora, ndo seria tolhida ou “atacanhada”’® a garantia da independéncia.

Essa ideia parece vir do antigo pressuposto de que, no direito brasileiro, os
juizes devem obediéncia ao texto da Constituicdo, da Lei, das normas, enfim; e as sua
préprias convicgbes, mas que ndo precisam, ou mesmo nao deveriam, certa obediéncia ou
adequacdo a jurisprudéncia dos tribunais. Para essa vertente doutrinaria a existéncia de uma

stimula vinculante poderia resultar na supressdo ao livre convencimento do magistrado’.

Para se chegar a tal entendimento, na nossa interpretacédo, deve-se presumir que
a lei’’ seja a Unica e inexoravel fonte de direito dentro do nosso arcabouco juridico, cabendo a
jurisprudéncia um papel auxiliar na aplicabilidade da norma. Glauco Salomao Leite’® ensina-
nos que essa é a sintese de uma concepg¢do iluminista hd muito trazida ao nosso sistema
juridico, o qual ao longo dos anos tem experimentado sensiveis influéncias do Comon Law

em sua aplicabilidade.

A evolucdo do direito revela que a jurisprudéncia tem se mostrado um
elemento importante, tanto para convic¢cdo do juiz, quanto para assegurar o0 principio da
seguranca juridica. Nesse contexto, sob consideravel influéncia do Comom Law a
jurisprudéncia foi elevada ao status de fonte do direito, apta a trabalhar em sintonia com a

norma, tida essa como fonte legislativa direta.

E nesse sentido que devem ser entendidos os precedentes como fonte do

Direito, o sentido da prépria criacdo de uma Corte Constitucional — e também das cortes

> ROCHA, Carmen Llcia Antunes. Sobre a Stimula Vinculante. Revista de Informac&o Legislativa,
Brasilia, Senado Federal, v.34, n°. 133, jan./mar. 1997 p. 53

6 Como exemplo disso, confronte as obras citadas na referéncia deste trabalho de autoria dos
professores Carmen Llcia Antunes Rocha e Lénio Luiz Streck.

77 Aqui entendida como todo o conjunto de normas juridicas, como legislagao.

8 LEITE, Glauco Salom&o. Sumula vinculante e jurisdi¢cdo constitucional brasileira. Rio de
Janeiro: Forense, 2007, p.103.
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superiores™ responsaveis pela uniformizagdo da interpretacdo do direito federal em todo o
territorio nacional — que ndo apenas diga, em ultima instancia, sobre a Lei Maior, mas que
também oriente as instancias anteriores sobre como devem ser interpretados os dispositivos
constitucionais®. Nesse sentido, seriam o Supremo Tribunal Federal e as Cortes Superiores
incumbidos de definir o comando e alcance dos dispositivos constitucionais e
infraconstitucionais em face a Constituicdo, conforme o caso e a sua competéncia definida

pela Carta Magna.

A ligdo de Glauco Salomdo Leite®! sobre o tema é precisa. Para o autor, a
decisdo judicial, em regra, se baseia em uma seria de textos normativos produzidos pelo
legislador. Com esse entendimento, o professor esclarece que a formacéo e consolidacédo
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é fruto da interpretacdo dos ditames oriundos do
Poder Legislativo. Dai porque, para Glauco Leite “ndo se poder falar, com precisio”® em
atividade legislativa da Corte Suprema ao editar enunciados com poder vinculante. Esse
entendimento pode, logicamente, no nosso entender, ser estendido aos tribunais superiores,
cujas decisdes sao tomadas na esfera federal levando-se em consideracdo a repercussdo e

impacto nacional dos julgados.

Com esse pensamento, verifica-se que a firmagdo dos entendimentos dos
tribunais, como ndo poderia deixar de ser, é fruto de interpretacdes que levaram em conta®
toda uma estrutura juridica originada da autoridade legislativa®. Ainda para Glauco Leite®,
também baseado no trabalho de Gustavo Zagrebelsky®, as simulas vinculantes transcendem

0s casos que levaram a sua edicdo, algo perfeitamente possivel em uma sociedade

7 Glauco Salomao Leite trata apenas da Corte Constitucional. N6s, no entanto, aproveitamos seu
raciocinio e o estendemos para cortes superiores, destacadamente o Superior Tribunal de Justica,
objeto deste estudo.

80 |EITE, Glauco Salom&o. Obra citada, p.104.

81 LEITE, Glauco Salom&o. Sumula vinculante e jurisdicdo constitucional brasileira. Rio de
Janeiro: Forense, 2007, pp.101-106.

82 |dem, p.101.
83 Ou que, ao menos em tese, deveriam ter levado em conta.

84 Seja ela sobre a lei ou sobre a Constituicdo Federal. Neste Ultimo caso, considera-se nido apenas o
poder constituinte originario, mas também o reformador.

8 LEITE, Glauco Salom&o. Obra citada, pp.101-106.

8 ZAGREBELSKY, Gustavo. La corte constitucional y la interpretacion de la Constitucion. In: LOPEZ
PINA, Anténio (Coord.). Division de poderes e interpretacion: hacia uma teoria de la praxis
constitucional. Madrid: Tecnos, 1987, p. 174. In: LEITE, Glauco Salomao. Simula vinculante e
jurisdicao constitucional brasileira. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p.104.
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diversificada em que a atuacdo do Supremo Tribunal Federal ndo pode se restringir a cada
caso. Em verdade, pelo contrério, afirma o professor, que as simulas dotadas de efeito
vinculante devem extrapolar os limites do caso especifico e repercutir na sociedade, como um
todo®’, ainda mais caso se considere a fungdo constitucional de que foi incumbida a Corte
Excelsa. Essa mesma vontade parece-nos estar expressa na reforma constitucional promovida
pela Emenda Constitucional n°. 45, de 2004, na da Lei n°. 11.417, de 2006, e no Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal, todos adaptados ao processamento e funcionamento da

simula vinculante.

Ante 0 que se disse, parece-nos afastada a tese inicialmente adotada pela
professora Carmen Licia segundo a qual a simula vinculante “ndo tem a) a fonte legitima da
representacdo popular; b) o respeito a possibilidade constitucionalmente prevista como direito
fundamental do cidaddo de participar da formacéo do direito (...); ¢) a garantia do processo
legislativo democrético, discutido, aberto e participativo (...) para a criacdo das normas
juridicas.”®®

N&o nos afigura, desse modo, diante do que foi apresentado, que o
posicionamento da professora Carmen Ldcia acima transcrito, seja 0 mais adequado.
Objetiva-se mostrar que, mesmo ndo sendo a sumula vinculante originada por um
representante escolhido pelo povo®, ainda assim, tem ela a possibilidade — se ndo o dever —
de promover a paz social, de responder as necessidades politicas, econdmicas e sociais de
toda a populacdo que a ela eventualmente estara submetida. Nem poderia ser diferente, pois se
é fruto o enunciado de reiterados posicionamentos da Corte, ndo poderia distanciar-se das

respostas apresentadas pelo Judiciario aos jurisdicionados.

Ademais, para considerar essas criticas aos enunciados dotados de poder de
vinculacgdo, é necessario adotar entendimento de que a lei® seria a Gnica, ou mais importante,
fonte de direito em um ordenamento juridico. Fazer isso seria desprestigiar o valor e 0

destague que hoje possui a jurisprudéncia, algo ndo mais possivel na realidade que hoje se

87 LEITE, Glauco Salom&o. Obra citada, p.104.

8 ROCHA, Carmen Llcia Antunes. Sobre a Sumula Vinculante. Revista de Informacéo Legislativa,
Brasilia, Senado Federal, v.34, n°. 133, pp51-64, jan./mar. 1997

8 Também essa critica é feita por Carmen Llcia na obra citada nas referéncias deste trabalho.

% Novamente, considera-se o termo “lei” como um conjunto de normas dentre as quais esta incluida a
Constituicao.
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vive. Nao se deve “mera obediéncia ao texto puro € frio da lei ou da Constituicdo, mas sim a

norma que se elabora a partir de seus enunciados.”%

Seguindo esse entendimento, Glauco Leite interpreta a aula de Requeijo
Pagés®? para quem, ao proferir decisdes, os tribunais devem decodificar, analisar, o
ordenamento em sua completude considerando a interpretacdo dos dispositivos
constitucionais exprimida nos julgados do Tribunal Constitucional. Mais uma vez, pode-se
estender esse raciocinio a qualquer tribunal que tenha o objetivo de orientar a interpretacdo e
aplicacdo, ndo s6 da Constituicdo, mas também da prépria lei, como é caso do Superior

Tribunal de Justica, objeto deste estudo.

A licdo de Requeijo Pagés adéqua-se ao nosso sistema judiciario, porquanto o
Supremo Tribunal Federal foi criado® a fim de garantir e salvaguardar o texto constitucional
de interpretagdes que o firam de modo frontal. Interessante notar que o texto constitucional e
a interpretacdo de seus dispositivos &, em ultima analise, o substrato do entendimento do
proprio tribunal constitucional. Em outras palavras, citadas também no plenario do Supremo

Tribunal Federal do Brasil, “a constitui¢do é o que a Suprema Corte diz que ela é”%.

Dessa forma, ndo atribuir aos precedentes da corte forca para atingir os demais
Orgaos do Poder Judiciario, e também do Executivo, significaria verdadeiro desprestigio a
propria Corte e risco de violagdo ao proprio texto constitucional. Nessa ldgica, extrapolando
aos ensinamentos de Requeijo Pagés, mas seguindo sua linha de raciocinio, a legislacao

federal seria 0 que o Superior Tribunal de Justica diz que ela é.

O Superior Tribunal de Justica foi criado, outrossim, a fim de garantir e

salvaguardar o texto de todos os diplomas federais, de dirimir as controvérsias em ambito

%1 Esse é o pensamento de Glauco Leite baseado em SILVA, Celso de Albuquerque. Do efeito
vinculante: sua legitimacado e aplicacdo. Rio de Janeiro: Lumen juris, 2005, p 90. In: LEITE, Glauco
Saloméo. Simula vinculante e jurisdicdo constitucional brasileira. Rio de Janeiro: Forense, 2007.

92 REQUEIJO PAGES, Juan Luis. Jurisdiccion e independéncia judicial. Madrid: Centro de
estudios Constitucionais, 1989. In: LEITE, Glauco Salomao. Obra citada, p.104.

% Para este trabalho, adotamos exclusivamente o texto constitucional compilado posterior a
promulgacdo da Emenda Constitucional n°. 69, de 2012.

9 Esta é uma traducao livre de pronunciamento feito pelo Chief Justice, presidente da Suprema Corte
dos Estados Unidos da Ameérica, Charles Evans Hughes que afirmou “the Constitution means what
the Supreme Court says it means”, conforme STEPHENS Jr, Otis H.; SCHEB I, John M. American
Constitucional Law: sources of power and restraint. Volume |. Boston: Wadswoth, 2012.
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infraconstitucional®, de uniformizar o entendimento das cortes estaduais e regionais. Parece,
atrevemo-nos, que se os precedentes dessa Corte ndo tiverem forca - moral® inclusive —
garantida, entre outros, pelo efeito vinculante para impedir que sejam aplicados a casos
concretos entendimentos divergentes do ja firmado pelo Tribunal Superior, estar-se-ia nao
somente desprestigiando a sua fungéo institucional, mas ofendendo texto da Carta Magna.

Nessa linha, Luiz Fux argumenta que:

a simula vinculante, em prol do Superior Tribunal de Justica, que vela pela
legislacdo referente a todas as atividades das pessoas fisicas e juridicas do
Pais, representard um enorme avanco, ultrapassando as expectativas da
modesta reforma do Poder Judiciario, haja vista que o0s entraves
procedimentais ndo decorrem da estrutura do poder, sendo das liturgias

rituais®
Gilmar Mendes, em voto proferido no Supremo Tribunal Federal, sustenta que
a corte ¢ a guardid do Texto Maior %, sinalizando que a interpretacdo por ela sedimentada
deve ser acompanhada pelos demais tribunais. Ao se seguir esse raciocinio, a manutencéo de
decisdes divergentes do posicionamento adotado pelo Supremo Tribunal acabaria por
diminuir a eficicia das decisdes da Corte Constitucional. Nessa linha de raciocinio, Gilmar
Mendes ressaltou que a manutencdo de decisbes divergentes, em instancias inferiores,
tratando do mesmo tema, traria, em ultima andlise, a fragilizacdo da forca normativa da
Constituicdo e a perda de eficacia do contetdo decisério emanado do Supremo Tribunal

Federal.

Por esse raciocinio, mais evidente fica que as demais instancias do Judiciario, e
também o Executivo, devem prestar dever de obediéncia aos enunciados sumulares dotados
de forca vinculante, mas eles, deve-se repisar, ndo sao reflexo de uma Unica decisdo da Corte

Constitucional. Muito pelo contrario, o préprio texto do artigo 103-A da Constituicdo

% Desconsiderando-se a justica especializada, como a trabalhista, eleitora e militar; todas as quais
possuem tribunais superiores especificos.

9 Conforme o capitulo VIII da obra citada de Pierre Bourdieu.

97 FUX, Luiz. A simula vinculante e o Superior Tribunal de Justica. Revista de Direito Bancario e do
Mercado de Capitais, Sdo Paulo: RT, v. 8, n. 28, abr./jun. 2005, p. 28.

9% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo regimental no recurso extraordinario 203.498, Rel. Min.
Gilmar Mendes, Segunda Turma, julgado em 08/04/2003, Diario de Justica de 22/08/2003, p 46 e
seguintes.
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Federal®® determina que serd editado enunciado apos reiteradas decisGes da Corte em um

mesmo sentido.

A simula néo é, e ndo poderia ser, fruto de um posicionamento isolado pautado
em poucos ou em Unico julgado!®, tampouco é isso que pretendia o constituinte derivado.
Trata-se, em verdade — idealmente ao menos — do substrato apurado resultante de diversos
julgados da Corte Constitucional sobre determinada matéria. Justamente por essa razdo, ela
goza de maior prestigio e pode com maior eficacia preservar a seguranca juridica. Talvez,
exatamente, nesse ponto resida o maior contra argumento a tese dos que defendem!®® que a
simula vinculante reduz ou mesmo inviabiliza a independéncia do magistrado, em especial o

de primeira instancia.

E justamente nesse ponto que parece afastar-se a alegacdo de que a simula
estaria a tolher a independéncia e autonomia dos magistrados. O exercicio da independéncia
decisoria, nas instancias ndo extraordinarias, é exercitado pela liberdade de interpretacdo do
direito em sua plenitude, tendo por base que, segundo Glauco Leite, a sumula envolve o

exercicio da jurisdicdo constitucional difuso-concretal?.

Outrossim, cabe ao magistrado, em especial ao de primeira instancia, verificar
se 0 caso concreto sobre o qual prestara jurisdicdo se assemelha aos precedentes que deram
origem ao enunciado vinculante. O livre convencimento do juiz é preservado, porquanto ante
os fundamentos juridicos e faticos de cada caso devera ele decidir ou ndo pela aplicacdo da
sumula. Em outras palavras, compete ao magistrado a feitura do cotejo analitico entre o caso
que esta posto diante de si e os precedentes que levaram a edicdo do enunciado sumular

dotado de forca vinculante.

% Artigo 103-A, da Constituicdo Federal: “O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por
provocacgdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus membros, apoés reiteradas decisbes sobre
matéria constitucional, aprovar simula que, a partir de sua publicacdo na imprensa oficial, ter efeito
vinculante em relagdo aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e a administragdo publica direta e
indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder & sua revisdo ou
cancelamento, na forma estabelecida em lei.”

100 A aprovacdo e edi¢do do Enunciado n°. 11 da Simula Vinculante do Supremo Tribunal Federal,
conhecida como “sumula das algemas”, no entanto, & polémica nesse sentido, entre outros motivos,
porquanto nédo teria sido reflexo de reiterada manifestacao do Supremo Tribunal Federal.

101 Carmen Lucia, na obra citada nas referéncias deste trabalho, € uma das tratam da questao.

102 | EITE, Glauco Salomdo. Suimula vinculante e jurisdicdo constitucional brasileira. Rio de
Janeiro: Forense, 2007, p.106.
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Independentemente, de como decida o magistrado, se pela aplicacdo ou ndo da
sumula vinculante ao caso concreto, a analise minuciosa e precisa dos argumentos relevantes
trazidos pelos litigantes devera ser sempre feita. Ndo é porque ha uma simula dotada de forca
vinculante que esses elementos poderdo deixar de ser apreciados. Fazé-lo seria uma ofensa a
uma miriade de principios nos quais se funda o Direito, inclusive, e talvez mais obviamente
aquele insculpido no inciso IX do artigo 93 da Constituicdo Federal'®, Nesse sentido,
inclusive ja se manifestou o Supremo Tribunal Federal quando da analise do tema 339 da
Repercussdo Geral do Supremo Tribunall®,

Nessa linha, cabe-nos dizer que, pela analise da legislagdo processual
brasileira, 0 magistrado de primeira instancia ocupa papel central na tarefa de dizer o direito.
Afinal, em nosso ordenamento, ele é 0 Gnico que tem contato com as partes em pelo menos
duas oportunidades em cada processo que tramite sob o rito ordinario’%; que pode colher

provas e que pode realizar inspecdo judicial'®.

A liberdade para decidir, todavia, ndo pode ser confundida como uma
autorizacdo que respalde toda e qualquer interpretacdo que um juiz faca acerca de
determinada lei, ainda mais em um ordenamento em existam Cortes com a competéncia de
uniformizar o entendimento emanado pelos diversos seguimentos do Poder Judiciario. Tal
uniformizacéo é tarefa essencial do Supremo Tribunal Federal no que diz a Carta Magna e ao

Superior Tribunal de Justica no que se refere a legislacao federal.

A critica que se faz parece ndo ser dirigida a simula, mas ao seu poder de

vinculagdo. Ocorre que o mesmo efeito vinculante pode ser observado no controle

103 Artigo 93, inciso IX da Constituigdo Federal: “todos os julgamentos dos érgédos do Poder Judiciario
serdo publicos, e fundamentadas todas as decisfes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a
presenca, em determinados atos, as préprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em
casos nos quais a preservacédo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informacgao”.

104 Tema n°. 339 da Repercussdo Geral do Supremo Tribunal Federal: “Agravo de instrumento
interposto contra decisdo que inadmitiu recurso extraordinario, em que se discute, a luz dos arts. 5°,
XXXV e LV, e 93, IX, da Constituicdo Federal, se decisdo que transcreve os fundamentos da decisdo
recorrida, sem enfrentar pormenorizadamente as questdes suscitadas nos embargos declaratérios,
afronta o principio da obrigatoriedade de fundamentac@o das decisfes judiciais, nos termos do art.
93, IX, da Constituicdo Federal.” O paradigma deste caso, ou leading case, foi o Agravo de
Instrumento n°. 791.292, relatado pelo Ministro Gilmar Mendes, cuja questdo de ordem em agravo
regimental foi julgado pelo plenario em 23/06/2010 e cujo acérdéo foi publicado do Diério de Justica
Eletrénico do Supremo Tribunal Federal em 13/08/2010.

105 Conforme artigo 331 e 331, paragrafo 1° do Cédigo de Processo Civil.

106 Conforme artigo 440 do Cadigo de Processo Civil.
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concentrado de constitucionalidade. De forma tal que, em prevalecendo o entendimento de
que a sumula vinculante violaria a liberdade de convencimento do juiz, devera ser aplicado o
mesmo entendimento aos efeitos decorrentes do julgamento das AcOes Diretas de
Inconstitucionalidade, Ac¢des Declaratorias de Constitucionalidade e das Arguicbes de

Descumprimento de Preceitos Fundamentais.

Sobre essas acdes do controle concentrado de constitucionalidade, € pertinente
dizer que houve debate sobre o efeito vinculante das acbes do controle objetivo de
constitucionalidade. Isso se deu, porque a Emenda Constitucional n°. 3, de 1993, conferiu
expressamente poder de vinculacdo apenas aos acordaos que julgaram acgdes declaratérias de
constitucionalidade. N&o houve disciplina constitucional expressa sobre o efeito vinculante
para os acorddo das acdes diretas de inconstitucionalidade, por exemplo.

A promulgacdo da Emenda Constitucional n° 45, de 2004, que deu nova
redacdo ao paragrafo 2° do artigo 10227, porém, esclareceu que todas as decisdes definitivas
de mérito proferidas nas acbes do controle abstrato de constitucionalidade sédo dotadas de
eficacia erga omnes e efeito vinculante. Dai a nossa ponderacdo de que se houver resisténcia
dos operadores do Direito em aceitar tal efeito vinculante para simulas especificas, editadas
sob sistematica proprial®, em aceitar a constitucionalidade ou legalidade!®® do instituto criado
por emenda constitucional e regulado por lei*'°, as mesmas resisténcias e criticas deveriam
existir quanto ao efeito vinculante das decisdes finais proferidas em sede de controle

concentrado de constitucionalidade.

107 Artigo 102, paragrafo 2° “as decistes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal, nas acdes diretas de inconstitucionalidade e nas ac8es declaratdrias de constitucionalidade
produzirdo eficacia contra todos e efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgaos do Poder
Judiciario e a administracao publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal”.

108 A sistematica da elaboracdo, debate e edicdo das sumulas vinculantes pelo Supremo Tribunal
Federal.

109 Conforme apontam, entre outros, Carmen Llcia Antunes Rocha e Lénio Luiz Streck nas obras
citadas nas referéncias deste trabalho.

110 Certamente, porém, sempre havera espacgo para o questionamento juridico desse tema. O que se
guer, neste momento, todavia, € ponderar, com base nos estudo por nés realizado, se a sumula
vinculante representaria uma ofensa a liberdade do magistrado, ao seu livre convencimento motivado.
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Sobre este tema, do efeito vinculante, da sua relevancia para a efetivacdo do
Direito, da seguranca juridica, e da manutencdo da uniformidade e da previsibilidade das
decisBes, Celso de Albuquerque Silva!!!, ensina-nos que:

0 efeito vinculante, ao implicar que as cortes inferiores julguem de
conformidade com o que foi decidido pelas cortes superiores, coarcta a
possibilidade de tratamento desigual para situacdes semelhantes, garantindo
uniformidade, regularidade, seguranca juridica, eficiéncia e transparéncia
nas decisOes judiciais e reforcando, diuturnamente, o principio da igualdade,
direito fundamental da pessoa humana e condicdo sine qua non de qualquer
teoria publica de justica.

A sumula vinculante, editada pelo Supremo Tribunal e pelos demais tribunais
superiores, tem por objetivo consolidar a interpretacdo da corte sobre determinado tema,
valendo-se de reiterado entendimento emanado por seu proprio colegiado para, ao final,
chegar a uma interpretagdo Unica que confira, ndo somente aos destinatarios diretos da norma,
mas a toda a sociedade, algum grau de previsibilidade e, por consequéncia, de seguranca
juridica. Segundo entendemos, o0s juizes tém liberdade para formar seu convencimento,
todavia o acatamento da decisdo de uma Corte Superior de uniformizacdo parece-nos ser
medida necessaria para preservar a seguranca das relacGes juridicas, em especial no atual

estagio de amadurecimento do Estado de Direito brasileiro.

S0 nesse sentido os ensinamentos do professor Glauco Salomdo Leite, ao

tratar do Supremo Tribunal Federal*2:

Em outros termos, deve-se obediéncia as disposicdes normativas
constitucionalmente interpretadas pelo 6rgdo maior da jurisdicdo
constitucional brasileira, e refletida em sua jurisprudéncia dominante. 1sso
ndo quer dizer, contudo, que os juizes ficardo presos a sumula, pois se no
momento de sua aplicacdo, eles constatarem que o caso em analise apresenta
circunstancias especiais que o afastam da tese desenvolvida pelo Supremo
Tribunal Federal, a simula ndo devera ser aplicada. Poder-se-ia falar de uma
atipicidade, pois o0 caso concreto ndo se enquadra no dmbito da simula
vinculante.

Em nosso sistema juridico, tendo o Supremo Tribunal Federal a atribuicdo
outorgada pela prépria Constituicdo de guarda-la e protegé-la, sendo, portanto, a ultima

instancia deciséria no que concerne a jurisdicdo constitucional brasileira, o respeito a simula

111 SILVA, Celso de Albuquerque. Do efeito vinculante: sua legitimacdo e aplicacdo. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2005, p.

112 |LEITE, Glauco Salomdo. Suimula vinculante e jurisdicdo constitucional brasileira. Rio de
Janeiro: Forense, 2007, p.107.
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ndo representa uma violagdo ao principio da livre conviccdo dos juizes. Ndo se tem uma
afronta a esse principio inserido na Carta Magna, mas sim sua ponderacdo com a seguranga
juridica®®3, a isonomia!*, o acesso a justical’® e a razoavel duracdo do processo!®, valores

também de forte peso constitucional.

113 Para Canotilho: “Os principios da protegdo da confianga e da seguranga juridica podem formular-
se assim: o cidaddo deve poder confiar em que aos seus actos ou as decisfGes publicas incidentes
sobre os seus direitos, posi¢cBes juridicas e relacfes, praticadas ou tornadas de acordo com as
normas juridicas vigentes, se ligam os efeitos juridicos duradouros previstos ou calculados com base
nessas mesmas normas. Estes principios apontam basicamente para: (1) a proibicdo de leis
retroactivas; (2) a inalterabilidade do caso julgado; (3) a tendencial irrevogabilidade de actos
administrativos constitutivos de direitos.” In: CANOTILHO, Joaquim José Gomes. Direito
Constitucional. 6. Ed. Revisada. Coimbra: Almedina, 1993, p. 395.

Em analise quase esquematica Jorge Amaury leciona que a seguranca juridica compreende, ainda, a
existéncia de leis claras, inteligiveis, estaveis e acessiveis, 0 respeito ao direito adquirido, ao ato
juridico perfeito e a coisa julgada, além da previsibilidade. Esta de grande relevo para o nosso estudo.
In: NUNES, Jorge Amaury Maia. Seguranca juridica e simula vinculante. Sao Paulo: Saraiva,
2010, p. 86 e seguintes.

114 para Canotilho: “Esta igualdade conexiona-se, por um lado, com uma politica de ‘justica social’ e
com a concretizacdo das imposi¢cdes constitucionais tendentes a efectivacdo dos direitos econémicos,
sociais e culturais. Por outro, ela é inerente a propria ideia de igual dignidade social (e de igual
dignidade de pessoa humana) consagrada no artigo 13.°/2 que, deste modo, funciona ndo apenas
com fundamento antropolégico-axiolégico contra discriminacdes, objectivas ou subjectivas, mas
também como principio juridico-constitucional impositivo de compensacdo de desigualdade de
oportunidades e como principio sancionador da violagdo da igualdade por comportamentos
omissivos” In: CANOTILHO, Joaquim José Gomes. Direito Constitucional. 6. Ed. Revisada.
Coimbra: Almedina, 1993, p. 391-392

Nelson Nery Junior e Rosa Maria Andrade Nery definem que “dar tratamento isondmico as partes
significa tratar igualmente os iguais e desigualmente os desiguais, na exata medida de suas
desigualdades. Igualdade no sentido de garantia constitucional fundamental quer significar isonomia
real, substancial, e ndo meramente formal.” In NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria Andrade.
Cédigo de processo civil comentado e legislagdo processual em vigor. 8 Ed. S&o Paulo: RT,
2004, nota 1 ao artigo 5° da Constituicdo Federal.

Para Aristoteles, é justo tratar igualmente os iguais e desigualmente, os desiguais. In:
ARISTOTELES. Etica a Nicdmaco. Vol. V, 1131a 10-25. Sdo Paulo: Martin Claret, 2001. Quanto ao
gue afirmado por Aristételes, é importante destacar, como nao poderia deixar de ser, que semelhante
afirmacéo foi feita em contexto histérico, cientifico e sociocultural diverso do que hoje comumente se
utiliza e diferente do contexto que aqui se propde. Neste trabalho, a licdo de Aristételes ajuda-nos na
definicdo do conceito de isonomia com o intuito de auxiliar a tratar todos os cidaddos; assim
entendidos da forma mais ampla, a que compreende qualquer ser humano, sem fazer qualquer
distincéo entre eles; da maneira mais idéntica possivel.

115 A promocéo e facilitacdo do acesso a justica sdo uma das propostas da Secretaria de Reforma do
Judiciario do Ministério de Estado da Justiga para o 6rgao “O acesso a Justica € considerado um
direito humano e um caminho para a reducdo da pobreza, por meio da promocdo da equidade
econdmica e social. Onde ndo h& amplo acesso a uma Justica efetiva e transparente, a democracia
estd em risco e o desenvolvimento sustentavel ndo é possivel. Assim, a ampliacdo do acesso a
Justica no Brasil é uma contribui¢éo certeira no sentido da ampliagdo do espaco publico, do exercicio
da cidadania e do fortalecimento da democracia”. Disponivel em
<http://portal.mj.gov.br/main.asp?ViewlD=%7BDA9EC2A8-2D0D-4473-A4DD-
DF9D33C8DE5SD%7D&params=item|D%3D%7B640776D8-01FE-4982-BE54-5F62739DB986%7D;
&UIPartUID=%7B2868BA3C-1C72-4347-BE11-A26F70F4CB26%7D>. Acesso em 31/12/2013.
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Pretende-se evitar com o auxilio da simula vinculante, em ultima anélise, uma
crescente onda de inseguranca juridica, resultante das divergentes interpretacbes de casos
analogos, ja ha muito existente no Brasil'!’. Busca-se uma aplicacdo isondmica do direito, a
fim de evitar incertezas e discrepéancias na aplicacdo da lei em casos essencialmente similares.

Sem, contudo, ofender a independéncia e o livre convencimento motivado dos juizes.

Sobre a motivacdo e a fundamentacdo das decisdes, temos que o efeito
vinculante ndo autoriza 0 magistrado, de nenhuma instancia, a fundamentar sua deciséo
apenas com base no enunciado vinculante. Ha que se fazer mais do que isso, inclusive por
forca do preceito constitucional insculpido no inciso IX do artigo 938, segundo o qual todas
as decisdes emanadas pelo Poder Judiciario devem ser fundamentadas.

Cabe ao magistrado a tarefa de realizar o cotejo analitico entre o caso concreto
que esta apresentado diante de si, analisar o caso a ser por ele apreciado em minucia, analisar
0 enunciado do texto vinculante, verificar a similitude ou ndo dos precedentes que levaram a
edicdo do enunciado sumular, e realizar o juizo de ponderacdo entre e um e outro de modo a
perquirir a solugdo mais harmoniosa para 0 caso concreto. Ao magistrado compete, enfim,
aplicar o direito a espécie buscando a mais adequada solucdo para o litigio levando em

consideracéo todas as fontes do direito, e ndo somente a simula vinculante.

Compete a ele verificar se o litigio se subsume ao enunciado sumular. Caso
isso ndo ocorra, ele devera aplicar o direito da melhor forma possivel — como regra e ideal —,
mas devera também realizar o distinguishing®®, isto €, deverad justificar as razdes que

diferenciam o caso em analise, distinguindo-o, diferenciando-o, dos casos que levaram a

116 Conforme artigo 5°, inciso LXXVIIl, da Constituicdo Federal: “a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0S meios que garantam a
celeridade de sua tramitacao”.

117 Carmen Lucia Antunes Rocha afirma que “as Ultimas décadas do Império Brasileiro, o Poder
Judiciario tem sido considerado inadequado & prestacao da jurisdicdo como esperado, necessitado e
desejado pela sociedade” In: ROCHA, Carmen Lucia Antunes. Sobre a Sumula Vinculante. Revista
de Informac&o Legislativa, Brasilia, Senado Federal, v.34, n° 133, p. 52, jan./mar. 1997.

118 Artigo 93, inciso IX da Constituigdo Federal: “todos os julgamentos dos érgédos do Poder Judiciario
serdo publicos, e fundamentadas todas as decisfes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a
presenca, em determinados atos, as préprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em
casos nos quais a preservacado do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informagao”.

119 Termo em inglés rotineiramente utilizado no direito estrangeiro, mormente em paises que adotam
o sistema juridico do Comom Law. Confronte, dentre as referéncias citadas neste trabalho, as obras
de Neil MacCormick, e Otis H. Stephens e John M. Scheb I.
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edicdo da siumula. O magistrado devera declinar os motivos que o convenceram de que a tese
juridica discutida no processo a ser julgado ndo é a mesma que levou o tribunal superior a

edicdo do enunciado vinculante.

Para tanto é importante que a redacdo do enunciado seja feita com precisdo e
cuidado de modo a reproduzir a ratio decidendi dos precedentes que chegardo a corte superior
e que, apds reiteradas decisOes, levardo a edicdo de uma simula dotada de efeito vinculante.
Uma redacdo imprecisa pode dificultar a realizacdo do cotejo analitico, até mesmo para a
prépria corte superior que editou o enunciado, algo que, segundo nos parece, poderia gerar
inseguranga quanto ao desfecho do caso, ao invés de aumentar a previsibilidade das decisfes e
a segurangca juridica.

Essa € uma questdo a se ponderar de modo a evitar o que ocorre, por exemplo,
com a escrita das ementas, cuja redacdo néo é regulada pela lei ou pelo regimento interno do
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal. Por vezes, as ementas dos
julgados nao reproduzem o debate havido perante o colégio julgador, a ratio decidendi, a tese
juridica que restou vencedora e até mesmo o resumo do voto condutor do acorddo em
determinado tema ou parte do julgamento posto em analise. Isso ocorre especialmente,
quando o relator fica vencido apenas em parte, apenas em um ou alguns dos topicos contra 0s
quais as partes recorreram. Eventualmente, para sanar uma imprecisdo do texto da ementa ou

sua disparidade com a tese vencedora, sdo cabiveis 0s embargos de declaracao.

Como exemplo meramente ilustrativo do que estamos a tratar, apresentamos
ementa de julgado desse tipo de embargos opostos contra acérddo de recurso especial
julgado®?® pela Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, que € o tribunal objeto deste

estudo:

PROCESSO CIVIL. EMENTA. CONTEUDO. ENTENDIMENTO
PESSOAL DO RELATOR. RESSALVA. POSSIBILIDADE. EMBARGOS
DE DECLARACAO. CORRECAO. IMPRESCISAO DE REDACAO.
CABIMENTO.

1. Apesar de obrigatoria, nos termos do art. 563 do CPC, a ementa ndo tem
seu contelido vinculado a observancia de critérios legais, cabendo ao relator,

120 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargos de declaragéo no recurso especial 1009591/RS,
Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 05/10/2010, publicado no Diério de
Justica Eletrénico do Superiro Tribunal de Justica de 19/10/2010.
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fazendo uso de sua sensibilidade, resumir aquilo que, no seu sentir, ha de
mais relevante no acorddo, condensando seu contetido.

2. Sendo a ementa um enunciado sintético das teses juridicas discutidas no
acorddo, nada obsta que nela se incluam também os argumentos que
resultaram vencidos, notadamente a ressalva quanto ao entendimento pessoal
do Relator. Isso é valido inclusive para enriquecer o seu valor enquanto
indexador de uma das principais fontes do direito, evidenciando as diversas
posicBes do colegiado, sempre tendo em vista que a jurisprudéncia nao
permanece estanque, estando sujeita a alteracbes ao longo do tempo,
conforme a realidade que cerca os julgadores.

3. Constatada a existéncia de imprecisdo na redacdo da ementa, capaz de
gerar alguma confusdo quanto a tese juridica que prevaleceu no acérdao, é
de rigor o acolhimento dos embargos de declaragdo, para suprimento do
vicio.

4. Embargos de declaracdo no recurso especial parcialmente acolhidos, mas
sem efeitos infringentes, apenas para adequar a redacdo da ementa do
acordao.

Neste caso acima reproduzido, a parte, no nosso entender, preocupou-se com a
redacdo da ementa ante receio de que uma reproducdo equivocada da tese vencedora pudesse
confundir os operados do Direito quando da analise da jurisprudéncia sobre o tema. Tal
reproducdo imprecisa poderia levar a certa inseguranca nao apenas dos operadores do direito,

mas tambem do jurisdicionado.

Essa mencionada, e almejada, precisdo ampararia 0 magistrado ao decidir pela
aplicacdo ou ndo do enunciado da sumula vinculante ao caso concreto, de acordo com a tese
juridica em debate no litigio sob apreciacdo. Ao assim fazer, contribuir-se-ia para alcancar um
dos objetivos das sumulas, qual seja, eliminar os dissidios jurisprudenciais, nas palavras de

Victor Nunes Leal*?!,

N&o se tem a pretensdo, ou — quem sabe — a utopia, de que uma simula dotada
de forca vinculante para o Superior Tribunal de Justica, uma corte superior, ou mesmo a ja
existente para o Supremo Tribunal Federal seja capaz, sozinha, se solucionar alguns dos
problemas ou dificuldades aqui apontadas como “crise” ou “inadequacdo” da prestagdo
jurisdicional brasileiral??. Ao contrario, tdo somente analisa-se se ela poderia contribuir de

alguma forma para a solucdo, sem, contudo comprometer, a liberdade de decidir do

121 L EAL, Victor Nunes. Atualidade do Supremo Tribunal Federal. Revista Forense, Rio de Janeiro,
v.208, 1964.

122 O termo é de Carmen Lucia Antunes Rocha na obra citada nas referéncias deste trabalho.
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magistrado, uma das principais criticas sofridas pelo instituto!?. Em outras palavras,
considerando-se as criticas, pretende-se analisar a viabilidade ou ndo do instituto da simula

vinculante que possa ser emitida pelo Superior Tribunal de Justica.
3. A SUMULA VINCULANTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Em que pese j& havermos dito, no que interessa para este estudo, sobre a
competéncia do Supremo Tribunal Federal, é valida a nota sobre a cabeca do artigo 102 da
Constituicdo Federal, o qual explicita as competéncias originarias e recursais da corte.
Referido artigo dita que “compete a0 Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituigao”. Nesse sentido, temos que, além do longo rol de competéncias expressas,

originarias e recursais, da Corte Constitucional, tem ela também competéncias implicitas.

N&o séo raros os exemplos de julgados do Tribunal que, de uma maneira ou de
outra, estendem sua competéncia para a analise de questdes que ndo foram diretamente
tratadas nem pelo constituinte originario nem pelo reformador!?*, Isso parece natural ante a
competéncia Constitucional expressa de que a Suprema Corte tem a missdo de guardar a
autoridade e fazer valer, por meio de suas decisOes, a forca da Constituicdo Federal, tarefa que
envolve uma miriade de agcdes e pronunciamentos, muitos inclusive de cunho politico, como
sdo, por natureza, as decisdes proferidas em sede de controle abstrato de constitucionalidade.

Nesse sentido, sobre a missdo do Tribunal, sdo as palavras de Celso de Mello?:

Incumbe, ao Supremo Tribunal Federal, no desempenho de suas altas
fungbes institucionais e como garantidor da intangibilidade da ordem
constitucional, o grave compromisso — que lhe foi soberanamente delegado
pela Assembleia Nacional Constituinte — de velar pela integridade dos
direitos fundamentais, de repelir condutas governamentais abusivas, de
conferir prevaléncia a essencial dignidade da pessoa humana, de fazer
cumprir 0s pactos internacionais que protegem 0s grupos vulneraveis
expostos a injustas perseguicOes e a praticas discriminatorias, de neutralizar
qualquer ensaio de opressdo estatal e de nulificar os excessos do Poder e os
comportamentos desviantes de seus agentes e autoridades, que tanto

123 Confronte as obras citadas de Carmen LUcia Antunes Rocha e Lénio Luis Streck.

124 Para ilustrar isso, citamos, dentre varias outras competéncias implicitas — chamemo-las assim — a
qgue o proprio Supremo Tribunal Federal fixou para o julgamento de mandado de seguranca contra
ato de Comisséo Parlamentar de Inquérito. Como exemplo dessa competéncia, citamos o paradigma
dos poderes de Comissado Parlamentar de inquérito, mormente no que diz a autoridade para quebra
de sigilo dos investigados, Mandado de Seguranca °. 24.964, Relator Ministro Celso de Mello, julgado
em 30/08/2001, publicado no Diario de Justica 21/06/2002, pp. 98 e ss.

125 Disponivel em <http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=sobreStfPlanejamentoEstrat
egico&pagina=missao> Atualizada em 20 de junho de 2011 e acessada em dezembro de 2013.
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deformam o significado democrético da prépria Lei Fundamental da

Republica.
O Supremo Tribunal € o 6rgao de clpula do Poder Judiciario, seu presidente é
0 chefe de todo um Poder e sua jurisdicdo, mesmo em sede de recurso extraordinario,
processo eminentemente subjetivo, deve analisar apenas questdo, ou matéria, constitucional,
de modo que ndo cabe a revisdo das questdes factuais do processo posto em julgamento!?®.
Aliando isso a crise ou inadequacdo?’ da prestagdo jurisdicional no Brasil, 0 Supremo
Tribunal tem tornado o recurso extraordinario um processo mais objetivo, no qual se discutem
as teses juridicas colocadas, e ndo a questdo individual entre as partes do recurso. Prova disso
parecem ser 0s precedentes de que uma vez julgada a constitucionalidade ou
inconstitucionalidade de determinada norma em sede de recurso extraordinario fica

prejudicado o julgamento da agdo direta de inconstitucionalidade!?®,

Essa parece ser uma demonstracdo da preocupacdo e intuito do Supremo
Tribunal Federal em conferir eficacia geral e vinculante as suas decisGes que tratam sobre a
constitucionalidade ou ndo de normas, até mesmo como meio de enfrentar a chamada crise do
Poder Judiciario, a qual foi usada como justificativa para as propostas de emenda a
Constituicdo'?® e os projetos de Lei'®® que levaram a criacdo e regulamentacdo da stimula

vinculante.

3.1. COMPETENCIA E REQUISITOS PARA EDICAO, REVISAO E CANCELAMENTO

126 Enunciado n°. 279 da Sumula do Supremo Tribunal Federal: “Para simples reexame de prova ndo
cabe recurso extraordinario”.

12T ROCHA, Carmen Lucia Antunes. Sobre a Simula Vinculante. Revista de Informacé&o Legislativa,
Brasilia, Senado Federal, v.34, n° 133, jan./mar. 1997, p. 52

128 Nesse sentido, confira a Agdo Direta de Inconstitucionalidade n°. 4.071, Relator Ministro Menezes
Direito julgada em 22/0/4/2009, publicada no Diério de Justica Eletrdnico de 16/10/2009: “E
manifestamente improcedente a acéo direta de inconstitucionalidade que verse sobre norma (...) cuja
constitucionalidade foi expressamente declarada pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, mesmo
gue em recurso extraordinario.”

129 Proposta de Emenda a Constituicdo n°. 96, de 1992, a qual foi desmembrada em Proposta de
Emenda & Constituicdo 96-A e 96-B na Camara dos Deputados; Proposta de Emenda a Constituicdo
do Senado Federal n°. 29, de 2000, a qual foi desmembrada na Proposta de Emenda & Constituicdo
do Senado Federal n°. 29A, de 2000; todas as quais foram aprovadas e promulgadas como Emenda
Constitucional n°. 45, de 2004.

130 Projeto de Lei n° 6.636, de 2006 e Projeto de Lei do Senado n°. 16, de 2006, que foram
aprovados e sancionados como Lei n°. 11.417, de 2006
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O artigo 103-A da Constituicdo Federal, deixa claro que compete ao Supremo
Tribunal Federal a edicéo, revisdo ou cancelamento, mediante provocacio ou de oficio!3!, em
determinadas condicGes, de enunciado sumular dotado de forga vinculante para os demais
6rgdo do Poder Judiciario e para a Administracdo Publica direta e indireta em todas as esferas
de governo!®, Importante notar que ndo estdo vinculados ao enunciado sumular o Poder
Legislativo e préprio Supremo Tribunal Federal, o que evidencia a preocupacao de nao parar
o Direito, ja que “a vida ndo para”®, pois, desse modo, permite-se tanto que o legislador
possa alterar o entendimento do sumulado, como o préprio Supremo Tribunal Federal possa

rever seu posicionamento®*.

Em verdade para evitar o temido engessamento do Direito, 0 que iria contra as
palavras de Victor Nunes Leal'®® e as ideias de Carmen Lucia'®, entre outros estudiosos do
tema, a reforma constitucional realizada pela Emenda Constitucional n°. 45, de 2004, previu
ndo somente a possibilidade de revisdo do enunciado sumular, como também de seu
cancelamento. Em nossa opinido, isso é feito para, além de resguardar a possibilidade de
evolugio, para evitar o enfraquecimento, ou mesmo o desprestigio*®’, do instituto da simula
vinculante que poderia ocorrer caso 0 houvesse reiterada e sistematica negativa de aplicagédo

do enunciado sumular em questdes idénticas*3,

131 Na obra citada nas referéncias deste trabalho, a pp. 34 e seguintes, André Ramos Tavares critica
a redacdo da Reforma do Judiciario e da lei reguladora da simula vinculante. Para ele, ndo haveria
clareza suficiente, na norma constitucional ou na lei reguladora, quanto a possibilidade de o préprio
Supremo Tribunal Federal, de oficio, propor a revisdo ou o cancelamento do enunciado da simula
vinculante. O autor sustenta que a interpretacdo do texto normativo da margem a essa interpretacao.
Nés, porém, discordamos.

132 Federal, estadual, distrital e municipal.

133 LEAL, Victor Nunes. Atualidade do Supremo Tribunal Federal. Revista Forense, Rio de Janeiro,
v.208, 1964, p. 15

134 Nesse sentido, confronte, MENDES, Gilmar Ferreira; PFLUG, Samantha Ribeiro Meyer. Passado e
futuro da sumula vinculante: consideragbes a luz da Emenda Constitucional n. 45/2004. In:
RENAULT, Sérgio Rabello Tamm; BOTTINI, Pierpaolo (Coords.) Reforma do judiciario: comentarios
a Emenda Constitucional n® 45/2004. S&o Paulo: Saraiva, 2005. pp. 327 -375.

135 LEAL, Victor Nunes. Atualidade do Supremo Tribunal Federal. Revista Forense, Rio de Janeiro,
v.208, 1964.

136 ROCHA, Carmen Lucia Antunes. Sobre a Simula Vinculante. Revista de Informacé&o Legislativa,
Brasilia, Senado Federal, v.34, n° 133, jan./mar. 1997.

137 Sobre a questdo do desprestigio da forca da stimula vinculante, recorremos, mais uma vez a obra
citada de Pierre Bourdieu.

138 Assim verificada ap6s o devido cotejo analitico entre o caso concreto e os precedentes que
levardo a edicdo da sumula dotada de forca vinculante.
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Sobre o tema, Gilmar Mendes e Samantha Meyer Pflug*® afirmam que:

“a afirma¢@o de que inexistiria uma autovinculagdo do Supremo Tribunal ao
estabelecido nas simulas ha de ser entendida cum grano salis. Talvez seja
mais preciso afirmar-se que o tribunal estara vinculado ao entendimento
fixado na simula enguanto considera-lo expressao adequada da Constituicao
e das leis interpretadas. A desvinculagdo ha de ser formal, explicitando-se
que determinada orientagdo vinculante ndo mais deve subsistir.”

A prépria norma constitucional ja dita que a aprovacdo do enunciado
vinculante devera ser feita pelo 6rgdo pleno da Suprema Corte, Unico 6rgdo de julgamento
composto por mais de sete ministros, ao ditar que referida aprovacao apenas se daréa por dois
tercos dos ministros do Supremo Tribunal*®. Mesmo ndo sendo necessario, para clarificar
isso, a Lei n° 11.417, de 2006, dita que a edicdo, a revisdo e o cancelamento de enunciado de
sumula com efeito vinculante dependerdo de decisdo tomada em sessdo plenaria, por dois
tercos dos ministros**!. E esse mesmo quorum qualificado que se exige para converter'*? os
enunciados da simula ndo vinculante do Supremo Tribunal Federal para que passem a

produzir efeito vinculante3,

Dentre as determinadas condigdes necessarias para, em regra, editar sumula
vinculante, vé-se a necessidade que a matéria constitucional objeto do enunciado tenha sido
decidas reiteradas vezes'**. Quanto a isso André Ramos Tavares'*® pondera a possibilidade de
ndo haver uniformidade nas “reiteradas decisdes” proferidas pelo Supremo Tribunal. E que

ndo ha, no modelo brasileiro atualmente usado para contagem de votos, a preocupa¢do com a

139 MENDES, Gilmar Ferreira; PFLUG, Samantha Ribeiro Meyer. Obra citada, pp. 371-372.

140 O Supremo Tribunal Federal é divido em trés érgéos julgadores, de acordo com seu Regimento
Interno: pleno e duas turmas. Aquela é composta por todos os 11 ministros componentes, enquanto
gue as duas turmas sdo compostas por cinco ministros cada uma. Somente se reinem dois tercos
dos ministros, oito magistrados, quando nos julgamentos do plenéario. Confira artigos 5° a 11 do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

141 Artigo 2°, paragrafo 3°, da Lei n°. 11.417, de 2006: “A edigdo, a revisdo e o cancelamento de
enunciado de simula com efeito vinculante dependerdo de decisédo tomada por 2/3 (dois tercos) dos
membros do Supremo Tribunal Federal, em sessao plenaria.”

142 para mais detalhes sobre a transposicdo dos enunciados de simula ndo vinculante para sumula
vinculante, confira, entre as obras citadas, a de André Ramos Tavares nas paginas 52 e 53.

143 Artigo 8° da Emenda Constitucional n°. 45, de 2004: As atuais simulas do Supremo Tribunal
Federal somente produzirdo efeito vinculante apds sua confirmacdo por dois tercos de seus
integrantes e publicagdo na imprensa oficial.

144 E excecdo a esta regra, por exemplo, 0 ja mencionado Enunciado n°. 11 da Sumula Vinculante do
Supremo Tribunal Federal.

145 TAVARES, André Ramos. A nova lei da simula vinculante. 32 ed. Sd0 Paulo: Método, 2009, pp.
47-50.
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fundamentacdo da decisdo. Considera-se, pois, apenas a parte dispositiva do voto para
contabilizar o resultado, de maneira que se pode formar maioria, simples ou qualificada, ou
mesmo a unanimidade no resultado do julgamento, sem que tenham sido undnimes ou
uniformes as fundamentacGes. Tavares, ao interpretar manifestacdo do Ministro Moreira
Alves na Acdo Direita de Inconstitucionalidade n°. 16356, afirma que “pode haver muitos
processos repetidos, mas com apresentacdo de fundamentos diferentes em cada um das

decisdes (embora concordantes quanto ao posicionamento final)”’14’.

Além das mencionadas “reiteradas decisdes”, para edicdo de enunciado
sumular dotado de forca vinculante, ha que haver “controvérsia atual entre 6rgdos judiciarios
ou entre esses e a administracdo publica que acarrete grave inseguranca juridica e relevante
multiplicagio de processos sobre questio idéntica”'*®. N&o basta, portanto, qualquer
controvérsia entre os referidos 6rgaos. A Constituicdo imp&e controvérsia qualificada, do tipo
que cause a referida inseguranca e uma consideravel multiplicacdo de processos. Também
faz-se necessario que o objetivo do enunciado seja a validade, a interpretacdo e a eficacia de
determinadas normas. Restam, porém, questdes subjetivas ou, a0 menos, questdes pouco
claras, as quais serdo apenas esclarecidas quando, ao longo do tempo, o Supremo Tribunal
determinar 0 que sdo a ‘“controvérsia atual”, a “grave insegurang¢a”, a “consideravel

multiplicacdo de processo”°.

Diante dessa preocupacdo do constituinte reformador com a “controvérsia
atual”, a “grave inseguranga” e a “relevante multiplicagdo de processos”, parece-nos possivel
ver a tentativa de, por meio da sumula vinculante, resguardar a unidade do direito, a

previsibilidade das decisdes e a interpretacdo das normas, a seguranca juridica e a tentativa de

146 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acédo Direita de Inconstitucionalidade n°. 1.635, Rel. Min.
Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em 19/10/2000, Di&rio de Justi¢ca de 05/03/2004, pp. 168 e
seguintes.

147 TAVARES, André Ramos. Obra citada, p. 49.
148 Artigo 103-A, paragrafo 1° da Constituicdo Federal.

14% Filiados ao pensamento de André Ramos Tavares, na p.42 da obra citada nas referéncias deste
trabalho, a multiplicacdo de processos ndo deverd, para maior alcance da norma, ser aferida apenas
no seio do Supremo Tribunal Federal, mas sim em todos os demais 6rgdos do Poder Judiciario e Em
todas as esferas da Administracdo Publica direta e indireta, todos os quais séo entes submetidos a
forca vinculante da sumula.
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lidar com a crise ou inadequacgdo da prestacdo jurisdicional no Brasil'®®. Sobre o tema,
contudo, André Ramos Tavares'®! pondera que:

a inseguranca juridica e a multiplicacdo de processos (...) s6 ocorreriam
enquanto ndo houvesse sumula vinculante, que seria editada justamente para
superar esse tipo de crise.

(.)

Trata-se (...) da manifestacdo de uma fraqueza pratica do instituto da sumula
vinculante, cujo apanagio seria a solucdo de todas as mazelas do Judiciario.

Quanto a isso é importante ressaltar que nao se acredita, nem se defende, que a
simula vinculante seja o Gnico meio — ou mesmo o melhor deles — de atacar ou superar alguns
dos problemas com os quais o Poder Judiciario brasileiro sofre desde ha muitos anos. Apenas

pondera-se que o instituto pode ser um dos instrumentos habeis para tanto.
3.2. PROCEDIMENTO PARA EDICAO, REVISAO E CANCELAMENTO

Incialmente, quanto ao procedimento para edicdo, revisdo e cancelamento dos
enunciados sumulares dotados de forca vinculante cumpre notar que, enquanto a proposta de
sumula vinculante feita por terceiro, ndo integrante da Suprema Corte, perpassam um
procedimento proprio, ao qual foi conferida publicidade, 0 mesmo ndo ocorreu, por algum
tempo, com as propostas feitas pelos ministros Tribunal. Algo que pode ser notado nos

debates havidos quando a edi¢do do Enunciado n°. 11 da Stimula Vinculante!®2,

Este verbete!™ foi proposto pelo Ministro Marco Aurélio, apos a apreciagao,
pelo Plenario, do Habeas Corpus n° 91.952 por ele mesmo relatado. A partir da analise dos
debates havidos na sessdo de aprovacdo do enunciado, é possivel entender que, quando do
julgamento do referido remédio constitucional, o Plenario decidira “discutir o tema do novo

verbete vinculante sobre o uso de algemas™®*. Ndo teria havido, portanto, a elaboragio de

150 Essas questdes de unidade, previsibilidade, seguranca e inadequacéo foram tratadas em capitulos
anteriores deste trabalho.

151 TAVARES, André Ramos. A nova lei da simula vinculante. 32 ed. Sdo Paulo: Método, 2009, p.
34.

152 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Diario de Justica Eletrénico n°. 214/2008 publicado em 12
de novembro de 2008, pp. 13 e seguintes.

153 Uma vez mais, registre-se a ja mencionada polémica que envolve a edicdo do Enunciado n°. 11 da
Sumula Vinculante.

154 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Diario de Justica Eletrénico n°. 214/2008 publicado em 12
de novembro de 2008, p. 13.
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uma proposta de simula vinculante formalmente constituida. Pela leitura da discussdo sobre o
enunciado vinculante e pela leitura das publicagdes referentes ao mencionado habeas corpus
ndo é possivel verificar, todavia, o procedimento adotado para iniciar o debate que levou a
edicdo do verbete. Sabe-se, porém, que foi ouvido o Procurador-Geral da Reptblica®®.

Cumpre esclarecer que a sessdao em que se debateu a edigdo deste Enunciado
n° 11 ocorreu em 13 de agosto de 2008. Antes, portanto, do regramento imposto pelas
Resolugdes n°. 381 e 388, respectivamente, de outubro e de dezembro de 2008, e também
antes da Emenda Regimental n°. 46, de 2011, a qual criou todo o Titulo XIII, do Regimento

Interno do Supremo Tribunal Federal, o qual versa sobre a simula vinculante.

Vigentes as mencionadas alteracdo regimental e as resolucdes, foi autuada, por
exemplo, a Proposta de Sumula Vinculante n°. 29, também idealizada ex officio, mas com rito
distinto do ocorrido com o Enunciado n°. 11. A peca inaugural da referida PSV n°. 29 é um
memorando no qual a Secretaria Geral da Presidéncia informa ao Ministro Presidente sobre a
existéncia de duas sugestdes de texto para futuro enunciado sumular'®®., No memorando,
constam ainda a matéria do verbete e os precedentes do Supremo Tribunal Federal referentes
ao tema. Importante notar que o documento foi protocolado, registrado e autuado pela
Secretaria do tribunal, tal qual ocorreria com uma proposta de sumula vinculante ajuizada por
qualquer dos legitimados do artigo 3° da Lei n°. 11.417, de 2006. Assim, parece-nos que, pelo
menos a partir do ano de 2011, as propostas ex officio e as feitas por terceiros, passaram a

tramitar de idéntica maneira, sob as mesmas regras procedimentais.

Esse procedimento esta previsto parcialmente na prépria lei reguladora n°.
11.417, de 2006, no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e nas mencionadas
Resolucbes n°. 381 e 388, ambas de 2008. A primeira regra apontada pela referida lei é a

necessidade de enviar a Proposta de Simula Vinculante — PSV*®’ para parecer do Procurador-

155 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Diario de Justica Eletrénico n°. 214/2008 publicado em 12
de novembro de 2008, pp. 17 — 18.

156 O acesso as pecas eletronicas da Proposta de Simula Vinculante n°. 29 foi acessada em fevereiro
de 2014 e esta disponivel em <http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocesso
eletronico/ConsultarProcessoEletronico.jsf?seqobjetoincidente=2671118>.

157 Essa € a classe processual sob a qual tramitarA o processo para a edicdo, revisdo ou
cancelamento, conforme artigo 1°, da Resolu¢do n°. 381, de 2008: “Fica instituida nova classe
processual, denominada Proposta de Sumula Vinculante, que correspondera a sigla PSV, para o
processamento de proposta de edicao, revisdo ou cancelamento de simula vinculante, nos termos do
art. 103-A da Constituicao Federal e da Lei 11.417, de 2006.”
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Geral da Republica, conforme o paragrafo 2° do artigo 2° da referida lei reguladora®®®, caso

ndo tenha sido ele o proponente.

Sobre a participagdo obrigatdria do Procurador-Geral, André Ramos Tavares'®®
pondera sobre a constitucionalidade formal da imposicdo. E que, conforme artigo 128,
paragrafo 5°, da Constituicdo Federal'®, apenas lei complementar poderia criar atribuices
para 0 Ministério Publico. Deve-se lembrar de que a Lei da Simula Vinculante, n°. 11.471, de
2006, é ordinaria. No entanto, até dezembro de 2013, referida norma ndo foi questionada em
sede de controle direito de constitucionalidade e o Procurador-Geral da Republica ja se
manifestou em Proposta de Simula Vinculante, sem, contudo, ter questionado tal dispositivo
legal®®t,

Quanto ao tema, cumpre-nos dizer que, como a PSV é uma classe de processo
que tramita perante o Supremo Tribunal Federal, a necessidade e a constitucionalidade da
opinido emitida pelo Procurador-Geral seriam garantidas, mesmo na auséncia de imposicéo
por lei complementar, tanto pelo artigo 127 da Carta Maior, o qual lhe impde “a defesa da
ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis”
162. como pelo paragrafo 1° do artigo 103 segundo o qual “O Procurador-Geral da Republica
devera ser previamente ouvido nas acdes de inconstitucionalidade e em todos os processos de

competéncia do Supremo Tribunal Federal.”

Ainda quanto a opinido do Procurador-Geral € interessante notar que o artigo

3° da Resolucdo n°. 388, de 2008, determina que sua manifestacdo dar-se-4& em sessdo

158 Artigo 2°, paragrafo 2° da Lei n° 11.417, de 2006: “O Procurador-Geral da Republica, nas
propostas que ndo houver formulado, manifestar-se-a previamente a edi¢cdo, revisdo ou
cancelamento de enunciado de sumula vinculante.”

159 TAVARES, André Ramos. A nova lei da simula vinculante. 3° ed. S&o Paulo: Método, 2009, p.
44-46.

160 Artigo 128, paragrafo 5°, da Constituicdo Federal: “Leis complementares da Unido e dos Estados,
cuja iniciativa € facultada aos respectivos Procuradores-Gerais, estabelecerdo a organizacéo, as
atribuicbes e o estatuto de cada Ministério Publico, observadas, relativamente a seus membros”

181 Como exemplo ilustrativo, citamos a Proposta de Sumula Vinculante n°. 34 que originou o
Enunciado n°. 27 da Sumula Vinculante do Supremo Tribunal Federal. Nessa acdo o Procurador-
Geral da Republica emitiu parecer favoravel a tramitacdo da acéo e edi¢édo do enunciado sumular.

162 Artigo 127, caput, da Constituigdo Federal: “O Ministério Publico é instituigdo permanente,
essencial a funcao jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime
democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis.”
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plenarial®®. A pratica forense, todavia, parece revelar que, apesar de outras interpretacdes
possiveis, tal artigo refere-se ao pronunciamento oral do Procurador-Geral da Republica, pois
0 artigo 354-B%* determina que os autos das Propostas de Stimula Vinculante deverdo a ele
ser encaminhados. Note-se que o referido artigo 354-B foi editado pela Emenda Regimental
n°. 46, de 2001, posterior, portanto a resolucdo de 2008.

Também sobre o mencionado artigo 3° da referida Resolucéo, deve-se notar a
previsdo de manifestacdo de eventuais interessados. A Resolucdo parece permitir o
proferimento de sustentagdo oral do amicus curiae®®®, cujo ingresso no procedimento é
autorizado por decisdo irrecorrivel, conforme disposicdo do paragrafo 2° do artigo 3° da Lei
n. 11.471, de 2006'°°.

Para 0 ajuizamento da Proposta de Sumula Vinculante, na qual poderdo
manifestar-se 0s eventuais interessados, amici curiae, sdo legitimados, de acordo com a
Constituicio Federal'®’, além do proprio Procurador-Geral da Republica, que devera opinar

nas propostas ndo ajuizadas por ele®®, todos aqueles que podem impetrar acdes diretas de

163 Artigo 3° da Resolugdo n°. 388, do Supremo Tribunal Federal: “A manifestagdo de eventuais
interessados e do Procurador-Geral da Republica dar-se-a em sessao plenaria, quando for o caso”.

164 Artigo 354-B do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal: “Verificado o atendimento dos
requisitos formais, a Secretaria Judiciaria publicara edital no sitio do Tribunal e no Diario da Justica
Eletrbnico, para ciéncia e manifestacdo de interessados no prazo de cinco dias, encaminhando a
seguir os autos ao Procurador-Geral da Republica”.

165 O glossario do Supremo Tribunal Federal define o termo da seguinte maneira: “Amigo da Corte’.
Intervencéo assistencial em processos de controle de constitucionalidade por parte de entidades que
tenham representatividade adequada para se manifestar nos autos sobre questdo de direito
pertinente a controvérsia constitucional. Ndo sdo partes dos processos; atuam apenas como
interessados na causa.” Acessado em fevereiro de 2014 e disponivel em <http://www.stf.jus.br/portal/
glossario/verVerbete.asp?letra=A&id=533>

166 Artigo 3° paragrafo 2°, da Lei n°. 11.417, de 2006: “No procedimento de edicdo, revisdo ou
cancelamento de enunciado da simula vinculante, o relator poderd admitir, por deciséo irrecorrivel, a
manifestacdo de terceiros na questdo, nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal.”

167 Artigo 103-A, paragrafo 2°: “Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a aprovacao,
revisdo ou cancelamento de simula podera ser provocada por aqueles que podem propor a acéo
direta de inconstitucionalidade”.

168 Artigo 2°, paragrafo 2°, da Lei n° 11.417, de 2006: “O Procurador-Geral da Republica, nas
propostas que ndo houver formulado, manifestar-se-a previamente a edi¢cdo, revisdo ou
cancelamento de enunciado de simula vinculante”.
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inconstitucionalidade!®. Esse rol, todavia, ndo € exclusivo, como se V& no texto do paragrafo
2° do artigo 103-A, e a lei reguladora acabou por expandi-lo para permitir que também o
Defensor Publico-Geral da Unido, os Tribunais Superiores, os Tribunais de Justica de Estados
ou do Distrito Federal e Territérios, os Tribunais Regionais Federais, os Tribunais Regionais
do Trabalho, os Tribunais Regionais Eleitorais os Tribunais Militares’®; bem como os
municipios'’* pudessem ajuizar tal proposta referente as simulas vinculantes. Como se nota, a
lei teve o cuidado de envolver no processo agentes que pudessem verificar as mencionadas
“controvérsia atual”, “grave inseguranca” e “relevante multiplicacdo de processos” constantes

do artigo 103-A da Constituicdo Federal.

Uma vez recebida a proposta, ela deverd ser encaminhada ao Presidente do
Tribunal para que seja feita, em cinco dias, analise quanto a sua adequacio formal*’?. Em
seguida, desde que cumpridos os requisitos formais, sera publicado edital, também em cinco
dias'’3, no site do Supremo Tribunal Federal e no Diario de Justica Eletronico, para que todos
os interessados tomem conhecimento da proposta, de edicdo, revisdo ou cancelamento, de

stimula vinculante e possam se manifestar®’.

Feito isso, 0s autos serdo encaminhados, como ja dito, ao Procurador-Geral da
Republica para emissdo de parecer. Como nota André Ramos Tavares'’®, nem a lei, nem o
regimento interno da Corte impuseram um prazo para a manifestacdo do chefe do Ministério
Pablico. Tavares, no entanto, aponta que uma interpretacdo analdgica na qual sugere um

prazo de cinco ou de quinze dias para a emissdo de parecer, considerando as Leis n°. 9.868 e

189 De acordo com o artigo 103, da Constituicdo Federal, possuem legitimidade para impetrar acdo
direta de inconstitucionalidade: o Presidente da Republica; a Mesa do Senado Federal; a Mesa da
Camara dos Deputados; a Mesa de Assembleia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito
Federal; o Governador de Estado ou do Distrito Federal; o Procurador-Geral da Republica; o
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil; partido politico com representacdo no
Congresso Nacional; confederacgéo sindical ou entidade de classe de A&mbito nacional.

170 Conforme artigo 3° da Lei n°. 11.417, de 2006.

171 Os municipios apenas podem ajuizar a PSV em determinadas situagdes. Para detalhes sobre o
tema, confira TAVARES, André Ramos. A nova lei da simula vinculante. 3° ed. S&do Paulo: Método,
2009, p. 59-61.

172 Artigo 354-A do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

173 No caso das Propostas de Stumula Vinculante n°. 18 e 69, o prazo do edital foi de vinte dias, apos
0 qual os interessados tiveram cinco dias para se manifestar.

174 Artigo 354-B do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

175 TAVARES, André Ramos. A nova lei da simula vinculante. 3° ed. Sdo Paulo: Método, 2009, p.
45,
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9.882, ambas de 1999, e o paragrafo 1° do artigo 50 do Regimento Interno do Supremo

Tribunal Federal.

Ta&o logo sejam devolvidos os autos da PSV pelo Procurador-Geral, 0 Ministro
Presidente, submeté-los-4"® aos Ministros da Comissdo de Jurisprudéncia®’’. Eles deverdo se
manifestar dentro do prazo comum de quinze dias. Apds esse periodo, a proposta sera, entdo,
encaminhada aos demais Ministros componentes do Tribunal, independentemente de ter
havido a manifestacdo de todos os integrantes da referida Comissdo de Jurisprudéncia, pelo
mesmo prazo comum de quinze dias. Interessante notar em todo esse procedimento a
valorizacdo do Plenario Virtual da Suprema Corte, pois toda a tramitacdo e a manifestacao
dos magistrados ocorrerdo em meio eletrénico'’®, bem como a tramitagio do feito em si, a
qual também sera eletronical’®. Feito isso, 0 processo sera incluido em pauta de julgamento

do Tribunal Pleno para apreciacdo®.

Ressalte-se, como mencionado no subcapitulo anterior, que a edicdo, revisao e
cancelamento de enunciado sumular dotado de efeito vinculante apenas acontecera se dois
tercos dos ministros do Tribunal com ela concordarem*®. Também pelo mesmo coeficiente de
julgadores sera possivel modular os efeitos vinculantes ou decidir que o enunciado sumular
apenas tera eficacia a partir de determinado instante®2. Isso é feito, em contrariedade a regra
da eficacia imediata considerando-se 0 interesse publico e a seguranga juridica, como

determina o artigo 4° da lei reguladora®®?,

Dentro de dez dias ap6s a sessdo em que foi editado, revisto ou cancelado o
enunciado sumular, ele devera ser publicado em secdo especifica do Diario de Justica do

Supremo Tribunal Federal e no Diario Oficial da Uni&o!®4 de modo a dar publicidade a

176 A esta altura, os autos ja contém as manifestacGes dos interessados e do Procurador-Geral da
Republica, além do préprio texto do enunciado a ser editado ou a ser revisado, conforme o caso.

177 para atribuicdes da Comissdo de Jurisprudéncia, confira o artigo 32 do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal.

178 Artigo 354-C do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.
179 Artigo 354-G do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.
180 Artigo 354-D do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

181 Confronte Artigo 103-A, da Constituicdo Federal e artigo 2°, paragrafo 3°, da Lei n°. 11.417, de
2006.

182 Conforme artigo 4° da Lei n°. 11.417, de 2006.
183 |ei n°, 11.417, de 2006.
184 Conforme paragrafo 4° do artigo 2° da Lei n°. 11.417, de 2006.
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decisdo. No Diario de Justica, seré publicado, além do enunciado, o acérddo do julgamento e
os debates!® havidos entre os Ministros, os quais, por determinagdo regimental®, integrardo
0 acordao.

3.3. RECLAMACAO PARA O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EM CASO DE

DESCUMPRIMENTO OU APLICACAO INDEVIDA

Havera situacbes em que o cotejo analitico'®” entre o caso em apreco pelo
magistrado, ou pelo colégio de magistrados, ndo seja feito da forma adequada no entender de
uma das partes do processo judicial ou do administrado em processo administrativo, de modo
que ndo seja aplicado o enunciado sumular vinculante devido ou que seja a ele negado
vigéncia. Em outras palavras, tanto em um processo judicial, como em um procedimento
administrativo existirdo situacdes de desrespeito a sumula vinculante do Supremo Tribunal
Federal. O proprio texto constitucional, no paragrafo 3° do artigo 103-A® traz o remédio
para essas situacdes: é cabivel o ajuizamento de reclamacéo diretamente ao Supremo Tribunal

Federal.

A reclamacédo é a acdo propria de competéncia originaria ajuizada, em geral
pela parte interessada, ou pelo Ministério Plblico'® para garantir a autoridade das decisdes
proferidas pela Suprema Corte. A adocéo e implantagcdo da sumula vinculante ndo alteraram a
sistematica de tramitacdo da acdo, mas determinaram que a reclamacéo cuja causa de pedir
seja 0 descumprimento de simula vinculante deverd ser distribuida livremente entre os
componentes da Corte!®. Por sua natureza especial, a reclamacio pressupde rapida tramitagao
perante o Tribunal. Parece ser por isso que, apds a distribui¢cdo, o ministro relator requerera

informacGes a autoridade de quem emanou o ato, a qual devera prestar informac6es dentro de

185 Em capitulo anterior, tratamos, neste trabalho sobre a relevancia do registro e publicacdo da
discussdo havida entre os magistrados quanto a aprovacdo de enunciado sumular vinculante. As
mesmas considera¢fes aplicam-se & revisdo e ao cancelamento dos verbetes.

186 Conforme artigo 354-F do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.
187 Abordamos a questdo do cotejo analitico em capitulo anterior.

188 Artigo 103-A, paragrafo 3°, da Constituigdo Federal: “Do ato administrativo ou decis&o judicial que
contrariar a sumula aplicavel ou que indevidamente a aplicar, caberd reclamacdo ao Supremo
Tribunal Federal que, julgando-a procedente, anulard o ato administrativo ou cassar4 a decisdo
judicial reclamada, e determinard que outra seja proferida com ou sem a aplicacdo da sumula,
conforme o caso.”

189 Conforme artigo 156 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e artigo 13 da Lei n°.
8.038, de 1990.

190 Conforme artigo 70, paragrafo 1° do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.
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dez dias®’. Findo o prazo para informag@es e ndo sendo o Ministério Publico o reclamante ele

tera vista dos autos por cinco dias para emissdo de parecer'®2,

Interessante questdo surge quanto a suspensdo do processo, no qual ocorreu a
ma aplicacdo ou a ndo aplicacdo do enunciado sumular dotado de forca vinculante, no caso de
ajuizamento de reclamacgéo. A Lei n° 11.471, de 2006, foi silente quanto ao tema, mas a Lei
n°. 8.038, de 1990'%, e o Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal'®* autorizam que,
ao despachar o processo, 0 ministro relator possa suspender os efeitos do ato impugnado, 0
que se harmoniza com o poder geral de cautela dos magistrados!®® sempre que houver a
possibilidade de ocorrer lesdo grave e de dificil reparacio!®. Quanto ao tema, André Ramos

Tavares!®’ sustenta que:

“o STF tem entendido de ha muito que o poder geral de cautela é insito a
atuacdo jurisdicional, de maneira a poder dele fazer uso mesmo na auséncia
de previsdo legal ou constitucional. Reforca esse posicionamento a
verificacdo de que a reclamagdo é um instituto, aqui, ligado ao processo
objetivo, engendrado para tratar de eventuais problemas nos efeitos que
devem derivar de um processo objetivo (como o da sUmula). Assim, é
realmente importante que haja uma possibilidade de reestabelecer
cautelarmente os efeitos que ja deveriam estar sendo produzidos pela decisédo
anterior (de eficacia geral e efeito vinculante descumpridos).”

Nada obstante, mesmo ajuizada a reclamacdo, tendo em vista o artigo 7° da Lei
n°. 11.417, de 2006'%8, faz-se necessaria, sob pena de preclusdo, a interposicdo de todos os
recursos processuais cabiveis contra a decisdo judicial que contrariou o enunciado da sumula
vinculante, negou-lhe vigéncia ou tenha-lhe aplicado indevidamente. Esse impugnacao deve

ser feita de maneira expressa inclusive com o fito de prequestionar a matéria. No que diz a

191 O prazo de dez dias é ditado pelo artigo 14, inciso | da Lei n°. 8.038, de 1990, mas o Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal determina cinco dias em seu artigo 157.

192 Conforme artigo 16 da Lei n°. 8.038, de 1990.
193 Conforme artigo 14, inciso Il da Lei n°. 8.038, de 1990.
194 Conforme artigo 158 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

195 Nossa pratica forense sugere que em sendo necessario o ajuizamento de reclamacéo é possivel
fazer o requerimento incidental ao processo e também de forma apartada por meio de acao cautelar,
assim chamada pelo Regimento Interno da Suprema Corte.

196 Conforme previsdo dos artigos 798 e 799 do Cédigo de Processo Civil.

197 TAVARES, André Ramos. A nova lei da simula vinculante. 32 ed. Sdo Paulo: Método, 2009, p.
79.

198 Artigo 7° da Lei n°. 11.417, de 2006: “Da decis3o judicial ou do ato administrativo que contrariar
enunciado de sumula vinculante, negar-lhe vigéncia ou aplica-lo indevidamente cabera reclamacao
ao Supremo Tribunal Federal, sem prejuizo dos recursos ou outros meios admissiveis de
impugnagao.”
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decisdo ou ato administrativo, como preceitua o paragrafo 1° do referido artigo 7°%°, a

reclamagdo somente podera ser ajuizada apos o esgotamento das vias administrativas®®.

Caso a reclamacéo seja julgada procedente, “o presidente do Tribunal ou da
Turma determinard o imediato cumprimento da decisdo, lavrando-se o acdrddo
posteriormente”?®!, Se 0 decisum atacado for um ato administrativo, o Supremo Tribunal
Federal anulard de imediato o ato atacado e ordenara que o administrador profira um novo,
desta vez com a aplicacdo, ou ndo, conforme o caso, do enunciado vinculante. Se for uma
decisdo judicial, a Suprema Corte cassa-la-a e determinard que o magistrado singular ou o
tribunal que a originou profira nova decisdo, desta vez aplicando ou ndo o enunciado
vinculante conforme o caso??. Vale ressaltar que esta nova decisdo judicial devera, como
qualquer outra, ser emitida de forma fundamentada?®® e com o adequado cotejo analitico entre

0 caso concreto e 0 enunciado sumular vinculante.

Por fim, cabe falar do receio expressado, entre outros, por Gilmar Mendes e
Samantha Meyer Pflug?®* e por André Ramos Tavares®®®, de que o Supremo Tribunal Federal
passasse a receber grande numero de reclamacgfes. Para eles, essas agdes poderiam manter
elevado o numero de processos que chega a Corte, substituindo, em ndmero, 0 recurso
extraordinario. Isso, contudo, ndo ocorreu. Do ano de 20082% até dezembro de 2013, apenas

1.515 reclamacdes?®’ referentes & simula vinculante foram ajuizadas perante o Supremo

199 Artigo 7°, paragrafo 1°, da Lei n°. 11.417, de 2006: “Contra omissdo ou ato da administragio
publica, o uso da reclamagéao s6 sera admitido apds esgotamento das vias administrativas”.

200 André Ramos Tavares pondera sobre a constitucionalidade dessa restricdo sob o enfoque do livre
acesso ao Judiciario e esclarece que “acesso ‘ilimitado’ ao Judiciario ndo pode ser confundido com
acesso ‘ilimitado’ ao STF” In: TAVARES, André Ramos. Obra citada, pp. 82-83.

201 Artigo 162 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.
202 Artigo 7°, paragrafo 29, da Lei n°. 11.417, de 2006.
203 Conforme artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal.

204 MENDES, Gilmar Ferreira; PFLUG, Samantha Ribeiro Meyer. Passado e futuro da stimula
vinculante: consideracdes a luz da Emenda Constitucional n. 45/2004. In: RENAULT, Sérgio Rabello
Tamm; BOTTINI, Pierpaolo (Coords.) Reforma do judiciario: comentarios a Emenda Constitucional
n° 45/2004. Sdo Paulo: Saraiva, 2005. pp. 327 -375

205 TAVARES, André Ramos. A nova lei da simula vinculante. 32 ed. Sdo Paulo: Método, 2009.

206 O ano de 2008 foi o primeiro em que foram ajuizadas reclamacdes cuja causa de pedir seja a
simula vinculante.

207 Dados obtidos via e-mail respondido pela Central do Cidaddo do Supremo Tribunal Federal. O
pedido foi feito por meio de formulério eletrdnico préprio do Tribunal com base na Lei de Acesso a
informacao, Lei n° 12.527, de 2011. Segundo a resposta, foram ajuizadas perante a Suprema Corte,
em 2008, 128 acdes; em 2009, 535; em 2010, 316, em 2011, 298, em 2012, 52 e em 2013, 186; num
total de 1.515.
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Tribunal Federal. NUmero inferior aos 21.896 recursos extraordinérios, agravos de

instrumento e recurso extraordinario com agravo recebidos de janeiro a agosto de 2013%%,
4. O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E SUA FUNCAO CONSTITUCIONAL

A Constituicdo Federal de 1988 atribuiu ao Superior Tribunal de Justica a
funcdo de unificar e uniformizar a jurisprudéncia patria®®®, ao contrario do que fizeram as
Constituicdes anteriores?® que outorgaram ao Supremo Tribunal Federal?!! essa fungdo, como

sustenta Salvio de Figueiredo Teixeira?'?.

Nesse exato sentido, a existéncia de enunciado sumular também para a Corte
Superior poderia ser Gtil para a uniformizacdo da jurisprudéncia, sem, contudo, impedir a
evolucdo do direito ou “atacanhar”, nos dizeres de Carmen Lucia®®3, a liberdade e a atuagéo

do magistrado de primeira instancia. N&o obstante, ao se valorizar a unificacdo e

214

uniformizagdo da jurisprudéncia nacional, como diz Salvio de Figueiredo Teixeira“*®, estar-

se-ia também, por simples logica valorizando-se o principio da isonomia.
Assim ja parecia pensar Victor Nunes Leal®®:

razbes praticas, inspiradas no principio da igualdade, aconselham que a
jurisprudéncia tenha relativa estabilidade. Os pleitos iguais, dentro do
mesmo contexto social e histérico, ndo devem, ter solucBes diferentes. A
opinido leiga ndo compreende a contrariedade dos julgados, nem o comércio
juridico a tolera, pelo seu natural anseio de seguranca... a sua finalidade ndo
¢ somente proporcionar maior estabilidade a jurisprudéncia, mas também
facilitar o trabalho dos advogados e do Tribunal, simplificando o julgamento
das questdes freqlientes.

Com essa mesma inteligéncia, é possivel, mais uma vez, compreender o papel

que uma stmula dotada de efeito vinculante para o Superior Tribunal de Justica poderia ter,

208 Dados acessados em dezembro de 2013 e disponiveis em <http://www.stf.jus.br/portal/cms/ver
Texto.asp?servico=estatistica&pagina=REAIProcessoDistribuidoAnosAnteriores>

209 Conforme interpretacgéo do artigo 105 da Constituicdo Federal de 1988.
210 ConstituicGes brasileiras de 1824, 1891, 1934, 1937, 1946 e 1967.
211 Ou ao Supremo Tribunal de Justica, existente a época do Império.

212 TEIXEIRA, Salvio de Figueiredo. A criacdo e realizagdo do direito na deciséo judicial. Rio de
Janeiro: Forense, 2003, p.245-254.

213 ROCHA, Carmen Lucia Antunes. Sobre a Sumula Vinculante. Revista de Informac&o Legislativa,
Brasilia, Senado Federal, v.34, n° 133, jan./mar. 1997 p. 53.

214 TEIXEIRA, Salvio de Figueiredo. Obracitada, p. 245-254.
215 LEAL, Victor Nunes. Atualidade do Supremo Tribunal Federal. Rev. Forense, v.208, p. 15, 1964.
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porquanto tem ele o dever constitucional de estabilizar o entendimento acerca da legislacio
federal. Afinal, sua missdo é assegurar uniformidade da aplicacdo da legislacdo federal em
todo o territorio brasileiro e oferecer ao jurisdicionado uma prestacdo acessivel, rapida e
efetiva®!®, Ndo parece haver dividas de que fazer semelhante estabilizagdo, caso a caso, torna
o cumprimento dessa funcdo demasiado dificil, demorado, contraproducente e, por vezes,

ineficaz.

No caminhar em busca dessa uniformizacgdo jurisprudencial, a ideia da simula
de efeito vinculante passou a ser cultivada no ordenamento pétrio, como ja visto, objetivando-
se justamente a consubstanciacdo dos principios da isonomia e da seguranca juridica. Parece-
nos que a sumula dessa espécie trata-se de um instrumento apto a inibir a discussdo em juizo
de mateérias j& assentadas e pacificadas nas Cortes Superiores o que é um das finalidades para
qual foi criada e implantada?*’.

A simula vinculante, hoje existente, criada e implementada no ambito de
competéncia do Supremo Tribunal Federal, volta-se apenas a questdes diretamente
relacionadas & matéria constitucional?®'®, de modo que ainda resta necessaria a previsdo legal
que autorize a sua criacdo no que diz a legislacdo infraconstitucional de competéncia dos
tribunais superiores. No entanto, muito antes da propria criacao do instituto, o enunciado com
poder de vincular tem sido largamente debatido, ndo s6 nos meios politico e académico, mas
também nos ambitos social e econdmico, afinal a simula tem o conddo de influenciar todas

€SSas searas.

216 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Conheca o STJ, Planejamento, Missdo. Disponivel em
<http://mww.stj.jus.br/portal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=800> Acesso em:17/01/2014.

217 Confronte a exposicdo de motivos das leis reguladoras do instituto, das normas regimentais e da
prépria emenda constitucional que a criou, conforme as referéncias citadas ao longo deste trabalho.

218 O caput do artigo 103-A da Constituicdo Federal esclarece que apenas matéria constitucional sera
objeto da sumula com efeito vinculante: “O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por
provocacgdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus membros, apés reiteradas decisbes sobre
matéria constitucional, aprovar simula que, a partir de sua publicacdo na imprensa oficial, ter4 efeito
vinculante em relagdo aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e a administracdo publica direta e
indireta, nas esferas federal, estadual e municipal”.

Nesse sentido, confira a obra citada de André Ramos Tavares nas paginas 17 e 18 e a de Jorge
Amaury na pagina 159.

Também nessa linha, j& parece haver se firmado a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Ela
aponta que néo € cabivel a andlise de recurso extraordinario no qual a ofensa ao texto constitucional
apenas se dé de forma reflexa. Para o conhecimento do recurso € necesséria a afronta direta a
norma da Constituicdo. Nesse sentido, como exemplo, analisando a repercusséo geral: RE 584.608
RG, Relatora Ministra Ellen Gracie, julgado em 4/12/2008 e publicado no Diario de Justica
Eletrénico do Supremo Tribunal Federal em 13/03/2009.
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http://www.stj.jus.br/portal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=800

Pelo que ao longo deste trabalho ja foi visto, deve-se, agora, compreender o
instituto como um novo instrumento na busca pela uniformizagdo jurisprudencial, aqui
entendida como reflexo da seguranca juridica e da previsibilidade das decisdes?'®, de modo tal
que se faz necessario refletir sobre a sua aplicabilidade as questBes infraconstitucionais,
aquelas questdes cuja competéncia se encerra no Superior Tribunal de Justica.

Justamente nessa linha, Luiz Fux??, entdo ministro do Superior Tribunal de
Justica, conclui que, diante de sua boa receptividade perante o Supremo Tribunal Federal ndo
devem existir, no futuro, dificuldades para sua aplicacéo a questGes infraconstitucionais, pelas
mesmas razdes que tém se mostrado Gtil a Corte Constitucional. N&o é outro, inclusive, o
pensamento de Nilson Naves??! e Felix Fischer???, respectivamente ministros presidentes do
Superior Tribunal de Justi¢a nos biénios 2002-2004 e 2012-2014. Também a defendem outros
ministros da Corte??, Esse mesmo apoio é demonstrado por parlamentares e ministros do
Tribunal no que diz & implantagdo de filtro similar ao da repercussdo geral®* existente para o

Supremo Tribunal Federal®®,

Fux?26

sustenta que sdo também inumeras as questdes que versam sobre
legislacdo ordinaria e complementar, sem direta relagdo com questdes constitucionais, que se

perpetuam nos tribunais estaduais e regionais, a impelir a movimentacdo da onerosa maquina

219 Nesse sentido, confronte a obra citada de Jorge Amaury em seu capitulo “Seguranga juridica e
previsibilidade”.

220 FUX, Luiz. A sumula vinculante e o Superior Tribunal de Justica. Revista de Direito Bancério e
do Mercado de Capitais, Sao Paulo: RT, v. 8, n. 28, p. 27-30, abr./jun. 2005.

221 Declaragdo feita durante entrevista coletiva, cujo texto esta disponivel em <http://www.stj.gov.br/
portal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=368&tmp.texto=74413> e foi acessado em dezembro de
2013.

222 Declaragéo feita durante entrevista, cujo texto esta disponivel em <http://oab-rj.jusbrasil.com.br/
noticias/100040272/novo-presidente-do-stj-quer-sumula-vinculante-e-repercussao-geral> e foi acessa
em dezembro de 2013.

223 Como exemplo meramente ilustrativo, citamos declaracdo da Ministra Assusete Magalhaes, cujo
conteudo foi acessado em dezembro de 2013 e esta disponivel em <http://www.stj.gov.br/portal_stj/
publicacao/engine.wsp?tmp.area=398&tmp.texto=111007&tmp.area_anterior=44&tmp.argumento_pe
squisa=s%FAmula%?20vinculante>

224 A repercussdo geral ndo sera analisada neste trabalho.

225 Noticia intitulada “Parlamentares manifestam apoio a repercussao geral no STJ” veiculada no site
do Superior Tribunal de Justica, acessada em novembro de 2013 e disponivel em
<http://www.stj.gov.br/portal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=398&tmp.texto=107580>

226 FUX, Luiz. A sumula vinculante e o Superior Tribunal de Justica. Revista de Direito Bancario e
do Mercado de Capitais, Sdo Paulo: RT, v. 8, n. 28, p. 27-30, abr./jun. 2005.
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do Poder Judiciério, cujo entendimento ja esta cristalizado pelas Cortes Superiores. Ele é

ainda mais direito ao afirmar que:

O E. STJ, no seu projeto original, propbs ao Congresso Nacional, através de
votacdo macica e uniforme de sua Corte Plenaria, a simula vinculante, por
isso que ciente de que essa estratégia processual em muito contribuira para o
aperfeicoamento das instituigdes nacionais, manifesto a minha certeza de
que esta iniciativa estara carreando para 0 nosso Pais instrumento que o
colocara no patamar mais elevado na realizagdo desse sonho da humanidade

que ¢ o ‘sonho de justia’®’.
Como ilustracdo do quadro mencionado por Luiz Fux??, os dados do Supremo
Tribunal Federal®® indicam que dentre os temas cuja repercussdo geral ndo foi reconhecida,
existem 16 temas de Direito do Consumidor, 0s quais podem representar um imenso
contingente de processos e questdes destoantes, ndo uniformes, em julgamento perante os
tribunais de justica dos estados, afinal os consumidores, cuja lei protetora existe desde
1990%%°, formam o maior grupo social nio organizado que existe, como disse em seu discurso
de 15 de marco de 1962, o presidente John Fitzgerald Kennedy?®!, dos Estados Unidos da

América.

N&o se trata de impedir 0 acesso a justica ou a analise da tese juridica pelo
Superior Tribunal de Justica. Ao contrario pretende-se, com a sumula vinculante, garantir ao
cidaddo, que levar seu conflito as barras dos tribunais, o direito de ndo ser surpreendido com
as decisdes judiciais. Quer-se garantir a seguranca e a isonomia dos julgados. O que se deseja
¢ impedir que, em razdo de decisbes destoantes dos entendimentos das cortes de
uniformizacdo sejam proferidas e obriguem o sucumbente a recorrer aos Tribunais Superiores
para que, mais uma vez, se manifestem acerca de um mesmo tema cujo entendimento ja foi ha

muito sedimentado.

227 FUX, Luiz. A sumula vinculante e o Superior Tribunal de Justica. Revista de Direito Bancario e
do Mercado de Capitais, Sao Paulo: RT, v. 8, n. 28, abr./jun. 2005, p. 30.

228 | dem.

229 Dados atualizados pelo Supremo Tribunal Federal até 12 de fevereiro de 2014, disponiveis em
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaRepercussaoGeral&pagina=lista
s_rg>, acessados em 13 de fevereiro de 2014.

230 |ej 8.078, dell de setembro de 1990.

231 Discurso disponivel no sitio eletrénico da Biblioteca e Museu Presidencial John F. Kennedy (John
F. Kennedy Presidential Library and Museum), acessado em dezembro de 2013: <http://www.
jfklibrary.org/Asset-Viewer/Archives/JFKPOF-037-028.aspx>
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Nessa linha, retomando Luiz Fux??, existem inimeros exemplos nos quais
podemos observar a influéncia que a simula vinculante exerceria no d&mbito do Superior
Tribunal de Justica. Ele explica que a simula vinculante seria de grande valor para que a
legislacdo federal e a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica fossem isonomicamente
aplicadas para todos os cidaddos. Para ele, a simula vinculante em nada afrontaria a liberdade
de decidir do magistrado. Interessante notar a opinido do autor, porque além de ser professor e
doutor em Direito, ocupou todos os cargos da carreira da magistratura.

Entendeu ele que, “consectario de um Estado Democratico é a regra de que
para causas iguais a solucdo tem que ser igual, porquanto forma iniludivel de manter higido o
principio da isonomia (igualdade formal e substancial)”?3, Mais adiante, baseado na doutrina
de Roberto Rosas?**, Luiz Fux ¢ ainda mais direito ao tratar da independéncia dos magistrados
ao afirmar que “a tdo decantada ‘liberdade judicial’ somente tera relevo sob esse angulo jus-
socioldgico-politico em relagdo aos temas novos, sobre os quais ainda ndo adveio a palavra

sedimentada dos tribunais superiores. O reverso ¢ que ressoa inaceitavel”2®,

Desse modo, a anélise feita pelos juizos de primeira e segunda instancia deve
ter relevancia e debrucar-se sobre temas novos, sobre 0s quais 0s Tribunais Superiores ainda

236 seria contrariar a

ndo puderam se manifestar. Sustentar o oposto, no entender de Luiz Fux
ordem juridica vigente, até porque a outorga aos juizes para decidirem de forma contréria ao
entendimento sumulado pode postergar por anos a resolucdo de uma questdo que ja esta

sedimentada.

Nesse sentido, afigura-nos natural conferir efeito vinculante a simula que
surge como resultado dltimo do amadurecimento dos temas juridicos levados a discussdo no

ambito do Superior Tribunal de Justica.

4.1. POSSiVEL REGRAMENTO PARA A SUMULA VINCULANTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE

JusTica

282 FUX, Luiz. Obra citada.

233 FUX, Luiz. A sumula vinculante e o Superior Tribunal de Justica. Revista de Direito Bancario e
do Mercado de Capitais, Sdo Paulo: RT, v. 8, n. 28, abr./jun. 2005, p. 29.

234 ROSAS, Roberto. Direito Sumular. 142 Ed S&o Paulo: Malheiros, 2012, p. 9. In: FUX, Luiz. Obra
citada, p. 29.

235 FUX, Luiz. Obra citada, p. 29.

236 | dem.
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Uma proposta de simula dotada de efeito vinculante ja constava na minuta de
um dos pareceres a Proposta de Emenda a Constituicdo n°. 92, de 1996. Naquele que foi o
objeto de estudo de Carmen Lucia Antunes Rocha?®’ e Salvio de Figueiredo Teixeira?*® consta

0 seguinte regramento:

“Art. 98 - O Supremo Tribunal Federal, sem prejuizo do disposto no art. 107,
paragrafo 2°, e os Tribunais Superiores, apos reiteradas decisdes da questdo e
mediante o voto de trés quintos dos seus membros, poderdo editar simula
com efeito vinculante em relacdo aos demais 6rgdos do Poder Judiciario
submetidos a sua jurisdicdo e a administracdo publica direta e indireta, da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, bem como
proceder a sua revisdo ou cancelamento.

§ 1° - A sumula vinculante tera por objeto a validade, a interpretacdo e a
eficacia de normas determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual
entre 6rgaos judiciarios ou entre esses e a administracdo publica que acarrete
grave inseguranca juridica e relevante multiplicacdo de processos sobre
questao idéntica.

§ 2° - A aprovacdo, alteragdo ou cancelamento da simula poderdo ocorrer de
oficio ou por proposta de qualquer tribunal competente na matéria; pelo
Ministério Publico da Unido ou dos Estados; pela Unido, os Estados ou o
Distrito Federal; pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil
e pela entidade maxima representativa da magistratura nacional, reconhecida
pelo Supremo Tribunal Federal.

§ 3° - Do ato administrativo ou deciséo judicial que contrariar a sumula
vinculante aplicavel ou que indevidamente a aplicar cabera reclamacao para
o Tribunal que a houver editado, o qual, julgando-a procedente, anulara o ato
administrativo ou cassard a decisdo judicial reclamada e determinard que
outra seja proferida com ou sem a aplicacdo da simula, conforme o caso.

8 4° - O reiterado descumprimento de simula com efeito vinculante, ou a
desobediéncia as decisbes de que tratam o paragrafo anterior e 0 § 2° do art.
106, configurard crime de responsabilidade para o agente politico e
acarretard a perda do cargo para o agente da Administragao, sem prejuizo de
outras sangdes.”

Pelo gue se nota da proposta normativa acima transcrita, parte das ideias e do
texto foram incorporadas a reforma imposta pela Emenda Constitucional n°. 45, de 2004, no
entanto, apenas o Supremo Tribunal recebeu poder para editar enunciados vinculantes. Tal
qual se previu na Proposta de Emenda a Constituicdo n°. 92, de 1996, parece-nos necessaria a

promulgacdo de emenda a Constituicdo para que os Superior Tribunal de Justica, corte objeto

237 ROCHA, Carmen Llcia Antunes. Sobre a Sumula Vinculante. Revista de Informac&o Legislativa,
Brasilia, Senado Federal, v. 34, n°. 133, jan./mar. 1997, pp. 55-56.

238 TEIXEIRA, Salvio de Figueiredo. Compromisso com o direito e Justica. Belo Horizonte: Del
Rey, 2008, p. 85-86
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deste estudo, passe a ter competéncia para edicdo de sumula de jurisprudéncia com efeito

vinculante.

Além da promulgacdo de emenda constitucional, parece-nos necessaria a
edicdo de lei para regular edicéo, revisdao e cancelamento de enunciados sumulares, nos exatos
moldes do que faz a Lei n° 11.417, de 2006. De idéntica maneira, também nos afigura
necessaria a alteracdo no Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica de modo a
adequar o funcionamento da Corte ao novo instituto. Parece-nos, porém, que isso nao
demandaria desafios diferentes daqueles que foram vencidos, e dos que ainda existem, quando
da edicdo da Lei n° 11.417, de 2006, quando das alteragdes promovidas no Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal e quando da edi¢do de resolucbes da Suprema Corte

para regular o tema.

Para manter a uniformidade da legislacdo, acreditamos que seria mais simples
para o jurisdicionado se uma lei Unica regulasse a simula dotada de efeito vinculante de
ambas as cortes, 0 Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica. E digno de
nota que esse tipo de regulacdo Unica para esses dois tribunais ndo é novidade no
ordenamento juridico brasileiro, pois tal ja foi feito pela Lei n° 8.038, de 1990, a qual
instituiu normas procedimentais para 0s processos em tramite perante o Superior Tribunal de

Justica e o Supremo Tribunal Federal.

Nessa linha, considerando a crise ou inadequagdo da prestacéo jurisdicional?®
ja mencionadas neste trabalho, bem como a necessidade de se apresentar com alguma
celeridade solucdes para o problema?®, seria necesséario promulgar emenda constitucional, a
exemplo do que ocorreu com a Emenda Constitucional n°. 45241, de 2004. No entanto, parece-
nos possivel, em seguida, apenas promover alteracdo no texto da Lei n°. 11.417, de 2006. Isso

seria feito de modo a compreender, entre as competéncias do Superior Tribunal de Justica, o

239 Sobre a crise ou inadequacdo da prestacgéo jurisdicional, confira, por exemplo, entre as obras
citadas neste trabalho, as de André Ramos Tavares, Carmen Lucia Antunes Rocha, Jorge Amaury,
Osmar Paixao Cortes e Salvio de Figueiredo Teixeira.

240 Proposta de Emenda a Constituicdo n°. 92, de 1996, Proposta de Emenda a Constituicdo n°. 92-A,
Proposta de Emenda a Constituicdo n°. 92-B e Proposta de Emenda a Constituicdo do Senado
Federal n°. 29 e 29A, de 2000, aprovadas e promulgadas como Emenda a Constituicdo n°. 45, de
2004; Projeto de Lei n° 6.636, de 2006 e Projeto de Lei do Senado n°. 16, de 2006, aprovados e
sancionados como Lei n°. 11.417, de 2006.

241 A necessidade de alterar o texto da referida emenda constitucional se d4, especialmente, porque é
preciso disciplinar a transposi¢éo dos enunciados da simula ndo vinculante para que passem a ter tal
efeito, a exemplo do que faz o artigo 8°.
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poder de editar enunciados sumulares dotados de forca vinculante sobre matéria de lei federal.
Expandindo, portanto, o regramento que hoje autoriza apenas o Supremo Tribunal Federal a

editar enunciados de simula vinculante para sobre matéria constitucional.

Em suma, nessa linha, seriam mantidas e aproveitadas para o Superior Tribunal
de Justica as regras e procedimentos impostos pela Lei n°. 11.417, de 2006, e ndo criado todo
um novo arcabouco de regulamentacdo. E certo, porém, que aproveitar a referida lei, tdo
somente, ndo seria suficiente para exaurir a regulacdo do tema. Da mesma maneira que foi
necessario para o Supremo Tribunal Federal promover alteracdes em seu regimento interno e
editar resolucdes, sé-lo-a também necessario que a Corte Superior promova alteracfes em seu
regimento interno e, possivelmente, que publique resolucBes para regular a sua prépria

sumula vinculante.

4.2. COMPETENCIA INTERNA PARA EDICAO, REVISAO E CANCELAMENTO DO ENUNCIADO

SUMULAR

Se a simula vinculante do Supremo Tribunal Federal ja gera novos desafios no
que toca a necessidade de maior detalnamento dos requisitos e das exigéncias, constitucionais
e legais, uma sumula de tal tipo para o Superior Tribunal de Justica, parece ter potencial ainda
maior para despertar questionamentos e debates académicos e juridicos. I1sso porque, para o
Superior Tribunal, repetir-se-iam a totalidade das criticas®*? recebidas e das dificuldades
enfrentadas para a implantacdo da simula vinculante da Suprema Corte?*. A isso poderiam
ser acrescidas polémicas referentes a competéncia interna para a edigdo, revisdo e
cancelamento dos enunciados; bem como a constitucionalidade dos proprios enunciados

sumulares dotados de forca vinculante a serem editados pelo Superior Tribunal.

Entre outros motivos, isso ocorreria, porque enquanto a edicdo, bem como a
revisao e o cancelamento, da simula do Supremo Tribunal Federal é realizada por seu maior
6rgéo colegiado, tal ndo se daria quanto ao Superior Tribunal de Justica. E que neste tribunal

0 maior 6érgdo colegiado, o Plenario, sequer possui funcdo judicante. A ele incumbem téo

242 Confira capitulos anteriores dessa obra sobre as dificuldades de interpretacdo do regramento,
constitucional, legal e regimental; bem como sobre os problemas e duvidas sobre as questdes e os
limites subjetivos para a edi¢éo, revisdo e cancelamento de enunciado de simula vinculante editada
pelo Supremo Tribunal Federal.

243 Sobre as criticas recebidas pela simula dotada de efeito vinculante editada pelo Supremo Tribunal
Federal, bem como as recebidas pela sistematica implantada, confira capitulos anteriores deste
trabalho e as obras citadas de André Ramos Tavares e Carmen Lucia Antunes Rocha.
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somente func¢des administrativas, como, dentre outros, por exemplo, eleger o corpo diretor da
corte; elaborar as listas triplices dos juizes, desembargadores, advogados e membros do
Ministério Publico que devam compor o tribunal; e dar posse aos novos ministros que

passardo a compor a corte?*4,

O maior 6rgdo judicante do Superior Tribunal é a Corte Especial, a qual
compete?® julgar a maioria dos processos de competéncia originaria do tribunal, arrolados no
inciso | do artigo 105 da Constituicdo Federal. No entanto, referido 6rgdo ndo esté incluido na
divisdo por area de especializagdo feita em razdo da matéria®*®. E nessa particular divisio de
funcdes entre os 6rgaos judicantes do tribunal que estd uma divergéncia de nossa parte em

relacdo ao mencionado texto da Proposta de Emenda a Constituicdo n°. 92, de 1996.

A competéncia das Sec¢des e das respectivas Turmas do Superior Tribunal é
fixada pela natureza da relacéo juridica litigiosa®*’, em outras palavras, a competéncia interna
é definida pelo assunto sobre o qual versam os autos, independentemente do tipo de acdo ou
recurso a ser julgado. Existem trés se¢cbes compostas por duas turmas cada uma. De maneira
geral, compete a Primeira Secdo o julgamento de matérias afeitas ao Direito Publico; a
Segunda Sec#o, ao Direito Privado; e a Terceira Secdo, ao Direito Penal?*®. E dizer a matéria
de lei federal é decidida, e sua interpretagdo uniformizada, em Gltima instancia?*®, ndo pelo
Superior Tribunal de Justica como um todo, mas por suas Se¢des®°, em separado, de acordo

matéria de Direito a ser analisada®®?.

244 Confronte artigo 10 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

245 A competéncia da Corte especial esta prevista no artigo 11 do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica.

246 Conforme paragrafo UGnico do artigo 8° do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.
247 Artigo 9° do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.
248 paragrafos 1°, 2° e 3° do artigo 9° do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

2499 Ressalvadas as hipdteses de competéncia da Corte Especial; por exemplo, nos casos de
julgamento de matéria penal, em raz&o do foro especial por prerrogativa de funcdo, e de embargos de
divergéncia (artigo 266 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica).

250 A Primeira Secdo é composta pela Primeira e Segunda Turmas; a Segunda Secéo, pela Terceira e
Quarta Turmas; e a Terceira Sec¢ao, pela Quinta e Sexta Turmas de julgamento.

251 Diz-se que a lei federal é decidida e sua interpretacdo uniformizada pela Secédo, porquanto, por
vezes, duas Turmas integrantes de uma mesma Secao expressam interpretacdes divergentes sobre
uma mesma matéria. Para solucionar isso, a parte sucumbente pode interpor, nesses casos, 0S
embargos de divergéncia a serem julgados pela respectiva Se¢édo ou pela Corte Especial caso a
divergéncia se dé entre Turmas componentes de diferentes Secdes.
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Essa divisdo por &rea do Direito pode permitir o aperfeicoamento da prestacdo
jurisdicional da corte, porquanto os ministros passam a especializar-se nos assuntos afeitos a
Secdo que integram, afinal, esta-se a falar de um volume de casos superior a trezentos e vinte
e oito mil processos julgados pelas trés Sec¢bes do Tribunal, e pelas Turmas que as compde,
apenas no ano de 2013%2,

Como que por notar a relevancia dessa especializacdo em razdo da matéria para
assegurar “a uniformidade na interpretacdo das normas infraconstitucionais”?®, o atual
Regimento Interno do Tribunal®* ja define, para a simula ndo vinculante, que sua edic&o,
alteracdo e cancelamento serdo realizados pela Secdo a qual caiba o julgamento da matéria
objeto do verbete ou a Corte Especial quando a matéria for comum a duas ou as trés Sec¢des
do Tribunal.

Ao seguir essa linha, divergimos da proposicao inicialmente feita pela PEC n°.
92, de 1996, pois acreditamos que melhor seria se, em regra, as Se¢oes procedessem a edicéo,
revisdo e cancelamento dos enunciados da sumula vinculante a serem editadas pelo Superior
Tribunal de Justica, e ndo o seu Pleno. Divergimos, ainda, da mencionada proposi¢éo, no que
toca ao quorum, porque afigura-nos melhor o de dois tergos, ja imposto pelo artigo 103-A da
Constituicdo Federal para o Supremo Tribunal, e ndo o de trés quintos sugerido pela proposta

analisada.

Cumpre ressaltar, que ao seguir essa linha, discordamos também da licdo de
Calmon de Passos?® mencionada em capitulo anterior. Isso porque, para o autor as cortes
superiores proferem dois tipos de decisdo, as apenas persuasivas e as que possuem o poder de
fixar jurisprudéncia. Para o autor, no entanto, as que fixam jurisprudéncia apenas podem ser

proferidas pela maioria qualificada ou do 6rgdo especial ou da integralidade do tribunal.

Cabe ainda dizer que também diferentes Secdes podem divergir sobre a interpretacdo de matéria
comum a elas, hipétese em que competira a Corte Especial o julgamento dos embargos de
divergéncia, conforme artigo 266 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

252 A Primeira Secdo e suas respectivas Turmas julgaram 114.947 processos; a Segunda Secéo,
135.915; e a Terceira, 77.674, conforme dados estatisticos divulgados pelo Superior Tribunal de
Justica acessados em janeiro de 2014 e disponiveis em <http://www.stj.jus.br/webstj/Processo/
Boletim/?vPortalAreaPai=483&vPortalArea=483&vPortalAreaRaiz=334>.

253 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Conheca o STJ, Planejamento, Missdo. Disponivel em
<http://www.stj.jus.br/portal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=800> Acesso em:17/01/2014.

254 Artigo 122 e seguintes do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

255 PASSOS, J. J. Calmon de. Sumula Vinculante. Génesis: Revista de Direito Processual Civil,
Curitiba, n°. 6, set./dez. 1997
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Como dito no inicio deste capitulo, além das dificuldades e desafios ja
enfrentados pelo instituto da simula vinculante do Supremo Tribunal Federal, a do Superior
Tribunal de Justica enfrentaria ainda a questdo da competéncia interna para editar, cancelar e
revisar seus enunciados, bem como a questao sobre a constitucionalidade desses verbetes. 1sso
porque, hd que se considerar a possibilidade de, ao editar enunciado sumular, o Superior
Tribunal de Justica acabar por produzir texto que fira a Constituicdo Federal, algo que poderia
acabar por promover “controvérsia atual”, ‘“grave inseguranca juridica e relevante

multiplicacdo de processos” 2%, justamente o que se pretende combater.

A solucdo, todavia, parece-nos tecnicamente simples. Bastaria, por meio de
emenda a Constituicdo Federal — possivelmente a mesma que criaria a simula vinculante para
a Corte Superior —, alterar a redagao da alinea “a” do inciso I do artigo 102 para que fosse
possivel impetrar acdo direta de inconstitucionalidade e acdo declaratdria de
constitucionalidade contra enunciado da sumula vinculante do Superior Tribunal de Justiga.
Alternativamente, seria possivel alterar o artigo 1° da Lei n° 9.882, de 1999, para que se
pudesse impetrar arguicdo de descumprimento de preceito fundamental contra o dito
enunciado sumular. Dessa forma, abrir-se-ia o caminho do controle abstrato de

constitucionalidade da simula vinculante editada pelo Superior Tribunal de Justica.

Outrossim, quanto a edigdo, revisao e cancelamento dos referidos enunciados,
afigura-nos pertinente, inclusive no intuito de facilitar a acdo do jurisdicionado, que a
sistematica a ser implementada pelo Superiro Tribunal de Justica seja idéntica a ja existente
no ambito do Supremo Tribunal Federal, inclusive com a criacdo da classe processual da
Proposta de Sumula Vinculante também perante a Corte Superior. De igual modo, deverdo
possuir legitimidade para ajuizar a proposta 0s mesmos agentes arrolados no artigo 3° da Lei
n°. 11.417, de 2006.

Desse modo, considerando-se o critério da especializacdo da matéria e a
necessidade de garantir também o acesso ao controle concentrado de constitucionalidade dos
enunciados da sumula vinculante do Superior Tribunal de Justica, parece-nos que tal instituto
poderia ser instituido também para a Corte Superior, 0 que poderia, inclusive auxilia-la, na

realizacdo de sua funcdo constitucional.

256 Os termos sdo do paragrafo 1° do artigo 103-A, da Constituicdo Federal.
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4.3. RECLAMACAO PARA O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA EM CASO DE

DESCUMPRIMENTO OU APLICACAO INDEVIDA

Da mesma maneira que defendemos a edicdo de uma Unica lei para tratar da
simula vinculante®” do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica,
defendemos que a normatizacdo da reclamacéo em caso de descumprimento também deveria,
tanto quanto possivel, ser semelhante. Isso seria proveitoso para a manutencdo da
uniformidade da legislagdo, como mencionado em capitulo anterior, e para facilitar o acesso
do jurisdicionado ao provocar a jurisdicdo do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica. Também, como j& sustentado em capitulo anterior, essa forma de
regulacéo ndo seria novidade no ordenamento patrio, pois a Lei n°. 8.038, de 1990, ja o faz?®8.

Nesse sentido, cabe notar que referida lei ja trata de maneira Unica da acéo
reclamacdo para preservar a competéncia do Supremo e do Superior Tribunais ou para
garantir a autoridade das suas decisdes entre os artigos 13 e 18. O Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica inclusive reproduz tais disposi¢des de maneira idéntica a por ela
posta em seus artigos 187 a 192. Interessante ressaltar, nesse diapasdo, que, perante o
Supremo Tribunal Federal, a sumula vinculante ndo alterou a sistematica interna de
tramitacdo e julgamento da reclamacgéo, o que nos leva a crer que também no ambito do

Superior Tribunal de Justica ndo seriam necessarias alteracdes regimentais para tanto.

Pelo propdsito, normatizacdo e sistematica da reclamacéo definidos de maneira
comum para ambos os tribunais, pela Lei n°. 8.038, de 1990, cabe-nos aqui apenas tratar das
diferencas entre as reclamacdes processadas pelos Supremo e pelo Superior Tribunais. Sobre
isso € de notar que o Supremo Tribunal Federal, ao contrario do Superior Tribunal de Justica,
tem, de acordo com seu regimento interno, o poder de “avocar o conhecimento do processo

em que se verifique a usurpacio de sua competéncia”?®®, a de ordenar a remessa dos autos do

257 para noés, como afirmado em capitulo anterior, a alternativa mais simples parecer ser promover
alteracbes na Lei n°. 11.417, de 2006, para que ela passe a compreender também a sumula
vinculante a ser editada pelo Superior Tribunal de Justica sobre matéria de lei federal.

258 A Lei n°. 8.038, de 1990, instituiu normas procedimentais para 0s processos em tramite perante
ambas as cortes.

259 Artigo 161, inciso |, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.
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recurso a ele interposto®? e a faculdade de o ministro relator julgar a reclamagdo quando a

matéria for objeto de jurisprudéncia do Tribunal?®?.

Feitas essas consideracdes, por fim cumpre-nos tdo somente retomar a ja
mencionada ddvida expressada, entre outros, por Gilmar Mendes e Samantha Meyer Pflug?®2
e por André Ramos Tavares?®3, de que o tribunal, a quem compete a edi¢do de simula dotada
de forca vinculante?®*, passasse a receber grande nimero de reclamagGes. Para eles, essas
acOes poderiam manter elevado o nimero de processos que chega a Corte, substituindo, em
namero, o recurso extraordinario. Como visto de acordo em capitulo anterior, neste trabalho,
os dados estatisticos fornecidos pelo proprio Supremo Tribunal Federal indicam, entretanto
que ndo ocorreu aumento das acOes de reclamagdo de modo que ela pudesse substituir o

recurso extraordinario em nimero de processos em tramite perante a Suprema Corte?%,

5. CONCLUSAO: VIABILIDADE DE UMA SUMULA VINCULANTE EDITADA PELO SUPERIOR

TRIBUNAL DE JUSTICA

A partir do estudo sobre a simula vinculante no qual se abordou suas origens,
objetivos, intersec¢do com principios da seguranca juridica e da isonomia, bem como algumas
criticas por ela sofrida, até chegar a implementacdo do instituto também para o Superior
Tribunal de Justica, nos moldes do que hoje existe para 0 Supremo Tribunal Federal, faz-se
necessario esforco de concisdo para destacar as principais ideias tratadas ao longo deste
trabalho.

A inadequacdo da prestacdo judicial no Brasil e a insatisfacdo de
jurisdicionados e de operadores do Direito com ela ndo é algo novo. Muito ao contrario, trata-

se de problema existente desde os tempos do Império. Esse sentimento levou, em diferentes

260 Artigo 161, inciso Il, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.
261 Artigo 161, paragrafo Gnico, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

262 MENDES, Gilmar Ferreira; PFLUG, Samantha Ribeiro Meyer. Passado e futuro da simula
vinculante: consideracdes a luz da Emenda Constitucional n. 45/2004. In: RENAULT, Sérgio Rabello
Tamm; BOTTINI, Pierpaolo (Coords.) Reforma do judiciario: comentarios a Emenda Constitucional
n° 45/2004. Sao Paulo: Saraiva, 2005. pp. 327 -375.

263 TAVARES, André Ramos. A nova lei da simula vinculante. 32 ed. Sdo Paulo: Método, 2009.

264 Os trés autores mencionados apontam seu receio apenas no que diz ao Supremo Tribunal Federal
nas obras citadas nas referéncias deste trabalho.

265 |sso se da, ao menos parcialmente, porque o Supremo Tribunal Federal firmou jurisprudéncia no
sentido de que apenas em especificos e restritos casos é possivel o conhecimento da agdo de
reclamacéo. Isso, porém, ndo sera objeto de estudo neste trabalho.
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momentos histdricos, ao surgimento de propostas para a criacao de institutos que objetivavam
sanar, ou a0 menos tentar sanar, a excessiva duragdo dos processos, a ndo sistematizacéo da
jurisprudéncia, a imprevisibilidade dos resultados e a aplicagdo de solugfes distintas para

teses juridicas similares.

A partir da segunda metade do século XX, o volume de processos e de matérias
submetidas a apreciagcdo do Supremo Tribunal Federal levou os ministros da Corte, inclusive
por razdes préaticas, a alterarem o regimento interno do tribunal para organizar a sumula de
jurisprudéncia. A organizacdo desse compéndio de reiteradas manifestacdes do tribunal
objetiva permitir aos jurisdicionados e aos operadores do Direito prever o resultado das
questdes sobre as quais se reclamava decisdo judicial. Isso contribuiria para saciar a ansia
desses sujeitos pela seguranca juridica e também pelo tratamento isonémico a ser conferido as

teses postas diante dos magistrados.

Nessa linha, ndo se pode mais deixar o cidaddo na incerteza de recorrer ao
Judiciério e a cada caso e cada instancia ver o seu direito ser tolhido ou resguardado, tal ndo
se pode permitir que 0s processos ndo tenha a razodvel duracdo preconizada pela Carta
Magna. Isso nos parece ser valido tanto para o Supremo Tribunal Federal, a quem incumbe
garantir a intangibilidade da ordem constitucional, como para o Superior Tribunal de Justica,

a quem cabe a guarda do direito federal.

A simula vinculante aparece em nosso ordenamento como possivel mecanismo
contra a inseguranga juridica, provocada, entre outros, pela divergéncia de interpretacéo entre
os diversos 6rgdos judiciais e a Administracdo Publica. E também ferramenta auxiliar para
alcancar a isonomia e para reduzir a duracdo de processos. Evidente que, seguindo-se 0
proprio texto constitucional, a edicdo da simula deve sempre ser precedida por um intenso
debate nos tribunais, sendo levada a discussdo as Cortes de uniformizacéo de jurisprudéncia
onde, apds reiterada apreciacdo de casos, chega-se a um posicionamento consolidado que se

cristaliza em forma de enunciado sumular.

E certo que existem excecdes e que a elas deve ser dado tratamento especial.
N&do é disso que estamos tratando nesse momento. O que se defende € que ndo se pode
permitir que a sociedade ndo tenha seguranca juridica. Obviamente, existem, e sempre
existirdo, casos excepcionais nos quais se deve, com cuidado e fundamento, afastar a

aplicacdo do enunciado sumular.
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Acreditamos que a simula vinculante seja um meio valido para tentar garantir
0 respeito aos principios da seguranca juridica e da isonomia, porquanto poderia evitar
incertezas e discrepancias na interpretacdo da Constituicdo Federal e da legislagdo federal em

casos essencialmente semelhantes.

N&o obstante constituir importante, mas ndo Unica, fundamentacdo das
decisdes dos magistrados e também de autoridades do Poder Executivo, a aplicacdo do
verbete sumular ndo engessa, ndo petrifica, ndo impede que aquele que profere uma deciséo
profira-a seguindo somente sua consciéncia, de modo que n&o seria tolhida ou “atacanhada”?®

a garantia da independéncia.

Ao magistrado compete a importante e fundamental tarefa na prestacéo
jurisdicional de analisar em detalhe a questdo fatica e juridica que esta posta diante de si.
Feito isso, caso constate semelhangcas com a tese sobre a qual ja exista enunciado da sumula
vinculante, o juiz deverad proceder ao cotejo analitico para verificar se 0 caso concreto se
subsume ao que definido na simula. Tanto se isso ocorrer, como se ndo ocorrer, 0 magistrado

devera de forma fundamentada decidir pela aplicacdo ou ndo do verbete ao caso analisado.

A sumula vinculante, como estd hoje regulada, pela respectiva emenda
constitucional, pela lei, pelo Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e pelas
resolucdes por ele editadas, possui sistematica que impede o engessamento e a obstaculizaréo
da evolucdo da jurisprudéncia e do Direito. Além disso, a sistematica atual garante a
publicidade da tramitacdo das propostas de edicdo, revisdo e cancelamento dos enunciados.
Nessa férmula, € permitido a qualquer interessado participar da Proposta de Sumula
Vinculante, ainda que os legitimados para o ajuizamento dessa acdo sejam, de certa maneira,

restritos.

Seria possivel aproveitar grande parte do regramento hoje existente para a
sumula vinculante do Superior Tribunal de Justica, mas seriam ainda assim necessarias
alteracdes nos textos constitucionais e legais, bem como alteracdes nas normas internas da

Corte Superior.

266 O termo € de Carmen Lucia In: ROCHA, Carmen Luicia Antunes. Sobre a Stmula Vinculante.
Revista de Informacéao Legislativa, Brasilia, Senado Federal, v.34, n°. 133, jan./mar. 1997 p. 53
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Melhor seria se a legislagdo a regular a simula vinculante fosse somente uma
para 0 Supremo e o Superior Tribunais. Todavia, perante a Corte Superior caberia, em regra,
as Secoes, a edicdo, revisdo e cancelamento dos verbetes, considerando-se a divisdo por area

de especializacdo nas matérias de Direito.

Em raz&o da sua missdo constitucional seria viavel a implementacdo de simula
vinculante para o Superior Tribunal de Justica, afinal a ele, como ao Supremo Tribunal
Federal, incumbe garantir a seguranca juridica e o tratamento isondmico aos jurisdicionados
em casos semelhantes. Compete, ainda, a ele dizer em ultima instancia sobre o direito federal,
de modo a uniformizar a interpretacdo dada pela primeira e segunda instancias, em matéria

nao diretamente relacionada a Carta da Republica.
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