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RESUMO

Este trabalho analisa as alteracdes trazidas pelo Novo Codigo de Processo Civil
no ambito das acdes possessoérias. Os estudos foram realizados a partir de
levantamento biografico e analise jurisprudencial, onde foi possivel realizar breve
revisdo conceitual acerca do instituto da posse, além de verificar que poucas, mas
significativas mudancas, foram implementadas pelo legislador. As principais
alteracbes referem-se ao tratamento dispensado aos litigios que envolvem a
disputa coletiva pela posse de imovel, alteracdes estas que se mostraram
pertinentes ante ao bem juridico protegido. Ademais, o legislador optou por
envolver outros 6rgdos quando da existéncia de litigio coletivo pela posse de
imovel, incluindo o Poder Executivo, que possui condigbes de buscar a solucdo
pacifica dos conflitos. Contudo, deixou de avancar no que se refere a superacao
do conceito de “posse velha” e “posse nova”’ e na regulamentagédo do critério da
fungéo social da posse para fins de determinacdo ou ndo de eventuais medidas
liminares requeridas pelas partes.

Palavras-chave: A¢gdes Possessorias. Posse. Processo Civil.



ABSTRACT

This paper analyzes the changes introduced by the new Civil Procedure Code
within the possessory actions. The studies were conducted from biographical and
jurisprudential analysis, it was possible to carry out brief conceptual review about
the possession of the Institute, in addition to verifying that few but significant
changes were implemented by the legislature. The main changes relate to the
treatment of disputes involving collective dispute over property ownership, these
changes that were pertinent at the legal interest protected. Moreover, the
legislature chose to involve other organs when the existence of collective litigation
by property ownership, including the executive branch, which has conditions to
seek the peaceful resolution of conflicts. However, failed to advance with regard to
overcoming the concept of "ownership old" and "new ownership" and regulation of
the criteria of the social function of ownership for purposes of determining whether
or not any preliminary injunctions requested by the parties.

Keywords: Possessory actions. Possession. New Civil Procedure Code.
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INTRODUCAO

A posse ainda é, desde 0os mais remotos tempos, razao para diversos tipos de
disputas e conflitos em nossa sociedade. No Brasil, disciplina-se o exercicio e a
protecdo a posse no ambito da legislacéo civil e processual civil — esta ultima que
sofreu significativas altera¢cdes com a advento da Lei n.° 13.105/2015, que entrou em
vigor no dia 18 de margo de 2016.

Interessa ao presente trabalho verificar quais sdo e como estéo disciplinadas
acOes possessoOrias no ambito do processo civil, realizando o cotejo entre os
Cddigos de Processo Civil de 1973 e 2015 com nossas consideracdes acerca das
mudancas implementadas.

Para tanto, revisitaremos 0s conceitos que abrangem o universo destas acdes
e que séo essenciais para subsidiar o presente estudo, dentre 0s quais a posse, sua
classificacao e efeitos. Advertimos que esta revisdo n&o objetiva exaurir todos 0s
tépicos que envolvem o direito material da posse, mas sim estabelecer uma base
minima sem a qual ndo seria possivel avancar nos estudos referentes as acoes
possessorias.

A propdsito, seré possivel perceber, desde o primeiro capitulo, que as acdes
possessorias estdo inseridas no ambito da protecdo da posse. Em verdade é este o
seu principal efeito, o de poder ser protegida pelos chamados interditos
possessorios, disciplinados pela legislagéo processual civil.

O segundo capitulo destina-se a realizacdo de estudo sobre as disposi¢cdes
gerais que regem as acfes possessorias, verificando-se em que foi possivel avancar
ou ndo na nova disciplina do Codigo de Processo Civil de 2015.

Por fim, o terceiro capitulo analisara as acdes possessorias em si, dentre as
quais a agdo de manutencdo e reintegracdo de posse, além da acdo de interdito
proibitério, buscando-se discutir a aplicabilidade destas normas no ambito da pratica
juridica, bem como tecer comentarios acerca das alteragcbes promovidas pelo novo
codigo processual civel.

Ao final, sera possivel ter compreensdo acerca de toda a matéria que cerca
as acbes possessorias no ambito do Processo Civil. Aléem disso, espera-se poder
suscitar discussdes no ambito académico e juridico acerca do tema, sempre com 0

objetivo de colaborar com o aperfeicoamento da aplicacéo do Direito.



1 BREVE REVISAO CONCEITUAL

Sendo o objeto do presente trabalho o estudo sobre as a¢fes possessorias e
a verificacdo das alteracbes ocorridas com o advento do Cédigo de Processo Civil
de 2015, faz necessario breve revisdo acerca dos conceitos e termos juridicos que
envolvem o tema. Dentre os conceitos que seréo revisados, elencamos a posse, sua

classificacao, efeitos e a funcdo social da posse.

1.1 Posse

A doutrina define o significado da posse sob a analise de duas teorias: a
teoria subijetivista, defendida por Savigny, e a teoria objetivista, defendida por
Jhering.

Maria Helena Diniz, sobre a teoria subjetivista, leciona que posse € “o poder
imediato que tem a pessoa de dispor fisicamente de um bem com a intencdo de té-lo
para si e de defendé-lo contra a agresséo de quem quer que seja™.

A posse seria o poder fisico sobre a coisa por quem tem vontade de ser dono
e se defende contra agressodes, sendo composta por dois elementos: o primeiro, de
cunho objetivo (material), denominado de corpus, que é o poder fisico sobre a coisa;
e 0 segundo, cunho subjetivo, chamado de animus, que é a vontade de ser dono —
animus domini -, ou como dizem alguns, vontade de ter a coisa para si — animus rem
sibi habendi.

Para a caracterizacado da posse 0 possuidor teria que exercer sobre a coisa
um controle fisico imediato, ou seja, ter a coisa ao seu alcance e a sua disposicao.
Segundo esta teoria, a configuracdo da posse pressupde a vontade de o possuidor
ser dono da coisa, ou seja, deve ter o bem em seu poder com a intencéao de té-lo
para si, razdo pela qual seriam meros detentores o comodatario, o locatario, o
representante legal, o mandatério, o depositario, entre outros. O proprietario da coisa
distante, por sua vez, nao teria a posse, tampouco a detencao.

A teoria subjetivista ndo é adotada pelo ordenamento brasileiro. Tanto o

Cadigo Civil de 1916 quanto o de 2002, se referem a posse em consonancia com a

1 DINIZ, Maria Helena. Direito das Coisas. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002. v. 4. p. 37. (Curso
de Direito Civil brasileiro).



teoria objetivista.
Para o Codigo Civil de 1916, conforme art. 4852, “considera-se possuidor todo
aguele que tem de fato o exercicio, pleno, ou ndo, de algum dos poderes inerentes

ao dominio, ou propriedade”.
O Cadigo Civil de 20022 define que:

Art. 1.196. Considera-se possuidor todo aquele que tem de fato o exercicio,
pleno ou ndo, de algum dos poderes inerentes a propriedade.

Vé-se que a legislagédo civel brasileira ndo considera o elemento subjetivo,
isto €, a vontade de ser dono da coisa, para caracterizar a posse. O ordenamento
patrio adota a teoria objetivista defendida por Jhering. Huberto Theodoro Janior

explica que®:

O pensamento de Savigny foi combatido e suplantado por outro grande
jusfilésofo aleméo, Jhering, por meio da teoria denominada objetiva, que,
entre noés, foi ostensivamente esposada pelo Codigo Civil. Segundo tal
posicionamento, o que € decisivo é a regulamentacao do direito objetivo e
ndo a vontade individual para alcancar-se a no¢do de posse. O elemento
objetivo e ndo o subjetivo é que caracteriza a posse.

No mesmo sentido, Maria Helena Diniz>:

[...] o que importa é o uso econbmico ou destinacdo econdmica do
bem, pois qualquer pessoa é capaz de reconhecer a posse pela forma
econdmica de sua relacdo exterior com a pessoa [..]. A posse é a
exteriorizagdo ou visibilidade do dominio, ou seja, a relacdo  exterior
intencional, existente, normalmente, entre o proprietario e sua coisa.

Portanto, para nosso direito positivado a posse néo requer a vontade do dono.
Tampouco exige-se 0 poder fisico sobre a coisa, ja que € possivel possuir um bem
sem estar no mesmo local que ele.

Para ser caracterizado como possuidor, basta o exercicio de um dos

2 BRASIL. Lei n°® 3.071 de 01 de janeiro de 1916. Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil.
Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I3071.htm>. Acesso em: 22 jul. 2016.
3 BRASIL. Lei n.° 10.406 de 10 de janeiro de 2002. Institui o Cédigo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406.htm>. Acesso em: 22 jul. 2016.
4 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil: Procedimentos Especiais.
50. ed. rev., atual. e ampl. por Humberto Theodoro Junior. Rio de Janeiro: Forense, 2016. p. 114. 2
V.
5 DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil brasileiro: Direito das Coisas. 17. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2002. 4 v. p. 37.
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poderes inerentes a propriedade, assim compreendidos como sendo o gozo, o
uso e a disposicao, além de estar na posse do imovel®.

Em suma, dois elementos caracterizam a posse: o0 corpus, de cunho obijetivo,
gue consiste na atitude de dono, configura-se sempre que alguém age como se
fosse dono da coisa, ou seja, quando exterioriza 0 dominio, ainda que sabidamente
nao seja dono; e o animus, de cunho subjetivo, que se caracteriza por ser a vontade
de proceder com relagdo a coisa como procederia o dono. N&ao se trata do animus
domini (intengcdo de dono) mas sim do chamado affectio tenendi (intencdo de
possuir).

Aquele que, achando-se em relacdo de dependéncia para com outro,
conserva a posse em nome deste e em cumprimento de ordens ou instru¢des suas,
€ considerado detentor, e ndo possuidor, de acordo com o art. 1.198 do Cadigo Civil.

Quanto a diferenciacdo entre possuidor e detentor, o Superior Tribunal de
Justica proferiu esclarecedora decisdo, nos autos do REsp 1188937 / RS’, conforme

segue:

DIREITOS REAIS. RECURSO ESPECIAL. REINTEGRACAO DE POSSE.
IGREJA. TEMPLO. PASTOR QUE SE DESFILIA DOS QUADROS DE
OBREIROS DA RELIGIAO. TRANSMUDACAO DA DETENCAO EM
POSSE. LEGITIMIDADE PASSIVA CONFIGURADA. ESBULHO.
EXISTENCIA DE CONTRATO DE COMODATO. SUM 7/STJ. USUCAPIAO
EXTRAORDINARIA. INOCORRENCIA

1. ‘Considera-se detentor aquele que, achando-se em relacdo de
dependéncia para com outro, conserva a posse em nome deste e em
cumprimento de ordens ou instrugdes suas’. (Codigo Civil, art. 1.198)

2. Na hipétese, o réu foi ordenado e designado para atuar na Comunidade
Evangélica de Cachoerinha, na condi¢do de pastor da IECLB, e justamente
nessa qualidade é que se vinculava ao patriménio da Igreja; isto é, exercia o
controle sobre o imével em nome de outrem a quem estava subordinado,
caracterizando-se como famulo da posse.

3. A partir do momento em que pleiteou o seu desligamento do quadro
de pastores, continuando nas dependéncias do templo, deixando de
seguir as ordens do legitimo possuidor, houve a transmudacao de sua
detencdo em posse, justamente em razdo da modificagdo nas
circunstancias de fato que vinculavam a sua pessoa a coisa. Assim,
perdendo a condi¢éo de detentor e deixando de restituir o bem, exercendo a
posse de forma contraria aos ditames do proprietario e possuidor originario,
passou a cometer o ilicito possessoério do esbulho, sobretudo ao priva-lo do
poder de fato sobre o imdvel.

4. Desde quando se desligou da instituicdo recorrida, rompendo sua

6 WALD, Arnold. Curso de Direito Civil brasileiro: Direito das Coisas.10. ed. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 1995. p. 54. 3 v.

7 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1188937 / RS. Recorrente: Méario Cezar Reis da
Silveira. Recorrido: Igreja Evangélica de Confissdo Luterana no Brasil IECLB. Relator: Ministro
Luis Felipe Salomé&o.
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subordinacdo e convertendo a sua detencdo em posse, fez-se possivel, em
tese, a contagem do prazo para fins da usucapido - diante da mudanca da
natureza juridica de sua apreenséo. Precedente.

5. Compulsando os autos, verifica-se que o recorrente solicitou o seu
desligamento do quadro geral de obreiros da IECLB em 15 de julho de
2005, ficando afastada por completo qualquer pretensdo de reconhecimento
da usucapido extraordinaria (CC, art. 1.238), como requerido em seu
especial, haja vista a exigéncia do prazo minimo de 15 (quinze) anos para
tanto.

6. Recurso especial desprovido.

(Grifo nosso).

Percebe-se, desde logo, que a correta identificagdo da relagéo entre o sujeito
e a coisa — se possuidor ou detentor — reflete diretamente na protecao juridica que
Ihe é destinada.

Grife-se que a posse nao se limita as coisas corporeas, de modo que pode
recair sobre ser qualquer bem, tanto moveis quanto imoveis, a coisa ha sua
integridade ou parte dela.

Importante, por fim, tragar breve consideracdes acerca da distingdo entre 0s
conceitos de posse e propriedade — certos de que no universo juridico ainda é
comum verificar graves erros entre os profissionais que atuam na area, notadamente
no que se refere a reivindicacado judicial de um direito (a posse ou a propriedade) em
nome de outro.

A propriedade é o mais amplo direito sobre a coisa, envolvendo os poderes
de usar, fruir e dispor da mesma (alienar, gravar, consumir, alterar e até destruir) e
de reivindica-la do poder de quem injustamente a possua (art. 524 do Codigo Civil).

Para o exercicio da propriedade exige-se requisitos de publicidade, seja por
meio da tradicdo dos modveis ou da transcricdo dos iméveis no registro publico,
contrariamente a posse, que nao pressupde todos estes poderes, efeitos e
requisitos.

A disting&o entre posse e propriedade resulta do confronto dos dois conceitos

no Caodigo Civil, capitulados nos artigos 1.196 e 524, respectivamente, quais sejam:

Posse:
Art. 1.196. Considera-se possuidor todo aquele que tem de fato o exercicio,
pleno ou néo, de algum dos poderes inerentes a propriedade.

Propriedade:

Art. 1.228. O proprietario tem a faculdade de usar, gozar e dispor da coisa, e
o direito de reavé-la do poder de quem quer que injustamente a possua ou
detenha.
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A posse é o instrumento, o meio ou forma de se exercer o direito de
propriedade e o direito real limitado, usando diretamente a coisa ou por meio de
terceiro (fruindo), ou resgatando o seu valor pela transferéncia do direito real e da
posse a terceiro. E sobretudo o instrumento de utilizag&o e aproveitamento da coisa
pelo ndo-proprietario.

A confusédo acerca destes conceitos se evidencia quando o autor de acgéo
possessoria fundamenta seu pedido de reintegracéo de posse apontando como meio
de prova o fato de ser proprietario do bem em litigio. Sobre o tema, o Superior
Tribunal de Justica jA se pronunciou diversas vezes. Em recente decisédo
(14/04/2016), assim julgou®:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
DE REINTEGRACAO DE POSSE. CONSTRUCAO EM IMOVEL ALHEIO.
NAO COMPROVACAO DO EFETIVO EXERCICIO DE POSSE ANTERIOR.
CARENCIA DE ACAO. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME FATICO.
SUMULA 7/STJ. REGRA DE AQUISICAO DE PROPRIEDADE IMOVEL
(CC/2002, ART. 1.255). INAPLICABILIDADE AO CASO. RECURSO
DESPROVIDO.

(Grifo nosso).

Segundo o ministro relator, neste mesmo julgado®:

Em suma, os autores jamais tiveram posse do imdvel no qual
pretendem ser reintegrados, ou pelo menos posse concreta e eficaz. A
mera disposicdo do bem, como alegado na peca vestibular, por certo ndo
caracteriza exercicio de posse. Talvez até tiveram essa intencdo. Mas o
direito ndo tutela intencdes.

(Grifos no original).

Portanto, posse e propriedade possuem conceitos, requisitos, efeitos e
protecdes distintas no ambito do direito.

1.2 Classificacao da posse

Para os fins almejados no presente trabalho, recorreremos a classificagdo da
posse sob 0s aspectos do exercicio, da natureza, da subjetividade, da duracdo e

formas de aquisicao e perda.

a) Quanto ao exercicio

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 904.354 / RS. Recorrente: Adail José Bittencourt e
outro. Recorrido: Luiz Armindo Moreira dos Santos e outro. Relator: Ministro Raul Aradjo.

9 Idem.
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Quanto ao exercicio, o art. 1.197 do Cdédigo Civil classifica a posso como
direta ou indireta, nos termos que seguem:

Art. 1.197. A posse direta, de pessoa que tem a coisa em seu poder,
temporariamente, em virtude de direito pessoal, ou real, ndo anula a
indireta, de quem aquela foi havida, podendo o possuidor direto
defender a sua posse contra o indireto.

Orlando Gomes define posse direta como aquela que o néo proprietario esta
na posse do imovel e exerce algum dos poderes inerentes a propriedade, mediante
vinculo de direito ou obrigacional, ou seja, o possuidor direto recebe o bem e tem
contato fisico com o imével*°.

Ja na posse indireta, conforme leciona o professor Silvio Venosa, mesmo
havendo um terceiro exercendo a posse direta, o proprietario que se desvinculou da
coisa por vontade prépria, exercendo a posse mediatamente. Em suas palavras, 0
possuidor indireto é o proprietario dono ou assemelhado, que entrega seu bem a

outrem. A tradicdo da coisa faz com que se opere a biparticdo da posse™*.

b) Quanto a natureza

A classificacdo da posse quanto a natureza relaciona-se ao modo de sua
aquisicao, que pode ser justa ou injusta.

A posse justa é aguela sem vicio objetivo (podendo ter vicio subjetivo). Em
outras palavras, € justa a posse ndo violenta, clandestina ou precaria, conforme
define o art. 1.200 do Cadigo Civil.

Diz-se violenta a posse obtida mediante constrangimento, energia desmedida,

violéncia fisica ou moral*?

. A posse clandestina é aquela em que o possuidor adquire
a posse ocultamente, através de meios eficazes para ludibriar e fraudar aquele que
detém a posse do imével*®. Por fim, precaria é a posse que decorre de abuso de

confianca, aquela pessoa que deve devolver a coisa, mas nao o faz'.

10 GOMES, Orlando. Direito reais. 19.ed. Rio de Janeiro. Forense, 2004 p.60.
11 VENOSA, Silvio Salvo de. Direito civil: Direitos Reais. 3.ed. Sdo Paulo: Atlas, 2003. p.62. 5 v.
12 Idem. p.72.

13 RODRIGUES, Silvio. Direito civil: Direito das Coisas. 27. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2002. p.
28,5 v.

14 SANTIAGO JUNIOR, Aluisio. Posse e acdes possessorias. Belo Horizonte: Mandamentos,



14

Anote-se que o artigo 1.208 do Codigo Civil trata da possibilidade de

convalescimento da posse, conforme segue:

Art. 1.208. N&o induzem posse os atos de mera permissdo ou tolerdncia
assim como ndo autorizam a sua aquisicdo o0s atos violentos, ou
clandestinos, sendo depois de cessar a violéncia ou a clandestinidade.

Enguanto ha atos violentos ou clandestinos nédo se pode dizer que ha posse.

7

Trata-se de mera detencéo, razao pela qual o termo “posse pacifica” é redundante.

Nas palavras de Marcus Vinicius Rios Goncalves™:

Na verdade a pacificidade, tida como cessacdo da violéncia, é requisito da
posse. De sorte que, nesse sentido, a expressdo posse pacifica é
redundante, porquanto, ndo sendo pacifica, isto é, ndo havendo cessagéo
da violéncia, ndo havera posse, mas mera detencdo. Destarte, o Unico
sentido util que se pode dar a expressdo posse pacifica € o daquela em cujo
decurso néo ha emprego da violéncia.

O convalescimento é, pois, a mudanca da detencéo pela posse, que ocorre
essencialmente quando cessada a violéncia ou a clandestinidade. Sobre o tema
debrucgou-se o Conselho Federal de Justica, quando editou o Enunciado n°® 301, da
42 Jornada de Direito Civil, referente ao art. 1.203 prescreveu que “é possivel a
conversdo da detencdo em posse, desde que rompida a subordinacdo, na hipotese

de exercicio em nome proprio dos atos possessorios”.

bY

Anote-se que a precariedade ndo induz a posse, sendo impassivel de
convalescimento. Sobre o tema, j& decidiu o Superior Tribunal de Justica, nos autos
do REsp 844.098/MG™®. Vejamos:

EMENTA. CIVIL. USUCAPIAO. VEICULO. ALIENAGAO FIDUCIARIA.
INADIMPLEMENTO. PRESCRICAO AQUISITIVA. IMPOSSIBILIDADE.
POSSE INJUSTA.

I- A posse de bem por contrato de alienagao fiduciaria em garantia ndo pode
levar a usucapido, seja pelo adquirente, seja por cessionario deste, porque
essa posse remonta ao fiduciante, que é a financiadora, a qual, no ato do
financiamento, adquire a propriedade do bem, cuja posse direta passa ao
comprador fiduciério, conservando a posse indireta (IHERING) e restando
essa posse como resoluvel por todo o tempo, até que o financiamento seja
pago.

II- A posse, nesse caso, € justa enquanto valido o contrato. Ocorrido o
inadimplemento, transforma-se em posse injusta, incapaz de gerar

1999. p. 31.
15 GONGCALVES, Marcus Vinicius Rios. Dos vicios da posse. Editora Juarez de Oliveira.

16 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 844.098/MG. Recorrente: Fatima de Lourdes
Teodoro Aradjo. Recorrido: Banco Volkswagen S/A . Relatora: Ministra Nancy Andrighi.
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direito a usucapiéo.
Recurso Especial ndo conhecido.
(Grifo nosso.)

c) Quanto a subjetividade

Quanto a subjetividade, a posse pode ser de boa-fé ou de ma-fé. O Cadigo

Civil define tais conceitos de forma precisa, nos seguintes termos:

Art. 1.201. E de boa-fé a posse, se o0 possuidor ignora o vicio, ou o
obstaculo que impede a aquisi¢cao da coisa.

Paragrafo Gnico. O possuidor com justo titulo tem por si a presuncao de
boa-fé, salvo prova em contrario, ou quando a lei expressamente nao
admite esta presuncéo.

Art. 1.202. A posse de boa-fé sO perde este cardter no caso e desde o
momento em que as circunstancias facam presumir que o possuidor nédo
ignora que possui indevidamente.

Quanto a duracédo, a posse classifica-se em posse nova ou posse velha,
sendo que a primeira define a posse exercida a menos de um ano e dia;
ultrapassado este tempo, passa-se a denominar de posse velha.

A distincdo tem efeitos sobretudo processuais, a luz do art. 558 do CPC em

vigor'’ — em correspondéncia com o art. 924 do CPC de 1973 -, para o qual:

Art. 558. Regem o procedimento de manutencdo e de reintegracdo de
posse as normas da Sec¢do Il deste Capitulo quando a acao for proposta
dentro de ano e dia da turbacdo ou do esbulho afirmado na peticdo inicial.

A correta delimitacdo de posse nova e posse velha tem implicacdes direta na
determinacdo dos meios processuais que serdo usados quando de eventual lide
possessoOria. Se posse nova, tera o autor o direito de se valer dos procedimentos
especiais estabelecidos nos artigos 554 e seguintes do NCPC. Se posse velha, o
processo seguira o rito comum, cujas as diferencas serdo demonstradas no capitulo
que segue.

Quanto as formas de aquisicdo, esta pode ser originaria ou derivada. A
aquisicdo originaria destina-se aos casos em que ndo ha relacdo entre a posse

anterior e a posse nova, enquanto que a aquisicdo derivada é transmitida de um

17 BRASIL. Lei n.°13.105 de 16 de marco de 2015. Disp&e sobre as normas processuais civis.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2015/Iei/113105.htm>. Acesso
em: 25 jul. 2016.
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possuidor, que, com isso, perde a posse, a outro, que a adquire.

A aquisicdo originaria pode ocorrer em duas hipoteses: a coisa ndo tinha dono
(porque nunca teve ou porque foi abandonada), ou porque foi esbulhada. No caso
da coisa sem dono, a aquisi¢ao originaria da posse € elemento do dominio, que é
adquirido por ocupacéo. No caso do esbulho, o0 sujeito toma posse que era exercida
por outrem, tratando-se de posse injusta, seja em razdo da violéncia ou da
clandestinidade. Em qualquer caso, a posse € dita originaria, lembrando-se que
somente se pode falar em posse apés a cessacédo da violéncia ou esbulho.

Na aquisicdo derivada, a transferéncia pode ser real (quando o possuidor
atual a entrega ao novo possuidor), simbdlica (quando o que se entrega € algo que
simboliza a coisa, como as chaves de uma casa) ou por clausula contratual (a
clausula constitui, por meio da qual opera o constituto possessorio). Também se
reputa adquirida por modo derivado a posse transmitida por sucessao hereditaria. A
posse adquirida por modo derivado mantém todos os vicios que tinha anteriormente,
ainda que o novo possuidor esteja de boa-fé (art. 1.203 do Cadigo Civil).

Segundo o artigo 1.205 do Cadigo Civil, pode adquirir a posse propria pessoa
gue a pretende ou por seu representante (inciso 1) ou por terceiro sem mandato,
dependendo de ratificagao (inciso Il). O representante, legal ou convencional, n&o
seja o possuidor (considera-se mero detentor nos termos do art. 1.198), adquire a
posse pelo representado, que se torna, assim, possuidor. Se alguém violar a
detencdo do representante, ensejara 0 ajuizamento de interdito pelo representado,
pois sua posse tera sido violada.

A perda da posse é disciplinada de forma genérica pelo Cddigo Civil em seu

artigo 1.223, para o qual:

Art. 1.223. Perde-se a posse quando cessa, embora contra a vontade

do possuidor, o poder sobre o bem, ao qual se refere o artigo 1.196.
Assim, perde-se a posse ante a impossibilidade de exercer os poderes
inerentes a propriedade sobre a coisa possuida’®. Pode acontecer em quatro casos,
guais sejam a derreliccdo, que é o abandono voluntario da coisa; a tradicdo, que

ocorre quando o possuidor voluntariamente transfere a posse; o esbulho, quando a

18 WALD, Arnold. Curso de direito civil brasileiro: Direito das Coisas. 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva
2002. p. 76.
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coisa é subtraida do possuidor contra sua vontade; e a destruicdo, que é o

desaparecimento da coisa do mundo.

1.3 Efeitos da posse

Os efeitos da posse séo disciplinados pelo Codigo Civil nos artigos 1.210 e
seguintes. Essencialmente, trata-se da protecdo possessoéria, da percepc¢do dos
frutos, da responsabilidade pela coisa, do direito a indenizacdo por benfeitorias e da
usucapiao.

A protecdo possessotria € um dos principais efeitos da posse. Garante ao
possuidor o direito de defender sua posse contra qualquer tipo de agressédo ou
ameaca.

Como formas de protecdo, a posse admite legitima defesa e o desforco
imediato, bem como a ela € assegurado procedimentos processuais especiais no
ambito do Codigo de Processo Civil.

As hipoteses de legitima defesa e desforco imediato sdo excepcionais,
justificando-se pelo carater de urgéncia da necessidade de defesa da posse. Estas
hipéteses estdo amparadas pelo artigo 1.210, 8§ 1°, do Cdédigo Civil, que assim
dispoe:

Art. 1.210. O possuidor tem direito a ser mantido na posse em caso de
turbacdo, restituido no de esbulho, e segurado de violéncia iminente, se
tiver justo receio de ser molestado.

§ 1° O possuidor turbado, ou esbulhado, poder4d manter-se ou restituir-se
por sua prépria forca, contanto que o faca logo; os atos de defesa, ou de
desforgo, ndo podem ir além do indispensavel & manutencéo, ou restituicao
da posse.

A defesa da posse, em sentido estrito, opera se houver turbacéo, isto €,
significa evitar o incOmodo da posse. Difere-se do desfor¢co imediato, que destina-se
a recuperar a posse perdida, ou seja, tem lugar quando ha esbulho. Para ambos os
casos, os atos de defesa devem ser imediatos comedidos. Anote-se que a lei nhao
estabelece o prazo dentro do qual se considera a defesa imediata, aplicando-se
caso a caso o critério da razoabilidade.

As agOes possessorias, chamadas classicamente de interditos possessorios,
serdo analisadas no capitulo seguinte, em cotejo com as alteracdes introduzidas

pelo Cddigo de Processo Civil de 2015.
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Quanto ao efeito de percepc¢éao dos frutos, o Codigo Civil assim disciplina:

Art. 1.214. O possuidor de boa-fé tem direito, enquanto ela durar, aos frutos
percebidos.

Maria Helena Diniz leciona que os frutos “sdo utilidades que a coisa
periodicamente produz cuja percepcdo se da sem detrimento de sua substancia™® .
Transferir a posse néo implica transferir o direito de fruir; por vezes, seréa transferido
apenas o direito de uso, ou o de reivindicagdo. Contudo, o titular do direito de fruir,
gue ndo exerceu seu direito oportunamente, perde os frutos percebidos para o
possuidor de boa-fe.

O possuidor de ma fé, responde por todos os frutos colhidos e percebidos, e
0s que deixou de perceber por sua culpa, como dispde o artigo 1.216 do
Cadigo Civil:

Art. 1.216. O possuidor de ma-fé responde por todos os frutos colhidos
e percebidos, bem como pelos que, por culpa sua, deixou de
perceber, desde o momento em que se constituiu de ma-fé; tem direito
as despesas da producéao e custeio.

Quanto a indenizagéo por benfeitorias®, estas sdo devidas tanto pela posse
de boa-fé quanto pela posse de ma-fé. Sendo a posse de boa-fé, tera direito a
indenizacdo pelas benfeitorias uteis e necessarias. Da mesma forma, tera direito o
possuidor exercer a retengdo da coisa enquanto ndo for indenizado. Quanto as
benfeitorias voluptuarias, caso o reivindicante ndo as queira custear, podera o
possuidor de boa-fé levanta-las, quando isso for possivel sem deteriorar a coisa.

Sendo a posse de ma-fé, sO terd direito a indenizacdo pelas benfeitorias
necessarias, assim como nao ter4 o direito de retencdo. O Cdodigo determina a
compensacao do valor das benfeitorias com o valor dos danos que possuidor atual
tenha que indenizar ao legitimo.

No que se refere a perda ou deterioracdo da coisa, o Codigo Civil estabelece

19 DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro: Direito das Coisas. 17. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2002. Vol 4. p. 84.

20 Séao trés os tipos de benfeitorias: necessarias, Uteis ou voluptuarias. Diz-se necessarias as
benfeitorias que visam a manutencdo da coisa ou evitam a sua destruicdo; Uteis sdo aquelas
gue visam o aprimoramento para o uso da coisa; e voluptuarias sdo as benfeitorias que servem
somente ao deleite e o prazer, ndo aumentam o0 uso da coisa e nem visam a manutencdo do
bem.
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gue o possuidor de boa-fé ndo sera responsabilizado, exceto nos casos em que
concorrer com culpa ou dolo?.

Ja o possuidor de ma-fé tem a responsabilidade de indenizar o proprietario ou
possuidor legitimo pela perda ou deterioracdo da coisa, ainda que nao tenha
concorrido com culpa. Essa responsabilidade somente se elide se provar o
possuidor que a perda ou deterioragao teria igualmente ocorrido se a coisa estivesse
na posse do reivindicante (artigos 1.217 e 1.218 do Cddigo Civil).

Por fim, a posse prolongada da coisa pode resultar em usucapidao, que € um
modo de aquisicdo da propriedade e ou de qualquer direito real. As espécies de
usucapido, os requisitos legais e procedimentos processuais nao sao objeto do
presente trabalho, sendo suficiente, contudo, a informacéo de que se trata de um

dos efeitos da posse.

1.4 A funcao social da posse

A Constituicdo Federal e legislacdo ordinaria ndo definem expressamente o
significado de “funcdo social da posse”, muito embora a “funcdo social” da
propriedade tenha sido prevista pela Constituicdo Federal de 1988 no artigo 5°,
inciso XXIII, ao preceituar que “a propriedade atendera a sua funcao social”.

Quanto a posse, apenas de maneiras implicita pode-se dizer que existe uma
“funcéo social”, como se verifica nos artigos 191 e 183 da Constituicdo Federal de
1988, que dizem respeito, respectivamente, a usucapidao especial rural e a
usucapido especial urbana.

O Cadigo Civil de 2002 também ndo tratou de maneira expressa da funcéo
social da posse, entretanto, permitiu identifica-la, por exemplo, na usucapido
imobiliario que se encontra nos artigos 1.238, paragrafo Unico, e também noas

artigos 1.239, 1.240 e 1242, paragrafo unico, do Cédigo Civil, conforme segue:

Cadigo Civil

Art. 1.238. Aquele que, por quinze anos, sem interrup¢do, nem oposi¢ao,
possuir como seu um imovel, adquire-lhe a propriedade,
independentemente de titulo e boa-fé; podendo requerer ao juiz que assim o
declare por sentenca, a qual servira de titulo para o registro no Cartorio de
Registro de Iméveis.

21 VENOSA, Silvio Salvo de. Direito civil: Direitos Reais. 4. ed. Sao Paulo: Atlas, 2004. 5v.
p.126.5 v.
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Paragrafo Gnico. O prazo estabelecido neste artigo reduzir-se-a4 a dez anos
se o possuidor houver estabelecido no imével a sua moradia habitual, ou
nele realizado obras ou servigos de carater produtivo.

Art. 1.239. Aquele que, ndo sendo proprietario de imével rural ou urbano,
possua como sua, por cinco anos ininterruptos, sem oposicao, area de terra
em zona rural ndo superior a cinqlienta hectares, tornando-a produtiva por
seu trabalho ou de sua familia, tendo nela sua moradia, adquirir-lhe-4 a
propriedade.

Art. 1.240. Aquele que possuir, como sua, area urbana de até duzentos e
cinqienta metros quadrados, por cinco anos ininterruptamente e sem
oposicao, utilizando-a para sua moradia ou de sua familia, adquirir-lhe-a
o dominio, desde que ndo seja proprietario de outro imével urbano ou rural.

Art. 1.242. Adquire também a propriedade do imoével aquele que, continua e
incontestadamente, com justo titulo e boa-fé, o possuir por dez anos.
Paragrafo Unico. Sera de cinco anos o prazo previsto neste artigo se o
imovel houver sido adquirido, onerosamente, com base no registro
constante do respectivo cartorio, cancelada posteriormente, desde que os
possuidores nele tiverem estabelecido a sua moradia, ou realizado
investimentos de interesse social e econdmico.

(Grifos nossos.)

Além do Cédigo Civil de 2002, o Estatuto da Cidade (Lei n°® 10.257/2001), que
também trata de usucapido, possibilitou identificar no caput do artigo 10, a

funcionalizacdo da posse:

Estatuto da Cidade.

Art. 10. As areas urbanas com mais de duzentos e cinquenta metros
gquadrados, ocupadas por populacéo de baixa renda para a sua moradia,
por cinco anos, ininterruptamente e sem oposi¢do, onde nao for possivel
identificar os terrenos ocupados por cada possuidor, sdo susceptiveis de
serem usucapidas coletivamente, desde que 0s possuidores ndo sejam
proprietarios de outro imével urbano ou rural.

(Grifo nosso.)

Assim, por mais que o legislador ndo tenha definido expressamente o
significado da “funcéo social da posse”, € possivel afirmar que, implicitamente, este
principio encontra-se no ordenamento juridico brasileiro.

Como ramificagbes do principio da func¢éo social da posse, pode-se falar em
posse trabalho e posse moradia, sendo que trabalho e moradia sao direitos sociais

inseridos pela Constituicdo Federal de 1988 no artigo 6°, conforme segue:

Art. 6°. S&o direitos sociais a educacao, a saude, a alimentacao, o trabalho,
a moradia, o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a protecdo a
maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta
Constituicdo. (Grifo nosso)
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A posse, quando exercida com a fungéo de trabalho ou moradia, efetiva estes
direitos sociais consagrados na Constituicdo Federal. Em suma, o ndo proprietario
podera conferir fungéo social a posse de bem imoével desde que este seja ocupado e
destinado a trabalho e/ou moradia.

Anote-se que este conceito € de suma importancia, haja vista os elevados
dados sobre a concentracdo de terras no Brasil®> denotam que boa parte dos
conflitos sociais envolvendo questdes fundiarias perpassam pela existéncia de
enormes quantidades de terras em maos de proprietarios que nao destinam o imoével
a qualquer finalidade — quando muito especulatéria -, enquanto que outra boa

parcela da populacao carece de terra para produgao e moradia.

22 Dados do Atlas da Terra Brasil 2015, feito pelo CNPg/USP, mostram que 175,9 milhdes de
hectares sdo improdutivos no Brasil. Das grandes propriedades privadas e publicas (130,5 mil), 66
mil imoveis foram considerados improdutivos, ndo atendendo aos critérios de funcdo social da
terra. Eles somam 175,9 milh6es dos 318 milhGes de hectares.
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2 DISPOSICOES GERAIS SOBRE A PROTECAO DA POSSE NO NOVO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL

O Codigo de Processo Civil de 2015 manteve a mesma estrutura quanto a
regulamentacdo das acbes possessorias ja existente na legislagcdo processual de
1973.

Em ambos os codigos, as a¢ges possessorias estao disciplinadas em capitulo
especifico do titulo de procedimentos especiais, contendo trés sec¢fes. A primeira
disciplina as disposi¢des gerais, a segunda destina-se a manutencgao e reintegracéo
de posse e a ultima ao interdito proibitorio.

O novo cbédigo manteve a divisdo constante no CPC/1973 dos procedimentos
especiais, entre os de jurisdicdo contenciosa e os de jurisdicédo voluntaria.

No Caédigo de Processo Civil de 1973, a matéria detinha-se aos artigos 920 a
933 (total de 13 artigos). Ja na legislacdo em vigor, a disciplina das acbes
possessorias situam-se entre os artigos 554 a 568, havendo, portanto, um artigo a
mais que na legislagéao anterior.

De modo geral, a sistematica das acdes possessoOrias sofreu poucas
alteracdes, mantendo-se a maioria das disposi¢cdes. Observa-se, contudo, relevante
alteracdo quando se trata de litigio coletivo pela posse de imoOvel, mormente 0s
artigos 554 e 565 da nova legislagdo, enquanto que no codigo anterior ndo ha

gualquer distingdo nas acdes possessorias individuais ou coletivas.
2.1 Da fungibilidade e do grande namero de sujeitos no polo passivo (art. 554)

O Cddigo de Processo Civil destina a primeira parte da disciplina de A¢des
PossessoOrias as disposicdes gerais, que se aplicam a todos os interditos
possessorios (artigos 554 a 559 do CPC/2015).

O primeiro artigo trata da fungibilidade entre as tutelas possessorias e ja traz
uma das novidades implementadas pelo novo CAadigo, quanto ao regramento destas

acbes em caso de grande numero de sujeitos no polo passivo. Vejamos:



Quadro 1 — Art. 554 do CPC / 2015
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CPC/1973

CPC/2015

Art. 920. A propositura de uma acgdo possessoria
em vez de outra ndo obstara a que o juiz
conheca do pedido e outorgue a protecdo legal
correspondente aquela, cujos requisitos estejam

provados.

Art. 554. A propositura de uma acao possessoria
em vez de outra ndo obstara a que o juiz conheca
do

correspondente

pedido e outorgue a protecdo legal

aquela cujos pressupostos
estejam provados.

§ 1° No caso de agéo possessoria em que figure
no polo passivo grande ndmero de pessoas,
serdo feitas a citacdo pessoal dos ocupantes que
forem encontrados no local e a citagéo por edital
dos demais, determinando-se, ainda, a intimacéo
do Ministério Publico e, se envolver pessoas em
situacdo de hipossuficiéncia econdbmica, da
Defensoria Publica.

§ 2° Para fim da citacdo pessoal prevista no § 1°,
o oficial de justica procurard os ocupantes no
local por uma vez, citando-se por edital os que
nao forem encontrados.

§ 3° O juiz devera determinar que se dé ampla
publicidade da existéncia da agcéo prevista no §
10

podendo, para tanto, valer-se de anincios em

e dos respectivos prazos processuais,

jornal ou radio locais, da publicagcdo de cartazes

na regido do conflito e de outros meios.

Fonte: Elaborado pelo autor

a) Da fungibilidade

Quanto a fungibilidade, tem-se que é licito ao juiz conceder uma tutela

possessoria diversa daquela expressamente pedida pelo autor. Trata-se de uma

excecao ao principio da congruéncia (artigo 492 do novo CPC)?, e justifica-se por

pelo menos trés razdes.

A primeira delas, nas palavras de Daniel Amorim Assumpcado Neves?*, é que:

23 Cadigo de Processo Civil, artigo 492: E vedado ao juiz proferir decisdo de natureza diversa da
pedida, bem como condenar a parte em quantidade superior ou em objeto diverso do que Ihe foi

demandado.

24 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Novo Cdédigo de Processo Civil Comentado. 1. ed.
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[...] a inadequac¢do quanto & espécie de demanda possessoria, e
consequentemente quanto ao pedido especifico de prote¢do jurisdicional,
ndo pode servir de empecilho para a efetiva concesséo de tutela protetiva
da posse.

De fato, o que importa € a protecao da posse. Mesmo quando requerida sob a
denominacéo errada, ndo inibe o juiz de assegurar tal protecdo. Em matéria posse

Outra justificativa para a fungibilidade nestas ac¢des é o fato de que a situacéo
possessoria pode facilmente ser modificada na constancia da demanda, de forma
gue o momento do julgamento se tenha uma espécie de agressdo ao direito
possessorio diferente daquela existente no momento da sua propositura. As
situacbes de ameaca, turbacédo e esbulho podem se alterar no curso do processo,
sendo licito ao juiz conceder a medida propria de protecdo da posse.

Por fim, fala-se na dificuldade em se definir com exatiddo qual espécie de
moléstia esta caracterizada no caso concreto. Aquilo que pode parecer um esbulho a
um determinado operador, pode parecer nitidamente uma turbacdo aos olhos de
outro, e mesmo a ameaca pode ser confundida com as duas espécies de agressdes
possessorias.

Daniel Amorim Assumpc&o Nevesconclui®;

Entendo que, sendo exigéncia de qualquer peticdo inicial, o autor deve
expressamente formular o pedido de protecdo possessoria, mas, em razao
da fungibilidade prevista em lei, ndo parece que seja obrigado a especificar
a espécie de tutela possesséria, em espeical quando existir forte duvida a
respeito. Basta a correta narrativa dos fatos e dos fundamentos juridicos e o
pedido de protecdo possesséria, que sera deferido na conformidade do
entendimento do juiz no caso concreto. De qualquer forma, o pedido de
protecao provisoria, ainda que amplo, € indispenséavel.

Tito Fulgéncio adverte que ndo se permite converter agcdo possessoria em
acao reivindicatoria, nem se aproveita o principio para alcancar outras acfes que se

asseguram ao possuidor, mas que ndo visam a protecéo do direito de posse®.

b) Das a¢Bes em que ha grande numero de sujeitos no polo passivo

Salvador: Ed. JusPodivm, 2016. p. 980.

25 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Novo Cdédigo de Processo Civil Comentado. 1. ed.
Salvador: Ed. JusPodivm, 2016. pag. 981.

26 FULGENCIO, Tito. Da posse e das acdes possessorias: teoria legal — pratica. 12. ed. rev.,
atual. e ampl. por Marco Aurélio S. Viana. Rio de Janeiro: Forense, 2015. pag. 97
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O novo Codigo acrescenta ao artigo trés paragrafos que tratam sobre a
citacdo em acdes que tenham no polo passivo um grande nimero de sujeitos. A
regulamentacdo justifica-se especialmente em ac¢bes envolvendo imoveis urbanos
ou rurais, em que o autor, pretenso possuidor, reivindica para si a protecao da posse
gue Ihe teria sido esbulhada ou turbada ou estaria sob ameaca por um grupo de
supostos invasores.

A regulamentacao € pertinente ao possibilitar que cada uma das pessoas que
seja apontada como molestadora da posse tenha condi¢cdes de ser representada e
defendida no decorrer do processo. Neste sentido, a obrigatoriedade de se intimar o
Ministério Publico — neste caso atuando nitidamente como fiscal da ordem juridica —
e, havendo pessoas em situagdo de hipossuficiéncia econémica, a Defensoria
Publica.

O novo Cddigo aponta para uma preocupacao valida e desafiante, que é a
acdo possessoOria movida contra um grande numero de familias residentes em
determinada regido. Neste primeiro artigo fica claro a intengcdo do legislador em
possibilitar a ampla defesa dos réus no processo, permitindo municiar o juiz de
elementos suficientes para formar sua convic¢cdo acerca do direito pleiteado pelo
autor.

Neste sentido, o § 3° impde a necessidade da mais ampla publicidade neste
tipos de acdes, podendo o juiz valer-se de anuncios em jornal ou radio locais, da
publicacdo de cartazes na regidao do conflito e de outros meios.

A obra atualizada de Tito Fulgéncio critica a novidade legislativa, apontando

que®”:

Na prética, a regra processual trara muitas dificuldades e prejudicara aquele
gue foi turbado ou esbulhado. Seré incentivo para invasées [...] porque as
dificuldades para a citagédo sdo estimulo a esse tipo de situacao.

Com todas as vénias, ousamos discordar deste entendimento. Ndo parece-
nos razoavel associar a motivacdo das invasdes a uma regra processual que
garanta a citacédo e defesa de supostos invasores. A Nn0Sso ver, 0 maior incentivo as
invasdes sao as numerosas propriedades existentes nos campos e nas cidades sem

qualquer tipo de destinacdo, improdutivas, obsoletas e ndo cumpridoras da funcéo

27 FULGENCIO, Tito. Da posse e das agdes possessorias: teoria legal — pratica. 122 Ed. rev.,
atual. e ampl. por Marco Aurélio S. Viana. Rio de Janeiro: Forense, 2015. pag. 107.
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social. Estas propriedades, sim, sdo alvos faceis de invasbes e incentivam
impetuosos conflitos fundiarios, e ndo uma regra processual que garante tao

somente o contraditorio e a ampla defesa.

2.2 Da cumulacéao de pedidos (art. 555)

O art. 555 do novo codigo trata da acumulacdo de pedidos em acbes
possessorias. Faz-se cotejo com o art. 921 do CPC/1973, conforme quadro que

segue:

Quadro 2 - Art. 555 do CPC / 2015

CPC/1973 CPC/2015

Art. 555.

Art. 921. E licito ao autor cumular ao pedido
possessorio o de:

| - condenacdo em perdas e danos;

I - cominacdo de pena para caso de nova
turbacao ou esbulho;
Il - desfazimento de constru¢cdo ou plantacdo

feita em detrimento de sua posse.

E licito ao autor cumular ao pedido
possessorio o de:

| - condenacdo em perdas e danos;

Il - indenizacéo dos frutos.

Paragrafo Unico. Pode o autor requerer, ainda,
imposicdo de medida necessaria e adequada
para:

| - evitar nova turbacédo ou esbulho;

Il - cumprir-se a tutela proviséria ou final.

Fonte: Elaborada pelo autor

Ainda que previsto no artigo 555,

preenchimento dos requisitos previstos no

a acumulacdo de pedidos dependera do

art. 327, 8§ 1°, do novo CPC, para o qual:

Art. 327. E licita a cumulac&o, em um Unico processo, contra 0 mesmo réu,
de varios pedidos, ainda que entre eles ndo haja conexao.

§ 1° S&o requisitos de admissibilidade da cumulacéo que:

| - os pedidos sejam compativeis entre si;

Il - seja competente para conhecer deles 0 mesmo juizo;

Il - seja adequado para todos os pedidos o tipo de procedimento.

O pedido de condenacao por perdas e danos deve estar amparado em

fundamentacdo suficiente que demonstre as razdes pelas quais 0 autor entende

devidas tais verbas, posto que a indenizacdo ndo € consequéncia natural do
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acolhimento do pedido de protecéo possessoria®®.

Quanto aos frutos, sua percepcéo esta intimamente ligada a boa-fé ou ma-fé
do possuidor. Estando o possuidor de boa-fé, tem direito aos frutos percebidos,
enquanto ela durar (art. 1.214 do Cadigo Civil); cessada a boa-fé, deve restituir os
frutos pendentes, sendo-lhe assegurados a deducdo das despesas da producéo e
custeio. Os frutos colhidos antecipadamente tém a mesma sorte (art. 1.214,
paragrafo unico, Cadigo Civil); os frutos naturais e industriais reputam-se percebidos
dia a dia (art. 1.215 do Codigo Civil).

Sendo a posse de ma-fé, o possuidor € equiparado ao agente de qualquer ato
ilicito, e sofre san¢&o que é a restituicdo de todos os frutos colhidos e percebidos ao
legitimo possuidor. Responde, ainda, pelos frutos que nao foram percebidos por sua
culpa, e dos colhidos antecipadamente, ressalvando-se o direito as despesas de
producéo e custeio®.

A alteracdo contida no paragrafo Unico, apesar de pequena, é significativa,
posto que o dispositivo parra a prever a imposicdo de “medida necessaria e
adequada” para o caso de nova turbacéo e esbulho (inciso I) e para o desfazimento
de construcdo ou plantacéo feita em detrimento da posse (inciso Il), e ndo mais
“pena”, como previsto no codigo anterior. Cabe ao autor do pedido demonstrar a
necessidade e a adequacéo da medida que requeira, nao bastando alegar.

Registre-se que tais medidas s&o as necessarias e adequadas a evitar uma
nova agressao possessoria. A agressao inicial, que deu origem ao processo, deve
ser decidida pelo juiz proviséria ou definitivamente, ndo se confundindo com o
propdsito da paragrafo Unico do art. 555. A imposicédo de uma eventual multa possui
natureza sancionatoria, e nao executiva.

Quanto ao inciso Il do paragrafo Unico, o autor é legitimado a requerer
imposicdo de medida necesséaria e adequada para cumprir tutela proviséria ou
definitiva. Deve-se observar, para tanto, as regras pertinentes ao cumprimento

proviséria de sentenca, no que couber (art. 297 do CPC / 2015%%). O cumprimento

28 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Novo Codigo de Processo Civil Comentado. 1. ed..
Salvador: Ed. JusPodivm, 2016. p. 982.

29 FULGENCIO, Tito. Da posse e das agbes possessorias: teoria legal — pratica. 122 Ed. rev.,
atual. e ampl. por Marco Aurélio S. Viana. Rio de Janeiro: Forense, 2015. pag. 101.
30 Codigo de Processo Civil. Artigo 297 O juiz poderd determinar as medidas que considerar

adequadas para efetivacdo da tutela provisoria.
Paragrafo unico. A efetivacé@o da tutela provisoria observara as normas referentes ao cumprimento
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provisorio de sentenca esta disciplinado nos artigos 520 e seguintes do CPC / 2015,

e sera aplicado a depender do caso concreto.

2.3 Da acédo duplices (art. 556)

O artigo 556 trata da possibilidade de o réu, em contestacdo, fazer pedido
contra 0 autor, e ndo houve qualquer alteracdo com o novo Cdédigo de Processo

Civil, conforme segue:

Quadro 3 - Art. 556 do CPC /2015

CPC/1973 CPC/2015

Art. 922. E licito ao réu, na contestacdo, Art. 556. E licito ao réu, na contestacéo,
alegando que foi o ofendido em sua posse,| alegando que foi o ofendido em sua posse,
demandar a protecdo possessbéria e a|demandar a protecdo possessOria e a
indenizacdo pelos prejuizos resultantes da indenizacdo pelos prejuizos resultantes da

turbacéo ou do esbulho cometido pelo autor. turbacéo ou do esbulho cometido pelo autor.

Fonte: Elaborado pelo autor

Em razdo deste dispositivo, a doutrina majoritdria aponta as acgdes
possessérias como de natureza duplice. Na obra atualizada de Tito Fulgéncio®,

temo que:

Estamos sujeitos a natureza diplice das acgBes possessorias, em que nao
se distingue entre posicdo ativa e passiva, entre 0s sujeitos da relacdo
possesséOria. Em que pese 0 questionamento que se faz a respeito a
inclusdo das acbBes possessérias na categoria dos juizos duplices por
natureza, essa é a solucdo dada pelo diploma processual civil.

O autor prossegue afirmando que nédo se cuida de reconvencdo, nem esta
submetida as regras que a envolvem, como peca separada, distribuicdo, registro,
pagamento de taxas e emolumentos, etc; a contra-agdo vem no corpo da
contestacao®.

Diga-se, ainda, que a acdo possessoOria demandada pelo réu nao precisa

provisdrio da sentenca, no que couber.
31 FULGENCIO, Tito. Da posse e das agdes possessorias: teoria legal — pratica. 12. ed. rev.,
atual. e ampl. por Marco Aurélio S. Viana. Rio de Janeiro: Forense, 2015. pag. 98.

32 FULGENCIO, Tito. Da posse e das acdes possessorias: teoria legal — pratica. 12. ed. rev.,
atual. e ampl. por Marco Aurélio S. Viana. Rio de Janeiro: Forense, 2015. pag. 98.
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guardar identidade com aquela ajuizada pelo autor. Pode acontecer, por exemplo, de
0 autor ajuizar acdo de reintegracdo de posse e, na contestacdo, o réu pleitear
interdito proibitério, visando resguardar sua posse.

O réu pode, ainda, cumular os pedidos na forma do art. 555 do CPC / 2015,
embora o art. 556 fale apenas em indenizagdo. O demandado assumo postura de
autor da agdo, e deve pedir a protecdo possessoria de forma explicita.

Daniel Amorim Assumpcao Neves possui entendimento diverso. Para o

doutrinador®:

A previsdo do art. 556 do Novo CPC, ao permitir que o réu faca pedido
contra 0 autor na propria contestacao, ndo esta criando a¢des duplices — e
nem poderia uma regra processual fazé-lo — e sem criando especialidades
procedimentais para elaboracdo de pedido de carater reconvencional.
Entender essa opcao do legislador, que na realidade como uma tentativa de
criacdo de agOes duplices é distorcer a propria natureza juridica da relacao
de direito material debatida no processo, o que, a toda evidéncia, é
manifestadamente inviavel.

Para o autor, nas ac¢bes duplices ndo h& qualquer necessidade de o réu
formular expressamente o pedido contra o autor, jA que, pela prépria natureza do
direito material debatido, a improcedéncia do pedido levara o réu a obtencéo do bem
da vida discutido®.

O STJ, no autos do RMS 20.262 / PR, de relatoria do Ministro Paulo Furtado,

se manifestou acerca da matéria adotando o seguinte entendimento>>:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. ORDEM
JUDICIAL DE IMISSAO DO ARREMATANTE NA POSSE DO IMOVEL
ARREMATADO, EM EXECUCAO FISCAL. AREA OBJETO DE DISCUSSAO
EM ACAO POSSESSORIA JULGADA IMPROCEDENTE. INEXISTENCIA
DE PEDIDO CONTRAPOSTO DO REU. POSSE DESTE NAO
CONVALIDADA. QUALIDADE DA POSSE. NECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA. INCOMPATIBILIDADE COM A VIA MANDAMENTAL.
LEGALIDADE DO ATO ATACADO.

| - A acdo possessoria julgada improcedente ndo tem o condédo de
convalidar a posse do réu se este assim ndo requereu expressamente
em sede de contestacdo. Carater duplice da acdo possessoria.
Inteligéncia do artigo 922 do Cédigo de Processo Civil.

Il - Legalidade do ato judicial que, em paralelo processo executivo fiscal,
determina a imiss@o do arrematante no bem litigioso, sobretudo se o terceiro
interessado, réu daquela acdo possessoria, intimado dos leilbes

33 NEVES, Daniel Amorim Assumpcao. Novo Cédigo de Processo Civil Comentado. 1. ed.
Salvador: Ed. JusPodivm, 2016. p. 984.

34 Idem, pag. 984.

35 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. RMS 26.262 / PR. Recorrente: AGIP do Brasil S/A.
Recorrido: Mariano Kaniak e Companhia LTDA. Relator: Ministro Paulo Furtado, j. 15.10.2009.
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designados, manifestou desinteresse sobre a questao.

Il - Invidvel, em sede de mandado de seguranca, dilagdo probatéria para
verificacdo da qualidade da posse alegada, ndo comprovada de plano.
Nego provimento ao recurso.

(grifo nosso.)

Assim, o Superior Tribunal de Justica reconhece a natureza duplice da acéo
possessoria, a0 mesmo tempo em que confirma n&o haver qualquer protecao legal a
posse do réu em decorréncia de eventual julgamento de improcedéncia. Contudo, ao
menos em tese, a necessidade de se formular o pedido expresso em contestacao,
conforme julgado, afasta a natureza duplice da acdo — paradoxalmente reconhecida

no mesmo julgado.
2.4 Da excecéao de dominio (art. 557)

O artigo seguinte, 557, trata da excecdo de dominio, que sofreu pequenas

modificacdes com a advento do novo Cdédigo. Vejamos:

Quadro 4 - Art. 557 do CPC/ 2015

CPC/1973 CPC/2015

Art.  923. Na pendéncia do processo Art. 557. Na pendéncia de acdo possessoria é
possessorio, é defeso, assim ao autor como ao vedado, tanto ao autor quanto ao réu, propor
réu, intentar a acdo de reconhecimento do acao de reconhecimento do dominio, exceto se a
dominio. pretensdo for deduzida em face de terceira
pessoa.

Paragrafo Unico. N&o obsta & manutengéo ou a
reintegracao de posse a alegacao de propriedade
ou de outro direito sobre a coisa.

Fonte: Elaborado pelo autor

A acao possessoria é condicdo suspensiva do direito das partes em ajuizarem
a acgao petitdria, em que se discutiria 0 dominio da coisa. Anote-se que a excecao de
dominio vale entre as partes litigantes na acdo possessoria, tendo o novo Codigo
esclarecido que ndo ha vedacao para que o autor ou 0 réu ajuizem acao petitoria
contra terceira pessoa, alheia a lide possessoria. O dispositivo consagra a posse
como um direito autbnomo a propriedade, protegendo-a inclusive desta.

H& de ressaltar, contudo, que o préprio Supremo Tribunal Federal, por meio
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da Sumula 487, abre excecao a regra definida neste artigo, ao estabelecer que:

Sumula 487: Sera deferida a posse a quem, evidentemente, tiver o dominio,
se com base neste for ela disputada.

A Sumula deve ser analisada com cuidado, haja vista que so tera aplicacdo no
caso de ambas as partes se valerem do argumento de que séo proprietarias para dai
terem direito a posse. A natureza real destas acdes seria petitoria, e néo
possessoria, posto que a disputa da posse se da com base no dominio.

O paragrafo Unico reproduz a dicgcdo do 8 2° do artigo 1.210 do Codigo
Civil*®. Assim, reitera a legislacdo processual que o pressuposto das possessorias é
a posse — turbada, esbulhada ou ameacada — e ndo o dominio, podendo haver
procedéncia no pedido possessério mesmo em face de quem seja o proprietario da

coisa.

2.5 Do procedimento especial (art. 558)

O artigo 558 disciplina o procedimento especial aplicavel aos procedimentos
de manutencdo e reintegracdo de posse, também com poucas alteracdes em

relacdo ao codigo de 1973:

Quadro 5 - Art. 558 do CPC /2015

CPC/1973 CPC/2015

Art. 924. Regem o procedimento de manutencao
e de reintegracdo de posse as normas da secao
seguinte, quando intentado dentro de ano e dia
da turbacdo ou do esbulho; passado esse prazo,
sera ordinario, ndo perdendo, contudo, o carater

possessorio.

36 Cadigo Civil:

Art. 558. Regem o procedimento de manutencéo
e de reintegracdo de posse as normas da Secdo
Il deste Capitulo quando a agdo for proposta
dentro de ano e dia da turbacdo ou do esbulho
afirmado na peticéo inicial.

Paragrafo Unico. Passado o prazo referido no

Artigo 1.210 - O possuidor tem direito a ser mantido na posse em caso de turbagéo, restituido
no de esbulho, e segurado de violéncia iminente, se tiver justo receio de ser molestado.

§ 1° O possuidor turbado, ou esbulhado,
forca, contanto que o faca logo; os atos de

podera manter-se ou restituir-se por sua prépria
defesa, ou de desfor¢co, ndo podem ir além do

indispensavel a manutencao, ou restituicdo da posse.
§ 2° Ndo obsta a manutenc¢do ou reintegracdo na posse a alegacédo de propriedade, ou

de outro direito sobre a coisa.
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CPC/1973 CPC/2015

caput, serd& comum o procedimento, nao

perdendo, contudo, o carater possessorio.

Fonte: Elaborado pelo autor

A adocédo do rito especial permite que o autor pleiteie a medida liminar nos
interditos possessaorios. Aqui, chama-nos atencao dois pontos.

O primeiro deles, € que o cddigo de 2015 manteve como requisito de acesso
ao procedimento especial o critério temporal de “ano e dia” - ainda remetendo-nos
aos conceitos de posse nova e posse velha. Ou seja, caso 0 autor comprove que a
macula a sua suposta posse ocorreu dentro deste prazo, estara autorizado a ajuizar
a acdo possessoria pelo rito estabelecido no artigo 558, com a possibilidade de
pleitear a medida liminar que sera estudada adiante.

Tal requisito parece-nos ultrapassado e nao acompanha a evolucéo
doutrinaria e jurisprudencial acerca dos litigios que envolvem a posse,
principalmente aqueles de carater fundiario e que figuram como réus um grande
namero de familias. Apesar do novo cdédigo trazer importantes alteragbes neste
sentido, conforme veremos, deixou de superar o critério de “ano e dia”, bem como
deixou de disciplinar o cumprimento da funcdo social da posse, que bem se
encaixaria como critério para o autor da acdo alcancar os beneficios do
procedimento especial das possessorias.

Em interessante trabalho, os Professores Claudio Oliveira de Carvalho e

Roani Rodrigues pontuam que®’:

Parte da doutrina aponta que, apesar da fun¢éo social da propriedade néo
estar dentre os requisitos para concessdo de liminar especificados no
artigo 927 do CPC de 1973, uma simples analise sistematica do
ordenamento juridico poderia colocé-lo como tal. Isso decorre do fato de o
sujeito que alega que sua posse foi violada injustamente deve
provar que est4d exercendo essa posse dentro dos limites da
legalidade, ou seja, deve demonstrar que a sua posse € justa. E esse o
fundamento maior da acdo possessoria: coloca que a posse injusta
deve deixar de existir, abrindo caminho para o exercicio de uma
posse justa. Entdo, se a funcdo social € descumprida, a posse é
injusta e, por isso, ndo merece protecao juridica.

(Grifo nosso).

37 37 CARVALHO, Claudio Oliveira de; RODRIGUES, Raoni. O Novo Cadigo De Processo Civil E As
Acbes Possessoérias — Novas Perspectivas Para Os Conflitos Fundiarios Coletivos? Revista de
Direito da Cidade, v. 07, n. 4. Numero Especial. p. 1763.
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Por certo, seria muito mais interessante ao autor demonstrar que sua posse
cumpre funcdo social e com isso acessar os beneficios do procedimento especial,
do que, ao revés, simplesmente juntar aos autos boletins de ocorréncia onde
constam as datas de supostos esbulhos e turbacdes — como sOi ocorrer na pratica
forense — comprovando que o suposto esbulho ou turbacgéo teria ocorrido em menos
de “ano e dia™*®.

Sendo posse velha, o autor ndo tera direito ao procedimentos especial, e
notadamente a concessdo da medida liminar prevista pelo art. 562, analisado
adiante. Neste caso, 0 processo seguira o rito comum, mantendo ainda o carater
possessorio da acéo.

O outro ponto que merece atencdo € o fato de o legislador néo ter incluido a
liminar possessoria entre as hipdteses de tutela da evidéncia no art. 311 do Novo

Caodigo, para o qual:

Art. 311. A tutela da evidéncia serd concedida, independentemente da
demonstracdo de perigo de dano ou de risco ao resultado (til do processo,
gquando:

| - ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto proposito
protelatério da parte;

Il - as alegacbes de fato puderem ser comprovadas apenas
documentalmente e houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos
ou em sumula vinculante;

Il - se tratar de pedido reipersecutério fundado em prova documental
adequada do contrato de depdsito, caso em que sera decretada a ordem de
entrega do objeto custodiado, sob cominagao de multa;

IV - a peticao inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos
constitutivos do direito do autor, a que o réu nao oponha prova capaz de
gerar davida razoavel.

Paragrafo Unico. Nas hipoteses dos incisos Il e lll, o juiz podera decidir
liminarmente.

Essa liminar ndo é tutela de urgéncia porque dentre os requisitos para sua
concessao previstos no art. 562 do novo Codigo ndo consta o tempo (nhecessario
para a concessao da tutela definitiva) como inimigo (da efetividade dessa tutela)®.

Ainda que tramitando pelo procedimento comum, sera possivel a concessao

de tutela provisoria de urgéncia, desde que preenchidos os requisitos. Neste sentido,

38 Note-se que estas sdo modestas consideracBes do autor do presente estudo monogréfico e,
antes de tentar exaurir tema, objetivam incentivar o debate no meio académico para fins de
aperfeicoamento da teoria e praticas juridicas.

39 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Novo Cdédigo de Processo Civil Comentado. 1. ed.
Salvador: Ed. JusPodivm, 2016. p. 987.
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posicionamento do STJ*:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. DECISAO. ANTECIPACAO DE TUTELA. CABIMENTO. ACAO
POSSESSORIA. POSSE VELHA. REQUISITOS. ART 273, CPC.
POSSIBILIDADE.

1. O art. 527 do CPC permite a negativa de seguimento do agravo sem a
audiéncia da parte contraria (inciso 1), porque tal decisdo ndo altera a
situacao juridica do agravado. O provimento do recurso, todavia, seja ele
por decisdo singular ou colegiada, ndo prescinde da prévia intimacdo da
parte adverséria (inciso V). Precedente da Corte Especial - RESP
1.148.296/SP, submetido ao rito dos recursos repetitivos.

2. Esta Corte, em sintonia com o disposto na Sumula 735 do STF (N&o cabe
recurso extraordinario contra acordao que defere medida liminar), entende
gue, via de regra, ndo é cabivel recurso especial para reexaminar decisao
que defere ou indefere liminar ou antecipacdo de tutela, em razdo da
natureza precaria da decisdo, sujeita a modificacdo a qualquer tempo,
devendo ser confirmada ou revogada pela sentenca de mérito.

3. Hipétese em que se trata de violacdo direta ao dispositivo legal que
disciplina o deferimento da medida (CPC, art. 273), razdo pela qual é
cabivel o recurso especial.

4. E possivel a antecipagéo de tutela em acéo de reintegracdo de posse
em que o esbulho data de mais de ano e dia (posse velha), submetida
ao rito comum, desde que presentes 0s requisitos requisitos que
autorizam a sua concesséo, previstos no art. 273 do CPC, a serem
aferidos pelas instancias de origem.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(Grifo nosso).

2.6 Da caucéao (art. 559)

O ultimo artigo da Secéo | — Disposi¢des gerais, trata da exigéncia de caucao
— real ou fidejusséria — caso o autor provisoriamente reintegrado ou mantido na
posse, careca de idoneidade financeira para responder as perdas e danos do réu,
caso a tutela provisoria seja revogada e sua efetivacao tenha lhe gerado prejuizo.

O novo CPC trouxe poucas modificacdes em relacdo ao cédigo anterior,

conforme segue:

Quadro 6 - Art. 559 do CPC / 2015
CPC/1973 CPC/2015

Art. 925. Se o réu provar, em qualquer tempo, Art. 559. Se o réu provar, em qualquer tempo,

que o0 autor provisoriamente mantido ou|jque o0 autor provisoriamente mantido ou

40 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.139.629 - RJ.
Recorrente: Bruno Raphael Dias da Costa. Recorrido: Kallas Engenharia e Empreendimentos Ltda .
Relator: Ministro Maria Isabel Gallotti, j. 06.09.2012.
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CPC/1973 CPC/2015

reintegrado na posse carece de idoneidade reintegrado na posse carece de idoneidade
financeira para, no caso de decair da acao, financeira para, no caso de sucumbéncia,
responder por perdas e danos, o juiz assinar-lhe- responder por perdas e danos, o juiz designar-
a o prazo de 5 (cinco) dias para requerer caucao lhe-4 o prazo de 5 (cinco) dias para requerer
sob pena de ser depositada a coisa litigiosa. caucao, real ou fidejussoéria, sob pena de ser
depositada a coisa litigiosa, ressalvada a
impossibilidade da parte economicamente

hipossuficiente.

Fonte: Elaborado pelo autor

Com o novo regramento, a parte serd liberada de prestacdo de caucdo se
comprovar ser economicamente hipossuficiente. Contudo, o novo codigo possibilita
certa polémica ante ao seguinte questionamento: sendo requisito da exigéncia de
prestacdo de caucdo a falta de idoneidade financeira, como afasta-la para os
economicamente hipossuficientes**?

Para nos, a polémica € ind6cua: aquele que comprovar hipossuficiéncia
econdmica nao pode ser por isso penalizado e ter mitigado seu direito de obtencéo
da tutela provisoria, caso estejam preenchidos os requisitos legais.

O dispositivo legal tutela os interesses do réu, partindo do fato de ter ele
direito de ser indenizado, na hipotese de sair vencedor no pleito em que o autor foi
mantido ou reintegrado liminarmente na posse. Contudo, sendo o autor
economicamente hipossuficiente, ndo ha o que se falar em caucgéo, sob pena de
termos um direito possessorio destinado apenas a parcela da populagdo que possui
condi¢cBes de arcar economicamente com 0s custos de um processo e de eventuais
OU Mesmo remotos prejuizos que o réu viesse a sofrer.

Assim, parece-nos acertada e pertinente a alteracao trazida pelo novo Coédigo

de Processo Civil.

41 NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢do. Novo Cdédigo de Processo Civil Comentado. 1. ed.
Salvador: Ed. JusPodivm, 2016. p. 988.
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3 AS ACOES POSSESSORIAS EM ESPECIE NO NOVO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL

As acgles possessorias estdo hoje reguladas no Cdédigo de Processo Civil
pelos artigos 560 a 568, incluindo as acdes de manutencéo e reintegracao de posse
(Secéo Il do Capitulo Ill — Das Acbes Possessorias), aléem do interdito proibitorio
(Secéao Ill do mesmo capitulo).

Cumpre-nos, de inicio, estabelecer distincdo entre as acbes possessorias e as
aclOes petitorias. As primeiras visam exclusivamente a protecdo da posse, sem
qgualquer relacdo com o dominio. A tutela da posse desenvolve-se por meio de trés
diferentes espécies de acdes, chamadas de interditos possessorios: reintegracao de
posse, manutengdo de posse e interdito proibitorio. Quando a demanda versar sobre
o dominio da coisa, tera natureza petitéria, ndo se aplicando a ela as regras
previstas no procedimento especial das acbes possessorias, tendo como principal
meio de defesa a acgéo reivindicatoria.

Silvio Rodrigues bem esclarece tal diferenciagdo, ao afirmar que no juizo
petitério, cujo rito é ordinario, os litigantes alegam o dominio, e o reinvidicante,
demonstrando a exceléncia de seu direito, nega o direito de seu adversario

sobre a coisa cuja entrega reclama®.
3.1 Protecé&o possessoria

O artigo 560, que inicia a disciplina da matéria, em nada se alterou em
relacdo ao Codigo de 1973:

Quadro 7 - Art. 560 do CPC /2015

CPC /1973 CPC /2015

Art. 926. O possuidor tem direito a ser mantido na Art. 560. O possuidor tem direito a ser mantido
posse em caso de turbagdo e reintegrado no de na posse em caso de turbacado e reintegrado em

esbulho. caso de esbulho.

Fonte: Elaborado pelo autor

A acao possessoria adequada ao caso concreto depende do tipo de agresséo

42 RODRIGUES, Silvio. Direito civil: Direito das coisas. 27. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002. 5 v.
p.55.
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a posse indicada pelo autor na peticéo inicial, podendo ser assim sistematizada: a)
acdo de reintegracdo de posse: cabivel em caso de alegacdo de esbulho, que é a
perda da posse; b) acdo de manutengcdo de posse: cabivel em caso de turbacéo,
gue é a perda parcial da posse, entendida como limitagbes ao pleno exercicio da
posse; e ¢) acao de interdito proibitério: cabivel em caso de ameacas de agresséao a
posse.

A distincdo entre esbulho, turbacdo e ameacas nem sempre € de féacil
visualizagcdo quando aplicadas ao caso concreto. Além disso, a moléstia a posse
pode se alterar no curso do Processo — uma ameaca pode tornar-se uma turbacao e
futuramente um esbulho. Contudo, tendo em vista a fungibilidade aplicada as acdes
possessorias (artigo 554), a existéncia e permanéncia das trés a¢des no Codigo de
Processo Civil acaba sendo despicienda, jA que nao havera prejuizo a parte a
identificacéo incorreta da moléstia a posse ou mesmo a alteracao do estado fatico da
moléstia apontada na inicial. O rito processual sera 0 mesmo.

Sobre o tema, discorre Daniel Amorim Assumpcéo Neves*:

E claro que, no plano pratico, ndo se confundem as diferentes formas de
agressao possessoria, € ndo serd a vontade legislativa que modificara esse
panorama. Portanto, sempre havera distingdes entre esbulho, turbacéo e
ameaca de agressdo. Contudo. Isso interessa tdo somente ao direito
material, ndo devendo ter qualquer relevancia no plano processual.

Concordamos com o autor. Parece-nos haver pouca relevancia pratica na
distincdo entre trés diferentes espécies de acbes possessorias. Bastaria uma acéo
possessoOria, ainda que no caso de ameaca de agressao de natureza preventiva,

com o que estaria plenamente tutelada a posse.

3.2 Requisitos da peticéo inicial

Os requisitos que devem ser cumpridos para fins do ter o autor direito ao
procedimento especial de protecdo possessoria estdo elencados no art. 561 do
Cddigo de Processo Civil de 2015, que também néo sofre alterac6es em relacéo ao

codigo anterior.

43 NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢do. Novo Cédigo de Processo Civil Comentado. 1. ed..
Salvador: Ed. JusPodivm, 2016. p. 988.
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Quadro 8 - Art. 561 do CPC/ 2015

CPC /1973 CPC /2015

Art. 927. Incumbe ao autor provar: Art. 561. Incumbe ao autor provar:

| —a sua posse, | - a sua posse;
Il — a turbacdo ou o esbulho praticado pelo réu; Il - a turbacdo ou o esbulho praticado pelo réu;
Il — a data da turbacéo ou do esbulho;

\

Il - a data da turbag&o ou do esbulho;

a continuacdo da posse, embora IV - a continuagdo da posse, embora turbada, na

turbada, na acdo de manutencdo; a perda da acdo de manutencdo, ou a perda da posse, na

posse, na acdo de reintegracao. acéo de reintegracao.

Fonte: Elaborado pelo autor

Apesar deste artigo estar localizado na Secdo Il — Da manutencdo e da
reintegracdo de posse, ele também é aplicado a acdo de interdito proibitério, por
forca do art. 568, que sera estudado adiante.

Quanto ao primeiro inciso, o texto legal ndo define que tipo de posse deve ser
provada, de modo que entende-se, de inicio, que pode ser posse de todo género,
direta ou indireta, divisa ou em comum, justa ou injusta, de boa ou de ma-fé, nos
termos ja expostos neste trabalho.

3.3 Do mandado liminar, da audiéncia de justificacdo e da fazendo publica
O artigo 562 do Cdbdigo de Processo Civil de 2015, mantendo texto
praticamente idéntico ao art. 928 do codigo de 1973, disciplina 0 mandado liminar, a

audiéncia de justificacdo e a protecdo a Fazenda Publica em a¢bes possessorias.
Segue quadro comparativo:

Quadro 9 - Art. 562 do CPC /2015

CPC /1973 CPC /2015

Art. 928. Estando a peticdo inicial devidamente
instruida, o juiz deferird, sem ouvir o réu, a
expedicdo do mandado liminar de manutencao
ou de reintegracdo; no caso contrario,
determinard que o autor justifique previamente

0 alegado, citando-se o réu para comparecer

Art. 562. Estando a peticdo inicial devidamente
instruida, o juiz deferir4d, sem ouvir o réu, a
expedicdo do mandado liminar de manutencgéo
ou de reintegracdo, caso contrario, determinara
qgque o autor justifique previamente o alegado,

citando-se o réu para comparecer a audiéncia



CPC /1973

39

CPC /2015

a audiéncia que for designada.

Paragrafo unico. Contra as pessoas juridicas de
direito publico ndo sera deferida a manutencao

ou a reintegragdo liminar sem prévia audiéncia

que for designada.

Paragrafo Gnico. Contra as pessoas juridicas de
direito publico ndo sera deferida a manutengdo

ou a reintegragdo liminar sem prévia audiéncia

dos respectivos representantes judiciais. dos respectivos representantes judiciais.

Fonte: Elaborado pelo autor

a) Do mandado liminar

A grande especialidade do procedimento especial possessoério é a previsao de
liminar no artigo 562, caput, do novo Cédigo. Estando a peticao inicial devidamente
instruida, o juiz deferira, sem ouvir a parte contraria, a medida liminar.

A deciséo liminar € uma cogni¢cdo exercida ainda de forma incompleta, ndo
totalmente verticalizada, a exemplo das tutelas provisorias incidentais (mas que com
elas ndo se confunde, porque diferentes os pressupostos para concessao de umas e
outra), mais particularmente a tutela provisodria de urgéncia, antecipada incidental, de
que cuida o CPC de 2015, nos arts. 294 e seguintes.

Os requisitos para a concessao da liminar do artigo 562 séo:

- demonstracdo de que o ato de agressdo a posse deu-se ha menos de “ano
e dia™;
- instrucéo da peticdo inicial com na forma do artigo 561.

N&o ha, portanto, a necessidade de demonstracdo do periculum in mora,
sendo esta a vantagem do procedimento especial nas acbes possessorias sob o
procedimento comum. Exige-se, porém, que a peticdo inicial esteja devidamente
instruida, isto é, com a juntada de documentos de prova acerca dos requisitos da
inicial.

Merece estudo, ainda, a possibilidade de utilizacdo da fung&o social da posse
como requisito para o deferimento da liminar prevista pelo artigo 562, principalmente
em relacdo as agbes que tratam de conflitos fundiarios e que afetem a grande
namero de familias.

Por certo, € comum verificarmos em primeira instancia o deferimento das
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liminares acompanhado do argumento de que o autor logrou demonstrar a
destinacdo social da posse*. Contudo, conforme explicam os professores Claudio

Oliveira de Carvalho e Roani Rodrigues*:

“O oposto acontece quando esse fato ird prejudicar o proprietario que
ingressou com a acao, oportunidade em que os magistrados frisam que a
funcéo social da propriedade ndo é elemento a ser tratado durante a agéo
possessoria, muito menos como fundamento para concessao de liminar.”

No ambito do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios a matéria
parece ndo encontrar grande aplicacéo, conforme julgados:
- Acérddo N° 688.687, julgado em 20/06/2013%:

DIREITO CIVIL PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO COM
PEDIDO DE LIMINAR. REINTEGRACAO DE POSSE. DECISAO
CONCESSIVA DE LIMINAR. PRESENCA DOS REQUISITOS DO ART. 927
DO CPC. DECISAO MANTIDA.

1. Nas acdes de reintegracdo de posse incumbe ao autor provar: a) a sua
posse; b) a turbacdo ou o esbulho praticado pelo réu; ¢) a data da turbagéo
ou do esbulho; d) a perda da posse (artigo 927, do CPC).

2. Igualmente, ndo se pode invocar a falta de moradia ou a funcéao
social da posse como justificante para o ato de esbulho praticado, pois
tal argumentacgao viola frontalmente o préprio Estado Democréatico de
Direito.

3. Reconhece-se o0 acerto da decisdo singular ao conceder a liminar, nos
termos do artigo 928 do Cadigo de Processo Civil, garantindo a preservacao
do status quo do imoével até final decisédo a respeito do mérito da acao
reintegratéria, uma vez preenchidos os requisitos do artigo 927 do Cédigo
de Processo Civil.

4. Doutrina. Nos termos do art. 1.211 do Cddigo Civil, "Quando mais de uma
pessoa se disser possuidora, manter-se-4 provisoriamente a que tiver a
coisa, se nado estiver manifesto que a obteve de alguma das outras por
modo vicioso", ou seja, "Consagra a regra o velho principio quieta non
movere. Havendo duvida fundada acerca de quem é o real possuidor,
mantém a coisa em poder de quem com ela fisicamente se encontra,
coibindo o conflito das partes pelo seu apoderamento. E uma espécie de
manutengdo proviséria da coisa em poder de quem com ela se encontra,
até que haja final decisdo na acdo possessoéria. A regra, porém, nao vale
para o caso em que houver prova robusta de que aquele que tem o poder
imediato sobre a coisa a obteve dos demais de modo vicioso" (sic in Cédigo
Civil Comentado, 62 edi¢cdo, Manoekle, 2012, p. 1176).

5. Recurso conhecido e improvido.

(grifo nosso).

- Acérddo N° 623.653, julgado em 26/09/2012*:

44 45 CARVALHO, Claudio Oliveira de; RODRIGUES, Raoni. O Novo Codigo De Processo Civil E As
Acbes Possessorias — Novas Perspectivas Para Os Conflitos Fundiarios Coletivos? Revista de
Direito da Cidade, v. 07, n. 4. Numero Especial. p. 1763.

45 Idem, p. 1763

46 DISTRITO FEDERAL, Tribunal de Justica. Acérdao N° 688.687. Agravante: CICERO RODRIGUES
DA ROCHA. Agravado: Vital dos Anjos Santos. Relator: Desembargador Jodo Egmont.
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PROCESSO CIVIL E CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO COM PEDIDO
DE . REINTEGRACAO DE POSSE. ESBULHO POSSESSORIO A MENOS
DE ANO E DIA. PRESENCA DOS REQUISITOS DO ART. 927 DO CPC.
COMPROVACAO ATRAVES DE REALIZACAO DE AUDIENCIA DE
JUSTIFICACAO. DIREITO DE PROPRIEDADE. FUNCAO SOCIAL.
ARGUMENTO QUE NAO ENSEJA O INDEFERIMENTO DE EM ACAO
POSSESSORIA, SOB PENA DE SUBVERSAO A ORDEM E A LE|,
GERANDO ESTADO DE INCERTEZA. SITUACAO EXCEPCIONAL
INDEMONSTRADA.

1. Nas acdes de reintegracdo de posse incumbe ao autor provar: a) a sua
posse; b) a turbagéo ou o esbulho praticado pelo réu; c) a data da turbagéo
ou do esbulho; e a perda da posse (artigo 927, do CPC). 1.1 In casu, sem
nenhuma excec¢dao, todos estes requisitos restaram comprovados, conforme
expressamente reconhecido pelo ilustrado juizo a quo, em audiéncia de
justificacdo designada com a finalidade de proporcionar ao autor uma
oportunidade de comprovar o alegado, deste 6nus se desincumbindo.
2. Nao se pode invocar a da como justificante para o ato de esbulho
praticado, pois tal argumentacéo viola frontalmente o préprio Estado
Democratico de Direito.

3. Admitir-se que todo e qualquer esbulho possessério venha a ser
suplantado sob a justificativa da funcéo social da propriedade geraria
uma situacdo de perplexidade, instabilidade social e inseguranca
juridica, ja que traria a falsa idéia de que um imével, pelo simples fato
de estar desocupado, poderia ser invadido por qualquer um, sob o
embasamento de se cum'rir a funcéo social da propriedade.

4. Precedente da Casa. 4.1 ‘1. O postulado da funcéo social da propriedade
ndo autoriza que qualquer um, ao simplesmente ver um imével
abandonado, adentre a sua posse, sem questionar se ha um real possuidor
e 0s motivos de seu abandono. Ademais, argumenta¢cdo de cumprimento da
func@o social, tal qual alinhavada no recurso, importa em clara violacdo a
estabilidade social e seguranca juridica, que nao se coaduna com 0 espirito
do instituto e com a vontade da Carta da Republica; [...] [...].(Acérddo n.
564255, 20070110318310APC, Relator Alfeu Machado, DJ 10/02/2012 p.
58).

5. Recurso conhecido e provido. (Grifo nosso.).

O Superior Tribunal de Justica, contudo, reconhece o critério da funcéo social
da posse desde que este complemente o exame da “melhor posse”, ndo podendo
ser analisado de forma dissociada de outros elementos, como a antiguidade e a
gualidade do titulo. Neste sentido, o julgado no REsp 1148631 / DF, em
15/08/2013:

RECURSO ESPECIAL - ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE -
ANTERIORIDADE NA AQUISICAO DOS DIREITOS POSSESSORIOS,
PRECEDENCIA NO USO E OCUPACAO DO BEM, PROVIDENCIAS
CONSISTENTES NA LIMPEZA E MANUTENCAO DA COISA POSSUIDA -

a7 DISTRITO FEDERAL, Tribunal de Justica. Acérddo N° 623.653. Agravante: Gaspar Ribeiro
da Silva. Agravado: Aurino Alves Pereira e Outros. Relator: Desembargador Jodo Egmont.

48 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1148631 / DF. Recorrente: Eufrasio Justino de Araujo.
Recorrido: Catia Barcelos de Abreu. Relator: Ministro Luis Felipe Salomé&o, j. 15.08.2013.
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CONSTITUIQAO DE DIREITO POSSESSORIO - RECONHECIMENTO DA
IMPROCEDENCIA DAAGCAO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.

[...]

A funcéo social da posse deve complementar o exame da ‘melhor posse'
para fins de utilizacdo dos interditos possessorios. Quer dizer, alia-se a
outros elementos, tais como a antiguidade e a qualidade do titulo, nao
podendo ser analisada dissociada de tais critérios, estabelecidos pelo
legislador de 2002, a teor do art. 1.201, paragrafo Unico, do Cdédigo Civil,
conferindo-se, inclusive, ao portador do justo titulo a presuncéo de boa-fé. E
importante deixar assente que a propria funcao social da posse, como valor
e critério juridico-normativo, ndo tem carater absoluto, sob pena deste
Tribunal, caso coteje de modo preponderante apenas um dos fatores ou
requisitos integrados no instituto juridico, gerar inseguranca juridica no trato
de tema por demais relevante, em que o legislador ordinario e o préprio
constituinte ndo pretenderam regrar com clausulas amplamente abertas.

4. E preciso considerar o critério da funcdo social da posse,
complementado a outros pardmetros, como a antiguidade e a
qualidade do titulo, a existéncia real da relacdo material com a coisa,
sua intensidade, tendo como norte hermenéutico a definicdo do art.
1.201, paréagrafo Unico, do Codigo Civil.

5. No caso em foco, o exame do vetor alusivo a fungéo social da posse,
como critério juridico-normativo (nico, nao teria isoladamente influéncia
suficiente para alterar o resultado do processo, a ponto de beneficiar
qualquer litigante, porquanto, os elementos existentes e, sobretudo, a
equivaléncia de forgcas dos documentos apresentados, tornam dispensaveis
consideracbes segmentadas, nao conjunturais, em relacdo aquele
elemento. Merece ser mantida incélume a conclusdo das instancias
ordinéarias, que valoraram adequadamente os requisitos do art. 927 do CPC
e concluiram por negar ao recorrente a melhor posse, com base nos
argumentos da antiguidade do titulo e da efetiva relagdo material com a
coisa possuida.

(Grifo nosso.)

Em recente decisdo, o STJ avancou, enfrentando dificilima matéria, por
envolver a vida de centenas de familias em contraposicdo ao direito de posse
alegado pelo autor da acdo. Trata do REsp 1302736 / MG, julgado em 12/04/2016.

Vejamos™®:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC/1973. NAO OCORRENCIA. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE.
REQUISITOS DO ART. 927 DO CPC/1973 E 561 DO NOVO CPC.
REALIDADE FATICA DO IMOVEL MODIFICADA. IMOVEL QUE SE
TRANSFORMOU EM BAIRRO URBANO POPULOSO. IMPOSSIBILIDADE
DE DESCONSIDERACAO DA NOVA REALIDADE NA SOLUCAO DA
CONTENDA. FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE E DA POSSE.
DIREITO A MORADIA E MINIMO EXISTENCIAL. DIGNIDADE DA
PESSOA HUMANA. PONDERACAO DE VALORES. NEGATIVA DA
REINTEGRACAO. POSSIBILIDADE DE CONVERSAO DA PRESTACAO
ORIGINARIA EM ALTERNATIVA. ART. 461-A DO CPC/1973. RECURSO
NAO PROVIDO.

49 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1302736 / MG. Recorrente: CENTRO OESTE
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. Recorrido: LAZARO BARSANULFO COBO E
OUTROS. Relator: Ministro Luis Felipe Saloméo, j. 12/04/2016.
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1. ‘Havendo no aco6rddo declaracdo expressa quanto aos fatos e
fundamentos que embasaram suas conclusdes, ndo ha como vislumbrar-se
ofensa aos arts. 458 e 535, CPC, por negar-se o colegiado, em
embargos declaratdrios, a explicitar as razdes pelas quais preferiu apoiar-
se em certas provas, em detrimento de outras. O principio do livre
convencimento motivado €& um dos postulados do nosso sistema
processual’. (Resp 50936/SP, DJ 19/09/94).

2. O art. 927 do CPC/1973, reproduzido no art. 561 do novo diploma, previa
competir ao autor da agdo possessoria de reintegragdo a comprovacgao
dos seguintes requisitos: a posse; a turbacdo ou esbulho pela parte ré; a
data da turbacéo ou do esbulho e a perda da posse.

3. Ainda que verificados o0s requisitos dispostos no item
antecedente, o julgador, diante do caso concreto, ndo podera se
furtar da andlise de todas as implicacfes a que estara sujeita a
realidade, na subsuncdo insensivel da norma. E que a evolugéo do
direito ndo permite mais conceber a protecdo do direito a propriedade
e posse no interesse exclusivo do particular, uma vez que o0s
principios da dignidade humana e da funcéo social esperam protecédo
mais efetiva.

4. O Supremo Tribunal Federal orienta que, tendo em vista a
impossibilidade de haver antinomia entre normas constitucionais, sem a
exclusdo de quaisquer dos direitos em causa, deve prevalecer, no caso
concreto, o valor que se apresenta consentaneo com uma solugdo razoavel
e prudente, expandindo-se o raio de acdo do direito prevalente,
mantendo-se, contudo, o nucleo essencial do outro. Para esse desiderato,
recomenda-se a aplicacdo de trés maéaximas norteadoras da
proporcionalidade: a adequacédo, a necessidade e a proporcionalidade em
sentido estrito.

5. No caso dos autos, o imoOvel originalmente reivindicado, na
verdade, ndo existe mais. O bairro hoje, no lugar do terreno antes
objeto de comodato, tem vida prépria, dotado de infraestrutura
urbana, onde servigcos sao prestados, levando-se a conclusao de que o
cumprimento da ordem judicial de reintegracdo na posse, com
satisfacdo do interesse da empresa de empreendimentos imobiliarios,
sera a custa de graves danos a esfera privada de muitas familias que
ha anos construiram suas vidas naquela localidade, fazendo dela uma
comunidade, irmanada por idéntica heranca cultural e histérica,
razdo pela qual ndo é adequada a ordem de reintegracao.

6. Recurso especial a que se nega provimento.

(Grifo nosso.)

Veja-se que a realidade da concessédo das liminares em acdes possessorias
gue envolvem grande numero de familias vem mudando, legislativa e
jurisprudencialmente. Hoje, ha de se diferenciar as acdes possessorias individuais
das coletivas. Ademais, a funcdo social da propriedade e da posse deve ser
considerada pelo juiz quando do deferimento ou ndo da medida pleiteada.

Por mais que néo haja disposicéo expressa no Codigo de Processo Civil, a
decisédo do STJ nos ensina que 0 caso concreto deve ser resolvido com prudéncia e
razoabilidade, devendo-se aplicar as “trés maximas norteadoras da
proporcionalidade: a adequacéo, a necessidade e a proporcionalidade em sentido

estrito”.
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Assim, entendemos como perfeitamente aplicavel ao deferimento de liminar
possessoria o critério da andlise acerca da funcéo social da propriedade e da posse,
bem como das implicagbes que a medida trar4d ao caso concreto, uma vez que a
evolucao do direito ndo permite mais conceber a protecdo do direito a propriedade
e posse no interesse exclusivo do particular, uma vez que 0s principios da

dignidade humana e da fungéo social esperam protecdo mais efetiva.
b) Da audiéncia de justificacédo

Diz o cbdigo que, ndo estando a inicial devidamente instruida, o juiz podera
designar audiéncia de justificacdo prévia, com a devida “citacdo” do réu a
comparecer a tal audiéncia.

Tem-se, aqui, mais um beneficio que o procedimento especial oferece ao
autor da acao possessoria. Na falta da devida instrucao, antes de indeferir o pedido
liminar, o juiz determinara a realizacdo desta audiéncia, independente de pedido
expresso do autor. Ha, inclusive, entendimento do STJ pela obrigatéria da
designacdo desta audiéncia em caso de ndo concessdo da liminar pleiteada,

conforme decisdo da 4° Turma, no Resp 900.534 / RS*;

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE. MANDADO
LIMINAR. AUDIENCIA DE JUSTIFICACAO PREVIA. NECESSIDADE DE
REALIZACAO. SEGUNDA PARTE DO ART. 928 DO CPC. VIOLACAO DOS
ARTS. 165, 458 E 535 DO CPC. INEXISTENCIA. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284/STF.

1. Nao ha por que falar em violagdo dos arts. 165, 458 e 535 do CPC
guando o acérddo recorrido dirime, de forma expressa, congruente e
motivada, as questdes suscitadas nas razfes recursais.

2. Aplica-se o 6bice previsto na Sumula n. 284/STF na hipdtese em que a
deficiéncia na fundamentacdo do recurso ndo permite a exata compreensdo
da controvérsia.

3. Se a peticdo inicial ndo traz provas suficientes para justificar a
expedicdo de mandado liminar de posse, deve o juiz cumprir o que
dispde a segunda parte do art. 928 do CPC e determinar a realizacdo de
audiéncia de justificagdo prévia com o fim de permitir ao autor a
oportunidade de comprovar suas alegacdes.

4. Recurso especial conhecido em parte e provido. (Grifo nosso).

Note-se, ainda, que neste momento ndo cabera ao réu apresentar defesa. A

~

citacdo a que refere o artigo somente o integra a relacdo juridica processual,

50 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 900.534 / RS. Recorrente: PADRON S/A
IMPRESSOS DE SEGURANCA E OUTRO. Recorrido: AMERICAN EXPRESS TRANSPORTE E
LOGISTICALTDA e OUTROS. Relator: Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, j. 11.12.2009.
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ocorrendo concomitantemente a intimacdo para que compareca a audiéncia de
justificacéo prévia®".

O réu podera, nesta audiéncia, se fazer representar por advogado e exercer
plena participagéo na colheita da prova testemunhal, com reperguntas e contradita.
N&o podera, entretanto, produzir prova testemunhal com a oitiva de testemunhas
levadas por ele a audiéncia.

Por esta razdo, o Superior Tribunal de justica entende que ndo ha nulidade
absoluta na auséncia de citacdo do réu para a realizacdo da audiéncia de
justificagdo (REsp 1.232.904-SP, rel. Min. Nancy Andrighi, j. 14.05.2013).

c) Da Fazenda Publica

Concluindo o artigo, o novo Codigo repete norma de protecdo a Fazenda
Publica, determinando a impossibilidade de concessédo da liminar antes da oitiva dos
representantes judiciais das pessoas juridicas de direito publico. Aqui, parte-se da
presuncao de que os entes publicos atuam dentro da legalidade.

Sendo a Fazenda Publica ré em agéo possessoria, 0 6rgdo serd intimado para

se manifestar por escrito a respeito do pedido liminar do autor.

3.4 Concessao da liminar na audiéncia de justificacéo

Quadro 10 - Art. 563 do CPC /2015

CPC /1973 CPC /2015

Art. 929. Julgada procedente a justificacdo, o Art. 563. Considerada suficiente a justificacdo, o
juiz fara logo expedir mandado de manutencdo juiz fard logo expedir mandado de manutencao

ou de reintegragéo. ou de reintegracgéo.

Fonte: Elaborado pelo autor

Em singela alteracdo em relacdo ao codigo anterior, o art. 563 determina que
a liminar podera ser concedida na propria audiéncia.
Neste caso, 0 réu sera intimado na propria audiéncia, ainda que ndo se

encontre presente nem se faga representar por advogado, conforme determina o art.

51 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Novo Cdédigo de Processo Civil Comentado. 1. ed.
Salvador: Ed. JusPodivm, 2016. p. 990.
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1.003,8 1°, do CPC em vigor:

Art. 1.003. O prazo para interposicdo de recurso conta-se da data em que
os advogados, a sociedade de advogados, a Advocacia Publica, a
Defensoria Publica ou o Ministério Publico sédo intimados da deciséo.

§ 1° Os sujeitos previstos no caput considerar-se-ao intimados em audiéncia
quando nesta for proferida a deciséo.

O comando do artigo acima atinge mesmo aqueles que tém a prerrogativa de

intimacgéo pessoal, tendo inicio a contagem dos prazos processuais.

3.5 Citacédo do Réu

Independente da concessdo ou ndo da liminar, o réu sera intimado em
audiéncia para se defender no prazo legal de 15 dias, conforme dispde o art. 564 do
novo CPC:

Quadro 11 - Art. 564 do CPC /2015

CPC /1973 CPC /2015

Art. 930. Concedido ou ndo o mandado liminar de | Art. 564. Concedido ou ndo o mandado liminar de

manutencdo ou de reintegracdo, o0 autor manutencdo ou de reintegracdo, o autor

promovera, nos 5 (cinco) dias subsequentes, a promoverda, nos 5 (cinco) dias subsequentes, a

citacdo do réu para contestar a acao. citacdo do réu para, querendo, contestar a agéo
no prazo de 15 (quinze) dias.

Paragrafo Unico. Quando for ordenada a

justificacio prévia (art. 928), o prazo para Paragrafo dnico. Quando for ordenada a

contestar contar-se-4 da intimacéo do despacho justificagdo prévia, o prazo para contestar sera

que deferir ou ndo a medida liminar contado da intimac&o da decisédo que deferir ou

ndo a medida liminar.

Fonte: Elaborado pelo autor

Caso o juiz chamar os autos a concluséo e proferir a decisdo em cartorio, o
réu devera ser intimado. A auséncia de intimacdo na audiéncia é causa de nulidade,
nao se considerando inciado o prazo de resposta do réu, conforme ja decidiu o

Superior Tribunal de Justica:

ACAO REINTEGRATORIA DE POSSE. AUDIENCIA DE JUSTIFICACAO.
PRAZO PARA CONTESTA(;AO. INTELIGENCIA DO ARTIGO 930,
PARAGRAFO UNICO DO CPC. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A ciéncia que se da ao réu acerca da audiéncia de justificacédo, prevista
no artigo 928, ndo corresponde a citacdo para os fins do artigo 213 do CPC,
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mas chamamento para acompanhar a assentada de justificacao.

2 . Realizada a audiéncia de justificacdo, concedida ou néo a liminar, o autor
promovera a citacao do réu para contestar, sendo que o prazo so6 terd inicio
a partir da juntada aos autos do mandado de intimagdo da decisdo que
deferir ou ndo a liminar, nos termos do artigo 930, paragrafo tnico do CPC.
Precedentes desta Corte.

2. Recurso especial provido para anular a sentenga e o acordao.

N&o ha alteracdes procedimentais em relacdo ao Codigo de Processo Civil de
1973.

3.6 Litigio coletivo pela posse de imovel

O artigo 565 do novo Codigo concentra a mais significativa novidade no que
se refere aos procedimentos das acbes possessorias, disciplinando os litigios

coletivos pela posse de imdvel, conforme segue:

Quadro 12 - Art. 565 do CPC /2015

CPC /2015

Art. 565. No litigio coletivo pela posse de imével, quando o esbulho ou a turbagéo afirmado na
peticdo inicial houver ocorrido ha mais de ano e dia, o juiz, antes de apreciar o pedido de concessdo
da medida liminar, devera designar audiéncia de mediacao, a realizar-se em até 30 (trinta) dias, que
observara o disposto nos 88 2° e 4°,

§ 1° Concedida a liminar, se essa nao for executada no prazo de 1 (um) ano, a contar da data de
distribuicao, cabera ao juiz designar audiéncia de mediacgdo, nos termos dos 88 2° a 4° deste artigo.
§ 2° O Ministério Publico serd intimado para comparecer a audiéncia, e a Defensoria Publica sera
intimada sempre que houver parte beneficiaria de gratuidade da justica.

§ 3° O juiz podera comparecer a area objeto do litigio quando sua presenca se fizer necessaria a
efetivacdo da tutela jurisdicional.

§ 4° Os 6rgaos responsaveis pela politica agréria e pela politica urbana da Uniéo, de Estado ou do
Distrito Federal e de Municipio onde se situe a area objeto do litigio poderdo ser intimados para a
audiéncia, a fim de se manifestarem sobre seu interesse no processo e sobre a existéncia de
possibilidade de solucao para o conflito possessério.

§ 5° Aplica-se o disposto neste artigo ao litigio sobre propriedade de imével.

Fonte: Elaborado pelo autor

Inicialmente, percebe-se que ndo ha correspondéncia para com o Codigo de
Processo Civil de 1973, que dispunha de igual modo as acdes individuais das
coletivas, ainda que em si tratando de conflitos fundiarios.

O artigo aparenta possuir impropriedade, pois disciplina as acdes coletivas
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nos casos em que o esbulho ou turbacédo teve inicio ha mais de ano e dia, sendo

que o artigo 558, como ja vimos, dispde que “regem o procedimento de manutencéo

e de reintegracdo de posse as normas da Secéo Il deste Capitulo guando a acéo for

proposta dentro de ano e dia da turbac&o ou do esbulho afirmado na peti¢ao inicial”.

A confuséo é apenas aparente. O artigo 565 ndo temo condéo de conferir a
acdo de forca velha natureza de procedimento especial. Pelo contrario, justamente
por seguir o procedimento comum, a audiéncia de conciliacdo ou de mediacao
prévia € medida que se impde, nos termos do art. 334 do novo Cdodigo, que
disciplina a audiéncia de conciliagdo ou mediacao.

Para Humberto Teodoro Janior®?:

[...] eventual concessédo de liminar devera observar os requisitos gerais da
tutela proviséria, ou seja, o periculum in mora e o fumus boni iuris (NCPC,
art. 300), uma vez que ndo se trata da liminar possessoéria tipica, com
aquela que integra o procedimento especial dos interditos de for¢ca nova.

Assim, mesmo nao autorizando a liminar prevista pelo artigo 562, o dispositivo
determina a realizacdo da audiéncia de mediacéo para os casos de litigio coletivo
envolvendo a disputa pela posse de imovel, quando tratar-se de posse velha. Os

professores Claudio Oliveira de Carvalho e Roani Rodrigues explicam de forma

sucinta a forma como tal artigo foi incluido no novo Cédigo de Processo Civil*®;

A concesséao de liminar costuma ser um ato judicial que independe de uma
analise mais profunda sobre o caso e de ouvir a versdo da parte contraria. E
uma medida excepcional no sistema juridico, e é fornecida para casos em
gue o autor da acdo possa apresentar elementos probatdrios que permitam
ao magistrado ter uma compreensédo com relativa precisdo, mesmo estando
‘a distancia’ do fato social que gerou o conflito juridico. H& situacdes, por
sua vez, em que o juiz, ndo conformado apenas com as alegac¢des do autor
da acado, pode entender necesséaria a avaliagcdo mais profunda dos fatos.
Duas medidas podem ser adotadas: (a) a inspecédo judicial, pela qual o
magistrado ird ao local gerador do conflito para se certificar da existéncia
das circunstancias que motivem a liminar; ou (b) audiéncia de justificacao
prévia, na qual o autor e o seu advogado serdo convocados para fornecer
mais esclarecimentos, podendo estar presente também o proprio, salvo se o
conhecimento deste puder tornar a medida ineficaz.

Atente-se para o fato de que é o juiz que determinarda, conforme o seu
entendimento, se esses procedimentos serdo ou ndo necessarios. Esse é 0
motivo para na pratica serem utilizados muito raramente, principalmente nos

52 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil: Procedimentos Especiais
50. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2016. Pag. 131.

53 CARVALHO, Claudio Oliveira de; RODRIGUES, Raoni. O Novo Cdédigo De Processo Civil E As
Acbes Possessoérias — Novas Perspectivas Para Os Conflitos Fundiarios Coletivos? Revista de
Direito da Cidade, v. 07, n. 4. Numero Especial. p 1763.
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conflitos possessérios coletivos. Para reverter essa situacdo pela qual
decisdes sédo emitidas pelo Judiciario sem que haja uma anélise mais fiel da
realidade social, 0s movimentos sociais e instituicbes ligadas a causa da
Reforma Urbana defenderam mudangas processuais que tornem a
audiéncia de justificacdo prévia uma etapa obrigatoria para a concessao das
liminares, quando essas recairem sobre uma ocupacao coletiva. Durante os
debates sobre 0 novo CPC, essa audiéncia foi aperfeicoada até o ponto de
criarem o instituto da audiéncia de mediacéo.

A regulamentacédo € pertinente. Para estes casos, uma vez constatado que o
alegado esbulho ou turbacéo possuem mais de ano e dia, o deferimento de eventual
medida liminar dependem de o autor comprovar 0s requisitos previstos pelo artigo
300> e de audiéncia de mediacdo, com a participacdo obrigatéria do Ministério
Publico e da Defensoria, em caso haja parte beneficiaria da gratuidade da justica.

A intimagcdo dos “6rgdos responsaveis pela politica agraria e pela politica
urbana da Unido, de Estado ou do Distrito Federal e de Municipio” € faculdade do
juiz. Contudo, de extrema relevancia para se buscar solucéo aos conflitos.

Em casos envolvendo grande nimero de familias e ocupacéo ja consolidada,
com dinamica social e econémica ja constituidas, temos a dificil tarefa de equalizar
os direitos requeridos em juizo. Se por um lado logra éxito o autor ao demonstrar
seu direito possessoério sob determinado imovel, por outro temos as familias
exercendo o direito/necessidade de moradia, em muitos casos com criangas, idosos,
mulheres gravidas.

Certos de que nado cabe ao particular a responsabilidade de pelo destino
destas familias, a intimacdo dos 6rgdos responsaveis pela politica agraria e pela
politica urbana pode impulsionar a solu¢cdo amistosa do conflito, mormente a
disponibilizacéo de politicas publicas que beneficiem os ocupantes do bem em litigio.

O juiz podera comparecer a area objeto do litigio quando sua presenca se
fizer necessaria a efetivacao da tutela jurisdicional, conforme previsto pelo paragrafo
terceiro. Apesar de redundante, pois o juiz tem poderes para realizagao da inspecéo
judicial — independente de acado coletiva ou individual -, o dispositivo € interessante
por enfatizar tal procedimento em acgdes possessorias envolvendo conflitos
fundiarios. A presenca do juiz no local do conflito, em muitos casos, é essencial para

entender a complexidade dos fatos e as consequéncias de sua decisdo. Tratando-se

54 Cadigo de Processo Civil / 2015. Artigo 300 - A tutela de urgéncia sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado
atil do processo.
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de moradia, um direito essencial a vida de qualquer pessoa, toda precaucao € justa.
Tais procedimentos serdo aplicaveis, ainda, caso a liminar tenha sido
expedida, mesmo que em acdo de posse nova, initio litis, e ndo tenha sido cumprida
h& mais de um ano, a contar da data de distribuicao.
Quanto a data de inicio deste prazo, Daniel Amorim de Assumpcao Neves

comenta que®:

Nao tem légica adotar como termo inicial da contagem desse prazo a
distribuicdo do processo, porque nesse momento ndo havia tutela a ser
efetivada. Entendo que o prazo de um ano deveria ser contado do
deferimento da medida liminar, pois s6 a partir desse momento havera o que
efetivar.

A despeito do posicionamento lucido e razoavel do doutrinador, com a vénias
de estilo, ousamos defender posicionamento diverso. Ao que nos parece, muito
menos importa a data em que a liminar fora deferida do que o tempo de existéncia
da ocupacéo.

AplGs um ano de tramitacdo processual, uma ocupacéo urbana pode ganhar
enormes propor¢cdes, dentre dezenas a milhares de familias exercendo moradia e
relacdes sociais e comerciais. A opcao do legislador em adotar como data de inicio a
distribuicdo da acdo e n&o o deferimento da medida liminar tem muito mais relagéo
com a consolidacéo da ocupacéo do que com a medida liminar em si. Certamente a

matéria sera objeto de discussdo no ambito dos Tribunais.
3.7 Subsidiariedade do procedimento comum

Sem qualquer alteracdo em relacdo ao diploma anterior, o Cdédigo de
Processo Civil de 2015 repete no artigo 566 o que disciplinava o artigo 931 do CPC /
1973:

Quadro 13 - Art. 566 do CPC /2015

CPC /1973 CPC /2015

‘Art. 931. Aplica-se, quanto ao mais, O‘Al’t. 566. Aplica-se, quanto ao mais, 0

55 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Novo Cdédigo de Processo Civil Comentado. 1. ed.
Salvador: Ed. JusPodivm, 2016. p. 993.
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‘ CPC /1973 ‘ CPC /2015

‘ procedimento ordinério. ‘ procedimento comum.

Fonte: Elaborado pelo autor

Grife-se, por oportuno, que nas aclOes possessorias de posse velha sera
observado o procedimento comum desde o inicio — excetuando-se 0s procedimentos
previstos pelo artigo 565 do CPC / 2015.

Nas acdes possessorias de posse nova, sera observado o procedimento

comum logo apds a concessdo ou nao da medida liminar.
3.8 Interdito proibitério

A Secédo Il possui apenas dois artigos, e destinam-se a disciplinar o
procedimento do interdito proibitério. Sem qualquer alteracdo, assim dispéem os
artigos 567 e 568:

Quadro 14 - Art. 567 e 568 do CPC /2015

CPC /1973 CPC /2015

Art. 567.

Art. 932. O possuidor direto ou indireto, que
tenha justo receio de ser molestado na posse,

podera impetrar ao juiz que o0 segure da

turbacdo ou esbulho iminente, mediante

mandado proibitério, em que se comine ao

réu determinada pena pecuniaria, caso

transgrida o preceito.

O possuidor direto ou indireto que
tenha justo receio de ser molestado na posse
podera requerer ao juiz que o segure da turbacéo
ou eshbulho iminente, mediante mandado
proibitério em que se comine ao réu determinada

pena pecuniaria caso transgrida o preceito.

Art.

disposto na secao anterior.

933. Aplica-se ao interdito proibitério o

Art. 568.

disposto na Secéo Il deste Capitulo.

Aplica-se ao interdito proibitério o

Fonte: Elaborado pelo autor

A acado de interdito proibitorio podera ser proposta sempre que a posse

alegada pelo autor estiver sendo ameagada de iminente turbagéo ou esbulho. Esta
acdo tem nitido carater inibitorio: enquanto os interditos de manutencdo e
reintegracdo pressupdem lesdo a posse ja consumada, o interdito proibitorio € de

natureza preventiva e impedir que se consume o dano apenas temido>®.

56 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil: Procedimentos Especiais.
50. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2016. 5 v. p. 149.
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Humberto Theodoro Junior bem expde que:

O mandado que o possuidor obtém, na ultima hipétese, é de seguranca
contra esbulho ou turbacdo iminente, no qual, além de interdicdo do mal
ameacado, haver4d também a cominacdo de pena pecuniaria para
eventualidade de transgressao do preceito.

A pena pecuniaria € plenamente aplicavel, tratando-se de ferramenta para
dissuadir o réu a concretizar a turbacao ou esbulho. A previsdo desta multa no artigo
567, contudo, é mera repeticdo especifica do previsto genericamente no artigo 537>’
do novo Cédigo, tratando-se de medida de execucao indireta (astreintes)®.

O procedimento € o mesmo aplicavel as acdes de manutencao e reintegracao
de posse. O pedido de liminar é natural para este tipo de acéo, considerando que a
sua proépria razao de ser € a existéncia de um perigo iminente de moléstia a posse.

O juiz podera deferir o pedido liminar, com ou sem a realizacdo de audiéncia
de justificacdo prévia, devendo o autor comprovar a efetiva e real ameaca de que

sua posse corre risco de ser esbulhada ou turbada.

57 Cdbdigo de Processo Civil / 2015. Artigo 537 - A multa independe de requerimento da parte e
podera ser aplicada na fase de conhecimento, em tutela proviséria ou na sentenca, ou na fase de
execucdo, desde que seja suficiente e compativel com a obrigacdo e que se determine prazo
razoavel para cumprimento do preceito.

58 NEVES, Daniel Amorim Assumpcao. Novo Cédigo de Processo Civil Comentado. 1. ed. Salvador:
Ed. JusPodivm, 2016. p. 994.
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CONCLUSAO

A protecdo juridica da posse sofreu poucas alteracdes com o advento da Lei
n. 13.105/2015, que disciplina o novo Cdodigo de Processo Civil. Manteve a mesma
estrutura topica - no ambito dos procedimentos especiais - e as trés secdes, sendo
uma para as disposi¢des gerais, a segunda destina-se a manutencao e reintegracao
de posse e a ultima ao interdito proibitério.

O presente trabalho possibilitou abordar as normatizacdo das acbes
possessoOrias no contexto da legislacdo em vigor, ndo sem antes discorrer
brevemente acerca de conceitos essenciais para 0s estudos das acgdes
possessorias. Neste sentido, revisou-se no primeiro capitulo o conceito de posse,
suas classificagfes e efeitos, além da chamada “funcéo social da posse”, que parece
ter ganhado alguma relevancia no ambito do novo cédigo de Processo Civil.

No capitulo seguinte, que se destinou a verificar as disposi¢cbes gerais
contidas no NCPC, j& foi possivel constatar as primeiras inovacodes trazidas pelo
codigo em vigor, mormente as agfes em que conte no polo passivo grande namero
de sujeitos.

O estudo das acbes possessoérias em si, realizado no terceiro capitulo,
possibilitou a verificacdo das alteracdes legislativas, doutrina e jurisprudéncia que
permeiam os procedimentos atinentes as acdes de manutencdo e reintegracdo de
posse, além da acao de interdito proibitorio.

Ao final, restou demonstrado que o Novo Codigo de Processo Civil, apesar de
ter realizado alteragbes pontuais no que se refere as acdes possessorias, trouxe
importantissimas inovacgées, principalmente no que se refere ao litigio coletivo pela
posse de imovel, que impbe as partes e ao magistrado o dever de adocgdo de
precaucdes com vistas a preservar a posse que quem a exerce com fungdo social,
além de chamar para o processo atores que podem contribuir para resolucéo
pacifica do conflito, como os 6rgéos de regularizacdo fundiaria do Poder Executivo.

Em matéria de a¢gBes possessorias, o novo Cadigo de processo Civil trouxe
alteracdes pertinentes, contudo poderia ter avancado mais, sobretudo no que se
refere & superacdo da ultrapassada distingdo entre “posse velha” e “posse nova”, e &
regulamentacdo do critério da funcéo social da posse para fins de determinacdo ou
nao de eventuais medidas liminares requeridas pelas partes.
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