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RESUMO

Resumo: O presente estudo visa avaliar o Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas
instituido pelo Cédigo de Processo Civil de 2015, Lei 13.105, de 16 de margo de 2015. Nesse
sentido, verificar-se-4& em que medida o medida o mecanismo Incidente de Resolugdo de
Demandas Repetitivas instituido pelo Codigo de Processo Civil de 2015 contribuird para a
celeridade e diminuicdo de litigios judiciais repetitivos no &mbito do Tribunal de Justiga do
Distrito Federal. Para contextualizar o mecanismo, serdo abordados os fendémenos da
litigiosidade de massas, 0s mecanismos existentes e os resultados que trouxeram quanto a
celeridade e diminuicdo das demandas processuais. A principal técnica a ser utilizada para
abordar o problema serd a pesquisa bibliografica e documental, dado o carater tedrico-
argumentativo do trabalho. O IRDR poderd se apresentar um excelente instrumento de
resolugdo de demandas repetitivas entrantes e em estoque no &mbito do TIDFT, na medida em
que as decisdes exaradas por este tribunal no julgamento do incidente trardo, além de
seguranca juridica aos jurisdicionados, celeridade ao tramite processual e diminuicdo dos
processos. Noutro giro, apés o firmamento de varias decis6es em sede de IRDR e posterior
confirmagdo pelas cortes superiores do entendimento do TIDFT, o incidente podera ganhar
forca e ser uma ferramenta eficaz para a celeridade processual e diminuigdo das demandas
repetitivas entrantes e em estoque no tribunal local, assim como foram o RESP e o RE no
ambito dos tribunais superiores.

Palavras-chave: Direito Processual Civil; Lei n°® 13.105/2015; Novo Cddigo de Processo
Civil; Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas e celeridade e diminuicdo de
processos.



ABSTRACT

Abstract; This study aims to evaluate the Repetitive Demands Resolution Incident instituted
by the Code of Civil Procedure of 2015, Law 13105 of 16 March 2015. In this regard, verify
shall be to what extent the measuring mechanism repetitive Demands Resolution incident set
by the Code of Civil Procedure of 2015 contribute to the speed and improvement of repetitive
litigation in the Court of Justice of the Federal District. To contextualize the mechanism will
cover the phenomena of mass litigation; the existing mechanisms and the results brought
about the speed and decrease the procedural demands. The main technique to be used to
address the problem will be the bibliographical and documentary research, given the
theoretical and argumentative character of the article. The IRDR may present an excellent tool
for resolving incoming repetitive demands and in stock within the TIDFT to the extent that
decisions be entered by this court in the incident of the trial will bring, as well as legal
certainty for jurisdictional, speed up the procedural action and reduction processes. Another
spin after the firmament of several decisions in headquarters IRDR and subsequent
confirmation by superior courts of TIDFT understanding, the incident can gain strength and
be an effective tool for speedy trial and reduction of incoming repetitive demands and in stock
at local court as were the RESP and RE within the higher courts.

Keywords: Civil Procedural Law; Law n° 13.105 / 2015; New Civil Procedure Code;
Repetitive demands resolution of the incident and speed and decrease processes.
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INTRODUCAO

O presente trabalho se propde a analisar em que medida o Incidente de Resolucéo de
Demandas Repetitivas instituido pelo Codigo de Processo Civil de 2015 contribuird para a
celeridade e diminuicdo de litigios judiciais de massa no ambito do Tribunal de Justica do

Distrito Federal e Territorios.

Buscar-se-a contextualizar as facilidades implementadas Constituicdo Federal de 1988
no tocante ao surgimento de novos direitos e garantias aos cidadaos e a facilidade de acesso a

justica.

Nesse sentido, houve uma explosdo de demandas processuais nos tribunais brasileiros,

que as cortes nao puderam resolver a época.

Atualmente, existem cerca de 100 milhdes de processos em tramitagdo na justica
brasileira. Para o Conselho Nacional de Justica (CNJ)*, dos 99,7 milhdes de processos em
curso no Judicidrio brasileiro no ano de 2014, 91,9 milhdes encontravam-se no primeiro grau,

0 que corresponde a 92% do total.

Em estudos? realizados pelo CNJ, foi verificado que o primeiro grau de jurisdicéo é o
segmento mais sobrecarregado do Poder Judicidrio e que presta servicos judiciarios mais

aquém da qualidade desejada.

A existéncia de diversas decisfes, em sede de primeiro grau, gera inseguranca juridica

e um terreno propicio a aventuras judiciais.

A evolugdo da legislacdo processual e a instituicdo de mecanismos processuais criados
para dar celeridade a resolucdo das demandas juridicas e diminuir o estoque de processos
judiciais repetitivos contribuiram positivamente para a efetividade do binémio
celeridade/diminuigdo de estoque de processos, mas ndo ao ponto de permitir uma perceptivel

! CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Priorizagdo do 1° Grau da Justica. Disponivel em

<http://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/politica-nacional-de-priorizacao-do-1-grau-de-jurisdicao/dados-
estatisticos-priorizacao>. Acessado em 02.07.2016.
2 |dem, 2015.
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celeridade na resolucdo e que a quantidade de demandas judiciais entrantes fosse menor que a

de processos resolvidos e finalizados, principalmente no ambito dos tribunais locais.

Antes da vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, havia certa despreocupagédo
dos tribunais e juizes regionais e estaduais em consolidar o entendimento sobre determinada
questdo de direito, ao contrério do que ocorria nos Tribunais Superiores em sede de Recurso
Especial (REsp) no Superior Tribunal de Justica (STJ) e no julgamento de Recurso
Extraordinario (RE) no Supremo Tribunal Federal (STF).

Era urgente a necessidade de se criar um mecanismo no direito processual civil que
viabilizasse a celeridade e a diminuigdo do estoque de demandas repetitivas e de outro lado

trouxesse uniformizacéo as decisdes dos tribunais regionais e estaduais.

Para isso, a Lei n° 13.105/2015, de 16.03.2015, instituiu 0 Novo Cédigo de Processo
Civil (NCPC), que, dentre suas muitas novidades, contemplou o relevante Incidente de

Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) em seus artigos 976 a 987.

Nesse contexto, 0 tema proposto possui relevancia juridica, uma vez que a instituicéo
do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDR) visa trazer mais celeridade a
resolugdo de demandas repetitivas e de outro lado pode proporcionar a diminui¢do do estoque
de processos existentes e se tornar uma barreira para novos entrantes no ambito dos tribunais

de justica estaduais e do Distrito Federal.

O presente trabalho, nessa esteira, analisara o IRDR tomando por base trés enfoques.
Primeiramente, verificar-se-4 0s atuais mecanismos processuais existentes utilizados para dar
celeridade ao processo e para diminuir a quantidade de demandas repetitivas, bem como

estudar a origem do instituto em comento e suas diferencas entre o0 modelo proposto.

Posteriormente, examinar-se-4 em que medida o IRDR trard celeridade para a
resolucdo das demandas repetitivas no ambito do TJDFT. Serd analisada, ainda, se a
possibilidade de o interessado, irresignado com a decisdo do IRDR, poder recorrer aos

tribunais superiores podera prejudicar a celeridade do processo.

Por fim, a pesquisa verificara qual a contribuicdo do novo instituto processual para a

diminuicdo do estoque de processos que envolvem demandas repetitivas no TIDFT.
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1. CONTEXTUALIZAGAO

E importante contextualizar em que momentos da histéria do Brasil surgiu o
crescimento expressivo das demandas judiciais, em especial as de massa.

As demandas de massa sdo fruto do crescimento demografico e, principalmente, de
avancos em direitos da sociedade brasileira. A medida que novos direitos foram surgindo e as
pessoas se tornaram mais conhecedoras deles, elas demandavam mais o poder judiciario.

Nesse sentido, ao tracar uma evolugdo histérica do crescimento das demandas

judiciais, Leite® afirma que:

Em apertada sintese, pode-se dizer que a razdo da decadéncia foi a
incapacidade financeira do Estado em atender de forma adequada as
necessidades da sociedade que crescia demograficamente. Os avangos na
medicina e no saneamento basico colocava em situagdo de risco o
financiamento da sadde e da previdéncia social: os dois maiores pilares do
Estado social.

Bonavides®, por sua vez, ao analisar o crescimento demografico da sociedade
brasileira e das demandas judiciais, destaca que a sociedade de massa deu origem a
necessidade de tutelar os interesses metaindividuais e indivisiveis, classificados como direitos
difusos e tidos como direitos humanos de terceira dimensdo.

A partir da Constituicdo da Republica (CF) de 1988, tornaram-se conhecidos direitos e
garantias nunca antes previstos em norma juridica, tais como a inafastabilidade da tutela
jurisdicional, o devido processo legal, o contraditério e a ampla defesa e a coletivizagdo do
processo por meio de instrumentos judiciais para a defesa de direitos difusos, coletivos strictu
sensu e individuais homogéneos.

O estabelecimento do Estado Democrético de Direito, instituido pela CF/88, gerou
expressiva demanda ao Poder Judiciario. Ao refletir sobre o crescimento das demandas
juridicas e a prestacéo jurisdicional, Leonardo Greco® enfatiza que:

O Poder Judiciario foi submetido a uma multiplicacdo exponencial de
processos, colocando em duvida a capacidade de o direito processual civil
brasileiro concretizar adequadamente os ideais humanistas previstos na
Constitui¢do da Republica de 1988.

® LEITE, Carlos Henrique Bezerra. O acesso & justica como direito humano e fundamental. In: Revista do
Tribunal Regional do Trabalho da 8% Regido. Belém. TRT 8 Regido, v. 41, n. 80. Jan/jun., 2008.

4 BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 19. Ed. S&o Paulo: Malheiros, 2006, p. 569.

® GRECO, Leonardo. Novas perspectivas da efetividade e do garantismo processual. In: O novo Cédigo de
Processo Civil: o projeto do CPC e o desafio das garantias fundamentais. SOUZA, Marcia Cristina Xavier
de. RODRIGUES, Walter dos Santos (coord.). Rio de Janeiro: Elsevier, 2012.
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E certo que tantos direitos e garantias instituidos pelo Estado Democratico de Direito
geraram demandas judiciais em quantidade irresolvel frente a capacidade limitada do Poder
Judiciario para entregar a prestacao jurisdicional e a insuficiéncia de mecanismos processuais
para resolugdo das demandas repetitivas.

Conforme Relatério Justica em Nameros 2015°, elaborado pelo Conselho Nacional de
Justica (CNJ), o Poder Judiciario iniciou 0 ano de 2014 com um estoque de 70,8 milhdes de
processos, que tende a aumentar devido ao total de processos baixados ter sido inferior ao de
ingressados.

O CNJ’ mencionou no documento mencionado que a série histérica da movimentagéo
processual do Poder Judiciario permite visualizar 0 aumento do acervo processual, visto que
os casos pendentes (70,8 milhdes) crescem continuamente desde 2009 e, atualmente,
equivalem a quase 2,5 vezes do nimero de casos novos (28,9 milh8es) e dos processos
baixados (28,5 milhdes).

Dessa forma, mesmo que o Poder judiciario fosse paralisado sem ingresso de novas
demandas, com a atual produtividade de magistrados e servidores, seriam necessarios quase
dois anos e meio de trabalho para zerar o estoque.

O CNJ apontou, ainda, que, em 2014, o Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territérios (TJDFT)? apresentou, somados 0s casos novos e os pendentes, um estoque de
946.230 processos a ser trabalhado pelos 332 magistrados e 11.039 servidores e auxiliares. O
Conselho mencionou que em 2014 foram baixados 469.800 processos e de outro lado
entraram 417.789 casos novos neste tribunal.

Embora o TIDFT tenha sido considerado pelo CNJ o segundo tribunal de porte médio
em termos de produtividade, hd quase um milhdo de processos para ser tratado pelos
servidores.

Nesse sentido, conclui-se que o Poder Judiciario brasileiro possui um estoque
assustador de demandas judiciais pendentes de julgamento e um nidmero de processos

entrantes desafiador para a estrutura desse poder.

1.1 - As Ac¢des Coletivas como mecanismo de resolucdo de demandas judiciais repetitivas

® CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Relatério Justica em nimeros 2015. Poder judiciério. Disponivel
em: <http://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/pj-justica-em-numeros>.

7 Idem, 2015.

% 1dem, 2015.
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Antes de adentrarmos especificamente o tema proposto, é necessario discorrer que a

criacdo de um mecanismo para tratamento de demandas de massas ja foi objeto de estudo de

varios pesquisadores do direito anteriormente ao CPC/2015.

Nesse sentido, é inegavel a importancia que agdes coletivas tiveram para a resolugao

de demandas de massas e repetitivas. Conforme leciona Zavaski®:

O Codigo de Processo Civil Brasileiro, de 1973, foi estruturado a partir da
classica divisdo da tutela jurisdicional em tutela de conhecimento, tutela de
execugdo e tutela cautelar. Além disso, para o autor ele foi moldado para
atender a prestacdo da tutela jurisdicional em casos de lesbes a direitos
subjetivos individuais.

A legislagdo brasileira, entretanto, evoluiu e, atualmente, tém-se diversos mecanismos

para resguardar direitos coletivos e, de outro lado, resolver por meio de um Unico processo

judicial uma lesdo que atinge varias pessoas. Nesse sentido, citamos os ensinamentos de

Zavaski':

Sao marcos importantes da primeira etapa as diversas leis regulamentadoras
das chamadas “ac0es civis publicas”, a comegar pela Lei 7.347, de 24.07.85
(que disciplinou “a acdo civil publica de responsabilidade por danos
causados ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor
artistico, estético, histérico, turistico e paisagistico”, e aos direitos e
interesses difusos e coletivos de um modo geral). Seguiram-na outras,
provendo sobre tutela de interesses transindividuais de pessoas portadoras de
deficiéncias (lei 7.853, de 24.10.89), de criancas e adolescente (Lei 8.069, de
13.07.90), de consumidores (Lei 8.078, de 11.09.90), da probidade na
administracdo publica (Lei 8.429, de 02.06.92), da ordem econdmica (Lei
8.884, de 11.06.94) e dos interesses das pessoas idosas (Lei 10.741, de
01.10.03).

Mendes™" aponta a experiéncia inglesa, no sistema da common law, como origem dos

instrumentos do processo coletivo e, mais especificamente, da tutela coletiva de direitos.

Nesse mesmo sentido Vigoriti*? menciona:

Desde o século XVII, os tribunais de equidade (Courts of Chancery)
admitiam, no direito inglés, o bill of Peace, um modelo de demanda que
rompia com o principio segundo o qual todos os sujeitos interessados devem,
necessariamente, participar do processo, com 0 que Se passou a permitir, ja
entdo, que representantes de determinados grupos de individuos atuassem,

® ZAVASCKI, Teori Albino. Processo Coletivo. Tutela de direitos coletivos e tutela coletiva de direitos.
Editora Revista dos Tribunais. Sdo Paulo 2006. pg. 17.

%0 1dem, 2006, pg. 19.

" MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Agdes coletivas no direito comparado e nacional. Pg. 43.
2\/IGORITI, Vincenzo. Interessi collettivi e processo. pg. 261.
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em nome préprio, demandando por interesses dos representados ou, também,
sendo demandados por conta dos mesmos interesses.

Assim nasceu, conforme leciona Tucci'®, segundo a maioria dos doutrinadores, a agéo
de classe.
Para 0 CNJ*, a priorizacéo das agdes coletivas contribui para a diminuicéo do estoque

de processos existentes no poder judiciario brasileiro, vejamos:

Outros caminhos para diminuir o excesso de litigiosidade no pais seriam
investir em meios extrajudiciais, como a conciliagdo e a mediagdo, e na
priorizacdo de agles coletivas pelo Judiciario. A Semana Nacional da
Conciliacéo, iniciativa do CNJ para estimular a resolucéo extrajudicial dos
conflitos, resultou em 1,25 milho de acordos efetuados da ordem de R$
7,59 bilhdes desde a primeira edigdo, em 2006. A priorizacao das agdes
coletivas foi objeto da Meta 6 de 2014, que foi cumprida em 100% pelo
Tribunal Superior do Trabalho (TST), 54% pela Justica Trabalhista e 51,3%,
pela Justica Estadual. (grifo nosso)

As agdes coletivas possibilitam dar uma resposta judicial para varias pessoas afetadas
por uma lesdo, o que gera resolutividade das demandas e seguranga juridica.

1.2 - A insuficiéncia das Ag¢des Coletivas para a resolugdo dos litigios de massa e

demandas repetitivas

No direito alienigena, as a¢Ges coletivas, em certos casos, se revelaram insuficientes

para tratar os litigios de massa.

Nesse sentido, Cavalcanti®®, ao abordar o sistema processual norte-americano das class

actions for damages, afirma que:

O sucesso desse tipo de agdo estd intrinsecamente ligado a
possibilidade de o magistrado exercer, com qualidade, o controle
judicial da representatividade adequada, pois ajuizada a a¢do ndo ha
necessidade de os individuos lesados ingressarem com acOes
individuais com pedidos semelhantes aos propostos.

¥ TUCCI, José Rogério Cruz e. Class action e mandado de seguranga coletivo. pg. 11.

4 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Meta de produtividade resultou em 87 milhdes de acdes
julgadas desde 2010, publicado em 23.06.2015, Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/79701-
meta-de-produtividade-resultou-em-87-milhoes-de-acoes-julgadas-desde-2010>.

% CAVALCANTI, Marcos. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas e Agdes Coletivas. Salvador:
Juspodivm. 2015. Pg. 317.
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Entretanto, para Cavalcanti'®, se o caso representativo ndo refletir leal e

adequadamente os interesses da classe a acdo coletiva ndo surtira os efeitos a que se propde.

A acdo coletiva deve representar os interesses daqueles afetados por uma leséo, sendo
ela perde 0 seu objeto. Se ela ndo conseguir contemplar pedidos que possam reparar
individualmente os danos causados a uma coletividade é melhor que seja proposta uma agao

individual.
Indo além, Cunha afirma que existem paises como:

(Inglaterra e Alemanha) em que as agdes coletivas ndo vém diminuindo ou
desmotivando o ajuizamento de acles repetitivas. Ao contrario: a
complexidade das relages juridicas existentes na sociedade do século 21 faz
aumentar exponencialmente o nimero de conflitos massificados, que
resultam no ajuizamento de milhares de agdes repetitivas®’.
A afirmacdo de Cunha merece ser considerada, pois é necessario ponderar se as agdes
coletivas realmente estéo proporcionando a resolugdo de demandas judiciais. Segundo ele, na
Inglaterra e Alemanha, as acdes coletivas ndo conseguiram alcancar a complexidade que

envolvem as agdes individuais.

Cavalcanti'®, ao tratar da influéncia das agdes coletivas no direito processual civil

coletivo brasileiro, pondera que:

Os estudos cientificos dos professores italianos sobre as class actions
serviram para despertar nos juristas brasileiros a necessidade de
fortalecimento e de sistematizacdo da tutela jurisdicional coletiva no Brasil.
O Codigo de Defesa do Consumidor inspirou-se fortemente nas class actions
for damages do direito estadunidense para introduzir no ordenamento
juridico brasileiro a tutela jurisdicional coletivas dos direitos individuais
homogéneos.

Nesse sentido também caminha Ada Pelegrini Grinover, ao afirmar que a prevaléncia
das questdes comuns sobre as individuais é condi¢do de admissibilidade no sistema da class

action for damages norte-americanas e também o é no ordenamento brasileiro™.

® CAVALCANTI, Marcos. Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas e Agdes Coletivas. Salvador:
Juspodivm. 2015. Pg. 317.

" CUNHA, Leonardo Jose Carneiro da. O regime processual das causas repetitivas. In: Revista de Processo.
Séo Paulo: RT, n. 179, jan., 2010.

8 CAVALCANTI, Marcos. Incidente de Resolugéo de Demandas Repetitivas e Acdes Coletivas. Salvador:
Juspodivm. 2015. Pg. 106 a 107.

' GRINOVER, Ada Pelegrini et alii. Cédigo Brasileiro de Defesa do Consumidor comentado pelos autores
do anteprojeto. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2007.
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A importancia dada aos interesses coletivos devem nas acfes coletivas devem superam

os individuais.

1.3 - Mecanismos alternativos para a resolucdo de demandas repetitivas no direito
comparado

Embora as ac¢des coletivas tenham mostrado sua importancia na resolugdo de
demandas judiciais e proporcionado celeridade, economia processual e seguranca juridicas,
elas se mostraram insuficientes para resolver o estoque das demandas repetitivas no direito

alienigena.

Nem sempre as agOes coletivas se mostraram eficazes, pois em alguns casos, como 0
da Inglaterra e Alemanha, elas ndo conseguiram acompanhar a complexidade que envolve as

acOes individuais.

Trigueiro® leciona que o direito processual alemdo introduziu em seu ordenamento
juridico dois institutos processuais que pretendiam estabelecer procedimentos racionais para o

julgamento de demandas repetitivas.

Assim, na lei de justica administrativa, foi instituido o “Musterverfahren’’?

, que visa
regulamentar a sistematica de julgamento de massa de processos que envolvem a legalidade

de medidas administrativas.

% TRIGUEIRO, Vitor Guedes. Eficacia vinculante dos precedentes e técnicas de julgamento de demandas
repetitivas no processo civil brasileiro. Dissertacdo de mestrado. 2014.

2 Lei de Justica Administrativa Alema, § 93 a (Processo-modelo) (1) Se a legalidade de uma medida
administrativa for questionada em mais de vinte processos, o tribunal poderd conduzir, primeiramente, um ou
varios processos idoneos (Musterverfahern), suspendendo os demais. As partes deverdo ser previamente ouvidas.
Ndao cabe recurso contra essa resolucéo judicial. (2) Quando houver coisa julgada nos processos findos, o
tribunal poder4, depois de ouvir as partes, decidir sobre os processos suspensos por resolugdo judicial, se, em sua
opinido, por unanimidade, os casos ndo contiverem particularidades essenciais, faticas ou juridicas, ante os
processos decididos, e se os fatos forem esclarecidos. O tribunal podera introduzir as provas do processo-modelo
(Musterverfahern) em outros processos, bem como, de acordo com sua discricionariedade, determinar novo
interrogatério de testemunha ou relagdo de nova pericia pelo mesmo perito ou por outro. O tribunal podera
denegar proposicdes de provas relativas a fatos acerca dos quais ja tenha havido producdo de provas no
processo-modelo, caso sua admissdo ndo contribua, segundo sua livre convicgdo, a prova de novos fatos
relevantes para a decisdo e retarde a solucdo do litigio. A denegagdo podera ser na prdpria deciséo, de acordo
com a primeira fase deste inciso. Contra a resolucéo judicial fundada na primeira fase deste inciso, as partes
possuem o recurso judicial que seria admitido se o tribunal decidisse por sentenca. As partes deverdo ser
informadas sobre esse recurso (SILVA, Ricardo Perlingeiro Mendes da; BLANCKE, Hermann-Josef /
SOMMERMANN, Karl-Peter.  Codigo de Jurisdicdo  Administrativa, (0 modelo aleméo),
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO), Ed. Renovar. Rio de Janeiro, 2009.
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De outro lado, Tigueiro® destaca que foi criado também o procedimento-modelo para
os investidores em mercado de capitais, Gesetz zur Einfuhrung Von Kapitalanleger-

Musterverfahren, abreviado de KapMuG. Noutro giro, Trigueiro® assevera que:

O Gesetz zur Einfuhrun Von Kapitalanleger-Musterverfahren (KapMuG),
diferentemente do Musterverfahren previsto na Lei de Justica Administrativa
da Alemanha, consiste na aplicagdo da sisteméatica de julgamento de
demandas repetitivas no ambito do préprio sistema processual civil, ou seja,
na denominada Justica Comum.

Para Cabral®*, 0 KapMuG tem um objetivo especifico que é disciplinar a protecéo dos

investidores no mercado de capitais.

Trigueiro™, ao descrever a aplicacdo da decisdo proferida em sede do KapMuG
destaca:

o0 paragrafo 14 da KapMuG que prevé, ap6s a audiéncia, o tribunal elaborara
uma decisdo modelo, sem mencionar o0 nome das partes, que devera servir
tanto ao procedimento-modelo quanto as partes interessadas, que devem ser
informadas a publicacéo da decis&o.
A decisdo proferida no KapMuG contribui para pacificar uma questdo de fato e de
direito recorrentemente ajuizada nas cortes administrativas alemas. Ele?® também menciona

que:

O Parégrafo 16 da KapMuG para dizer que as decisdes proferidas em sede
de procedimento- modelo serdo vinculantes em relacdo aos juizes de origem,
ou seja, em relagdo aos juizes competentes par ao julgamento de processos
suspensos em virtude da admissibilidade do “Musterverfahren”, ainda que as
partes de tais processos ndo tenham se manifestado quando tiveram
oportunidade.

Depreende-se que ao0S processos que Se encontrarem SUSPeNs0S nas cortes
administrativas alemds, os juizes competentes deverdo aplicar a decisdo proferida no
Musterverfahren, uma vez que as decisdes possuem efeito vinculante. O que proporciona

seguranga juridica aos jurisdicionados e operadores do direito.

22 TRIGUEIRO, Vitor Guedes. Eficacia vinculante dos precedentes e técnicas de julgamento de demandas
repetitivas no processo civil brasileiro, 2014, pg. 55.

% |dem. 2014, pg. 52.

2 CABRAL, Antonio do Passo. O Novo Procedimento-Modelo (Musterverfahren) Alemé&o: Uma alternativa
as acdes coletivas, Leituras Complementares de Processo Civil, 8. Ed. rev. e ampl, Ed. Juspodivm, 2010, p.
34.

% TRIGUEIRO, Vitor. Eficacia vinculante dos precedentes e técnicas de julgamento de demandas
repetitivas no processo civil brasileiro. 2014, Pg. 55.

% |bid., 2014, pg. 56.
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1.4 - A necessidade uma justica mais célere

A Constituicdo Federal assegura a todos, no ambito judicial e administrativo, a
razoavel duragdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo,

conforme prevé o inciso LXXVIII do art. 5°, introduzido pela Emenda Constitucional 45.

Carvalho? ensina que n&o hé na legislacéo brasileira uma estimativa do que seria a

duracéo razoavel do processo.

A doutrina, ha tempos, exige que os codigos de processo definam o que vem a ser
razoabilidade, para maior clareza, sem prejuizo da aplicacdo imediata do principio.

O que se V&, no dia a dia dos tribunais, sdo processos que se arrastam por longos anos

até seu encerramento.

A demora na resolucdo de demandas juridicas envolve vérios fatores como
complexidade, quantidade de servidores nos tribunais e quantidade de recursos existentes na
legislagdo processual entre outros.

Apenas para ilustrar essa demora, cita-se estudo? realizado recentemente pela
Secretaria da Reforma do Judiciario do Ministério da Justica, que teve por base pesquisa foi
elaborada nas cidades de Belém (PA), Belo Horizonte (MG), Goiania (GO), Porto Alegre
(RS) e Recife (PE) e revelou que processos de homicidio demoram, em média, oito anos e

seis meses para serem julgados no Brasil.

O Poder Judiciéario brasileiro tem empregado esforgos para permitir um processamento

mais célere das demandas judiciais. Entre os avancgos instituidos pelo Poder Judiciario com

JZQ

vistas a celeridade na justica brasileira, 0 CNJ* destaca:

2 CARVALHO, Luis Gustavo Grandinetti Castanho de. Processo Penal e Constituigdo: principios
constitucionais do processo penal. 5. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009.

% REVISTA CONJUR. Justica leva mais de 8 anos para julgar processos de homicidio. Disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2015-jan-05/justica-leva-anos-julgar-processos-homicidio>. Acessado em
03.07.2016.

% CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Relatério Justica em nimero 2015. Poder judiciério. Disponivel
em: http://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/pj-justica-em-numeros.




20

. A criacdo de Nucleos e Centros Judiciarios de Solucdo de
Conflitos e Cidadania (CEJUSC) constitui uma alternativa capaz de
solucionar conflitos antes mesmo da instauragdo do processo, além de ser
uma politica consonante com as orientagdes do Novo Cddigo de Processo
Civil. Os 58 Nucleos e os 362 Centros Judiciarios de Solugdo de Conflitos e
Cidadania em atividade nos tribunais brasileiros ja evidenciam o poder da
conciliagdo como mecanismo proficuo de autocomposigéo dos conflitos e de
pacificacdo social por meio de conciliagdo e da mediagéo.

. A instituicdo da Politica Nacional de Atencdo Prioritaria ao 1°
Grau de Jurisdicdo pela Resolucdo CNJ 194/2014. O CNJ estimula, nesse
contexto, que os tribunais envidem esforgos para o alinhamento ao Plano
Estratégico, adequacdo do or¢camento e da distribuicdo da forga de trabalho,
estabelecimento da governanca colaborativa, prevencédo e racionalizagdo de
litigios, dentre outras agdes dessa natureza. O cotejo com a distribui¢do de
servidores apresentada ao longo desta edicdo demonstra que ha diferengas
pontuais de lotagdo entre a 12 e a 22 instancias e que a carga de trabalho e a
taxa de congestionamento no 1° grau sdo, em regra, mais expressivas. Os
resultados devem suscitar iniciativas que orientem a lotacdo de servidores
em conformidade com as demandas processuais, a fim de equalizar a forca
de trabalho e assim buscar maior equilibrio na prestagdo de justiga.

. A criagdo do Processo Judicial Eletrénico — PJe, um projeto
inovador e corajoso, que deverd impactar a redugdo de custos e a diminuicdo
da morosidade processual, a fim de garantir o direito constitucional da
razodvel duracdo do processo e assegurar 0S meios que garantam a
celeridade de sua tramitacdo. E notério que projetos que envolvam
considerdveis mudangas também exigem um periodo de tempo minimo para
serem totalmente efetivados; e ha que se considerar que o PJe faz parte desse
universo. Em vista do amplo espectro de abrangéncia desse projeto e apesar
dos diferentes entraves a serem superados, os tribunais ja deram os primeiros
passos & colher os frutos desta mudanga, visto que tem obtido avaliacdes
positivas de seus usuarios e o reconhecimento publico de sua importancia e
necessidade.
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Para 0 CNJ* outra medida importante para a celeridade processual e que esta

associada as demandas repetitivas € a referente a organizacao de:

. Nucleos de Repercussdo Geral e Recursos Repetitivos - NURER -

nos Tribunais Superiores, na Justica Federal e nos Tribunais de Justi¢a dos

Estados. A uniformizagdo de procedimentos e de gerenciamento de

processos, além da continua especializagdo desses tribunais no julgamento

de processos que vém se repetindo e se acumulando no Poder Judiciério,

constituem urgéncias que se reconhecem como cruciais para melhoria e

tempestividade da prestagdo jurisdicional.

O CNJ** também explica que na Justica Estadual e na Justica do Trabalho, a carga de

trabalho e a produtividade dos magistrados e servidores sdo maiores no primeiro grau em que

no segundo grau, sendo que a taxa de congestionamento no primeiro grau supera em quase

trinta pontos percentuais a do segundo grau na Justica Estadual.

Pelas informagdes constantes do grafico acima, pode-se afirmar que o maior tempo de

demora na tramitacéo do processo se d& no primeiro grau.

Grafico 3.38 — Série Historica da Taxa de Congestionamento no Poder Judiciario
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® CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Relatério Justica em NGmeros 2015. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/pj-justica-em-numeros>. Acessado em 03.07.2016.

3 1dem, 2016.
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O CNJ tem envidado esforcos® para medir a duragdo do processo na justica brasileira,

conforme a seguir:

Em 2014, a Justica Estadual iniciou com um estogue de 57,2 milh8es de
processos. Mesmo com crescimento da produtividade dos magistrados
(variacdo de 0,6% no IPM3) e dos servidores (variacdo de 1,6% no IPS-
Jud4), estima-se que ao final de 2014 o estoque ainda cresca em 0,5%. Isso
porque, mesmo com aumento de 2,6% no total de processos baixados, que
atingiu cerca de 19,9 milhGes de processos em 2014, ndo foi possivel dar
vazdo equivalente & de processos ingressados, que foi de 20,1 milhdes no
Gltimo ano. A demanda de casos novos apresentou uma queda de 2,0% em
relagdo a 2013, comportamento inverso ao observado no periodo 2009-2013,
quando houve um aumento de 15,6% no total de casos novos. Esse
comportamento ocasionou impacto positivo de 4,4 p.p. no indice de
Atendimento & Demanda (IAD), aferido em 99%, e influenciou a
manutencdo da taxa de congestionamento da Justi¢a Estadual em 74,2%.

J33

Ao tratar especificamente da realidade dos tribunais estaduais, 0 CNJ** apontou que:

A Justica Estadual, composta por 27 tribunais, 2.620 comarcas e 9.378
unidades judicidrias de primeiro grau, subdividas em 5.850 varas, 1.534
juizados especiais e 1.994 varas com juizados adjuntos, recebeu, apenas no
ano de 2014 um total de 20,1 milhBes de processos. Tal quantitativo
apresentou redugdo de 2,0% em relacdo a 2013, apds trés anos subsequentes
(2010-2013) de crescimento médio anual da demanda, na ordem de 5,8%.
Mesmo com queda nos casos novos e com aumento de 2,6% no total de
processos baixados, a taxa de congestionamento manteve-se estavel, em
74%, o que significa que, de cada 100 processos que tramitaram na
Justica Estadual durante o ano de 2014, apenas 26 foram baixados. Ao
analisar os casos novos por grau de jurisdigdo, identifica-se que a queda na
demanda deve-se ao primeiro grau, tanto no &mbito do juizo comum (-4,4%)
quanto no dos juizados especiais (- 1,6%). No 2° grau, ao contrario, houve
aumento de 10% na demanda. (grifo nosso)

E necesséria a adogdo urgente de aces efetivas para que os processos da justica

estadual tenham andamento mais célere e com mais qualidade (eficiéncia e efetividade).
1.4.1 - Taxa de congestionamento no TIDFT
Conforme consta do site do TIDFT*, a corte obteve, segundo Relatério Justica em

nlimeros 2015 elaborado pelo CNJ, a 22 colocagéo dentre os tribunais de médio porte no
quesito produtividade, conforme a seguir:

® CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Relatério Justica em Nameros 2015. Disponivel em:
http://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/pj-justica-em-numeros. Acessado em 03.07.2016. pg. 75.
* Idem, 2015. pg. 112.
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Judiciério do DF voltou a ficar bem posicionado entre os tribunais estaduais
de médio porte (categoria na qual se enquadra), especialmente no que tange
a produtividade, tendo alcangado a 22 colocagdo nesse quesito.

De acordo com o indice utilizado pelo Conselho Nacional de Justiga - CNJ
para medir o resultado — IPC-Jus, indice de produtividade comparada da
justica, o TIDFT se destaca tanto pela tendéncia de crescimento na
produtividade como pelo fato de haver alcancado ndmeros superiores a
média de julgamentos da justica estadual.

Dados do relatério mostram que, no ano de 2014, o TIDFT recebeu 417.789
casos novos e arquivou 469.800, o que representa 52.011 feitos a menos em
seu estoque. Juntos, os 332 magistrados na ativa proferiram 452.273
julgamentos - 5,7% a mais que no ano anterior - auxiliados por 7.235
servidores.

A produtividade do TJDFT, alids, vem crescendo, ano a ano, desde que
comegou a ser medida pelo CNJ, em 2009. Isso, a despeito de também ser
verificado aumento da demanda.

Acerca da taxa de congestionamento do TJDFT, o tribunal informou®® que sua
performance em 2014:

Exibe uma das menores taxas de congestionamento de processos entre 0s
tribunais estaduais: 52% em 1° Grau, contra a média nacional de 76% e 31%
em 2° Grau, contra a média nacional de 47%. A taxa de congestionamento é
o indicador do CNJ que compara o que nédo foi baixado (arquivado) com o
que tramitou durante o ano base.

Isso significa que de cada 100 processos, que tramitaram no TJDFT em 2014, 48

foram baixados.

1.4.2- A Exposic¢do de Motivos do Novo Cadigo de Processo Civil

Ainda tratando sobre a celeridade na resolugdo de processos judiciais, conforme consta

da Exposicéo de Motivos do Anteprojeto do Novo Cédigo de Processo Civil®’

0 novo codigo
primou por trazer celeridade aos processos judiciais, nesse sentido foi criado o IRDR,

vejamos:

*TRIBUNAL DE JUSITCA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS. Justica em nimeros: TIDFT é o
2°  em produtividade  entre  os  tribunais  de médio  porte. Disponivel em:
<http://www.tjdft.jus.br/institucional/imprensa/noticias/2015/setembro/justica-em-numeros-tjdft-e-0-20-em-
produtividade-entre-os-tribunais-de-medio-porte>. Acessado em 05.07.2016.

*® CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Relatério Justica em Nimeros 2015. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/pj-justica-em-numeros>. Acessado em 03.07.2016.

% TRIBUNAL DE JUSITCA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS. Justica em ndmeros: TIDFT é o
2°  em produtividade  entre  os  tribunais  de médio  porte. Disponivel em:
<http://www.tjdft.jus.br/institucional/imprensa/noticias/2015/setembro/justica-em-numeros-tjdft-e-0-20-em-
produtividade-entre-os-tribunais-de-medio-porte>. Acessado em 05.07.2016.

*” CODIGO DE PROCESSO CIVIL: Anteprojeto / Comissdo de Juristas Responsavel pela Elaboragéo de
Anteprojeto de Codigo de Processo Civil. — Brasilia : Senado Federal, Presidéncia, 2010.
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Levou-se em conta o principio da razoavel duracéo do processo®. Afinal a
auséncia de celeridade, sob certo angulo, é auséncia de justica®™. A
simplificagdo do sistema recursal, de que trataremos separadamente, leva a
um processo mais agil.

Criou-se o incidente de julgamento conjunto de demandas repetitivas, a
que adiante se fara referéncia.

Por enquanto, é oportuno ressaltar que levam a um processo mais célere as
medidas cujo objetivo seja o julgamento conjunto de demandas que gravitam
em torno da mesma questéo de direito, por dois angulos:

a) o relativo aqueles processos, em si mesmos considerados, que, serdo
decididos conjuntamente; b) no que concerne & atenuagdo do excesso de
carga de trabalho do Poder Judiciario — ja que o tempo usado para decidir
aqueles processos podera ser mais eficazmente aproveitado em todos os
outros, em cujo tramite serdo evidentemente menores os ditos tempos
mortos” (= periodos em que nada acontece no processo).

Por outro lado, haver, indefinidamente, posicionamentos diferentes e
incompativeis, nos Tribunais, a respeito da mesma norma juridica, leva a que
jurisdicionados que estejam em situagdes idénticas, tenham de submeter-se a
regras de conduta diferentes, ditadas por decisfes judiciais emanadas de
tribunais diversos. (Grifo nosso)

Uma justiga, por mais aparelhada em sistemas ou dotadas de servidores que seja se
ndo trouxer respostas tempestivas as demandas juridicas ela perde parte de sua importancia

perante seus jurisdicionados.

Ainda quanto a celeridade, mencionou-se tamhém na Exposicdo de Motivos do NCPC
a lico de Barbosa Moreira*® que acertadamente concluiu:

“Para muita gente, na matéria, a rapidez constitui o valor por exceléncia,
quicé o Unico. Seria facil invocar aqui um rol de citages de autores famosos,
apostados em estigmatizar a morosidade processual. Ndo deixam de ter
razdo, sem que isso impliqgue — nem mesmo, quero crer, no pensamento
desses proprios autores — hierarquizagdo rigida que ndo reconhegca como
imprescindivel, aqui e ali, ceder o passo a outros valores. Se uma justica
lenta demais é decerto uma justica ma, dai ndo se segue que uma justica
muito répida seja necessariamente uma justica boa. O que todos devemos
querer é que a prestacdo jurisdicional venha ser melhor do que é. Se para
torna-la melhor é preciso acelerd-la, muito bem: ndo, contudo, a qualquer
preco”.

® Que, antes de ser expressamente incorporado & Constituicdo Federal em vigor (art. 5, inciso LXXVI1II), j&
havia sido contemplado em outros instrumentos normativos estrangeiros (veja-se, por exemplo, o art. 111, da
Constituicao da Itlia) e convencgoes internacionais (Convengdo Européia e Pacto de San Jose da Costa Rica).
Trata-se, portanto, de tendéncia mundial.

* 1dem.

4 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O futuro da justica: alguns mitos. Revista de Processo, v. 102, p. 228-
237, abr.-jun. 2001 p. 232.
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Outra preocupagdo que marcou o Anteprojeto do Cédigo de Processo Civil foi a
seguranca juridica, vejamos:

E, ainda, com o objetivo de prestigiar a seguranca juridica, formulou-se o
seguinte principio: “Na hipétese de alteragdo da jurisprudéncia dominante do
STF e dos Tribunais superiores, ou oriunda de julgamentos de casos
repetitivos, pode haver modulacdo dos efeitos da alteracdo no interesse
social e no da seguranca juridica” (grifos nossos).

Esse principio tem relevantes consequéncias praticas, como, por exemplo, a
ndo rescindibilidade de sentencas transitadas em julgado baseadas na
orientacdo abandonada pelo Tribunal. Também em nome da seguranca
juridica, reduziu-se para um ano, como regra geral, o prazo decadencial
dentro do qual pode ser proposta a agdo rescisoria. Mas talvez as alteragdes
mais expressivas do sistema processual ligadas ao objetivo de harmonizé-lo
com o espirito da Constituicdo Federal, sejam as que dizem respeito a regras
que induzem & uniformidade e & estabilidade da jurisprudéncia.

O novo Codigo prestigia o principio da seguranca juridica, obviamente
de indole constitucional, pois que se hospeda nas dobras do Estado
Democratico de Direito e visa a proteger e a preservar as justas
expectativas das pessoas.

No que tange aos tribunais de justica locais é necessaria uma maior pacificacdo da
jurisprudéncia para se evitar varias decisdes sobre uma mesma questdo de direito no &mbito

da mesma corte jurisdicional.

Essa uniformizacdo trard aos tribunais locais mais prestigio, pois as decisdes
proferidas em sede de IRDR terdo forca vinculante. De outro lado elas deverdo ser bem
melhor fundamentadas para se evitar varias decisdes no pais sobre a mesma questdo de

direito.



26

2. Técnicas processuais de tutela de demandas de massa no direito alienigena e no
CPC/1973

Antes de mencionar o funcionamento do IRDR, é preciso citar as técnicas
processuais para demandas de massa existentes no direito alienigena.

2.1 — Demandas de massa

A conscientizagdo e direitos, crescimento demografico e a facilitagdo do acesso a
justica, entre outros fatores, proporcionaram as demandas de massa.

Nesse sentido, a massificagdo das demandas é fendbmeno global resultado das recentes
transformac@es sociais — aumento das pessoas inseridas no mercado consumidor, producgdo e
distribuicdo em série de bens de consumo, evolucdo tecnoldgica e econémica, a propria
complexidade e pluralidade das sociedades econdmicas, além do movimento de facilitacdo de
acesso a justica™.

A massificagdo do processo ndo tem por fim a extingdo do processo individual. Para a
doutrina os dois modelos devem coexistir, vejamos:

Sob um primeiro aspecto, as relages homogeneizadas ganharam terreno
sobre os vinculos individualizados, sem, no entanto, extingui-los. Os dois
passaram a coexistir, ocupando espagos que ora se confundem, ora se
distinguem. Individuo e massa passam a conviver simultaneamente, sem que
um deva excluir o outro. Um dos desafios da sociedade passa a ser a
manutenc¢do do equilibrio entre ambos. N&o é possivel pensar somente num
modelo massificado, sob pena de acabar com a identidade e a significagdo do
individuo e de sua diferenga em relagdo ao outro. Mas também ndo é
possivel conceber um paradigma puramente individualista, dada a dindmica
da inser¢do social em grupos, classes ou categorias, com vantagens para
todos os que os integram e problemas que afligem a coletividade. A
obtengdo destes proveitos e a solucdo destes problemas sdo inalcancaveis ou
de dificilimo alcance para uma s6 pessoa. Dai a relevancia do grupo®.

Ao tratar sobre a classificacdo das demandas de massa, o autor afirma que ndo se
confunde com as outras, de modo que ndo se pode restringir as “situacdes juridicas

homogéneas aos interesses individuais homogéneos”. Aqueles podem envolver nao s6 os

direitos individuais isomorficos, como também direitos coletivos, a depender da situagdo e do

“ ATAIDE JUNIOR, Jaldemiro Rodrigues. As demandas de Massa e o Projeto de Novo Cédigo de Processo
Civil. In: FREIRE, Alexandre; DANTAS, Bruno; NUNES, Dierle; DIDIER JR., Fredie; MEDINA, José Miguel
Garcia; FUX, Luiz; CAMARGO, Luiz Henrique Volpe; OLIVEIRA, Pedro Miranda de. (Org). Novas
Tendéncias do Processo Civil. Salvador: JusPodivm, 2014, v. 3, p. 46.

42 BASTOS, Antonio Adonias Aguiar. Situagdes juridicas homogéneas: um conceito necessario para o
processamento das demandas de massa. In: Revista de Processo. Séo Paulo: RT, n. 186, ago., 2012, p. 88.
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preenchimento dos pressupostos de configuracdo daquela: identidade em tese dos elementos

objetivos da demanda e repeti¢do em larga escala.

Cappelletti e Garth® trabalham com o conceito de litigantes habituais (“entidades
desenvolvidas, com experiéncia judicial mais extensa”) e litigantes eventuais (“individuos que
costumam ter contatos isolados e pouco frequentes com o sistema judicial” cunhados por
Galanter, sob a perspectiva de barreira de acesso a justica, ressaltando que a eficiéncia dos
primeiros em juizo faz com que busquem cm mais frequéncia o Judicidrio, inclusive contra os
litigantes eventuais, ao passo que estes mais relutantes, passando, entdo a analisar as solucdes

para este problema de acesso a justica e o significado deste acesso.

2.2 - Técnicas processuais de tutela das demandas de massa

N&o s6 no Brasil, mas em todo mundo foram desenvolvidas técnicas para que 0s

orgéos do Poder Judiciario possam enfrentar as demandas de massa.

Cunha aponta trés tipos de técnicas processuais alternativas para as demandas de

massa no direito alienigena, a saber:

Em vaérios ordenamentos, ja& ha regras que estabelecem técnicas de
julgamento para esse tipos de demandas. Tais regras tém por finalidade
racionalizar os julgamentos e obter uniformidade de resultados em relagéo as
causas repetitivas. [...]

Na causa piloto, as diversas demandas sdo propostas por um parte com a
finalidade, ndo somente de decidir o caso especifico, mas também com o
escopo secundario de utilizar a solucéo jurisdicional obtida, como referéncia
para resolucdo de uma pluralidade indeterminada de controvérsias referentes
a um grupo amplo de sujeitos que ostentam 0 mesmo interesse.

Ao lado dessa técnica, ha a que prevé a instauragéo de um incidente coletivo,
determinando que as causas repetitivas fiqguem, todas sobrestadas, até a
solugdo do incidente. Diante da existéncia de vérias causas, instaura-se um
incidente coletivo, no qual a cognicdo judicial é limitada as questdes comuns
a todos os casos similares, vindo o resultado a vincular todos os casos que
ficaram sobrestados.

Também existe a técnica da agregagdo ou reunido de causas, para que haja a
pratica comum de atos processuais, sendo aproveitados para todos 0s
processos reunidos.

43 CAPPELLETTI, Mauro. GARTH, Bryant. Acesso a justica. Tradugdo de Ellen Gracie Northfllet. Porto
Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editor, 1998.
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Concordamos com Jéssica Baqui da Silva* que a técnica de causa piloto pode ser vista
no ordenamento juridico brasileiro desde o CPC/1973 nos recursos especial e extraordinario
repetitivos, nos quais sdo selecionados um ou alguns recursos representativos da controvérsia
para julgamento, cuja decisdo deverd ser observada no julgamento dos demais recursos

sobrestados.

O incidente coletivo como sera visto posteriormente estd contemplado no CPC/2015,
prevé a instauracdo de um incidente para julgamento de uma questdo de direito discutida em

varias demandas.

J4 a técnica de agregacdo nao foi adotada no Brasil, mas é utilizada em alguns paises

tais como Portugal.
Ao explicar a técnica Cunha discorre:

A agregacgdo ndo se confunde com o apensamento ou a reunido de causas
decorrente de uma conexdo. Pela agregacdo, 0S processos seréo,
transitoriamente, reunidos para que um ou alguns atos sejam praticados
conjuntamente, com ganho de tempo e com a finalidade de evitar decisdes
conflitantes sobre casos que se baseiam na mesma argumentacdo de fato e
direito. As causas sdo, transitoriamente, reunidas para que seja realizada, em
conjunto, uma intimagdo, uma audiéncia, uma prova especifica, ou para que
seja proferido um provimento de urgéncia ou, até mesmo par que seja
prolatada a sentenga, resolvendo os casos de modo idéntico.

Atualmente, no Brasil utiliza-se a conexdo de causas quando ha duas ou mais agdes
quando lhes for comum o pedido ou a causa de pedir, conforme art. 55 do CPC/2015.

2.3 - A origem/inspiracéo aleméa do IRDR

Em relagdo ao IRDR, um dos temas que mais suscitam questionamentos se refere a
sua origem, pois abordar-se-a sobre a inspiragdo alema para o instituto brasileiro.

Sobre a origem do IRDR, Cavalcanti* ensina:

A exposicdo de motivos do Anteprojeto do NCPC assumiu que a criagdo do
incidente de resolugdo coletiva de conflitos de massa, no Brasil, foi
inspirado no procedimento-modelo do direito alemdo. Todavia ao

4 SILVA, Jéssica Baqui da. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas do CPC/2015 a luz do Stare
Decisis. Brasilia. Novembro de 2015.

45 CAVALCANTI, Marcos. Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas e Agdes Coletivas. Salvador:
Juspodivm. 2015. Pg. 416.
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tramitar pelas casas legislativas o IRDR assumiu um regramento préprio,
que ndo guarda relagdo com o instituto aleméo. (grifo nosso)

Todavia ao se estudar 0 IRDR é possivel verificar que ele é um instrumento processual

sui generis, que ndo encontra correspondéncia na ordem juridica internacional.

Nesse sentido, Cavalcanti*® afirma que n&o é correto dizer que IRDR é uma cépia do

Musterverfahren do direito aleméo.

Conforme acentua Kryminice*’, da exposicdo de motivos do anteprojeto do novo
Codigo de Processo Civil (projeto de lei do senado n°® 166/2010) resta declarada a inspiragéo
da comissdo ao criar o incidente de resolucdo de demandas repetitivas em consenso ao

“Musterverfahren”:

Com os mesmos objetivos, criou-se, com inspiracdo no direito
alemdo, o ja referido incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas, que consiste na identificacio de processos que contenham
a mesma questdo de direito, que estejam ainda no primeiro grau de
jurisdicdo, para decisdo conjunta. (PLS — n°166, 2010, p. 21).

Na exposicdo de motivos do anteprojeto do novo Codigo de Processo Civil, pode-se

obter o conceito basico deste procedimento:

No direito alemdo a figura se chama Musterverfahren e gera decisdo que
serve de modelo (= Muster) para a resolucéo de uma quantidade expressiva
de processos em que as partes estejam na mesma situacdo, ndo se tratando
necessariamente, do mesmo autor nem do mesmo réu. (RALF-THOMAS
WITTMANN. Il “contenzioso di massa” in Germania, in GIORGETTI
ALESSANDRO e VALERIO VALLEFUOCO, Il Contenzioso di massa in
Italia, in Europa e nel mondo, Mil&o, Giuffré, 2008, p. 178).

Para Kryminice*® diferentemente do instituto de resolucdo de demandas repetitivas, o
procedimento alemao caracteriza-se pela fixagcdo de um posicionamento a respeito de questdes

de fato ou de direito que se repitam em uma quantidade expressiva de processos. Desta forma,

8 1dem, 2015, pg. 416.

47 KRYMINICE, Bruno Oliveira de Souza. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas como
instrumento de efetividade da tutela jurisdicional e seguranca juridica previsto no anteprojeto do novo
Codigo de Processo Civil. Disponivel em: <https://jus.com.br/artigos/30086/0-incidente-de-resolucao-de-
demandas-repetitivas-como-instrumento-de-efetividade-da-tutela-jurisdicional-e-seguranca-juridica-previsto-no-
anteprojeto-do-novo-codigo-de-processo-civil>.

“ KRYMINICE, Bruno Oliveira de Souza. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas como
instrumento de efetividade da tutela jurisdicional e seguranca juridica previsto no anteprojeto do novo
Codigo de Processo Civil. Disponivel em: <https:/jus.com.br/artigos/30086/0-incidente-de-resolucao-de-
demandas-repetitivas-como-instrumento-de-efetividade-da-tutela-jurisdicional-e-seguranca-juridica-previsto-no-
anteprojeto-do-novo-codigo-de-processo-civil>.
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o entendimento fixado pelo tribunal indicard os pontos faticos expressamente indicados na
exordial, de modo que possam atingir o maior nimero de litigios individuais que tratem

igualmente daquela situacéo.

2.3.1 - Musterverfahren do Direito Alemao

O Musterverfahren aleméo é um instituto com abrangéncia restrita, pois € utilizado na
justica administrativa alemd, na Justi¢a Previdencidria e na Justica Comum ou Ordinaria,
sendo que nesta Gltima somente no ambito de controvérsias do mercado imobiliario
(conforme a Lei de Introducéo do Procedimento-Modelo para os Investidores em Mercado de
Capitais ~-KapMug)*°.

Conforme Mendes menciona a lei de Introducdo do Procedimento- modelo para
investidores em mercado de Capitais (KapMuG) traz em seu texto o cabimento de incidente
coletivo para a resolucdo de controvérsias no mercado imobiliario. Essa lei foi editada em
razdo da ocorréncia de uma fraude ocorrida da Bolsa de Valores de Frankfurt, conhecida

mundialmente como “Caso Telekom™°.

O caso Telekom ocorreu durante os anos de 1999 e 2000, quando a empresa Deutsche
Telekom ofertou publicamente suas agbes na Bolsa de Valores de Frankfurt, e colocou

subsidios falsos nos prospectos da empresa™.

Ao falar sobre o procedimento-modelo no &mbito da Justica Administrativa e
Previdéncia alemd, Cavalcanti afirma que na hipétese de uma mesma questdo juridica ser
deduzida, repetitivamente, em mais de 20 demandas judiciais, 0 6rgédo judicial competente, no
ambito das Justicas Administrativa e/ou Social, podera determinar, inclusive de oficio, a

suspensdo do processamento dessas agdes®.

49 CAVALCANTI. Marcos. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas e Agdes Coletivas. Salvador:
Juspodivm. 2015. Pg. 328-332.

%9 CAPONI, remo. Op. Cit., p. 1250.

! MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Agdes Coletivas e meios de resolugéo.

52 CAVALCANTI. Marcos. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas e A¢bes Coletivas. Salvador:
Juspodivm. 2015. Pg. 332
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Depois dessa suspensdo, sdo selecionadas causas-piloto, ou seja, processos paradigmas
das controvérsias para os quais serdo proferidas decisGes para resolver ndo somente estes

casos especificos, mas também a todos 0s suspensos™.

Repisa-se que o Musterverfahren nao € utilizado somente na Justica Administrativa e
Previdenciaria e Social aleméds, mas também para a resolucdo de conflitos de massa,

envolvendo controvérsias decorrentes do mercado mobiliario®.

A esséncia do procedimento-modelo do direito alemdo consiste em: (a) diminuir as
dificuldades ligadas a legitimacgdo extraordinaria, porque cada interessado, sendo parte no
litigio, mantém seu direito de ser ouvido e pode, também, exercer a supervisdo direta sobre
andamento do incidente coletivo; (b) estabelecer que todos os litigantes prejudicados pelo
ilicito massificado fiqguem sujeitos a coisa julgada pro et contra, como partes do
procedimento-modelo; e (c) determinar que todos os litigantes tenham participacdo
proporcional nos custos dos procedimentos-modelo, o que se justifica a luz do fato de que

estes sdo considerados partes do procedimento-modelo®.

2.4 — Técnicas de julgamento de demandas de massa na vigéncia do CPC/1973

2.4.1 - Mecanismos de resolucéo de demandas repetitivas nas Cortes Superiores

E necessério enfatizar que a preocupacio em se instituir mecanismos que possibilitem
o0 enfrentar da grande quantidade de processos no Poder Judiciario em prazos mais céleres é ja
estava presente no CPC/1973.

Em 2008, foi estabelecido o Recurso Especial (RESP) Repetitivo no ambito do
Superior Tribunal de Justica (STJ) com a finalidade de resolver a problematica citada no
paréagrafo anterior e atender o seu prop6sito de uniformizar a interpretacéo da lei federal em

todo o Brasil.

%% |dem, 2015, Pgs. 332 e 333.
>* Idem, 2015, Pg. 334.
% CONSOLO, Claudio. RIZZARDO, Dora. Op. Cit. pg. 898.
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Ao discorrer sobre 0s recursos repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica

(STJ), Cavalcanti leciona®®:

O art. 543-C do CPC 1973, incluido pela lei 11.672/2008, estabelecia que o
Tribunal de origem, verificando a multiplicidade de recursos especiais com
fundamento em idéntica questdo de direito, selecionaria, na figura de seu
presidente, um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao STJ, ficando suspensos 0s demais recursos especiais
repetitivos ate o pronunciamento definitivo do STJ.
Nesse sentido, Cavalcanti®’ destaca que se o tribunal de origem n&o adotasse essa
providéncia, o relator no STJ, ao identificar que sobre a controvérsia ja existia jurisprudéncia
dominante ou que a matéria ja estava afeta ao colegiado, poderia determinar a suspensao, nos

tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia estivesse estabelecida.

O autor aponta que em termos de procedimentos, quando julgada a causa-piloto no
STJ, os recursos especiais sobrestados nos tribunais locais origem teriam seguimento
denegado na hip6tese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do STJ ou seriam
novamente examinados pelo Tribunal de origem na hipdtese de o acérddo recorrido divergir

da orientacdo do STJ.

Segundo informagdes veiculados pela Revista Consultor Juridico®, desde que foi
editada a lei 11.672, em agosto de 2008, mais de 260 processos foram destacados para
julgamento pelo rito da Lei dos Recursos Repetitivos no STJ. Destes, cerca de 24% ja foram
julgados até agosto de 2009, quando a norma completou um ano de vigéncia. Houve uma

reducdo de 34% no nimero de recursos que chegam ao Tribunal.

Estatisticas do STJ indicam que, em fevereiro de 2016, havia 422,1 mil processos
suspensos em tribunais de justica e tribunais federais aguardando o julgamento de recursos

repetitivos®.

% CAVALCANTI. Marcos. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas e Acdes Coletivas. Salvador:
Juspodivm. 2015. Pg. 409.

%" |dem, pg. 409.

% REVISTA CONSULTOR JURIDICO, 4 de outubro de 2009. Recurso Repetitivo reduz 34% no niimero de
recursos. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2009-out-04/recursos-repetitivos-reduz-34-numero-
recursos-chegam-stj>. Acessado em 02.07.2016.

% CNJ SERVICO: Saiba a diferenga entre repercussdo geral e recurso repetitivo. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/81998-cnj-servico-saiba-a-diferenca-entre-repercussao-geral-e-recursos-
repetitivos>. Acessado em 20.07.2016.
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Os Recursos Repetitivos permaneceram no CPC/2015, estdo previstos no art. 1.036
que dispde sobre a reunido de recursos especiais com fundamento em idéntica controvérsia e

que possuam fundamento em idéntica questdo de direito para analise e decisdo por STJ.

Entretanto, uma diferenca relevante entre a decisdo proferida em sede de Repetitivo no
CPC de 1973 e no CPC/2015 é que neste os acdrdaos proferidos deverdo ser observados pelos
juizes e tribunais, ou seja, tém forga vinculante, conforme dispde o inciso Il do art. 927 do
CPC/2015.

No ambito do Supremo Tribunal Federal (STF), o0 mecanismo adotado para tratar das
demandas repetitivas e atingir a funcéo do STF, como guardifo da Constituicdo, foi 0 Recurso

Extraordinario (RE) com Repercussao Geral.

Ao tratar sobre o procedimento adotado nos Recursos Extraordinarios e a Repercusséo

Geral, Cavalcanti' aborda que:

O art. 543-B do CPC-1973, incluido pela Lei n. 11.418/2006 previa que 0
Tribunal de origem, identificando a multiplicidade de recursos
extraordinarios com fundamento em idéntica controvérsia, selecionaria um
ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais seriam
encaminhados ao STF para a andlise da repercussdo geral, ficando
sobrestados os demais, até o pronunciamento definitivo da Corte. Negada a
existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-iam
automaticamente ndo admitidos. Por outro lado, configurada a repercussao
geral da controvérsia e julgado o mérito do recurso extraordinario, os demais
recursos sobrestados seriam apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacéo ou Turmas Recursais, que poderiam declara-los prejudicados
ou retratar-se. Se mantida a decisdo em sentido contrario a orientagdo
firmada pelo STF e admitido o recurso extraordinario, poderia o
relator, nos termos do Regimento Interno, cassar ou reformar,
liminarmente, o0 acorddo.

Segundo informagdes do STF, ap6s a implementagdo do mecanismo de julgamento de
Recursos Extraordinarios com repercussdo geral, houve um impacto na quantidade de
processos resolvidos, conforme a seguir: Em 2007, foram 119 processos impactados, 3181 em

2008, 5.237 em 2009, 3020 em 2010, 36.973 em 2011, 5.809 em 2012, 116.449 em 2013,
57.138 e 89.387 em 2015.

Ainda sobre a Repercussdo Geral € importante mencionar que essa exigéncia criada
pela Emenda Constitucional n. 45/2004 impossibilita a analise de recursos extraordinarios

que ndo apresentam relevancia juridica, politica, social ou econdmica.



34

E um requisito que valoriza a corte constitucional para que ela realmente julgue causas

relevantes para a corte e ao pais.

Segundo informacdes do CNJ® o mecanismo da Repercussdo Geral somente entre
2007 e 2010 propiciou uma queda de 71% nos recursos ao STF, o que tem impacto nos
tribunais locais. O julgamentos RE se mostra como um mecanismo eficaz na resolutividade de
demandas judiciais que chegam ao STF, pois em um s6 julgamento é proferida uma deciséo

que pacifica o entendimento sobre determinado tema em ambito nacional.

Nesse sentido, conclui-se que os mecanismos de julgamentos repetitivos, tanto o
RESP e no RE, tém relevancia para a diminuigdo de demandas judicias repetitivas no &mbito

dos Tribunais Superiores.

A critica que se faz é que, antes da vigéncia do CPC/2015, as questdes federais ndo se
esgotavam nos tribunais locais, pois a decisdo do STJ que teria validade. De outro lado,
questbes envolvendo matéria constitucional teria que ser recorridas ao STF para se posicionar

sobre a lide.

As cortes superiores concentravam a Ultima palavra quer seja infraconstitucional ou
constitucional, até porque sob a égide do CPC/1973 as decisdes proferidas por estas cortes

ndo eram vinculantes.

2.4.2 - Mecanismos de resolucdo de demandas repetitivas nos tribunais locais

E necesséario discorrer sobre algumas previsdes legais sobre uniformizagdo de

jurisprudéncia nos tribunais locais antes do CPC/2015.

Nessa linha, cita-se, inicialmente, a lei 10.259/2001 que instituiu, por meio de seu
artigo 14, o pedido de uniformizagdo da interpretacdo de lei federal no dmbito dos Juizados

Especiais Civeis Federais em caso de divergéncias entre Turmas Recursais.

% CNJ Servico: Saiba a diferenca entre repercussdo geral e recurso repetitivo. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/81998-cnj-servico-saiba-a-diferenca-entre-repercussao-geral-e-recursos-
repetitivos>. Acessado em 20.07.2016.
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Conforme prevé o paragrafo segundo do artigo 14 da lei supramencionada, o pedido
fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em
contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de
Uniformizacéo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador
da Justica Federal.

O artigo também prevé que eventuais pedidos de uniformizacéo idénticos, recebidos
subsequentemente em quaisquer Turmas Recursais, ficardo retidos nos autos, aguardando-se

pronunciamento do Superior Tribunal de Justica.

Por fim, a lei estabelece que ap6s a publicacdo do acérddo respectivo, os pedidos
retidos referidos no § 6° serdo apreciados pelas Turmas Recursais, que poderdo exercer juizo
de retratagdo ou declara-los prejudicados, se veicularem tese ndo acolhida pelo Superior
Tribunal de Justica.

No ambito dos Juizados Especiais da Fazenda Publica, a lei 12.153/2009 previu o

cabimento de pedido de uniformizacédo da interpretacéo de lei.

A norma disp8e que quando a orientacéo acolhida pelas Turmas de Uniformizagdo de
que trata o § 1° do art. 18 contrariar simula do Superior Tribunal de Justica, a parte

interessada podera provocar a manifestagao deste, que dirimira a divergéncia.

A exemplo do que ocorre com o pedido de uniformizacdo da interpretacdo de lei
federal nos Juizados Especiais Civeis Federais, publicado o acdrdao respectivo, em sede dos
Juizados Especiais da Fazenda Publica, os pedidos retidos referidos no § 1o seréo apreciados
pelas Turmas Recursais, que poderdo exercer juizo de retratagdo ou os declarardo
prejudicados, se veicularem tese ndo acolhida pelo Superior Tribunal de Justica.

Segundo o que previa o art. 476 do CPC de 1973, competia a qualquer juiz, ao dar o
voto na turma, camara, ou grupo de cadmaras, solicitar o pronunciamento prévio do tribunal
acerca da interpretacdo do direito quando verificasse que, a seu respeito, ocorria divergéncia
ou no julgamento recorrido a interpretacdo for diversa da que lhe haja dado outra turma,

camara, grupo de camaras ou camaras civeis reunidas.

Embora existisse essa previsdo legal de solicitacdo de incidente de uniformizacéo de

jurisprudéncia, tratava-se, na pratica, de uma faculdade do 6rgédo julgador.
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Destaca-se que este trabalho ndo visa estudar todos os mecanismos de resolucdo de

demandas repetitivas, mas apenas o IRDR como se fara a seguir.

3. O IRDR no CPC/2015

A seguir serdo detalhados o conceito, objeto e as caracteristicas do IRDR no CPC/2015.

3.1 - Conceito

O incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR) consiste na definicdo de
uma tese juridica que sirva para diversas agOes individuais repetitivas, a qual devera ser
obrigatoriamente adotada nos demais processos em que a mesma questdo de direito venha a se

discutida no futuro, a fim de impedir o surgimento de decisdes antagonicas®.

Ao tratar do conceito do incidente Cavalcanti®® leciona que:

O IRDR é incidente processual coletivo, suscitado perante o tribunal onde se
encontra 0 processo paradigma pendente, com a finalidade de fixar
previamente uma tese juridica a ser aplicada aos casos concretos e
abrangidos pela eficacia vinculante da deciséo.

Com muita propriedade Cavalcanti®® esclarece que o IRDR se constitui em Incidente

processual, conforme a seguir:

embora o prdoprio nome do instituto ndo deixe dlvida, a identificacdo da
natureza juridica do IRDR pode se mostrar um pouco mais complexa, em
vista da possibilidade de haver confusdo com a definigdo de recurso, como ja
ocorreu outras vezes com incidentes processuais similares.

Desde ja cumpre afastar a natureza juridica recursal do IRDR. Conforme
dito alhures, para ser recurso, o direito positivo deve admitir o remédio
processual como tal. O Livro 111 do NCPC trata “Dos processos nos tribunais

1 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; RODRIGUES, Roberto de Aragdo Ribeiro. Reflexdes sobre o
incidente de resolucdo de demandas repetitivas previsto no projeto do novo CPC. In: Revista de Processo,
vol. 211, ano 37. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, set 2012, pp.191-208.

2 CAVALCANTI, Marcos Aratjo de. Incidente de Resolugédo de Demandas Repetitivas (IRDR) eletranico). 12
Ed. S8o Paulo. Editora Revista dos Tribunais. 2016. (Colecdo Liebman/ Coordenadores Teresa Arruda Alvim
Wambier/Eduardo Talamini. p. 11).

8 CAVALCANTI, Marcos. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas e Acdes Coletivas. Salvador:
Juspodivm. 2015. Pg. 502 e 503.
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e dos meios de impugnacdo das decisbes judiciais”. O titulo Il (“Dos
recursos”) do referido livro 11l define, taxativamente, os remédios
processuais que serdo tidos como recursos.

()

Além de o aludido dispositivo ndo mencionar o IRDR, 0 que ja é suficiente
para afastar sua natureza recursal, todos os remédios processuais
mencionados no art. 994 do NCPC constituem meios de impugnacdo, no
mesmo processo de decisdo judicial preexistente®.

A importancia desse esclarecimento reside no fato de que o IRDR ndo é um recurso como tém
entendido alguns, mas um incidente processual.

3.2 - Objeto

O CPC/2015 descreve o objeto do IRDR, na forma a seguir:

Art. 976. E cabivel a instauragdo do incidente de resolugdo de demandas
repetitivas quando houver, simultaneamente:

| - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma
questdo unicamente de direito;

Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica

Nesse sentido, ndo havendo controvérsia, mesmo que exista repeticdo de processos,
ndo podera ocorrer instauracdo do IRDR. Ademais, a isonomia e a seguranca juridica devem

estar em sob ameaga.

No ambito do IRDR, é possivel visualizar uma ameaga a seguranga juridica quando se
tem varias decisGes, as vezes antagdnicas, sobre uma mesma questao de direito no ambito do
tribunal regional ou estadual.

Para Sparemberger® o IRDR tem por objeto:
O objeto do IRDR néo é o julgamento da causa, mas a definicdo da questao

juridica que se repete em varios processos, a qual uma vez formada sera
adotada em todas as demandas fundadas na mesma questao.

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentérios... op. Cit. P 8; Mancuso, Rodolfo de Camargo. Incidente ...
Op. Cit., p. 26-27.

% SPAREMBERGER, Raquel Fabiana et al... Processo, jurisdicdo e efetividade da justica I [Recurso
eletrdnico on-line] organizagdo CONPEDI/UFMG/FUMEC/Dom Helder Camara; Floriandpolis: CONPEDI,
2015.



3.3 - Caracteristicas

Ao falar sobre
inerentes ao IRDR:
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Tal questdo a ser definida no incidente é prejudicial ao objeto do processo,
por isso hd uma cisdo, ficando o processo principal suspenso até que seja
firmada a tese juridica no incidente. Uma vez formada a questéo de direito a
mesma sera aplicada em todas as demandas repetitivas quando for julgada a
causa perante o juizo que tramitar o processo, momento em que 0 ocorrera a
andlise da demanda propriamente dita.

as caracteristicas do incidente coletivo, Cavalcanti® afirma serem

(a) acessoriedade: o IRDR tem acessoriedade multipla, uma vez que sua
instauragdo depende da existéncia de diversos processos repetitivos sobre a
mesma questdo unicamente de direito, assim como necessita da pendéncia de
um desses processos repetitivos no tribunal competente (art. 978, paréagrafo
Gnico, do NCPC); (b) acidentalidade: representa um desvio ao
desenvolvimento normal dos processos repetitivos, visto que, dentre outros
aspectos, estes serdo suspensos até a fixagdo da tese juridica sobre as
questdes comuns do direito discutidas no IRDR, a qual, em seguida, devera
ser aplicada em cada um desses processos repetitivos; (c) incidentalidade:

o IRDR "cai", "incide", "surge" ndo apenas sobre 0s processos repetitivos
preexistentes, mas também sobre as causas futuras; e (d) procedimento
incidental: 0 NCPC cria um procedimento especifico para o exame das
questdes comuns de direito, estabelecendo, especialmente nos arts. 976 ao
987, o tratamento legal do IRDR.

As caracteristicas citadas estdo contempladas nos artigos do CPC/2015 que
tratam do tema e individualizam o incidente de forma a distingui-lo dos demais existentes.

3.4 - Legitimidade

O CPC/2015 prevé tambhém os legitimados a pedir a instauragédo do IRDR, vejamos:

Art. 977. O pedido de instauracdo do incidente sera dirigido ao presidente
de tribunal:

| - pelo juiz ou relator, por oficio;
Il - pelas partes, por peticao;

111 - pelo Ministério Pablico ou pela Defensoria Publica, por peticao.

% |dem, 2015.
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Ao tratar da legitimidade para pedir a instauracdo do IRDR, Sparemberger®” considera

é necessaria a analise do caso concreto para se aferir a legitimidade do
demandante, i.e., deve haver uma relagdo juridica entre o demandante e o
objeto do litigio.

Serdo os juizes os primeiros a perceberem se ha possibilidade de repeti¢do
de demandas e se elas sdo capazes de causar risco de ofensa a isonomia e &
seguranga juridica, razdo pela qual terdo legitimidade para instaurar o IRDR.
A legitimacdo do Ministério Publico e da Defensoria decorre de suas
atribuicGes constitucionais.

Cabe ao Ministério Publico atuar na defesa do interesse social e individual
indisponivel (art. 127 da CF). Logo, tem legitimidade para instaurar o IRDR
para a defesa de direitos individuais homogéneos quando identificado
relevante interesses repetitivas, cabera o juizo de primeiro grau aplica-
(NUNES, 2013, p. 380).

Nesse sentido, cf: : CUNHA, 2011, pp. 255-280 e, ainda, MACEDO, 2015,
p. 529. 364 social. Trata-se de legitimidade extraordinério, a exemplo do que
ocorre na acao civil pablica, que se justifica pela sua fungéo institucional.
Além de atuar como parte, o Ministério Publico funcionara obrigatoriamente
como custos legis, e, em caso de desisténcia ou de abandono assumira a
titularidade, porque o abandono da causa ndo impedird o exame do mérito
(art. 976, 88 1° e 2° do CPC/2015).

3.5 — Instauragéo do IRDR

Quanto a instauragdo do IRDR, merecem destaque 0s seguintes enunciados do Férum

Permanente de Processualistas Civis:

N.° 87. (Art. 976, Il, CPC/2015) A instauragdo do incidente de resolucéo de
demandas repetitivas ndo pressupfe a existéncia de grande quantidade de
processos versando sobre a mesma questé@o, mas preponderantemente o
risco de quebra da isonomia e de ofensa a seguranca juridica.

N.° 89. (Art. 976, CPC/2015) Havendo apresentacdo de mais de um pedido
de instauracéo do incidente de resolugdo de demandas repetitivas perante o
mesmo tribunal todos deverdo ser apensados e processados
conjuntamente; os que forem oferecidos posteriormente & decisdo de
admissdo serdo apensados e sobrestados, cabendo ao drgdo julgador
considerar as raz0es neles apresentadas.

N.° 90. (Art. 976, CPC/2015) E admissivel a instauracdo de mais de um
incidente de resolucdo de demandas repetitivas versando sobre a mesma
questdo de direito perante tribunais de 2.° grau diferentes.

N.% 91. (Art. 981, CPC/2015) Cabe ao 6rgdo colegiado realizar o juizo de
admissibilidade do incidente de resolucdo de demandas repetitivas, sendo
vedada a decisdo monocratica.

% SPAREMBERGER, Raquel Fabiana et al... Processo, jurisdicdo e efetividade da justica I [Recurso
eletrdnico on-line] organizagdo CONPEDI/UFMG/FUMEC/Dom Helder Camara; Floriandpolis: CONPEDI,

2015.
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Como o CPC/2015 ndo previu a quantidade minima para instaura¢do do IRDR, parece
gue o quantitativo ndo serd decisivo para sua existéncia, mas sim sua efetividade quanto a

determinada questdo de direito.

3.6 - O IRDR e sua contribuicdo para a celeridade do processo e diminuicdo de demandas
judiciais entrantes e do estoque no TIDFT

Ainda na vigéncia do CPC de 1973, a realidade do dia a dia dos tribunais apontava que
a consolidacdo de entendimentos apenas nos Tribunais Superiores ndo tem se mostrado
suficiente para celeridade e diminuicdo de processos entrantes e do estoque de demandas
judiciais repetitivas, uma vez que invariavelmente as decisfes proferidas nos tribunais locais

sdo objeto de recurso para 0 STJ e STF.

Acerca da contribuicio do IRDR para os tribunais locais, vale mencionar as

consideracdes de Talamini®®:

Grande parte do volume de agdes que tramitam no Judiciario brasileiro
concerne a causas ditas repetitivas. Vale dizer: a¢fes entre sujeitos total
ou parcialmente diversos, mas que concernem a uma mesma questéo de
direito. Pense-se no caso em que milhares de aposentados propdem agdes
individuais pretendendo receber um mesmo beneficio previdenciario; ou em
que indmeros contribuintes impugnam um mesmo imposto, por um mesmo
fundamento (p. ex., arguicdo incidental de inconstitucionalidade da lei
instituidora desse tributo). Em situagdes como essas, em cada uma das agoes
esta se pleiteando um direito préprio e inconfundivel com os das outras
demandas. Contudo, a questdo juridica a ser enfrentada é a mesma. A rigor,
h& nesses casos pretensdes de direitos homogéneos que estdo sendo
defendidos em acles diversas. Uma vez sedimentada certa orientagdo
jurisprudencial sobre a questdo reiterativa, € razoavel que todos os casos
julgados subsequentemente, em principio, sejam decididos de um mesmo
modo. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR) presta-
se a incentivar que isso ocorra. Serve também para garantir uma mais
ampla discussdo da questdo por ocasido do julgamento que venha a fixar
essa orientacdo a ser seguida nos demais casos. (grifo nosso)

% TALAMINI, Eduardo. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR): pressupostos. Disponivel
em:<http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,M1236580,31047-
Incidente+de+resolucao+de+demandas+repetitivas+IRDR+pressupostos>. Acessado em 05.07.2016.
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Anote-se que, exceto quando o Tribunal firmava um entendimento unissono sobre
determinada questdo de direito como ocorre na edicdo de simula, art. 266 do Regimento
Interno (RI) do TJDFT, se verificam no tribunal uma variedade de decisdes, as vezes até
divergentes entre si, sobre uma mesma questdo de direito, o que gerava inseguranga juridica
aos jurisdicionados e uma corrida aos tribunais superiores para pacificagdo da matéria e ainda
0 ingresso indiscriminado de demandas “lotéricas” emperrando o funcionamento da maquina

judiciaria.

A partir da vigéncia do IRDR, o TJDFT devera se preocupar ainda mais com a
consolidagdo de sua jurisprudéncia, principalmente sobre temas objeto de demandas

repetitivas.

Essa preocupagdo € inafastavel, pois com o NCPC os precedentes judiciais passardo a
ter uma forga maior do que possuem atualmente, pois o inciso Il do art. 927 do NCPC prevé
que o acorddo proferido em sede de IRDR tera aplicagdo para todos 0s processos sobrestados

e, ainda, para os futuros.

Isso implica dizer que, apés a decisdo do TIDFT sobre o IRDR, o0 juiz e o tribunal
deverdo aplicar e observar a decisdo proferida pela corte local, o que resultara em reducéo do
estoque das demandas repetitivas e de outro lado aos processos futuros, ou seja, caso haja uma
demanda futura que afronte a decisdo proferida em sede de IRDR, o pedido podera ser
indeferido de plano. O que resultard na diminuicdo de processos entrantes e celeridade

processual.

Com a instituicdo do IRDR, espera-se que as decisdes do TIDFT, em sede de IRDR,
proporcionem maior seguranga juridica aos jurisdicionados, uma vez que elas possuirdo forga

vinculante.

Nesse sentido, conforme os incisos | e 1l do art. 985 a tese juridica serd aplicada a
todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questdo de direito e que
tramitem na area de jurisdicdo do respectivo tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos
juizados especiais do respectivo Estado ou regido e aos casos futuros que versem idéntica

questdo de direito e que venham a tramitar no territorio de competéncia do tribunal.
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S6é o tempo podera provar o contrario, mas considerando a boa fé processual espera-se
que os advogados ndo ingressem com demanda judicial, que sabidamente tem decisdo
pacificada contraria aos interesses de seus clientes no tribunal local, para evitar a
improcedéncia liminar da causa, salvo nos casos em que pretendam o overruling, ou seja, a

superacdo do entendimento da corte.

Nessa senda, 0s advogados deverdo estar atentos, ndo somente a jurisprudéncia dos
tribunais superiores, como o é hoje, mas também a dos tribunais de justica estaduais e do DF,
bem como dos regionais federais para evitar o julgamento liminar do pedido que contraria
entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de assuncéo de

competéncia, conforme prevé o inciso Ill, do art. 332 do NCPC.

Outro ponto que merece ser destacado é o constante do §2°, inc. I, art. 985 do NCPC,

vejamos:

§ 2° Se o incidente tiver por objeto questdo relativa a prestagdo de servigo
concedido, permitido ou autorizado, o resultado do julgamento seréd
comunicado ao 6rgdo, ao ente ou a agéncia reguladora competente para
fiscalizacdo da efetiva aplicagdo, por parte dos entes sujeitos a regulagéo, da
tese adotada.
Salvo melhor juizo, a redagdo acima contribuira para que a decisdo do tribunal local
no julgamento do IRDR tenha um raio de eficacia ndo somente as partes, mas também os

orgéos reguladores responsaveis pela fiscalizagdo do servigo publico.

E sabido que muitas das demandas repetitivas ingressadas em juizo sdo oriundas de
concessdo de servico publico, como na area de telefonia, salide suplementar, energia elétrica e
saneamento/tratamento de &gua entre outros. Conforme Boletim Sindec? 2015 os trés
fornecedores mais demandados no Procon sdo companhia de telecomunicacdes, somando

mais de 500 mil reclamacdes no ano.

Em uma perspectiva de aplicagdo da tese juridica a casos futuros, espera-se uma
atuacdo mais arrojada das Agéncias Reguladoras no sentido de fazer valer a decisdo exarada
no IRDR.

Ha aqueles que entendem a necessidade de as Agéncias fiscalizarem inclusive 0s casos
extrajudiciais, entretanto nos filiamos ao entendimento que elas deverdo garantir a aplicagdo

da deciséo aos casos sobrestados e a causa piloto julgada no IRDR.
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Segundo o art. 978 do NCPC, o TIDFT devera constituir 6rgdo em seu regimento
interno dentre aqueles responsaveis pela uniformizagdo de jurisprudéncia do tribunal para

julgamento do IRDR.

Visando a maior eficacia da decisdo proferida em IRDR é necessario que o 6rgao do
tribunal responsavel pelo estabelecimento da decisdo unissona tenha real conhecimento
juridico da matéria. Ndo sendo adequada a designacdo de julgadores desconhecedores da

questdo de direito suscitada no incidente.

No que tange ao ganho de celeridade na tramitacdo do processo, cabe assinalar que o
NCPC estabelece no caput do artigo 980 que o incidente sera julgado no prazo de 1 (um) ano
e tera preferéncia sobre os demais feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos
de habeas corpus. Assim, o TIDFT terd um olhar mais direcionado para o julgamento dos
IRDR em razao da previsao legal e também porque se supde que quando ha IRDR instalado

varios processos estdo sobrestados.

3.7 - Regime de tramitagéo e celeridade

O IRDR podera contribuir para a celeridade na resolugdo das demandas repetitivas,
pois o incidente tera prioridade na tramitagdo dos processos, vejamos 0 que preceitua o art.
980 do CPC/2015:

Art. 980. O incidente sera julgado no prazo de 1 (um) ano e tera preferéncia
sobre os demais feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos
de habeas corpus.

Ademais, por meio de uma decisdo sobre uma questdo de direito, uma solucéo padréo
para muitos processos vinculados a um tribunal de justica estadual ou do DF.

Art. 985. Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada:

| - a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica
questdo de direito e que tramitem na &rea de jurisdicdo do respectivo
tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos juizados especiais do respectivo
Estado ou regido;
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Il - aos casos futuros que versem idéntica questdo de direito e que venham a
tramitar no territorio de competéncia do tribunal, salvo revisao na forma do
art. 986.

Nessa linha, o IRDR por visar o tratamento de demandas repetitivas pode se destacar

como ferramenta que proporcione celeridade na tramitagao dos processos.

Ao tratar sobre a taxa de congestionamento® na Justica Estadual, o CNJ™° revelou que

se concentra no 1° grau a maior demora na resolugdo dos processos, vejamos:

Grafico 4.34 — Taxa de Congestionamento na Justica Estadual

22 Grau 12 Grau

Grande Porte

3.8 — Recorribilidade em sede de IRDR

O CPC/2015 previu a possibilidade de o interessado, irresignado com a deciséo do
IRDR, recorrer aos tribunais superiores:

% Taxa de Congestionamento: indicador que compara o que néo foi baixado com o que tramitou durante o ano-
base (soma dos casos novos e dos casos pendentes iniciais). pg. 80.

 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Relatério Justica em NGmeros 2015. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/pj-justica-em-numeros>. Acessado em 03.07.2016 pg. 90.
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Art. 987. Do julgamento do mérito do incidente caberd recurso
extraordinario ou especial, conforme o caso.

§ 1° O recurso tem efeito suspensivo, presumindo-se a repercusséo geral de
questdo constitucional eventualmente discutida.

§ 2° Apreciado 0 mérito do recurso, a tese juridica adotada pelo Supremo
Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica sera aplicada no
territério nacional a todos os processos individuais ou coletivos que versem

sobre idéntica questdo de direito.
Vale dizer que a decisdo proferida em sede de IRDR tera validade sobre idéntica
questdo de direito e que tramitem na area de jurisdicdo do respectivo tribunal. Nesse sentido,
pode ocorrer que tribunais de justica decidam de forma divergente sobre a mesma questao de

direito.

Teme-se que, inicialmente, as cortes superiores sejam convocadas a se manifestarem

sobre acorddos proferidos em sede de IRDR pelos tribunais.

Fundamenta-se essa preocupacdo na cultura instalada de que a Ultima palavra sempre
deve ser das cortes superiores e também na possibilidade de existir decisdes sobre a mesma

questdo de direito divergentes em tribunais regionais/locais diversos.

A submissdo as cortes superiores das decisdes proferidas em sede de IRDR podera
implicar, inicialmente, em atraso, entretanto ap6s pacificado entendimento na corte superior
ele tera validade em todo o territério nacional a todos os processos individuais ou coletivos

gue versem sobre idéntica questdo de direito, conforme prevé o §2° do art. 987 do CPC/2015.

De outro lado, o cabimento dos recursos excepcionais visa permitir o acesso do incidente aos
tribunais superiores e consequentemente a uniformizagéo da tese juridica em todo o territério nacional,

conforme leciona Sparemberger ":

A legitimidade para a interposicdo dos recursos extraordinarios lato sensu
cabera aqueles que forem afetados pela decisdo, ndo apenas autor e réu, mas
todos os que demonstrarem interesse juridico, porque a decisdo os afetara, e
até mesmo os que ndo tiverem referido interesse juridico como o amicus
curiae (art. 138, § 3°, CPC/2015).

Embora este ndo tenha interesse juridico, a previsdo expressa na lei sobre sua

" SPAREMBERGER, Raquel Fabiana et al... Processo, jurisdicdo e efetividade da justica | [Recurso
eletronico on-line] organizagdo CONPEDI/UFMG/FUMEC/Dom Helder Camara; Florianépolis: CONPEDI,
2015.
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legitimidade se justifica pela sua contribuigdo diante da magnitude da
decisdo visto que formard um precedente a ser aplicado em todos os
processos sobrestados, presentes e futuros.

Com isso pode haver a alteragdo das partes na fase do recurso especial e
extraordinario no procedimento de IRDR, uma vez que poderdo recorrer
outros interessados que ndo aqueles que figuraram no processo origindrio,
figurando inclusive como recorrente 0 amicus curiae, que ndo tem interesse
juridico, o que denota a peculiaridade do instituto.

O cabimento dos recursos excepcionais visa permitir o acesso do incidente
aos tribunais superiores e consequentemente a uniformizacdo da tese juridica
em todo o territorio nacional. Interposto o recurso especial ou extraordinario,
o tribunal de origem ndo realizard& o exame de admissibilidade, cuja
competéncia é exclusiva daqueles tribunais.

A anélise da decisdo proferida pelo tribunal a quo pelos tribunais superiores tende a ser, em
primeiro momento, a Gltima instancia para recorrer das decisdes dos tribunais locais, mas espera-se
que, apds os tribunais superiores se manifestarem sobre as questfes juridicas, haja um consenso e
pacificagdo nas decisdes.

3.9 - Seguranga juridica

O CPC/2015 tem por premissa que as decisdes proferidas em sede de IRDR fiquem
disponiveis a cidaddos, operadores do direito e aos tribunais, conforme a seguir:

Art. 979. A instaurac8o e o julgamento do incidente serdo sucedidos da mais
ampla e especifica divulgagdo e publicidade, por meio de registro eletrdnico
no Conselho Nacional de Justiga.

§ 1° Os tribunais manterdo banco eletrénico de dados atualizados com
informagdes especificas sobre questdes de direito submetidas ao incidente,
comunicando-o imediatamente ao Conselho Nacional de Justica para
inclusdo no cadastro.

§ 2° Para possibilitar a identificagdo dos processos abrangidos pela decisdo
do incidente, o registro eletrnico das teses juridicas constantes do cadastro
conterd, no minimo, os fundamentos determinantes da decisdo e o0s
dispositivos normativos a ela relacionados.

§ 3° Aplica-se o disposto neste artigo ao julgamento de recursos repetitivos e
da repercussao geral em recurso extraordinario.

Essa divulgagdo permitird que os julgadores dos IRDR, possam verificar as decisdes

existentes sobre determinada questdo de direito no &mbito estadual ou nacional.
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Nesse sentido e pela importancia, cita-se o esforco que 0 CNJ'? tem realizado para
realizar a integracdo do cadastro nacional de IRDR aos bancos de dados da mesma natureza

que deverdo ser criados e mantidos pelos tribunais brasileiros:

“O Conselho Nacional de Justica (CNJ) comegou a discutir a
regulamentagdo de um instrumento juridico introduzido pelo novo Cédigo de
Processo Civil (CPC), em vigor desde dia 18 de margo, o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas ou IRDR. O advento do IRDR deve
racionalizar o tratamento dado pelo Judiciario a milhares de questbes de
direito que forem baseadas na mesma tese, como agbes envolvendo direito
do consumidor, por exemplo. O julgamento de um IRDR significara que a
decisdo valera para todas as demandas semelhantes agrupadas em torno
daquele incidente. Em reunido realizada na quinta-feira (28/4), na sede do
Conselho, 0 CNJ comegou a discutir a operacionalizagao desse instrumento.

Como o novo texto do CPC prevé que o CNJ sera responsavel por criar e
gerir um cadastro nacional em que serdo incluidas todas as questbes de
direito relativas ao mesmo IRDR, os conselheiros Fernando Mattos e Carlos
Levenhagen iniciaram, com representantes dos tribunais que mais julgardo
esses incidentes, as tratativas sobre quais providéncias administrativas serdo
necessarias. Dessa primeira reunido participaram representantes do Supremo
Tribunal Federal (STF), do Superior Tribunal de Justi¢ca (STJ) e do Tribunal
Superior do Trabalho (TST), além da diretora executiva do Departamento de
Pesquisas Judiciarias (DPJ) do CNJ, Fernanda Paix&o.

Segundo o conselheiro Fernando Mattos, que coordenou a reunido, a
estratégia é unir os esforcos dos tribunais parceiros para aprimorar a gestdo
dos processos relacionados ao novo instrumento juridico introduzido pelo
novo CPC. “Estamos pensando em formas de racionalizar o funcionamento
do Poder Judiciario em relagéo as demandas repetitivas. A ideia é implantar
melhores instrumentos para os tribunais aperfeicoarem a gestdo desses
processos, que deverdo ter o mesmo substrato juridico, como demandas
tributérias, por exemplo”, afirmou Mattos.

A primeira medida a ser tomada serd alterar a Resolucdo 160 do CNJ, que
disciplina desde 2012 a organizagdo dos Nucleos de Repercussdo Geral e
Recursos Repetitivos nos tribunais da Justica Federal e da Justica Estadual,
no Tribunal Superior Eleitoral (TSE) e no Superior Tribunal Militar (STM).
Os participantes da reunido decidiram estabelecer um prazo para o envio de
propostas de alteragdo a norma. Os representantes das cortes terdo até
segunda-feira (9/5) para enviar as propostas de alteracdo, devidamente
acompanhadas de justificativas. “Assim poderemos compilar as emendas ao
normativo, que podera ser substituido por uma nova resolugdo”, disse o
conselheiro.

2 CONSELHO NACIONAL DE JUSTIGA. CNJ debate tratamento de demandas repetitivas conforme novo
CPC. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/82205-cnj-debate-tratamento-de-demandas-repetitivas-
conforme-novo-cpc>. Acessado em 08.07.2016.
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Integracdo — Apds essa etapa, serdo discutidos 0s ajustes necessarios a
integracdo do cadastro nacional de IRDR aos bancos de dados da mesma
natureza que deverao ser criados e mantidos pelos tribunais brasileiros. Esses
bancos eletronicos terdo informacdes atualizadas sobre as questfes de direito
(material ou processual) relativas aos diferentes IRDRs e alimentardo o
cadastro do CNJ. De acordo com o artigo 979 do novo CPC, a instauracdo e
0 julgamento de cada incidente deverdo ter a “mais ampla e especifica
divulgacdo e publicidade, por meio de registro eletrbnico no Conselho
Nacional de Justica”.

Espera-se que com a criacdo do cadastro nacional em que serdo incluidas todas as
questdes de direito relativas ao mesmo IRDR, haja uma maior seguranca juridica nas decisGes

proferidas no ambito dos tribunais locais.

Salienta-se que a criagdo desse cadastro nacional esta incipiente, pois 0 CNJ ainda esta
criando uma estrutura para ndo s6 manter um banco de dados das decisGes, mas também

permitir a sua divulgag&o.

3.10 - Estrutura para processamento do IRDR no TIDFT

Para atender a previsdo normativa estabelecida pelo artigo 978 do CPC/2015, o
TJIDFT estabeleceu em seu Regimento Interno a Camara de Uniformizagdo com o objetivo de:

Art. 18. Compete a Camara de Uniformizagéo processar e julgar:
I — o incidente de resolu¢do de demandas repetitivas e a revisdo da tese
juridica firmada no seu julgamento.

Conforme noticiado no site do TIDFT™®, a Camara de Uniformizacdo do TJDFT foi

inaugurada, em 6/6, conforme previsto no novo Cddigo de Processo Civil.

Na oportunidade, foram tratados a admissibilidade de 4 IRDR 2016.00.2.013471-4,
2016.00.2.01253 e 2016.00.2.012014-9.

Acordéo n° 949148 no IRDR n° 20160020122530 IDR (0013594-6.2016.8.07.0000):

PROCESSO CIVIL. INCIDENTE DE RESOLUGCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS. EXECUCAO FISCAL. LEI COMPLEMENTAR N° 4/94.

® TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS. TJDFT realiza a 1* Sessdo
Ordinéria da Céamara de Uniformizacdo. Disponivel em:
http://www.tjdft.jus.br/institucional/imprensa/noticias/2016/junho/tjdft-realiza-a-1a-sessao-ordinaria-da-camara-
de-uniformizacao. Acessado em 05.07.2016.
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NATUREZA JURIDICA DO ENCARGO DE 10%. COBRANCA
CONJUNTA COM CREDITO TRIBUTARIO. DESMEMBRAMENTO.
EXECU(;AO ESPECIFICA. DESTINA(;AO DO VALOR COBRADO.
DESLOCAMENTO DE COMPETENCIA. PROLIFERACAO DE
DECISOES IDENTICAS. SOLUCOES DISTINTAS. ADMISSIBILIDADE
DO INCIDENTE. I - A instauracéo do Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas é cabivel quando houver, simultaneamente, efetiva repeticdo de
processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente
de direito (1), risco de ofensa & isonomia e a seguranca juridica (I1), processo
pendente e quando um dos Tribunais Superiores, no &mbito de sua respectiva
competéncia, ainda ndo tiver afetado recurso para definicdo de tese sobre
questdo de direito material ou processual repetitiva (CPC, art. 976, § 4°).

Il - A natureza juridica do IRDR é de incidente processual coletivo,
suscitado perante o tribunal onde se encontra o processo paradigma
pendente, com a finalidade de fixar previamente uma tese juridica a ser
aplicada aos casos concretos e abrangidos pela eficacia vinculante da
decisdo. Il - Demonstrada a proliferacdo de decisfes idénticas sobre a
mesma questdo de direito em execugdo fiscal, com o deletério efeito
multiplicador de recursos repetitivos, bem como a aplicagdo de solugdes
distintas pelos 6rgdos fracionarios do Tribunal de Justica, deve ser
instaurado o incidente para definir a natureza juridica do encargo de 10% do
valor do crédito tributario inscrito em divida ativa, disciplinada pelo art. 42,
88§ 1° e 2° da Lei Complementar n.° 4, de 30.04.94, se pode ser cobrado
conjuntamente com a divida tributéria, e se a destinagcdo dos percentuais
implica na incompeténcia funcional da Vara de Execucdo Fiscal para
execucdo da totalidade da Certiddo de Divida Ativa. IV - Admitido o
processamento dos Incidentes de Resolugdo de Demandas Repetitivas.
(grifo nosso)

No caso em questdo ha cerca de 1.500 processos’* em andamento que tratam da
mesma questdo de direito e de outro lado evidenciou-se a reprodu¢do da mesma decisdo em
mais de 3.000 (trés mil) execugdes fiscais. Em 11.200 execugdes fiscais contra devedores da
Fazenda Publica o Juizo da Vara de ExecucGes Fiscais do Distrito Federal havia se declarado

incompetente para processar a totalidade das execugdes.

= {Formatado: Centralizado

* TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS. TJDFT realiza a 1* Sessdo
Ordinéria da Céamara de Uniformizacdo. Disponivel em:
http://www.tjdft.jus.br/institucional/imprensa/noticias/2016/junho/tjdft-realiza-a-1a-sessao-ordinaria-da-camara-
de-uniformizacao. Acessado em 05.07.2016.
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CONCLUSAO

O volume de demandas judicias que tomam os tribunais brasileiros requer a

implantacdo de mecanismos eficazes para diminuigdo do estoque de conflitos de massa.

O IRDR, conforme visto durante o presente trabalho, poderd se firmar como um
excelente instrumento para resolucdo de demandas de massa e servir como um freio para

novas demandas que sejam contrérias as decis6es proferidas pelo tribunal local.

Isto porque as decisdes exaradas pelo tribunal no julgamento do IRDR terdo forca

vinculante e, dessa forma, trardo seguranca juridica as partes e operadores do direito.

Ademais, o IRDR podera trazer para 0 TIDFT, mais celeridade a tramitagdo para a

resolugdo dos processos, pois 0 CPC/2015 previu prioridade no julgamento do incidente.

De outro lado, o artigo 987 do NCPC prevé que ao julgamento do mérito do incidente

cabera a interposic¢do de recurso extraordinario ou especial, conforme o caso.

Nesse sentido, embora o IRDR tenha sido desenhado para que haja no &mbito do
tribunal local um entendimento pacificado da questdo de direito, podera haver inicialmente
uma resisténcia dos advogados para aceitar como definitiva a decisdo do tribunal local e, por
isso, podera haver a interposi¢do de recursos aos tribunais superiores para requerer a

manifestacdo dessas cortes acerca da questdo de direito.

Espera-se que na vigéncia do CPC/2015, no qual varias decisdes, inclusive a do IRDR,
possuem forca vinculante, haja mais estabilidade e pacificacdo da jurisprudéncia nos tribunais
locais.

Outra contribuicdo do IRDR seria seu carater vinculativo, pois o inciso 11l do art. 927
do NCPC prevé que o acérddo proferido em sede de IRDR tera aplicacdo para todos os

processos sobrestados e, ainda, para os futuros.

Isso implicara na necessidade de uma maior observacao das decisfes firmadas pelos

tribunais locais pelos advogados quando da propositura de uma nova ag&o.
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Assim, ao ingressar com uma demanda judicial, a parte e seu procurador deverdo estar
atentos as decisGes firmadas em sede de IRDR para que ndo haja a improcedéncia liminar do
pedido se ele contrariar entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas

repetitivas, conforme prevé o inciso 1l do art. 332 do CPC/2015.

Espera-se que, ap6s decisdes de improcedéncia liminar de pedido contrérios & deciséo
firmada em IRDR, haja uma maior precaucéo dos litigantes no ingresso de novas demandas e

consequente diminuigdo de processos repetitivos entrantes.

Durante a pesquisa, verificou-se que o IRDR se revela ainda incipiente, pois tribunais,
advogados, CNJ e cortes superiores estdo se organizando para sua aplicagdo, mas ja é possivel

ver as primeiras decisdes em sede de IRDR.

Em pesquisa realizada, durante a elaboragdo deste trabalho, ndo foram encontrados
nos sites dos tribunais superiores 0s primeiros recursos especiais e extraordinarios em face de

decisdes proferidas em IRDR.

O IRDR se mostra como uma das mais importantes novidades trazidas pelo CPC/2015
e podera contribuir em muito para o TIDFT em celeridade e diminuigao de processos, pois 0
mecanismo agrega seguranga juridica, isonomia, estabilidade, previsibilidade e razoavel

durag&o ao processo.

Noutro giro, apés o proferimento de decisbes em sede de IRDR e posterior
confirmacdo pelas cortes superiores do entendimento proferido pelo TIDFT, o incidente se
fortaleca e se torne uma ferramenta eficaz para a celeridade processual e diminui¢do das
demandas repetitivas entrantes e em estoque no tribunal local, assim como foram 0 RESP e o
RE no &mbito dos tribunais superiores.

« { Formatado: Centralizado
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