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RESUMO

Trata-se de artigo cientifico cujo objetivo é estudo do instituto processual do amicus curiae,
com enfoque na sua natureza juridica, tendo em vista a entrada em vigor do Codigo de
Processo Civil de 2015. Com esse objetivo, o instituto é abordado em suas bases essenciais,
passando pela respectiva conceituacdo doutrindria e pela evolucdo historia. Aborda-se
também o desenvolvimento legislativo no ordenamento juridico brasileiro, com foco na
sistematica conferida pela nova lei as figuras processuais que margeiam a relacdo juridico
processual, para, ao final, construir o entendimento acerca da natureza juridico do amigo da
corte. Os problemas que figuram o centro do trabalho sdo: o estudo da evolugdo historico-
legislativa do instituto do amicus curiae, com a competente contextualizacdo legislativa; o
tratamento da sistematica das demais espécies de intervencdo de terceiros e de auxiliares da
justica; o enquadramento juridico do instituto sob estudo, com o posicionamento acerca de tal
matéria. Utilizando-se a pesquisa legislativa, doutrinaria e jurisprudencial, os elementos
estruturantes do instituto sdo abordados de forma sistematizada, de maneira a colocar em
vitrine os aspectos que permeiam a defini¢cdo da sua natureza juridica, nos exatos termos do
que se propds como objetivo. Chega-se, assim, a conclusédo de que o instituto, ainda que
tratado de determinada forma pelo novo Cddigo, mantém a natureza de uma intervencao
atipica, dada a sistematizacao que lhe foi conferida.
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ABSTRACT

This is a scientific article whose objective is to study the procedural institute of the amicus
curiae, focusing on its legal nature, considering the Codigo Civil of 2015. With this objective,
the institute is approached in its bases, doctrinal conceptualization and history evolution. It
also approaches the legislative development in the Brazilian legal system, focusing on the
systematics conferred by the new law on procedural figures that margins the procedural
legal’s relation, in order to, at the end, build a knowleadge about the legal nature of the
court’s friend. The problems found at this analysis are: the study of the historical-legislative’s
evolution of the institute amicus curiae, with the competent legislative contextualization; The
systematics treatment of the other kinds of “intervencédo de terceiros” and justice’s auxiliaries;
The legal fit in of the institute under study, with the positioning on such matter. Using the
legislative, doctrinal and jurisprudential research, the institute’s structuring elements are
approached in a systematic way, to show the aspects that permeate the definition of its legal
nature, in the exact terms of what was proposed as an objective. It is, therefore, concluded that
the institute, although treated in a certain way by the new codex, maintains the nature of an
atypical intervention, given the systematisation conferred to it.
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INTRODUCAO

Né&o é de hoje que a doutrina discute a respeito da sistematizacdo ideal para o amicus
curiae. Importada do direito estrangeiro, a participacdo do amigo da corte no processo tem o
nobre “objetivo de viabilizar a formacdo democratica do precedente judicial, pluralizando o

I”2. Conforme se demonstrarg, a celeuma

debate sobre temas de reconhecida repercussao socia
se intensifica quando se coloca em discussdo a natureza juridica do instituto, na medida em
que alguns autores o enquadram como intervencdo de terceiros e outros como auxiliar do

juizo.

Fato é que a definicdo dada pela nova lei processual ainda merece ser discutida na
seara académica, uma vez que, como se vera ao longo da exposi¢ao que se segue, cuida-se de
instituto com caracteres muito proprios, que o distanciam das demais figuras e sujeitos do
processo. O presente trabalho tem, nessa medida, o escopo de discutir o instituto do amicus
curiae, propondo uma abordagem historica que permita a reflexdo critica acerca da forma

como o legislador brasileiro o incluiu no ordenamento juridico pétrio.

Nada esconde que o Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC, 2015) avangou com
passadas largas na sistematizacdo da figura interventiva sob estudo, incluindo-o no rol das
intervencdes de terceiros, em titulo destinado a regulamentacdo dos sujeitos do processo.
Resta saber, contudo, se andou bem a novel codificacdo quando colocada a anélise do
tratamento legal da matéria sob os prismas da histdria do instituto em tratamento e das figuras
processuais que permeiam a formagao processualistica patria. E que, como se vera, a evolugdo
histérica do amigo da corte, desde a sua concep¢do nas mais priscas épocas até a sua
introdugé@o na lei processual brasileira mais moderna, permitiu a formagdo de um conceito

que, de certo modo, em maior ou menor grau, coloca em cheque a opgao do legislador patrio.

Assim, o presente trabalho parte da exposicdo da evolucgdo histéria do amicus curiae,
passa pelo longo desenvolvimento legislativo que culminou na sistematizacdo dada pela nova
codificacdo e pela conceituacdo trabalhada pela doutrina, para discutir a classificacdo
positivada. Nesse desiderato, serdo analisadas as intervengdes de terceiros e as figuras dos
auxiliares da justica recepcionados pelo CPC (2015), a fim de se possibilitar a contraposicédo
ideal entre os institutos que recebem tais classificagdes e a figura enigmaética do amigo da

corte.

2 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 55. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014. v.
1. p. 410.



1 NOTAS INAUGURAIS

Antes de incursionar na discussdo que norteia o presente trabalho, necessario tratar dos
prolegdbmenos do instituto do amicus curiae, trazendo a baila no¢des essenciais que servirao
de base para o entendimento da matéria. Nesse interim, serdo abordados a conceituacéo e a
evolucéo historica da figura processual em testilha, como forma de estabelecer o cenario ideal

para a andlise acerca da forma como CPC (2015) regulamentou o tema.
1.1 Definic¢des doutrinarias

Na traducéo literal, 0 amigo da corte é designado como a figura que tem o seu ingresso
no processo de terceiros admitido pelo juizo, com o objetivo de auxiliar o julgador na
interpretacéo do Direito e de acrescentar informagdes relevantes para o deslinde da demanda.
A conceituacdo ideal do instituto ndo €, contudo, tarefa facil, sobretudo tendo-se em mente
que o desenho de uma definicdo capaz de abarcar todos os seus meandros esharra na

sistematizacdo ainda pobre da mateéria.

De inicio, necessario fixar que a atuacdo desse terceiro tem o escopo de auxiliar o
julgador, e ndo uma das partes. Dai 0 nome amplamente aceito na doutrina e na jurisprudéncia
e positivado expressamente pelo CPC (2015): amicus curiae. E o termo que designa, portanto,
aquele que “se insere no processo como terceiro que ndo os litigantes iniciais, movido por um

interesse juridico relevante ndo correspondente ao das partes™.

Na curta definicdo de Ronai (1980), o amicus curiae € 0 amigo da justica, designado
por um juiz para aconselha-lo*. Silva (2006) define o termo amicus curiae como a “expressio
latina adotada no sistema juridico inglés significando o ‘amigo do tribunal’, revelando o
terceiro no processo que é convocado pelo juiz para prestar informacdes ou esclarecer
questdes técnicas, inclusive juridicas, que interessam & causa”®. Mamari Filho (2005) o

define, por seu turno, como “aquele que, ndo sendo parte formal na relacdo processual,

> VASCONCELOQS, Clever Rodolfo Carvalho. Natureza juridica da intervencdo do amicus curiae no controle
concentrado de constitucionalidade. Revista do Tribunal Regional Federal da Primeira Regido, Brasilia, v. 19,
n. 6, p. 82, jun. 2007.

* RONAL, Paulo. N&o perca seu latim. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1980. p. 25.

® SILVA, De Placido e. Vocabulario juridico. Atualizadores: SLAIBI FILHO, Nagib; CARVALHO, Glaucia.
27. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006. p. 104.



apresenta suas raz0es a determinada Corte com o intuito de influenciar, em prol do interesse

pUblico, o resultado da decisdo que sera adotada™®.

Interessante, ainda, a defini¢do do francés Braudo (apud VELOSO, 2007):

Pessoa que a jurisdicdo civil pode admitir no feito sem formalidades com o objetivo
de acompanhar elementos proprios e facilitar sua informacéo. Por exemplo, para
conhecer os termos de uso local ou regras profissionais ndo escritas. O amigo da
corte 7nz?lo é nem testemunha, nem perito, nem se submete as regras da recusa como
parte.

Representando a doutrina mais moderna, Didier Junior (2016) conceitua o0 amicus
curiae como “o terceiro que, espontaneamente, a pedido da parte ou por provocacao do 6rgao
jurisdicional, intervém no processo para fornecer subsidios que possam aprimorar a qualidade
da decisdo®. E, em maior ou menor grau, a linha seguida por outros autores, dentre os quais
Marinoni (2016), que o define como “um terceiro que pode participar do processo a fim de

oferecer raz0es para a sua justa solu¢cdo ou mesmo para formagao de um precedente™.

De todo esse substrato, portanto, tem-se que o0 amigo da corte € essencialmente o
“terceiro que intervém no processo, seja atendendo a convocacgéo do juiz, seja depois de ter o
seu pleito admitido neste sentido, para trazer informagdes necessarias a elucidacdo da
discusséo estabelecida na acdo judicial, quando excessivamente complexa ou por demais
técnica”™’. Possivel acrescentar-se, ainda, as funcdes conferidas ao amigo da corte, a de levar
ao julgador diferentes interpretacfes possiveis para a norma a ser aplicada na solucdo do
litigio, apresentando-lhe diferentes formas de pacificar a contenda. E, portanto, o instituto
processual que surge como verdadeiro corolario da democratizacdo e da legitimacdo da
atividade jurisdicional, revelando-se um mecanismo extremamente importante, num sistema

processual que busca privilegiar os precedentes.

® MAMARI FILHO, Lufs Sérgio Soares. A comunidade aberta de intérpretes da Constituic&o: o amicus curiae
como estratégia de democratizagéo da busca do significado das normas. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. p.
86.

" VELOSO, Waldir de Pinho. Amicus curiae. Repertério de Jurisprudéncia IOB: tributario, constitucional e
administrativo, n. 3, p. 124, 1. quin. fev. 2007.

® DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil: introducéo ao direito processual civil, parte geral e
processo de conhecimento. 18 ed. Salvador: Jus Podivm, 2016. v. 1. p. 529.

® MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo civil
[livro eletrbnico]: tutela dos direitos mediante procedimento comum. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016. v. 2.

1 CARVALHO JUNIOR, Aroldo Velozo. Amicus Curiae: instrumento de democratizacio do Poder Judiciario:
por uma sistematizacdo. 2010. 91 f. Trabalho de Conclusdo de Curso (Bacharel em Direito) — Faculdade de
Direito, Centro Universitario de Brasilia — UniCEUB, Brasilia, 2010, p. 26. Disponivel em:
<http://repositorio.uniceub.br/bitstream/ 123456789/106/3/20552042.pdf>. Acesso em: 04 jan. 2017.



1.2 Evolucgéo historica

Alguma parte da doutrina identifica no instituto do consilliarius do Direito Romano o
embrido do atual amicus curiae, dadas as semelhancas que os aproximam, fixando no Império
Romano a origem historia do instituto. Nesse sentido, Napoli e Martin Vezzulla, os quais
apontam que ja aquela época facultava-se ao juiz convocar um terceiro, estranho a causa, com
0 objetivo de obter a sua ajuda ou conselho*. No mesmo sentido, reconhece Harris (2000) e
Lowman (1992 apud BUENO, 2008), ao apontarem que “a funcdo do amicus curiae no
direito romano era a de um colaborador neutro dos magistrados naqueles casos em que sua
resolucéo envolvia questdes nédo estritamente juridicas, além de atuar no sentido de os juizes

ndo cometerem erros de julgamento™?.

Ha, contudo, quem divirja do entendimento de que o instituto do amigo da corte, como
hoje concebido, tenha suas origens no Direito Romano. E como pensa, por exemplo, Criscuoli
(apud BUENO, 2008), para quem a atuagéo do instituto romano, fosse individualmente, fosse
como componente do consilium, sé era permitida com a convoca¢do do magistrado e o seu
auxilio so era prestado de acordo com o seu livre convencimento, observados os principios do
Direito™®. Tal entendimento é abracado também por Menezes (2007), para quem tais

caracteristicas sdo suficientes para extremar os dois institutos'.

Independentemente de onde se tenha originado, certo é que foi nos sistemas juridicos
da common law, que 0 amicus curiae ganhou seus contornos modernos, ndo havendo davidas
de que sua historia e seus delineamentos essenciais estdo dispostos nos sistemas juridicos
diretamente permeados pelas instituicdes anglo-saxonicas’®>. Com efeito, o fato de um
precedente produzido numa acdo entre duas partes poder ter efeitos em todos 0s processos
futuros com discussdo semelhante faz emergir a necessidade de que diversos atores sociais
possam influenciar na formagéo das decisdes judiciais, mesmo que ndo tenham interesse no

resultado atil do feito.

1 NAPOLI, Andrés; MARTIN VEZZULLA, Juan. El amicus curiae en las causas ambientales. Disponivel em:
<http://www.ibrarian.net/navon/paper/ELAMICUS_CURIAE_EN LAS CAUSAS
AMBIENTALES.pdf?paperid=12044884>. Acesso em: 04 jan. 2017.

2 BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigmatico. 2. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2008. p. 88.

3 BUENO, op. cit., p. 89.

Y MENEZES, Paulo de Tarso Duarte. Aspectos gerais da intervengdo do amicus curiae nas agdes de controle de
constitucionalidade pela via concentrada. Direito Publico, Rio de Janeiro, n. 17, p. 36, jul./set. 2007.

> PEDROLLO, Gustavo Fontana; MARTEL, Leticia de Campos Velho. Amicus curiae: elemento de
participagdo politica nas decises judiciais-constitucionais. Revista da AJURIS, Porto Alegre, v. 32, n. 99, p.
165, set. 2005.



Outra importante caracteristica do common law anglo-sax&o que permite identificar ai
0 berco do instituto, € o fato de que, na processualistica inglesa, € reconhecido o direito de
litigar perante um tribunal longe da interferéncia de terceiros. Assim, sendo 0 amicus curiae o
terceiro que tem sua intromissao admitida em processo alheio, mesmo num sistema como tal,
identifica-se de modo mais assertivo o berco do instituto processual em comento, ja que se
trata de figura que adentra ao feito de outrem para auxiliar o julgador na solucdo de demandas
que transcendem ao seu conhecimento®®. Assim é que a doutrina costuma citar o caso Coxe vs.
Phillips, julgado em 1736, como aquele em que teria acontecido a primeira aparigédo efetiva

do instituto em um processo judicial inglés.

Sem embargo do reconhecimento de que a apari¢cdo do amigo da corte teria acontecido
pela primeira vez no sistema processual inglés, autores como Ferreira (2008) defendem que
“0 amicus curiae, tal como hoje se conhece, surgiu no sistema norte americano,
originariamente, ndo como um perito, uma testemunha ou inventor [...], mas como um
espectador que se diz amigo da Corte”"’. Pedrollo e Martel (2005) afiancam que “foi nos
EUA que o instituto conheceu maior amplitude e que suas caracteristicas hodiernas foram

construidas™®

. Nos Estados Unidos, identifica-se no julgamento do caso The Schooner
Exchange vs. Mc Fadden, julgado em 1812, como a primeira apari¢do mais clara do amicus

curiae.

Importante observar, ainda que brevemente, contudo, que as matrizes norte-americana
e inglesa se diferenciam na caracterizacdo do instituto. E que, enquanto nos Estados Unidos,
de inicio, a intervencdo do amigo da corte apenas era admitida para a defesa do interesse
publico, na Inglaterra, sua primeira apari¢cdo ocorreu para a defesa de interesses privados™.

Essa singela distingdo tem uma consequéncia importante: aos amici governamentais norte-

® BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigmatico. 2. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2008. p. 91.

' FERREIRA, Joana Cristina Brasil Barbosa. O amicus curiae e a pluralizacdo das aces constitucionais. In:
OLIVEIRA, Vallisney de Souza (Coord.). Constituicdo e processo civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. cap. 3. p.
98.

8 PEDROLLO, Gustavo Fontana; MARTEL, Leticia de Campos Velho. Amicus curiae: elemento de
participagdo politica nas decisdes judiciais-constitucionais. Revista da AJURIS, Porto Alegre, v. 32, n. 99, p.
165, set. 2005.

9 NUNES, Jorge Amaury Maia. A participagdo do amicus curiae no procedimento de arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental — ADPF. Direito Puablico, Sdo Paulo, v. 5, n. 20, p. 54, mar./abr.
2008.



americanos sdo conferidos poderes mais amplos no processo, 0 que 0s aproxima a qualidade

de partes, sendo-lhe vedada apenas a conduc&o do litigio ao seu gosto®.

Foi na evolucdo historica do instituto que a jurisprudéncia norte-americana avangou
para admitir a intervencdo de amici curiae particulares para a tutela de interesses privados.
Assim, modernamente naquele pais, “basta que haja um interesse, ainda que indireto, na
solucdo da demanda, para que o terceiro emita sua opinido juridica e seja ouvido pela
Corte”?.. Diferentemente dos amigos governamentais, contudo, os amici particulares detém

poderes mais ténues, uma vez que pleiteiam sua intervencéo para tutelar interesses proprios.

Em conclusédo importante para o estudo desenvolvido no presente trabalho, a autora
Silvestri (apud BUENO, 2008) aponta que, na migragdo do instituto do direito inglés para o
estadunidense, ele acabou perdendo uma de suas mais importantes caracteristicas: a
neutralidade de sua manifestacdo em juizo, passando a ser entendido mais como um
interessado na solucdo da causa. Registra, ainda, que, a bem da verdade, o amicus curiae
norte-americano é marcado pela discricionariedade do juizo na admissdo do terceiro, 0 que

possibilitou o alcance de tamanha dimens&o naquele ordenamento?.

Apos longa evolugdo no direito estadunidense, foi no transcorrer do século XX que “o
instituto extrapolou as fronteiras dos ordenamentos juridicos lastrados na common law e
conquistou espaco em diversos Estados, tanto latino-americanos, quanto europeus”?,
servindo de exemplo Argentina, Paraguai, Chile, Franca, Italia e Brasil, que, como se vera no
topico seguinte, inspirou-se sobremaneira no formato recebido e evoluido no direito norte-

americano.
2 O AMICUS CURIAE NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Exposta a conceituacdo doutrinaria do instituto e tracado o breve escorco histérico de
sua evolucdo, importa para 0 presente ensaio tratar da forma como o ordenamento juridico

brasileiro 0 recepcionou. A esse respeito, até a publicacdo do CPC (2015), ndo havia na

% BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigmatico. 2. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2008. p. 95-96.

2L NUNES, Jorge Amaury Maia. A participacdo do amicus curiae no procedimento de arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental — ADPF. Direito Puablico, Sdo Paulo, v. 5, n. 20, p. 54, mar./abr.
2008.

22 SILVESTRI apud BUENO, op. cit., 2008, p. 98.

% PEDROLLO, Gustavo Fontana; MARTEL, Leticia de Campos Velho. Amicus curiae: elemento de
participagdo politica nas decisdes judiciais-constitucionais. Revista da AJURIS, Porto Alegre, v. 32, n. 99, p.
166, set. 2005.



legislacdo patria mencao expressa e exata a figura do amicus curiae, a excecdo do art. 23, §
1°, da Resolucdo n° 390, de 17 de setembro de 2004, do Conselho da Justica Federal®*, que

acabou revogada pela Resolugéo n° 22, de 4 de setembro de 2008.

Nada obstante ndo utilizasse a expressdo em latim, é possivel considerar como
momento do surgimento do instituto no ordenamento juridico patrio a publicacdo da Lei n°
6.616, de 16 de dezembro de 1978, que alterou o art. 31 da Lei n°® 6.385, de 7 de dezembro de
1976, dando-lhe o seguinte texto: “nos processos judiciarios que tenham por objetivo matéria
incluida na competéncia da Comissdo de Valores Mobiliarios (CVM), serd esta sempre
intimada para, querendo, oferecer parecer ou prestar esclarecimentos, no prazo de quinze dias
a contar da intimagéo”zs. Percebe-se, pois, que o legislador de 1978 identificou a necessidade
de determinar que o julgador tome o auxilio da entidade detentora do conhecimento técnico
necessario e Util para o deslinde das causas que tenham por objeto as relacdes do mercado
mobiliario. Tal determinacdo surge em virtude de uma natural dificuldade do 6rgéo judicial
em lidar com matéria técnica, como meio de aproximar a realidade do mercado aos gabinetes

e tribunais?®.

Coube a Lei n° 8.197, de 27 de junho de 1991, dar o passo seguinte na lenta e
gradativa introdugdo do formato de intervencdo de um terceiro “desinteressado”. Por meio
dessa lei, voltou o legislador patrio a estabelecer hipdtese em que um terceiro pudesse
ingressar em acédo alheia, movido pela identificagdo da possibilidade de que eventual deciséo
pudesse causar reflexos de natureza econdmica, ainda que indiretos. Cuidava-se da
possibilidade dada a Unido de intervir nas causas em que suas autarquias, fundacGes,
empresas publicas ou sociedades de economia mista figurassem como parte. Tal possibilidade
foi mantida mesmo na norma que revogou a aludida Lei — Lei n° 9.469, de 10 de julho de
1997, a qual admitiu a possibilidade da intervencdo das pessoas juridicas de direito publico

nas causas cuja decisdo possa ter reflexos, ainda que indiretos, de natureza econdmica?’.

# BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigmatico. 2. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2008. p. 126.

» BRASIL. Lei n° 6.385, de 07 de dezembro de 1976. Dispde sobre o mercado de valores mobiliarios e cria a
Comissdo de Valores Mobiliarios. Diario Oficial [da] Republica Federativa do Brasil, Brasilia, 1976.
Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L6385compilada.htm>. Acesso em: 5 jan. 2017.

% USTARROZ, Daniel. Amicus curiae: um regalo para a cidadania presente. Revista Juridica, Porto Alegre, v.
56, n. 371, p. 78, set. 2008.

2 BRASIL. Lei n° 9.469, de 10 de julho de 1997. Regulamenta o disposto no inciso VI do art. 4° da Lei
Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993; dispde sobre a intervencdo da Unido nas causas em que
figurarem, como autores ou réus, entes da administracdo indireta; regula os pagamentos devidos pela Fazenda
Publica em virtude de sentenca judicidria; revoga a Lei n° 8.197, de 27 de junho de 1991, e a Lei n° 9.081, de



Esposando a tese de que essa derradeira lei criou verdadeira hipotese de atuacdo de
amicus curiae, Carneiro (2003), em parecer emitido sob encomenda, assentou que “a atipica
‘intervencdo de terceiro’, prevista no art. 5°, pardgrafo Unico, da Lei 9.469/97, apresenta-se
em verdade como uma peculiar modalidade de ingresso do amicus curiae na relagdo

928

processual”*”, sendo dado o poder de esclarecer questdes de direito, formular alegagdes, juntar

documentos e, até mesmo, recorrer.

Em seguida, no desenrolar histérico, a Lei n° 8.884, de 11 de junho de 1994, admitiu a
intervencdo do Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (CADE), mediante intimacao,
nos processos judiciais em que se discuta a aplicacao da propria lei. Sobre essa previsao legal,
Oscar Valente Cardoso assegura que, em que pese a nomenclatura equivocada do instituto
utilizada pela norma, quis o legislador falar do amicus curiae, concluindo que, “apesar de a lei
qualifica-lo como assistente, considerando que o CADE ndo busca proteger o interesse de
uma das partes, visando apenas a observancia da lei e dos principios constitucionais da ordem

econdmica, é doutrinariamente tratado como amigo da Corte?°.

O Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) — Lei n° 8.906, de 4 de julho de
1994, por sua vez, estabeleceu indubitavelmente uma hipdtese de amicus curiae. Trata-se da
possibilidade de que a OAB seja admitida nos processos e inquéritos em que sejam réus ou
indiciados os advogados regularmente inscritos. Para Bueno (2008), a OAB ndo ingressa no
processo em nome do advogado, mas em defesa das prerrogativas funcionais e do munus
publico da categoria constitucionalmente algcada ao rol das func¢des essenciais a Justica, 0 que

lhe d4 os caracteres proprios de auxiliar do juizo®.

A proxima norma a prever a possibilidade de atuacdo do amicus curiae foi a Lei n°
9.279, de 14 de maio de 1996, que determinou que o Instituto Nacional de Propriedade
Industrial (INPI), quando ndo for autor, intervenha nas acOes de nulidade de patente. Em

trabalho sobre essa intervengdo, Souza (2005) defende que a intervencdo do INPI da-se ndo na

19 de julho de 1995, e da outras providéncias. Diario Oficial [da] RepuUblica Federativa do Brasil, Brasilia,
1997. Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ ccivil_03/Leis/L9469.htm#art12 >. Acesso em: 7 jan.
2017.

% CARNEIRO, Athos Gusmao. Da intervencdo da Unido Federal, como amicus curiae. Ilegitimidade para, nesta
qualidade, requerer a suspensdo dos efeitos de decisdo jurisdicional. Leis 8.437/92, art. 4°, e 9.469/97, art. 5°.
Revista de Processo, Porto Alegre, v. 28, n. 111, p. 252, jul./set. 2003.

% CARDOSO, Oscar Valente. O amicus curiae nos Juizados Especiais Federais. Revista Dialética de Direito
Processual, S&o Paulo, n. 60, p. 103, mar. 2008.

% BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigmatico. 2. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2008. p. 341-343.
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qualidade de assistente propriamente dito, mas de terceiro interveniente inominado ou
especial, com interesse juridico presumido pela lei, “para a defesa do interesse social e do
desenvolvimento tecnolégico e econdmico do pais”®:. Em arremate, trata-se de mais uma
hipotese de intervencdo do amicus curiae, que age para a tutela de interesses que extrapolam a

conveniéncia direta e tipica das partes e que estdo fora de seu alcance®.

Em seguida, o ordenamento patrio avangou para prescrever a possibilidade de atuacdo
do amigo da corte também nos processos administrativos. Foi o que fez a Lei n® 9.784, de 29
de janeiro de 1999, ao autorizar que o 6rgdo competente, quando a matéria do processo
envolver assunto de interesse geral, abra prazo para consulta publica antes de tomar decisao
sobre o pedido e desde que ndo haja prejuizo a parte interessada®. Diante do conceito e da
historicidade trabalhada até aqui, ndo restam duvidas de que cada pessoa que responde a
consulta publica, agregando informagdes ou argumentos calcados no interesse geral, atua

como verdadeiro amicus curiae administrativo.

Posteriormente, a Lei n° 9.868, de 10 de novembro de 1999, e a Lei n® 9.882, de 3 de
dezembro de 1999, previram a possibilidade de admissdo do auxiliar do juizo nas ac¢des do
controle concentrado de constitucionalidade e na arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental. Nesses casos, a sistematizacdo ja consolidada pela jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal acerca da figura interventiva em tais a¢des especiais, a qual sera tomada por
empréstimo em diversos pontos deste trabalho para arrematar as omissées do CPC (2015), e 0
escopo do presente estudo, autorizam que se dispensem maiores argumentacdes acerca do fato

de que também nesses casos esta-se diante de uma hipotese de intervencdo do amicus.

Avangando mais no historico legislativo, a Lei n° 10.259, de 12 de julho de 2001, ao
criar os Juizados Especiais Federais, admitiu a atuacdo do amigo da corte quando houver
recurso a turma recursal e, durante o seu processamento, surgir incidentalmente um pedido de
uniformizacdo de jurisprudéncia. Em tais casos, o relator pode pedir informacfes ao

presidente da turma recursal ou ao coordenador da turma de uniformizacdo e ao Ministério

%1 SOUZA, Antonio André Muniz de. O INPI como interveniente especial nas agdes de nulidade: nova
interpretacdo conforme a Lei de Propriedade Industrial. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 30, n. 119, p. 139-
150, jan. 2005.

*> BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigmatico. 3 ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2012. p. 296.

% BRASIL. Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999. Regula o processo administrativo no ambito da
Administracdo Publica Federal. Diario Oficial [da] Republica Federativa do Brasil, Brasilia, 1999. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ leis/L9784.htm>. Acesso em: 8 jan. 2017.
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Plblico, além de eventuais interessados®*. Pode-se enxergar também nessas atuacdes 0s
caracteres que ja foram identificados até aqui como pertencentes a0 amicus curiae, pois a
intromisséo desses terceiros em processo alheio opera-se para acrescentar informacgdes que

auxiliardo no julgamento da contenda posta em juizo, diferentemente da atuacdo das partes.

Por fim, antes ainda do novo Codigo de Processo Civil, a Lei n® 11.417, de 19 de
dezembro de 2006, ao regulamentar o art. 103-A da Constituicdo Federal, permitiu a
participacdo do amicus curiae nos procedimentos de edi¢do, revisdo ou cancelamento de
enunciado de sumula vinculante. A norma autorizadora da intervencdo do terceiro
“desinteressado” esta insculpida no § 2° do artigo 3°, segundo o qual “no procedimento de
edicdo, revisdo ou cancelamento de enunciado da simula vinculante, o relator podera admitir,

por decisdo irrecorrivel, a manifestacdo de terceiros na questdo, nos termos do Regimento

Interno do Supremo Tribunal Federal”®.

Finalmente, a Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015, que instituiu 0 novo Codigo de
Processo Civil brasileiro, cuidou de incluir de uma vez por todas, 0 amicus curiae no sistema
processual brasileiro, exatamente com essa nomenclatura, destinando a ele um Capitulo

préprio, com as seguintes disposicoes:

CAPITULO V

DO AMICUS CURIAE
Art. 138. O juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria, a especificidade
do tema objeto da demanda ou a repercusséo social da controvérsia, podera, por
deciséo irrecorrivel, de oficio ou a requerimento das partes ou de quem pretenda
manifestar-se, solicitar ou admitir a participacdo de pessoa natural ou juridica, 6rgao
ou entidade especializada, com representatividade adequada, no prazo de 15
(quinze) dias de sua intimagé&o.
§ 1° A intervencdo de que trata o caput ndo implica alteragdo de competéncia nem
autoriza a interposicdo de recursos, ressalvadas a oposicdo de embargos de
declaracdo e a hipotese do § 3°.
§ 2° Caberd ao juiz ou ao relator, na decisdo que solicitar ou admitir a intervencdo,
definir os poderes do amicus curiae.
8§ 3° O amicus curiae pode recorrer da decisdo que julgar o incidente de resolucéo de
demandas repetitivas.®

% BRASIL. Lei n° 10.259, de 12 de julho de 2001. Dispde sobre a instituicdo dos Juizados Especiais Civeis e
Criminais no ambito da Justica Federal. Didrio Oficial [da] Republica Federativa do Brasil, Brasilia,
2001. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LEIS_2001/L10259.htm>. Acesso em: 5 jan.
2017.

% BRASIL. Lei n° 11.417, de 19 de dezembro de 2006. Regulamenta o art. 103-A da Constituicio Federal e
altera a Lei n®9.784, de 29 de janeiro de 1999, disciplinando a edicdo, a revisdo e o cancelamento de
enunciado de simula vinculante pelo Supremo Tribunal Federal, e da outras providéncias. Diario Oficial [da]
Republica Federativa do Brasil, Brasilia, 2006. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2006/1ei/I11417.htm>. Acesso em: 26 jan. 2017.

% BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial [da] Republica
Federativa do Brasil, Brasilia, 2015. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 5 jan. 2017.
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No que importa até esse ponto, € util sedimentar que o amicus curiae é instituto
antiquissimo, nascido no direito romano, gestado no direito inglés e desenvolvido no direito
norte-americano, que engatinhou vagorosamente no ordenamento juridico patrio até ser, de
uma vez por todas, inserido no cenario processual civil brasileiro pelo legislador de 2015.
Resta agora saber se a classificagdo dada pela lei ao instituto atentou-se a toda essa
conceituacdo e evolucdo historia ao coloca-lo dentre as intervengfes de terceiros que foram

recepcionadas ou criadas pela nova ordem processual brasileira.

3 AS INTERVENCOES DE TERCEIROS E OS AUXILIARES DA JUSTICA NO
NOVO SISTEMA PROCESSUAL

Pois bem, fixadas as nogdes preliminares da figura processual do amicus curiae, resta
agora analisar, sempre com base no historico, na conceituagéo e na evolucao tragadas acima, 0
conjunto de institutos atualmente existentes na processualistica brasileira, com o intuito de se

avaliar o enquadramento a ele conferido pelo legislador.

Sabe-se que o sistema processual inaugurado pelo CPC (2015) operou alteracfes
substanciais no regramento de diversos institutos e, de modo especial, no que importa para o
presente estudo, no tratamento dispensado a intervencgdo de terceiros. Neste tema especifico,
além de incluir o amicus curiae e o incidente de desconsideragdo da personalidade juridica no
ordenamento processual patrio, a nova lei extirpou dele o instituto da nomeacéo a autoria e
retirou a oposi¢do do rol das intervencdes, alterando completamente o regramento que Ihes

dava Cddigo revogado.

Nota-se, da capitulacdo adotada pelo CPC (2015), que a nova lei reestruturou o rol dos
atores do processo, reunindo por afinidade as diversas figuras em conjuntos organizados
conforme o tipo de atuagéo, posicionando de forma muito clara os litigantes, os terceiros
intervenientes e os auxiliares do juizo. Nesse novo esquema normativo, 0 amicus curiae
acabou inserido dentre as intervengdes de terceiros, fato que se coloca no ponto fulcral deste

ensaio.

Como ponto de partida, registre-se que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
Agravo Regimental na A¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 748-4/RS*’, teve oportunidade

%" Trata-se de recurso em que o Governador do Estado do Rio Grande do Sul agravou ato do relator da ADIn n°
748-4/RS, Min. Celso de Mello, que admitiu a juntada de documentos pleiteada pelo Presidente da Comissdo
de Constituicdo e Justica da Assembléia Legislativa do Rio Grande do Sul. A juntada, por linha, dos
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de tracar a diferenca existente entre o instituto do amicus curiae e o da intervencdo de
terceiros. Na ocasido, seguindo o voto do relator, Ministro Celso de Mello, a Corte
posicionou-se no sentido de que a simples juntada de pecas documentais por 6rgdo estatal
que, agindo como colaborador informal da Corte, ndo integra a relacdo processual, nédo

configura, tecnicamente, hipotese de intervencdo ad coadjuvandum.

Tomando-se, pois, tudo o0 quanto ja exposto nas linhas acima, necessario enfrentar,
agora, ja sob a vigéncia do CPC (2015), questionamento que durante muito tempo dividiu a
doutrina: qual a natureza juridica do amicus curiae? Para nortear essa discussao, seguem-se
breves exposi¢Oes conceituais acerca das duas possiveis classificagdes que tal figura
enigmatica poderia ter recebido no novo sistema processual patrio e que serviam de bandeiras

na citada divisdo doutrinéria: intervencao de terceiro ou auxiliar da justica.

Ainda para estender o leito sobre o qual a discussdo serd concluida neste artigo, sera
tratada a sistematizagdo que o CPC (2015) deu a forma de intervencdo do amicus curiae,

viabilizando-se, desse modo, a analise em paralelo de todos os institutos propostos.
3.1 As intervencdes de terceiros

Histdrica e consagrada é a nocgéo acerca da relagdo juridico-processual que se forma
entre autor, réu e juiz, em que pese a atual doutrina processualista ja ndo se prenda mais a tal
limitacdo subjetiva. Trata-se da teoria sistematizada na doutrina de Oskar von Bilow e
desenvolvida por Wach, que conta com defensores do quilate de Chivenda e Calamandrel,
segundo a qual a relagdo juridico processual € “a relacdo triangular, contendo direitos e
deveres n&o so entre as partes, mas também entre estas e o juiz”*. E, portanto, nas palavras de
Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2016) a “conjugacédo da atividade de no minimo trés pessoas

— um autor que pede, um réu que se defende e um juiz que julga”®.

A doutrina mais moderna reconhece, contudo, que, na medida em que a ordem juridica

reconhece a cada participante do processo um rol de direitos, poderes, faculdades, 6nus e

documentos foi atacada pelo chefe do Executivo local, sob o argumento de que a admissdo de documentos
juntados por terceiro, estranho a causa, significaria admissao de terceiros intervenientes, expressamente vedada
pela entdo jurisprudéncia da Egrégia Corte.

% THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 55. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014.
v. 1. p. 1076.

¥ MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo civil
[livro eletrbnico]: tutela dos direitos mediante procedimento comum. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016. v. 2.
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deveres no decorrer do procedimento, o processo civil pode ser encarado com 0 uma
comunidade de trabalho, ou seja, como um procedimento em que a atividade coordenada de

todos que nele tomam parte é direcionada a justa resolucéo do conflito®.

Assim, no processo de evolucgéo tedrica acerca da relagdo juridico processual, Cintra,

Grinover e Dinamarco (2015) reconhecem que

ha situacbes em que, embora ja integra a relacdo processual segundo seu esquema
subjetivo minimo (juiz-autor-réu), a lei permite ou reclama o ingresso de terceiro no
processo, seja em sucessdo a uma das partes, seja em acréscimo a elas, de modo a
ampliar subjetivamente aquela relagéo.*

Com efeito, o processo deve ser reconhecido “como um procedimento em que a
atividade coordenada de todos que nele tomam parte estd constitucional e legalmente
direcionada & justa resolucdo do conflito apresentado pelas partes ao juiz”*?. N&o por outra
razdo que o CPC (2015) imp0s, em seu artigo 6°, como obrigagcdo fundamental de todos os
sujeitos do processo, 0 dever de cooperarem entre si, com 0 objetivo de que seja obtida, em

tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva®.

E nesse cenario evolutivo que o fendmeno processual da intervencio de terceiros foi
recepcionada pela nova lei processual brasileira, ocorrendo “quando alguém ingressa, como
parte ou coadjuvante da parte, em processo pendente entre outras partes™*. Positivam-se,
portanto, diversas possibilidades e formas de efetivacdo daquilo que se chamou comunidade
de trabalho, mediante o estabelecimento de regramentos de cada uma das atuagdes no seio

processual, sempre com os olhos voltados para o objetivo de se interferir na decisao judicial.

Assim, torna-se possivel definir a intervengdo de terceiro como “o fato juridico
processual que implica modificacdo de processo j& existente. Trata-se de ato juridico
processual pelo qual um terceiro, autorizado por lei, ingressa em processo pendente,
transformando-se em parte”. Didier Junior (2016) prossegue esquematizando as premissas

fundamentais da teoria da intervencdo de terceiros, dividindo-as em dois pontos muito bem

“ MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, op. cit.

*L CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria
geral do processo. 31 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2015. p. 390.

“> MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, op. cit.

8 Art. 62 Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, deciséo
de mérito justa e efetiva. [BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil. Diario
Oficial [da] Republica  Federativa  do  Brasil, Brasilia, 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2015/1ei/I13105.htm>. Acesso em: 26 jan. 2017.]

* MARQUES, José Frederico. Manual de Direito Processual Civil. S30 Paulo: Saraiva, 1974. v. . n. 236. p.
262.
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delineados: a) terceiros sdo todos 0s sujeitos estranhos a dado processo, que se tornam partes
a partir do momento em que intervenham; e b) o acréscimo de sujeitos ao processo, em

qualquer hipotese de intervencdo, no importa criagdo de processo novo™.

Pois bem, o CPC (2015), como visto, recatalogou os casos de intervencdo de terceiros,
alterando o regime da materia em relacdo a legislacdo anterior e prevendo as seguintes
modalidades interventivas: assisténcia, denunciacdo da lide, chamamento ao processo,

incidente de desconsideracdo da personalidade juridica e amicus curiae.

Importa, nesse ponto da exposicdo, abordar cada umas das espécies de intervencao
recepcionadas pela nova ordem processual brasileira, tracando os respectivos conceitos e
regras procedimentais mais basicas, com objetivo de avaliar o nivel de adequacdo da figura do
amicus curiae aos demais institutos que lhe estdo ladeados. Para tanto, cada uma das

modalidades interventivas sera tratada de forma individualizada, embora resumidamente.
4.1.1 Assisténcia

A assisténcia é a primeira das modalidades de intervencdo tratadas pelo CPC (2015),
ocorrendo “quando terceiro, na pendéncia de uma causa entre outras pessoas, tendo interesse
juridico em que sentenca seja favoravel a uma das partes, intervém no processo para prestar-
lhe colaboragdo”*. O assistente, portanto, ndo é parte, mas ingressa no processo alheio para
auxiliar uma das partes a obter para si a vitoria, por ter interesse juridico em que o provimento

jurisdicional ocorra num ou noutro sentido.

Necessario perceber que o CPC (2015), incluiu a assisténcia no rol das intervencdes de
terceiros, diferentemente, portanto, do tratamento que lhe ofertava o Codigo de Processo Civil
de 1973 (CPC, 1973). Cuida-se de alteracdo de ha muito reclamada pela doutrina, que, de
maneira geral, considera que o ingresso do assistente no processo é um dos mais tipicos casos
de intervencdo voluntaria de terceiro, mesmo quando for considerado assistente litisconsorcial

da parte principal®’.

“> DIDIER JUNIOR., Fredie. Curso de direito processual civil: introducdo ao direito processual civil, parte geral
e processo de conhecimento. 18 ed. Salvador: Jus Podivm, 2016. v. 1. p. 484.

¢ THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 55. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014.
v. 1. p. 1076.

*" TORNAGHI, Hélio. Comentérios ao Cédigo de Processo Civil. Sa0 Paulo: Revista dos Tribunais, 1974, v. I.
p. 222; MARQUES, José Frederico. Manual de Direito Processual Civil. Campinas: Bookseller, 1997, v. I, n.
236. p. 263.
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A intervencdo de terceiro como assistente pressuple a existéncia de um interesse que
ndo consista na tutela de direito subjetivo seu, mas na manutengdo ou na conquista de uma
situacdo juridica de outrem, que Ihe vai favorecer. Bons sdo 0s seguintes exemplos: 0 ingresso
do sublocatario em processo de despejo movido contra o locatario, em que o direito daquele
de permanecer no imdvel depende da preservacdo do direito deste; o caso daquele que,
podendo ser denunciado a lide, ndo o é, mas pode intervir como assistente, a fim de que nao

sobrevenha sentenca contra aquele que poderia té-lo denunciado®.

O novo ordenamento processual manteve a importante diferenciacdo entre a
assisténcia simples, ilustrada nos exemplos acima, e a assisténcia litisconsorcial, caracterizada
pela existéncia de interesse juridico imediato na causa. Esta €, pois, verdadeira forma de
intervencdo litisconsorcial, como sentencia Silva (2001)* e ocorre “quando o terceiro assume
a posicéo de assistente na defesa direta de interesse proprio contra uma das partes”™. Ou seja,
quando o terceiro age em funcdo do fato de a sentenca poder influenciar na sua relacédo

juridica com o adversario do assistido, nos exatos termos do art. 124 do CPC (2015)".

Havera interesse juridico imediato do terceiro em duas situacdes: ou “o assistente
afirma-se titular exclusivo ou cotitular da relagéo juridica discutida; ou o assistente afirma-se
colegitimado extraordinario & defesa em juizo da relacéo juridica que esta sendo discutida™?.
Trocando em poucas palavras, o assistente litisconsorcial nada mais é do que o fenbmeno do
litisconsorcio unitario ulterior, ja que ndo figurou como litisconsorte na origem do processo,

embora pudesse sé-lo.

A guisa de exemplo, é 0 que acontece com o herdeiro que intervém na acdo em que o
espolio é parte representada pelo inventariante, caso em que a sentenca a ser proferida perante
0 espolio, por logica, ndo tera um efeito meramente reflexo sobre o herdeiro, mas um efeito

direto e imediato sobre o seu direito na heranga litigiosa. Em arremate, “o assistente

“® DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil: introducio ao direito processual civil, parte geral
e processo de conhecimento. 18 ed. Salvador: Jus Podivm, 2016. v. 1. p. 484.

* SILVA, Ovidio Aradjo Baptista da. Assisténcia litisconsorcial, da sentenca liminar & nulidade da sentenca.
Rio de Janeiro: Forense, 2001. p. 51

*® THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 55. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014.
v. 1. p. 1076.

51 Art. 124. Considera-se litisconsorte da parte principal o assistente sempre que a sentenca influir na relagdo
juridica entre ele e 0 adversario do assistido. (BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cddigo de
Processo Civil. Diario Oficial [da] Republica Federativa do Brasil, Brasilia, 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at020152018/ 2015/1ei/I13105.htm>. Acesso em: 26 jan. 2017.)

52 DIDIER JUNIOR, op. cit., p. 484.
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litisconsorcial é aquele que mantém relacdo juridica propria com o adversario da parte

assistida e que assim poderia desde o inicio da causa figurar como litisconsorte facultativo™-.

4.1.2 Denunciagéo da lide

Introduzida no direito processual brasileiro pelo CPC (1973), em substituicdo a antiga
figura do chamamento & autoria, conforme aponta Dinamarco (2009)**, a denunciacéo da lide
consiste em forma de intervencdo forcada “em que a0 mesmo tempo em que Se noticia a
existéncia de determinado litigio a terceiro, propde-se nova acao eventual de regresso contra o
terceiro”®. Trata-se, portanto, de uma intervengdo provocada, na medida em que o terceiro é
chamado a integrar o processo, porque uma demanda lhe é dirigida. Ou seja, a denunciacdo da
lide, ao fim e ao cabo, é uma das expressdes do direito de agdo, isto &, “uma demanda
incidente, regressiva, eventual e antecipada”®.

O CPC (2015), seguindo a posi¢do doutrinaria e jurisprudencial que ja dominavam a
época da vigéncia do CPC (1973), retirou a obrigatoriedade da denunciacédo da lide em todos
0s casos da sua aplicacéo, dispondo que sua utilizacdo € admissivel, ou seja, opcional, quando
promovida por qualquer das partes: a) ao alienante imediato, no processo relativo a coisa cujo
dominio foi transferido ao denunciante, a fim de que possa exercer os direitos que da evicgdo
Ihe resultam; e b) aquele que estiver obrigado, por lei ou pelo contrato, a indenizar, em acéo

regressiva, 0 prejuizo de quem for vencido no processo.

De fato, sob a vigéncia do CPC (1973), doutrina e jurisprudéncia mantinham o
entendimento de que, ainda que a lei processual impusesse a denunciagdo da lide como uma
obrigacéo, tal obrigatoriedade decorria do direito material, e ndo da lei processual®’. Esse
entendimento decorria da redacdo do artigo 456 do Cadigo Civil, que vigeu até a entrada em

vigor do CPC (2015), com a seguinte redacéo:

Art. 456. Para poder exercitar o direito que da evic¢do lhe resulta, o adquirente
notificara do litigio o alienante imediato, ou qualquer dos anteriores, quando e como
Ihe determinarem as leis do processo.

¥ THEODORO JUNIOR, op. cit., p. 363.

> DINAMARCO, Candido Rangel. Intervencéo de terceiros. 5 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2009. p. 147-
148.

* MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo civil
[livro eletrbnico]: tutela dos direitos mediante procedimento comum. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016. v. 2.

% DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil: introdug&o ao direito processual civil, parte geral
e processo de conhecimento. 18 ed. Salvador: Jus Podivm, 2016. v. 1. p. 499.

% THEODORO JUNIOR, op. cit., p. 382.
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Paragrafo Onico. N&o atendendo o alienante & denunciacdo da lide, e sendo
manifesta a procedéncia da evic¢do, pode o adquirente deixar de oferecer
contestacdo, ou usar de recursos.

Todavia, o0 CPC (2015), para eliminar a obrigatoriedade com eficacia, além de
estabelecer nova redacéo para a previsao da espécie interventiva, revogou o precitado artigo
456 do Codigo Civil, acabando de vez com o entendimento que extraia da lei material a
obrigacdo da denunciagdo. Assim, ndo h& mais espaco para a alegacdo de que a falta da
denunciacédo da lide leva a perda do direito de regresso, na medida em que a nova lei foi
cuidadosa ao prever que o direito de regresso “sera exercido por agdo autdbnoma quando a
denunciacéo da lide for indeferida, ndo for promovida ou néo for permitida”®,

Quanto as hipoteses de aplicacdo, a denunciacdo da lide é admitida, primeiramente,
nas situacdes de eviccao®®, podendo ser veiculada “ao alienante imediato, no processo relativo
a coisa cujo dominio foi transferido ao denunciante, a fim de que possa exercer os direitos que
da evicgdo lhe resulta”, nos exatos termos do inciso | do art. 125 do CPC (2015). Essa
possibilidade é destinada, portanto, como reconhece Fux (1991), a todo aquele que,
adquirindo a titulo oneroso o dominio, a posse ou 0 uso da coisa, vem a perdé-los em acéo
propria, por decisio judicial®.

A segunda hipétese de cabimento da denunciagdo da lide diz respeito aos casos em
que se legitime a agdo de regresso. Trata-se, por exemplo, do caso das relagcdes envolvendo
contrato de seguro, em que a empresa seguradora estd obrigada a indenizar, em acdo
regressiva, 0s prejuizos do segurado. A denunciacdo da lide, nessa hipotese, tem por efeito a
inclusdo da demanda de regresso no bojo do processo instaurado, a fim de que, na
eventualidade do beneficiario restar vencido, seja analisada imediatamente a agdo de regresso
entremeada. Outro exemplo é a possibilidade do direito de regresso do Estado contra o

servidor publico causador do dano que ensejou a responsabilidade civil do ente estatal.

% Art. 125. [...] § 120 direito regressivo sera exercido por acdo autdbnoma quando a denunciagdo da lide for
indeferida, deixar de ser promovida ou ndo for permitida. (BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015.
Codigo de Processo Civil. Diario Oficial [da] Republica Federativa do Brasil, Brasilia, 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ at020152018/ 2015/1ei/I13105.htm>. Acesso em: 26 jan. 2017.)

* Segundo Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2016), “A eviccdo é uma garantia, comum nos contratos
comutativos, em que ha dever de transferir dominio de determinada coisa, pela qual o alienante se obriga a
reparar 0s prejuizos do adquirente (valor do prego pago, indenizacdo dos frutos que tiver de devolver, despesas
com o contrato e ainda despesas judiciais), caso esse venha a perder o dominio sobre a coisa em virtude de
decisédo judicial (que reconheca direito de terceiro anterior a aquisicdo). Essa garantia pode ser excluida no
contrato celebrado, caso em que ndo operara esse beneficio, em tera utilidade a denunciagdo da lide”.

8 FUX, Luiz. Intervencéo de terceiros. Sdo Paulo: Saraiva, 1991. p. 35.
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De se extrair dessa breve exposi¢do, portanto, que, tanto no caso da garantia da
evicgdo, como no direito regressivo de indenizacao, o terceiro vem ao processo para defender
interesse seu, de forma direta e em nome proprio. Isso porque o denunciado, caso seja
condenado o denunciante e julgada procedente a agdo regressiva introduzida, serd também
condenado, podendo ter contra si, inclusive, requerido o cumprimento de sentenca, nos limites

da sua condenacdo, conforme o teor do paragrafo tnico do art. 128 do CPC (2015)%
4.1.3 Chamamento ao processo

Tambeém introduzido pelo CPC (1973) e mantido pelo CPC (2015), é o meio
processual dado aos fiadores e aos devedores solidarios, no processo em que um ou alguns
deles for(em) demandado(s), para chamar(em) o(s) responsavel(is) principal(is), o(s)
corresponsavel(is) ou o(s) coobrigado(s), a fim de que assuma(m) a posicdo de
litisconsorte(s), caso em que passa(m) a se submeter & coisa julgada®. A finalidade do
instituto, portanto, é “favorecer o devedor que esta sendo acionado, porque amplia a demanda,
para permitir a condenacdo também dos demais devedores, além de lhe fornecer, no mesmo
processo, titulo executivo judicial para cobrar deles aquilo que pagar™®.

Segundo o art. 130 do CPC (2015), podem ser chamados ao processo (a) o afiancado,
quando o fiador for réu, (b) os demais fiadores, quando apenas um ou alguns deles forem
demandados, ou (c) os devedores solidarios, quando um ou alguns deles forem demandados
pela integralidade da divida. Importante perceber que apenas o réu tem legitimidade para
manejar o chamamento ao processo e que, por esse meio, traz a composic¢do da lide sujeito
que, assim como ele, tem relag&o juridica com o autor demanda, fazendo formar, assim, um

litisconsércio ulterior, passivo e facultativo®

E a existéncia de relagdo juridica direta entre o chamado e o autor da demanda que
distanciam o instituto do chamamento da denunciacao da lide. De fato, o denunciado néo tem

vinculo nem relacéo juridica com o autor da acdo, mas apenas com o denunciante. Ou seja, a

® Art. 128. [...] Paragrafo Gnico. Se o denunciante for vencedor, a acdo de denunciagdo néo teré o seu pedido
examinado, sem prejuizo da condenacdo do denunciante ao pagamento das verbas de sucumbéncia em favor do
denunciado. (BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil. Diario Oficial [da]
Republica Federativa do Brasil, Brasilia, 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at020152018/ 2015/1ei/I13105.htm>. Acesso em: 26 jan. 2017.)

%2 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil: introdugéo ao direito processual civil, parte geral
e processo de conhecimento. 18 ed. Salvador: Jus Podivm, 2016. v. 1. p. 529.

% BARBI, Celso Agricola. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1975. v. I. t. Il
n. 434, p. 359.

® DIDIER JUNIOR, op. cit., p. 530.
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relacdo juridica que ensejou a demanda judicial existe exclusivamente entre o autor e o réu,

sendo outra e exclusiva a que vincula denunciante e denunciado®.

Outro aspecto importante sobre o chamamento ao processo é o fato de que “o
legislador processual esté retirando com a mao esquerda aquilo que o legislador material deu
ao credor com a direita”®. E que, conforme a regra estabelecida pelo art. 275 do Cédigo
Civil, havendo solidariedade passiva, o credor pode exigir a divida de qualquer dos
codevedores. Instaurando-se, contudo, a demanda judicial, o beneficio é perdido, ja que o
demandado pode trazer a composicdo da lide o outro devedor, impondo ao demandante
prosseguir no processo contra quem nao ajuizou a acdo. Embora reconheca tal peculiaridade,
Dinamarco (2009) defende o instituto processual, argumentando que “se um sO processo for
capaz de oferecer resultados para cuja obtencdo seriam necessarios dois ou trés, é legitimo

impor ao autor essa espera, em nome do interesse publico e da boa fluéncia do sistema”®’.

Em via conclusiva, possivel colher o arremate de Dinamarco (2009), para registrar que
as pessoas que podem ser chamadas ao processo tém sempre alguma obrigagdo perante a parte
contréaria a quem as chama, ou seja, possuem legitimidade passiva ordinéria, 0 que quer dizer
que poderiam ter sido demandadas diretamente pelo autor®®. Dai, pois, que o chamado vem ao
processo para defender interesse juridico direto seu, que estd imiscuido em relacdo juridica
pré-existente entre ele e 0 autor da acdo, que poderia té-lo trazido a lide diretamente, eis que
legitimado passivo. N&o se trata, portanto, de uma atuacdo com o escopo de auxiliar o
chamante a obter resultado favoravel, mas de defesa direta, motivada pelo interesse de obter

provimento jurisdicional favoravel para si.
4.1.4 Desconsideracao da personalidade juridica

Inovando na ordem legislativa processual patria, o legislador de 2015 introduziu o
regramento procedimental para o incidente de desconsideracdo da personalidade juridica, que
esta previsto no art. 50 do Cédigo Civil® e no art. 28, caput e § 5°, do Cédigo de Defesa do

® THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 55. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014.
v. 1. p. 363.

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Estudos sobre o Novo Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Liber Jdris,
1974. p. 89.

” DINAMARCO, Candido Rangel. Intervencéo de terceiros. 5 ed. S&o Paulo: Malheiros Editores, 2009, p. 184.

8 DINAMARCO, op. cit., p. 183.

% Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade, ou pela confusdo
patrimonial, pode o juiz decidir, a requerimento da parte, ou do Ministério Piblico quando lhe couber intervir
no processo, que os efeitos de certas e determinadas relagbes de obrigacBes sejam estendidos aos bens
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Consumidor’, enxertando-o, para tanto, dentre as hipéteses de intervencdo de terceiros. Tal
incidente viabiliza, assim, a partir do contraditorio e da instrugdo probatoria especifica, a
desconsideracdo a personalidade juridica, de forma direta ou inversa, nos casos estabelecidos
pelo direito material, “seja para possibilitar o alcance de bens do soécio por divida da
sociedade, seja para ensejar a constric&o de bens da sociedade por divida do sécio”".

Trata-se, pois, de intervencdo de terceiros, na medida em que pode resultar no ingresso
de terceiro para o qual se busca dirigir a responsabilidade patrimonial’® e que, portanto, ¢
trazido a relacdo juridico-processual formada para falar em nome préprio, defendendo
interesse direto seu. Isso acontece, porque “o principal efeito da desconsideracdo da
personalidade juridica é imputar aos sécios ou administradores da empresa a responsabilidade
pelos atos fraudulentos praticados em prejuizo de terceiros”’®. Ou seja, instaurado o incidente
de desconsideracdo da personalidade juridica, direta ou inversa, terceira pessoa sera trazida a
discusséo estabelecida no processo, a fim de que possa exercer o contraditorio e a ampla
defesa, ja que podera ser dado provimento jurisdicional capaz de atingir-lhe a esfera de

direitos.

No que diz respeito aos aspectos procedimentais, 0 CPC (2015) foi cuidadoso ao
sistematizar e procedimentalizar o ingresso desse terceiro. Importa, nesse meandro, ressaltar
alguns aspectos, naquilo que guarda estreita pertinéncia com a matéria objeto do presente
estudo: a) o incidente somente pode ser instaurado por iniciativa das partes ou do Ministério
Pablico, em todas as fases do processo de conhecimento, no cumprimento da sentenca e na

execucao de titulo extrajudicial; b) ainda que seja uma intervencéo de terceiros, sua aplicacdo

particulares dos administradores ou sécios da pessoa juridica. (BRASIL. Lei n® 10.259, de 12 de julho de 2001.
Dispde sobre a instituicdo dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no &mbito da Justica Federal. Diério
Oficial [da] Republica Federativa do Brasil, Brasilia, 2001. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/leis/LEIS_2001/L10259.htm>. Acesso em: 23 jan. 2017.)

" Art. 28. O juiz poderd desconsiderar a personalidade juridica da sociedade quando, em detrimento do
consumidor, houver abuso de direito, excesso de poder, infragdo da lei, fato ou ato ilicito ou violagdo dos
estatutos ou contrato social. A desconsideracdo também sera efetivada quando houver faléncia, estado de
insolvéncia, encerramento ou inatividade da pessoa juridica provocados por ma administracdo. [...] § 5°
Também podera ser desconsiderada a pessoa juridica sempre que sua personalidade for, de alguma forma,
obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados aos consumidores. (BRASIL. Lei n° 8.078, de 11 de
setembro de 1990. Dispde sobre a protecdo do consumidor e da outras providéncias. Diario Oficial [da]
Republica Federativa do Brasil, Brasilia, 1990. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/leis/L8078compilado.htm>. Acesso em: 23 jan. 2017.)

" MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo civil
[livro eletrbnico]: tutela dos direitos mediante procedimento comum. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016. v. 2.

2 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil: introdug&o ao direito processual civil, parte geral
e processo de conhecimento. 18 ed. Salvador: Jus Podivm, 2016. v. 1. p. 521.

* THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 55. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014.
v. 1. p. 405.
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no ambito dos juizados especiais civeis est4 autorizada pelo art. 1.062 do CPC™: ¢) o
incidente de desconsideracdo, além de introduzir sujeito novo no processo, amplia o objeto da
causa, na medida em que se acresce novo pedido, qual seja: a aplicacdo da sancdo da
desconsideracdo da personalidade juridica ao terceiro; e d) instaurado o incidente, o terceiro é
citado para se defender e requerer a producdo de provas, sendo a decisdo judicial proferida
por meio de interlocutoria atacavel por agravo de instrumento a ser interposto pelo terceiro

trazido aos autos.

Por fim, necessario observar que a desconsideracdo da personalidade juridica deixa de
ser considerada uma espécie de intervencdo de terceiros quando requerida na peticdo inicial
de processo de conhecimento, conforme permite inferir a letra do art. 134, § 2° do CPC
(2015). Ocorre, em tais casos, o que Didier Junior (2016) chama de litisconsércio eventual,
caracterizado pela formulacdo de pedidos cumulados, em que cada pedido € dirigido a uma
pessoa, mas 0 segundo somente pode ser examinado se 0 primeiro ndo puder ser atendido”>.
Fica desconfigurado, portanto, nessa hipotese, o desenho processual classico em que, huma
demanda posta contra alguém, apds a formacdo da relacdo juridico processual, um terceiro é

introduzido para defender seu interesse ou auxiliar uma das partes.
4.2 Os auxiliares da justica

Além do juiz, das partes e dos terceiros que eventualmente intervém no processo, dele
participam também os auxiliares do juiz, que séo os “servidores publicos ou cidaddos comuns
(investidos de munus publico) que, no exercicio de seus misteres, atendem as determinagoes
do juiz, dando sequéncia a atos de vital importancia para o desenvolvimento do processo e
para a garantia da infraestrutura necessaria ao exercicio da jurisdicdo”’®. Sua funcdo central é
a de coadjuvar o juiz na conducdo do processo civil, a fim de que se chegue a uma decisao
justa em um prazo razoavel, no que se coadunam com a ja mencionada comunidade de

trabalho que é formada em torno do processo civil. Surgem, em Ultima analise, do comando

™ Art. 1.062. O incidente de desconsideracdo da personalidade juridica aplica-se ao processo de competéncia
dos juizados especiais. (BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Diario
Oficial [da] Republica  Federativa  do  Brasil, Brasilia, 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2015/1ei/I13105.htm>. Acesso em: 23 jan. 2017.)

" DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil: introdugéo ao direito processual civil, parte geral
e processo de conhecimento. 18 ed. Salvador: Jus Podivm, 2016. v. 1. p. 521.

® NERY JR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil comentado e legislagéo
extravagante. 8. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 617.
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constitucional insculpido no inciso LXXV1II do artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988,
que confere a todo cidaddo o direito a razoavel duracdo do processo, regra que foi absorvida
pelos artigos 4° e 6° do CPC (2015)".

Nesse jaez, é util pingar um importante aspecto do conceito sobre os auxiliares da
Justica, naquilo que guarda pertinéncia com o escopo do presente trabalho. Trata-se do ponto
em que este brevissimo estudo estabelece a concepcéao de que a funcdo central de tais atores é
a de coadjuvar o juiz na conducdo do processo civil, de forma imparcial, com objetivo de que

se alcance uma deciséo justa.

Assim €, pois, que, nas breves linhas que se seguem, serdo tratadas as funcGes de cada
uma das figuras a quem o CPC (2015) chama de auxiliares da justica, as quais serdo
abordadas em duas categorias: a) auxiliares ordinarios, assim considerados aqueles que atuam
em todos 0s processos, por imposicdo legal; e b) auxiliares extraordinarios, que sdo aqueles

que atuam apenas em determinados feitos, por necessidade pontualmente identificada.
4.2.1 Auxiliares ordinarios

Conforme introduzido, consideram-se auxiliares ordinarios, aqueles atores que operam
em qualquer processo, independentemente da forma ou do vinculo que enseja tal atua¢éo, com
objetivo de fazer com que o tramite processual ocorra. Nessa categoria estdo inseridos o

escrivao, o chefe de secretaria, o oficial de justica, o conciliador e 0 mediador.

Pois bem, iniciando-se a analise pelo escrivao e pelo chefe de secretaria, de se notar
que o CPC (2015) cuidou de elencar as respectivas atribui¢des, definindo de forma exata o

seu papel no bojo do processo civil”. Cuida-se, pois, de um arcabouco de atribuictes

T Art. 5°. [...] LXXVIII a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do
processo e 0S meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo. (BRASIL. Constituicdo (1988).
Constituicdo da  RepUblica  Federativa do  Brasil. Brasilia, 2010. Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 24 jan. 2010.)

® Art. 4° As partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solugdo integral do mérito, incluida a atividade
satisfativa. Art. 6° Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo
razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva. (BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de
Processo Civil. Diario Oficial [da] Republica Federativa do Brasil, Brasilia, 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ ccivil_03/_ato2015-2018/2015/Iei/113105.htm>. Acesso em: 24 jan. 2017.)

™ Art. 152. Incumbe ao escrivao ou ao chefe de secretaria: | - redigir, na forma legal, os oficios, os mandados,
as cartas precatorias e os demais atos que pertencam ao seu oficio; Il - efetivar as ordens judiciais, realizar
citaces e intimagdes, bem como praticar todos os demais atos que Ihe forem atribuidos pelas normas de
organizacdo judiciaria; Il - comparecer as audiéncias ou, nao podendo fazé-lo, designar servidor para
substitui-lo; 1V - manter sob sua guarda e responsabilidade os autos, ndo permitindo que saiam do cartorio,
exceto: a) quando tenham de seguir a conclusdo do juiz; b) com vista a procurador, a Defensoria Pudblica, ao
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administrativas e de expediente que sdo incumbidas a tais serventuarios, as quais podem ser
compreendidas resumidamente como: praticar os atos de expediente necessarios ao regular
desenvolvimento do processo, sob orientagdo e dire¢cdo do juiz. S&o, portanto, na viséo de
Theodoro Junior (2014), os mais importantes auxiliares do juizo, pois encarregam-se de dar

andamento ao processo e documentar os atos que se praticam em seu curso™.

O CPC (2015) néo se descuidou de delinear de modo também exato as atribui¢cdes do
oficial de justica®, de onde se extrai tratar-se de profissional também subalterno & funcéo
jurisdicional, encarregado de cumprir as ordens judiciais que determinam a pratica de
diligéncias fora do cartdrio. Para o exercicio de tal mister, assim como o escrivéo e o chefe de
secretaria, o oficial de justica goza de fé publica, roupagem que da cunho de veracidade a
tudo o quanto registra nos autos, como resultado do cumprimento dos mandados de citagéo,
intimac&o, notificacdo, penhora, sequestro, busca e apreenséo, imissdo de posse, conducao de

testemunhas etc., ou seja, no exercicio de seu oficio, ressalvada prova em sentido contrario.

Por fim, ainda no rol dos auxiliares ordinarios, surgem os mediadores e conciliadores,
figuras introduzidas no ordenamento processual patrio pela nova lei processual. S&o os
sujeitos com maior destaque topografico na seara dos auxiliares da justica, seja por
encerrarem uma novidade positiva, seja por sublinharem uma tendéncia geral de buscar por
uma solugdo alternativa & decisdo judicial para composi¢do dos litigios, seja ainda pela

tendéncia particular inaugurada pelo novo CPC (2015) de emprestar maior relevo a autonomia

Ministério Publico ou a Fazenda Publica; ¢) quando devam ser remetidos ao contabilista ou ao partidor; d)
quando forem remetidos a outro juizo em razdo da modificagdo da competéncia; V - fornecer certiddo de
qualquer ato ou termo do processo, independentemente de despacho, observadas as disposicdes referentes ao
segredo de justica; VI - praticar, de oficio, os atos meramente ordinatdrios. (BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de
marco de 2015. Codigo de Processo Civil. Diario Oficial [da] Republica Federativa do Brasil, Brasilia, 2015.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ ccivil_03/_at02015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: 24
jan. 2017.)

% THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 55. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014.
v. 1. p. 441.

8 Art. 154. Incumbe ao oficial de justica: | - fazer pessoalmente citacBes, prisdes, penhoras, arrestos e demais
diligéncias préprias do seu oficio, sempre que possivel na presenca de 2 (duas) testemunhas, certificando no
mandado o ocorrido, com mencéo ao lugar, ao dia e & hora; Il - executar as ordens do juiz a que estiver
subordinado; 111 - entregar 0 mandado em cart6rio ap6s seu cumprimento; IV - auxiliar o juiz na manutengéo
da ordem; V - efetuar avalia¢des, quando for o caso; VI - certificar, em mandado, proposta de autocomposi¢do
apresentada por qualquer das partes, na ocasido de realizacdo de ato de comunicagao que Ihe couber. Paragrafo
unico. Certificada a proposta de autocomposicdo prevista no inciso VI, o juiz ordenara a intimagdo da parte
contraria para manifestar-se, no prazo de 5 (cinco) dias, sem prejuizo do andamento regular do processo,
entendendo-se o siléncio como recusa. (BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Cddigo de Processo
Civil. Diario Oficial [da] Republica Federativa do Brasil, Brasilia, 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ ccivil_03/_at02015-2018/2015/Iei/113105.htm>. Acesso em: 24 jan. 2017.)
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privada®. Sua importancia no desenho processual moderno é tamanha, que o legislador
alterou significativamente o consagrado rito procedimental, fazendo com que, agora, por via
de regra, o réu ndo seja mais citado para contestar, mas para comparecer a audiéncia de

conciliacdo, cuja realizacdo ocorre perante conciliadores e mediadores, em auxilio ao juiz.

Por serem novidades consideraveis, conforme exposto, e tendo em conta o escopo da
presente exposicao, é util distinguir as funcdes de mediador e conciliador, tarefa muito bem
desempenhada pelos paragrafos 2° e 3° do artigo 165 do CPC (2015). Assim, o conciliador é
aquele que atua preferencialmente nos casos em que ndo haja vinculo anterior entre as partes,
sugerindo solucbes para o litigio, sendo vedada a utilizagdo de qualquer tipo de
constrangimento ou intimidacdo para promover a conciliagdo. O mediador, por sua volta, é
aquele que atua preferencialmente nos casos em que tenha havido vinculo anterior entre as
partes, auxiliando-as a compreender as questdes e interesses conflituosos, promovendo um
ambiente propicio a comunicacdo e a identificacdo autdbnoma de solugdes consensuais com

beneficios mutuos.

A atuacdo do mediador e do conciliador, portanto, em nada se confunde com a funcao
judicante nem com nenhuma das demais fungdes auxiliares da justica. O exercicio de sua
missdo visa a auxiliar, orientar e estimular a autocomposi¢do, sendo ambas fungdes
informadas pelos principios da independéncia, da imparcialidade, da autonomia da vontade,
da confidencialidade, da oralidade, da informalidade e da decisdo informada, de onde se

constrai o terreno fértil para o sucesso da operacéo de tais atores.
4.2.2 Auxiliares extraordinarios

Por auxiliares extraordinarios entendem-se 0s ajudantes que atuam apenas
extraordinariamente, por interesse de qualquer as partes ou por determinagédo do juiz, seja para
auxiliar com a préatica de atos administrativos necessarios ao regular andamento do feito, seja
para emprestar o conhecimento técnico ou cientifico que detenham. Nesta categoria estéo

inseridos o perito, o tradutor ou intérprete e o depositario ou administrador.

Na dianteira, o perito é o auxiliar extraordinario que eventualmente € chamado pelo

juizo, para prestar auxilio quando a producdo da prova do fato sob litigio depender de

8 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo civil
[livro eletrdnico]: tutela dos direitos mediante procedimento comum. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016. v. 2.



26

conhecimento técnico cientifico. Sua escolha é feita pelo magistrado ou pelas partes, mediante
acordo processual, e sua invocacdo, para além de uma faculdade, € uma obrigacdo imposta
pelo CPC (2015), ndo sendo dado ao julgador, a pretexto de valer-se de conhecimentos
pessoais de natureza técnica, dispensar a pericia®®. Sao, portanto, os experts, que emprestam o
seu conhecimento cientifico ao processo, produzindo prova em escrito, com 0 objetivo de

auxiliar na formagéo da convicgéo do julgador.

Os intérpretes ou tradutores, por sua vez, sdo chamados ao processo pelo juizo para o
exercicio do encargo de traduzir para vernaculo patrio os atos e documentos que estejam em
lingua estrangeira ou em linguagem propria de surdos. Da mesma forma que o perito, séo
auxiliares que sdo chamados ao processo para suprir uma necessidade de ordem técnica,
emprestando seu conhecimento, em servi¢o a solucdo mais justa e imparcial da lide. A eles
aplicam-se as mesmas regras de obrigatoriedade e de escusas aplicadas ao perito, dada a

semelhanga das fungdes.

Na mesma linha, por fim, o depositario e o administrador, aos quais € confiada a
guarda, a conservagdo, a manutencdo e, no caso do administrador, a gestdo dos bens
colocados as ordens do juizo por forca de atos constritivos como penhora, arresto, sequestro
etc. Tratam-se de funcBGes remuneradas, sobre as quais pesa responsabilidade, inclusive na
esfera penal, pelos prejuizos que, por dolo ou culpa, forem causados a parte, com

possibilidade de imposicéo de sancdo por ato atentatorio a dignidade da justica.
4.3 O amicus curiae

Como visto nos capitulos que inauguram esta obra 0 amicus curiae € o terceiro que,
seja por esponte propria, seja por provocacao da parte ou do magistrado, atua em processo de

outrem, para fornecer subsidios que possam aprimorar a qualidade da decisdo. Assim,

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Segunda Turma. REsp 815.191/MG. Ementa: ADMINISTRATIVO —
DESAPROPRIACAO POR INTERESSE SOCIAL — COBERTURA VEGETAL - CRITERIO DA UNIDADE
- MP 2.183/01. 1. A MP 2.183/01 estabelece que, na avaliacdo do imdvel expropriado, deve a cobertura
vegetal ser avaliada juntamente com a terra nua. 2. Acordéo recorrido que, aplicando a MP 2.183/01, ordenou
fosse do valor da avaliagdo descontado o preco da terra nua. 3. O Tribunal a quo, ao afastar a prova pericial por
considera-la de baixa qualidade, avancou para fazer a sua prdpria avaliagdo. 4. O Juiz ndo pode substituir
critérios técnicos por sua propria analise. Assim, ao afastar a pericia, deve ordenar o magistrado o refazimento
da prova pericial. 5. Recurso especial do INCRA improvido e provido o recurso dos expropriados. Relator:
Ministro Castro Meira. Relator para o acorddo: Ministra Eliana Calmon. Brasilia, 12 dez. 2006. Disponivel em:
<https://wwz2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=1T A&sequencial=627026&num_re
gistro=200600231157&data=20070205&formato=PDF>. Acesso em: 26 jan. 2017.
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considera-se que “sua participacdo é, em verdade, meramente opinativa a respeito da matéria

184

objeto da demanda”™", servindo para o aprimoramento da tutela jurisdicional.

Com a superveniéncia do CPC (2015), o amicus curiae passou a ser arrolado na lista
das modalidades de intervencao de terceiros, passando a ser possivel em qualquer processo,
desde que se trate de causa relevante ou com tema especifico ou com repercusséao social. Tal
expansdo do instituto atende aos anseios da doutrina e dos operadores do Direito, que ja
identificavam, antes da nova lei, a necessidade de se ampliar as possibilidades de utilizac&o
dessa figura interventiva em todas as acfes judiciais, seja devido ao interesse coletivo que
exige a participagdo social democratica e legitimadora, seja devido a complexidade

eventualmente existente em matéria posta sob julgamento®.

A nova lei, portanto, sistematizando a materia e procedimentalizando a atuacédo do
amicus curiae, passou a exigir que a intervencdo nessa modalidade seja efetivada por pessoa
natural, pessoa juridica ou 6rgdo ou entidade especializada, que detenha representatividade
adequada. Isso quer dizer que o pretenso amigo da corte deve possuir algum vinculo com a
questdo litigiosa, de modo a demonstrar que pode contribuir para a solucdo. O requisito da
representatividade tem-se por preenchido quando o amigo do tribunal:

For portador de valores ou de interesses de blocos, grupos, classes ou estratos da
sociedade ou de 0rgdos, instituicOes, poténcias publicas e do préprio Estado; gozar
de idoneidade na sua area de conhecimento ou no seu ramo de atuagdo; e, ainda,
houver pertinéncia tematica entre a sua expertise ou fins a que se destina e a
discussdo trazida a baila no processo e que rendeu ensejo a sua intervencdo no
processo®.

A pluralidade de intervenientes também é admitida, na medida em que a variedade de
opinides sobre 0 mesmo tema tem o conddo de enriquecer o debate, qualificando a decisdo
judicial, sendo esse o objetivo maior do instituto®”. Com efeito, uma vez que a funcio dos

amici curiae é a prestar contribuicdes técnicas para o robustecimento da discussao posta em

% THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 55. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014.
v. 1. p. 408.

8 Segundo Carvalho Janior (2010, p. 63): “Urge, contudo, a necessidade de se ampliar essa visdo para abarcar
todos os ramos do Direito, em atencdo a exigéncia de que o cidaddo exerca sua cidadania ativa de forma ampla,
alargando-se 0 ambito de ingeréncia do amigo da corte para as mais diversas a¢fes judiciais. Esse alargamento
ha que se operar, seja por se tratar de causa que tenha por objeto um interesse coletivo, exigindo a participacéo
social como forma de legitimacdo democrética do julgado, seja porque a complexidade da matéria versada e a
pluralidade da sociedade moderna exijam o aperfeicoamento da prestacdo jurisdicional, por meio do
enriquecimento dos conhecimentos daquele que julga”.

8 BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigmético. S&o Paulo:
Saraiva, 2006. p. 147.

¥ DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil: introdugéo ao direito processual civil, parte geral
e processo de conhecimento. 18 ed. Salvador: Jus Podivm, 2016. v. 1. p. 530.
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juizo, tanto melhor que varias opiniées sobre 0 mesmo tema possam ser langadas nos autos, a
fim de que o provimento jurisdicional ganhe a qualidade pretendida pelo legislador ao admitir

tal figura interventiva.

O ingresso do amigo da corte depende de autorizacao judicial, a ser proferida de oficio
ou a requerimento do interessado ou das partes, tendo o Supremo Tribunal Federal fixado que,
no &mbito daquele colegiado, o prazo para apresentacdo do requerimento de ingresso encerra-
se na data em que o relator liberar o processo para inclusdo em pauta®™. Ante & auséncia de
disposicao especifica no CPC (2015), acredita-se que tal entendimento deve prevalecer,
traduzindo-se, para 0s juizos monocraticos, como a data da conclusdo o feito para sentenca.
Uma vez admitido o ingresso do terceiro colaborador, o prazo para manifestagédo é de 15 dias
e, Caso seja apresentada junto ao requerimento de ingresso, sendo inadmitida a participacgéo,

deve ser desentranhada dos autos.

A decisdo que admite ou provoca a intervencdo do amicus curiae é irrecorrivel, ao
contrario daquela que rejeita o pedido de ingresso. Nesse ponto, vem a lume a interpretacdo
construida por Binenbojm (2004), para quem a irrecorribilidade pertence apenas as decisoes
positivas, sendo passiveis de impugnacdo as de cunho negativo, dada a auséncia de Obice
legal expresso®. E como entende, inclusive, o Supremo Tribunal Federal, cuja jurisprudéncia
se consolidou no sentido de que ao amicus curiae ndo é dada legitimidade para recorrer das
decisdes proferidas no bojo das a¢6es do controle concentrado de constitucionalidade, “senédo
apenas para, na condicdo de requerente, impugnar a decisdo que Ihe ndo admita a intervencgéo

na causa, naquela qualidade™.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. ADI 4071 AgR. Ementa: EMENTA Agravo regimental.
Acdo direta de inconstitucionalidade manifestamente improcedente. Indeferimento da peti¢do inicial pelo
Relator. Art. 4° da Lei n° 9.868/99. 1. E manifestamente improcedente a acdo direta de inconstitucionalidade
que verse sobre norma (art. 56 da Lei n° 9.430/96) cuja constitucionalidade foi expressamente declarada pelo
Plenario do Supremo Tribunal Federal, mesmo que em recurso extraordinario. 2. Aplicagao do art. 4° da Lei n°
9.868/99, segundo o qual "a peti¢do inicial inepta, ndo fundamentada e a manifestamente improcedente seréo
liminarmente indeferidas pelo relator". 3. A alteragdo da jurisprudéncia pressupfe a ocorréncia de
significativas modificacbes de ordem juridica, social ou econémica, ou, quando muito, a superveniéncia de
argumentos nitidamente mais relevantes do que aqueles antes prevalecentes, o que nao se verifica no caso. 4. O
amicus curiae somente pode demandar a sua intervencdo até a data em que o Relator liberar o processo para
pauta. 5. Agravo regimental a que se nega provimento. Brasilia, 22 abr. 2009. Relator: Ministro Menezes
Direito. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=604046>.
Acesso em: 26 jan. 2017.

% BINENBOJM, Gustavo. A dimensdo do amicus curiae no processo constitucional brasileiro: requisitos,
poderes processuais e aplicabilidade no ambito estadual. Revista da Associacdo dos Juizes Federais do Brasil,
Brasilia, v. 22, n. 78, p. 161, out./dez. 2004.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. ADI 3.105-8 ED/DF. Ementa: Acdo declaratéria de
inconstitucionalidade — ADI. Amicus curiae. Recurso. Legitimidade ou legitimacdo recursal. Inexisténcia.
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Os poderes do amicus curiae, sdo, portanto, restritos, ainda que o § 2° do artigo 138 do
CPC (2015) tenha atribuido ao juiz ou relator a definicdo dos poderes do amigo da corte na
deciséo que solicitar ou admitir sua intervencao. Nesse sentido, por expressa disposic¢éo legal,
no que toca a legitimidade recursal, além de poder recorrer da decisdo que inadmite o seu
ingresso no feito, pode o0 amigo da corte opor embargos declaratorios e impugnar deciséo
proferia em incidente de resolucdo de demandas repetitivas, tudo nos exatos termos dos

paragrafos 1° e 3° do mesmo artigo 138.

Assenta-se, pois, que, ao passo em que 0 juiz ndo pode dar legitimidade recursal nos
casos em que lei expressamente a retirou, pode autorizar, por exemplo, a produgéo de provas
e a sustentacéo oral. Ha, entdo, um “ndcleo essencial ineliminavel”®* de poderes dos amici
curiae, assim colmatados por Talamini (2015): a) apresentar manifestacdo por escrito em
quinze dias; b) opor embargos de declaracédo; e c) interpor recurso contra acordao que julgar
incidente de resolucdo de demandas repetitivas.

Para evitar polémicas que certamente surgiriam no que toca a possibilidade de
deslocamento da competéncia pelo ingresso de 6rgao ou entidade federal, o CPC (2015) foi
expresso ao determinar que a intervencdo do amicus curiae nao implica tal alteracdo. Desse
modo, “se, por exemplo, uma entidade autarquica federal for admitida como amicus curiae
em processo que tramita perante a Justica Estadual, ndo haverad deslocamento para a Justica

192

Federal™™, ja que o amigo da corte ndo é titular da relacdo juridico litigiosa.

Por fim, a ldgica processual exige que os argumentos trazidos pelo amicus curiae
regularmente admitido ou provocado a atuar no feito sejam considerados na decisdo que vier a
ser proferida. Foi essa a conclusdo a que chegou o Forum Permanente de Processualistas
Civis na aprovacdo do Enunciado n° 128, segundo o qual “no processo em que ha intervencéo
do amicus curiae, a decisdo deve enfrentar as alegacgdes por ele apresentadas, nos termos do

inciso IV do § 1° do art. 489”%. A omisséo judicial acerca dos argumentos deduzidos pelo

Embargos de declaragdo ndo conhecidos. Interpretacdo do art. 7°, § 2°, da Lei 9.868/99. Amicus curiae ndo tem
legitimidade para recorrer de decisfes proferidas em acdo declaratéria de inconstitucionalidade, salvo da que o
ndo admita como tal no processo. Relator: Ministro Cezar Peluso. Brasilia, 02 fev. 2007. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginador/paginador.jsp? docTP=AC&docID=408591>. Acesso em: 25 jan. 2017.

%8 TALAMINI, Eduardo. Do amicus curiae. In: WAMBIER, Tereza et al (Coord.). Breves Comentérios ao
Cadigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 445.

%2 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil: introdug&o ao direito processual civil, parte geral
e processo de conhecimento. 18 ed. Salvador: Jus Podivm, 2016. v. 1. p. 531.

% ENUNCIADOS DO FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS. Vitéria, 2015. Disponivel
em: <http://portalprocessual.com/wp-content/uploads/2015/06/Carta-de-Vit%C3%B3ria.pdf>. Acesso em: 25
jan. 2017.
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amigo da corte abre a oportunidade para a oposi¢cdo dos embargos de declaracdo pelo

interveniente ignorado ou pelas partes.
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5 O AMICUS CURIAE: ENQUADRAMENTO POSSIVEL

De toda a exposicao historica, doutrinaria, legislativa e jurisprudencial registrada no
presente trabalho, convém abordar de uma vez por todas, com base nos conhecimentos e na
linha expositiva construida, a questdo da natureza juridica do amicus curiae, que figurou
como objetivo do presente trabalho. Indaga-se, nessa medida, se o instituto se classifica como

uma hipotese de intervencdo de terceiro ou de um auxiliar da justica.

Pois bem, de inicio, necessario reconhecer que a discussdo estabelecida se passa muito
mais no terreno académico do que no terreno pratico, uma vez que o legislador, de forma
muito clara, tomou partido na discussdo doutrinaria e colocou fim a controvérsia: 0 amicus
curiae € uma intervencdo de terceiro. Veja-se, pois, que mesmo Didier Junior (2005), que ja
sustentou com veeméncia que 0 amicus curiae ndo era terceiro, mas auxiliar da justica®,
seguindo a linha adotada por Aguiar (2005)%, abandonou a discussdo ao reconhecer que a
redacdo do CPC (2015) encerra de vez a celeuma®. A bem da verdade, a opcao legislativa
atende aos anseios da maior parte da doutrina, que se inclina a caracterizar o amigo da corte
como uma espécie de intervencdo de terceiros, distinta das demais, mas uma intervencéo de

terceiros®’.

De fato, tomando-se para analise a expressdo “intervengdo de terceiros” de forma
ampla e genérica, sem os caracteres que Ihe sdo delineados pelas espécies elencadas pelo CPC
(2015), ndo ha como fugir da constatacdo de que a entrada do amigo da corte no processo é
uma intervencdo de um estranho, de um alheio, ou seja, de um terceiro. Etimologicamente,
tem-se que a palavra “intervir” significa entrar no meio, de modo que toda vez que alguém
ingressar em processo pendente, ter-se-a por interventiva tal conduta; e a palavra “terceiro”

representa, no presente escopo, aquele que ndo é parte na acdo. Assim, se a intervencdo é o

% DIDIER JUNIOR, Fredie. Recurso de terceiro: juizo de admissibilidade. 2. ed. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005. p. 186.

% AGUIAR, Mirella de Carvalho. Amicus curiae. Salvador: Editora JusPodivm, 2005. p. 56-60.

% DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil: introdug&o ao direito processual civil, parte geral
e processo de conhecimento. 18 ed. Salvador: Jus Podivm, 2016. v. 1. p. 531.

% ABRAAO, Pauline do Socorro Lishoa. Algumas consideragdes criticas sobre a natureza juridica do amicus
curiae no direito brasileiro. Revista Dialética de Direito Processual, Sao Paulo, n. 105, p. 80, 2011.
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ato ou efeito de “entrar no meio” e terceiro é o alheio a relagéo juridico-processual inicial,

deve mesmo o amicus curiae ser considerado uma intervencéo de terceiro®.

H4&, contudo, uma caracteristica muito prépria do amigo da corte que o distingue das
demais intervencgdes tipificadas na lei processual: 0 motivo da intervengdo. Como visto ao
longo deste trabalho, a assisténcia, a denunciacdo da lide, o chamamento ao processo e a
desconsideracdo da personalidade juridica trazem aos autos alguém que, ndo tendo
participado da formac&o inicial da relacdo juridico-processual, nela ingressa para defender
interesse seu. O assistente pretende que o assistido ganhe, a fim de nédo sofrer os reflexos da
decisdo que lhe for contraria; o denunciado pretende que o denunciante ganhe, uma vez que,
se ele perder, sobrevir-lhe-a sentenca condenatdria em regresso; o chamado ingressa no feito
para defender-se diretamente contra a pretensdo deduzida pelo adversario do chamante; e a
pessoa juridica ou a pessoa fisica, admitida a desconsideragdo direta ou inversa da
personalidade juridica, defende-se tambem diretamente contra a pretensdo deduzida pelo autor

da acéo.

O amicus curiae, por seu turno, embora tenha a clara pretensédo de que, por meio da
sua contribuicdo, a acdo seja julgada favoravelmente a uma ou a outra parte, atua, na verdade,
com o fito de colaborar “para a tomada de uma decisdo justa pelo Poder Judiciario, por meio
de uma atuacdo meramente informativa”®®. De fato, “o interesse desse ‘terceiro’ néo é
processual — interesse de agir —, mas sim de ordem material, ou seja, na matéria em questéo,

razdo pela qual ndo se confundem”®

as figuras interventivas do processo civil tradicional
com o instituto em estudo. E como corrobora Cabral (2004), ao aduzir que “o amicus curiae,
uma vez admitida sua manifestagdo, ndo se agrega a relacdo processual, porque seu interesse
no litigio é decorrente do direito & participacdo no processo™

Noutra volta, contudo, sob o prisma do CPC (2015), é também questionavel a

classificacdo consolidada na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal antes da entrada em

% CABRAL, Antonio do Passo. Pelas asas de Hermes: a intervengdo do amicus curiae, um terceiro especial:
uma analise dos institutos interventivos similares: o amicus e o Vertreter des 6ffentlichen interesses. Revista de
Processo, Porto Alegre, v. 29, n. 117, p. 17, set./out. 2004.

¥CARVALHO JUNIOR, Aroldo Velozo. Amicus Curiae: instrumento de democratizacio do Poder Judiciério:
por uma sistematizacdo. 2010. 91 f. Trabalho de Conclusdo de Curso (Bacharel em Direito) — Faculdade de
Direito, Centro Universitdrio de Brasilia - UniCEUB, Brasilia, 2010. Disponivel em:
<http://repositorio.uniceub.br/bitstream/ 123456789/106/3/20552042.pdf>. Acesso em: 04 jan. 2017.

190 | EAL, Ménia Clarissa Hennig. Jurisdicdo constitucional aberta: a abertura constitucional como pressuposto
de intervencdo do amicus curiae no direito brasileiro. Direito Publico, v. 5, n. 21, p. 42, maio./jun. 2008.

%" CABRAL, op. cit., p. 18.
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vigor da nova lei, que categoriza 0 amigo da corte como um colaborador da Justica,
entendendo que sua participacdo no processo “ocorre e se justifica ndo como defensor de
interesses proprios, mas como agente habilitado a agregar subsidios que possam contribuir

para a decisdo a ser tomada pelo Tribunal”%%,

Ocorre que a caracterizacdo do amicus curiae como auxiliar da justica também esbarra
em dificuldade conceitual, consubstanciada no carater mais importante de tais figuras no
ambito processual: a imparcialidade. Com efeito, os auxiliares da justica (escrivdo, chefe de
secretaria, oficial de justica, perito, depositario, administrador, intérprete, tradutor, conciliador
e mediador) atuam sem vinculo de nenhuma espécie com nenhuma das partes nem interesse
de ordem processual ou material na demanda. Cuida-se, como visto, de verdadeiro munus
publico conferido a agentes do Estado ou a particulares, a quem se confia a pratica de atos que
promovem o desenvolvimento regular do processo. Tal imparcialidade ndo pode ser
verificada na atuacdo do amicus curiae, pois 0 seu interesse na causa em que ingressa €, no
minimo, de ordem material. Facil perceber a distancia que se cria entre as figuras dos
ajudantes e do amigo da corte quando se nota que, “a ele, por exemplo, ndo se aplicam as
regras sobre suspeic&o ou impedimento, aplicéveis aos auxiliares da justica™%.

O amicus curiae atuard, em juizo, na defesa dos interesses que patrocina com
representatividade tal que faz com que seu ingresso seja admitido. Ora, viu-se no item
destinado ao estudo da sistematizacdo positivada sobre o amigo da corte, que o interveniente

demonstra sua representatividade se comprovar que € portador de valores ou de interesses de

192 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. ADI 3.460 ED/DF. Ementa: CONSTITUCIONAL E
PROCESSUAL CIVIL. AMICUS CURIAE. PEDIDO DE HABILITACAO NAO APRECIADO ANTES DO
JULGAMENTO. AUSENCIA DE NULIDADE NO ACORDAO RECORRIDO. NATUREZA
INSTRUTORIA DA PARTICIPACAO DE AMICUS CURIAE, CUJA EVENTUAL DISPENSA NAO
ACARRETA PREJUIZO AO POSTULANTE, NEM LHE DA DIREITO A RECURSO. 1. O amicus curiae é
um colaborador da Justica que, embora possa deter algum interesse no desfecho da demanda, ndo se vincula
processualmente ao resultado do seu julgamento. E que sua participagio no processo ocorre e se justifica, ndo
como defensor de interesses proprios, mas como agente habilitado a agregar subsidios que possam contribuir
para a qualificacdo da decisdo a ser tomada pelo Tribunal. A presenca de amicus curiae no processo se da,
portanto, em beneficio da jurisdigdo, ndo configurando, consequentemente, um direito subjetivo processual do
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nega legitimidade recursal ao preterido. 3. Embargos de declaracdo ndo conhecidos. Relator(a): Min. Teori
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<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=7993717>. Acesso em: 25 jan. 2017.

% DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil: introducéo ao direito processual civil, parte geral
e processo de conhecimento. 18 ed. Salvador: Jus Podivm, 2016. v. 1. p. 531.
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grupos sociais ou do préprio Estado, que detém idoneidade na sua area de conhecimento ou

que ha pertinéncia tematica entre a materia discutida e os fins a que se destina.

Por certo, entdo, que o amicus curiae, ainda que ndo possa ingressar no feito sem
interesse no resultado pratico do julgamento do processo, intromete-se na relacdo juridico
processual de outrem para apresentar contribuicdo com o claro intuito de fazer pender a
balanca jurisdicional para um lado ou para o outro. N&o sendo esse, portanto, o viés da
atuacdo de nenhum dos auxiliares da justica codificados, dado o proprio conceito que norteia
0 estudo sobre sua participacdo no processo, também ndo ha como categorizar o amigo da

corte como auxiliar da justiga.

Assim, ao passo em que, de um lado, o amicus curiae ndo pode ser considerado uma
intervencédo de terceiros, pelo menos ndo no formato tradicional, dada a finalidade do seu
ingresso em processo alheio; de outro lado, também n&o pode ser considerado auxiliar da
justica, tendo em vista que a sua atuacdo ndo é marcada pela mesma imparcialidade que se
espera dessa espécie de ator processual. Ora, se € interveniente e se é terceiro, como
demonstrado linhas acima, ainda que distante das espécies interventivas classicas, outra
concluséo nédo é possivel, se ndo a que fixa que a natureza juridica do amicus curiae € a de
uma intervencgdo atipica, restando certo que sua admissdo no processo € mais em favor do

julgador do que de qualquer das partes'®, em que pese tendenciosa.

Dessarte, com respeito aos que aderem a corrente que o classifica como auxiliar do
juizo, toda a exposicdo alinhavada ao longo do presente estudo conduz a conclusdo de que o
amicus curiae, nos moldes em que acabou regulamentado pelo CPC (2015), s6 pode ser
considerado fenbmeno de uma intervencéo atipica. Tal configuracéo se opera pelo fato de que
0 amigo da corte é o terceiro que intervém em processo do qual ndo é parte, para prestar sua
contribuicdo para a construcdo de uma decisdo mais justa, como verdadeiro corolério da
democratizacdo da atividade jurisdicional. “Trata-se de modalidade interventiva cuja
finalidade é permitir que terceiro intervenha no processo para a defesa de ‘interesses

institucionais’ tendentes a serem atingidos pela decisdo™'%. E, portanto, a forma de ingresso

104 \VASCONCELOS, Clever Rodolfo Carvalho. Natureza juridica da intervencéo do amicus curiae no controle
concentrado de constitucionalidade. Revista do Tribunal Regional Federal da Primeira Regido, Brasilia, v. 19,
n. 6, p. 82, jun. 2007.

1% BUENO, Cassio Scarpinella. Visdo geral do(s) projeto(s) de novo Cédigo de Processo Civil. Revista de
Processo, Séo Paulo, v. 39, n. 235, p. 359-360, set. 2014.
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de um estranho que amplia a legitimidade da decisdo a ser tomada, inclusive para quem néo

tem legitimidade para intervir.

H& que se reconhecer, contudo, que, embora demonstrado que a modalidade de
intervencdo em que o terceiro ingressa no feito apenas para contribuir para o debate ja é
realidade no ordenamento juridico patrio ha algum tempo, o fato € que apenas o legislador de
2015 o inseriu definitivamente na processualistica brasileira. Assim, embora a nova lei tenha
promovido a introducdo do instituto dentre as modalidades cléssicas de intervencdo de
terceiros, certo é que a evolucéo legislativa, jurisprudencial e doutrinaria que se desenvolver
doravante, por certo, fixara a balanca, ainda claudicante, dessa discussdo num ou noutro

sentido.

No que importa, todavia, ao presente estudo, de tudo o que se tem até hoje e que foi
alvo das pesquisas desenvolvidas ao longo desta exposi¢cdo, sem embargos a que Nnovos
estudos permitam a evolucdo deste entendimento, a ades&o a linha doutrinaria que entende
que 0 amicus curiae é uma espécie de intervencdo atipica, sui generis, de terceiros é
impositiva. Assim &, portanto, que se entende que o legislador, ao invés de ter destinado um
capitulo dentro do titulo em que trata das intervengdes de terceiros, deveria ter dado ao amigo
da corte 0 mesmo tratamento que deu ao litisconsorcio, disciplinando-o em titulo préprio. Tal
topografia privilegiaria o instituto, pois permitiria o tratamento adequado dessa importante

figura que finalmente encontrou espaco na ordem legislativa brasileira.
6 CONCLUSAO

De tudo o quanto exposto, considera-se que o estudo relatado ao longo do presente
trabalho alcangou satisfatoriamente o objetivo proposto, na medida em que, embora
discordando em alguma medida da legislacdo posta, chegou a uma concluséo acerca da
questdo que norteou toda a exposi¢do: a natureza juridica do amicus curiae. Com efeito,
demonstrou-se que, até a entrada em vigor do CPC (2015), muito se debatia no campo
doutrinario acerca da melhor classificacdo para o instituto do amigo da corte, notadamente

tendo em vista a auséncia de previsdo legal expressa para tal forma interventiva.

Para alcancar essa meta, 0 ensaio partiu da analise conceitual do amigo da corte,
tratando desde as conceituagdes doutrinarias que precederam o CPC (2015) até as que foram

escritas apos a superveniéncia da nova legislacdo, passando pela analise da evolucdo histérica
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do instituto até a sua chegada ao ordenamento juridico brasileiro. Avangando, a presente
exposicdo demonstrou como se deu a chegada ao conjunto legislativo pétrio, alinhavando o
desenvolvimento legislativo do instituto sob estudo, como meio de esclarecer a forma como
se chegou a sistematica que lhe foi conferida pela nova legislacdo processualista. Restou
patente, deste modo, que ndo se trata de figura que veio de surpresa a lei brasileira, mas de
instituto que vem se desenvolvendo ao longo do tempo nos ordenamentos estrangeiros e

mesmo na jurisprudéncia e na legislacdo brasileira, até chegar a conformacéao hoje codificada.

A partir da delimitacdo dada pela discussdo doutrinéria que precedeu o novo Caédigo,
apontaram-se para os dois possiveis enquadramentos que a figura interventiva poderia receber
na sistematica processual estabelecida pelo CPC (2015): intervencdo de terceiros ou auxiliar
da justica. Nesse diapasdo, foram expostas as nocdes béasicas acerca de tais figuras,
possibilitando-se, desse modo, que fossem estabelecidos os dois paralelos no meio dos quais a

discusséo doutrindria pretérita pretendia fazer transitar o amicus curiae.

Ainda naquele tépico, foram tratadas as regras procedimentais estabelecidas pelo CPC
(2015) para a figura interventiva analisada, com o objetivo de se permitir a analise sistémica
dos sujeitos processuais que ladeiam, até certo ponto, a relagcdo juridico-processual que se
estabelece entre autor, réu e juiz. Nesse interim, expuseram-se 0S pontos mais importantes
para a discussao posta, abordando-se principalmente, os requisitos, 0s prazos e 0s poderes que
sdo dados ao amicus curiae nos processos em que € admitido. Com essa conformacao
expositiva, chegou-se ao delineamento ideal para a anélise do instituto do amigo da corte,
notadamente porque apresentada em exposic¢ao estruturada, seguida a que se referiu aqueles

que foram tomados por paradigmas no presente trabalho.

Ao final, chegou-se a concluséo de que o melhor enquadramento para o amigo da
corte é, de fato, entendé-lo como uma intervencdo sui generis de terceiros, dada a
impossibilidade de se identificar nele, tanto os caracteres proprios das intervencdes classicas,
quanto as caracteristicas tipicas dos auxiliares da justica. De fato, a concluséo a que se chegou
demonstrou um legitimo descontentamento com a posi¢do adotada pelo CPC (2015), aderindo
a posicdo doutrinaria que prefere considerar o amicus curiae como figura atipica merecedora
de um tratamento legislativo especial, tal como o que foi dispensado ao instituto do

litisconsorcio.
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Por certo, contudo, que, sendo o Codigo de Processo Civil de 2015 a primeira lei a
tratar claramente sobre o amicus curiae em solo brasileiro, muito ha que se evoluir nos
campos doutrinario, jurisprudencial e mesmo legislativo, até que se chegue a sistematica ideal
para esse importantissimo instituto processual democrético. E possivel arriscar, inclusive, o
ponto de saida da evolucdo que se ha de ter doravante: o indelével fato de que o sistema
processual brasileiro evolui para valorizar o precedente e a consolidagdo jurisprudencial
uniformizadora. Assim, sendo o amicus curiae reconhecido como o principal instituto de
legitimac&o desses precedentes uniformizadores, ha que se construir, como o passar do tempo,
uma sistematizagdo que faga ainda mais claras e reconhecidas as suas peculiaridades

estruturais.
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