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Resumo

A presente monografia procura estabelecer novos critérios de analise e de
recepcao, pelo Estado brasileiro, de pedidos de cooperacéo juridica internacional em
matéria penal. Verifica-se que a posicdo adotada pelo modelo brasileiro ndo mais
satisfaz as modalidades de cooperacéo existentes, em especial aqueles com fins a
combater crimes locais globalmente perceptiveis. Posiciona-se favoravelmente a
cooperacao juridica como acgéo juridico-processual, permitindo-se ampliar a nogéo
de cooperacdo juridica sem transgredir no¢des fundamentais do Estado, tais como a

soberania e a ordem publica.

Palavras chave: cooperacgdo juridica internacional, carta rogatoria, auxilio

direto, jurisdicdo, competéncia, soberania, ordem publica.



Abstract

The present paper seeks to establish new criteria for analysis and reception,
by the Brazilian State, of requests for mutual legal assistance in criminal matters. It
was verified that the position adopted by the Brazilian model of cooperation no longer
sufficed with the new forms of mutual legal assistance, especially those which seek
assistance pursuant to local crimes internationally perceptible. The paper favors
mutual legal assistance as a legal proceeding, thus allowing cooperation without
transgressing fundamental notions of the State, such as sovereignty and ordre

public.

Keywords: international legal cooperation, mutual legal assistance, letters

rogatory, competence, jurisdiction, ordre public, sovereignty.
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1. Introducgéao

O aumento da criminalidade internacional observada no século XX
(CAPELLER, 1999, p. 123) demonstra que o conceito de direito penal atrelado a
soberania adotado pelos Estados ndo mais se encontra adequado para combater,
de modo eficaz esse fenbmeno. Torna-se necessario, por esse motivo, desassociar
o direito penal da soberania (DELMAS-MARTY, 2003, p. 114).

O movimento de internacionalizacdo do direito penal impulsiona-se por dois
fatores: a intensa circulagdo mundial de pessoas, bens e capitais, e a crescente
visibilidade mundial de certos eventos locais (MACHADO, 2004, p. 18). A soma
deles permite o crescimento da criminalidade transnacional, demonstrando que a
interligacdo entre soberania e direito penal acaba por auxiliar a impunidade,
tornando obsoleto o controle dessa criminalidade apenas em um nivel local. Verifica-
se, ademais, que a soberania dos Estados torna-se escudo de defesa dos agentes
criminosos, que utiliza essa limitacdo imposta pela concorréncia externa de Estados
para estruturar as organizagcfes criminosas, expandindo-as entre as fronteiras dos
Estados-nacdo e aproveitando-se das diferencas existentes entre 0s sistemas
legais.

A busca dos Estados pela coordenacao de esfor¢os e sistemas legais para o
combate ao crime transnacional faz com que esse fendmeno ndo mais seja Vvisto
apenas de forma local, em que ha um controle internacional de combate a
criminalidade utilizando-se um modelo tradicional de rede hierarquizada. Enquanto
gue nesse modelo tradicional buscam-se mecanismos para combater o crime dentro
dos Estados, sem uma conjugacdo de esforgos externo, os paradigmas globais
(SANTOS, 2005, p. 12) de criminalidade — tais como o trafico de entorpecentes,
pessoas e 0rgaos, a lavagem de dinheiro e o crime organizado, entre outro — trazem
uma nova légica de seguranca em que se busca o respeito a soberania dos Estados
ao mesmo tempo em que ha uma maior interpenetragdo dos 6rgdos de seguranca

publica, do Ministério Publico e do Poder Judiciario.



Assim, a internacionalizacao do direito penal traz consigo novos mecanismos
instrumentais de combate eficaz da criminalidade, que se traduzem em coordenacao
de regras de competéncia entre Estados soberanos e independentes, evitando a
sobreposicao de jurisdicbes — por meio da cooperacdo de inteligéncia policial e

financeira e a cooperacdo juridica internacional.

A internacionalizacdo do direito penal, pois, € definido como qualquer
atividade visando a compatibilizacdo ou reducédo de obstaculos a interacdo entre a
circulacdo de pessoas, bens e capitais entre Estados e a crescente visibilidade
mundial de problemas locais e a existéncia de nitidas fronteiras nacionais de
regulacéao juridico-penal (MACHADO, 2004, p. 13).

Esse conceito de direito material, contudo, choca-se com a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal e mecanismos instrumentais de cooperagédo. O Supremo
Tribunal Federal concebe a cooperagcdo juridica internacional como ato de
comunicacdo entre jurisdicdes, e ndo como uma relacéo juridico-processual entre

uma pluralidade de jurisdigdes.

A presente monografia visa estabelecer distincdes conceituais, evidenciar
significados e funcdo das modalidades e gradacdes da cooperacdo juridica
internacional. Parte-se da conceituacdo de soberania, jurisdicdo, competéncia e

ordem publica e sua instrumentalidade para a cooperacéo juridica internacional.

Em seguida, busca-se identificar os pressupostos para a cooperacéo juridica
internacional, a partir da experiéncia juridico-constitucional brasileira. Por fim,
apresentam-se 0s niveis de cooperagdo juridica e os mecanismos dos quais se

dispbem.

Assim, ao tempo em que a presente monografia divide-se em uma parte
descritiva, apresentando a realidade da cooperacao juridica internacional no Brasil,
h&, também, uma parte propositiva, em que se sugere uma releitura dos conceitos e

jurisprudéncia, apresentando-se tendéncias e suas consequéncias.



2. Soberania e Estado

A soberania, no paradigma positivo de direito e de Estado, baseia-se em seu
conceito jusnaturalista (FERRAJOLI, 2002, p. 2). Surge da luta da autoridade régia
por sua independéncia territorial e politica em relacdo a fragmentacdo interna do
Estado senhorial medieval, representado pelos senhores feudais, e a unidade
externa do Império, representado, em seu dominio secular, pelo Sacro Império

Romano-Germanico, e, em seu dominio espiritual, pela Igreja Catdlica Romana.

Essa luta, motivada pela ruptura ideoldgica surgida com a reforma luterana,
contrapfe-se ao cosmopolitismo juridico experimentado na alta idade média, em que
0s povos europeus estavam unidos pela ideologia catélica’ (GOLDSCHMIDT, 2002,
p. 147) e finca o desejo de independéncia da autoridade régia. Tem-se, diante desse
cenario, um enfraquecimento politico do Império que culminard, com os tratados de
Westfalia de 1648, em sua separacéo territorial em Estados modernos soberanos e

independentes?.

A soberania justifica-se, inicialmente, como regra de forca que configura a
ordem mundial em sociedade natural de Estados soberanos, passando a soberania
ser teorizada uma série de direitos naturais que reformulam a doutrina cristd da
guerra justa como sancdao juridica as ofensas sofridas (FERRAJOLI, 2002, p. 7).
Essa teorizacdo de direitos naturais inerentes ao soberano representa a
emancipacdo do Estado em relagdo ao poder ilimitado exercido pelo Império, cujo

embasamento encontra-se na moral crista.

A sociedade natural de Estados® soberanos, livres e independentes, esséncia
do conceito de soberania (MADRUGA FILHO, 2003, p. 23), pressupde uma limitacao

externa daqueles, uma vez que concorrem entre si, restringindo seus poderes aos

Os problemas de direito internacional, naquela época, somente existiam dentro do Sacro Império

Romano-Germanico, por haver oposigdo ideoldgica entre cristianismo e islamismo que impedia a

aplicacdo do direito deste (GOLDSCHMIDT, 2002, p. 147).

% O Estado &, portanto, uma antitese do poder tnico exercido pelo Império (MADRUGA FILHO, 2003,
p. 24).

® Madruga Filho concluiria que o Estado é a personificacdo da soberania (2003, p. 51).
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seus respectivos territorios. Por esse motivo, Madruga filho afirma que o equilibrio
de poderes existente na ordem internacional, advindo da concorréncia externa,
decorre de um direito pautado na l6gica matérialista da razdo de Estado (2003, p.
31).

Essa concorréncia externa entre soberanos, pois, determina uma
coordenacdo entre seus poderes®, e ndo uma subordinacdo, como o era em relacdo
ao Império. O soberano, portanto, ndo concebe poder que Ihe seja superior: protege-
se de ingeréncias externas, acordando-o voluntariamente com seus pares (REZEK,
2005, p. 225).

Essa delimitacdo externa de poderes nao se reflete, em primeiro momento, no
ambito interno dos Estados. Os soberanos permanecem absolutos em seu territorio,
para garantir a ndo intervencdo de seus pares em seus assuntos internos. Ao surgir
o Estado constitucional, entretanto, o soberano® transfere parcela de seu poder para
o0 poder constituinte originario. Essa transferéncia de poderes e conseqiente
limitag&o interna do poder soberano, contudo, ndo é total (MADRUGA FILHO, 2003,
p. 46), uma vez que este permanece com o poder de constituir originariamente o
Estado.

A limitacdo interna do soberano, visando evitar excessos por parte deste, é
feita pelos direitos individuais conferidos aos suditos — garantindo a nédo exclusao
destes do comando do poder soberano exercido pela maioria —, e pela transferéncia
de parcela do poder soberano para a estrutura funcional do Estado (MADRUGA
FILHO, 2003, p. 46).

O Estado, como unica fonte de direito, passa entdo a legislar, e ndo mais
apenas jurisdicionalizar (GOYARD-FABRE, 1999, p. 23). Como ordenamento, o
sistema de direitos conferidos pelo soberano aos suditos e a reparticdo do poder

interno o torna obediente as leis, evitando excessos daquele. A soberania, conforme

* Essa coordenacdo de poderes entre os soberanos seria elemento garantidor da independéncia
(MADRUGA FILHO, 2003, p. 23) do Estado moderno.

® Soberano representa aqui uma pessoa ou um grupo majoritario de pessoas que detém, dentro de
um Estado, o poder decisério.
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aponta Guido Soares, perde entdo sua caracteristica de norma cogente face ao
poder constituinte originario (apud MADRUGA FILHO, 2003, p. 49).

A soberania é, portanto, elemento de Estado, apresentando-se hoje como
conceito juridico e ndo mais como regra de forca (MADRUGA FILHO, 2003, p. 51).
Ela representa um rol de competéncias e poderes sobre um determinado territorio e
obedece a principios e a regras que |lhe imporao restricbes e limites (GOYARD-
FABRE, 1999, p. 2).

A coordenacdo externa e a limitagdo interna de poderes do soberano
permitem, por sua vez, a formacdo de um direito internacional — advindo da
aceitacdo voluntaria do soberano —, que estabelece direitos para o Estado®
(GOLDSCHMIDT, 2002, p. 72). Enquanto as forcas externas limitam o Estado e lhe
conferem sua jurisdicdo e independéncia (MADRUGA FILHO, 2003, p. 65), dao-lhe
também sua personalidade juridica. As forcas internas, por outro lado, determinam

as competéncias nacionais e internacionais do Estado.

A soberania como conceito juridico permite, por meio do direito processual
internacional’, que os Estados conciliem seus interesses com os da sociedade
internacional, reconhecendo a  pluralidade ideolégica  existente e,
conseqiientemente, a realizacdo de atos estrangeiros (TENORIO, 1955, p. 433). A
posicdo inicial — soberania como regra de forca — em que ndo se conhecia atos
jurisdicionais advindos de Estado estrangeiro, por ser ofensiva a soberania patria,
sobrevém o entendimento de que, como conceito juridico, ndo haveria essa ofensa
se ao ato estrangeiro fosse admitida a promoc¢ao de acédo no foro (CASTRO, 2004,
p. 550). Portanto, o entendimento da soberania como conceito juridico permite a

coordenacao de jurisdicées com o fim de auxiliarem-se.

® A soberania como regra de forca autolimitada pela concorréncia externa tera, assim, por escopo a
jurisdicionalizacdo do Estado.

" O direito processual internacional seria um complemento, para Strenger, do direito internacional
privado (2003, p. 17).
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2.1. Jurisdicéo e competéncia

Jurisdicdo e competéncia sdo frequentemente confundidas devido a
interpenetragdo de seus conceitos. Seriam facilmente deduzidas (MADRUGA
FILHO, 2003, p. 80) se a soberania fosse tomada como poder ilimitado. Entretanto, a
concorréncia externa com os demais soberanos limita-a, por haver uma convivéncia

e interdependéncia entre eles.

Jurisdicdo, em seu sentido lato, € manifestacdo de parcela da soberania
conferida pelo soberano a um Estado, permitindo-o editar normas de direito nacional
e internacional, limitando-as a competéncia estabelecida pelos principios gerais de
direito internacional que o Estado deve observar (MAGALHAES, 1999, p. 47). No
campo do direito processual — sentido estrito — €, ao mesmo tempo, poder, funcéo e
atividade, por ser a capacidade de um Estado em decidir e impor decisdes em seu
territorio, expressando seu encargo de promover a pacificacdo social mediante um
complexo de atos denominado processo (CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO,
2005, p. 139).

Embora essa imposicdo possa ser feita por meio da forca, é pelo devido
processo legal que se transparece legitimamente o exercicio da jurisdicdo (CINTRA;
GRINOVER; DINAMARCO, 2005, p. 139). Esse exercicio legitimo € feito por meio
do direito, que deriva de soberano autbnomo em relacdo aos demais: por
consequéncia, a jurisdicdo ndo pode ser regulada por normas estrangeiras, devido a

coordenacao externa caracteristica da soberania moderna.

Atos emanados de um Estado, portanto, adentram jurisdicdo diversa como
suporte fatico (CASTRO, 2004, p. 549). A autonomia de um Estado em relacéo a
outro ndo permite que atos emanados de jurisdicdo estrangeira tenham valor
processual fora de seu territério. A limitacdo da jurisdicdo é elemento necessério
para que se estabelecam regras para conhecer atos oriundos de outro Estado,
sendo feita por meio de normas internas que acolhem principios integrantes da

ordem internacional (MAGALHAES, 1999, p. 48). Estas determinam a competéncia,
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lato sensu, do Estado, que determina, no campo processual, a legitimidade em
exercer o poder de julgar (DIAS DA SILVA, 1965, p. 15).

As regras competéncia internacional, ademais, estabelecem o fortalecimento
da jurisdicdo de um Estado, por regras deste ou pelos principios gerais do direito
(DIAS DA SILVA, 1965, p. 9). Essas, devido a coexisténcia de jurisdi¢cdes, sédo
ponderadas pela sua conveniéncia e viabilidade?® (CINTRA; GRINOVER;
DINAMARCO, 2005, p. 157) para o Estado.

A competéncia internacional, portanto, interessa o conflito entre leis
autbnomas de jurisdicbes distintas; a interna, por outro lado, € abstraida dos
conflitos de competéncia® (DIAS DA SILVA, 1965, p. 9). Aquela competéncia trara
uma relativizagcdo dos valores juridicos, devido a limitacdo territorial que se impde ao
ato jurisdicional e pela concorréncia externa de jurisdicdes. Essa limitagdo, por sua
vez, também ocorre no ambito interno, visto que apenas o Estado é dotado de
autoridade para declarar e tornar eficaz o direito nacional e internacional em seu

territério.

Remetendo esses conceitos para o campo penal, afirma-se em primeiro
momento nao ser possivel abarca-lo no direito internacional, por estarem em jogo
interesses sociais intrinsecamente ligados a jurisdicdo (PONTES DE MIRANDA,
1935, p. 37), ndo € passivel de delegacdo. Soma-se a isso a nocdo de que a
determinacdo de fato considerado como delituoso funda-se na prote¢do da ordem
publica interna (DELMAS-MARTY, 2003, p. 114).

A norma penal, porém, adere-se a jurisdicdo de um Estado, enquanto que o
direito internacional rege-se por normas de competéncia. Por esse motivo, a norma

penal de determinado Estado € por ele aplicada, face ao principio da

® N&o interessa ao Estado usar todo seu poder, pois ha casos que, embora possam ser submetidos a
sua jurisdicdo, sdo irrelevantes aos propositos da atividade jurisdicional ou que podem ser mais
bem solucionados por outra jurisdicdo (MADRUGA FILHO, 2003, p. 86).

® Quando ha conflito de competéncia interno, a jurisdicdo de um Estado prevé que 6rgéao jurisdicional
hierarquicamente superior o dirima. No plano internacional, por outro lado, cada Estado interessado
resolve unilateralmente o conflito de competéncia, levando as conseqiiéncias praticas de sua
decisdo até onde o permitam sua soberania e os principios do direito internacional (DIAS DA
SILVA, 1965, p. 14).
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territorialidade'’. Essa territorialidade, entretanto, ndo se refere ao problema espacial
desse tipo de norma, sendo a competéncia do Estado requerido em aplicar direito
(GOLDSCHMIDT, 2002, p. 522). Essa distincdo permite a existéncia da cooperagao
juridica internacional no campo penal, haja vista tratar-se de competéncia

internacional dos Estados, e ndo de suas jurisdi¢coes.

Dessa forma, infere-se que os tratados, a lei interna (PONTES DE MIRANDA,
1935, p. 37) ou os principios podem organizar a competéncia na cooperac¢ao juridica
internacional. H&, nesses casos, uma interdependéncia entre as jurisdicdes penais e
o direito aplicavel (GOLDSCHMIDT, 2002, p. 522-523), permitindo aplicar a nogao

de competéncia do direito internacional, regido por sua extraterritorialidade.

Os tratados de que regulam a cooperacdo juridica internacional em matéria
penal ndo sdo necessarios para permitir a sua realizagdo, pois tratam da limitagdo
da discricionariedade de um Estado em recusar pedido de cooperacdo. A
cooperacao juridica internacional em matéria penal, portanto, ndo se refere a
sobreposicao espacial de jurisdicbes, em que um Estado determina ao outro a
aplicacdo do direito. H4 uma coordenacdo entre eles para que se determine a
jurisdicdo competente para conhecer o elemento probatério produzido para Estado
requerente por meio da cooperacdo juridica, com o fim de auxiliar a pretensao
punitiva e a persecucao criminal na jurisdicdo deste. Portanto, conciliam-se as
competéncias de cada Estado, impedindo que o exercicio de suas jurisdicdes se
sobreponham, por ser considerada caracteristica inerente a soberania das nagoes.

2.2. Ordem publica

Ordem publica é principio limitador da vontade das partes: quando
confrontada com norma estrangeira, é capaz de impedir sua aplicacdo em beneficio
do interesse geral da sociedade de um Estado (CASTRO, 2004, p. 273), pelo fato de

1% Essa afirmacéo diz respeito ao direito penal interno. No que tange a internacionalizacéo do direito
penal, Delmas-Marty infere ser necessario renunciar a idéia de que o direito penal, fundado na
protecéo da ordem publica interna, é inseparavel da soberania (2003, p. 114). Concluira a autora na
possibilidade de que sejam harmonizadas as leis penais matériais no ambito internacional.
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que um Estado valora™ o sentido dado a seus direitos por meio da ordem publica
(DELMAS-MARTY, 2003, p. 80). Determinada no momento em que se profere a
decisdo, seu escopo € defender o ordenamento juridico de um Estado. E, pois,
casuistico, transmutando-se no tempo, no espaco e na matéria, ou ainda, na

conjugacao desses fatores.

O reconhecimento da cooperacdo juridica internacional em matéria penal
como obrigacdo juridica de um Estado significa que este deve considerar a
possibilidade de aplicar indiretamente direito estrangeiro em sua jurisdicdo, bem
como a diversidade ideolégica havida dentro da comunidade internacional. Na alta
idade média havia a primeira circunstancia, devido ao cosmopolitismo juridico
experimentado pela unidade ideoldgica existente dentro do Sacro Império Romano-
Germaéanico (GOLDSCHMIDT, 2002, p. 147).

No inicio da era moderna, por outro lado, vé-se somente a segunda
circunstancia, devido a divisao ideoldgica produzida com a reforma luterana. Nao se
reconhecia como obrigagdo a aplicacdo de direito estrangeiro (GOLDSCHMIDT,
2002, p. 148), pelo fato de os Estados proclamarem a territorialidade de suas leis,
com excecao as referentes ao Estado e a sua capacidade. A extraterritorialidade da
lei referente a estes dois ultimos itens é explicada, contudo, como uma mera
necessidade de fato (GOLDSCHMIDT, 2002, p. 72).

Ambas circunstancias reiinem-se quando Savigny estatui a obrigacéo de cada
pais aplicar a casos estrangeiros direito estrangeiro, concebendo-a como um dever
emanado da comunidade internacional (GOLDSCHMIDT, 2002, p. 148). A partir
desse entendimento, a funcdo da ordem publica seria frear, em determinadas
hipéteses, o direito de um Estado aparentemente aplicavel pelas regras do direito

internacional privado, porém ideologicamente incompativel com o direito do outro.

N&o obstante, a doutrina diverge quanto a estrutura e a aplicagdo da ordem
publica: enquanto uma corrente a admite como um conjunto de disposi¢des, outra
afirma que seria um conjunto de principios (GOLDSCHMIDT, 2002, p. 149).

1E, portanto, valor adquirido considerado como instituto juridico de forte conteddo histoérico-politico
(DREYZIN DE KLOR; SARACHO CORNET, 2005, p. 89).
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Verificando a ordem publica como disposi¢cdo substitutiva em relagdo as normas
juridicas estrangeiras, tem-se que sua aplicacdo ocorrera a priori. Ao contrario,
vendo-a como principio limitador, sua aplicagdo € a posteriori (GOLDSCHMIDT,
2002, p. 151).

Para o primeiro grupo, a ordem publica é independente em relagdo ao direito
estrangeiro. Dessa maneira, sua aplicacdo a priori seria ponto de conexdo?, que
seria sempre acompanhado pela conexao da ordem publica (GOLDSCHMIDT, 2002,
p. 150). Entretanto, a invoca¢édo da ordem publica como um conjunto de disposi¢des
que permitem a aplicacdo do direito de um Estado noutro constitui uma tendéncia
em repelir a aplicacdo da lei estrangeira, com vistas a simplificar facilitar a decisao
de uma matéria, submetendo-a a lei local (DOLINGER, 2003, p. 409-410).

Para o segundo grupo, por outro lado, ha o binébmio disposicfes e principios a
ela subjacentes (GOLDSCHMIDT, 2002, p. 151). A ordem publica, neste caso, nao
estaria nas disposicdes, conforme sustentado pelo primeiro grupo, sendo necessario
buscar principios que inspiram essas disposicfes. Bastaria, com isso, falar em
ordem publica para que se saiba que ela faz alusdo aos principios inalienaveis do
direito de um Estado (GOLDSCHMIDT, 2002, p. 151).

Como conjunto de principios™, a ordem publica perde a sua forca operativa,
nao sendo possivel a aplicar a priori (GOLDSCHMIDT, 2002, p. 152). Inicia-se,
entdo, uma busca pelo direito aplicavel, para que posteriormente se averigle a
solucéo do caso em virtude do direito estrangeiro aplicavel (GOLDSCHMIDT, 2002,
p. 152). Controla-se, com isso, a compatibilidade de distintas jurisdicbes com 0s
principios do Estado requerido a posteriori. Portanto, a cooperacdo juridica
internacional pode ser recusada ou limitada se o solicitado pelo Estado requerente

contrariar os principios reitores da nacgao requerida.

2 Esse ponto de conexdo ndo seria facil de precisar: essas disposicoes devem ser as mais

importantes, as que concernem a comunidade internacional de maneira mais vital
(GOLDSCHMIDT, 2002, p. 150).

* Em sentido amplo, a definicdo de ordem publica como um conjunto de principios que inspiram um
ordenamento juridico acaba por refletir os valores essenciais de uma sociedade em determinado
momento (DREYZIN DE KLOR; SARACHO CORNET, 2005, p. 90).
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A ordem publica ndo serd, pois, um fator imanente a norma juridica: enquanto
esta é imperativa, aquela é externa a norma (DOLINGER, 2003, p. 402). Com isso,
tem-se que o direito estrangeiro € aplicado, desde que nao afronte com os principios
do Estado requerido. A ordem publica €, portanto, clausula de reserva, que deve ser

aplicada restritivamente.

Em outras palavras, a ordem publica deve ser vista como anteparo
principiologico do direito contra suas proprias regras (DOLINGER, 2003, p. 428): o
instituto atua como corretivo funcional, defendendo os elementos e interesses que
estdo dentro da cooperacao juridica internacional e o ordenamento juridico de um
Estado (DREYZIN DE KLOR; SARACHO CORNET, 2005, p. 91).
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3. Cooperacao Juridica Internacional em Matéria Penal

A cooperacdo juridica® internacional é meio de prover assisténcia®® para que
se conheca e se impulsione atos processuais de outra jurisdicdo, bem como
constituir ou assegurar, validamente para o Estado requerente, meio de prova no
requerido. Decorre, segundo Accioly, dos deveres juridico e moral de manutencao
da seguranca juridica mundial (apud TAQUARY, 2004, p. 30). Significa a
colaboracéo entre os Estados, para que coordenem suas competéncias e realizem
acOes que somente poderiam ser praticadas sob jurisdicdo de um deles (TAQUARY,
2004, p. 24).

Essa modalidade de cooperacéo articula mecanismos entre os Estados para
reprimir certos fatos ilicitos (GONZALEZ; REMACHA Y TEJADA, 2001, p. 141) que
afetam e cuja repressao interessa a determinada jurisdicdo. Essa articulacédo, cujo
escopo € analisar dois ou mais ordenamentos juridicos, compara as convergéncias e
as divergéncias existentes entre eles e tende a producéo de normas internacionais™®
(DELMAS-MARTY, 2003, p. 104-105).

E, pois, campo situado em um limbo entre o direito internacional privado, mais
especialmente o direito processual internacional, e as normas internas de um Estado
que regem a matéria (MCCLEAN, 2002, p. 156). E forma Unica de cooperacgéo, em
que sdo identificadas areas especificas onde haverd a cooperacdo para,
posteriormente, criar mecanismo no ordenamento juridico do Estado para facilitar a

transferéncia de informagéo (VASSALO, 1996, p. 179 e a produc¢ao de provas.

* Tem-se utilizado, no Brasil, o termo juridico, e ndo judiciario, vez que esse tem significado mais
amplo que este. Detém legitimidade para requerer cooperacado juridica internacional em matéria
penal ndo somente 6rgaos integrantes do Poder Judiciario, mas também a ele essenciais ou
auxiliares, tais como os Ministérios Publicos, as policias judiciarias da Unidao e dos Estados e outros
Orgdos executivos, como a Receita Federal. Logra-se por vezes obter a cooperacao juridica até
mesmo com o Poder Legislativo, como é o caso das Comissdes Parlamentares de Inquérito.

> PROST, K. Breaking Down the Barriers: Inter-national Cooperation in Combating Transnational
Crime. Disponivel em: <http://www.0as.org/juridico/MLA/en/can/en_can_prost.en.html> Acesso em:
10 out. 2008.

' Essas normas internacionais, gue englobam tratados, relatérios anuais dos Estados ou outras
formas de soft law, substituem regras nacionais por um conjunto Gnico de regras comuns, possuem
mais chances de serem adotadas no cenario internacional, vez que repousam sobre a sintese dos
ordenamentos juridicos incidentes (DELMAS-MARTY, 2003, p. 112-113).
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A cooperacdo juridica internacional reconhecem-se trés niveis: o primeiro
refere-se a atos de instrucao processual; o segundo compreende atos que venham a
causar potencial gravame patrimonial irreparavel; e o terceiro abarca atos que
restringem os direitos e as liberdades daqueles que sdo alcancados pela
cooperacao (CERVINI; TAVARES, 2000, p. 68). Os graus de assisténcia
correspondem com o solicitado para cumprir a cooperacdo juridica; desde a
perspectiva dos requisitos necessarios, dita os procedimentos de natureza
processual e as condi¢cdes para lograr cooperacao eficaz (DREYZIN DE KLOR;
SARACHO CORNET, 2005, p. 72).

As manifestacdes de cooperacéo juridica internacional, em qualquer dos seus
niveis, supdem a validade do pedido de cooperacao estrangeiro. Este adentra como
suporte fatico no Estado requerido, mediante as regras de competéncia estipuladas
por tratados, por normas locais ou pelos principios gerais do direito. A manifestacédo
jurisdicional do Estado requerido diante de um pedido de cooperacdao determina
suas condices que permitem seu reconhecimento e fixa procedimento pelo qual se
conseguira a sua eficacia (GONZALEZ; REMACHA Y TEJADA, 2001, p. 69).

Além dos niveis de cooperacgédo juridica, hd também suas modalidades, que
compreendem a carta rogatoria, o auxilio direto, a homologacdo de sentenca
estrangeira, e as transferéncias de condenados e de processos'’. Essas
modalidades, por sua vez, subdividem-se em ativas — quando a origem é o Brasil — e
passivas — quando vindas do exterior. A presente monografia restringe-se a analisar
e distinguir apenas a carta rogatoria e o auxilio direto passivos, correspondentes a

cooperacao de 1° e 2° niveis.

A cooperacdo juridica internacional ativa em matéria penal é remetida, por

forca do art. 783 do Cédigo de Processo Penal*®, pelo juizo nacional requerente ao

' De todas as modalidades de cooperacao juridica existentes, apenas a transferéncia de processos
ndo esta prevista no direito patrio. As demais encontram-se previstas em cddigos (de processos
civil e penal), em normativas esparsas, ou entdo em tratados promulgados pelo Brasil. Ademais,
todas essas modalidades de cooperacdo poderdo, em tese, ser recepcionadas para cumprimento
no Brasil por meio de garantia de reciprocidade.

'® DISTRITO FEDERAL. DECRETO-LEI N° 3.689, de 03.10.1941. Cédigo de Processo Penal. DOU
de 13.10.1941.
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Ministério da Justica’®, que, pelo art. 11, inciso VI, da estrutura regimental daquele
6rgao?®, as instrui e opina, além de coordenar a sua execucdo. Preenchidos os
requisitos determinados por norma interna®* ou por tratado promulgado pelos
Estados requerente e requerido, o Ministério da Justica encaminha o pedido de
cooperacao, via de regra, para o Ministério das Rela¢gbes Exteriores, para que siga o
tramite diplomatico até seu destino. Ressalva-se a essa regra a possibilidade de
disposicédo expressa de modo diverso em tratado: nesse caso, o tramite é feito por
autoridade central. A finalidade do tramite, seja pela via diplomatica ou por meio de
autoridades centrais, serve como recurso que supre a legalizacdo do ato estrangeiro
(BRIGGS, 1913, p. 44).

Nesses casos 0 Ministério de Justica, nos tratados de cooperacao juridica

7

internacional em matéria penal é a autoridade central designada pelo Estado

1?2, Excetua-se a

brasileiro, por forca do art. 11, inciso 1V, de sua estrutura regimenta
essa regra apenas o Tratado de Auxilio Matuo em Matéria Penal entre o Governo da
Republica Federativa do Brasil e o Governo da Republica Portuguesa®, cuja

autoridade central, por forca de seu art. 14.1, é a Procuradoria-Geral da Republica.

E pressuposto da cooperacgéo juridica internacional em matéria penal que o
Estado requerente se dirija ao requerido, para que este se pronuncie a respeito do
reconhecimento do pedido de cooperacdo. Essa recepcdo da cooperacgao juridica
internacional, entretanto, tem-se apresentado como uma variante da cooperagao
interna, que é ato entre autoridades com competéncia territorial diversa em uma
mesma jurisdicdo. As cooperacdes interna — feita por meio de cartas precatorias — e

externa, ndo obstante, somente se vinculam em aspectos superficiais, existindo

% O tramite pelo Ministério da Justica de cartas rogatérias em matéria penal é uma exigéncia do
Cddigo de Processo Penal. Em matéria civil, este tramite ndo € prescrito em lei; contudo, observa-
se que 0s juizos nacionais encaminham, por costume, essas cartas rogatérias para referido
Ministério.

%0 DISTRITO FEDERAL. DECRETO N° 6.061, de 15.03.2006. Aprova a Estrutura Regimental e
Quadro Demonstrativo dos Cargos em Comissao do Ministério da Justi¢a [...]. DOU de 14.09.2005,

p. 1.

! DISTRITO FEDERAL. PORTARIA INTERMINISTERIAL MJ/MRE N° 26, de 14.08.1990. DOU de
16.08.1990, Segdo I, p. 15523-15524.

2 DISTRITO FEDERAL. DECRETO N° 5.535, de 15.03.2006. Aprova a Estrutura Regimental e
Quadro Demonstrativo dos Cargos em Comissdo do Ministério da Justica [...]. DOU de 14.09.2005,
p. 1.

> DISTRITO FEDERAL. DECRETO N° 1.320, de 30.11.1994. Promulga do Tratado de Auxilio MUtuo
em Matéria Penal entre 0 Governo da Republica Federativa do Brasil e o Governo da Republica
Portuguesa. DOU de 01.12.1994, p. 18223.
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diferencas fundamentais entre um e outro instituto (GONZALEZ; REMACHA Y
TEJADA, 2001, p. 70), tais como jurisdicdo e competéncia interna.

No Brasil, a cooperacédo de 1° e de 2° niveis estdo previstas no art. 105, inciso
, alinea i, da Constituicdo Federal, em Resolucéo do Superior Tribunal de Justica®*
e em Portaria Conjunta®. N&o obstante, a redacéo de referido texto constitucional
induz que ambos o0s niveis de cooperacao juridica internacional estariam abrangidos
pela carta rogatoria: tal confusdo, contudo, somente é aclarada pela normativa
interna do Superior Tribunal de Justica, que diferencia os graus de cooperacao a
partir de seu carater decisério e ndo decisério®®. A cooperacdo de 3° nivel, por seu
turno, esta prescrita no art. 102, inciso I, alinea g da Constituicdo, assim como na da

Lei dos Estrangeiros?’.

Ressalta-se que conceber a cooperacao juridica internacional como ato de
comunicacdo entre jurisdicdes dificulta a articulagdo de seus mecanismos de
controle e de suas condi¢des, redundando em dificuldade para que opere fora de
seus ambitos tradicionais (GONZALEZ; REMACHA Y TEJADA, 2001, p. 70).
Necessario, portanto, dissociar a cooperacao juridica internacional da cooperagéo
juridica interna, para que se permita apresentar a cooperacgao juridica internacional
em matéria penal no marco que lhe é préprio: auxiliar jurisdicdo estrangeira para que
obtenha subsidios probatorios que Ihe permitam satisfazer sua pretensao punitiva ou
entdo garantir o acautelamento de bens para que depois seja possivel efetivar a sua
Justica. Essa diferenciagdo entre cooperacao interna e internacional permite ampliar
0 ambito de atuacdo desta, respeitando a soberania dos Estados e garantindo que
sua recepcao nao vulnere os principios essenciais do ordenamento juridico de cada
Estado (GONZALEZ; REMACHA Y TEJADA, 2001, p. 70).

** SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. RESOLUCAO N° 9, de 04.05.2005. Dispde, em carater
transitério, sobre competéncia acrescida ao Superior Tribunal de Justica pela Emenda
Constitucional n® 45/2004 DJ de 06.05.2005.

% DISTRITO FEDERAL. PORTARIA CONJUNTA MJ/MPF/AGU N° 1, de 27.10.2005. Disp&e sobre a
tramitacdo de pedidos de cooperacédo juridica internacional em matéria penal entre o Ministério da
Justica, o Ministério Publico Federal e a Advocacia-Geral da Unido. DOU de 28.10.2005, se¢éo |, p.
103.

% Essa definicdo apresentada pelo Superior Tribunal de Justica visa aclarar o posicionamento da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal em matéria de concessdo de exequatur. Essa corte
dividia o objeto de pedidos de cooperacao juridica em atos executérios e ndo-executorios. Visa-se
com isso também harmonizar entendimento relativo entre a carta rogatoria executéria e a carta
rogatéria homologatéria.

" DISTRITO FEDERAL. LEI N° 6.815, de 19.08.1980. Define a situagdo juridica do estrangeiro no
Brasil [...]. DOU de 21.08.1980.
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3.1.Pressupostos da cooperacao juridica internacional

Para que um fato, ou a sucessédo deles — denominado pela doutrina de
suporte fatico —, possua alguma relevancia para o direito e seja considerado fato
juridico®®, nele deve incidir uma regra juridica em abstrato (PONTES DE MIRANDA,
1998a, p. 21). Esta incidéncia, por sua vez, determina a licitude do fato juridico.

Verificada a existéncia e, consequentemente, a licitude ou ilicitude de um fato
juridico, procede-se a analise deste no que tange sua validade e sua eficacia para o
mundo juridico. Enquanto essa determina a nulidade ou a anulabilidade do fato, esta
determina 0 momento em que se manifestam os direitos, deveres, pretensoes,
obrigacdes, acdes e excecbes (PONTES DE MIRANDA, 1998a, p. 22) pretendidos

pelo sujeito.

Os pressupostos gerais de direito — existéncia, validade e eficacia —
concretizam-se no Estado requerente. Para a cooperacdo juridica internacional,
esses pressupostos, uma vez preenchidos no Estado requerido, aderem-se ao nexo
de causalidade do pedido de cooperagdo, estabelecendo critério para sua
procedibilidade.

A recepcao de pedido de cooperacéo juridica internacional em matéria penal,
bem como a andlise de sua procedibilidade, é feita no Brasil por 6rgao
administrativo®® responsavel pela instrucéo, coordenacéo, tramitacdo e execucéo do
pedido de cooperacdo®. Inobservancia a esses requisitos representa ofensa a

soberania brasileira, por faltar ao pedido de cooperacdo juizo de procedibilidade,

8 Considera-se fato juridico em seu sentido lato, ndo se buscando definir ou estudar suas

subespécies.

?® O juizo de procedibilidade é feito pelo 6rgdo que tramita a cooperacdo juridica internacional. De
regra, incumbe a autoridade diplomatica fazé-lo; entretanto, quando permitido expressamente em
tratado, compete esse juizo a autoridade central designada.

% DISTRITO FEDERAL. DECRETO N° 5.535, de 13.09.2005. Aprova a estrutura regimental e o
quadro demonstrativo dos cargos em comisséo e das fungfes gratificadas do Ministério da Justica
[...]. DOU de 14.09.2005, p. 1.
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gue confere sua legitimidade para que o Estado requerente postule sua pretenséo

no requerido®.

Essa procedibilidade, em todos os graus de cooperacao juridica internacional,
€ necessaria: o Estado requerente ndo pode exercer sua pretenséo diretamente no
Estado requerido, devido a soberania e a jurisdicdo deste. A esse cabe declarar,
com base em critérios estabelecidos pela teoria geral do fato juridico, a

exequibilidade da pretenséo estrangeira em seu territorio.

Dessa forma, 0s pressupostos gerais também sdo verificados no Estado
requerido. A existéncia do fato em que o pedido de cooperacdo se fundamenta
ocorre no Estado requerente; sua incidéncia no requerido, enquanto possivel, gera,
possivel restricdo ou denegacédo do pedido de cooperacdo®. A existéncia do fato no
Estado requerido significa existir nele dominium litis: pode ndo haver mais interesse

deste apenas em cooperar®®, devido a sua jurisdicdo e suas regras de competéncia.

O Estado requerido, nesses casos e a seu critério®, pode negar, restringir ou
condicionar a cooperacdo. Nesses dois Ultimos casos, visa-se ndo frustrar a
cooperacao; estabelece-se critério para cumprimento da cooperagdo ou a submete a
restricbes, sendo comunicado ao Estado requerente antes de seu cumprimento,

para que anua as condi¢des ou desista da cooperacao.

Esses critérios limitantes a cooperacdo sdo observados na legislacdo do
Estado requerido® ou em sua ordem publica. E o caso de tratado promulgado e em

vigor entre ambos Estados envolvidos ou a incidéncia de sua jurisdicdo, como

% SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Corte Especial. AgRg na CR n° 6. Ementa:
[...]. Relator: Edson Vidigal. Brasilia, DF, 19 out. 2005. DJ de 21.11.2005.

¥ No que tange a cooperacdo juridica internacional em matéria penal, o lugar do
crime € no Estado requerente. Isto ndo quer dizer, entretanto, que o iter criminis e
os efeitos do resultado da acdo ou da comissdo delituosa ocorram apenas no
Estado requerente.

% A ocorréncia do fato punivel no foro gera uma concorréncia de jurisdigcbes entre
este e o Estado requerente capaz de frustrar a cooperacao juridica.

¥ Esses critérios, em havendo tratado de cooperacéo juridica internacional entre os
Estados requerente e requerido, limitam-se aos requisitos de restricdo ou de
negacgao da cooperacao nele apostos.

* Analisam-se os critérios objetivos para limitacdo da competéncia em cooperar.
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ocorre, no caso brasileiro, com o artigos 5° e 7° do Codigo Penal, que gera possivel

concorréncia de jurisdicdes®.

A validade do fato incide, na cooperacao juridica, em ambas as jurisdi¢des.
No Estado requerente, é critério integrante do nexo de causalidade; para o Estado
requerido, determina critérios de aceitacdo ou de denegacdo do pedido de
cooperacao, por motivos de ordem publica ou soberania, conforme dispde o artigo 6°

da Resolucéo do Superior Tribunal de Justica®’.

Além desses critérios, acrescentam-se a cooperacdo outros elementos
limitantes a sua validade, cujo escopo € a protecao dos direitos fundamentais face a
cooperacao, por serem potencialmente antagonicos (GRINOVER, 1995, p. 5): (i) a
recusa em cooperar quando houver discriminagdo — denominada de clausula
francesa —, seja ela por motivos politicos, raciais, religiosos, de nacionalidade ou de
sexo da pessoa, ou a elas de alguma forma conexa, ou (ii) por motivos de saude,
idade, ou outras condicbes pessoais nesse sentido — a chamada clausula
humanitaria® (GRINOVER, 1995, p. 5).

A eficacia é elemento necesséario e o fundamento para a aplicabilidade da
cooperacao no Estado requerido: a finalidade do pedido de cooperacdo determina o
seu modo de processamento®, que corresponderé & eficacia da cooperacdo como

acdo no Estado requerido™.

% A essa regra excetua-se o disposto no artigo 7° do Cédigo Penal, que estipula a
incidéncia extraterritorial da legislacdo penal brasileira, gerando assim
competéncia exclusiva penal brasileira.

¥ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. RESOLUQAO N° 9, de 04.05.2005. Dispde,
em carater transitério, sobre competéncia acrescida ao Superior Tribunal de
Justica pela Emenda Constitucional n°® 45/2004 DJ de 06.05.2005.

% Esta clausula é aplicavel a cooperacao de 3° nivel, por haver um gravame aos
direitos pessoais da pessoa em que a cooperacéo incide.

¥ A autoridade responsavel pela tramitagdo encaminha o pedido, quando trate de
cooperacdo administrativa, diretamente ao 6rgdo competente para conhecé-lo.
Quando, no entanto, a matéria afeta for reservada a uma autoridade judiciaria, a
ela é remetida.

“*No direito processual, para a cada pretensédo ha uma acédo correspondente.
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O objeto do pedido de cooperacao juridica internacional adentra, pois, no
Estado requerido como suporte fatico: interessa-lhe assistir o requerente, para este
ter elementos de prova necessarios para satisfazer sua dominium litis. A pretenséo
postulada pelo Estado requerente, detentor de direitos e de obrigacfes, passa a ser
considerado, apds o juizo de procedibilidade, fato juridico no Estado requerido. A
autoridade judiciaria competente, em razédo da matéria e do local, competira analisar
0S requisitos, quando a cooperacao dependa de pronunciamento judicial, devido ao
principio da reserva jurisdicional, confirmando a pretensdo por meio de seu juizo de

admissibilidade.

No caso de cooperacao juridica internacional de 1° nivel — citacao, intimacao
e inquiricdo —, o pedido segue para sua prévia delibacédo pelo Superior Tribunal de
Justica®*. O objeto da cooperacdo, nesses casos, é ato de império da autoridade
estrangeira — com conteudo ndo decisoério —, ndo comportando a andalise de mérito
pelo Estado requerente*’. Nesses casos, a finalidade da cooperacéo é permitir que

se aplique indiretamente a norma e a pretensao do Estado requerente.

ApOs o juizo de delibacdo da carta rogatoria, em que se concede exequatur,
h& uma terceira etapa. O Superior Tribunal de Justica, por meio de carta de ordem,

|43

encaminha a carta rogatoria a juizo federal™ com competéncia territorial e em razéo

da matéria para cumprir o requisitado pelo Estado requerente.

Em se tratando de cooperacdo juridica internacional de 2° nivel — aqui

compreendido o auxilio direto, cujo conteudo €é decisoério —, por outro lado, a analise

“ O artigo 105, I, i, da Constituicdo, neste ponto deve ser interpretado restritivamente
(TIBURCIO; BARROSO, 2006, p. 804): apenas ao Superior Tribunal de Justica
compete originariamente, em razdo da matéria, analisar os institutos de
cooperacao juridica internacional denominados de carta rogatoria e homologacéao
de sentenca estrangeira. Este entendimento € adotado pelo préprio Tribunal, uma
vez que sua Resolucdo n.° 9/05, dispde, em seu artigo 7°, paragrafo unico, que
apenas atos de conteudo ndo decisorio sédo passiveis de delibacao.

2 A analise de mérito, pelo foro, de ato de império alienigena representa ofensa a
soberania do Estado requerente.

“ A competéncia para cumprir, quando necessario produzir prova (inquiricdo), sera
da Justica Federal. Nos casos de citacdo e intimacdo entretanto, o ato se
aperfeicoara do Superior Tribunal de Justica no momento em que a pessoa em
que incide a cooperacao juridica, a impugne. Caso isto ndo ocorra, entdo também
€ encaminhado para Juizo de primeira instancia, para cumprir a medida.
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7

do mérito é necessaria pelo Estado requerente e inerente ao proprio pedido de
cooperacao. Visa-se compor ou proteger meio de prova para o Estado requerido,
para que este possa satisfazer a pretensdo**. Aqui, o pedido é encaminhado para
orgao jurisdicional se seu objeto, para que componha meio de prova no Estado
requerido, dependa de pronunciamento jurisdicional, devido ao principio da reserva

jurisdicional.

N&o ha, para esses casos, aplicacdo de norma estrangeira pelo Estado
requerido®: a prova a ser obtida ou preservada é feita de acordo com a lex fori*®. A
insercdo do tipo penal no auxilio direto é necessaria, ndo para que seja aplicado

naquele Estado, mas para que consubstancie a finalidade da medida pretendida.

A auséncia de exequatur, os casos de cooperacao juridica de 2° nivel, &
contrabalancada por outras medidas no Estado requerido: (i) o principio da
especialidade, em que a autoridade requerente pode utilizar as provas apenas no
procedimento especificado®’; e (ii) o principio da reserva jurisdicional, presente
também nas outras modalidades de cooperacdo, onde apenas o juizo requerido
competente pode manifestar-se.

O auxilio juridico, ainda, por haver cognicdo plena, necessita do requisito do

ne bis in idem e, em muitos casos, da dupla incriminacéo®. Esse, existente em

“ Esta questdo torna-se sensivel nos casos de crimes locais internacionalmente
reconhecidos ou internacionais per se, tal como proposto por Machado (2004, p.
20-21), os quais o Brasil se compromete a combater — lavagem de dinheiro,
terrorismo, traficos de entorpecentes e pessoas e criminalidade organizada
transnacional — diretamente ou por meio de constricdo de seu financiamento.

® A nado aplicacdo de norma estrangeira ndo € absoluta: um tratado pode
expressamente prever a aplicagdo da norma instrumental estrangeira, desde que
esta ndo confronte os principios do Estado requerido.

“ O cumprimento do auxilio direto pode ser realizado de acordo com as normas do
Estado requerido, desde que expressamente contido no pedido e previsto em
tratado ou legislacao interna, salvo se estas contrariem a legislagéo do foro.

" Referido principio ndo é aplicado na cooperacado de 1° nivel, visto que os atos de
impulso processual do Estado requerente se referem a uma determinada relagéo
processual. Ademais, este principio pode ser derrogado para que a prova
produzida seja apreciada em outro processo no Estado requerente, desde que
haja autorizacdo expressa do Estado requerido nesse sentido.

“ O pedido de cooperacao deve conter, ainda, clausula de garantia de reciprocidade
Nos casos em que nao existe tratado que regule a matéria.
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todos os tipos de cooperacdo juridica em matéria penal; este, exigivel, por
interpretacdo extensiva®® (CURSO, 1994, p. 81-82), artigo 77, Ill da Lei n°.
6.815/80°°. Sua aplicacdo ocorre nos casos em que ha gravame, mesmo que
reflexo, na esfera patrimonial do sujeito em que incide a pretensdo punitiva do

Estado requerente.

Vista as formas de recepcdo e de processamento da cooperacao juridica,
passa-se a analisar sua carga da eficacia® do pedido de cooperacdo. Para tanto,
utiliza-se a diviséo feita por Pontes de Miranda, em que as manifestacdo de direitos,
deveres, excecoes, pretensdes, obrigacbes, acoes e excecbes sao: declarativas,
constitutivas, condenatorias, mandamentais e executivas (1998a, p. 25). Ressalta-se
que, considerando a cooperacdo juridica internacional como acdo®* — aqui
considerada como remédio juridico-processual — poderd ser ela declarativa ou

constitutiva®.

Acéo declarativa é meio de explicitacdo de uma relacao juridica, referindo-se
a existéncia desta, dando-lhe autenticidade e imprimindo certeza ao direito,
pretensdo, dever, obrigacdo, acdo ou excecdo (PONTES DE MIRANDA, 1998b, p.
49)**,

A acdao declarativa, para Pontes de Miranda, pressupde pretensdo em relacao
ao direito material ou a tutela juridica (1998a, p. 62). Pretende-se explicitar a relacdo
juridica do Estado requerido, dando-lhe autenticidade e imprimindo-lhe certeza

“ O requisito da dupla criminalidade é exigido para a cooperacdo de 3° nivel, por
haver gravame aos direitos pessoais (liberdade, entre outros) da pessoa em que
incide a pretensédo punitiva do Estado que solicita a medida. Este € um requisito
de seguranca juridica do Estado requerido.

® DISTRITO FEDERAL. LEI N° 6.815, de 19.08.1980. Define a situacao juridica do
estrangeiro no Brasil [...]. DOU de 21.08.1980.

>t A eficacia, adverte Pontes de Miranda, compreende a forca e o efeito da acao
(PONTES DE MIRANDA, 1998a, p. 173).

°2 Considera-se a acdo como a soma da atividade processual mais a satisfacao do
direito postulado (PONTES DE MIRANDA, 1998a, p. 64).

* A sentenca advinda no érgao jurisdicional competente, tanto na cooperacao de 1°
e de 2° niveis, pode ter qualquer dos cinco efeitos estipulados por Pontes de
Miranda. Os efeitos da sentenca, entretanto, ndo € objeto desta monografia.

* Ensina Pontes de Miranda ndo ser possivel declarar relacdo puramente fatica
(1998b, p. 49).
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(PONTES DE MIRANDA, 1998b, p. 49). Declara-se, no caso da cooperacao juridica
de 1° nivel, por meio do exequatur, de forma afirmativa ou negativa, a tutela juridica
de ato estrangeiro no Estado requerido, para que, posteriormente, adira a relacao

processual originaria.

A pretensdo, nos casos de cooperacdo de 1° nivel, devido ao principio da
reserva jurisdicional®™, é dada pela prestacdo jurisdicional por parte do Estado
requerido, declarando-se a validade do pedido de cooperacdo e incidindo nele
eficicia declarativa naquela nacdo. Seu pressuposto € o direito material (PONTES
DE MIRANDA, 1998b, p. 42) estrangeiro®®.

Pretende-se, nos casos de delibacdo, a decisdo favoravel e ndo a execucéao
do mérito contido no pedido de cooperacdo. Visa-se na delibacdo permissao para
gue o impulso processual estrangeiro adentre o Estado requerido, para que possa
posteriormente ser satisfeito por juizo federal de primeira instancia. Assim, a
delibacdo confere eficacia declarativa, positiva ou negativa, a existéncia da

pretensdo do ato de império alienigena.

A acéo constitutiva, por outro lado, visa constituir, modificar ou extinguir uma
relacdo juridica (PONTES DE MIRANDA, 1998c, p. 33). Importa a existéncia ou
inexisténcia da relacao juridica pretendida, adicionando-se a ela efeito vinculativo,
extintivo ou modificativo (PONTES DE MIRANDA, 1998c, p. 37). Constitui-se, em

suma, direito.

A existéncia de um direito que se visa constituir ndo significa que seu titular
tenha interesse juridico (PONTES DE MIRANDA, 1998c, p. 45) na relacdo
processual. Nao se confunde, pois, a legitimatio ad causam da acdo com o interesse

juridico dela. Incide, neste tipo de acdo, a cooperacdo juridica de 2° nivel: a

® Para que haja cooperacdao juridica € necessario que a relacdo juridica exista no
Estado requerente, no momento em que se a pede.

*® Ressalta-se que o direito material € elemento de conviccéo para admitir ou negar a
cooperacado. A aplicacdo da lex diligentiae € indireta na cooperacéo juridica de 1°
nivel; na de 2° nivel, a norma estrangeira sequer é aplicada. Sua apresentacao
para o foro delimita o alcance, bem como a consequéncia, do pedido de
cooperacao.
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autoridade do Estado requerido que postula o pretendido, substitui processualmente
a autoridade requerente, constituindo-lhe direito®’.

Para o auxilio direto, constitui-se pretensao estrangeira: a Unica forma de
fazé-lo é adentrando o mérito, o nexo de causalidade ou o fim do pedido de
cooperacdo. H4 uma acéo de cogni¢do plena no Estado requerido. O titular dessa
acao nessa nacdo substitui processualmente a autoridade que solicita a medida
pretendida. Ademais, o interesse de agir da autoridade do Estado requerido é a
obrigacdo de cooperar, e a modificagdo, extingdo ou constituicdo pretendida ocorre

guando o objeto do auxilio direto incide na esfera juridica do alvo da diligéncia.

3.2.Teoria do delito e sua incidéncia na cooperacéo juridica internacional

As normas juridico-penais compreendem comportamentos delituosos® —
normas proibitivas®™® —, cominando-lhes suas sancbes respectivas, e preceitos
permissivos (ZAFFFARONI; PIERANGELI, 2004, p. 539) que conformam com a

ordem juridica vigente.

Essas normas®® fundam e estruturam o poder punitivo do Estado (QUEIROZ,
2001, p. 5), estabelecendo critérios para sua aplicagdo — no tempo e no espaco — e
para sua interpretacdo, criando um sistema de garantias em face do exercicio da

intervenc&o juridico-penal por parte do Estado®. O direito penal internacional, por

* Embora a autoridade do foro ndo tenha interesse na relagéo juridica alienigena, ha
outros interesses internos que a motivam cooperar. E o caso do principio
constitucional de cooperacéo, inserto no artigo 4°, 1X.

% Define-se a conduta como um fato praticado voluntariamente por uma pessoa.

® Os tipos penais, que pertencem a lei, visam individualizar e descrever condutas
penalmente relevantes e sdo logicamente necessarios, devido a natureza de
pacificacéo social do direito (ZAFFARONI; PIERANGELI, 2004, p. 421-422).

® As regras penais sdo determinadas pelas funcbes desempenhadas pelo Estado,
dada a finalidade instrumental do direito que visa prestar-se a um fim comum. Os
tipos penais, modalidade de regra penal, sdo normas que delimitam condutas
socialmente reprovaveis.

® |sso permite a efetivacdo subsidiaria (QUEIROZ, 2001, p. 19) das diversas funcdes
do Estado, permitindo-lhe assegurar os direitos individuais: direito a vida, a
liberdade, a inviolabilidade, dentre outros.



30

sua vez, ira estabelecer regras de competéncia entre os Estados, para que estes

possam cooperar entre si.

S&o dois os elementos constitutivos para aplicacdo de normas proibitivas: o
primeiro refere-se a definicdo legislativa do tipo penal; o segundo diz respeito a
comprovacéo jurisdicional do desvio punivel (FERRAJOLI, 2000, p. 34).

O principio da legalidade propde técnica legislativa especifica dirigida a
excluir, por arbitrarias e discriminatérias, as conven¢cfes penais referidas
diretamente a pessoas e ndo a fatos (FERRAJOLI, 2000, p. 35). E uma das
garantias com a qual o direito penal justifica (FERRAJOLI, 2000, p. 22) a pretensao
punitiva e o direito de punir de um Estado. Dessa forma, esse principio ndo admite

normas constitutivas, mas normas reguladoras do desvio punivel.

Portanto, ndo sdo normas que criam ou constituem as situacdes de desvio
sem nada prescrever, sendo somente regras de comportamento que estabelecem
uma proibicdo, cujo contetdo ndo pode ser mais que uma agao respeito da qual seja
aleatoriamente possivel tanto a omissao quanto a comissao, uma exigivel e a outra

imputavel a culpa ou responsabilidade de seu autor (FERRAJOLI, 2000, p. 35).

O principio da legalidade®, ademais, exige duas condicdes: (i) o carater
formal ou legal do critério de definicdo do desvio — disposto no artigo 5°, inciso
XXXIX, da Constituicdo Federal e no artigo 1° do Cédigo Penal®® — |, e (ii) o carater
empirico ou fatico da hipdtese do desvio legalmente definidas (FERRAJOLI, 2000, p.
34).

Pela a primeira condi¢éo — o principio da reserva legal —, uma conduta punivel

no campo penal é a formalmente indicada pela lei como pressuposto necessario da

% Por esse principio, uma norma incriminadora contida em um tratado promulgado
pelo Brasil, como é o caso dos crimes locais globalmente localizados, tem
aplicacdo mediata no ordenamento juridico brasileiro. Para que surjam efeito,
necessario que haja processo legislativo préprio para que se insira como tipo
penal (AMBOS; MALARINO, 2003, p. 120).

% DISTRITO FEDERAL. DECRETO-LEI N° 2.848, de 07.12.1940. Cédigo Penal.
DOU de 31.12.1940.
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aplicacdo de uma pena (FERRAJOLI, 2000, p. 34). Pela segunda condicéo, a
definicéo legal do desvio deve produzir-se ndo com referéncia, sendo como figura de

comportamento empiricas e objetivas (FERRAJOLI, 2000, p. 34).

Como conseqiéncia da primeira condi¢cdo o juiz submete-se a lei: ndo pode
esse qualificar como delitos todos os fendmenos que considera imorais ou
merecedores de sancéo, sendo somente os que vém formalmente designados pela
lei como pressuposto a uma pena (FERRAJOLI, 2000, p. 34-35). A lei ndo pode
qualificar como penalmente relevante qualquer hipétese indeterminada de desvio,
sendo s6 comportamentos empiricos determinados, exatamente indentificaveis
como tais e aderidos a culpabilidade de um sujeito (FERRAJOLI, 2000, p. 35-36).

O segundo elemento, conectado ao primeiro como sua condicdo de
efetividade, permite o conhecimento processual na determinagao concreta do desvio
punivel (FERRAJOLI, 2000, p. 36). Este requisito afeta aquela uUnica parte dos
pronunciamentos jurisdicionais que vem constituida por usas motivacdes, € dizer,
pelas razbes de fato e de direito acolhidas para sua justificacdo (FERRAJOLI, 2000,
p. 36).

Dai se deriva um modelo teérico do processo penal como processo de
cognicdo ou de comprovacédo, de onde a determinacao do fato configurado pela lei
como delito tem o carater de um procedimento probatdrio, que exclui as valoragdes
no mais possivel e admite somente, ou predominantemente, assercées ou negacdes
— de fato ou de direito — das que sejam predicaveis a verdade ou a falsidade

processual no sentido de que se elucidara adiante (FERRAJOLI, 2000, p. 37).

N&o basta, contudo, a previsdo legal de um tipo penal, sendo necessario
verificar, por meio pressupostos penais®®, a logica da existéncia do delito em um

caso concreto. Esses pressupostos sdo a tipicidade, a antijuridicidade e a

® Aos trés elementos da teoria do delito agrega-se a procedibilidade, posto ser
requisito fundamental para a cooperacao juridica internacional.
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culpabilidade®® da conduta da pessoa geradora do fato, requisitos que também
devem estar contidos no nexo de causalidade do pedido.

Os trés elementos da teoria do delito — tipicidade, antijuridicidade, e
culpabilidade — tém, entre si, um relacdo de sucesséo e prejudicidade (QUEIROZ,
2001, p. 97). Apresentam-se todos eles no Estado requerente, para que possa
constituir sua pretensao punitiva; no Estado requerido, apenas o primeiro pode ser
verificado no foro, fazendo com que este negue, restrinja ou condicione a

cooperacao juridica.

O objeto do pedido de cooperacdo apresentado pelo Estado requerente para
a sua instrucdo deve demonstrar ao foro que cabe a sua jurisdicdo a pretensao
punitiva do fato delituoso. Ao solicitar-se cooperacao juridica internacional em
matéria penal, ndo ha a transferéncia da pretensdo punitiva ou do ius puniendi do

Estado requerente para o requerido.

Na cooperacao juridica internacional em matéria penal, em qualquer de seus
niveis, o Estado requerido n&o tem interesse, em primeiro momento®, de exercer o
seu poder de punir. Verifica-se que os pedidos de cooperacédo recepcionados nao se
inserem no rol de aplicacdo do direito penal patrio, insertos nos artigos 5° e 7° do
Cdodigo Penal: dessa forma, ha a satisfacdo plena do pedido de cooperacao

estrangeiro, ndo Ihe obstando qualquer motivo de recusa ou limitacao.

Os elementos constantes da teoria do delito se aperfeicoam, com o fim de
justificar o iter criminis da conduta no Estado requerente. Cumpre a esse demonstra-
lo, em seu pedido de cooperacdo, compreendendo, por sua vez, em um dos

elementos do nexo de causalidade do pedido.

® A punibilidade, por ser considerada conseqiiéncia no direito penal, ndo constitui
parte da teoria do delito.

® No desenrolar do processamento da cooperacdo no Estado requerido, pode-se
verificar a existéncia de elemento que chame a pretensdo punitiva para esse
Estado. No entanto, existe também a obrigacdo em cooperar: nesses casos em
que ha concorréncia de jurisdicbes, verifica-se a possibilidade de se limitar ou
condicionar a cooperacao.
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Assim, ao se cooperar, nao se solicita que o Estado requerido puna o autor do
fato, com base na legislacdo alienigena: sequer ha a aplicacdo da normativa
estrangeira no foro. Pretende-se, que o Estado requerido, com base em todos os
elementos fornecidos pelo Estado estrangeiro, forneca elementos de prova que

possam subsidiar o processo em sua jurisdicao.

Ao verificar-se, durante a fase administrativa de procedibilidade ou a fase
jurisdicional de admissibilidade, quando houver, que o pedido de cooperacdo do
Estado requerido pode ter pretensao punitiva em relagdo ao fato constante nele
inserido, dado a competéncia territorial ou extraterritorial brasileira e porque houve
uma continuidade delitiva gerando uma pluralidade de locais de crime, deve-se
encaminhar copia do pedido de cooperacédo, na fase em que se encontra, ao titular
da pretensdo punitiva, para que verifique o interesse em satisfazer a pretensao

punitiva do Estado requerido.

A cooperacdo juridica internacional em matéria penal, pois, cinge-se as regras
de competéncia para sua realizagdo entre Estados. Apenas sua limitagdo ou
denegacao serad motivada por motivos de jurisdi¢ao.

Tipica, pois, é a conduta fatica que se ajusta a descricdo abstrata — tipo penal
— contida em um norma incriminadora: o tipo penal liga-se ao comando legal,
enquanto que a tipicidade do fato se adere a conduta subjetiva. Incide no tipo a
conduta final do iter criminis. A tipicidade, portanto, é caracteristica de uma conduta
adequada a um tipo penal (ZAFFARONI; PIERANGELI, 2004, p. 422).

A antijuridicidade surge compreendendo o ordenamento juridico em sua
totalidade, e ndo apenas do direito penal. Relaciona-se na contradicdo entre uma
conduta tipica e norma juridica (FRAGOSO, 1991, p. 181); é um choque entre
conduta tipica e a ordem normativa ou um preceito permissivo (ZAFFARONI;
PIERANGELI, 2004, p. 540). A antijuridicidade verifica-se também ao ordenamento
juridico do foro. N&o sendo o fato tipico para o foro na cooperacdo juridica
internacional em matéria penal, ndo é possivel que possa se falar em antijuridicidade
do pedido. A sancdo contida em um tipo penal estrangeiro, justificativa para a

cooperacao, pode ser contraria ao ordenamento juridico do foro, motivo pelo qual
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sua recusa. Entretanto, a antijuridicidade, na cooperacdo juridica internacional,

adere-se ao requisitos de ordem publica, no que tange sua aplicabilidade.

Por fim, a culpabilidade constitui as condicbes subjetivas que devem
concorrer para que o autor do fato seja punido (QUEIROZ, 2001, p. 100): é a
reprovabilidade da conduta. Para a cooperacdo juridica em matéria penal as
condi¢cbes subjetivas que motivam a culpabilidade do agente no Estado requerente
sdo motivacdo no nexo de causalidade do pedido. De fato, em ndo se comprovando
que o nexo de causalidade entre o agente e sua acdo ou comissdo — elemento
objetivo — e sua culpabilidade — elemento subjetivo — o pedido de cooperagao sequer
passa pelo crivo da procedibilidade, por ndo restar comprovada a ligacdo entre o

fato e o agente.

Assim, os trés elementos da teoria do delito aderem ao pedido de cooperacgéo
no que tange seu nexo de causalidade. Estes elementos, para a satisfacédo plena da
pretensdo, ndo surgem no Estado requerido. Esse se motiva em cooperar, ndo em
punir, porque ausentes o0 requisito de jurisdicdo e 0s pressupostos penais que

permitem a expressao estatal da pretensao punitiva.
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4. CondicOes processuais e modalidades de cooperacéo juridica internacional

O direito processual de um Estado compreende regras de direito publico, de
cunho territorial: as regras de competéncia, interna e internacional, sdo definidas por
cada Estado conforme a regra do lex fori. Por conseguinte, o direito internacional
processual se conduz a uma sO norma, a qual estatui que os problemas
instrumentais se regulam pelo direito do Estado requerido (GOLDSCHMIDT, 2002,
p. 429).

E por meio do processo que se impdem sancbes de direito penal: por esse
motivo, um Estado soluciona as pretensdes punitivas sob sua jurisdicao de acordo
com a norma penal patria (CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2005, p. 158). A
cooperacao juridica internacional em matéria penal, por seu turno, refere-se a regras
de competéncia, em que ndo se busca aplicar norma estrangeira, por motivos de
soberania e jurisdicdo, para satisfazer pretensdes punitivas de outro Estado. Seu
escopo é buscar meio do prova ou o preservar para o Estado requerente, de forma

gue esse possa buscar sua pacificacédo social.

Aplicar diretamente norma juridica estrangeira em outra jurisdicdo, além de
constituir ofensa a soberania, confronta com o principio da legalidade. Mesmo que
se abstraiam as regras de competéncia e as noc¢des de jurisdicdo inerentes a
matéria, ndo seria possivel que o Estado requerido satisfizesse a pretensao punitiva
do Estado requerente, por inexistente aquele tipo penal naquele Estado no momento
em que ocorreu o fato delituoso. Assim, embora haja uma tendéncia mundial em
buscar harmonizacdo da legislacdo penal, como visto em tratados promulgados®’
pelo Brasil, estes somente sao considerados tipos penais mediante sua inclusao ou
alteracdo por meio de processo legislativo préprio®®. Portanto, vé-se que a

cooperacao instrumental havida com a cooperacao juridica internacional ndo visa

% DISTRITO FEDERAL. DECRETO N° 3.678, de 30.11.2000. Promulga a
Convencao sobre o combate da corrupcao de funcionario publicos estrangeiros
em transac¢des comerciais internacionais. DOU de 01.12.2000, p. 3.

®DISTRITO FEDERAL. LEI N° 10.467, de 11.06.2002. Acrescenta o Capitulo II-A ao
Titulo Xl do Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Cédigo Penal, e
dispositivo a Lei no 9.613, de 3 de marco de 1998 [...]. DOU de 12.06.2002, p. 1.
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uma harmonizacao entre legislagdes oriundas de jurisdi¢cdes diversas, como o é na

legislacdo material, mas apenas uma coordenacao entre elas.

Considerando a cooperacédo juridica internacional como relacdo processual

instrumental®®

, € por meio da acdo — remédio juridico-processual —, que se permite o
acionamento dos 6érgados jurisdicionais, satisfazendo determinada pretensdo e
promovendo a pacificacdo social. Seus institutos — jurisdicdo’®, processo, acdo e
excecdo — sdo concebidos e se justificam dentro de um Estado, para que este
garanta sua autoridade de seu ordenamento juridico (CINTRA; GRINOVER,;

DINAMARCO; 2005, p. 42).

Assim, todos esses institutos compordo o nexo de causalidade do pedido de
cooperacdo, Vvisto ser necessario comprovar a existéncia de procedimento
investigativo ou processual no Estado requerente. Esses pressupostos, no entanto,
também seréo verificados no Estado requerido, para permitir a instrumentalidade da
relacdo processual e todas as garantias a ela inerentes. Em outras palavras, a
cooperacao juridica internacional ndo é apenas instituto de comunica¢do, como
pretendido pela doutrina e jurisprudéncia, entre as autoridades de paises diferentes:
€ remédio juridico-processual em que se garantem todos os direitos individuais no
Estado requerido — no que tange o pedido de cooperagdo —, para que validamente

se produza o solicitado.

Por esse motivo, ndo mais é possivel que a cooperacdo seja vista apenas
como uma relacdo entre Estados, devendo ser vista como relacdo processual, em
que ha mais de duas jurisdicdes que se comunicam e coordenam esfor¢os entre si
para fornecer todos os alicerces do correto funcionamento da prestacgéao jurisdicional
dos Estados. Essa assertiva, além de imprépria, exclui o individuo cuja esfera

juridica incida o pedido de cooperacdo da relacdo processual, podendo somente

% A instrumentalidade do processo néo visa apenas ligacdo do direito processual
com o matérial. Pretende-se, também, que possua um enfoque teleologico-
pragmatico, verificando-se-lhe seus fins sociais, politicos e juridicos.

" Jurisdicdo é aqui entendida como atividade, e ndo como poder.
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manifestar-se quanto a forma e a matéria da cooperagcdo, excluindo-lhe o

contetdo™.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, no que tange a negativa de
cooperacao por necessaria a relagdo processual, ndo se sustentaria sob essa otica.
Exemplo disto € modalidade de cooperacdo mais desenvolvida: a extradicdo —
cooperacao juridica internacional de 3° nivel. Essa é considerada como processo,
em que se sopesam todos o0s elementos descritos nos subitens anteriores,
necessitando de agao e possibilitando a excecédo no Estado requerido, para se evite
gualguer gravame aos direitos pessoais do extraditando.

Em outras palavras, o direito processual é visto hoje como instrumento de
efetivagdo social (CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO; 2005, p. 82), garantidor da
pacificacdo social, pelo fato do Estado, ao se jurisdicionalizar, tomou como funcgao
sua a imposicdo do direito. A cooperacdo juridica internacional também deve
promover a pacificacdo social entre jurisdicbes diversas e, como remédio juridico-
processual, deve ter sua pretensdo assegurada em juizo por meio de
correspondente acdo. (PONTES DE MIRANDA, 1998a, p. 123). Nesses moldes, é
vista como acdo cuja finalidade € verificada, para determinar o grau de

complexidade necessario para consecucao de seu conteudo.

Portanto, pelo sistema acusatorio verificado na relagdo processual brasileira,
em que o juizo é inerte, garantem-se as partes igualdade, reservando-lhe uma série
de direitos e de deveres. A autoridade judicial, por seu turno, cumpre buscar a
verdade real inerente ao processo penal. Nesse caso, necessario que haja nessa
relacdo processual o Estado-juiz brasileiro, detentor de sua jurisdicdo e capaz de

dizer e impor o seu direito.

No polo passivo da relacdo processual situa-se o agente em que a
cooperacao juridica se destina, em que lhe é assegurado o direito de ampla defesa e
de contraditério no que tange a forma, a matéria e o conteido do pedido de

" Pela visao tradicional de cooperacdo juridica internacional, o contetdo do pedido
de cooperacdo poderia ser apenas arguido no Estado requerente, pelo fato da
excecao ser ato passivel de verificacdo naquela jurisdicéo.
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cooperacao, aqui considerada como acdo especifica. No polo ativo, por fim, esti
autoridade brasileira com capacidade para postular a pretensdo estrangeira. Esta
autoridade, contudo, deve respeitar os limites concernentes a sua jurisdicdo e

competéncia.

4.1. Carta rogatéria

Carta rogatoria é instrumento de cooperacéo juridica de 1° nivel, cujo fim é
instruir atos de impulso processual — citacdo, intimacdo e inquiricdo —, feito por
autoridade judiciaria’® de um Estado a outro (ARAUJO, 2004, p. 251). A legislacédo
do pais de origem determina sua forma” e seu modo de encaminhamento. O
ordenamento juridico do Estado requerido, por seu turno, estabelece o modo de
recebimento e de processamento (ARAUJO, 2004, p. 251) da carta rogatoria,
analisando sua forma e validade, verificando a possibilidade de realizacdo dos atos
solicitados’,

As cartas rogatérias foram definidas pela primeira vez no Brasil pelo Aviso
Circular n°. 1, de 1847 (BRIGGS, 1913, p. 5-6). Antes dessa circular, 0 ordenamento
juridico brasileiro ndo possuia normativa que estabelecesse forma para a
transmissado e a recepcdo de cartas rogatorias. Nesse Ultimo contexto, por ndo haver
ato limitador de sua natureza nem formalidade prescrita para o seu andamento, 0s
juizes as recebiam diretamente da parte interessada e as cumpriam ou as
recusavam (BRIGGS, 1913, p. 7).

2 Apenas o0s juizes, quando a carta rogatéria for extraida de processo penal, detém
legitimidade para fazer uso dela (BRIGGS, 1913, p. 104). As partes do processo
(autor e defesa) solicitam a expedicdo de carta rogatéria ao Juiz, que aprecia o
pedido e o concede ou 0 nega.

? DISTRITO FEDERAL. PORTARIA INTERMINISTERIAL MJ/MRE N° 26, de
14.08.1990. DOU de 16.08.1990, Secdao I, p. 15523-15524.

" As cartas rogatorias obedecem a regra do lex fori, que determina a forma de seu
processamento (ARAUJO, 2004, p. 255-256), visto que incide, indiretamente,
norma estrangeira no foro.
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Esse Aviso Circular limitou a aplicagdo das cartas rogatérias, admitindo
apenas as que versassem sobre atos de impulso processual, de carater informativo
(BRIGGS, 1913, p. 21). As cartas rogatérias em matéria penal, assim como as que
continham carater executério eram repelidas por essa normativa (BRIGGS, 1913, p.
8). Esse Aviso estabelecia a transmissdo dessa modalidade de cooperacédo juridica
internacional pela via diplomética que era, uma vez recebida pelo Ministério das
Relacbes Exteriores, encaminhada para o Ministério da Justica, que concedia ou

denegava, administrativamente, o exequatur.

Exequatur — cumpra-se, em latim — € nome processual dado ao juizo de
delibacédo. Seu escopo é declarar a validade do objeto da carta rogatoria, sem que
se adentre o seu meérito (CASTRO, 2004, p. 555). Tem como funcéo validar ato
jurisdicional estrangeiro, para que se torne fato juridico no Estado requerido.
Analisam-se no Estado requerido os pressupostos de forma e validade da carta
rogatéria, determinando existéncia do suporte fatico para o mundo juridico da nacao
requerida e, conseqiientemente, lhe conferindo eficacia. A carta rogatéria, ademais,

permite-se impugna-la por motivo de ordem publica ou soberania’®.

Difere do juizo de admissibilidade, em que ha cognicdo plena da acao
postulada em juizo. Permitir que o Estado requerido conheca os motivos do
requerente que fundamentam o pedido de cooperacao de 1° nivel, significa afirmar
que aquele detém competéncia para conhecer agdo estrangeira e dela proferir

sentenca de mérito.

Essa afirmativa, contudo, ndo é valida, vez que tal assercdo significa afrontar
a soberania de Estado estrangeiro’®, posto adentrar sua jurisdicdo. Por esses
motivo, a delibacdo feita pelo Estado requerido para cumprir cartas rogatorias, ndo

permite que o Estado requerido reconheca a competéncia do 6rgao jurisdicional

» O destinatario da carta rogatéria, dado o principio do contraditério e da ampla
defesa, podera tdo somente impugna-la, desde que existentes requisitos de
afronta a ordem social ou soberania.

* Permitir a analise de mérito de ato de império estrangeiro significa, além de quebra
de soberania do Estado estrangeiro, que o Estado requerido questiona a propria
validade de ato emanado do Estado requerente. Dessa forma, a analise de mérito
do ato jurisdicional estrangeiro ndo é competéncia do foro.



40

requerente (ARAUJO, 2004, p. 254). Pelos mesmos argumentos, nido havera
compromisso do 6rgdo requerido em, posteriormente, reconhecer a validade de
futura decisdo referente ao processo em que emanou a primeira carta rogatoria ou
de se proceder & execucdo de sentenca advindo daquela acdo (ARAUJO, 2004, p.
254).

Ademais, o conceito de soberania absoluta que imperava no século XIX,
justifica a impossibilidade em conceder exequatur a cartas rogatorias de carater
executorio pelo fato de que os documentos que a acompanham ndo teriam 0sS
requisitos de uma sentenca estrangeira a ser homologada (BRIGGS, 1913, p. 22).
Este sera, inclusive, um dos motivos pelos quais o Supremo Tribunal Federal,
quando |he competia o juizo de delibacdo, denegava carta rogatoria com natureza
dita executdria. Esse entendimento, contudo, veio a ser parcialmente superado por

aguele Tribunal apenas na década de 1990.

A denegacdo de exequatur, ou declaracdo negativa de sua eficacia pelo
Superior Tribunal de Justica, por seu turno, poderd ser de duas naturezas: formal,
devido a falta de um requisito essencial ao seu conhecimento; e material, quando a

carta rogatoria contrariar a ordem publica ou a soberania (ARAUJO, 2004, p. 260).

No primeiro caso, e com o fim de nao frustrar a cooperacéo, pode-se adiar 0
juizo de delibacdo, convertendo-o em pedido de diligéncias a ser realizado pelo
Estado requerente. No segundo, por outro lado, o foro verifica algum motivo para

nao conhecer a carta rogatoria, rechacando-a.

Passado o periodo imperial, as cartas rogatodrias foram reguladas no republica
art. 12, § 4° da Lei n® 22177, que trouxe as mesmas restricdes (ARAUJO, 2004, p.
251) do Aviso-Circular n° 1, de 1847. Essa lei também manteve o juizo de delibacao
a cargo do Poder Executivo, representado pelo Ministério da Justica. Nesse sentido,
Tendrio leciona que em 1894, o entdo Ministério da Justica e dos Negocios
Interiores, em resposta a consulta do Ministério das RelagBes Exteriores, informou

que cartas rogatorias com natureza executéria ndo poderiam ser aceitas devido aos

" DISTRITO FEDERAL. LEI N° 221, de 20.11.1894. Completa a Organizacdo da
Justica Federal da Republica. CLBR de 31.12.1894, v. 1, p. 16.
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principios e usos dos povos cultos (1955, p. 444). A natureza administrativa do juizo
de delibacdo feito pelo Ministério da Justica explica o teor dessa consulta, ja que,
naquela época, o juizo de delibacdo ndo se submetia ao principio da reserva
jurisdicional, tornando aquele 6rgdo incompetente para manifestar-se em matéria

afeta apenas Poder Judiciario.

Ademais, a concluséo do posicionamento doutrinario apresentado por Tenorio
(1955, p. 443-444) e Pontes de Miranda (1935, p. 37), que justifica a possibilidade
de se admitir as cartas rogatérias de natureza executéria somente se houvesse no
ordenamento juridico patrio previsao legal expressa por meio de tratado ratificado, é
incorreto. Isto porque a Constituicdo Federal de 1934 transferiu a competéncia para
concessao ou denegacgdo do exequatur para o Supremo Tribunal Federal, que foi
seguido pelas demais Constituicbes Federais’®. A partir desse momento, o juizo de
delibagcdo deixou de ser ato administrativo, tornando-se procedimento

jurisdicionalizado submisso ao principio da reserva jurisdicional.

Diante disto, pode-se inferir que esse posicionamento se deve ao fato de que
ambos os autores véem a carta rogatoria como meio de comunicacdo entre
autoridades de distintas jurisdicbes e ndo como modalidade de cooperacgédo juridica
internacional. Ademais, ndo se levou em conta a transferéncia de competéncia para
o Supremo Tribunal Federal, que tornou o juizo de delibacdo em ato

jurisdicionalizado.

Portanto, vé-se que esses autores primam por um Otica privatista de recepcao
de ato emanado de autoridade estrangeira: busca-se privilegiar o interesse das
partes ou a norma mais adequada, a partir de uma perspectiva unilateral, para o
melhor funcionamento do sistema interno de solucdo de controvérsias (MADRUGA
FILHO, 2005, p. 302). Esse posicionamento, conforme Madruga Filho, contrapde a
carta rogatéria a homologacdo de sentenca, cujo interesse € privado, e ndo como
cooperacao juridica internacional, de interesse de um Estado e que emana de sua
jurisdicao, baseado em critério de competéncia (2005, p. 302).

® A emenda constitucional n° 45/2004 transferiu a competéncia para concessédo de
exequatur para o Superior Tribunal de Justica.
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Esse posicionamento dos citados autores traz, ademais, alguns
questionamentos. Parte-se, para tanto, da mesma premissa dos autores, em que 0
juizo de delibacao, inerente a carta rogatéria, ndo admite que o Estado requerido
conheca acdo estrangeira com natureza executoéria, pois dela estaria formulando

sentenca de mérito e, dessa maneira, ofendendo a soberania do Estado requerente.

Assim, mesmo que a autoridade competente para delibar a carta rogatoria se
submeta em seus atos ao principio da reserva jurisdicional, ndo Ihe seria possivel
conceder o denegar o exequatur em pedido de cooperacdo que necessitasse de
cognicao plena, por incompatibilidade do instituto. A concluséo de que tratado que

versasse sobre a matéria de forma diversa €, pois, inadequado.

Por um lado, o tratado, regido pelo direito internacional, estabeleceria critérios
de competéncia entre jurisdicoes distintas. Assim, essas regras de competéncia
significariam dizer que esse tratado possibilitaria pronunciamento de meérito — por
meio do juizo de admissibilidade — do Judiciario requerido, e ndo mais de delibacao.
Portanto, esse posicionamento doutrinario afirma que tratado transformaria a carta
rogatoria em acao, e ndo em meio de comunicacdo, como por eles sustentado. O

argumento € circular e, portanto, invalido.

4.2. Auxilio direto

O auxilio direto visa suprir a deficiéncia apresentada pela carta rogatoria visto
que esta se destina, via de regra, a medidas sem carater executério’’. Embora
tradicionalmente fundamenta-se a cooperacdo juridica pela teoria da cortesia
internacional, em que um Estado vem a cumprir um ato solicitado por jurisdicao
alienigena discricionariamente, ha de se ter em conta que a cooperagao € principio
reitor das relagdes internacionais do Brasil. A cooperagao nédo deve ser vista como
cortesia, mas como obrigacdo assumida constitucionalmente pelo Brasil face as

suas contrapartes estrangeiras.

" E, portanto, justificando a necessidade do juizo de delibacéo.
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Por esse motivo, o fundamento do Supremo Tribunal Federal em conhecer
pedidos de cooperacdo revestidos com natureza executoria apresenta-se
contraditoria: por um lado, utiliza o mesmo argumento para negar as cartas
rogatérias com contetudo executorio e admitir, por haver acordo, a chamada carta
rogatoria homologatéria (MACHADO; REFINETTI, 2006, p. 110). A auséncia ou a
presenca de acordo para cumprir esse tipo de medida, entretanto, ndo coaduna com

0 principio constitucional de cooperacéo.

Machado aponta seis argumentos utilizados pelo Supremo Tribunal Federal
para denegar 0 exequatur: carater executorio, necessidade de homologacéao
estrangeira, necessidade de procedimento judicial, atentados a soberania ou a
ordem publica e auséncia ou insuficiéncia de provas (2006, p. 105). O primeiro
desses argumentos funda-se em leading case que solicitava, por meio de carta
rogatoria, o sequestro de aeronave. Em decisdo proferida®, o Supremo Tribunal
Federal afirmou nédo ser possivel conhecer carta rogatoria cujo teor contivesse

natureza executoria, considerando-a ainda como ato administrativo.

A necessidade de homologacdo de sentenca estrangeira, por sua vez,
apresenta-se como acréscimo a justificativa de denegacao de exequatur por motivo
de sua natureza executéria (MACHADO, REFINETTI, 2006, p. 108). Nesses casos®,
posiciona-se 0 Supremo Tribunal Federal afirmando que a natureza executoria da
carta rogatoria estaria elidindo meio adequando, que seria a homologacdo de
sentenca estrangeira. Entretanto, um dos requisitos da homologa¢do de sentenca,
determinado pelo art. 5° da Resolucdo n°® 9 do Superior Tribunal de Justica®, é

sentenca transitada em julgado.

Com esse posicionamento, uma medida com conteudo decisério — como a de

quebra de sigilo bancario para constituir meio de prova no Estado requerente — &

% SUPREMO TRBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. CR 337. Ementa: [...]. Relator:
José Linhares. Brasilia, DF, 13 maio. 1953. DJ de 13.08.1953, p. 9597.

8 SUPREMO TRBUNAL FEDERAL. Decisdo Monocratica. Ementa: [...]. Relator:
Nelson Jobim. CR 11.508, Brasilia, DF, 02 set. 2004. DF de 21.09.2004, p. 3.

2 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. RESOLUCAO N° 9, de 04.05.2005. Dispde,
em carater transitério, sobre competéncia acrescida ao Superior Tribunal de
Justica pela Emenda Constitucional n°® 45/2004 DJ de 06.05.2005.
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considerada carta rogatéria executéria, ndo passivel de delibacdo. O Supremo
Tribunal Federal, ao afirmar que o meio adequado seria a homologacédo de sentenca
estrangeira e ndo a carta rogatoria, repele, de modo absoluto, o 2° nivel de
cooperacao, visto que a quebra de sigilo bancéario para constituir meio de prova é

despacho interlocutorio, ndo passivel de homologacéo.

Preliminarmente, deve-se notar que a cooperacao juridica internacional com
carater executorio — ou decisorio, pela terminologia adotada pelo Superior Tribunal
Justica®® — esta abrangida pelo 2° nivel de cooperacdo e se da o nome de auxilio
direto. A carta rogatoria, por seu turno, representa a cooperacao em 1° nivel. Quanto
a homologacdo de sentenca estrangeira, entende a doutrina que ela nédo constitui
instancia de cooperacao juridica internacional, sendo categoria independente por

alterar situac6es juridica preexistentes (CURSO, 1994, p. 21).

A regra de n&o conhecer carta rogatdria executdria, ndo obstante, apresenta-
se excecdo feita pelo proprio Supremo Tribunal Federal®: tratados promulgados
pelo Brasil que disponham de modo diverso a possibilidade de conhecimento de
carta rogatGria com essa hatureza, que passaria a chamar-se carta rogatoria
homologatdria. Ndo obstante, o argumento do Supremo Tribunal Federal apresenta-
se contraditorio. Ao permitir que apenas por meio de tratado seja feita a cooperacao
de 2° nivel — por instrumento de cooperacdo de 1° nivel —, afirma que o principio
constitucional de cooperagéo, inserto no art. 4°, inciso 1X da Constituicdo Federal é
relativo, jA que ele somente seria aplicAvel a casos em que houver tratado,
excluindo-se os principios gerais aplicados ao direito internacional. Significa dizer
que as cartas rogatorias executorias serdo repelidas pelo STF, por um poder —

soberania —, ou por forca de um principio — ordem publica.

Deve-se ressaltar, inclusive, que acordos internacionais em matéria de

cooperacao juridica internacional em matéria penal visam, entre outros motivos,

% SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. RESOLUQAO N° 9, de 04.05.2005. Dispde,
em carater transitério, sobre competéncia acrescida ao Superior Tribunal de
Justica pela Emenda Constitucional n°® 45/2004 DJ de 06.05.2005.

¥ SUPREMO TRBUNAL FEDERAL. Decisdo Monocratica. Ementa: [...]. Relator:
Sepulveda Pertence. CR 7618 — AgR, Brasilia, DF, 03 abr. 1997. DJ de
09.05.1997, p. 18154.
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regras a priori e objetivas para a denegacéo de cooperacao juridica entre um Estado
e outro. A inexisténcia desses acordos por si s6 ndo devem limitar o alcance a
assisténcia pretendida pelo Estado requerido no requerente; contudo, essa auséncia
significara que o Estado requerido podera utilizar de um argumento de direito interno

para a denegac¢ao dessa assisténcia.

A soberania, como elemento de poder do Estado limitado externamente para
permitir a existéncia do direito internacional e dos Estados modernos, € incapaz de
suplantar um principio que € reflexo dessa limitacdo do poder soberano. Por outro
lado, a ordem publica, igualmente principio: diante disso, um nédo podera derrogar o

outro: podera, entretanto, afastar a sua aplicabilidade para modular a seus efeitos.

Dessa maneira, o argumento jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal
significa dizer que a auséncia de acordo internacional entre o Brasil e o Estado
requerente significa que esse ofende a ordem publica brasileira. Entretanto, os
principios constitucionais sdo a ordem publica internacional, argumento corroborado
pelo o art. 4° do Coédigo Bustamante®, ratificado pelo Brasil. Assim sendo, a
interpretacdo do principio constitucional de ordem publica® ndo podera ser
condicionado a acordo internacional, posto significar a relativizacdo do principio da
cooperacdo e ndo o afastamento de sua aplicabilidade. Em dltima andlise, tal
argumento significaria um afastamento da ordem publica internacional brasileira

como um todo.

Ademais, considerar o posicionamento do Supremo Tribunal Federal como
valido representaria dizer que a negativa em cooperacao por ausente pressuposto
normativo seria uma forma de cooperacdo, que por si sé gera outra contradigao.
Nesse contexto, verifica-se que o instituto da extradicao, referente a cooperacao de

3° nivel, do qual advém gravame a liberdade de uma pessoa, admite a cooperacao

% DISTRITO FEDERAL. DECRETO N° 18.871, de 13.08.1929. Promulga a
Convencao de Direito Internacional Privado, de Havana. CLBR de 31.12.1929, v.
3, p. 588.

% Ademais, a ordem publica, como ja dito anteriormente, € um conjunto de principios.
Isto resta claro ao se verificar que ndo a mencdo a ela como principio na
Constituicao Federal.
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fundar-se em garantia de reciprocidade — art. 76 da Lei de Estrangeiros®,

prescindindo a necessidade de norma internacional a respeito.

Entregar pessoa em processo de extradicdo®, inclusive em extradicdes
instrutorias — onde ainda ndo h&a sequer uma sentenca penal condenatdria transitada
em julgado -, estranhamente, ndo significa ser menos grave a ordem publica
brasileira que uma quebra de sigilo bancario. Essa interpretacdo, contudo, justifica-
se por que pedido de extradicdo € visto como acao pelo Supremo Tribunal Federal,
e ndo um mero procedimento, que o permite fazer juizo de admissibilidade do

pedido.

Os argumentos acima expostos, por seu turno, apresentam duas decisoes,
pelo préprio Supremo Tribunal Federal, que contradizem com sua posi¢do
majoritaria, os quais demonstram a fragilidade dos argumentos por eles utilizados.
No primeiro, aquele Tribunal, no julgamento do HC 85588, apresentou divergéncia
entre seus Ministros acerca da possibilidade de tramite de cooperagao juridica
internacional de 2° nivel — e, portanto, com natureza executéria — sem a concessao
do exequatur pelo Superior Tribunal de Justica. Os votos vencidos do julgamento
afirmaram que a Resolu¢cdo do Superior Tribunal de Justica que dispde sobre a
matéria® trata de ato interna corporis daquele Tribunal, que determinou o alcance do
art. 109, inciso I, alinea i da Constituicdo. Ou seja, ha dissenso entre os Ministros do
Supremo Tribunal Federal quanto ao alcance da definicdo da carta rogatéria na
Constituicdo, j& havendo entendimento entre eles que esse instituto ndo abarcaria a
cooperacao de 2° nivel, por ser acdo autbnhoma. Esse entendimento divergente
chocaria, por sua vez, com 0 entendimento de denegacdo de carta rogatoria

executdria, por ser necessario procedimento judicial.

¥ DISTRITO FEDERAL. LEI N° 6.815, de 19.08.1980. Define a situacgédo juridica do
estrangeiro no Brasil [...]. DOU de 21.08.1980.

% Antes de que o processo de extradicio de inicie, 0 alvo do pedido devera estar recolhido aos
sistema prisional. Assim, se essa pessoa encontra-se em liberdade, o Estado requerente devera
formular ao Supremo Tribunal Federal pedido de prisdo preventiva para fins de extradicao, para
posteriormente encaminhar o pedido formal de extradig&o.

% SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. RESOLUCAO N° 9, de 04.05.2005. Dispde,
em carater transitério, sobre competéncia acrescida ao Superior Tribunal de
Justica pela Emenda Constitucional n°® 45/2004 DJ de 06.05.2005.
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Em outra decisdo®, quando ainda competia ao Supremo Tribunal Federal
conhecer cartas rogatorias, este negou 0 exequatur de carta rogatoria cujo objeto
eram informacdes bancarias. Embora ja houvesse acordo de cooperacgao juridica
internacional em matéria penal®® entre ambos paises, o Supremo Tribunal Federal
denegou a cooperagao por entender que o art. 2 do acordo permitia a negativa de
cooperacdo se esta contrariasse a soberania, a ordem publica, a seguranca ou

mesmo a interesses essenciais do pais requerido.

Em sintese, a definicdo de “natureza executodria” é fluida para o Supremo
Tribunal Federal, sendo possivel tracar uma linha basica para determina-la: qualquer
decisdo que dependa de conhecimento do mérito da causa — juizo de
admissibilidade — e ndo de delibacdo, sera considerada de natureza executoria,

ferindo a soberania® ou a ordem publica®.

A cooperacéo juridica internacional de 2° nivel, onde o auxilio direto se situa,
dispensa a concessdo de exequatur, vez que se seu objeto necessita de cognicao
plena no foro, ndo ensejando delibacdo pelo Superior Tribunal de Justica®.
Suprimem-se, assim, o entendimentos jurisprudenciais do Supremo Tribunal Federal
gue eram motivo de denegacao de cooperacao — por ser a cooperacdo de natureza
executoria ou por ndo constituir acdo no Brasil. Admitindo o auxilio direto como um
meio de cooperacao juridica, e ndo de transmissédo de ato jurisdicional, é possivel
verificd-lo como uma obrigagéo assumida internacionalmente pelo Estado brasileiro

com seus pares para o combate eficaz da criminalidade transnacional.

% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. CR 9886, de 01.03.2002. [...]. DJ de
15.03.2002.

' DISTRITO FEDERAL. DECRETO N° 3.324, de 30.12.1999. Promulga o Acordo de
Cooperacéo Judiciaria em Matéria Penal entre o Governo da Republica Federativa
do Brasil e 0 Governo da Republica Francesa. DOU de 31.12.1999, p. 21.

% SUPREMO TRBUNAL FEDERAL. Decisdo Monocratica. Ementa: [...]. Relator:
Sepulveda Pertence. CR 7.154, Brasilia, DF, 17 nov. 1995.

% SUPREMO TRBUNAL FEDERAL Decisdo Monocratica. Ementa: [...]. Relator:
Mauricio Corréa. CR 10.484, Brasilia, DF, 15 out. 2003. DJ de 23.10.2003, p. 58.
“DISTRITO FEDERAL. PORTARIA CONJUNTA MJ/MPF/AGU N° 1, de 27.10.2005.
Dispbe sobre a tramitacdo de pedidos de cooperacao juridica internacional em
matéria penal entre o Ministério da Justica, o Ministério Publico Federal e a

Advocacia-Geral da Unido. DOU de 28.10.2005, secéo I, p. 103.
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Ao ser encaminhado o auxilio direto, o Estado emitente subsidia o Estado
receptor com todas as informacfes necessarias para garantir a cooperagcado. Aquele
fornece a este um nexo de causalidade entre o fato motivador na origem do pedido
de cooperacao e o auxilio pretendido, bem como a sancao legal correspondente. O
Estado requerente ndo delega sua jurisdicdo ao Estado requerido. Esse subsidio de
informagdes incide no Estado requerido, tal como nas outras modalidades de
cooperacao, como suporte fatico com vistas a garantir o0 meio de prova, ou sua
preservacao, para que seja utilizado validamente pelo emitente, com fins a satisfazer

a sua pretensao punitiva.

Verifica-se, portanto, que o auxilio direto como acdo — remeédio juridico-
processual — no Estado requerido: o ius puniendi do Estado requerente permanece
em sua origem, ndo sendo delegado; o nexo de causalidade é apresentado como
suporte fatico do procedimento pretendido, torna-se fato juridico a ser apreciado pelo
Judiciario, para sua posterior consecu¢cdo na origem. Ademais, a finalidade do
auxilio direto instaurado no foro ndo sera a persecucao criminal, mas apenas o
fornecimento de elementos para garantir um melhor convencimento das autoridades
estrangeiras ou a preservacdo deste, para posterior execugao por meio de
homologacdo de sentenca estrangeira. Ou seja, nada mais ser4 que um elemento

de instrucdo processual, correspondendo a uma nova agao no Estado requerido.

Essa nova acao vista no auxilio direto gera consequéncias ndo apresentadas
pela carta rogatoria. Enquanto que esta € relacdo bilateral, entre um Estado e outro,
em que o destinatario da carta rogatéria é excluido da relacdo processual®,
podendo apenas impugnar a sua validade. Aquele, por sua vez, sera relacéo
processual trilateral, permitindo que o destinatario possa discutir o0 mérito do pedido
de cooperacéo no Estado requerido, conforme sua legislacéo processual, garantindo
seus direitos. Vé-se que a cooperacao coaduna com a instrumentalidade moderna

do direito processual.

% Ao destinatario ndo cabe contestar 0 mérito da carta rogatéria na justica rogada.
Permitir isto significaria desconsiderar a jurisdicio e a soberania do Estado
estrangeiro. O destinatario podera apenas impugnar a carta rogatoria por motivos
de: (i) soberania; (ii) ordem publica; e (iii) auséncia de requisitos formais exigidos
pelo foro. Caso queira discutir o mérito do processo, o destinatario devera entrar
na relacéo processual perante a justica estrangeira.



5. Conclusao

A cooperacdo juridica internacional surge como resposta estatal ao aumento
da criminalidade transnacional. A gestdo desse problema por meio do crime e da
pena, com o fim de comparar jurisdicbes e propor harmonizacdo no ambito material
€ seguido pela coordenacdo das competéncias dos Estados, para que logrem, de
modo eficaz e vélido, satisfazer sua pretensdo punitiva e promover a pacificacéo

social.

Embora o anseio do constituinte e dos compromissos internacionais firmados
pelo Brasil desde a promulgagdo da Constituicdo Federal de 1988 apontem para
uma integracéo global acerca da cooperacao, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal volta-se para uma noc¢éo de soberania absoluta, confundindo institutos como
a jurisdicdo e a competéncia. Sustenta-se que a soberania € conceito juridico que
permite, por meio de sua jurisdicdo — como regra de direito —, ato estrangeiro ser
admitido como suporte fatico no Brasil. A partir disso, o Estado brasileiro podera
rechacar a cooperacdo por motivos casuisticos, fundados na ordem publica, desde
gue o ato estrangeiro confronte os principios reitores do Brasil. Por outro lado, caso
verifique sua exequibilidade, esse suporte fatico torna-se fato juridico, cuja eficacia e

determinada pelo grau de cooperacéo.

Demonstrou-se que a cooperacdo juridica internacional refere-se a
competéncia internacional brasileira, e ndo a sua jurisdicdo. Verificou-se, também,
as novas modalidades existentes na cooperacao juridica internacional que o Brasil
adotou, primeiro por meio de tratados e, em um segundo momento, por

normatizacao interna.

Analisou-se a cooperagdo juridica internacional ndo como meio de
comunicacdo entre jurisdicées diversas, mas como a¢ao que possibilita a cogni¢ao
plena da autoridade judiciaria brasileira de pedido de cooperacao estrangeiro. Para
tanto, buscou-se fundamentar os pressupostos que embasam a cooperacao juridica

internacional, materiais e instrumentais. O tema, contudo, de pouca doutrina
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nacional substancial — o Unico estudo aprofundado sobre cartas rogatérias data de

1913 — dificulta sua pesquisa.

Verifica-se, com a presente monografia, ser possivel conjugar esforcos e
reinterpretar velhos paradigmas de inser¢do mundial do Brasil e aplicabilidade eficaz
dos mecanismos existentes no direito interno as demandas internacionais, sem

contudo verificar uma ofensa a ordem publica ou soberania brasileira.
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