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RESUMO

O presente trabalho destina-se a analise da dabéi juridica do Fator
Acidentario de Prevencdo (FAP), a partir do estdeoeventual conflito entre a
efetividade da prevencdo de acidentes e doencasabtialho e os principios da
legalidade e da razoabilidade. Dessa forma, dismite constitucionalidade do Fator
Acidentario de Prevencdo (FAP), a partir da abadagla nocdo constitucional de
protecdo ao trabalhador e, consequentemente, a@ @adbiente de trabalho, com o
estudo dos aspectos doutrinarios e normativosrgta do acidente de trabalho. Nesse
contexto, € feita uma abordagem da nocdo de aeiddmttrabalho e analisado o
arcabouco normativo relacionado ao tema em questéin, o fim de delimitar os
requisitos formais para a protecdo do trabalhademté aos riscos decorrentes de
acidentes e doencas do trabalho, para, a parsadestematica, chegar-se a constatacao
de que a metodologia prevista para o Fator Acidientie Prevencéo (FAP) harmoniza-

se com a ordem constitucional.

Palavras-Chaves Fator Acidentario de Prevencdo. Constitucionakda
Principio da legalidade. Principio da razoabilidaéencipio da dignidade da pessoa
humana trabalhadora. Acidente do trabalho. Doetigdsabalho. Principio da protecéo.

Seguridade Social.



ABSTRACT

This work is intended to review the legal viabilibf the Accident
Prevention Factor (PAF) from the study of possitbaflict between the efficacy of
prevention of accidents and occupational diseaséstlae principles of legality and
reasonableness. Thus, we discuss the constitutipnathe Accident Prevention Factor
(PAF), using the approach of the notion of consthal protection to workers and,
consequently, sound working environment, with theadg of the doctrinal and
normative aspects that deal with the accident wiorkhis context, it made an approach
to the notion of work accident and examined themative framework related to the
topic in question, in order to define the formafjugements for the protection of
workers against risks from accidents and occupatiatiseases, for, from that
systematically arrive at the conclusion that thehoéology prescribed for Accident
Prevention Factor (PAF) harmonizes with the coatstinal order.

Key Words: Accident Prevention Factor. Constitutionality. rféiple of
legality. Principle of reasonableness. Principledainity of the individual worker.

Work accident. lliness work. Principle of protecticocial Security.
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1 CONSIDERACOES INTRODUTORIAS

Com a evolucdo do Estado liberal para o Estadoetdo-dstar social, os
valores sociais coletivos ganharam maior imporgndesse contexto, merece destaque
a criacdo de todo um sistema de protecédo ao ted@hque, até entdo, vitima dos
ideais liberais e capitalistas, passou a ser viad®d como um sujeito de direito, a partir
do desdobramento do principio da dignidade da pdssmana trabalhadora.

Com isso, houve uma intensa regulamentacdo dosodireabalhistas,
com a edicdo de normas que refletiam a forte intey&o estatal nas relagdes laborais.
Essa normatizacdo, embora distante da realidadiegyrga visualizava a nocdo de que
todo o trabalhador, no ambito da relacdo de empergadambém um sujeito de direitos
fundamentais, na medida em que a sua submissdoomtoato de trabalho e,
consequentemente, ao poder diretor do empregaddiraéda a sua qualidade de sujeito
de direitos fundamentais.

A protecdo ao trabalhador €, sem duvida, uma dassfdos direitos
sociais que, diante do paradigma do Estado Deniczrdé Direito, sdo inegavelmente
direitos fundamentais. Nesse sentido, George Matgid! preleciona que

“os direitos sociais sdo, a luz do direito posHbamstitucional
brasileiro, verdadeiros direitos fundamentais,darh sentido formal
(pois estdo na Constituicdo e t&tatus de norma constitucional)
quanto em sentido material (pois sdo valores imtierde ligados ao

principio da dignidade da pessoa humana)”.

Na mesma linha de pensamento, Inocéncio MartireshGoafirma que:

“os direitos sociais, antes apenas reconhecidos ipdividuos
altruistas e generosos, lograram alcancar o stdwisdireitos
fundamentais, vale dizer, condicdo de direitos e erga omnes,

até mesmo contra o Estado.”

MARMELSTEIN, GeorgeCurso de direitos fundamentaiSdo Paulo: Atlas, 2008.
2 MENDES, Gilmar FerreiraCurso de direito constitucionad ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009.
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Sendo os direitos sociais reconhecidos direitoddarentais, os direitos
sociais da pessoa humana trabalhadora témsessess e, com isso, as normas que 0s
regulam tém forca cogente e ndo sdo meramente domgmogramaticos, de tal sorte
que as regras constitucionais de protecao ao bratha frente aos riscos decorrentes de
doencas e acidentes de trabalho expressam difeitdamentais, com fundamento no
principio da dignidade da pessoa humana trabalhados temos do inciso Il, do art.
1°, da Constituicao Federal.

Diante disso, cabe ao Estado e aos particulargsastar e respeitar os
direitos e garantias da pessoa humana trabalhaclmrgetindo especialmente aquele
proteger o trabalhador a partir de seus poderestitgdos, com a regulamentagéo,
fiscalizagao e efetivagdo dos direitos fundamerdaidrabalhador, principalmente no
que se refere aos riscos decorrentes de acidedteneas do trabalho.

A respeito deste ponto, atento ao seu dever sacRdder Publico criou
diversas normas e mecanismos que visam protegémaloslhadores frente a riscos
decorrentes de acidentes e doencas do trabalhe, &ntquais, pode-se destacar: as
normas de protecdo a acidentes e doencas do wabadhefetiva fiscalizacdo de seu
cumprimento, realizada pelo Ministério do Trabathiemprego.

Nessa perspectiva de protecéo e fiscalizagéo, ad&shstituiu o Fator
Acidentario de Prevencao (FAP), que esta previstarh 10 da Lei n° 10.666, de maio
de 2003 e € regulamentado pelo Decreto Regulam&h€957, de 2009, e que passou
a ter vigéncia a partir de janeiro de 2010.

Com a sistematica estabelecida pelo Fator Acidentd Prevencédo
(FAP), é possivel, por meio de ato infralegal, ifddizar o valor das aliquotas aplicadas
para o financiamento dos beneficios pagos pelaid&msia Social decorrentes dos
riscos ambientais do trabalho, com a tarifacdoviddal das empresas, podendo a
aliquota ser reduzida & metade ou elevada ao didpendendo do risco constatado.

Exatamente em virtude da possibilidade de norngiizanfralegal € que
se guestiona a compatibilidade juridico-constitnalalo novo instituto, ao fundamento
de que haveria ofensa aos principios da legalidadeoabilidade, havendo até mesmo
ADI em tramitacdo no Supremo Tribunal Federal (STOeestionando o modelo
estabelecido para o FAP (ADI 4397).

O presente trabalho destina-se a andlise da dabéi juridica do Fator
Acidentario de Prevencao (FAP), a partir do estddoeventual conflito entre a

efetividade da prevencéo de acidentes e doencalidho e o principio da legalidade.
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Dessa forma, pretende-se discutir a constitucidadé do Fator
Acidentario de Prevencdo (FAP), a partir da abadagla nocdo constitucional de
protecdo ao trabalhador e, consequentemente, a@ @adbiente de trabalho, com o
estudo dos aspectos doutrinarios e normativosrgta do acidente de trabalho.

Nesse contexto, sera feita uma abordagem evoldéveocao de acidente
de trabalho e analisado o arcabouc¢o normativoioglado ao tema em questdo, com o
fim de delimitar os requisitos formais para a pgatedo trabalhador frente aos riscos
decorrentes de acidentes e doencas do trabalta,gpartir desse enfoque, discutir se
a sistematica prevista para o Fator Acidentari®mencao (FAP) harmoniza-se com a
ordem constitucional.

A importancia do tema é refletida, especialmente, @ois pontos:
primeiro, trata-se de assunto de interesse parstanl& (pois a protecéo ao trabalhador
tem reflexos diretos perante a Previdéncia Sosahdo que o FAP materializa a
atuacao de policia e de tributacdo em relagéo vepgéo de acidentes e doencas do
trabalho), para o empregador (por estar no polsiyasias obrigacbes resultantes da
implementacdo de meios capazes de reduzir os rdeoacidentes e doencas do
trabalho, além de ser o destinatario imediato dd® FAdo poder de policia e de
arrecadacéo do Estado) e para os trabalhadorés Quie sdo os maiores beneficiados
com a efetiva realizacdo da prevencao de acidentesencas do trabalho); segundo,
pelo o fato de a sistematica do FAP despertar sédebates quanto a sua
constitucionalidade.

Como se observa, o tema tem importancia socialridiga, aléem de
expressar atualidade, visto que o FAP — elemertistancial na protecado e prevencao
de acidentes e doencas do trabalho —, embora pelsao em legislacdo datada de
2003 (art. 10 da Lei n° 10.666, de maio de 2008)teve regulamentacdo recente
(Decreto Regulamentar n°® 6.957, de 2009), passatelovigéncia apenas em 2010.

Dessa forma, pretende-se verificar a compatibikdaglridico-
constitucional do modelo estabelecido para o FAtadentario de Prevencdo (FAP),
com especial foco no principio da efetividade daqgdo ao sadio ambiente de trabalho

e nos principios da legalidade e da dignidade dagaehumana trabalhadora.

12



2 SEGURIDADE SOCIAL

2.1  Aspectos gerais e conceito

Com fim da Primeira Guerra Mundial, houve uma neidesle de
redefinicdo do papel do Poder Publico frente aestade. Da atuacdo pautada na ideia
de estado minimo, ocorreu a transformacdo do Ested@agente garantidor do bem-
estar social e da justica social. A partir dissmuve uma tendéncia pela
constitucionalizacéo dos valores que informam amrdocial.

No Brasil, a Constituicdo Federal de 1934 foi anpira a incorporar
normas relacionadas a ordem social, com forte énftia dos valores constitucionais

alemaes. Nesse contexto, afirma Dyrley da Cunhimdique:

“Sob significativa influéncia da Constituicdo de iiar de 1919, ela
criou um titulo (Titulo IV) “Da Ordem Econdmica ®&al”, com 29
artigos, e um titulo (Titulo V) “Da Familia” e Cagb Il — “Da

Educacéo e da Cultura”, com 15 artigos”.

Essa mesma ideia de valorizacdo do social se nentes constituicoes
seguintes, especialmente nas de 1946 e de 1988ndmwnesta Ultima um titulo
especifico para a Ordem Social (Titulo VIII).

A Ordem Social, nos termos do art. 193 da CongfituiFederal, tem
como base o primado do trabalho, e como objetivbso-estar e a justica sociais. Tal
opcdo constitucional, nas palavras de Dyrley dah@uddniot, informa que “a
Constituicdo de 1988 proclama o seu compromissuiddeo de combinar aspectos da
democracia liberal (direitos individuais e libesalio econdmico) com a ordem social
(socialismo)”.

Uadi Lammégo Buldsespecifica que:

Ao prescrever no art. 193 a base e o objetivo d®morsocial, o

constituinte procurou harmonizar a matéria com egugrincipios da

3 CUNHA JUNIOR, Dirley daCurso de direito constitucionab? ed., Salvador: Juspodivum,
20009.
4 CUNHA JUNIOR, Dirley daCurso de direito constitucionaB? ed., Salvador: Juspodivum,
2009.
> BULOS, Uadi LammégdaConstituicdo Federal anotad& ed. S&o Paulo: Saraiva, 2007.
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ordem econbmica, fundados na valorizacéo do trakalma existéncia
digna do homem, conforme ditames de justica social.
Dessa forma, a seguridade social, na forma comabestida na
Constituicdo Federal de 1988, seria instrumenidifo de distribuicdo de riquezas e de

protecdo social. Nesse sentido, afirma Uadi Lamnigos’:

“Seguridade Social, numa acepc¢do estrita, signifseguro da
sociedade, € dizer, seguranca individual ou corataitjue cada vez
mais se aproxima da seguranca coletiva. Em serdimplo, a
seguridade social assume o carater de distribudedendas, sob as
mais diversas modalidades, atuando como instruméastinado a
englobar os deveres de agir do Estado, para gaoandiireitos sociais

béasicos do cidadao”

Nos estritos termos do art. 194 da Constituicdoefedda seguridade
social compreende um conjunto integrado de aco@sdativa dos Poderes Publicos e
da sociedade, destinadas a assegurar os direltsvas a salde, previdéncia e
assisténcia social.

Para Fabio Zambitte Ibrahim

“A seguridade social pode ser conceituada comoda potetiva
formada pelo Estado e por particulares, com cangiles de todos,
incluindo parte dos beneficiarios dos direitos, Bentido de
estabelecer acdes positivas no sustento de pessa@stes,
trabalhadores em geral e seus dependentes, proidddn a

manutencdo de um padrdo minimo de vida”.

Como se observa a nocao de seguridade social,asfwedando outros
elementos de sua formacdo conceitual, esta intim@meelacionada a nocdo de
protecao social.

6
7

2008.

BULOS, Uadi LammégadConstituicdo Federal anotad& ed. Sao Paulo: Saraiva, 2007.
IBRAHIM, Fabio ZambitteCurso de direito previdenciarid 2 ed. Rio de Janeiro: Impetus,
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2.2 A protecéo frente a riscos decorrentes de acigkes e doencgas do trabalho

A Ordem Social, nos termos do art. 193 da ConegéituiFederal, tem
como base o primado do trabalho, e como objetivbsro-estar e a justica sociais, e,
conforme art. 194 da Constituicdo Federal, comgleem conjunto integrado de ac¢oes
de iniciativa dos Poderes Publicos e da socieddeltjnadas a assegurar os direitos
relativos a saude, previdéncia e assisténcia social

Um dos pontos mais significativos dessa teia proaetsta relacionado a
protecdo que é destinada ao trabalhador frentaiswss decorrentes de acidentes e
doencas do trabalho.

A legislacdo (art. 19, da Lei 8.212, de 1991) defm acidente de
trabalho como sendo aquele que ocorre pelo exerdécirabalho a servico da empresa
ou pelo exercicio do trabalho dos segurados espgegpiavocando lesdao corporal ou
perturbacdo funcional que cause morte ou a perdareducédo, permanente ou
temporaria, da capacidade para o trabalho.

Mozart Victor Russomari@specifica que

“acidente do trabalho — ou seja, 0 acidente quadnanma conexao
de causa e efeito com o trabalho desenvolvidoyttaa — €, sempre,
gerado por uma causa exterior ou externa. Tal caosdéudo, possui
determinadas caracteristicas, que marcam o acidienteabalho: é
sUbita, violenta, fortuita e ocasiona, necessamémeuma lesdo

corporal”

Ja Ivan Kertzmahentende que também integra a nocgéo de acidente de
trabalho as doencas ocupacionais, que, para o, aséor doencas ocorridas em virtude
da atividade do trabalhador. S&o equiparadas aersei de trabalho, dividindo-se me
doenca profissional e do trabalho”.

Sergio Pinto Martin® entende que o acidente de trabalho é

8 RUSSOMANO, Mozar VictorManual pratico de direito do trabalhcRio de Janeiro: José

Konfino Editor. 1959.
o KERTZMAN, Ivan.Curso pratico de direito previdenciarié ed. Salvador : Juspodivm, 2009.
10 MARTINS, Sergio PintoDireito da seguridade sociaP6 ed. Sado Paulo: Atlas, 2008.
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“a contingéncia que ocorre pelo exercicio de ttadba servico do
empregador ou pelo exercicio de trabalho dos sdgsraspeciais,
provocando lesdo corporal ou perturbagéo funcignalcause a morte
ou a perda ou reducao, permanente ou temporarzgpidade para
o trabalho!

Dessa forma, o acidente de trabalho é uma dasslegf@e decorrente do
nexo causal entre o trabalho e o dano acidentéeode a dignidade da pessoa humana
trabalhadora.

Além disso, a legislacdo equipara alguns infortsinem acidente de
trabalho, desde que exista alguma ligacdo entrano @& a atividade laboral. Dessa
forma, nos termos do art. 21, da Lei n° 8.213, 91 1sdo equiparadas ao acidente de

trabalho as seguintes situacoes:

“Art. 21. Equiparam-se também ao acidente do thahgbara efeitos
desta Lei:

| - 0 acidente ligado ao trabalho que, embora e#éba sido a causa
Unica, haja contribuido diretamente para a mortessaefgurado, para
reducdo ou perda da sua capacidade para o tratmlhproduzido
les&o que exija atencdo médica para a sua recaperac

Il - o acidente sofrido pelo segurado no local éarario do trabalho,
em consequéncia de:

a) ato de agressao, sabotagem ou terrorismo mtatfmar terceiro ou
companheiro de trabalho;

b) ofensa fisica intencional, inclusive de terceipor motivo de
disputa relacionada ao trabalho;

c) ato de imprudéncia, de negligéncia ou de im@ede terceiro ou
de companheiro de trabalho;

d) ato de pessoa privada do uso da razéo;

e) desabamento, inundacdo, incéndio e outros clstgtos ou
decorrentes de for¢ca maior;

lll - a doenca proveniente de contaminacdo acitleldeempregado
no exercicio de sua atividade;

IV - 0 acidente sofrido pelo segurado ainda qua & local e horario
de trabalho:

a) na execucao de ordem ou na realizacdo de seofica autoridade
da empresa,;

16



b) na prestacdo espontdnea de qualquer servicopeessmpara lhe
evitar prejuizo ou proporcionar proveito;

C) em viagem a servico da empresa, inclusive pstade quando
financiada por esta dentro de seus planos pareomedipacitacdo da
mao-de-obra, independentemente do meio de locomatBizado,
inclusive veiculo de propriedade do segurado;

d) no percurso da residéncia para o local de tnabal deste para
aquela, qualquer que seja o meio de locomocaajsivel veiculo de
propriedade do segurado.

8 1° Nos periodos destinados a refeicdo ou descansgpor ocasido
da satisfagdo de outras necessidades fisiologicalmcal do trabalho
ou durante este, o empregado é considerado na@gesto trabalho.

§ 2° Nao é considerada agravacdo ou complicacdacidente do
trabalho a lesdo que, resultante de acidente da ortigem, se associe
ou se superponha as consequéncias do anterior.”

Com o objetivo de prevenir ou minorar os danos aentes de acidentes
do trabalho, a ordem juridica brasileira estabelsua série de normas que, amparadas
no principio da protecdo a dignidade da pessoa manr@balhadora, equilibram a
atividade empresarial, pautada no lucro, e o bear-edo obreiro. Essa protecao
fundamenta-se especialmente nos principios quetaneas relacdes laborais.

Na concepcdo que interessa ao Direito, pode-sendsited principio
como sendo uma norma juridica, de carater gerahdaimental, derivada da andlise
sistémica de um determinado ordenamento juridioo) aplicabilidade ponderavel e
consideravel forca normativa.

E classica a especificacdo das regras juridicas principios e normas.
No entanto, por muito tempo prevaleceu a ideiawke ap principios desempenhavam
uma funcdo meramente auxiliar ou subsidiaria n&cagido do Direito, servindo de
meio de integracdo da ordem juridica na hipotesewdmtual lacuna. Assim, como

preceitua Dirley da Cunha Jurligr

“os principios ndo eram vistos como normas juridiozss apenas
como ferramentas Uteis para sua integracdo e e@ticderam uma
categoria a parte, marginalizada e relegada a tdpoa secundaria.

Essa posicdo reduzida dos principios, entre nds,claramente

1 CUNHA JUNIOR, Dirley daCurso de direito constitucionaB? ed., Salvador: Juspodivum,
20009.
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adotada pelo nosso sistema juridico positivado cemmbserva da

leitura do art. 4° da Lei de Introducdo ao Codigol C

Atualmente, mostra-se inegavel a for¢ca normativa goincipios,
especialmente 0s principios constitucionais, visfiee, nas palavras de Paulo
Bonavide$?, “os principios, uma vez constitucionalizadosfas=m a chave de todo o
sistema normativo”.

Tratando da questdo da forca normativa dos priogipio

constitucionalista assinafa

“A proclamacao da normatividade dos principios erasdormulas
conceituais e os arestos da Cortes Supremas ndteoiesalismo
contemporaneo corroboram essa tendéncia irresistive conduz a
valoracdo e eficacia dos principios como normasehale todo o
sistema juridico; normas das quais se retirou decoio in6cuo de
programaticidade, mediante o qual se costumavaatieat a eficacia
das Constituicbes em seus valores referenciaisse&ums objetivos

basicos, em seus principios cardeais”

No que se refere as relacfes de trabalho, mersteqde o principio da

protecdo. Segundo Mauricio Godinho Delg4do

“Informa este principio que o Direito do Trabalhstratura em seu
interior, com suas regras, institutos, principigeesuncdes proprias,
uma teia de protecdo a parte hipossuficiente agdelempregaticia —
o0 obreiro — visando retificar (ou atenuar), no plgaridico, o

desequilibrio inerente ao plano fatico do contd®drabalho”.

O principio da protecéo, na realidade, represept#ro peso da balanca,
que veio, ao menos juridicamente, diminuir a distrentre os poderes que tem o

empregador e o empregado na relacdo de traballrofdfma mais significativa de

12 BONAVIDES, PauloCurso de direito constituciona?3 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2008.
13 BONAVIDES, PauloCurso de direito constituciona®?3 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2008.
14 DELGADO, Mauricio GodinhoCurso de direito do trabalhd® ed. Sao Paulo: Ltr, 2009.
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resguardar o trabalhador frente a desenfreada lolesktecro impulsionada pelo sistema
capitalista.
Renato SaraiVaassim sintetiza a importancia do principio dagyao:

“O principio da protecdo, em verdade, insere-seestutura do
Direito do Trabalho como forma de impedir a exptdia do capital
sobre o trabalho humano, possibilitando a melhdas condi¢cbes de

vida dos trabalhadores e permitindo o bem-estaalsias obreiros”

Para Amauri Mascaro Nascimetftoo principio da protecdo tem por
finalidade “a protecéo juridica do trabalhador, pemsadora da inferioridade em que se
encontra no contrato de trabalho, pela sua posagimOmica de dependéncia ao
empregador e de subordinacdo as suas ordens dmserv

O principio da protecédo tem como base fundamestah@sos Il e 1V,
do art. 1°, da Constituicdo Federal, pois suaifiade maior € resguardar a dignidade
da pessoa humana trabalhadora e o valor sociaratbalho. Além disso, outros
dispositivos constitucionais fundamentam o prircig prote¢cdo, como, por exemplo,
0s varios incisos contidos no art. 7° da Consétmi€ederal.

Ademais, a jurisprudéncia patria tem dado espetaicao ao referido
principio.

E inegavel que uma das dimensdes mais importamtesridcipio da
protecdo estd relacionada a protecdo do trabalHegltte a doencas e acidentes de
trabalho, especialmente no que se refere a prevenca

A Constituicdo Federal, em seu art. 7°, inciso XIK\fireleciona que é
direito do trabalhador seguro contra acidentesat®tho, a cargo do empregador, sem
excluir a indenizacdo a que esta obrigado, quamtwrier em dolo ou culpa.

Além disso, preceitua o art. 7, inciso XXII, qudigeito do trabalhador a
reducdo dos riscos inerentes ao trabalho, por meimormas de saude, higiene e
seguranca.

O art. 200, da Constituicdo Federal, nos incisos Wlll, estabelece,

respectivamente, que é competéncia do Sistema Ueic®alide executar as acdes de

15 SARAIVA, RenatoDireito do trabalho 10 ed. Sdo Paulo: Método, 2009.
16 NASCIMENTO, Amauri MascaroCurso de direito do trabalhol9 ed. Sao Paulo: Sariva,
2004.
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vigilancia sanitaria e epidemiolégica, bem coma@saude do trabalhador e colaborar
na protecdo do meio ambiente, nele compreendidbtrabalho.
Ao analisar o disposto nos incisos XXIl e XXVlllodart. 7° da

Constituicdo Federal, Flavia Moreira Guimardes ®&5gsclarece que:

“Os direitos estabelecidos nos incisos XXIl e XX\Wlb art. 7° da
Constituicdo Federal constituem direitos fundamsntados
trabalhadores, ndo apenas dos empregados. Convintssaque,
neste caso, a reducdo dos riscos inerentes aohwablave ser
aplicada a qualquer tipo de trabalho humano, eaému continuo,
subordinado ou ndo, tendo em vista a necessidage dssegurar a

dignidade do homem trabalhador

Uadi Lammégo Buld$, ao comentar o inciso XXII, do art. 7°, da
Constituicao Federal, especifica que:

“Quanto ao termo polissémiceducao dos riscoele foi cunhado no
sentido causal, com o fito de prevenir, presenassegurar a higidez
do trabalhador contra doencgas, epidemias, dentresomales fisicos,
psiquicos e patoldgicos. Nesse diapasao, a terogiimokquivale ao
proprio perigo que pode causar um dano, ou umassielzgle vital a

satisfazer’

Além das normas constitucionais, normas infractrgtnais também se
ocupam da protecdo ao trabalhador frente a riseakodncas e acidentes de trabalho,
merecendo destaque a Consolidacao das Leis dolfAoaf@LT), que traz diversos
dispositivos nesse sentido. Nesse sentido, por geeno art. 163 estabelece a
obrigatoriedade de criacdo da comisséao internaaleepcéo de acidentes (Cipa) para as
empresas com mais de 20 empregados em cada esitakel®; o art. 157 apresenta
uma série de comandos acerca da seguranca e naediicinabalho; o art. 166 trata da
obrigagdo que tem o empregador de fornecer os @geiptos de protecao individual
(EPI).

1 PESSOA, Flavia Moreira Guimaraegsurso de direito constitucional do trabalh8alvador:

Juspodivum, 2009.
18 BULOS, Uadi LammégdConstituicdo Federal anotadd@ ed. S&o Paulo: Saraiva, 2007.
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Ademais, varios outros atos normativos efetivam iensificam o
sistema de protecao ao trabalhador frente a aeislienttoencas do trabalho, como a Lei
8.213, de 1991, e a Lei 10.666, de 2003, que pwelétor Acidentario de Prevencao
(FAP).

Como se observa, ha todo um sistema normativo i@ proteger o
trabalhador dos riscos decorrentes de doencasdenses do trabalho. O sistema
protetivo é efetivado por meio da ac¢éo integradddustério da Previdéncia Social,
Ministério do Trabalho e Emprego e Ministério dai&a

Todo esse aparato normativo tem inevitavel cunhmtepvo, sendo
inegavel dimensdo do principio da protecdo. No réafacom uma andlise mais
abrangente da protecao frente a acidentes e dodogasbalho, pode-se constatar que
seu resultado € benéfico ndo apenas ao traballhmdsy,sim, a todos que participam ou
dependem dos frutos da relacdo de trabalho. NessBds esclarece Valentin
Carrion™ “A seguranca e higiene do trabalho sdo fatoréaisvina prevencéo de
acidentes e na defesa da saude do empregado,devitasofrimento humano e o

desperdicio econdmico lesivo as empresas e aoi@égis”.

2.3  Teorias fundamentais da protecéo ao acidentado

Sergio Pinto Martirl® aponta a existéncia de seis teorias que
fundamentam a protecédo dos riscos decorrentesidenses de trabalho, quais sejam:
teoria da culpa aquiliana, teoria do contrato, iteda responsabilidade pelo fato da
coisa, teoria do risco profissional, teoria doaide autoridade e teoria do seguro social.

A teoria da culpa aquiliana, também denominadaedeia da culpa
delitual, funda-se na ideia de danos causados sasaalheias. Como a propria
terminologia induz, para que fosse caracterizadtammo de acidente do trabalho era
necessaria a demonstragdo da culpa. Foi a teaiadedno Brasil até a edi¢éo da Lei n°
3.724, de 19109.

Para a teoria do contrato, o dever de reparar nesddecorrentes de
acidentes do trabalho se baseava em um dos dewgriéstos ao contrato de trabalho.

Em outras palavras, o dever decorreria de clausyéicita do contrato de trabalho,

19 CARRION, Valentin.Comentarios a consolidacdo das leis do trabalB@ ed. Sao Paulo:

Saraiva, 2007.
20 MARTINS, Sergio PintoDireito da seguridade sociaP6 ed. Sado Paulo: Atlas, 2008.
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sendo que a existéncia do dano era presumida, d@abaa empregador a sua
impugnacao.

Ja a teoria da responsabilidade pelo fato da eorgzara-se na ideia de
que os danos decorrentes de acidentes do trabadtiemd ser reparados pelos
proprietarios dos bens dos quais resultaram o evdEntoso.

A teoria do risco profissional sustenta-se no amgutm segundo o qual o
dever de reparar os danos decorrentes de acideémtéabalho resultaria do proprio
exercicio de atividade profissional da vitima. Apipal finalidade dessa teoria foi a de
afastar a necessidade de demonstracdo da culpa, que consagrou a nocado de
responsabilidade objetiva do empregador.

Pela teoria do risco de autoridade, o dever deragfa dos danos
decorrentes de acidentes do trabalho estaria oekdo a subordinacédo que caracteriza
a relacdo de emprego, que se estabelece com ogadpredetentor do poder diretivo,
e 0 empregado, sujeito hipossuficiente da rela@dooder que o empregador detém em
relacdo ao empregado justificaria o dever de repara

Por fim, ha a teoria do seguro social, também demexta de teoria do
risco social, que se ampara na solidariedade que dertear os direitos sociais. A
teoria traz a ideia segundo a qual, pelo princgtaosolidariedade, todos (Estado e
sociedade) devem ser solidarios no que diz respeigparacdo dos danos decorrentes
de acidentes do trabalho.

Das teorias acima citadas, pode-se afirmar queeantpis aproxima do
modelo de protecdo adotado no Brasil € a teorisegoro social, ja que, amparada na
nocao de solidariedade, realiza uma das dimensbpsrttipio da dignidade da pessoa

humana, que é a protecao de direitos fundamenpEssoa humana trabalhadora.

2.4 O financiamento do sistema protetivo em relacdo acalentes e doencas do
trabalho

Nos termos do art. 7°, XXVIIl, da Constituicdo Fedede 1988, é
assegurado ao trabalhador seguro contra aciderttalz@ho, a cargo do empregador,
sem excluir a indenizagdo a que este esté obrigadndo incorrer em dolo ou culpa.

Ja o art. 195, 1, a, da Constituicdo Federal d&18§oecifica que:
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“Art. 195. A seguridade social sera financiadatpda a sociedade, de
forma direta e indireta, nos termos da lei, mediantcursos
provenientes dos or¢camentos da Unido, dos EstatimsDistrito
Federal e dos Municipios, e das seguintes congdlesisociais:

| - do empregador, da empresa e da entidade ajeisaeada na forma
da lei, incidentes sobre: (Redagéo dada pela Entéadstitucional n°
20, de 1998)

a) a folha de saléarios e demais rendimentos daltrabpagos ou
creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisicallqeepreste servico,
mesmo sem vinculo empregaticio;”

A contribuicdo para o Seguro de Acidentes do TrabdSAT) esta
contida na previsdo genérica do art. 195, |, & dastituicdo Federal de 1988, e €, sem
davida, a fonte de recita mais importante paraparegdo dos danos decorrentes de
acidentes e doencas do trabalho.

Como bem explica Ivan Kertzm@n

“O termo SAT — Seguro de Acidente de Trabalho dilado pela
redacéo original do art. 22, inciso |, da Lei 21. Com a alteragao
do texto, a nomenclatura foi modificada para GILRATGrau de
Incidéncia de Incapacidade Laborativa Decorrentes dRiscos
Ambientais do Trabalho. Atualmente, as duas expesssdao

utilizadas para tratar desta parcela”.

Dessa forma, SAT e GILRAT representam a mesma eoiséerem-se a
contribuicdo que é destinada a reparar e prevendanos decorrentes de acidentes e
doencas do trabalho bem como para custear outnasities que tenham ligacdo com o
ambiente laborativo, como, por exemplo, a aposent@special. No entanto, como a
originaria contribuicdo para o SAT passou a finandambém o beneficio para a
aposentadoria especial e aqueles que sao concemtidogtude do grau de incidéncia
da incapacidade laborativa decorrente dos riscobiemtais do trabalho, é mais
adequada a opcéo pela terminologia GILRAT.

Além da contribuicdo ordinaria que a empresa afstbre a folha de
pagamento (no caso, 22,5% para as instituicbeadaia@as ou 20% para as demais), é

ainda devido um adicional de 1, 2 ou 3% para aniilamento do sistema protetivo de

21 KERTZMAN, Ivan.Curso pratico de direito previdenciarié ed. Salvador : Juspodivm, 2009.
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acidentes e doencas do trabalho, a ser estabelecdimrme o grau de risco
preponderante na empresa seja considerado levey médrave.

A contribuigdo adicional, que tem como base deubalos valores pagos
mensalmente ao segurado empregado (excetuo o domé@sto trabalhador avulso, €
apurada mediante a aplicacdo de aliquotas varib@sdo-se em consideracdo o grau
de risco que a atividade preponderante represesntefaos trabalhadores, da seguinte
maneira, conforme art. 202, do RPS e art. 22, leda® 8.212, de 1991:

a) 1% para as empresas em cuja atividade prepondeavarisco de
acidente de trabalho seja considerado leve;

b) 2% para as empresas em cuja atividade prepondevarisco de
acidente de trabalho seja considerado médio;

c) 3% para as empresas em cuja atividade prepondevarisco de

acidente de trabalho seja considerado grave.

Nos termos do art. 202, § 3° do RPS, a atividaden@nica
preponderante é aquela que ocupa na empresa 0 mainero de segurados
empregados e trabalhadores avulsos. Quanto a ess® p oportuna a observacao de
kerlly Huback Bragan¢a de que “o enquadramento no correspondente graisateé
aplicado para a empresa como um todo, e ndo Elvedstimento”. No mesmo sentido,

entende Fabio Zambitte Ibratitnao afirmar que:

“O enquadramento é feito, levando em consideracd@ostas

estabelecimentos da empresa, de modo que a aligAdtaera Unica.
Se, por exemplo, ha um Unico estabelecimento ceto grave, tendo
500 empregados, e outros 5 estabelecimentos comleige, tendo 50
empregados cada, a aliquota SAT sera de 3% ineidsoitre a

remuneracédo de todos os 750 empregados”.

Sobre a matéria, o Superior Tribunal de Justictoeda sumula 351,

segundo a qual:

22 BRAGANCA, Kerlly HubackDireito previdenciario 5 ed. Rio de janeiro: Lumen Juris, 2009.
23 IBRAHIM, Fabio Zambitte.Curso de direito previdenciarial2 ed. Rio de Janeiro: Impetus,
2008.
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“Sum. 351: A aliquota da contribuicdo para o seglgaacidente do
Trabalho (SAT) é aferida pelo grau de risco deskid@ em cada
empresa, individualizada pelo seu CNPJ, ou pelo gie risco da

atividade preponderante quando houver apenas ustrogg
Fabio Zambitte Ibrahift explica que:

“A contribuicdo ao SAT, assim como as demais cbuitiBes sociais,
sdo lancadas por homologacéo, cabendo ao sujasivpaguantificar
o valor devido e efetuar o recolhimento. Por igsoesponsabilidade
da empresa identificar corretamente sua atividagpgmderante e

localizar sua aliquota de contribuicao”.
Sergio Pinto MartirfS esclarece que:

“As aliquotas anteriores serdo acrescidas de 12u 9% pontos
percentuais, conforme a atividade exercida pelarsglg a servico da
empresa permita a concessao de aposentadoriaadsEs 15, 20 ou
25 anos de contribuicéo, respectivamente. O acnés@ferido incide
exclusivamente sobre a remuneracao do seguradtosagecondicdes

especiais”.

Sobre a legitimidade dessa distincdo, afirma or&utoAs aliquotas de
12, 9 e 6 pontos percentuais para acidente dollialestdo de acordo com a previséo
do 8§ 99 do art. 195 da Constituicdo, que autcaifguota diferenciada em razéo da
atividade econdmica”

Quanto a natureza da parcela destinada a cobedtsariscos de

acidentes e doencas do trabalho, Sergio Pinto M&rpreceitua que:

“A natureza da contribuicdo para o custeio dast@pgéss de acidente
do trabalho é de tributo, na modalidade de cont@m social,

enquadrada no art. 149 da Constituicdo, quandcefaréncia ao § 6°

2 IBRAHIM, Fabio ZambitteCurso de direito previdenciarid2 ed. Rio de Janeiro: Impetus,
2008.

25 MARTINS, Sergio PintoDireito da seguridade sociaP6 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2008.

2 MARTINS, Sergio PintoDireito da seguridade sociaP6 ed. Sao Paulo: Atlas, 2008.

27 MARTINS, Sergio PintoDireito da seguridade sociaP6 ed. Sado Paulo: Atlas, 2008.
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do art. 195 da mesma norma. Representa adiciocahtéibuicdo da

empresa”.

Em relacdo a possibilidade, ou ndo, de cobrangaieibuicdo ao SAT
paga ou repassada aos empregados, Fabio Zambitteinf’ especifica que: “E
importante observa que a contribuicdo para o SAbrigacao exclusiva da empresa,
nao do segurado. A cobranca desses valores, sotesapalguma, podera ser repassada
ao beneficiario do seguro”.

Similar ao disposto no art. 22, § 3°, da Lei n18,2le 1991 — que prever
que o Ministério do Trabalho e da Previdéncia Sootalera alterar, com base nas
estatisticas de acidentes do trabalho, apuradasngpecdo, o enquadramento de
empresas para efeito da contribuicdo a que seerefarciso Il do referido artigo, a fim
de estimular investimentos em prevencao de acislente Lei n® 10.666, de 2003, em

seu art. 10, prever que:

“Art. 10. A aliquota de contribuicdo de um, dois tés por cento,
destinada ao financiamento do beneficio de apaderidaespecial ou
daqueles concedidos em raz&o do grau de incidéeciacapacidade
laborativa decorrente dos riscos ambientais doalinab podera ser
reduzida, em até cinquenta por cento, ou aumenggaaté cem por
cento, conforme dispuser o regulamento, em razaedempenho da
empresa em relagdo a respectiva atividade econpearaado em
conformidade com os resultados obtidos a partir ohaces de

frequéncia, gravidade e custo, calculados segun@todologia

aprovada pelo Conselho Nacional de PrevidénciaaSbci

O disposto no art. 10, da Lei n°® 10.666, de 2083elgulamentado pelo
art. 202-A do Decreto n° 3.048/1999, de acordo aordacao dada pelo Decreto 6.957,
de 2009, que especificou a metodologia a ser algligao que se refere ao Fator
Acidentario de Prevencao (FAP).

28
2008.

IBRAHIM, Fabio ZambitteCurso de direito previdenciarid 2 ed. Rio de Janeiro: Impetus,

26



3 FATOR ACIDENTARIO DE PREVENCAO (FAP)

3.1  Aspectos gerais e conceito

Como dito anteriormente, a protecao frente a deemrcacidentes do
trabalho deriva diretamente da Constituicdo Fed€raistema protetivo é efetivado por
meio da acdo integrada do Ministério da PrevidéBdeial, Ministério do Trabalho e
Emprego e Ministério da Saude.

Para custear todo esse sistema protetivo, 0 Egiemtoove, além de
outras fontes existentes, a tarifacdo coletiva dagpresas, tendo em vista o
enquadramento das atividades preponderantes psregkrcidas em determinadas
classe de atividades da Classificacdo NacionaltidAdes Econdmicas (CNAE).

A previsdo de tarifacdo coletiva consta do art.d22l.ei 8.212, de 1991,
que fixa aliquotas de 1, 2 e 3% sobre o total dasineracbes pagas aos empregados e
trabalhadores avulsos, a depender se o risco derdeide trabalho € leve, médio ou
grave, o que constitui objeto de financiamento éguto de Acidentes do Trabalho
(SAT). No entanto, nos termos do art. 10°, da 102686, de 2003, estes percentuais
poderdo ser reduzidos a metade ou majorados ao,dotr ato do Poder Executivo,
tendo em vista a atuacao, ou ndo, das empresasiugédo dos riscos de acidentes do
trabalho.

O disposto no art. 10, da Lei n° 10.666, de 20@3, portanto,
regulamentado pelo art. 202-A do Decreto n° 3.®881de acordo com a redacéo dada
pelo Decreto 6.957, de 2009, que especificou a dokigia a ser aplicada no que se

refere ao Fator Acidentario de Prevencao (FAP)segsintes termos.

“Art. 202-A. As aliquotas constantes nos incisas Il do art. 202
serdo reduzidas em até cinquenta por cento ou aadasnem até cem
por cento, em razdo do desempenho da empresa agioeh sua
respectiva atividade, aferido pelo Fator Acideotate Prevencéo -
FAP.

8§ 1° O FAP consiste num multiplicador varidvel numervalo
continuo de cinco décimos (0,5000) a dois intef2p8000), aplicado
com quatro casas decimais, considerado o critériarcedondamento

na quarta casa decimal, a ser aplicado a respetiiyeta.
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§ 2° Para fins da reducdo ou majoracdo a que seeref caput,
proceder-se-4 a discriminacdo do desempenho deesajpientro da
respectiva atividade econdmica, a partir da criagéoum indice
composto pelos indices de gravidade, de frequénaa custo que
pondera os respectivos percentuais com pesos geecita por cento,
de trinta cinco por cento e de quinze por cengpeetivamente.

§ 3° (Revogado)

8 4° Os indices de frequéncia, gravidade e custio sealculados
segundo metodologia aprovada pelo Conselho Naciodel
Previdéncia Social, levando-se em conta:

| - para o indice de frequéncia, os registros ddeates e doencas do
trabalho informados ao INSS por meio de Comunicatgiécidente
do Trabalho - CAT e de beneficios acidentarios bestgidos por
nexos técnicos pela pericia médica do INSS, ainsasgm CAT a
eles vinculados;

Il - para o indice de gravidade, todos os casosudélio-doenca,
auxilio-acidente, aposentadoria por invalidez esfenpor morte,
todos de natureza acidentéria, aos quais saoidwibpesos diferentes
em razao da gravidade da ocorréncia, como segue:

a) penséo por morte: peso de cinquenta por cento;

b) aposentadoria por invalidez: peso de trintaceoto; e

c¢) auxilio-doenca e auxilio-acidente: peso de dezcpnto para cada
um;

lll - para o indice de custo, os valores dos beiefide natureza
acidentaria pagos ou devidos pela Previdéncia Sagrados da
seguinte forma:

a) nos casos de auxilio-doenca, com base no tempfadtamento do
trabalhador, em meses e fracdo de més; e

b) nos casos de morte ou de invalidez, parcial atal,t mediante
projecdo da expectativa de sobrevida do seguraddata de inicio do
beneficio, a partir da tabua de mortalidade coitsrpela Fundacéo
Instituto Brasileiro de Geografia e EstatisticaBGE para toda a
populacédo brasileira, considerando-se a média macidnica para
ambos 0s sexos.

§ 5° O Ministério da Previdéncia Social publicanédamente, sempre
no mesmo més, no Diério Oficial da Unido, os r@s gercentis de

frequéncia, gravidade e custo por Subclasse daifitagdo Nacional
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de Atividades Econdmicas - CNAE e divulgarad na redmdial de
computadores o FAP de cada empresa, com as resjseotdens de
frequéncia, gravidade, custo e demais elementospgssibilitem a
esta verificar o respectivo desempenho dentro da GMWAE-
Subclasse.

§ 6° (Revogado)

§ 7° Para o célculo anual do FAP, seréo utilizaodados de janeiro
a dezembro de cada ano, até completar o periodoisl@nos, a partir
do qual os dados do ano inicial serdo substitupgdes novos dados
anuais incorporados.

§ 8° Para a empresa constituida apos janeiro dé, 20GAP sera
calculado a partir de 1° de janeiro do ano seguintgue completar
dois anos de constituicéo.

§ 9° Excepcionalmente, no primeiro processamentd-AB serdo
utilizados os dados de abril de 2007 a dezembg9@8.

§ 10. A metodologia aprovada pelo Conselho NacidedPrevidéncia
Social indicard a sistematica de célculo e a fodmaaplicacdo de
indices e critérios acessorios a composicdo dadndomposto do
FAP.”

Analisando o novo instituto, Fabio Zambitte Ibrafimfirma que:

“De acordo com a Lei, agora o Poder Executivo ppdéé aumentar o
SAT, caso a empresa hdo venha atender as expastatle
investimentos em prevencao e controle de acideletésmbalho. Dessa
forma, ao invés da reducdo somente, é cabivel tanzhdmento do
SAT para os que ndo tomam as medidas cabiveis adrimnae
medicina e seguranca do trabalho. Assim, as ahquiit SAT de 1, 2

ou 3% poderdo ser aumentadas para até 2, 4 oe6pectivamente”

Essa possibilidade de flexibilizacdo das aliqud@$SAT de 1, 2 ou 3%
para mais ou para menos € que se denomina deAaatientario de Prevencao (FAP),
que é um instituto que visa beneficiar com umdagdio menor os empregadores que

atuaram com preocupacao efetiva de reduzir ossrideocacidentes do trabalho e, por
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outro lado, desestimular, através da tarifacdo relegada, as empresas que nao tém
interesse na reducé&o dos riscos de acidentes eatoea trabalho.

Acerca da importancia do Fator Acidentario de Pugéie (FAP), Kerlly
Huback Braganca afirma que

“era necessario estabelecer um mecanismo que iveEss# as
empresas que investissem em seguranca e saudealdohador,
reduzindo o custo da previdéncia social na conoedsdeneficios, e,
por outro lado, penalizasse as que negligenciasse dever de

cuidado”.

O novo instituto, que esta previsto no art. 10 dan 10.666, de maio de
2003, foi regulamentado pelo Decreto Regulamertd&.967, de 2009, passando a ter
vigéncia a partir de janeiro de 2010.

Com base no § 4°, do art. 202-A, Fabio ZambitteHior™* bem sintetiza

a finalidade do Fator Acidentario de Prevencao (FARra quem:

“Basicamente, 0 que se faz € o seguinte: o FAPfs@a@o a partir da
guantificacdo dos beneficios acidentarios geradogmpresa, mas
ndo somente nos numeros de beneficios concedidogi§hcia), mas
também na duracdo destes beneficios, j4 que guaaitd extensos,
maior o0 gasto do sistema (gravidade) e também or vdéstes
beneficios, pois se 0 acidentado tinha um sald@ieeficio elevado,
maior serd a renda mensal e, portanto, maio o glstgistema

previdenciario (custo).”

Embora os setores da categoria profissional tenhstmcomo positiva a
implementacdo da metodologia do Fator Acidenté&i®revencéo (FAP), os setores da
categoria econdmica o questionaram, arguindo agmme inconstitucionalidade do

instituto.
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3.2  Fator Acidentario de Prevencdo (FAP) e o everdau conflito entre a
efetividade da protecdo e prevencédo de acidentesdeencas do trabalho e os
principios da legalidade e da razoabilidade

O Fator Acidentario de Prevencao (FAP) esta previstart. 10 da Lei
n° 10.666, de maio de 2003, e foi regulamentado Pekreto Regulamentar n° 6.957,
de 2009, passando a ter vigéncia a partir de @uokeir2010. Além disso, tem alguns de
seus elementos regulamentados por resolucdes deel@onNacional de Previdéncia
Social (CNPS).

Diante disso, surgem os debates em torno da aametiblidade do
Fator Acidentario de Prevencéo (FAP). Os questi@maos centram-se em dois pontos:
primeiramente, argumenta-se que a nova sistemwitida o principio da legalidade
tributéria, inserido no art. 150, inc. |, da Constiédo Federal de 1988, pois o art. 10 da
Lei 10.666, de 2003, ndo apenas delegou ao Podsruixo o enquadramento dos
contribuintes nas novas aliquotas da contribuigia p financiamento dos beneficios
da aposentadoria especial ou daqueles concedidasgapacidade fisica ou psiquica
decorrente dos riscos do ambiente de trabalho, cambém criou um novo elemento,
o Fator Acidentario de Prevencdo (FAP), fazendo cpre um ato administrativo
majore o valor do tributo; além disso, argumenta@nse a nova sistematica também
viola o principio da razoabilidade, na medida era n&o se visou a efetiva reducdo dos
riscos de acidentes e doengas do trabalho, masapenas intensificar a arrecadagao
tributaria.

S&0 justamente esses 0s argumentos expressos ta Dhga de
Inconstitucionalidade n° 4397, ajuizada pela Cosri@gBo Nacional do Comércio de
Bens, Servicos e Turismo (CNC).

Por outro lado, pode-se entender o Fator Acidemtde Prevencédo
(FAP) como elemento necessério a efetiva prevepgitetdo dos trabalhadores em
relacdo a acidentes e doencas do trabalho.

Diante dessa divergéncia, torna-se oportuno anaisanformidade do

Fator Acidentario de Prevencao (FAP) com a ordenstdoicional brasileira.
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4 CONFORMIDADE DO FATOR ACIDENTARIO DE PREVENCAO
(FAP) COM A ORDEM JURIDICO-CONSTITUCIONAL BRASILEIR A

Os principais fundamentos para 0 questionamentsistamatica do
Fator Acidentario de Prevencédo (FAP) dizem respaitofensa aos principios da
legalidade e da razoabilidade.

Quanto ao primeiro ponto, € oportuno destacar ¢relzhpeticédo inicial

da Acao Direta de Inconstitucionalidade n°® 439, djspoe:

“A simples leitura de tais dispositivos induz agoevoca conclusao de

que o legislador infraconstitucionaly delegar ao Poder Executivo a

fixacdo da aliguota da contribuicdo para o financiamento do

beneficio de aposentadoria especial ou daquelesdmos em razdo
do grau de incidéncia de incapacidade laboraticardente dos riscos

ambientais do trabalhosubordinada a uma férmula variavel,

apuravel de forma individualizada, fixando-lhe tdosomente os

parametros maximos e minimos no amplo espectro ertr0,5% e

6%, abriu a possibilidade, a partir da utilizacdo d termos

juridicos _extremamente abertos, que a imposicdo tiutéria
advenha de simples ato _administrativo, CONFERINDO A
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA O PODER DE_MAJORAR
VERDADEIRAMENTE TRIBUTO EM ATE 6 (SEIS) VEZES,
POR SIMPLES ATO ADMINISTRATIVO , violando de forma

flagrante o disposto no inciso | do artigo 150, @anstituicdo da

Republica.

Isto porque, diferentemente do disposto no incisdol artigo 22 da
Lei 8.212/91,0 ARTIGO 10 DA LEI 10.666 DE 08 DE MAIO DE
2003 NAO APENAS DELEGOU AO EXECUTIVO O
ENQUADRAMENTO FATICO DO CONTRIBUINTE EM UMA
DAS ALIQUOTAS EXISTENTES, MAS INSERIU UM NOVO
ELEMENTO NO CALCULO PARA A FIXACAO DA
ALIQUOTA DA CONTRIBUICAO DEVIDA AO SEGURO DE
ACIDENTE DO TRABALHO, O DENOMINADO “FATOR
ACIDENTARIO DE PREVENCAO — FAP”, ELEMENTO ESTE
CuUJOoSs ATRIBUTOS ESTAO PREVISTOS
EXCLUSIVAMENTE NO ARTIGO 202-A DO DECRETO N°
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3.048/09, FAZENDO COM QUE UM MERO ATO
ADMINISTRATIVO NORMATIVO FIXE, DE FATO, A
MAJORACAO DO VALOR DO TRIBUTO, AO ARREPIO DO
PRINCIPIO DA ESTRITA LEGALIDADE
TRIBUTARIA ”.(grifos no original)

Primeiramente, cumpre esclarecer que o principiegkidade pode ser
estudado sob dois prismas: um, vislumbrando aitksgld em sentido estrito, segundo o
qual o principio da legalidade sO estaria atendidodeterminado ato normativo se
reveste da forma de lei em sentido estrito, corsodedinarias e complementares; um
outro, quando o principio da legalidade € satisfeét a regulamentacdo de determinada
matéria se faz por um ato normativo que ndo nabatem forma de lei, mas que
represente materialmente contetido legal. E o quiersemina, respectivamente, de lei
em sentido formal e lei em sentido material ougipio da legalidade genérica.

Acerca disso, observa-se que a sistemética estatelpara o Fator
Acidentario de Prevencdo (FAP) ndo viola o princiga legalidade genérica. Os
elementos essenciais para a criacdo do tributo éstilos em lei, o que foi destinado a
regulamentacgéo do Poder Executivo foram fatoreseqté® intimamente relacionados a
critérios de fiscalizacdo de cumprimento das nordeasaude e higiene do trabalho, o
que, diante de inUmeras situacdes concretas, ilizah seu estabelecimento em uma
lei em sentido formal, tornando inutil a finalidgal®tetora do novo instituto.

Além disso, a atuacdo do Estado diante de fatarestpvem o grau de
risco da ocorréncia de doengas e acidentes ddlcadave ser na forma de resposta
imediata, o que ndo € compativel com uma lei ertideeformal. Assim, é legitima a
flexibilizacdo das aliquotas por ato regulamentaPdder Executivo.

Ressalte-se que o Supremo Tribunal Federal, qudadalgamento do
recurso extraordinario n° 343.446-8Cja assentou pela possibilidade de o Poder
Executivo, no uso de seu poder regulamentar, diilsaipelementos integrantes de
contribuicbes sociais, sem que isso violasse ocipim da legalidade. Da deciséao

constou a seguinte ementa:

EMENTA: - CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO.
CONTRIBUICAO: SEGURO DE ACIDENTE DO TRABALHO -
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SAT. Lei 7.787/89, arts. 3° e 4° Lei 8.212/91, 2R, Il, redacédo da
Lei 9.732/98. Decretos 612/92, 2.173/97 e 3.0482B., artigo 195,
8 49 art. 154, 1l; art. 5°, 1I; art. 150, I. IContribuicdo para o custeio
do Seguro de Acidente do Trabalho - SAT: Lei 7.887/art. 3°, II;
Lei 8.212/91, art. 22, II: alegag&o no sentido de sdo ofensivos ao
art. 195, § 4°, c/c art. 154, |, da Constituicaddfal: improcedéncia.
Desnecessidade de observancia da técnica da cowipetésidual da
Unido, C.F., art. 154, I. Desnecessidade de leiptementar para a
instituicdo da contribuicdo para o SAT. Il. - O.a8#¢, Il, da Lei
7.787/89, ndo € ofensivo ao principio da igualdade,sso que o art.
4° da mencionada Lei 7.787/89 cuidou de tratargdasinente aos
desiguais. lll. - As Leis 7.787/89, art. 3°, 118212/91, art. 22, I,
definem, satisfatoriamente, todos os elementoszeapde fazer nascer
a obrigacdo tributaria validaO fato de a lei deixar para o
regulamento a complementacdo dos conceitos de "adtlade
preponderante” e "grau de risco leve, médio e grave ndo implica
ofensa ao principio da legalidade genérica, C.F.rta5s°, I, e da
legalidade tributéria, C.F., art. 150, I. IV. - Se o regulamento vai
além do conteldo da lei, a questdo néo é de inttarighalidade, mas
de ilegalidade, matéria que ndo integra o contenctmnstitucional.

V. - Recurso extraordinario ndo conhecido. (griée)-

Nesse sentido, esclarece Fabio Zambitte Ibrithim

“A previsdo legal é razoavel em virtude da evidemtievancia do
assunto e grande urgéncia na obtencdo de solugiegualas.
Milhares de trabalhadores brasileiro estdo sendtosiou mutilados,
em razdo do pouco caso de seus empregadores. Adémfetiva
fiscalizacdo das condi¢cdes ambientais do labok delustado utilizar-
se de todos os meios ao seu dispor, inclusive wmdds eficientes: o

aumento da imposi¢ao previdenciaria”.

Ao contrario de afrontar valores constitucionaisnetodologia para o

Fator Acidentario de Prevencéo (FAP) visa a restauaa integridade e o bem-estar da
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pessoa humana trabalhadora, preservando sua dignianesse sentido que Fabio

Zambitte Ibrahimi* entende o novo instituto, ao afirmar que

“a contribuicdo ao SAT visa a manutencdo de beosf@cidentarios
e, dentro da logica contributiva do sistema previtiio, prestigiada
pela Constituicdo, € correta uma imposicdo supeaBrempresas
displicentes nas questfes de seguranca no traljaljae provocam
maiores gastos na manutencdo da seguridade. Aquevitente
aplicacdo do principio da equidade no custeio (94, paragrafo

anico, V, da Constituicao)”

N&o se questiona aqui o fato de que determinadadleipode apenas
determinar a criacdo de alguma espécie tributarexemplo das contribuicfes sociais,
sem gque exista, na lei criadora, a especificacésgad temporal, espacial e material do
tributo. Este, definitivamente, ndo é o caso dagle? estabeleceu os parametros do
Fator Acidentério de Prevencdo (FAP), visto queniadlei em sentido formal, todos os
elementos necessarios a imposicao da contribyigi® sdo definidos na lei os sujeitos
da relacao tributaria, o objeto da tributacado, lsase de calculo e a abrangéncia do
tributo. O que se delegou ao Poder Executivo foag@nas competéncias para fixar
diretrizes para a efetivacdo da protecao do tradalhfrente a acidentes e doencas do
trabalho.

Por isso, a nova sistematica nédo viola o princg@olegalidade, visto
que, levando-se em consideracéo os valores sadmaggados, o que se deve resguardar
é a legalidade em sentido amplo, e néo a legalidadsentido estrito, o que é atendido
com o exercicio do poder regulamentar pela Admagsio Publica.

No que diz respeito a violacdo ao principio da abdmade, €
importante abordar-se mais uma passagem da petigioAcdo Direta de
Inconstitucionalidade 4397, cujo teor € o seguinte:

“Além da violac&o do principio da legalidade expeso inciso | do
artigo 150, da Constituicdo da Republica, o artitfo da Lei
10.666/2003 cumulado com o artigo 202-A do Decrét@.048/99,

com a redacdo dada pelo Decreto 6.957/09, tambémntaat
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frontalmente contra o principio da razoabilidadsto | porque, o
legislador infraconstitucional e o Poder regulamadat, ao
argumento de promover a seguranca do trabalho e pvenir a
ocorréncia de acidentes, razdo de existir do Segurcontra de

Acidentes do Trabalho (SAT),ndo editaram gqualguer norma

Y

visando a efetiva alteracdo do risco ambiental dordbalho nas

atividades desenvolvidas pelas empresas, mas apemasituiram

um instrumento visando o simples aumento da arrecatdo das

contribuicdes, deixando evidente a inadequacdo emtros meios

empregados e a finalidade motivadora da normé& (grifos no

original)

Como bem leciona Gilmar Ferreira Mentfes

“Utilizado, de ordinario, para aferir a legitimidadlas restricbes de
direitos — muito embora possa aplicar-se, tambéana mlizer do
equilibrio na concessé@o de poderes, privilégiosbeneficios — o
principio da proporcionalidade ou da razoabilidads esséncia,
consubstancia uma pauta de natureza axiolégica eumm@ana
diretamente das ideias de justica, equidade, bamoseprudéncia,
moderacao, justa medida, proibicdo de excessositadirjustos e
valores afins; precede e condiciona a positivagédifa, inclusive a
de nivel constitucional; e, ainda, enquanto priocieral do direito,

serve de regra de interpretacdo para todo o ordartarjuridico”.

Ora, a esséncia do principio da razoabilidade/poipoalidade é
ponderar os bens que estejam em conflito, de mopeservar e dar superioridade
juridica, sem sacrificar integralmente qualquer b®ss, ao que mais se aproximar dos
valores substanciais da Constituicdo Federal.

A evidéncia, que, ante o conflito entre o princigéolegalidade estrita e a
preservacdo do bem-estar da pessoa humana tratr@hld de se indicar superioridade
a este ultimo, especialmente porque € uma das $omma#s significativas de preservar o
principio da dignidade da pessoa humana, na exadalende um principio fundamental
da Republica Brasileira. Assim deve ser, até pom uquestdo de cultura, pois o

empresariado nacional apenas resguarda os valosegrabalhadores diante de uma

% MENDES, Gilmar FerreiraCurso de direito constitucionadt ed. Sado Paulo: Saraiva, 2009.
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efetiva sancdo para o caso de se violar o resgeigiencial pela pessoa humana
trabalhadora.
Com isso, ao contrério de violar o principio daoedilidade, o Fator

Acidentéario de Prevencéao (FAP) o prestigia, na toatdequada que a situacao exige. E

que leciona Féabio Zambitte Ibrahitn

“Mais uma vez, a delegacdo ao Poder Executivo élaamgmte
defensavel pelo principio da razoabilidade, pots méveria condicbes
de o Poder Legislativo apreciar questdao de tamaohaplexidade

técnica. Naturalmente, os parametros administratideverdo ser

plausiveis e adequados, sob pena de nulidade”

Diante disso, da forma que esta idealizado a s#tempara o Fator
Acidentario de Prevencédo (FAP), o novo institutostrese plenamente em harmonia
com a Constituicdo Federal de 1988, sem violacgwiaoipio da legalidade ou mesmo
ao principio da razoabilidade. No entanto, pararapsrmanecer, deve sempre guardar
a razoabilidade em sua regulamentacdo, sempre @oonein critérios de adequacao,
necessidade e proporcionalidade. Dessa forma, ®tutos sera eficaz para o
cumprimento de sua finalidade maior: resguardarigmidhde da pessoa humana

trabalhadora.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Levando-se em consideracdo o que foi apresentamite-ge constatar
que a sistematica estabelecida para a aplicacébathy Acidentario de Prevencao
(FAP) estd em perfeita harmonia com os valoredekgaidos na Constituicdo Federal
de 1988.

O novo instituto juridico pode ser entendido comtas das formas de se
preservar o principio da dignidade da pessoa hungaeaesta previsto no art. 1°, inciso
lll, da Magna Carta brasileira, visto que o0 selatsr preventivo e, por outro lado,
punitivo, materializa o principio da protecdo dasbélhadores frente a riscos
decorrentes de acidentes e doencas do trabalho.

A contrario do que se possa imaginar em um printammento, o Fator
Acidentario de Prevencédo (FAP) é um elemento dafiigtiva aplicacdo do principio
da proporcionalidade ou razoabilidade, ja que, lplammente a possibilidade da
elevacdo da aliquota para aqueles estabelecimemi@resarias que ndo se preocuparem
com a melhoria das condi¢cGes de trabalho, pernilienanuicdo para 0os casos em que
se comprove o efetivo esforgco em reduzir os risemdrrentes de acidentes e doencas
do trabalho.

Ademais, ndo se pode falar em ofensa ao principitegalidade, pois
nao se desconhece do cenario juridico brasileposaibilidade de integracdo de atos
normativos primarios por regulamentos editados pelder Publico, especialmente em
situacdes em que a atuacdo da Administracdo Publcanostra mais tendente a
solucionar os casos especificos que nao poderinpredstos pelo Poder Legislativo.
Nesse aspecto, a metodologia criada para o Fatdedtério de Prevencdo se amolda a
nocao de principio da legalidade em sentido ampkip que o poder regulamentar
exercido pelo Executivo resultard num contetdo rizdeente legal.

No entanto, deve-se frisar que a aplicacdo, fizagdio e efetivacdo da
metodologia do Fator Acidentario de Prevencdo (FABYe se pautar sempre em
medidas necessarias, adequadas e proporcionais,psoé de inviabilizar sua
legitimidade juridica, o acabaria por render umegdio mais propriamente autoritéria
gue social.

Dessa forma, ao analisar a viabilidade juridicostitucional do novo

instituto, o Poder Judiciario, especialmente o &uonor Tribunal Federal (STF), deve
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ficar atento aos valores constitucionais que emla sistematica do Fator Acidentario
de Prevencao (FAP), tais como a dignidade da péssnana e o principio da protecao.
Negar a legitimidade do novo modelo é resguardanteesses corporativos das
sociedades empresarias em detrimento da preserdagateresse publico.

Por isso, é que se deve entender como plenamevid wi flexibilizacdo
das aliquotas pela sistematica do Fator AcidentiiBrevencao (FAP).
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