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RESUMO

O presente trabalho pretende empreender reflexdes acerca do instituto da
repercussdo geral da questdo constitucional, sob o viés do meio eletrbnico de
julgamento e do fendbmeno de incremento dos poderes do relator, a partir do
desenho institucional vigente do plenério virtual e da gradativa ampliagdo de sua
competéncia. Estrutura-se numa analise do perfil consolidado pelo tempo do instituto
da repercussao geral vigente no Brasil. Observa-se de modo critico o desenho do
plenario virtual, as emendas regimentais que o regulam e as inova¢des introduzidas
pelo Cédigo de Processo Civil de 2015 sobre o tema. Busca-se apurar as raizes e a
tendéncia de mitigacdo do principio do julgamento colegiado e a ampliacdo dos
poderes do relator. Estudam-se os poderes concedidos ao relator pelo Codigo de
Processo Civil de 2015 e o movimento interno no Supremo no sentido da diminui¢ao
das competéncias do Plenario presencial, com a consequente transferéncia delas ao
plenario virtual. A metodologia utilizada foi a revisdo da bibliografia atinente ao tema.

Palavras-chave: Repercussao geral. Plenario virtual. Competéncia. Julgamento
monocratico. Poder do relator.



ABSTRACT

Reflections on the general repercussion of the constitutional issue, the electronic
means of trial, the judge's power increasing phenomenon due to the institutional
design of the virtual plenary and the gradual expansion of its competence. Structure
an analysis of the consolidated profile at time of general repercussion in Brazil. We
observe critically the design of the virtual plenary, the regimental amendments that
regulate and innovations introduced by the new Code of Civil Procedure on the
subject. Shall examine is the origins and mitigation trend of the principle of collegiality
judgment and expansion of the rapporteur powers. Study the powers granted to the
judge by the New Civil Procedure Code and the internal motion in the Supreme Court
of decreasing powers of plenary and transfer the virtual floor. The methodology used
was a review of the literature on the subject.

Keywords: General Repercussion. Virtual plenary. Competence. Individual trials.
Power of judge.
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1 INTRODUCAO

O advento da Emenda Constitucional n. 45/2004, génese da denominada
“‘Reforma do Judiciario”, proporcionou mudancas substanciais na organizagdo e
funcionamento da Justica brasileira. Destaca-se, pois, pertinente a presente
pesquisa, a insercdo no ordenamento juridico patrio do filtro da repercusséo geral e
do principio da razoavel duracédo do processo como direito fundamental, medidas de
racionalizacdo do Judiciario Brasileiro, em busca de maior celeridade e da efetiva
tutela jurisdicional.

Entretanto, o processo de transformagao n&o se exauriu nessas medidas, ao
contrario, impde constante reflexdo sobre o aperfeicoamento dos instrumentos de
racionalizacdo do Judiciario, a exemplo do instituto da repercussdo geral nos
recursos extraordinarios. Ap6és mais de uma década de vigéncia da Emenda
Constitucional 45, enfrentam-se novos desafios para a necesséria e adequada tutela
jurisdicional.

E importante assentar que o instituto da repercusséo geral estabeleceu limites
a competéncia do Supremo Tribunal Federal (STF), em sede de controle difuso de
constitucionalidade, nos julgamentos dos recursos extraordindrios, as questdes
constitucionais relevantes, nos aspectos sociais, politicos, econdmicos e juridicos. O
instituto limita, portanto, a atuacdo do STF em matéria recursal, as questbes que
superam o0s interesses subjetivos das partes na causa, visando a uniformizacdo da
interpretacdo das normas constitucionais e a promocao de efeito multiplicativo da
deciséo’.

Em sua primeira década de vigéncia, o desenvolvimento do instituto da
repercussao geral deu-se a partir da implementacdo de avancos procedimentais, a
exemplo da criagdo do plenario virtual para julgamento da referida preliminar do
recurso extraordinario.

A implementacdo do instituto da Repercussdo Geral proporcionou a

diminuicao de dois tercos dos estoques de processos no Supremo Tribunal Federal,

1 . . .. . .~ . . ~ ., L,
O referido efeito multiplicativo da decisédo consiste na vinculagdo dos juizos ordinarios ao

entendimento do Supremo Tribunal Federal sobre a questdo constitucional relevante, embora em
sede de controle difuso, estendendo-se o resultado da decisdo aos casos sobrestados em razéo da
identidade com questdo constitucional apreciada pelo érgdo de culpula do judiciario brasileiro,
conferindo verdadeira fisionomia objetiva ao recurso extraordinario.
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segundo dados divulgados na pagina do préprio tribunal na internet, dando
realizacdo parcial, portanto, aos objetivos tracados pela Reforma do Judiciario.

Entretanto, aparentemente, essa reducdo nao alcancou os Tribunais e juizos
ordinarios, diante de expressivo numero de recursos sobrestados no aguardo das
decisbes de mérito dos recursos extraordinarios, em verdadeiro congestionamento
de demandas que atinge o dever constitucional de uma célere e efetiva atuacao
jurisdicional®.

Também por outras razdes, a sistematica ndo esteve livre de criticas. Cogita-
se que a instituicdo da repercussdo como filtro, acima inclusive dos requisitos
especificos ja existentes atinentes ao Recurso Extraordindrio, poderia acarretar
como consequéncia algumas inconsisténcias, tal como a retirada do STF do controle
das questdes constitucionais que, embora ndo possuam repercussao geral, possam
ter entendimento divergente entre Tribunais.

Entende-se que isso desvirtuaria uma das mais importantes caracteristicas
dos recursos excepcionais, qual seja, a de uniformizar a aplicacdo da norma federal
e constitucional em todos os entes federativos.

Outra observacdo critica consiste no fato de a utilizacdo de novas tecnologias
no processo decisério dos recursos extraordinarios, em especifico, o plenario virtual,
exigir uma avaliacdo da conformidade de tais ferramentas as garantias
constitucionais e processuais ja conferidas aos litigantes de modo a aferir se 0s
instrumentos técnico-operacionais ndo atentam contra os principios estruturadores
da atividade jurisdicional no nosso pais.

Igualmente, nota-se que, no instituto objeto de investigacdo, embora seja
claro que este possui sede constitucional, a lac6nica disposi¢do do paragrafo 3° do
artigo 102 da Constituicdo de 1988 deixou muito a ser regulado por lei ordinaria. Tal
regulamentacdo concretizou-se com o advento da Lei n. 11.418/2006, que
acrescentou os artigos 543-A e 543-B na secdo do Cddigo de Processo Civil,
destinados aos recursos extraordinario e especial, ora ja revogados.

Hodiernamente, o instituto € regulado pelas disposicbes do Codigo de
Processo Civil vigente, artigo 1.035, além de norma interna do STF, que cuida de
seu procedimento. O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal estabelece as

 STF. NUmeros da Repercussdo Geral. Brasilia: Assessoria de Gestdo Estratégica, atualizacdo em
28 jul. 2016a.

STF. Processos sobrestados em razado da repercussdo geral. Brasilia: Assessoria de Gestédo
Estratégica, 2016b.
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atribuicdes dos Ministros, das Turmas e dos outros 06rgdos, na analise da
repercussdo geral, o que confere um espaco razoavel para alteracées na matéria>.

O Codigo de Processo Civil de 2015 estabeleceu sensiveis mudancas no
julgamento da repercussao geral da questao constitucional, contudo, no periodo de
vacatio legis, a Lei n. 13.256/2016 promoveu novas mudancas no ponto, como
reacdo a perspectiva do aumento de demandas nos Tribunais superiores. Portanto,
é coerente refletir sobre os efeitos do CPC/2015 no referido filtro.

Além das mudancas inauguradas pelo CPC/2015, verifica-se um fenbmeno de
ampliagdo das competéncias do plenario virtual para além do julgamento da
preliminar de repercussdo geral. A exemplo, tal ambiente também podera ser
utilizado na hipétese de reafirmacéo de jurisprudéncia da Corte, no julgamento de
mérito dos recursos extraordinarios.

N&o por acaso procedeu-se a tal ampliacéo. Ela decorre do surgimento de um
novo gargalo no Supremo, qual seja, o julgamento de mérito dos recursos
extraordinarios.

Desse modo, destaca-se como desafio atual ao Judiciario brasileiro, no que
diz respeito ao tema da pesquisa, 0 julgamento de mérito dos recursos
extraordindrios com repercussdo geral ja reconhecida pelo Supremo Tribunal
Federal, face ao congestionamento de demandas existentes e as limitacbes de
julgamento no plenario fisico.

Em razdo do espaco regimental para alteracdo dos procedimentos de
julgamento no STF, vivenciam-se paulatinas transferéncias de competéncias do
Plenario Fisico para o Plenério Virtual, este, originalmente, criado para julgamento
da preliminar de repercussao geral.

Como exemplo, exsurge a emenda de numero 51, de 22 de junho de 2016,
gue ampliou a competéncia do meio eletronico para julgamento dos agravos internos
e embargos de declaracéio — listas®.

Tal solucdo procedimental possui sensiveis desdobramentos, tendo em vista
qgue repercutira no processo decisoério de milhares de recursos e impde reflexdes

sobre o fato de, ao mesmo tempo, aumentar a celeridade dos julgamentos,

*Da Competéncia do Plenario — art. 5° a art. 8°; Da Competéncia das Turmas — art. 9° a art. 11; Dos
Ministros: Secéo |: Disposi¢cdes Gerais — art. 15 a art. 20; Secéo Il: Do Relator — art. 21 a art. 22; Do
Recurso Extraordinario — art. 321 a art. 329. (BRASIL, 2016a).

* As listas consistem no julgamento dos agravos internos e embargos de declaracao.
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proporcionar menos transparéncia e ampliar o poder do relator em recursos desta
natureza, em razéo do desenho procedimental do meio eletrbnico de julgamento.

Percebe-se grande abstencéo de participacdo dos ministros nos julgamentos
por este meio, 0 que acaba por ocasionar a prevaléncia do voto do relator em muitos
dos casos, diante do cémputo dos votos tacitos.

Logo, verifica-se uma tendéncia clara de desobstrucdo do plenario fisico,
através da mudanca de competéncia dos Orgdos no Supremo, via emendas
regimentais, com a perspectiva de fortalecimento dos poderes do relator e mitigacao
do principio colegiado.

Desta feita, como problema de pesquisa, elege-se a investigacdo sobre em
gue medida o desenho do plenério virtual e a ampliacdo de sua competéncia, para
além do julgamento da preliminar de repercussao geral da questao constitucional e
destinada ao enfrentamento da crise numérica do Supremo Tribunal Federal,
proporcionam o fortalecimento de poderes do relator, a mitigagcdo do principio do
colegiado e representam possiveis ofensas a normas fundamentais processuais.

Ademais, diante da anadlise preliminar de materiais tedéricos, da Constituicao
brasileira e do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, propde-se ser
possivel a formulacdo da hipotese principal de estudo, qual seja: o atual desenho
procedimental do plenario virtual e a ampliacdo de sua competéncia nesses moldes
— com o intuito de enfrentamento da crise numérica do Supremo — ampliam o0s
poderes do relator e se contrapfem a normas fundamentais processuais.

Consigne-se que a verificacdo da referida hipétese passa necessariamente
pelo estudo do desenho do plenério virtual, ou seja, sobre sua analise critica a partir
de aspectos como a transparéncia, a participacdo das partes, a abstencdo, a
interacdo entre os Ministros e a obrigacao de fundamentacdo em ambiente virtual.

Diante do problema anteriormente exposto e delineado, o objetivo geral deste
trabalho consiste em avaliar se o desenho procedimental do plenario virtual para
julgamento da repercussdo geral da questdo constitucional e do mérito, nas
hipoteses de reafirmacdo da jurisprudéncia da Corte, assim com as ja efetivadas
ampliacbes de competéncias, geram aumento dos poderes do relator, mitigacdo do
principio do colegiado e ofensas a normas fundamentais processuais.

De modo a detalhar o objetivo geral, a pesquisa pretende, com 0s objetivos
especificos divididos em trés capitulos: (a) analisar o estado da arte do instituto da

repercussao geral no Brasil; (b) empreender pesquisas sobre o surgimento de um
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novo gargalo — o julgamento de meérito dos recursos extraordinarios; (c) refletir sobre
o desenho procedimental do plenéario virtual em vigor; (d) abordar as inovacdes
trazidas pelo CPC/2015 ao instituto da repercussao geral, os desafios e a gradativa
ampliacdo da competéncia do plenario virtual via emendas regimentais; (e) estudar
as raizes da tendéncia de mitigacédo da colegialidade e da ampliacdo dos poderes do
Relator, apés a Constituicdo de 1988, e as reformas processuais; (f) refletir sobre o
tratamento dos poderes do relator no Codigo de Processo Civil de 2015 e o
movimento interno no Supremo de desobstrucdo do plenario fisico, através do
esvaziamento da competéncia deste e; (h) elencar possiveis criticas em razdo da
transferéncia de competéncias para o plenério virtual.

Em termos metodoldgicos, formata-se uma pesquisa de natureza qualitativa,
pois, intenta-se verificar um fenbmeno pela observacdo e estudo deste; ora
descritiva, tendo como ponto de partida conhecimentos prévios sobre o fenémeno
que sera descrito; ora exploratoria, face a ser o primeiro contato com nuances
especificas do tema, buscando-se a descoberta.

Problematiza-se o tema da repercussao geral da questdo constitucional, do
desenho institucional do plenario virtual, do aumento do poder do relator no STF e
da adequacao desta concentracdo de poderes as normas processuais fundamentais,
sob o método hipotético-dedutivo, uma vez que serdo testadas as hip6teses visando

a construcdo de possivel resposta ao problema levantado.
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2 O PERFIL FISIONOMICO DA REPERCUSSAO GERAL DA QUESTAO
CONSTITUCIONAL NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

2.1 O constitucionalismo democratico brasileiro e o papel de sua corte

constitucional

A organizacdo do Estado brasileiro pode ser compreendida a partir de duas
correntes ideologicas distintas, quais sejam, o Constitucionalismo e a Democracia.
Segundo a terminologia da Constituicdo de 1988, o Brasil € um Estado democratico
de direito.

Esse preceito evidencia duas correntes ideoldgicas que representam, quanto
ao estado constitucional, a existéncia de limitacbes ao poder Estatal e o respeito aos
direitos fundamentais; e, em relagdo a democracia, a ideia de soberania popular.
Contudo, o constitucionalismo democréatico, nas Ultimas décadas, vivenciou
profundas modificacbes em sua teoria e pratica, notorias na atuacéo dos tribunais.

E coerente ressaltar que as supracitadas transformacdes na teoria e préatica
do direito constitucional brasileiro podem ser concentradas em trés marcos
fundamentais: marco histérico, a Constituicdo de 1988 e a redemocratizacdo no
pais; marco filosofico, o pos-positivismo, no qual concebe que o direito relaciona-se
com a filosofia moral e politica, assim como prega a utilizacdo dos valores na
interpretacdo juridica, reconhece a forca normativa aos principios e sua diferenca
com as regras juridicas, sustenta a reabilitacdo da razéo pratica e da argumentacao
juridica, a criacdo de uma nova hermenéutica e o desenvolvimento de uma teoria
dos direitos fundamentais edificada na dignidade da pessoa humana; por fim, como
marco tedrico, a afirmacéo da forca normativa das disposi¢cdes constitucionais, a
expanséo da jurisdigdo constitucional, com a criagdo de tribunais constitucionais e
de uma nova hermenéutica constitucional. (BARROSO, 2013).

Dentre as transformacfes citadas na teoria e préatica do direito constitucional
brasileiro, uma especial merece aten¢éo, devido a sua pertinéncia com tema ora em
analise: a expansao da jurisdicdo constitucional.

A previsdo no ordenamento patrio de um tribunal constitucional, assim como
da previsdo de controle de constitucionalidade concentrado com numero significativo
de legitimados a propositura de ac¢des constitucionais, bem como da possibilidade

de controle difuso de constitucionalidade, proporcionaram ao Supremo Tribunal
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Federal notério protagonismo na resolu¢do de questdes constitucionais relevantes
do ponto de vista politico, social, econémico e, até mesmo, moral, na atualidade.
(BARROSO, 2013).

No mesmo sentido, observa-se a previsdo pelo direito brasileiro de que o0s
demais érgaos do Poder Judiciario sdo igualmente legitimados a analisar questdes
constitucionais incidentes nas demandas sob julgamento, fato que, diante da
amplitude continental de nosso pais e da pluralidade da composi¢cdo dos 6rgados do
Poder Judiciario, proporciona as mais diversas interpretacbes sobre temas
constitucionais 0 que enseja 0 necesséario papel uniformizador das instancias
excepcionais.

Em que pese a relevancia do debate sobre quem deve possuir a ultima
palavra sobre interpretacdo das normas constitucionais, no Brasil, o Supremo
Tribunal Federal, diante da expanséo da jurisdicdo constitucional, ocupa posicéo de
destaque, sendo o guardido das disposi¢cdes constitucionais. Dessa forma, observa-
se a crescente participacdo do 6rgao de cupula do judiciario brasileiro no debate de
temas de natureza politica, social e moral.

Cabe ao Supremo Tribunal Federal, como funcéo precipua, o julgamento das
questdes constitucionais relevantes do ponto de vista econdémico, social, politico,
juridico e moral, assim como a guarda da integridade e a interpretacédo final sobre os
preceitos constitucionais.

Dentre as consequéncias de tal protagonismo, constata-se o0
congestionamento de demandas no Supremo Tribunal Federal, objeto de
permanentes preocupacdes sobre o modo de solucdo da denominada “crise

numeérica” que acomete o judiciario.

2.2 O estado da arte da repercusséao geral

A Constituicdo Federal de 1988 atribuiu ao Supremo Tribunal Federal poderes
gue destacaram o seu viés democratico, reconhecendo-se, expressamente que
compete a este a guarda da Constituicdo; ademais, sensiveis avan¢os no controle
de constitucionalidade s&o decorrentes do advento desta carta constitucional.
(FREIRE; OMMATI, 2014).

Cabe ao Supremo realizar o controle de normas em face da Constituigéo,

competindo-lhe julgar acdo direta de inconstitucionalidade genérica, acdo de
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inconstitucionalidade interventiva, acéo direta de inconstitucionalidade por omisséo,
acdo declaratoria de constitucionalidade, acdo de descumprimento de preceito
fundamental e o julgamento dos recursos extraordinarios.

Ressalta-se que o mister de manter a integridade do direito federal foi,
sensivelmente alterado com a criagdo de uma nova Corte, o Superior Tribunal de
Justica.

Reconheceu-se que a missdao de uniformizar o direito federal
infraconstitucional seria, em uma perspectiva quantitativa, mais trabalhosa, por essa
razdo, atribui-se ao STJ, composto por, no minimo, 33 membros; mantendo-se 0
STF com o0s mesmos 11 ministros que dispunha desde o advento do Ato
Institucional n. 6, de 1969. (DANTAS, 2012).

Assim, sob a acepcédo constitucional processual, fracionou-se o recurso
extraordinério, denominando-se de especial o recurso destinado ao STJ, artigo 105,
inciso 1ll da ConstituicAo Federal, reservando-se ao extraordindrio as questdes
constitucionais. (DANTAS, 2012).

Foi fixada como funcdo primordial do Superior Tribunal de Justica a de
guardido da inteireza do sistema juridico federal infraconstitucional, exigéncia do
Estado Federal brasileiro, competindo-lhe fixar, com atributos de alta qualificacdo, o
entendimento Ultimo da lei federal e proferir, nos limites de sua competéncia,
decisbes paradigmaticas, estabelecendo a compreensao do direito federal no pais e
orientando a jurisprudéncia. (ALVIM, 2014).

Embora evidente a tentativa de superacdo do congestionamento de
demandas no Supremo Tribunal Federal, por meio da criagdo do Superior Tribunal
de Justica®, denominada de crise do recurso extraordinario ou crise do Supremo,
aguela nao restou livre de observacgdes criticas pertinentes.

O Superior Tribunal de Justica teve suas competéncias definidas no artigo
105 da Constituicdo Federal, dentre elas, pode-se destacar a de julgar o recurso
especial nos casos em que a decisdo do Tribunal de Justica ou Regional houver:
contrariado tratado ou lei federal, ou Ihes negado vigéncia; julgado valido ato de
governo local contestado em face de lei federal; e dada a lei federal a interpretacéo
divergente que |he tenha dado outro tribunal. (BRASIL, 1988).

® No dia 7 de abril de 1989, foi estruturado o Superior Tribunal de Justica, criado pela Constituicdo de
1988 para uniformizar a jurisprudéncia infraconstitucional tanto no &mbito da Justica Federal como no
da estadual. Antes de 1988, cabia ao STF ndo apenas o julgamento em Ultima instancia das questfes
constitucionais, mas também a competéncia de uniformizar a interpretagdo das leis federais.
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Assim, o STJ deve resguardar a “lei federal” nos dois primeiros casos e definir
a interpretacao de lei federal, na hipotese de decisdo que houver dado interpretacao
divergente que tenha sido atribuida por outro tribunal. (MARINONI, 2014).

Uma das criticas dirigidas a criacdo do STJ reside na constatacdo do
deslocamento, para hipotese de cabimento de recurso especial, da arguicdo de
declaracéo pelo tribunal a quo de validade de lei local contestada em face de lei
federal, por seu inegavel carater de matéria constitucional, cuja competéncia é do
STF por forca da Emenda Constitucional 45 de 2004. (DANTAS, 2012).

Outra critica consiste na constatacdo de que a principal funcdo do Superior
Tribunal de Justica esta relacionada com a garantia de unidade do direito, para este
fim, o tribunal vale-se do recurso especial, interposto pela parte para ver corrigida a
interpretacdo dada pelo tribunal ordinario; contudo, a Suprema Corte, a0 mesmo
tempo em que atende aos interesses dos sujeitos envolvidos em conflitos, objetiva
realizar interesse “superior”, qual seja, a garantia de unidade de direito. (MARINONI,
2014).

Logo, as decisdes proferidas pelo STJ, tanto na situacdo de contrariedade a
lei quanto na divergéncia jurisprudencial, embora possam ser entendidas como
decisbes que corrigem a interpretacdo da lei, ndo tém valor enquanto reposta de
uma Corte Suprema que possui funcédo de conferir unidade ao direito. (MARINONI,
2014).

De qualquer sorte, a divisdo do recurso extraordinario gerou a possibilidade
de interposicdo de dois recursos distintos, cabiveis, em larga medida, contra as
mesmas decisdes e, numa triste realidade, a criacdo do STJ néo resolveu a crise do
recurso extraordinario, mas, ao contrario, segundo dados do Banco Nacional do
Poder Judiciario, anteriormente, no Brasil, havia um Tribunal abarrotado de
processos, agora, sao dois, padecendo da mesma realidade. (DANTAS, 2012).

Como explicacdo, cita-se a falta de instrumentos ou filtros capazes de
controlar o nimero de recursos ao STJ, transformando-o numa Corte de terceira
instancia, acessivel facilmente por qualquer litigante. Destaca-se, outrossim, que a
Emenda Constitucional 45/2004 né&o estendeu ao recurso especial o pressuposto da
repercussao geral. (DANTAS, 2012).

A mencionada Emenda n. 45/2004 acrescentou, como ja referido, o § 3° ao
artigo 102, determinando que ao fazer uso do recurso extraordinario devera, nos

termos da lei, demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais
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discutidas no caso, como requisito de admissibilidade, obsticulo a jurisdicdo
constitucional brasileira. (FREIRE; OMMATI, 2014).

Nota-se que a criacdo do filtro da repercussao geral prestou-se a equacionar
apenas em parte o acumulo de feitos no Supremo Tribunal Federal, tendo em vista o
descompasso entre a velocidade de julgamento da preliminar e do mérito dos
recursos.

Outrossim, congestionou-se, como efeito da demora, nos juizos de origem, 0s
processos sobrestados no aguardo da apreciacdo do mérito dos recursos
extraordindrios, erigindo-se tal situacdo em objeto de preocupacdes nos dias atuais.

Impde-se, também, a reflexdo sobre a inexisténcia de repercusséo geral nos
recursos especiais, posto que, inclusive com o advento do Codigo de Processo Civil
de 2015, néo se criou este filtro capaz racionalizar o manejo dos recursos especiais
e 0 congestionamento de demandas no STJ.

Entretanto, reconhece-se que inimeras reformas processuais ocorreram,
inclusive antes do advento do Codigo Processual de 2015, para tentar equacionar o
acumulo de demandas existentes no Poder Judiciario, a exemplo da improcedéncia
liminar, artigo 285-A do CPC de 73; sumula impeditiva de recursos, artigo 518, § 1°
do CPC de 73; sumula vinculante, artigo 103-A da CF e Lei n. 11.417/06; os
recursos repetitivos no ambito do STJ, artigo 543-C do Cddigo de 73; dentre outros
mecanismos. (CAVALCANTI, 2016).

Especificamente em relacdo ao STJ, existe proposta de Emenda
Constitucional (PEC 209/2012) que pretende alterar o artigo 105 da Constituicéo
Federal no qual dispde sobre a competéncia do STJ para condicionar a admisséo do
Recurso Especial a demonstracdo da relevancia das questdes de direito federal
infraconstitucional envolvidas no caso, em equivaléncia a repercussao geral prevista
para o Recurso Extraordinario. (GOMES JUNIOR; GAJARDONI, 2014).”

Ao STJ, impde-se ficar reservada a funcdo de julgar apenas causas de direito
federal infraconstitucional efetivamente relevantes, pronunciando decisdes

paradigmaticas. Nesse sentido, a adocéo da relevancia mostra-se uma possibilidade

! Segundo a proposta, o Recurso Especial s6 sera analisado pelo STJ se ficar demonstrado que a
questdo debatida possui importancia generalizada na interpretacdo e aplicagdo de leis federais.
Ademais, insere o §1° no artigo 105, prevendo a repercusséo geral que s6 podera ser recusada por
decisdo de 2/3 dos membros do 6rgdo competente para o julgamento. (MARINONI; ARENHAT;
MITIDIERO, 2016).
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de afastar do ambito dos trabalhos do Tribunal as causas sem maior importancia e
cujo pronunciamento do tribunal ndo é justificavel. (ALVIM, 2014).

Admitir que o Superior Tribunal de Justica seleciona as causas das quais
considera transcendentes no exercicio de competéncia seletiva, a exemplo de como
a Constituicdo Federal prevé ao Supremo Tribunal Federal, no regime do recurso
extraordindrio, seria capaz de restabelecer o papel de Tribunal Nacional, de Corte
vocacionada ao julgamento de causas importantes da federacdo nédo individuais.
(GOMES JUNIOR; GAJARDONI, 2014).

Este papel de garantir a autoridade e a uniformidade do direito federal
infraconstitucional mostra-se dependente da qualidade, coesdo sistematica e da
forca das decisdes de mérito do STJ, estas, cada dia mais, comprometidas com
julgamento quase sempre individual e com excessivo tempo gasto para analisar
pressupostos de admissibilidade de centenas de milhares de recursos. (DANTAS;
GALLOTTI, 2014).

Logo, considera-se preferivel permitir constitucionalmente ao STJ filtrar as
guestdes sobre as quais ha necessidade de uniformizacdo, do que viver a ilusédo
constitucional de que é possivel caber recurso ao STF de todos os litigios individuais
em que se possa arguir violagdo de temas constitucionais. (DANTAS; GALLOTTI,
2014).

Entretanto, ainda ndo se aplica a necessidade da demonstracdo de relevancia
da questdo federal nos recursos especiais, e, embora, possa ser considerada
desejavel, ndo se constitui uma realidade.

Adverte-se que o CPC/2015 exige a percepcao de uma diferente funcdo das
Cortes no direito brasileiro, assim como da compreensao do recurso extraordinario e
do recurso especial, no que concerne a distinta eficacia das decisbes proferidas;
neste sentido, a possibilidade de desconsideracéo de vicios formais ndo graves (art.
1029, § 3°), a concentragdo de julgamentos em bloco (recursos repetitivos, art. 1036
e ss), a eficacia de precedente que se projeta a partir das razées de suas decisdes
(art. 927, Il e 1.040) pressupde a caracterizagdo do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica como detentores das funcdes de interpretacdo e de
estabelecer precedentes. (MARINONI; ARENHAT; MITIDIERO, 2016).

Porquanto, o julgamento do recurso extraordinario e do recurso especial
consiste em uma oportunidade para que o Supremo Tribunal Federal e o Superior

Tribunal de Justica, respectivamente, outorguem adequada interpretacdo ao direito,
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atribuindo significado ao discurso do legislador, tanto em textos constitucionais e
legais, minimizado o grau de indeterminagdo do direito. (MARINONI; ARENHAT,;
MITIDIERO, 2016).

De qualquer forma, mesmo com a criacdo do STJ, na Constituicdo de 1988, a
dltima palavra em matéria de exercicio do controle difuso de constitucionalidade dos
atos normativos, administrativos ou judiciais, segundo disposto no artigo 102 da
Constituicdo de 1988, permanece com o Supremo Tribunal Federal, via interposicao
de recurso extraordinario. (DANTAS, 2012).

Nesse sentido, as alteracbes, em busca da racionalizacdo do Poder
Judiciério, outorgaram, em especifico, ao Supremo Tribunal Federal duas
vantagens, sendo elas: a possibilidade de selecionar as controvérsias mais
importantes e de conferir o efeito multiplicador as suas decisfes, ou seja, dedicar-se
aos casos mais prementes e relevantes. (FUCK, 2014).

Percebe-se que esta mudanca de concepc¢do no julgamento dos recursos
extraordinarios demonstra a preocupacao do legislador constituinte derivado com o
papel a ser desempenhado pela Corte constitucional brasileira e com a
racionalizagdo do Poder Judiciario, mas altera uma das consagradas caracteristicas
dos Recursos Excepcionais, a de uniformizar a jurisprudéncia nos diversos entes
federados, uma vez que passou a existir a possibilidade de uma questéo
constitucional, desde que nédo dotada de repercussdo geral, ser entendida de
maneira diferente por tribunais de diferentes jurisdicoes.

O pressuposto da repercusséo geral reafirma a ideia de que a funcdo do
recurso extraordinario ndo é a analise do caso concreto, mas da questdo
constitucional subjacente, sendo a analise do caso concreto uma consequéncia da
sedimentacdo da tese constitucional debatida no processo, fendmeno
ordinariamente denominado objetivacdo do recurso extraordinario. (NOGUEIRA,
2014).

Por relevante, realca-se que a preocupacao com as finalidades das Cortes
constitucionais e com a racionalizagdo do julgamento das demandas existentes nos
Tribunais ndo € uma peculiaridade brasileira, ao contrario, em ordenamentos
juridicos estrangeiros, a insercao de filtros destinados a selecionar os casos a serem
julgados pelas cortes constitucionais também se mostra uma realidade.

A titulo de exemplo, pode-se mencionar o writ of certiorari de competéncia da

Suprema Corte Americana, no sistema do common law; nos paises do sistema civil
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law, a analise da significacdo fundamental (grundsatzliche Bedeutung), por meio do
recurso (revision) e o requisito do Verfassungschwerde, na Alemanha; do recurso de
Amparo, no Tribunal Constitucional Espanhol; na Argentina, o iuris de gravedad
institucional e na Austria, o critério da autorizacdo pelo Tribunal (Revision gericht).
(LAMEIRA, 2014).

Percebe-se que a criacdo de filtros constitucionais € uma realidade mundial,
fato que demonstra relevancia do desafio das Cortes constitucionais de reestruturar
e racionalizar suas funcdes em busca da concretizacéo de direitos fundamentais.

Pontua-se que variados avangos procedimentais proporcionaram celeridade
no reconhecimento da repercussao geral das questdes constitucionais, quais sejam,
a criacdo do plenario virtual, a extensdo das competéncias da Presidéncia, a
formulacdo de questbes de ordem, o tratamento dado aos agravos de instrumento,
pressupostos formais de admissibilidade e a organizacéo de nucleos de repercussao
geral nos tribunais brasileiros. (FUCK, 2014).

Tais avancos, muitos deles realizados por emendas regimentais, representam
o esfor¢co do Supremo Tribunal Federal para superacdo do acumulo de demandas,
por meio do aprimoramento da gestdo do estoque existente. Todavia, novos
desafios surgem diante da imperiosa necessidade de adequacdo aos principios
constitucionais e garantias processuais.

Com o intuito de noticiar sobre os resultados da repercussao geral, sem a
pretensdo de desenvolver uma pesquisa quantitativa, declina-se algumas
consideracdes doutrinarias, decorrentes de analises de dados estatisticos, assim
como, reproduzem-se informacdes obtidas no sitio da internet no Supremo Tribunal
Federal.

A primeira grande justificativa da instituicdo de filtros € a racionalizacdo e
dinamizacdo da prestacéo jurisdicional. No Supremo Tribunal Federal, no periodo
entre o segundo semestre de 2007 e o primeiro semestre de 2012, o uso da
repercussao geral minimizou em 64% os recursos distribuidos e proporcionou a
diminuicdo de 58% de processos recursais; em 2011, 8.683 processos de Juizados
Federais da Segunda Regido; 33.325 de Juizados Federais da Terceira regiao;
29.878 de Juizados da Quarta Regido; 15.775, da Quinta Regido. (MENDES; SILVA,
2014).

Tal consequéncia positiva, entretanto, nado refletiu nas instancias

eminentemente recursais. Assim, foram sobrestados 2.207 processos no Superior
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Tribunal de Justica; 21.002 no Tribunal Superior do Trabalho, 8.676 do Tribunal
Regional da Primeira Regido e 35.982 do Tribunal da Quarta Regido. Contudo, os
ministros, no Supremo, ndo julgaram o mérito de metade das matérias com
repercussao geral reconhecida. (MENDES; SILVA, 2014).

Neste cenéario, 0 que se constata é um novo gargalo processual que se
mostra agora, ndo resultante da interposicdo de novos recursos, mas do nao
julgamento dentro da Corte Constitucional brasileira dos recursos que ja tiveram
repercussao geral reconhecida e ainda nao tiveram o mérito julgado. (CAETANO,

2014).

Figura 1 — Grafico demonstrativo

Julgamento de Mérito
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Fonte: Site do Supremo Tribunal Federal (http://www.stf.jus.br/portal/).

O referido gréfico demonstra o julgamento de mérito dos temas que tiveram
repercussao reconhecida. Tal fato corrobora a afirmacao do surgimento de um novo
ponto de congestionamento de demandas no Supremo Tribunal Federal: a
morosidade no julgamento de mérito dos recursos extraordinarios apos sua
admissibilidade reconhecida a repercussédo, com efeitos significativos nos juizos

ordinéarios.
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2.3 O meio adotado para o julgamento da repercussédo geral das questdes
constitucionais no Supremo e o0 surgimento de um novo ponto de
congestionamento de demandas — o julgamento de mérito dos recursos

extraordinarios

A inser¢cdo de novas tecnologias no Poder Judiciario brasileiro tem se
evidenciado pela implementacao ordinaria de instrumentos tecnolégicos na pratica
judicial, a exemplo da virtualizacdo dos juizados especiais e da implantacdo do
Processo Judicial Eletronico — Pje.

No que concerne ao julgamento dos recursos extraordinérios, apds a criacado
do filtro da Repercusséao Geral, o denominado plenario virtual foi o0 meio tecnoldgico
utilizado pelo Supremo Tribunal Federal para racionalizar o julgamento da existéncia
de relevancia social, econémica, juridica e politica em sede de controle difuso.

Inicialmente, € importante destacar que o plenario dentro da arquitetura
institucional do Supremo Tribunal Federal é o 6rgdo destinado ao julgamento da
repercussao geral, de modo eletrénico, contudo, quando de sua criacdo, O
denominado plenério virtual ndo teve seu rol de competéncia expressamente
delimitado por seu Regimento Interno.

Apesar desse meio ter sido implantado para racionalizar a analise da
preliminar de Repercussao, existem criticas ao referido meio eletrénico diante da
constatacdo de deficiéncias.

Estas sdo decorrentes de seu desenho institucional, falta de transparéncia,
voto tacito, discricionariedade e deficiéncia de fundamentacdo — comportamento
decisério dos ministros (MEDINA, 2014).

No que concerne a transparéncia no processo decisorio, a Constituicao
brasileira a concebe como direito fundamental. Quando foi implantado, em 2007, o
plenério virtual ndo era publico, seu acesso era limitado aos Ministros; mas, em
2008, o acesso foi liberado ao publico em geral, contudo, ainda existe amplo espaco
de ampliacéo da transparéncia dos julgamentos no plenario virtual. (MEDINA, 2014).

No mesmo sentido, ao analisar o processo decisorio no plenario virtual,
verifica-se que n&o existem critérios claros para submissdo de temas ao meio
eletrbnico de julgamento; igualmente, ndo ha transparéncia para o elevado grau de
abstencdo dos Ministros, nem quanto aos fundamentos dos seus votos, pois €&

comum que os acordaos nao tragam o fundamento da tese vencedora, diante do
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voto tacito; por fim, a auséncia de participacdo das partes e do amigo da corte
durante a sesséao de julgamento. (MEDINA, 2014).

Em relacdo a discricionariedade, em um primeiro plano, pontua-se que o
plenario virtual € opcional, embora 95% dos casos de julgamento da preliminar de
repercussao geral sejam feitos neste ambito. Mesmo com adesédo pelos ministros,
ndo ha uniformidade na quantidade de temas relatados por cada ministro, sem
qualquer sorte de justificativa clara, fato que também vai de encontro a transparéncia
e aos principios da administracdo publica, aplicaveis no ambito da prestacdo do
servico publico realizado pelo judiciario. (MEDINA, 2014).

Importante mencionar, outrossim, 0s aspectos da sessao de julgamento no
plenario virtual. O rito realiza-se em meio eletrénico, pelo prazo de 20 dias corridos e
ininterruptos, com ou sem manifestacdo dos ministros, podendo estes, no referido
prazo, votarem em qualquer dia, hora e de qualquer lugar.

Deste modo, o relator submete, por meio eletrbnico, coOpia de sua
manifestacdo sobre a existéncia ou ndo de repercussao geral. Ato continuo, os
demais ministros terdo prazo comum de 20 dias para a pronuncia sobre o tema,
também por meio eletrénico. (BUENO, 2014).

Nao h& reunido virtual ou debates entre os ministros no referido 6rgdo, nem
participacdo dos advogados das partes na sessdo. Outro aspecto importante é a
admissao do voto tacito dos ministros que se abstiverem.

Merece atencdo, também, o quérum de julgamento no plenario virtual,
manifestacdo de dois tercos de seus membros, ou seja, 8 votos contrarios a
repercussao geral para inadmissibilidade do recurso. O elevado quérum tornou
muito dificil a recusa do recurso pelo STF, em caminho inverso a sua finalidade, qual
seja, reducdo do numero de demandas existentes no Tribunal. (MEDINA, 2014).

Desta feita, com 0s necessarios 8 votos contrarios para rejeitar a existéncia
de repercussao, caso o voto do relator seja pelo reconhecimento da repercussao
geral, a auséncia de manifestacdo dos ministros servira para o reconhecimento da
existéncia de repercussao, pois se consideram os votos tacitos.

O artigo 324, § 2° do RISTF prevé a néo incidéncia da referida regra quando o
relator declarar que a matéria é infraconstitucional, caso em que a auséncia de

pronunciamento dos ministros no prazo serd considerada como manifestacdo de
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inexisténcia de repercussao geral, se alcancada a maioria de dois tercos de seus
membros.? (BUENO, 2014).

Em sintese, as principais caracteristicas das sessfes de julgamento do
plenario virtual sdo a flexibilidade de participacdo do Ministro, a auséncia de reuniao
simultanea e a interacéo entre os julgadores, auséncia de participacédo das partes no
decorrer da sessao, o0 prazo peremptoério e a irrecorribilidade. (MEDINA, 2014).

Tais caracteristicas serdo aprofundadas no topico seguinte. De qualquer
modo, constata-se, neste contexto decisério, um grande numero de Temas com
repercussao geral.

Neste sentido, o grafico abaixo demonstra o elevado reconhecimento de

temas com repercussao geral reconhecido pelo STF, dados de 2015:

Figura 2 — Grafico demonstrativo

Exame da Repercussio Geral

- 245
N 30,78%

| s
‘ 0,63%

546
68,59%

B Temas com Repercussido Geral Reconhecidi
I Temas com Repercussido Geral Negada
B Temas em Analise

Fonte: Site do Supremo Tribunal Federal (http://www.stf.jus.br/portal/).
Atualizando-se os graficos declinados acima referentes ao exame das

repercussoes e julgamento de mérito, desde a implementacéo do instituto até 1° de

janeiro de 2016, tem-se o0 seguinte cenario:

® A Emenda Regimental 31, de maios de 2009, introduziu o § 2° do artigo 324, regra que exclui o § 1°.
Prescreve que, caso o voto do relator seja pela auséncia da questdo constitucional, as abstencdes
dos demais ministros passam a ser computadas como votos tacitos pela inexisténcia de repercusséo
geral.
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Figura 3 — Gréafico demonstrativo
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Fonte: Site do Supremo Tribunal Federal (http://www.stf.jus.br/portal/).

O primeiro deles expressa o demasiado numero de repercussfes gerais
reconhecidas, provavelmente, pelo desenho institucional do plenario virtual que

prevé o voto tacito.

Figura 4 — Gréafico demonstrativo
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Fonte: Site do Supremo Tribunal Federal (http://www.stf.jus.br/portal/).

O segundo, demonstra um pequeno aumento no numero de recursos
extraordinarios com mérito julgado — da implementacado até 1° de janeiro de 2016 —,
contudo, os estoques ainda séo representativos da existéncia de um novo ponto de

congestionamento no Supremo.
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Figura 5 — Gréfico e tabela demonstrativos das decisdes
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2007 348 0,29
2008 11.200 933
2009 9.884 8,23
2010 19.950 16,61
2011 24232 20,18
2012 15.997 13,32
2013 14.291 11,90
2014 12.868 10,72
2015 11.305 9,41
Total 120,075 100,00

* Os Dados do ano de 2007 slo referentes apenas ao segundo semestre

Fonte: Site do Supremo Tribunal Federal (http://www.stf.jus.br/portal/).

Por fim, o udltimo grafico demonstra 0 numero de processos devolvidos, até
2015, com base no artigo 543-B do CPC, ora revogado (BRASIL, 1973). Percebe-se
sensivel diminuicdo dos estoques do Supremo neste aspecto e realizacdo parcial
dos fins da reforma do Judiciéario.

Outra polémica questao dizia respeito a possibilidade de recurso da decisao
que afeta um determinado recurso a matéria submetida ao crivo da repercussao
geral.

No quadro do revogado Codigo de Processo Civil de 1973, alterado pela Lei
11.418/2006, se um recurso sobrestado por supostamente dizer respeito a
determinada matéria submetida a repercussao geral ndo se ajustar perfeitamente ao
enquadramento, isto é, possuir especificidades constitucionais suficientes a lhe
distinguir daquele(s) selecionado(s) para o exame da repercusséo, caberia, em tese
a interposicao do recurso de agravo de instrumento, levando o fato ao conhecimento
do Supremo ou mesmo uma reclamacao.

Contudo, o Supremo Tribunal Federal vinha negando o manejo das duas vias

para os recursos sobrestados na origem, remetendo a problematica a resolucdo dos
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Tribunais de Origem®. O advento do Cédigo de Processo Civil de 2015 consagrou
esse entendimento, conforme sera abordado em topico préprio.

O argumento da Corte era logico: se 0 objetivo da repercussdo geral era
racionalizar o recurso extraordinario permitindo a analise da matéria constitucional
uma Unica vez, com a reproducdo exponencial do seu resultado para os recursos
idénticos, ndo seria logico que a mesma Corte voltasse a analisar esses recursos
sob outras vestes.

O entendimento do STF, entretanto, resulta numa absurda consequéncia
pratica: devolver ao mesmo tribunal que promoveu o represamento indevido de
determinado recurso extraordinario o juizo revisor a respeito da questdo de matéria
constitucional que constitui uma usurpacdo da competéncia do Supremo para
analise de matéria constitucional, propriamente de potencial violacdo da
Constituicdo, com o subsequente enfraguecimento da forca normativa desta.

Ressalta-se que a utilizacdo do plenéario virtual para conhecimento e
julgamento da preliminar de repercussao geral mostrou-se uma exitosa experiéncia,
0s numeros divulgados pelo STF demonstram, entretanto, que o julgamento do
mérito, em regra, realizado no plenério fisico, ndo acompanhou a velocidade da
prestacdo da tutela jurisdicional em meio eletrénico, fato que foi responsavel por
efeitos nocivos a prestacdo da tutela jurisdicional, inclusive, nos juizos de origem,

tendo em vista o sobrestamento dos feitos.

2.4 O necessario aprofundamento sobre o desenho procedimental do plenario

virtual

Como mencionado, em sintese, no topico anterior, entende-se por plenario
virtual o meio eletrénico de julgamento existente na estrutura do Supremo Tribunal

Federal. Trata-se da adocdo de instrumento tecnoldgico idealizado para o

® Questdo de ordem no agravo de instrumento n° 760.358, Sergipe, relatado pelo Ministro Gilmar.
Coordenadoria de Analise de Jurisprudéncia DJe n° 27 Divulgacao 1110212010 Publicacdo
12/0212010 Republicacdo DJe n° 30 Divulgacédo 18/0212010. (BRASIL, 2010a).

Neste sentido, o voto da Ministra Ellen Gracie na reclamacédo n° 7.569, Sdo Paulo, DJe n° 232,
Divulgacéo 10/12/2009, Publicacéo 11/12/2009: Penso nédo ser adequada a ampliacdo da utilizacdo
da reclamacao para corregdo de equivocos na aplicacdo da jurisprudéncia desta Corte aos processos
sobrestados na origem. [...]. A analise individualizada da aplicacéo da jurisprudéncia firmada por esta
Corte no ambito da repercusséo geral acarretara um drastico aumento do nimero de reclamacdes a
serem apreciadas neste Supremo Tribunal, o que certamente ndo estard em harmonia com o objetivo
pretendido com a criagéo do requisito da repercusséo geral.
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aprimoramento da metodologia de julgamentos e gestdo da demanda processual no
ambito do tribunal de cupula brasileiro como uma das solugfes procedimentais para
enfrentamento do acumulo de demandas.

O julgamento eletronico foi previsto através de modificagcbes do Regimento
Interno do STF para afericdo da repercussao geral, através da Emenda n. 21, de 30
de abril de 2007, diario de 03 de maio de 2007; tal alteracdo regimental reproduziu
normas ja existentes na legislacdo de regéncia, atribuiu ao presidente do STF e ao
relator do recurso extraordinario poderes que ja extraiam das regras gerais sobre o
processamento dos recursos. (DIDIER JR; CUNHA, 2016).

Tal meio de julgamento é regulado pelo Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal, artigos 323 e 324, que, desde sua implementacao, vem passando
por adequacdes regimentais, e, igualmente, por ampliacdo de suas competéncias.
Mostra-se pertinente analisar o desenho regimental do plenario virtual e sua
consonancia com os principios constitucionais. (BRASIL, 2016a).

Desta feita, analisam-se o0s ja mencionados aspectos da competéncia,
transparéncia, discricionariedade, as sessbes de julgamento, o quérum, a
fundamentacéo das decisOes e a recorribilidade.

No que concerne a competéncia, inicialmente, ressalta-se que o plenério
virtual foi criado para o julgamento da repercussao geral.

Quando de sua criacdo, o plenario virtual ndo teve pormenorizadas, no
Regimento Interno do Tribunal, suas competéncias expressamente, seja para
julgamento da preliminar da repercusséao geral, seja para o julgamento de mérito dos
temas que reafirmam a jurisprudéncia dominante do tribunal. (MEDINA, 2016a).

A Emenda Regimental n. 42 deu a seguinte redacdo ao artigo 323 do RISTF:
“‘Quando nao for caso de inadmissibilidade do recurso por outra razao, o(a)
Relator(a) ou o Presidente submetera, por meio eletrdénico, aos demais Ministros,
copia de sua manifestacdo sobre a existéncia, ou ndo, de repercussédo geral”.
(BRASIL, 2010Db).

Igualmente, nos exatos termos da referida emenda, previu-se o0 artigo Art.
323-A, com a seqguinte redacdo: “O julgamento de mérito de questbes com
repercussao geral, nos casos de reafirmacao de jurisprudéncia dominante da Corte,
também podera ser realizado por meio eletrénico” (BRASIL, 2010b).

Além dessas hipéteses, em sessdo administrativa, no dia 22 de junho de

2016, o Supremo Tribunal Federal aprovou nova regra, via alteracdo regimental,
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Emenda 51, acrescentando ao Regimento Interno o paragrafo 5° ao artigo 317 e o
paragrafo 3° ao artigo 337, para julgamento dos agravos regimentais e embargos de
declaracéo — lista™®.

Ampliou-se a competéncia do meio eletrénico de julgamentos, plenario virtual,
para julgamento desses recursos. A principal mudanca decorrente dessa alteragéo é
0 prazo de cinco dias Uteis para a manifestacdo acerca do provimento ou
improvimento do recurso, logo, cria-se 0 voto tacito do ministro que deixar de se
manifestar nos cinco dias, no mesmo sentido do voto do relator do processo.

A adequacdo a principiologia constitucional das ampliacdes de competéncia
do plenario virtual é objeto de controvérsias académicas e 0s ministros. Entre eles, o
Ministro Marco Aurélio opds-se a ampliacdo da competéncia do plenario virtual a
sistematica de julgamento da preliminar da repercussao geral e do julgamento de
mérito nas reafirmacdes de jurisprudéncias da corte, pois entende que este meio
excepciona a regra da necessidade de reunido do colegiado, da efetiva discusséo
das matérias constitucionais e troca de ideias™.

Em acontecimento recente no Supremo, a aprovacado da Emenda Regimental
51, que, como dito, ampliou a competéncia do plenario para julgamento dos agravos
regimentais e embargos de declaracdo, gerou a rentncia do ministro Marco Aurélio
da presidéncia da Comissdo de Regimento Interno, pois este se sentiu alijado de
participacdo ativa na decisdo, face ao indeferimento de pedido de adiamento da
sess&o administrativa do dia 22 de junho de 2016,

E perceptivel que as criticas ao plenario virtual decorrem do desenho
institucional — falta de transparéncia e voto tacito — da fase processual (preliminar)
qgue influenciam o comportamento decisério dos Ministros — excesso de
discricionariedade e fundamentacédo insuficiente — e hierarquizacdo entre plenario
virtual e presencial, com maior prestigio a este. (MEDINA, 2016a).

Mesmo com essa hierarquizacdo e com o criticado perfil institucional atual do
plenario virtual, evidencia-se um movimento interno da Corte de ampliacdo das

competéncias do plenario virtual, pela aprovacéo das emendas regimentais citadas.

OArt. 317.[...]

§ 5° O agravo interno poderd, a critério do relator, ser submetido a julgamento por meio eletrdnico,
observada a respectiva competéncia da Turma ou do Plenario.

Art. 337. [...]

§ 3° Os embargos de declaracé@o poderdo, a critério do relator, ser submetidos a julgamento por meio
eletrénico, observada a respectiva competéncia da Turma ou do Plenario. (BRASIL, 2016b).

"' CANARIO, 2016.

2 AURELIO, 2016
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Nessa perspectiva, parece ser possivel vislumbrar que sem o aprimoramento
do desenho procedimental para ampliagdo da participacdo das partes, interagao
entre os Ministros, efetiva fundamentacdo e maior transparéncia, ha uma forte
tendéncia de fortalecimento dos poderes do relator nas decisdes.

No que diz respeito a citada transparéncia, a Constituicdo faz previsdo de trés
valores fundamentais para o exercicio da jurisdicao, quais sejam, a publicidade dos
julgamentos, a fundamentacdo das decisbes e a participacdo dos advogados.
(MEDINA, 2016).

No cenério de inser¢cado de novas tecnologias ao processo decisorio, como o
plenario virtual, tais valores devem ser preservados para que as decisdes
coadunem-se com 0s preceitos constitucionais.

Assim, na realizacdo de atos processuais, impde-se a observancia da
participacdo dos advogados, podendo-se admitir restricbes para preservacao da
intimidade ou do interesse publico, contudo, sem ofensa as prerrogativas dos
advogados e ao reconhecimento da condicdo de essencial a administracdo da
justica pela Constituicdo Federal.

Outro aspecto capaz de contribuir com a transparéncia consiste na
participagdo do amigo da corte na sessao de julgamento.

A participacdo do amicus curiae é modalidade interventiva que tem o condao
de reduzir o denominado “déficit democratico” do Supremo Tribunal Federal, diante
do modo como sdo escolhidos seus membros, sem participacdo direta dos demais
seguimentos governamentais, do préprio Judiciario, das demais funcbes essenciais
a Justica, ou qualquer extrato da sociedade civil. (BUENO, 2014).

Repara-se que o artigo 323, § 3° do RISTF (BRASIL, 2016a) preceitua que,
mediante deciséo irrecorrivel, podera o relator admitir de oficio ou a requerimento,
em prazo que fixar, a manifestacéo de terceiros, subscrita por procurador habilitado,
sobre a questéo da repercusséao geral.

Esta restricdo € ilegal e inconstitucional, em sentido formal e material,
cabendo sublinhar que nenhum Regimento Interno, mesmo do STF, pode mudar o
sistema processual civil no direito brasileiro. (BUENO, 2014).

Nessa trilha, a falta de transparéncia compromete a validade e a eficacia das
decisdes do Estado, pois inviabiliza o controle social, devendo-se, portanto, ao longo
de todo procedimento ou processo de tomada de decisao ser preservada. Olvidar de

observar a transparéncia em nome do procedimento ou da celeridade e eficiéncia da
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prestacao jurisdicional ofende os fundamentos do Estado Democratico de Direito.
(MEDINA, 20186).

A transparéncia, igualmente, como direito fundamental individual, pode ser
concebida na perspectiva do principio do ndo retrocesso, na medida em que uma
norma posterior ndo podera restringir ou suprimir o grau de concrecdo de uma
norma constitucional, pois, uma vez alcancado certo grau de abertura, publicidade e
transparéncia, este ndo deve ser diminuido ou suprimido, sob pena de retrocesso 0
gue é vedado constitucionalmente. (MEDINA, 2016a).

A ampliacdo da transparéncia em tal ferramenta tecnoldgica, igualmente,
pode ocorrer com maior explicitagdo dos critérios para submissdo de um tema ao
plenario virtual, ou seja, clareza sobre os elementos que levam um Ministro a
escolher um recurso para relatar, dentre os outros distribuidos a ele. (MEDINA,
2016a).

Outrossim, € pertinente afirmar que ndo h& transparéncia no elevado
percentual de abstencdo dos Ministros que deixam de votar no plenario virtual, tendo
em vista que quando a preliminar da repercussao geral fora julgada em meio fisico
nao se identificou tal abstencéo, evidenciado que o meio institucional possui forte
influéncia. (MEDINA, 2016a).

Além disso, ndo se mostram transparentes os fundamentos dos votos dos
Ministros que nao relatam temas no plenario virtual e, por fim, ressalta-se a auséncia
de participacdo das partes durante toda sessdo de julgamento, a exemplo das
sustentacdes orais, formulacao de questdes de ordem. (MEDINA, 2016a).

Nesse contexto, o principio da transparéncia deve ser concretizado de modo
progressivo, sendo vedado o retrocesso. Tal concepcéao, deve se estender em todos
0s meios decisérios, inclusive, através de novas tecnoldgicas adotadas pelo Poder
Judiciério.

Logo, no plenario virtual, por imposicao constitucional, deve-se buscar
constante aprimoramento da transparéncia, pois o controle do servico publico da
prestacao jurisdicional so é possivel com esse esforco.

Reconhece-se que o0 meio eletronico de julgamento oferece amplas
possibilidades ainda néao trabalhadas para o melhoramento da gestdo processual,
mas a adequacdo do desenho institucional do plenério virtual demonstra-se

necessaria para o real cumprimento dos principios aplicaveis aos servigos publicos.
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Outra caracteristica que deve ser mencionada na estrutura institucional do
meio eletronico de julgamento consiste na sesséo de julgamento. Configura-se como
um ato processual que se desenrola em um prazo previsto no regimento, qual seja,
20 dias corridos, sem interrupcbes, com 0 consequente reconhecimento da
repercussao geral ou néo.

Na recente alteracdo regimental — Emenda Regimental 51 —, para o0s
julgamentos dos agravos regimentais e embargos de declaracdo, o prazo, nessas
hipoteses, sera de 5 dias corridos e ininterruptos. (BRASIL, 2016b). E coerente
mencionar que, expirado tal prazo, mesmo sem o voto de algum Ministro, encerra-se
o julgamento.

Outro aspecto que desperta interesse, consiste no fato de o meio eletrénico
permitir que o Ministro vote em qualquer dia, lugar e horario, necessitando apenas
de acesso a internet, contudo, ndo ha reunido virtual simultdnea dos ministros e, por
esta razdo, nenhum tipo de debate entre eles. (MEDINA, 2016a).

Ainda sobre os aspectos da sessédo de julgamento, pontua-se que, uma vez
iniciado o ato processual, ndo ha possibilidade de intervencédo das partes e, causa
perplexidade também, que os advogados ndo sdo intimados nem no inicio, nem no
fim da sessao de julgamento, podendo tomar ciéncia através do acompanhamento
processual como qualquer outro jurisdicionado, a revelia dos interesses especificos
em favor dos quais atuam e o Estado tutela. (MEDINA, 2016a).

Essa caracteristica da sessdo no plenario virtual vai de encontro a
indispensavel transparéncia que devem revestir os atos processuais, salvo quando
presente o dever de preservacao da intimidade e da incolumidade dos interesses da
sociedade e do Estado — vida, seguranca, salude da populagédo, soberania nacional
ou relacdes internacionais, como exemplo.

Outrossim, limitar a atuacédo dos advogados no ato processual, mostra direta
ofensa a garantias constitucionais processuais do contraditério e da ampla defesa,
além de ofensas as prerrogativas profissionais e sociais previstas no Estatuto da
Advocacia, Lei n. 8.906/94. (BRASIL, 2014).

Deste modo, consistente afirmar que o plenario virtual necessita de
adaptacdes para a concretizacdo de direitos e garantias previstas na Constituicao
Federal.

Destaca-se também que, no meio eletrdnico, ndo sao admitidos os pedidos de

vista pelos ministros, dando ao procedimento nitida funcao informacional, ao permitir
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0 acesso aos autos do processo virtual aos outros Ministros néo relatores. (MEDINA,
2016a).

E digno de nota também, o fato de que, nessa sess&o ininterrupta de
julgamento, prazo peremptério, conforme mencionado anteriormente, o quorum
decisério admite o reconhecimento do voto tacito, diante da abstencdo de algum
ministro no cémputo do resultado da votacdo, sendo esta deciséo irrecorrivel.

Nessa logica, a falta de manifestacfes suficientes no prazo de vinte dias gera
o julgamento tacito ou implicito, todavia, € importante afirmar que a interpretacéo
construida em torno do artigo 93, IX, da Constituicdo Federal, abomina e veda a
existéncia de julgamentos tacitos ou implicitos, em razdo da contrariedade com o
dever de fundamentacéo das decisdes. (DIDIER JR; CUNHA, 2016).

Entretanto, entendem Didier Jr e Cunha (2016) que nado ha
inconstitucionalidade nesse procedimento eletronico previsto no Regimento Interno
do Supremo, pois alegada pelo recorrente, nas razdes do recurso extraordindrio, a
existéncia de repercussao geral € presumida, s6 deixando de existir por voto de 8
ministros.

Em sintese, séo caracteristicas das sessdes de julgamento no plenario virtual
a flexibilidade de participacdo dos ministros, auséncia de reunido simultanea e
interacdo entre os julgadores, auséncia de participacdo das partes no decorrer da
sessdo, rigidez do prazo de duracao e irrecorribilidade. (MEDINA, 2016a).

Aprofunda-se a reflexdo sobre o quérum de votacédo e irrecorribilidade da
decisao no plenario virtual.

No que concerne ao quorum, a Constituicio de 1988 estabelece a
necessidade de oito votos em contrariedade ao reconhecimento da repercusséo
geral para esta ser afastada, trata-se de numero qualificado para recusa da
repercussao geral.

Percebe-se que esta exigéncia numérica impde que o julgamento da
repercussao seja feito sempre no plenério, fisico ou virtual, afastando-se a
participacdo das turmas; na contram&o de esforcos de gestdo dos estoques
processuais acumulados no Judiciario e, em especifico, no Supremo Tribunal
Federal, como as propostas de descentralizacao e, consequente, reconhecimento de
poderes aos 6rgaos fracionarios.

Revela-se pertinente a pesquisa observar, igualmente, que o quorum

qualificado previsto, assim como a flexibilidade de participacdo dos ministros nas
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sessbes de julgamento (contagem do voto tacito) permitem constante e numérico
reconhecimento da repercussédo geral nos casos julgados, em outras palavras,
torna-se dificil o ndo reconhecimento da repercusséo geral.

Tal situacdo op0fe-se as finalidades politico-judiciais de aprimoramento das
medidas de enfrentamento do excessivo acumulo de demandas no Supremo e de
devolucao de sua funcao precipua de tribunal de cupula do ordenamento brasileiro.

Essa constatacdo levou a elaboracéo de propostas de melhoria de gestdo do
tribunal pelo Ministro Luis Roberto Barroso, que seréo objeto de analise ainda nesta
pesquisa. Propds o Ministro, em sintese, em agosto de 2014, a limitacdo ao
reconhecimento de novas questdes de repercussao geral, face a perspectiva de
estimados 12 anos para julgamento dos recursos extraordinarios com repercussao
geral ja reconhecida.

Isso demonstra a constante preocupagdo com a gestdo dos estoques e a
pertinéncia de se repensar o desenho institucional do plenario virtual. Adverte-se
que, embora a preocupacdo com 0s estoques seja de grande relevancia, as normas
fundamentais processuais devem ser observadas na adocédo de qualquer solucéo
institucional.

Feita essa observacdao, em continuidade, pondera-se que, na construcdo do
quérum da votacdo no meio eletrénico, as abstencdes dos Ministros influenciam
diretamente o resultado dos julgamentos, pois hem sempre a corrente majoritaria
sera vencedora.

Nesta realidade, quando o ministro deixa de votar, computa-se a abstencao
como voto pelo reconhecimento da preliminar, como consequéncia, em 70% dos
casos julgados resta reconhecida a repercussao. (MEDINA, 2016a).

Percebe-se, nitidamente, o efeito nocivo ao controle dos estoques e as
finalidades da criacdo de um filtro constitucional, qual seja, devolver a Corte
constitucional o conhecimento de questdes constitucionais relevantes e promover
uma gestéo eficiente do acumulo de demandas e, decorrente disso, uma prestacao
jurisdicional eficiente.

Logo, ha evidente carater contramajoritario no voto tacito e os efeitos de sua
admisséo no meio eletronico de julgamento podem gerar distor¢cdes nas votacgoes,
resultando no excessivo reconhecimento de temas com repercussao geral. Extrai-se
dessa realidade o problema do acumulo de recursos extraordinarios sem o mérito

julgado.
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Retira-se, assim, desta andlise, que o excesso de tema com repercussao
geral reconhecida tem como fundamentos o voto tacito e a grande abstencdo dos
ministros nessa forma de julgamento.

Por outro lado, reconhece-se que o quorum ndo é impeditivo ou suspensivo
do julgamento, pois este se encerra, mesmo sem a participacdo da maioria dos
ministros; esta caracteristica € uma das responsaveis pela celeridade do plenario
virtual. (MEDINA, 2016a).

Infere-se que as abstencdes dos Ministros transmitem uma hierarquizacéo
entre os plenérios ou uma preferéncia pelos julgamentos no plenario fisico, contudo,
os membros da Corte ja perceberam as potencialidades do plenario virtual como
ferramenta de racionalizacdo da carga de congestionamento existente, como
demonstrado com as emendas regimentais vigentes.

Ocorre que a ampliagdo das competéncias do plenéario virtual, com a
consequente migracéo de recursos para julgamento neste ambito, igualmente, tem
representado um esvaziamento do plenario fisico, em evidente tentativa de
desobstrucéo deste.

Tal fendbmeno merece reflexdes sobre a adequagédo dos novos procedimentos
de julgamentos ao principio do colegiado, face ao debatido desenho do meio
eletronico de julgamento.

Seguindo-se com a analise do plenéario virtual, passa-se em revista o aspecto
da fundamentacédo das decisofes.

A Constituicdo da Republica, em seu artigo 93, IX (BRASIL, 1988), estabelece
o dever de fundamentacdo das decisbes, sob pena de nulidade; tal obrigacéo
decorre do principio da fundamentacéo das decisdes judiciais, integrante do modelo
constitucional de processo que deve necessariamente ser observado no processo
civil brasileiro.

Neste sentido, a decisdo precisa ser legitimada democraticamente, ou seja,
ser constitucionalmente legitima, para tanto, € indispensavel que 6rgao jurisdicional
aponte as razdes que justificam constitucionalmente determinada decisdo, de modo
a ser considerada correta em especifica situagdo. (CAMARA, 2016).

Assim sendo, os direitos processuais fundamentais precisam ser
compreendidos em sua dimensao substancial, ndo meramente formal, assim como o
direito fundamental a uma decisdo fundamentada, afastando-se, desta feita,

simulacros de fundamentacdes ou fundamentacdes fictas. (CAMARA, 2016).
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Materializando o comando constitucional, o Cédigo de Processo Civil de 2015
traz diversas disposicdes, a vista disso, Streck (2016) afirma que o processo €
condicdo de possibilidade e fundamentar a decisdo é condicdo de democracia,
considera ainda que o legislador do CPC, para evitar a subinterpretacéo, proibiu a
nao surpresa, estabeleceu critérios para decidir e a obrigatoriedade de haver
jurisprudéncia estavel.

Consigne-se que a analise das disposi¢cfes do CPC/2015 e seus efeitos serdo
também objeto de topico especifico da pesquisa, desse modo, centra-se no desenho
institucional do plenério virtual no que diz respeito a fundamentagéo das decisoes.

Mesmo com a obrigagdo constitucional de fundamentagédo das decisbes
judiciais, no plenario virtual, na prética, apenas o relator do tema fundamenta seu
voto, pois, o voto deste, forma a corrente vencedora em mais de 96% dos temas e
dificilmente a divergéncia é fundamentada. (MEDINA, 2016a).

Os exemplos de deficiéncia séria de fundamentacdo sao diversos, pode-se
citar a decisdo no tema 62, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Dje 30/04/2008; tema
65, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Dje 26/02/2009; tema 78, Rel. Min. Marco
Aurélio, Dje 26/02/2009, nos quais todos que votaram pela ndo admissdo do
recurso, ndo fundamentaram seus votos, o que transparece a nulidade das decisdes
que declararam a inexisténcia de repercusséo geral. (MEDINA, 2016a).

E importante observar que o Supremo Tribunal Federal possui jurisprudéncia
consolidada no sentido de que decisdes judiciais ndo fundamentadas sdo nulas, o
que equivale a negativa de prestacao jurisdicional. (MEDIDA, 2016).

No ano de 2009, o plenario fisico do STF decidiu que, no plenario virtual, os
ministros poderiam apenas aderir aos fundamentos declinados pelo relator, sem,
contudo, explicitar as raz6es de sua posicdo; igualmente, que o0 primeiro ministro a
divergir fundamentaria a deciséo, em meio eletronico, a fim de que o relator pudesse
fundamentar o acorddo. (MEDINA, 2016a).

Nos debates travados sobre esta posicéo, os ministros do STF, Cezar Peluso
e Menezes Direito, ressaltaram que o simples trabalho em ter de fundamentar a
decisdo poderia desestimular a divergéncia no meio eletronico. (MEDINA, 2016a).

Os fundamentos do voto do relator quanto do ministro que inaugura a
divergéncia sédo indispensaveis para a formagdo da maioria, pois ndo ha como

seguir uma ou outra via argumentativa se estas nao forem explicitadas.
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Mesmo apoés a decisdo de que a divergéncia seria fundamentada, o tribunal
descumpriu sua propria jurisprudéncia (RE 559.994, tema 85), tendo em vista que no
tema 393, 28 de abril de 2011, ndo ha fundamentacdo sequer do voto do relator,
assim como do voto divergente do ministro Cezar Peluso. (MEDINA, 2016a).

Sobressai-se que, em dezembro de 2010, o artigo 324, do RISTF, fez
expressa previsao de que, nos casos em que o relator fosse vencido, 0 processo
seria redistribuido entre os ministros que acompanharam a divergéncia, todavia, 0s
acorddos do plenario virtual continuaram sendo prolatados sem a divergéncia
fundamentada. (MEDINA, 2016a).

E possivel afirmar, de modo claro que, no meio eletronico, o dever
constitucional de fundamentacdo permanece indeclinavel, na mesma trilha, diante
das auséncias de fundamentacdes, constatam-se limitacdes técnicas na estrutura do
plenario virtual.

Perceptivel, outrossim, que o dever constitucional de fundamentacdo das
decisbes ndo poderd ceder espaco a limitacdes técnicas procedimentais, como
exemplo, a auséncia de transparéncia ou deficiéncias estruturais que comprometam
o cumprimento do dever de fundamentacéo.

Varios fatores podem explicar a deficiéncia de fundamentacdo nas decisdes
do plenario virtual, tais como: a hierarquizacdo entre o plenario virtual e presencial
gue atinge o comportamento decisorio dos ministros (atribuicdo de menos
importancia ao plenario virtual do que o fisico); a fase processual e a natureza
preliminar do julgamento (dificuldades hermenéuticas distintas do julgamento de
mérito); auséncia de controle das partes, pois estas ndo participam da sessdo de
julgamento no plenario virtual; pouca transparéncia e excesso de discricionariedade
e, por fim, a irrecorribilidade das decisdes. (MEDINA, 2016a).

Oportuno enfrentar este aspecto da irrecorribilidade das decisdes, pois da
decisdo que julga a inexisténcia da repercusséo geral ndo cabera recurso. Esta era
a determinacdo do artigo 543-A, do Cdédigo de Processo Civil revogado (BRASIL,
1973); na mesma senda, o artigo 1.035 do Cdédigo de Processo Civil de 2015
preceitua a irrecorribilidade de tais decisbes (BRASIL, 2015).

Segundo Medina (2016a), trata-se de uma limitacdo legal expressa ao direito
recursal do jurisdicionado, especificamente voltada para o exame da repercussao

geral.
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Ou seja, proferida a decisdo sobre a repercussdo geral, a sumula do
pronunciamento constara em ata, que sera publicada no érgao oficial, e valera como
acordao, em decisdo irrecorrivel. (CAMARA, 2016).

Notério que a irrecorribilidade das decisbes e o0 prazo ininterrupto e
improrrogavel da sesséo de julgamento sao fatores significativos para a celeridade e
eficicia do plenario virtual. (MEDINA, 2016a).

A irrecorribilidade, deste modo, parte de comando legal expresso, na decisao
sobre a repercussdo geral da questdo constitucional subjacente no recurso
extraordinario.

Embora, como dito, a competéncia do plenério virtual venha sendo ampliada
regimentalmente, a exemplo do julgamento de mérito do recurso extraordinario nos
casos de reafirmacédo da jurisprudéncia da corte e, recentemente, do julgamento dos
embargos e agravos regimentais.

Diante da garantia de acesso a justica e da ampla defesa, quando ndo ha
vedacéo legal a recorribilidade, o exercicio do direito de recorrer deve ser garantido.
Dessa forma, € imprescindivel para limitacbes a recorribilidade, expressa
determinacao legal neste sentido.

Logo, nas hipoteses de julgamento de mérito via plenario virtual, deve-se
garantir a possibilidade de interposi¢do de recurso as partes, sob pena de ofensa a
garantias constitucionais e, portanto, a realizacédo de inconstitucionalidades.

Assim, diante do desenho institucional do meio eletrénico de julgamento,
demonstra-se a necessidade de aprimoramento desta estrutura, capaz de
concretizar direitos e garantias do modelo constitucional de processo no sistema

democratico.

2.5 Asinovac0es trazidas pelo CPC/2015 ao instituto da repercusséo geral

A repercussao geral e o seu procedimento sdo inovacdes animadas por
algumas das mais recentes teorias da jurisdicdo constitucional como a objetivacéo
dos julgamentos, o principio da razoavel duragdo do processo como direito
fundamental, a busca de maior celeridade e da efetividade. Tal natureza confere-lhe
uma feicdo de experiéncia e, como tal, a possibilidade de pequenos equivocos que

precisam ser reparados ao longo do tempo.
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Como ja mencionado, alguns destes pequenos ajustes j4 foram feitos,
exemplo, quando se abriu o procedimento ao publico no plenério virtual. Outros
ajustes ainda estdo por vir como a previsdo legal de um recurso em face das
decisfes que julgam mérito, a necessaria motivacao das decisdes, etc.

O novo CPC, alias, teve uma boa oportunidade de, tal como fez em outros
assuntos, passar a limpo os equivocos, o0 que, apenas em parte, se concretizou.

E claro que o préprio instituto da repercussdo geral, na qual tem sede
constitucional, ndo pode ser suprimido pelo CPC em vigor. Entretanto, conforme
reportado anteriormente, a lac6nica disposi¢cdo do paragrafo 3° do artigo 102 da
Constituicdo deixou muito a ser regulado por lei ordinaria, 0 que veio a acontecer
com o advento da Lei n. 11.418/2006, que acrescentou os artigos 543-A e 543-B na
secdo do Cadigo de Processo Civil destinada aos recursos extraordinario e especial,
sem contar que o procedimento de afericdo da repercusséo esta regulado por norma
interna do STF, uma vez que o 85° do art. 543-B prescreve que o Regimento Interno
do STF dispora sobre as atribuicdes dos Ministros, das Turmas e dos outros 6rgaos,
na analise da repercusséao geral, 0 que conferia um espaco razoavel para alteracées
na matéria.

Nesse caminho, o Cédigo de Processo Civil, que entrou em vigor em margo
de 2016, em sua versao original, previa significativa alteragdo na sistematica da
repercussao geral. Como consequéncia, era possivel vislumbrar novos desafios ao
Supremo Tribunal Federal, destacando-se quatro modificacdes substanciais, quais
sejam: o cabimento de impugnacé&o contra as decisdes das instancias de origem que
aplicam a sistematica da repercusséao geral; o estabelecimento de prazo para o STF
julgar os processos-paradigmas; o fim do duplo juizo de admissibilidade do recurso
extraordinario; e a possibilidade de desconsideracdo de vicio formal de recurso
tempestivo. (CARVALHO FILHO, 2015). Porém, a Lei n. 13.256/2016 promoveu
novas mudancas na repercussao geral (BRASIL, 2016c).

Necessario refletir sobre os efeitos de tais mudancas. No que concerne a
previsdo de impugnacdo contra decisdes das instancias de origem que aplicam o
sistema da repercussao geral, esta alteracdo consistiia em um novo desafio a
racionalizacéo dos julgamentos pelo Supremo Tribunal Federal.

Em 2009, o Supremo fixou entendimento do ndo cabimento de agravo de
instrumento nem de reclamacdo em face das decisbes de origem que aplicam a

repercussao geral, fundamentado no entendimento de que admitir meios
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impugnativos significaria confrontar a I6gica do sistema e restabelecer o modelo de
andlise casuista. (CARVALHO FILHO, 2015).

O Cdbdigo de Processo previa em seu artigo 988, IV, o cabimento de
reclamacao para garantir a observancia de precedente proferido no julgamento de
casos repetitivos. Ademais, o artigo 1.042 trazia o cabimento do agravo em recurso
extraordindrio como recurso viavel em face da ndo admissibilidade ou a declaracéo
de prejuizo em demandas multiplas.

Diante do novel tratamento, restou possivel fazer previsdo de que a
interposicédo do agravo seria usual quando as instancias de origem declarassem
prejudicado o recurso extraordinario repetitivo ou julgassem pela inadmissibilidade
decorrente do entendimento de auséncia de repercussao geral, fato que levaria ao
Supremo milhares de agravos, em evidente descompasso com o sistema de
racionalizacéo inaugurado pela repercusséao geral.

Os incisos de tal dispositivo e 0 §1° foram revogados pela Lei n. 13.256/2016,
em atencdo ao risco de subverter toda a logica de racionalizacdo. De igual modo,
consistia em objeto de ponderacdo sobre os rumos da sistematica da repercussao
geral, a possibilidade de utilizar a reclamag&o como meio de impugnac¢ao quando as
partes ndo concordassem com as decisdes judiciais da origem, sob o fundamento do
descumprimento de precedente proferido no julgamento de demandas repetitivas,
em especial diante do fato de a reclamacéo poder ser proposta independentemente
do grau de tramitacdo do processo principal, logo, atos de juizes de primeiro grau
seriam passiveis de questionamento direto no STF. (CARVALHO FILHO, 2015).

Entretanto, o CPC/2015, como dito, ndo passou ileso ao periodo de vacatio
legis, foi alterado pela Lei n. 13.256/2016, e passou a prever a inadmissibilidade da
reclamacao quando proposta apos o transito em julgado, assim como ndo podera
ser utilizada para garantir a observancia de acérdao de recurso extraordinario com
repercussao geral reconhecida ou de acdrdao proferido em julgamento de recursos
extraordinario ou especial repetitivos, quando ndo esgotadas as instancias
ordinérias.

No rumo dessas reflexdes, evidencia-se que as mudancgas iniciais atribuiam
ao STF a funcdo de Corte de Revisdo, na contramdo do perfil de Corte
Constitucional que vinha sendo alinhavado; conjecturava-se que a previsdo dessas

vias processuais poderia causar um colapso do sistema de repercussao geral, diante
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do elevado numero de processos que seria a este 6rgdo destinado. (CARVALHO
FILHO, 2015).

Quanto a questdo do represamento de processos nas instancias recursais de
segundo grau por forca do reconhecimento da repercussédo geral e da demora no
julgamento do mérito, o CPC/2015 fixou nos 8§ 89° e 10 do artigo 1.035 e no § 4° do
art. 1.037, o prazo de um ano para resolucdo do mérito da questéo de repercussao
geral afetada ao juizo do STF sob pena de, ndo havendo julgamento, oS processos
represados nos tribunais de origem seguirem o seu curso normal.

Na prética judiciaria atual, observa-se demora no julgamento do mérito dos
temas dos recursos extraordinarios — repercussdo ja reconhecida -, como
consequéncia, o acumulo de demandas nos juizos de origem. O Cddigo de
Processo Civil de 2015 inova no sentido da fixacdo de prazo para julgamento de
mérito dos recursos extraordinarios, bem como, neste aspecto, pretende favorecer a
racionalidade da prestacéo da tutela jurisdicional.

Registra-se que as estatisticas das demandas sobrestadas nos juizos de
origem nédo sao contabilizadas pelo Supremo Tribunal Federal, pois, atualmente, os
processos aguardam de modo indefinido o julgamento de mérito dos processos-
paradigmas, fato que transparece uma falsa impresséo de diminuicdo do acumulo
numeérico de recursos e de eficiéncia do Supremo e do sistema judiciario como um
todo, contudo, a realidade € de transferéncia geografica de congestionamento de
processos. (CARVALHO FILHO, 2015).

Outra mudanca digna de destaque consistia na previsdo do artigo 945;
determinou-se que as partes, sem motivacdo, poderiam pedir julgamento presencial
guando ndo houver sustentacédo oral. Na sessdo de julgamento no plenério virtual,
ndo ha sustentacdo oral, porquanto, seria cabivel a incidéncia deste pleito.
Entretanto, o referido artigo, igualmente, foi revogado.

Aspecto que também merece destaque consiste na inicial aprovacao do fim
do duplo juizo de admissibilidade do recurso extraordinario, por ora também alterada
no periodo de vacatio legis. A disposicao alterada previa, no artigo 1.030, paragrafo
anico, do Cadigo de Processo Civil, que os recursos extraordinarios deveriam ser
enviados ao STF independentemente de juizo de admissibilidade pelas instancias
recorridas.

Embora algumas analises do dispositivo em apreco sustentassem a criacao

de mais uma dificuldade ao sistema da repercussdo geral, sob a alegacédo de
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extingdo de um filtro e de que todos os recursos extraordinarios seriam remetidos ao
STF, abarrotando a Corte; foi possivel se vislumbrar, ao contrério, alteracéo
legislativa que favoreceria a celeridade processual.

O duplo juizo de admissibilidade, na prética judiciaria nacional, ndo foi capaz
de conter de modo significativo 0 nimero de recursos remetidos ao Supremo, posto
que a decisdo das instancias inferiores que inadmitiam os recursos extraordinrios,
frequentemente, € atacada por agravo, desta forma, o sistema duplo de analise da
admissibilidade ndo contribuiu de modo expressivo a racionalidade, pelo contrério,
proporcionou a delonga da tramitagdo dos feitos.

Todavia, com a Lei n. 13.256/2016, restabeleceu-se duplo juizo de
admissibilidade, através da revogacéao do artigo 1.029 do novo CPC.

Oportuno explicitar, outrossim, a alteracdo anteriormente prevista no artigo
1.029, § 3°, qual seja, a superacdo de vicio formal de recurso tempestivo. Esta
demonstrava claramente o prestigio dado pelo novo Cddigo de Processo Civil ao
direito material. Assim, mesmo diante da auséncia dos denominados pressupostos
recursais, com excecao da tempestividade, o recurso seria conhecido. Mas tal
dispositivo, fora, igualmente, revogado.

Era cristalina a medida tendente a favorecer a uniformizacdo de
jurisprudéncia, evitando que jurisdicionados, estando na mesma situacdo juridica,
recebam decisbes diversas, por auséncia de eventual pressuposto recursal.
(CARVALHO FILHO, 2015).

Em outro aspecto, ponderava-se que, dentro de um quadro geral, o CPC de
2015 mantinha a estrutura atual referente ao julgamento de recursos repetitivos,
muito embora unificando os regimes do extraordinario e do especial, em seu artigo
1.036 e paragrafos. Ocorre que estes também foram revogados.

Merece relevo a fixagcdo da necessidade de fundamentacdo exaustiva das
decisdes judiciais, prevista no artigo 489 do Cdédigo e que deve ser aplicada, é claro,
ao procedimento de afetacdo, reconhecimento e julgamento da repercussao geral,
mesmo quando através do denominado plenario virtual. De acordo com a norma
(BRASIL, 2015):

Art. 489. S&o elementos essenciais da sentenca:
8 1o N&o se considera fundamentada qualquer deciséo judicial, seja
ela interlocutéria, sentenca ou acérdao, que:
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| - se limitar a indicacdo, a reproducdo ou a paréfrase de ato
normativo, sem explicar sua relacdo com a causa ou a questdo
decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o
motivo concreto de sua incidéncia no caso;

lll - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra
decisao;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem
identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o
caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de
distingdo no caso em julgamento ou a superacao do entendimento.

Apos o0 advento do CPC/2015, a definicdo de fundamentacdo deixa de ser
decorrente da doutrina e jurisprudéncia e passa a ser legal.

Por conseguinte, o 6rgdo julgador sera obrigado a enfrentar todos os
argumentos apresentados pelas partes e, inclusive os argumentos do vencido
capazes de, em tese, infirmar a conclusao adotada pelo julgador.

Por fim, o CPC deixou de enfrentar um grave defeito da repercussao geral.
Segundo Medina (2013), a repercussao geral opera em dois planos no que diz
respeito ao recurso extraordinario. Em um plano, a repercussdo atua como
mecanismo de restricdo das questdes constitucionais que podem ser levadas ao
STF; no outro plano, é veiculo de transposi¢do de recurso extraordinario, pois, se
houver repercussdao geral, a jurisprudéncia do Supremo tende a abrandar a
exigéncia da presencga de outros requisitos do recurso.

A problematica funda-se no fato de que a repercussao geral, tal qual esta
configurada no nosso ordenamento, restringe demais o0 acesso ao STF deixando de
fora, por exemplo, questbes constitucionais que, muito embora nao tenham a
relevancia de uma repercussao geral, estejam sendo decididas de forma divergente
por tribunais recursais de diferentes regides ou entes federativos. Assim, sobram,
sem controle, as demais decisdes proferidas pelos tribunais que versam sobre
guestBes constitucionais destituidas de repercusséo geral o que, segundo o autor,
contraria a razao de ser do Recurso Extraordinario que € politico-juridico uma vez
que também tem uma funcdo de manter a higidez do proprio sistema federativo ao

garantir a igual aplicacao da lei em todo o territério nacional.
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Sugeriu-se a inclusdo no projeto do CPC de disposicdo que reconhecesse
haver repercussdo geral sempre que 0 recurso questionar decisdo que der a
Constituicdo interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal,
sugestéo que, como visto, ndo foi aproveitada. (MEDINA, 2013).

Da referida analise das alteracdes do Coédigo de Processo Civil, € possivel
conjecturar que o sistema da repercussdo geral sofrera mudancas das quais
impactardo a gestdo das demandas pelo Supremo Tribunal Federal e pelos demais
orgdos do Poder Judiciario brasileiro. Mesmo com as alteracdes na Lei n.
13.105/2015, evidencia-se a necessidade de se repensar o desenho procedimental
da repercussao geral na busca da continua racionalizacdo da prestacao jurisdicional.

A Lei n. 13.105/2015 inaugura no ordenamento juridico brasileiro o primeiro
codigo de processo aprovado em um regime livre do autoritarismo ditatorial que
conformou a histéria politica brasileira. O Cdédigo de Processo Civil acolhe os
fundamentos e principios da Constituicdo, assim, restou construido a partir de uma
perspectiva constitucional.

Trata-se do chamado modelo constitucional de processo civil, expressao que
faz referéncia ao conjunto de principios constitucionais destinados a disciplinar o
processo no sistema brasileiro; como exemplo, o principio do devido processo legal
(devido processo constitucional), isonomia, juiz natural, inafastabilidade da
jurisdicdo, contraditorio, motivacdo das decisGes judiciais e razoavel duracdo do
processo. (CAMARA, 2016).

E sob essa 6tica que se impde a reflexdio sobre a repercussdo geral no
Cddigo de Processo Civil e sobre o meio eletrénico de julgamento desta preliminar
do recurso extraordindrio e da possibilidade de ampliacdo da competéncia do
plenério virtual.

Destarte, o artigo 1.030, do CPC/2015 preceitua que, apds a interposicao do
recurso perante o Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal e, em casos
excepcionais, das decisbes proferidas pelas turmas recursais dos juizados
especiais, além de obedecer aos requisitos necessarios para conhecimento, as
contrarrazdes serdo oferecidas em 15 dias, em razdo da garantia constitucional da
paridade de armas. (NUNES; BAHIA; PEDRON, 2016).

Na redacdo aprovada originalmente, no paragrafo Unico, o coédigo

sacramentava o fim do duplo juizo de admissibilidade diferido ou bifasico, mas,
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ainda na vacatio legis, tal disposicéo foi revogada. A razdo para o retorno ao sistema
similar do CPC/73 € de que a triagem desempenhada pelos tribunais locais e
regionais consegue poupar o STF e o STJ de uma quantidade vertiginosa de
recursos descabidos. (NUNES; BAHIA; PEDRON, 2016).

Nesse sentido, a versdo original fazia previsdo da remessa ao Supremo
Tribunal Federal, apdés o prazo para contrarrazées, sem juizo de admissibilidade
pela origem; caberia, deste modo, a Suprema Corte, 0 juizo de admissibilidade, a
apreciacdo da existéncia ou ndo da repercussdo geral, porquanto, poderia negar
seguimento a controvérsia cuja repercussao geral ndo fora reconhecida ou cuja
decisdo recorrida estivesse em conformidade com o entendimento fixado na
sistematica da repercusséo geral; reformar deciséo contraria ao entendimento fixado
em repercussao geral. (CARVALHAL, 2016).

Assim, segundo Carvalhal (2016), a reforma do judiciario ndo teria atingido o
objetivo buscado, pois o Supremo ficaria na posicdo de reformador de ultima
instancia, confirmando a prépria jurisprudéncia o que diminui o papel dos tribunais
de origem e do Supremo Tribunal Federal.

Entretanto, o referido retrocesso a sistematica de 73, através dos incisos do
artigo 1.030, do CPC/2015, proporciona novos poderes aos presidentes e aos vice-
presidentes dos tribunais de origem.

No sistema inaugural (antes da reforma), quanto a admissibilidade dos
recursos extraordinarios concentrada nos tribunais superiores, as partes sempre
teriam a possibilidade de chegar ao 6rgéo prolator do precedente normativo, vez que
inexistira filtragem prévia na origem, permitindo a revisdo dos entendimentos destes,
mantendo a evidente virtude do sistema de precedentes de se impor a possibilidade
de revisdo e reinterpretacdo dos fundamentos, assim com a finalidade de
aprimoramento do direito. (NUNES; BAHIA; PEDRON, 2016).

Essa escolha do legislador ndo traria sensiveis embaracos se fosse
assegurado acesso técnico aos tribunais superiores para viabilizar a mudanca ou
superacdo dos entendimentos, posto ser inadmissivel em nosso sistema a
petrificacdo dos entendimentos, sob o risco da equivocada impressdao de que
caberia aos 6rgaos de origem dar a ultima palavra sobre o direito. (NUNES; BAHIA,
PEDRON, 2016).

De acordo com o § 1° do artigo 1.030, do CPC/2015, s6 seria possivel a

interposicdo de agravo no recurso especial ou no recurso extraordinario, artigo
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1.042, para os tribunais superiores, contra decisdo que nega seguimento com base
no inciso V, enquanto os incisos |, Il, e IV serdo atacados por Agravo Interno (artigo
1.021), § 2° do artigo 1.030, assim como cabem destas decisdes, também,
embargos de declaracao (artigo 1.022). (NUNES; BAHIA; PEDRON, 2016).

Logo, esses incisos surgem com potencial vicio de inconstitucionalidade, por
fazerem previsdo de novos requisitos negativos, frisa-se, nao previstos na
Constituicdo Federal (art. 102, Il e art. 105, Ill), e impedem, inclusive, que uma
matéria ja apreciada pelos Tribunais Superiores possa ser superada (overrule)
(NUNES; BAHIA; PEDRON, 2016).

Outra modificagéo relevante diz respeito a inicial (antes da reforma) previsao
de cabimento meio de impugnacéo contra as decisdes das instancias de origem que
aplicam a sistematica da repercussao geral.

Nesse ponto, o Cdodigo de Processo Civil gerou profundas preocupac¢des com
a possivel inviabilizagdo das finalidades do filtro constitucional da repercusséo geral,
posto que a previsdo da interposicdo de agravos geraria um novo gargalo
multiplicador dos estoques processuais no Supremo Tribunal.

Como dito, foi possivel fazer previsdo de que a interposicdo do agravo seria
corriqueira nas hipéteses em que as instancias de origem declarassem prejudicado
0 recurso extraordindrio repetitivo ou julgassem pela inadmissibilidade decorrente do
entendimento de auséncia de repercussao geral, o que levaria ao STF milhares de
agravos, em evidente descompasso com 0 sistema de racionalizacdo inaugurado
pela repercusséao geral.

Ressalta-se, na mesma trilha, que o artigo 1.042 trazia o cabimento do agravo
em recurso extraordinario como instrumento viavel em face da ndo admissibilidade
ou a declaracédo de prejuizo em demandas multiplas.

Entdo, apos a alteracao legislativa, conforme ja mencionado, cabera agravo
interno, nas hipoteses dos incisos |, Il, e IV do artigo 1.030, § 2°, sendo admissivel o
agravo apenas na hipotese de decisdo de inadmissibilidade proferida com
fundamento no inciso V, corroborando jurisprudéncia do Supremo Tribunal: Al QO
760.358, Rel. Min. Gilmar Mendes, Dje 3 de dezembro de 2009 e reclamacdes 7.569
e 7547, Rel. Min. Ellen Gracie, Dje 11 dezembro de 2009 (BRASIL, 2010a).

Prevé-se que o objetivo da reforma seja semelhante & conformacgédo do
entendimento do Supremo Tribunal Federal sobre este aspecto, qual seja, conter a

possivel substituicdo dos gargalos processuais; logo, seria proporcionada a
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diminuicdo dos recursos extraordinarios pela introducdo da repercussdo geral em
sentido inversamente proporcional ao aumento de agravos contra a sua aplicacao.
(CARVALHAL, 2016).

Contudo, a mudanca legislativa, ao ndo estender o cabimento do agravo do
artigo 1.042 a todas as hipéteses de inadmissibilidade, a semelhanc¢a do que ocorria
no Cédigo de Processo Civil de 1973, proporciona um perigoso risco de cristalizagdo
dos entendimentos dos Tribunais Superiores, 0 que se apresentaria mais como um
sistema de padronizacdo decisoria, tipica da busca de resultados quantitativos da
resolucdo de litigios repetitivos, do que um sistema de aplicacdo de precedentes.
(NUNES; BAHIA; PEDRON, 2016).

E digna de comentario, igualmente, a previsdo da possibilidade de manejo da
Reclamacdo enderecada ao Supremo Tribunal Federal, em face da decisdo do
agravo interno contra decisdo do tribunal de origem que aplicou a sistematica da
repercussao geral.

O artigo 988, § 5° CPC/2015, estabelece que é inadmissivel reclamacédo
proposta para garantir a observancia de acorddo de recurso extraordinario com
repercussao geral reconhecida ou de acérdao proferido em julgamento de recursos
extraordindrios ou especial repetitivos, se ndo esgotadas as instancias ordinarias.

Vale destacar, na mesma senda, a manutencao da previsdo de prazo para
julgamento de mérito dos recursos extraordinarios repetitivos no prazo de um ano,
assim como a preferéncia de julgamento sobre os demais, salvo habeas corpus e
processos que envolvam réus presos. (CARVALHAL, 2016).

Entretanto, o paragrafo 5° do artigo 1.037, foi revogado pela Lei n.
13.256/2016, representando a supressdo da sancdo pelo descumprimento do prazo
de um ano, qual seja, o retorno da tramitacdo dos processos sobrestados para o
aguardo da decisdo do recurso extraordinario repetitivo. Logo, o descumprimento do
prazo previsto no § 4° ndo gera maiores efeitos e é possivel prever a situacdo de
centenas de milhares de recursos ficarem suspensos por prazo indeterminado,
inviabilizando a garantia do devido processo constitucional e do acesso a justica.
(NUNES; BAHIA; PEDRON, 2016).

Sobressai-se também a disposi¢cdo do artigo 1.029, § 3° (BRASIL, 2015), a
desconsideracdo de vicio formal de recurso tempestivo ou de determinar sua
correcdo, desde que ndo se repute grave o vicio. Inova o CPC/2015 em privilegiar o

julgamento de mérito e afastar jurisprudéncias denominadas defensivas.
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Ao analisar as mudancgas perpetradas pelo novo Cédigo de Processo Civil
(Lei n. 13.105, de 2015), com as alteracdes dadas pela Lei n. 13.256 de 2016, pode-
se concluir que o objetivo no qual se conforma é o da busca da celeridade nos
julgamentos do Supremo Tribunal Federal, pois uma decisdo apds dez, quinze anos,
principalmente em matéria de direitos fundamentais, pode ser completamente
ineficaz. (CARVALHAL, 2016).

A via escolhida pela Reforma do Judiciario, em 2004, recebeu
aprimoramentos com o Caodigo de Processo Civil de 2015, de modo a permitir a
racionalizacdo do trabalho do Supremo Tribunal Federal. Ressalte-se que a técnica
da jurisdicao discricionéria €, ha muito tempo, utilizada nos Estados Unidos, pais
cuja Suprema Corte realiza um notavel trabalho de protecdo dos direitos
fundamentais. (CARVALHAL, 2016).

Da referida analise das alteracdes do Cdédigo de Processo Civil, é licito
considerar que a sistematica da repercussédo geral foi sensivelmente impactada. As
novas disposi¢cdes processuais proporcionaram prognoésticos negativos no Supremo
no que dizem respeito as estatisticas.

Todavia, a alteracdo ainda no curso da vacatio legis restabelece a logica de
aperfeicoamento da gestdo dos estoques do Supremo Tribunal Federal, de
concretizacdo do papel de uma Corte constitucional, e da prestacdo da tutela
jurisdicional de modo a efetivar o principio da razoavel duracdo do processo.

Entretanto, diante da analise do quadro atual do mecanismo adotado pelo
Supremo Tribunal Federal para julgamento da repercussédo geral, nota-se que
menos da metade dos recursos extraordindrios com repercussao geral reconhecida
foram julgados até hoje.

Reafirma-se que um novo gargalo surgiu no 6rgdo de cupula do Poder
Judiciario brasileiro, o que impde o desafio permanente de aprimoramento da
prestacao jurisdicional. Neste cenério, as disposicées do Codigo de Processo Civil
nao evidenciam uma solu¢do para a morosidade de julgamento de mérito dos
recursos extraordinarios, tendo como consequéncia as reformas regimentais que,
necessariamente, precisam coadunar-se perfeitamente com as normas

constitucionais.
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3 A MULTIPLICACAO DOS JULGAMENTOS MONOCRATICOS NO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

A andlise da mitigacao da colegialidade, sob o viés da ampliagdo dos poderes
do relator e da ampliacdo de competéncia do plenario virtual no Supremo Tribunal
Federal, exige consideracfes prévias sobre o modelo decisorio decorrente do atual
constitucionalismo nas sociedades democraticas contemporaneas e opcao pelos
julgamentos colegiados no ordenamento juridico brasileiro.

No mesmo caminho, necessario refletir sobre o tratamento dispensado ao
relator, ao longo de diversas reformas do Codigo de Processo Civil até a Lei
processual vigente, assim como sobre as atribuicbes dos relatores na apreciacao
dos recursos destinados a Corte Suprema brasileira, através do estudo das normas
regimentais, artigos 21 e 22. (BRASIL, 2016a).

Com esta abordagem, inferir-se-a se a hipotese da ampliacdo dos poderes do
relator, com a consequente mitigagcdo da colegialidade, pode ser favorecida pelo

meio eletrénico de julgamento, plenario virtual.

3.1 O modelo decisorio decorrente do atual constitucionalismo nas sociedades

democréticas contemporéaneas

E importante promover reflexdes sobre as concepgdes que sustentam o
modelo decisorio proposto as sociedades democraticas contemporaneas e acerca
da pertinéncia aos direitos fundamentais.

A Constituicdo de 1988 inaugurou a ordem juridica do Estado brasileiro,
consagrando em seu texto o Estado Democratico de Direito; tal preceito evidencia-
se pelo estabelecimento da organizacdo do estado, divisdo de poderes, formas de
acesso, limitacdo do exercicio destes, a prescricdo de direitos, garantias
fundamentais e a participagéo popular.

A previsdo de um ordenamento normativo e da forma de sua incidéncia diante
dos fatos no mundo fenoménico, a limitagdo dos poderes e prescricdo do respeito
aos direitos fundamentais orientam e disciplinam a vida em sociedade e

encaminham os espiritos a entender legitima a atuacéo estatal perante os cidadaos.
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E coerente afirmar que, atualmente, no Brasil, vive-se em uma sociedade
caracterizada pela pluralidade de visbes de mundo e, assim como nas demais
democracias constitucionais, a perspectiva da existéncia de consenso entre 0s
cidadaos sobre temas relevantes inexiste.

Neste sentido, dois tipos de desacordos s&o relevantes ao Direito
Constitucional, quais sejam, em primeiro lugar, o que deve ser considerada uma vida
boa — devocéo religiosa, realizacdo profissional, acumulacéo de riqueza, o papel da
familia, vida sexual e as influéncias das concep¢des morais como métodos
contraceptivos, suicidio assistido, unido homoafetiva, etc; em segundo lugar, como
as riquezas devem ser distribuidas numa sociedade justa — alocacdo de bens de
acordo com o mérito pessoal ou distribuicdo igualitaria — e o papel do Estado nessa
distribuicdo. (GALVAOQ, 2012).

Assim, as diferentes concepg¢des de mundo impedem 0 consenso entre 0s
cidaddos sobre temas que surgem no seio social, proporcionando desacordos a
serem enfrentados pelo Direito e que uma teoria constitucional precisa considerar.

Neste diapasao, frise-se que uma teoria constitucional deve encarar o fato de
que, embora cientes da existéncia de direitos e da justica, os cidadaos discordam
sobre os significados destes e das consequéncias quando da incidéncia em
situacdes concretas. (GALVAO, 2012).

Contudo, a vida em sociedade, embora repleta de controvérsias morais e
politicas, apresenta-se como um empreendimento coletivo que impde a cooperacao
entre os individuos, tais como a protecdo do meio ambiente, o funcionamento do
sistema de salude ou a prestacdo jurisdicional, estas s6 sdo possiveis se 0s
individuos atuarem em grupo, ou seja, a conformacao de uma estrutura institucional
gue possibilite o atuar coletivo, tarefa ardua diante das conviccBes distintas
existentes. (GALVAO, 2012).

Tal atuacdo de modo coletivo, como dito, tem significativa relevancia, diante
de uma sociedade plural, para as decisdes estatais a serem tomadas face as
guestdes controvertidas surgidas no seio social.

Igualmente, sob este viés, a forma como as decisdes sao tomadas torna-se
fundamental para legitimidade do regime politico, ou seja, o tratamento isondémico
necessario aos cidaddos impde que o0s procedimentos decisérios sejam
substancialmente neutros em relacdo as concepg¢fes morais e politicas existentes

com qualquer resultado, pois, caso contrario, 0 comprometimento com determinado
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ponto de vista defendido por uma pessoa ou grupo mostrar-se-ia em confronto com
as ideias de igualdade de participacdo e capacidade de autodeterminagao.
(GALVAO, 2012).

A partir de tais consideracfes, indaga-se que mecanismo seria adequado a
preservar o tratamento igualitario aos diferentes individuos ou grupos de individuos
em uma sociedade marcada pela diversidade de convicgdes, interesses e valores
gquando do enfrentamento de questfes divergentes e relevantes em um Estado
Democratico.

Segundo Galvao (2012), estando as instituicdes publicas funcionando de
maneira adequada, 0 mecanismo por exceléncia pelo qual a sociedade define o seu
agir coletivo € o processo demaocratico.

Ou seja, diretamente ou indiretamente por representantes, a solucdo da
maioria serd mais adequada em determinada circunstancia para o tratamento
igualitario dos diferentes modos de ver o0 mundo.

E coerente sublinhar que as normas de natureza constitucional, leis ou atos
normativos oriundos do processo democratico, representam um resultado politico,
contudo, ndo afastam a existéncia de discordancias sobre determinada
circunstancia, as diferentes concepcdes de mundo continuardo a subsistir e 0s
desacordos persistirao, todavia, os que sairam perdedores no processo democratico
respeitardo a decisdo da maioria em nome da sociedade ainda que a unidade de
entendimento reste impossivel. (GALVAO, 2012).

Logo, uma decisdo de determinada circunstancia baseada no processo
democrético é capaz de preservar a igualdade, a expressao de todas as visbes de
mundo e de permitir que os perdedores no jogo democratico respeitem a deciséo
estatal tomada e possam, em caso de mudanca da situacdo politica, social e
econOmica, alterar o entendimento coletivo.

Desta feita, o Estado de Direito, através da norma juridica emanada do
processo democratico, em uma sociedade plural, cria uma relacdo de compromisso
mutuo entre o Estado e o individuo; permite a geréncia da vida coletiva por meio de
um ordenamento juridico que justifigue a conformacdo do cidaddo mesmo diante de
normas contrarias as suas convicgdes e interesses (GALVAO, 2012).

Nessa linha, através do processo democratico cria-se 0 aparato normativo do

Estado e, esse conjunto de normas anteveem as hipéteses no mundo fenoménico e
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estabelecem os resultados, sendo desnecessério, portanto, rediscutir aspectos
politicos ou morais comuns nos casos apresentados ao Judiciario. (GALVAO, 2012).

Porquanto, as normas juridicas permitem o agir coletivo afastando as razfes
pessoais dos agentes na formacdo de suas vontades, diminuem o grau de
discricionariedade dos intérpretes proporcionando previsibilidade e igualdade de
tratamento. (GALVAO, 2012).

Desse modo, o Estado de Direito, valendo-se das normas juridicas oriundas
do processo democratico, limita a autonomia dos individuos, assim como o exercicio
das proprias prerrogativas estatais, em nome da previsibilidade, diminuicdo da
discricionariedade e do tratamento isondmico na conducdo de uma sociedade
marcada pela pluralidade.

Todavia, o Estado de Direito ndo pode ser compreendido exclusivamente
como aquele marcado por um conjunto de normas oriundas do processo
democratico em uma sociedade plural e que soluciona os conflitos existentes
através das normas, afastando a prevaléncia das vontades individuais fundadas em
valores politicos e morais diversos; pelo contrario, o Estado de Direito €
caracterizado também pela forma como as instituicbes publicas resolvem os
conflitos, ou seja, como estes dispositivos normativos séo interpretados e aplicados,
de modo a alcancar a dignidade aos cidadaos.

Nesta senda, diante de conflitos no seio social, a forma como o processo
desenvolve-se e é decido, resta fundamental para o Estado de Direito, em outras
palavras, mostram-se importantes os aspectos procedimentais na aplicacdo das
normas, tais como 0 acesso a justica, a existéncia de um juiz imparcial que decida
de acordo com as provas produzidas nos autos, a representacao do individuo por
advogado em todas as fases, ter acesso as instancias superiores, sdo alguns
requisitos do denominado devido processo legal. (GALVAO, 2012).

Assim, no Estado de Direito, respeitado o devido processo legal, almeja-se
gue a decisdo a ser tomada em um caso concreto pelo juiz leve em consideracao os
fatos, as provas produzidas nos autos, 0s argumentos que se mostrem mais
adequados as normas existentes, segundo uma interpretacdo coerente com o que
foi construido pela sociedade até o momento da apreciacdo. (GALVAO, 2012).

Nessa linha, parece ofender o Estado de Direito o julgamento que se aparta

do dever de observar a estrutura normativa existente e faz prevalecer razdes
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individuais, evidenciando-se que harmonia com o0s textos legais existentes é
relevante para legitimidade da atuagéo do Estado.

Merece observacao, a prestacao da tutela jurisdicional no ambito do controle
de constitucionalidade, pois, em regra, € tradicional a existéncia de disposi¢cdes nas
constituicdes de normas contraditdrias; nesse aspecto, reside o risco ao Estado de
Direito pela implementag&o de algumas doutrinas contemporaneas que anseiam em
mudar a realidade por meio da hermenéutica juridica. (GALVAO, 2012).

Observa-se que a pratica juridica inclina-se a valorizar o intérprete em
detrimento da arquitetura normativa existente no ordenamento; mesmo diante de
uma regra, justifica-se aplicacdo de um principio, ou seja, prestigia-se a razao
pratica do intérprete flexibilizando a incidéncia de uma regra, circunstancia que gera
0 questionamento sobre a pertinéncia de tal postura como o Estado de Direito™.

A opcao do legislador constituinte parece demonstrar o interesse em diminuir
a discricionariedade do intérprete, proporcionar certeza e previsibilidade.

Embora seja possivel reconhecer a importancia da consideracdo das
particularidades de cada caso concreto pelo intérprete, além dos aspectos previstos
pela regra legal;, e que, em situagdes excepcionais, em observancia da
razoabilidade, é possivel mitigar, ou até mesmo, afastar a aplicacdo de uma regra,
quando esta restou aquém ou além de sua finalidade, ndo € coerente desprestigiar
todo um sistema de regras gerais e abstratas previstas pelo legislador.

Realca-se que, em uma sociedade plural e complexa, raramente os individuos
estdo de acordo com os valores a serem protegidos e com a solugéo de conflitos

entre estes, por esta razdo, as regras sdo necessarias para eliminar ou reduzir

15Importante diferenciar o conceito de principio e regra para Dworkin e Alexy, ainda que ambos
defendam a tese de que ha uma distingdo “forte” entre principios e regras. Alexy considera que para a
teoria dos direitos fundamentais, a principal diferenciagdo é a entre regras e principios. Assim,
elabora critérios para tal diferenciacdo, entre os quais, acredita que principios sdo normas que
ordenem que algo seja realizado na maior medida possivel dentro das possibilidades juridicas e
faticas existentes, ou seja, 0s principios, para Alexy, sdo mandados de otimiza¢do. Enquanto que as
regras sdo sempre satisfeitas ou ndo satisfeitas, portanto, as regras contém determinagcfes no ambito
daquilo que é fatica e juridicamente possivel. (ALEXY, 2015, p. 85-91).

Ja na concepc¢do de Dworkin, em critica ao positivismo juridico de Hart — sendo o sistema juridico
formado exclusivamente por regras, este identifica dois critérios para distinguir os principios das
regras. O primeiro deles € distingdo a partir de um ponto de vista l6gico, em raz&o do tipo de solucéo
que oferecem. As regras operam de modo tudo-ou-nada, ou seja, no campo da validade — é aplicada
em sua inteireza. Os principios, por sua vez, nao determinam por completo uma decisdo, pois apenas
servem de razdes que contribuem a favor de uma decisdo ou outra. O segundo critério é de que os
principios possuem a dimensao do peso, ao contrario das regras. Esse critério é definido quando dois
principios colidem no caso concreto, sendo que o um principio cede em detrimento do outro. O que
ndo acontece com as regras. (DWORKIN, 2010).
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conflitos de coordenagédo, conhecimento, custos e controle de poder, assim como
precisam ser resistentes a superacdo ou ampliagdo de suas hipoteses. (AVILA,
2009).

Desta feita, as regras possuem papel fundamental em uma sociedade plural,
ja que sdo capazes de estabilizar conflitos, afastar arbitrariedades e sé&o
mecanismos de concretizacdo da Justica Geral pela padronizacdo do tratamento as
situacdes concretas. Conceber como padrdo a desconsideracdo das regras,
certamente, implicaria injusticas.

N&o se deve perder de vista que a sociedade, sob a égide do Estado de
Direito, almeja por seguranca juridica, ou seja, pela estabilidade e previsibilidade do
sistema normativo. Assim, prestigiar a justica particular através da busca da melhor
solucdo ao caso concreto pela consideragdo de todas as circunstancias
momentaneas, restringindo ou excluindo os aspectos previamente previstos pelo
legislador na regra juridica, demonstra indicios de inadequacdo com o Estado de
Direito.

Nesta perspectiva, a construcdo da decisdo nos tribunais patrios, ou seja, o
modo como a tutela jurisdicional é prestada na solu¢do dos conflitos levados ao
Estado deve ser compativel com o0s preceitos constitucionais e as regras
processuais infraconstitucionais. Especificamente, verifica-se que o acolhimento de
regras juridicas expressas determinantes da composicao colegiada dos tribunais
patrios e do principio do colegiado, justificando-se que a elaboracdo da norma
juridica do caso concreto, no ambito dos tribunais, seja concretizada em julgamento
feito por diversos julgadores coletivamente.

O Estado Constitucional e Democratico de direito inaugurado pela
Constituicdo de 1988 consagrou a observancia da construcdo de decisGes
colegiadas nos tribunais, norma de indispensavel observancia para o atendimento

dos fins da prestacao da tutela jurisdicional.

3.2 A opcado no ordenamento brasileiro pelo julgamento colegiado dos

recursos

A funcdo jurisdicional pode ser exercida por juizo singular, Unico ou
monocratico, assim como por juizos colegiados, compostos por diversos julgadores,

em colaboracéo para tomada de uma decisao Unica ou unitaria.
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Esta decisdo unitaria nos julgamentos colegiados denominada de acérdao é
integrada pela sucessiva manifestacédo dos julgadores, de modo individual, em um
determinado julgamento.

A experiéncia comum reconhece que os julgamentos colegiados ocorrem
diante da utilizacdo pelas partes de determinados recursos em face de decisdes de
juizos singulares e do exercicio do principio do duplo grau de jurisdi¢éo.

Tal principio enuncia que as lides ajuizadas devem submeter-se a exames
sucessivos, como garantia de boa solugcdo, pois ha maior probabilidade de acerto
decorrente da submissédo dos pronunciamentos judiciais ao crivo da revisdo de uma
segunda reflexdo; ademais, acrescente-se que, em regra, 0 julgamento de um
recurso compete a juizes mais experientes, em regime colegiado, diminuindo a
possibilidade de passarem despercebidos aspectos relevantes para apreciacdo da
espécie. (MOREIRA, 2011).

Adverte-se que o direito ao duplo grau de jurisdicdo € oriundo de previsao
inespecifica de competéncia recursal para as Cortes de Justica pela Constituicao
Federal, mas ndo consiste em um direito fundamental, posto que o legislador
infraconstitucional pode conforma-lo, ou seja, no ordenamento brasileiro o duplo
grau de jurisdicdo ndo esta garantido de modo inafastavel pela constituicao.
(MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2016).

Em regra, no regime processual brasileiro, os julgamentos afetos aos
tribunais, notadamente os recursos, sdo realizados de modo coletivo, através da
construcéo de vontade colegiada auferida por maioria de votos. (VEREA, 2014).

O prestigio ao regime do duplo grau de jurisdicdo e ao julgamento colegiado
justifica-se, pois, a garantia de provavel acerto na decisdo da causa resulta,
principalmente, do controle exercido pelo juizo ad quem, beneficiado nos autos, por
material ja trabalhado, j& submetido ao crivo do primeiro julgamento, as criticas
formuladas pelas partes e ao julgamento de juizes mais experientes e em
colaboracdo para construcdo de uma decisdo Unica e aprimorada. (MOREIRA,
2011).

Todavia, em observancia ao recorte epistemoldgico, o recurso extraordinario
tem cabimento restrito, porquanto, o 6rgdo que aprecia tais recursos nao se trata de
uma terceira instancia, ja que esses recursos ndo dao ensejo a novo reexame da

causa, mas, sim, a reexame de questdes de direito constitucional. Desta feita, hdo
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h& que se falar em incidéncia ou manifestacdo do principio do duplo grau de
jurisdicao nesses casos. (MEDINA; WAMBIER, 2011).

Ja o principio da colegialidade enuncia que os recursos devem ser julgados
por 6rgaos colegiados dos tribunais, ou seja, pelas camaras, turmas, secoes. Desta
forma, o juiz natural dos recursos é o colegiado, sendo questionavel adequacgéo
constitucional, em nosso ordenamento juridico, de normas que impedem a
interposicao de recursos contra decisbes proferidas monocraticamente nos tribunais.
(MEDINA; WAMBIER, 2011).

Assim, embora se admita a ndo incidéncia do principio do duplo grau de
jurisdicdo nos recursos extraordinérios, ndo ha duvidas de que o principio colegiado
a este se aplica.

Sera objeto de analise a tendéncia de mitigacdo do principio do colegiado,
privilegiando-se a celeridade dos julgamentos e gestdo numérica dos processos nos
tribunais, em face de diversas reformas legislativas e do desenho institucional do
plenario virtual.

Antes, é importante mencionar que o0s julgamentos colegiados possuem
matriz constitucional, implicitos nas disposicbes da Constituicdo de 1988 que
dispdem sobre a estrutura plural dos Tribunais brasileiros.

Como exemplo, a disposicao prevista no artigo 102 da Constituicdo Federal
prevé o Supremo Tribunal Federal como 6érgdo de cupula do Poder Judiciario
brasileiro e guardido da Constituicdo, composto por 11 ministros nomeados pelo
Presidente de Republica, apdés aprovacao e sabatina, em votacdo secreta pela
maioria absoluta do Senado.

J& o artigo 92 da Constituicdo, traz a previsdo da estrutura organizacional do
Poder Judiciario, descrevendo os 6rgdos que o compdem, apresentando notéria
composicao colegiada o STF, STJ, CNJ, TRFs, TRTs, TREs, Tribunais militares e
Tribunais estaduais.

Portanto, o0s julgamentos colegiados possuem matriz constitucional
perceptivel.

A colegialidade é, igualmente, um fator de legitimidade do Judiciario, pois
convence o jurisdicionado que sua pretensao foi julgada por uma junta de juizes
que, em conjunto, debateram a matéria e buscaram a solugdo mais justa. (VEREA,
2014).
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Deste modo, os julgamentos colegiados prestam-se a trazer mais segurancga
as partes, assim como maior probabilidade de acerto.

3.3 A mitigacdo da colegialidade e ampliacdo dos poderes do relator diante

das reformas processuais

O acumulo de demandas no Poder Judiciario configura a realidade no Brasil.
O Poder Judiciario encontra-se abarrotado de processos em todas as instancias e 0s
meios processuais e 0s mecanismos de gestdo adotados até os dias atuais nao
parecem aptos a solucionar a situagdo dificil em que se encontra o servi¢co publico
da tutela jurisdicional do Estado.

Segundo o relatdrio justica em numeros do CNJ, em 2015, os indicadores da
taxa de congestionamento dos processos demonstram crescimento — percentual de
processos que permaneceram sem solugcdo durante o ano, desconsiderando o0s
casos suspensos, sobrestados ou em arquivo provisério —, chegando a 72,2%*°.
Esse percentual demonstra a ineficiéncia dos instrumentos adotados para solucéo
deste significativo problema que afeta toda coletividade, tendo em vista que o Poder
Judiciario ndo se mostra capaz de equacionar o excesso de demandas e realizar, de
modo efetivo, a tutela jurisdicional.

A Constituicdo Federal passou a contemplar, a partir da Emenda
Constitucional n® 45/04, no rol de direitos fundamentais, artigo 5°, LXXVIII, o
principio da razoavel duracdo do processo, em ambito administrativo e judicial,
através de meios que garantam célere tramitacao.

Observa-se que a razoavel tramitacdo do processo ganhou disposicao
expressa, mas ja era possivel extrair-se do texto constitucional o dever do Poder
Judiciario de prestar a tutela jurisdicional de modo célere e com duracdo razoavel.
Tal afirmacéo sustenta-se diante da existéncia do principio do devido processo legal,
do acesso a justica, direito de acdo e da eficiéncia.

Importante relatar que duas acepg¢fes do principio da razoavel duracdo do
processo merecem ser notadas, quais sejam, o respeito ao tempo do processo em
sentido estrito e a adocdo dos meios alternativos de solugdo dos conflitos para se
obter o alivio da Justi¢a ordinaria. (VEREA, 2014).

'® CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2016.
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Ressalta-se que Cadigo de Processo Civil de 2015 prestigiou estas duas
perspectivas, na parte geral, livro das normas processuais civis, artigos 3°, 8§ 2° e 3°
e artigo 4°, prescreve-se que a conciliacdo, a mediacédo e outros métodos de solucéo
consensual de conflitos deverao ser estimulados por juizes, advogados, defensores
publicos e membros do Ministério Publico, inclusive no curso do processo judicial; e
que as partes tém direito de obter em prazo razoavel a solucdo integral do mérito,
incluida a atividade satisfativa.

E possivel retirar da norma processual vigente a materializacio do comando
constitucional e o principio do estimulo da solugédo por autocomposicao a orientar a
atividade estatal na solugcdo das disputas. Na mesma senda, o tratamento legal
reproduz a previsdo de que o processo deve ter razoavel duracdo, pois somente
pode ser qualificado de devido, justo ou équo, se ostentar uma razoavel duracéo.
(STRECK et al, 2016).

Simultaneamente, devem ser observados os demais principios constitucionais
e processuais para concretizacdo efetiva de um devido processo legal.

Enfatizam-se os principios constitucionais do juiz natural, entendido como o
juiz instituido por lei ou pelo préprio sistema constitucional para julgar certas e
determinadas questdes; principio da isonomia, compreendido como a igualdade de
todos os individuos que se encontrem na mesma situacdo, perante a lei; coisa
julgada, vista como garantia de certeza, seguranca, paz social e prevencao de
litigios futuros; direito adquirido, ou seja, a intangibilidade ao direito jA consolidado,
diante da lei processual, em face da imposicao de regras prejudiciais, do ponto de
vista processual. (ROSAS, 1999).

Cita-se também o principio da fundamentacdo das decisbes, lido como o
dever de demonstracdo do raciocinio légico do julgador para a conclusédo alcancada
no julgamento, ou seja, os caminhos percorridos na analise das alegacfes das
partes, provas, das nuances do ordenamento vigente, assim como dos precedentes
jurisdicionais que embasam a decisao.

Assim, o devido processo legal é uma garantia politico-constitucional do
individuo, meio técnico pelo qual a lei se vale para conducéo do processo e garantir
os fins da justica. (ROSAS, 1999).

A previsdo constitucional de tais principios e as disposi¢cbes do estatuto

processual vigente convivem, atualmente, com um sentimento social de
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desconfianca perante o Poder Judiciario em razdo da lentiddo da prestacdo do
servico publico da tutela jurisdicional.

Temas como acesso a justica e efetividade da tutela jurisdicional estdo no
centro do debate sobre o Poder Judiciario.

A efetividade encontra-se estreitamente ligada ao acesso a justica, pois
depende da observancia do escopo social do processo de pacificar com justica e a
necessidade de que essa pacificacdo seja obtida de forma célere, em tempo
razoavel. (VEREA, 2014).

Contempla-se, entdo, que dois principios, aparentemente, sdo opostos, quais
sejam, a seguranca juridica e a razoavel duragdo do processo; o0 primeiro exige que
0 processo desenvolva-se com estrita observancia do devido processo legal, o que
exige um lapso de tempo para maturacdo; o segundo, que a resolucdo do mérito do
conflito posto néo se prolongue em demasiado no tempo.

Entende-se tal conflito apenas como aparente, pois o fundamento
constitucional e a norma processual inferior exigem que o devido processo legal e
seus corolarios compatibilizem-se com o principio da razoavel duracao do processo.
Apenas desse modo, concretiza-se a efetiva tutela jurisdicional.

Por conseguinte, a tutela jurisdicional deve ser adequada para tutela de
direitos, o processo deve ser capaz de promover a realizacéo do direito material, e 0
meio tem de ser idéneo a promocao do fim. Para tanto, a adequacgéao da tutela revela
a necessidade de estudo do direito material posto em causa para, a partir desse
ponto, estruturar-se 0 processo composto por técnicas processuais ideais para a
situacdo. (MARINONI, 2016).

Ademais, a tutela precisa ser efetiva, em observancia aos fundamentos do
Estado Constitucional, compondo-se de seguranca juridica, na perspectiva da
realizacdo do direito que se conhece; e da necessidade de se alcancar a tutela
especifica, resultado préatico equivalente. (MARINONI, 2016).

Necessario, porquanto, alcancar-se o equilibrio entre certeza e razoavel
duracdo do processo para se chegar ao acesso a ordem juridica de modo efetivo e
adequado. No que concerne a certeza, ocupa papel de destaque o duplo grau de
jurisdicao, tendo em vista a concepcao de que a decisdo sera mais justa e acertada
quanto mais for examinada; enquanto a razoavel duragdo do processo demonstra a
necessidade de que este seja breve, sem procrastinagfes inateis, no menor tempo.
(VEREA, 2014).
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Reside neste aspecto, a dificil compatibilizacdo entre a necesséaria
observancia da prerrogativa das partes de recorrerem, exercicio do duplo grau de
jurisdicdo, e a prestacdo da tutela jurisdicional célere. A referida dificuldade é
demonstrada no acumulo de demandas nos tribunais em todo pais, assim como, em
particular, no STF.

Conjectura-se, de modo muito comum, como causas do congestionamento de
demandas, o excesso de formalismo do processo brasileiro, 0 suposto excesso de
espécies recursais e uma populacdo marcada pela cultura do litigio.

De modo que conciliar celeridade e certeza consiste em um desafio ao
judiciario, mas a existéncia de inUmeras espécies recursais materializa anseio
constitucional por um processo legal devido e a supressédo de recursos ndo parece
ser a solucdo plausivel e constitucional. Embora, advirta-se que o duplo grau de
jurisdicdo pode ser objeto de supressdo, em alguns casos, pelo legislador
infraconstitucional.

No Brasil, as propostas de superacado desta “crise da justica e do processo”
foram, de modo tradicional, ligadas a reformas legislativas, ou seja, a modernizacéo
da lei processual foi defendida como modo de solucdo dos problemas da justica,
contudo, o Cddigo de Processo Civil revogado passou por diversas reformas;
atualmente, vige um novo estatuto e, parece evidente, que a lei processual é
tecnicamente sofisticada, mas ainda ha um sensivel déficit de prestacéo jurisdicional
no Brasil. (SILVA, 2010).

Nessa perspectiva, a Emenda Constitucional 45/04, além de prever a razoavel
duracdo do processo e dos meios destinados a celeridade na tramitacdo, trouxe
instrumentos relevantes, a exemplo, a repercussao geral, as sumulas vinculantes, a
vedacdo de férias coletivas nos juizos e nos tribunais de segundo grau, a
proporcionalidade do numero de juizes a efetiva demanda e a populagéo,
distribuicdo imediata de processos em todos os graus de jurisdi¢céo, a instalagéo da
justica itinerante, dentre outras possibilidades. (VEREA, 2014).

Contudo, a gestao do acumulo de demandas no Poder Judiciario e, no que diz
respeito a esta pesquisa, nos Tribunais, especificamente, o Supremo Tribunal
Federal, constitui-se evidente desafio e de incerta solucéo.

No esfor¢co de superacdo da crise numérica nos Tribunais, observa-se um
fenbmeno que fere nitidamente o principio da colegialidade, qual seja, 0 aumento

das decisbes monocraticas e, no Supremo, a ampliagcdo da competéncia do plenario
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virtual para apreciacdo de mérito de recursos, com prevaléncia do voto do relator,
como sera analisado posteriormente.

Diversas reformas processuais outorgaram aos relatores poderes de negar
seguimento a um recurso, contudo, a busca pela celeridade, como meio de
enfrentamento do congestionamento de litigios no Poder Judiciario, esta
proporcionando o paulatino desprestigio das decisGes colegiadas e a multiplicacao
de decisdes monocraticas.

Porém, para uma analise coerente das leis que proporcionaram sensiveis
mudangas do processo civil brasileiro, com consequente ampliacdo das
prerrogativas do relator, € oportuno analisar o cenario que se conformou na segunda
metade do século XX, leis posteriores a Constituicdo de 1988 e as diversas reformas
ocorridas.

A segunda metade do século XX foi caracterizada, em ambito internacional,
no que diz respeito a doutrina do processo civil, como um periodo de mudancas
sensiveis, pois existiu grande esforco de idealistas que carregaram a bandeira da
efetividade, da necessidade de se pensar um processo como algo dotado de
definidas destinacdes institucionais e destinado a cumprir objetivos sob o risco de se
tornar indtil e ilegitimo socialmente. (DINAMARCO, 1995).

O ideal de acesso a justica ganhou protagonismo, destacando-se autores
como Mauro Cappelleti e Bryant Garth e seus discipulos italianos em toda a Europa
e, inclusive, em terras americanas.

Esses autores, responsaveis pela formacéo do panorama da necessidade de
acesso a justica, reconhecem trés momentos denominados de “ondas renovatorias”,
guais sejam: a primeira, contempla a ideia de criacdo de assisténcia judiciaria para
pessoas de baixa renda; a segunda, concernente a representacdo dos interesses
coletivos; e a terceira, diz respeito a uma concep¢do mais ampla de acesso a justica,
centrada nas instituicdes, instrumentos, pessoas e procedimentos para processar ou
prevenir disputadas nas sociedades modernas. (VEREA, 2014).

Desse modo, o0 “acesso” passou a ser considerado ndo apenas como direito
social fundamental reconhecido, mas como ponto central da moderna
processualistica, cujo estudo pressupde um alargamento e aprofundamento dos
objetivos e métodos da moderna ciéncia juridica. (CAPPELLETTI; GARTH, 1988).

Nesse ponto de vista, o processo civil brasileiro foi sensivelmente receptivo a

essas novas tendéncias, seja pelo numero de estudiosos, seja pelas repercussoes
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que as referidas propostas doutrinarias vém tendo em nosso direito positivo, fato
revelado por breve retrospectiva histérica deste ramo do direito no Brasil, marcada
pela tomada de consciéncia, inclusive do legislador, de trés premissas fundamentais:
a abertura do processo aos influxos meta-juridicos que a ele chegam pela via do
direito material, a transmigracédo do individual para o coletivo e a necessidade de
operacionalizar o sistema, desburocratiza-lo ou desformalizd-lo com objetivo a
obtencéo de resultados justos. (DINAMARCO, 1995).

Entretanto, para concretizacdo dessa retrospectiva historica, adverte-se que a
realizacdo de um recorte temporal impde-se as mudancas ocorridas apos a
Constituicdo de 1988 e, de modo especifico, leis que proporcionaram a ampliagéo
dos poderes do relator em nosso ordenamento nesse periodo, pois dezenas de
reformas no Codigo de Processo Civil foram realizadas antes do advento do Cédigo
vigente, mesmo que sejam necessarias breves consideracfes sobre a transicdo do
Cdbdigo de 1939 para o Cédigo de 1973.

3.4 Transicao do Codigo de 1939 ao de 1973 e a Constituicdo de 1988

O advento do Cdédigo de 1973 representou avancos significativos no que
concerne a técnica processual, ao aperfeicoamento da organizacdo dos institutos e
adocdao de conceitos adequados ao seu tempo.

Porém, sob a perspectiva do fim do século XX, ndo se mostrou
substancialmente grandiosa a reforma ocorrida no ano de 1973, pois o cédigo foi
uma tentativa de superar problemas de uma legislacdo inspirada na tradicdo das
Ordenacdes lusitanas, mas sem éxito completo. Tinha-se uma ordem juridico-
processual em que nado se faziam sentir os ecos da profunda reforma cientifica
operada na ciéncia processual presente entre os italianos e alemaes na segunda
metade do século passado e do inicio deste. (DINAMARCO, 1995).

O codigo de Buzaid, contudo, foi uma obra de seu tempo e do estado da
doutrina brasileira quando de sua edicdo, percebeu-se que os olhos ndo estavam
propriamente abertos, nem os sentidos atentos a verdadeira revolucdo cultural em
prol da efetividade do processo, tendo em vista que ndo foi inspirado pelas
premissas metodologicas que influenciaram os setores progressistas da doutrina
nacional, com a visao critica do sistema processual pelo angulo externo, o destaque

a figura do consumidor dos servicos judiciarios, a forte guinada da tutela coletiva, o
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empenho na universalizacdo da tutela jurisdicional e efetivo acesso a ordem juridica
justa. (DINAMARCO, 1995).

Por esse motivo, ndo tardaram as reformas ao Cddigo de 1973, iniciadas no
ano em que foi editado, ainda na vacatio legis.

As categorias fundamentais da ordem processual, quais sejam, jurisdi¢éo,
acao, processo e defesa, ndo sofreram alteracbes substanciais; o processo de
conhecimento, no procedimento ordinario, apresentava as mesmas fases que antes
com a inovacao da admissibilidade do julgamento antecipado do mérito; o processo
executivo detinha as trés espécies basicas, mesmo modo de dar-lhe inicio, mesmas
fases procedimentais, mesma técnica de executar e, no processo cautelar, as
novidades foram: a explicita forma de como a matéria veio tratada e o poder geral de
cautela. (DINAMARCO, 1995).

O Cadigo de 1973, como citado, passou por dezenas de reformas, mas, em
razdo do recorte metodolégico, enfatizam-se as mudancas ocorridas como o
advento da Constituicdo de 1988, especificamente, as Leis n. 9.139/95, n. 9.756/98
e n. 11.187/2005.

A ordem juridica inaugurada pela Constituicdo de 1988 concedeu aten¢cdo aos
polos do direito processual constitucional ao prever garantias e principios voltados a
tutela constitucional do processo e fortalecer os instrumentos integrantes da
jurisdicdo constitucional das liberdades. Expressou-se no texto constitucional o
contraditorio, a ampla defesa em processos judiciais e administrativos, a exigéncia
de motivacdo das decisdes, a garantia do juiz natural, o0 mandado de injuncéo,
habeas data, a ampliacdo da legitimidade no mandado de seguranca coletivo e
regras de tutela jurisdicional coletiva. (DINAMARCO, 1995).

Nota importante da perspectiva processual decorrente da Constituicdo
Federal de 1988 foi a previsdo do recurso especial ao tratar do Superior Tribunal de
Justica e do recorte da competéncia do Supremo Tribunal Federal para ditar, por

emendas regimentais, limitacfes a admissibilidade do recurso extraordinario.

3.5 As Leis n. 9.139/95, n. 9.756/98 e n. 11.187/2005

Sob a dtica das reformas legislativas infraconstitucionais que ampliaram o0s

poderes do relator e, por consequéncia, mitigaram o principio da colegialidade,
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merecem atencdo as mudancas, como afirmado, das Leis n. 9.139/95, n. 9.756/98 e
n. 11.187/2005.

E possivel identificar nas referidas reformas processuais, como objetivo
central, a aceleracdo da tutela jurisdicional e, como postura metodoldgica, a
liberac@o dos dogmas existentes na cultura processualistica ocidental, a exemplo do
exagerado conceitualismo e intensa preocupagdo garantistica. Em substituicdo
deste panorama, as “ondas renovatérias” privilegiaram o acesso a justica de
pessoas de baixa renda, a tutela dos interesses coletivos e uma concepcdo mais
ampla de acesso a justica — focada nas instituicbes, pessoas e procedimentos.
(VEREA, 2014).

Nesta conjuntura de progressos cientificos e legislativos, uma comisséao foi
responsavel por uma série de anteprojetos para reforma de pontos especificos, do
Cddigo de 73, sem pretensdes de sistematizar o Codigo de Processo Civil ou alterar
sua estrutura, mas apenas realizar minirreformas. Estas langadas, inicialmente, pela
Associacdo dos Magistrados Brasileiros e pela seccional brasiliense do Instituto
Brasileiro de Direito Processual, absolvida em 1992, pela Escola Nacional da
Magistratura, presidida pelo Min. Sélvio de Figueiredo Teixeira, do STJ,
secretariada, a época, pela desembargadora do TJDF, Fatima Nancy Andrighi e
integrada pelo Min. Athos Gusmé&o Carneiro, STJ, Ada Pellegrini Grinover, José
Carlos Barbosa Moreira, Kazuo Watanabe, Humberto Theodoro Junior, Celso
Agricola Barbi, Sérgio Sahione Fadel e José Eduardo Carreira Alvim. (DINAMARCO,
1995).

Dentre as reformas perpetradas no Cdédigo de 1973, ressalva-se que a
disciplina dos recursos sofreu mais intensamente como a atencao reformadora do
legislador. No texto original, dotado de 70 artigos (495 a 565), com acréscimo de
mais dois (464 e 465), apartados do titulo, apenas 30 conservaram o teor original,
demonstrando-se que a doutrina nacional e o legislador entendiam necesséaria a
modificacdo do sistema recursal para |he conferir racionalidade. (NASCIMENTO,
2006).

Oriunda dessas reformas, a primeira lei que merece estudo, em razdo dos fins
desta pesquisa, € a Lei n. 9.139, de 30 de novembro de 1995. Esta alterou o
procedimento do agravo, através da ampliacdo das atribui¢cdes dos relatores.

A redacdo do dispositivo 557 do CPC passou a ter o seguinte conteudo
(BRASIL, 2015):
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Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente

inadmissivel, improcedente, prejudicado ou contrario a simula do
respectivo tribunal ou tribunal superior.

Paragrafo Unico: Da decisdo denegatoria cabera agravo, no prazo de
5 (cinco) dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso.
Interposto o agravo a que se refere este paragrafo, o relator pedira
dia.

O primeiro aspecto a ser observado € o de que, no texto anterior a esta
reforma, o codigo fazia referéncia apenas ao agravo, mas na redacao dada pela Lei
n. 9.139/95, a regra alcanca qualquer recurso (BRASIL, 1995). Percebe-se,
claramente, a ampliacdo dos poderes dos relatores.

Argumentou-se em favor da constitucionalidade do dispositivo que, enquanto
a Constituicdo Federal disciplina a atividade dos tribunais superiores — notadamente
0 STF e 0 STJ — caberia ao CPC regular os poderes do relator nos tribunais federais
e estaduais, de sorte que as atribuicGes concedidas pela norma analisada
encontravam-se em harmonia com o0s sistemas constitucional e processual
brasileiros. (NERY JUNIOR, 1996).

Um segundo aspecto requer ser contemplado que, além do juizo de
admissibilidade, o relator, pela redacdo conferida pela Lei n. 9.139/95, podera
apreciar também o mérito do recurso.

Logo, o relator estava apto a negar seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou contrario a simula do respectivo tribunal
ou tribunal superior.

Entende-se por recurso prejudicado aquele que perdeu seu objeto, com
consequente falta superveniente de interesse recursal, exigindo-se 0 néo
conhecimento.

O vocéabulo manifestamente se aplicava a todas as hipoteses em que o relator
estava apto a se pronunciar ou a decidir sozinho o recurso. Desta feita, manifesta a
inadmissibilidade, ou manifesta improcedéncia, ou ainda, na hip6tese de recurso
manifestamente contrario a sumula do tribunal ou tribunais superiores. (NERY
JUNIOR, 1996).

Logo, caso existissem duavidas, o relator deveria remeter o recurso ao

julgamento do colegiado.
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Vale ressaltar, também, que tal prerrogativa do relator, sé poderia ser
exercida quando da “negativa de seguimento”, ndo estando autorizado o relator a
decidir sozinho o mérito do recurso para dar-lhe provimento.

Outro ponto interessante diz respeito a interposi¢cao contraria a sumula, pois o
relator ndo restava obrigado a indeferir o recurso que foi interposto nesta situagéao,
porque nado existia procedimento legal para revisdo de sumula de tribunal e, diante
da constatacéo de que a jurisprudéncia é dinamica; desta forma, poderia configurar
cerceamento de defesa ao negar apreciacao da pretensao recursal. (NERY JUNIOR,
1996).

Neste contexto legal, real¢a-se, também, o juizo positivo e o0 juizo negativo de
admissibilidade. O relator ndo proferia juizo explicito de admissibilidade, pois sO era
necessaria manifestacdo expressa quando proferisse juizo negativo de
admissibilidade, indeferindo o processamento do recurso. Admitindo-se
implicitamente o recurso, o relator, se fosse o0 caso, encaminhava 0s autos ao
revisor ou pedia dia para julgamento. (NERY JUNIOR, 1996).

No quadro das reformas mencionadas, passa-se a analisar a Lei n. 9.756/98
gue ampliou ainda mais os poderes do relator. O artigo 557 passou a ter a seguinte
redacdo (BRASIL, 1998):

Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou Tribunal Superior.

81°-A Se a deciséo recorrida estiver em manifesto confronto com
simula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal
Federal, ou Tribunal Superior, o relator podera dar provimento ao
recurso.

81° Da decisdo cabera agravo, no prazo de cinco dias, ao 6érgdo
competente para o0 julgamento do recurso e, se ndo houver
retratacdo, o relator apresentara o processo em mesa, proferindo
voto, provido o agravo, o recurso tera seguimento.

82° Quando manifestamente inadmissivel ou infundado o agravo, o
tribunal condenara o agravante a pagar ao agravado multa entre um
e dez por cento do valor corrigido da causa, ficando a interposicéo de
gualquer outro recurso condicionada ao depdsito do respectivo valor.

Nota-se que a redacao do dispositivo, decorrente da Lei n. 9.756/98, faz
referéncia a negar seguimento ao recurso que de modo manifesto confronta
jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, além da ja existente no texto

precedente. Porquanto, faz expressa mengéo ao Supremo Tribunal Federal.
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Outro ponto importante que autoriza a decisdao do recurso pelo relator
consiste no fato de a alteracdo legislativa ter suprimido a necessidade de que o
entendimento da jurisprudéncia do tribunal, contrario a tese do recurso, estivesse
sumulado, bastando que tivesse o entendimento dominante a respeito do tema.

Dessa redacao, também, decorria a prerrogativa de o relator isoladamente
prover recursos, nas hipéteses em que a decisdo recorrida estiver divergente com
sumula ou jurisprudéncia dominante do STF ou do STJ.

Para a insurgéncia em face da decisado do relator, o artigo 557 fez previsédo do
prazo de 5 dias, mantendo-se, assim, o lapso temporal e, ademais, permitiu o juizo
de retratacéo.

Na mesma senda, a Lei n. 9.756/98 (BRASIL, 1998) estabeleceu san¢des —
multa de 1% a 10% do valor corrigido da causa — na circunstancia de interposicao de
agravo manifestamente infundado ou inadmissivel, condicionando a interposicéo de
Nnovos recursos ao recolhimento do referido valor.

Extrai-se desses poderes do relator, a preocupacdo do legislador com a
celeridade, o esforco para a superacdo do congestionamento das pautas de
julgamento, através das decisdes singulares.

Em prosseguimento, a Lei n. 11.187/2005, alterou a Lei n. 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 — Cdbdigo de Processo Civil, para conferir nova disciplina ao
cabimento dos agravos retido e de instrumento e deu outras providéncias (BRASIL,
2005).

Percebe-se que o agravo foi objeto de preocupacéo permanente da doutrina e
do legislador, antes mesmo do advento da Lei n. 11.187/05.

Nesse diapasdo, Humberto Theodoro Junior, apoiado em Barbosa Moreira,
defendia, antes da alteracao legislativa, que o agravo de instrumento deveria restar
adstrito as hipoteses de verdadeira urgéncia no reexame, delimitando por excluséo o
cabimento do agravo retido; logo, apenas quando nao fosse possivel adiar a subida
da questdo ao Tribunal, seria adequado o manejo do agravo de instrumento.
(NASCIMENTO, 2006).

Com o surgimento da alteracdo legislativa, o texto do Caddigo sofreu
alteracdes nos artigos 522, 523 e 527. O primeiro que € digno de ser analisado é o
artigo 522 (BRASIL, 2005):
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Art. 522. Das decisfes interlocutérias caberd agravo, no prazo de 10
(dez) dias, na forma retida, salvo quando se tratar de decisdo
suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil reparacédo, bem
como nos casos de inadmissdo da apelacdo e nos relativos aos
efeitos em que a apelacdo é recebida, quando serd admitida a sua
interposicéo por instrumento.

A alteracado transformou, em regra, o agravo retido, prevendo-se o agravo
de instrumento para as decisdes capazes de causar a parte lesdo grave e de dificil
reparacdo, além dos casos de inadmissdo da apelacdo e nos relativos aos efeitos
em que a apelacédo é recebida.

Por sua vez, o artigo 523 passou a ter a seguinte redagédo (BRASIL, 2005):

Art. 523. Na modalidade de agravo retido o agravante requerera
gue o tribunal dele conheca, preliminarmente, por ocasido do
julgamento da apelacao.

[...]

8§ 3° Das decis@es interlocutérias proferidas na audiéncia de
instrucdo e julgamento cabera agravo na forma retida, devendo ser
interposto oral e imediatamente, bem como constar do respectivo
termo (art. 457), nele expostas sucintamente as razbes do
agravante.

Verifica-se que, em face das decisfes proferidas em audiéncia de instrucao
e julgamento, a alteracdo legislativa fez previsdo do cabimento do recurso de
agravo retido, necessariamente oral e imediato, restando evidente que o0 agravo
de instrumento ndo seria cabivel nas decisGes proferidas neste ato processual.

A referida modificacdo, instituicAo do novo regime de interposicdo do
agravo, foi festejada pela doutrina.

Segundo Nascimento (2006), essa alteracdo singela teria o condao de
acelerar a tramitacdo do processo, evitando a pratica de atos processuais
desnecessarios, como vistas dos autos ao agravante para elaborar as razdes
recursais e intimacdo do agravado, por diario oficial, seqguida de vista para
resposta ao recurso.

Todavia, causou perplexidade, o fato de o dispositivo ndo contemplar regra
gue determinasse que o agravado, em observancia ao principio da isonomia das
partes, deduzisse a resposta ao agravo retido em audiéncia e na forma oral. Por
essa razao, previu-se que a quebra na regra de igualdade traria um novo incidente
processual para discutir o prazo do agravado para resposta, cuja decisao, poderia
ser atacada por um novo agravo. (NASCIMENTO, 2006).
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No que concernem aos poderes do relator, vale observar a redacdo do
artigo 527, Il e paragrafo unico (BRASIL, 2005):

Art. 527. Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e
distribuido incontinenti, o relator:

[...]

Il. poderéa converter o agravo de instrumento em agravo retido,
salvo quando se tratar de decisdo suscetivel de causar a parte
lesdo grave e de dificil reparacdo, bem como nos casos de
inadmissdo da apelacdo e nos relativos aos efeitos em que a
apelacao é recebida, mandando remeter os autos ao juiz da causa,

[...]

Paragrafo unico. A deciséo liminar, proferida nos casos dos incisos
Il e lll do caput deste artigo, somente € passivel de reforma no
momento do julgamento do agravo, salvo se o proprio relator a
reconsiderar.

Pela redacao decorrente da Lei n. 11.187/05, o relator, obrigatoriamente, teria
de converter o agravo de instrumento em retido deixando de ser, portanto, uma
faculdade.

Reformou-se, na mesma trilha, o paragrafo Unico do art. 527 e excluiu-se a
possibilidade de interposicdo de agravo interno em face da decisdo do Relator ao
converter o agravo de instrumento em agravo retido, assim como do manejo de
agravo regimental diante da decisdo do Relator que defere ou indefere efeito
suspensivo ou a antecipacgao da tutela recursal.

Todavia, admitiu-se o pedido de reconsideracao pela parte prejudicada.

Esse aspecto da reforma demonstra de modo claro a ampliacdo dos poderes
do relator, prevista no paragrafo unico do artigo 527, qual seja, a irrecorribilidade das
decisBes monocraticas.

Esta irrecorribilidade das decisdes liminares proferidas pelo relator do agravo
de instrumento, somada com a auséncia de meio de promocao da integracdo da
vontade do tribunal — agravo regimental — acarretaria inseguranca juridica, assim
como o potencial de ofender o principio das decisbes colegiadas que normatiza as
decisdes nos Tribunais. (NASCIMENTO, 2006).

Justifica-se tal entendimento, tendo em vista que o texto legal cuja reforma da
decisdo proferida pelo relator s6 seria possivel no momento do julgamento do
agravo, com excecgdo da ocorréncia de reconsideragdo. Evidencia-se a valorizacéo

dos entendimentos minoritarios, em face das reflexdes colegiadas.
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Nesse cenario, o reexame pelo colegiado das decisdes liminares adotadas
pelo relator do agravo de instrumento, & época, entendia-se necessidade imperiosa,
e sua proibicdo considerada motivo de inseguranca juridica. (NASCIMENTO, 2006).

Além de inseguranca juridica, a Lei n. 11.187/05, artigo 527, com ampliacao
dos poderes do relator, proporcionou o desprestigio dos juizes de primeiro grau,
do 6rgéo colegiado e o incremento dos erros judiciarios.

O juiz de primeiro grau é o primeiro a ter contato com as partes e suas
pretensdes, por esta razdo, colhe as provas e € capaz de perceber com mais
clareza as nuances do caso posto em juizo.

O mister revisional dos tribunais presta-se ao aperfeicoamento das teses, a
discussdo por juizes mais experientes em ambiente colegiado, de modo a
potencializar o acerto da deciséo e promover, de fato, justica no caso concreto.

Desta feita, a reforma legislativa e, como consequéncia, a redacdo do artigo
527 do CPC, ora ja revogado, foram na contramao do principio das decisfes
colegiadas nos tribunais, esvaziando o seu carater coletivo, assim como fortaleceu
a figura dos “sobrejuizes” que, monocraticamente, proferem decisdes irrecorriveis
e insuscetiveis de controle pelo colegiado que integram. (NASCIMENTO, 2006).

A ampliacdo dos poderes foi tamanha que foi possivel conjecturar
desarmonia entre o referido dispositivo e a Constituicdo Federal de 1988, pois, 0
legislador infraconstitucional criou um novo juiz natural e esvaziou o colegiado.

Certo de que a alteracdo legislativa caminhava no sentido de buscar
celeridade a tutela jurisdicional, contudo, a preco inegociavel, qual seja, o
sacrificio ao valor da seguranca, tendo em vista a possibilidade de multiplicacao
de erros judiciarios, assim como da subversdo do juiz natural no sistema recursal,

o colegiado.

3.6 O tratamento dos poderes do relator no cédigo de processo civil vigente

A Lein. 13.105 de 2015, no livro Ill (Dos processos nos tribunais e dos meios
de impugnacdo das decisdes judiciais), Titulo | (Da ordem dos processos e dos
processos de competéncia originaria dos Tribunais), Capitulo Il (Da ordem dos

processos no Tribunal), prescreve as incumbéncias dos relatores.
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O artigo 932 do CPCY, em raz&o das finalidades da pesquisa, requer uma
andlise detida. O dispositivo citado demonstra modificacdes substanciais no que
concernem aos poderes do relator.

A comparacédo deste artigo do Codigo de Processo Civil vigente com o artigo
557 e § 1°-A, do CPC de 73, demonstra claramente tais mudancas.

Merece relevo a propria estrutura do artigo 932, pois o texto divide, em incisos
distintos, atribuicdes diferentes, desta feita, trés novos incisos (I, VI e VIII) tratam de
atos de direcdo na competéncia originaria; outro apenas da admissibilidade dos
recursos (Ill); um inciso apenas do julgamento de mérito com improvimento dos
recursos (IV); um, tdo somente, do julgamento de mérito com provimento dos
recursos (V). (CAMARGO, 2016).

De acordo com o texto legal, o relator podera proferir decisdo monocratica
nos recursos ou causas de competéncia originaria do Tribunal de Justica, Superior
Tribunal de Justica, Tribunal Regional Federal e Supremo Tribunal Federal. Tera
poder de dirigir e ordenar o0 andamento do processo.

Previu-se, de modo exemplificativo, o poder do relator em praticar de maneira
singular a colheita da prova, todavia, em andlise sistematica, afirma-se que ele

podera determinar a manifestacdo das partes antes de proferir decisdo sobre

YArt. 932. Incumbe ao relator:

| - dirigir e ordenar o processo no tribunal, inclusive em relagdo a producdo de prova, bem como,
quando for o caso, homologar autocomposicdo das partes;

Il - apreciar o pedido de tutela proviséria nos recursos e nos processos de competéncia originaria do
tribunal;

Il - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente
os fundamentos da deciséo recorrida;

IV - negar provimento a recurso que for contrario a:

a) sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou do préprio tribunal;

b) acérdédo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em
julgamento de recursos repetitivos;

c) entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de assuncéo de
competéncia,

V - depois de facultada a apresentacdo de contrarrazbes, dar provimento ao recurso se a decisdo
recorrida for contraria a:

a) sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou do proprio tribunal;

b) ac6rddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em
julgamento de recursos repetitivos;

¢) entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de assuncdo de
competéncia;

VI - decidir o incidente de desconsideracdo da personalidade juridica, quando este for instaurado
originariamente perante o tribunal,

VII - determinar a intimacéo do Ministério Publico, quando for o caso;

VIII - exercer outras atribuicdes estabelecidas no regimento interno do tribunal.

Paragrafo Unico. Antes de considerar inadmissivel o recurso, o relator concedera o prazo de 5 (cinco)
dias ao recorrente para que seja sanado vicio ou complementada a documentacao exigivel. (BRASIL,
2015).
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questao ndo debatida pelas partes (art. 10), determinar a regularizacao processual
(art. 76), apreciar pedido de justica gratuita (art. 99,8 1°), limitar o litisconsércio
facultativo (art. 113, 8§ 1°), determinar que o autor requeira citagdo dos litisconsortes
necessarios (art. 115, paragrafo Unico); solicitar ou admitir participagcdo de amicus
curiae, assim como definir seus poderes (art. 138, caput e § 3°), determinar emenda
da inicial (art. 321), intimacéo do MP (art. 178 cc 279), dentre outros (CAMARGO,
2016).

Nas causas de competéncia originaria, o relator tem a prerrogativa, ainda de
modo exemplificativo, no inciso |, do artigo 932, homologar a autocomposi¢cdo das
partes (artigo 487, Ill, b); assim como homologar o reconhecimento da procedéncia
do pedido da acdo ou da reconvencao (art. 487, lll, a), homologar rendncia a
pretensdo formulada na acdo ou na reconvencao (art. 487, lll, c), julgar liminarmente
a improcedéncia do pedido (art. 332), indeferir a peticédo inicial (art. 330), apenas
como exemplos. (CAMARGO, 2016).

Destacam-se, neste tdpico, trés incisos, posto serem indispensaveis a analise
da potencializacdo dos poderes dos relatores. Tratam-se dos incisos llI, IV, V do
artigo 932 do CPC.

O artigo 932, lll, estabelece o poder do relator de exercer juizo negativo de
admissibilidade de recurso, posto que este ndo conhecera recurso inadmissivel,
prejudicado ou que nao tenha impugnado especificamente os fundamentos da
decisao recorrida.

Por inadmissivel, compreende-se aquele que nédo satisfaz requisitos ou
condicbes de admissibilidade, quais sejam, interesse recursal, legitimidade,
cabimento, tempestividade, preparo, regularidade formal e inexisténcia de fatos
impeditivos ou extintivos do direito de recorrer.

Adverte Camargo (2016) que o relator s6 poderd, individualmente, inadmitir
recurso, apoés, facultar as partes a possibilidade de eliminacdo do vicio formal
sanavel.

J& recurso prejudicado, entende-se aquele em que ocorreu a perda do
interesse recursal de modo superveniente, podendo ser julgado monocraticamente.

Em sequéncia, sobressai-se 0 recurso que nao impugna especificamente as
razdes da decisdo. Constitui 6nus da parte recorrente impugnar de modo especifico
cada fundamento da decisdo contra qual se insurge. Logo, € encargo da parte atacar

0s aspectos da decisdo recorrida que entende equivocado, para invalidacdo ou



76

reforma da decisdo, extraindo detidamente cada ponto passivel de reforma ou
invalidac&o, em verdadeiro dialogo com o julgador.

Para preenchimento desta condicdo, assim, € necessario que sejam
demonstrados, através da insurgéncia especifica em face dos fundamentos da
deciséo, os motivos para invalidacao ou reforma da deciséo recorrida.

Concentra-se, ato continuo, no inciso 1V, do artigo 932, que prescreve o poder
de negar provimento ao recurso. Nesse inciso, ha detalhamento das hipoteses que
autorizam o julgamento de carater monocratico, ou seja, traz parametros objetivos
ao contrario da previsdo que existia na Lei n. 9.756/98.

Resta autorizado ao relator negar provimento ao recurso quando a decisao
impugnada estiver em perfeita simetria com: enunciado de sumula do Supremo
Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou do proprio Tribunal; acordao
proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em
julgamento de recursos repetitivos; entendimento firmado em (IRDR) — incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas — ou em Incidente de Assuncdo de
Competéncia — (IAC).

E importante consignar que o relator sera& um mensageiro do 6rgéo colegiado
quando se fundar em um destes paradigmas decisorios, logo ndo bastara a citacao
de alguns precedentes para que seja legitimada a atuacéo do relator, sob pena de
proferir uma deciséo nula, por usurpacédo de competéncia do colegiado (CAMARGO,
2016).

Realca-se, também, o inciso V, do artigo 932, que estatui o poder de dar
provimento ao recurso. Esse dispositivo mostra-se, igualmente, reestruturado.

Sublinha-se a determinacdo de concretizacdo do contraditorio antes da
decisdo monocrética, pois o relator devera dar oportunidade do recorrido apresentar
contrarrazdes ao recurso interposto. Deste modo, o contraditério serd prévio,
afastando-se o risco do cerceamento de defesa.*®

Na mesma linha da negativa de provimento, o relator, para prover o recurso
monocraticamente, devera seguir os parametros objetivos declinados na lei, ou seja,
suprimem-se conceitos juridicos abertos como “jurisprudéncia dominante”, existente

no artigo 557, § 1°-A, do Cadigo revogado.

® Nem mesmo situagdo de urgéncia seria capaz de suprimir o direito ao contraditério, pois préprio
codigo estabelece regramento para casos emergenciais, qual seja, a tutela proviséria. (Art. 1012, §
3° 1 e ll -apelacdo-; 1019, | - no agravo de instrumento -; 8§ 1°, art. 1026 — embargos de declaracéo -;
art. 1029, § 5°, | e Il — recurso especial ou extraordinario. (CAMARGO, 2016).
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Desta feita, para prover monocraticamente, é necessario que a tese recursal
esteja embasada em enunciado de sumula do Supremo Tribunal Federal, ou do
Superior Tribunal de Justica, ou do préprio tribunal; acordao proferido pelo Supremo
Tribunal Federal ou Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos
repetitivos; entendimento firmado em IRDR ou em IAC.

Verifica-se, igualmente, no Codigo de Processo Civil vigente, a previsdo de
numerosos poderes ao relator, além dos ja analisados, a exemplo do poder de
apreciar pedido de justica gratuita formulado no recurso, poder de apreciar tutela
provisoria, poder de decidir incidente de desconsideracdo da personalidade da
pessoa juridica, de determinar intimagdo do ministério publico, de dar oportunidade
ao recorrente de sanar vicios e de exercer outras atribuicdes estabelecidas no

regimento interno do tribunal.
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4 A MITIGACAO DA COLEGIALIDADE E AMPLIACAO DOS PODERES DO
RELATOR DIANTE DO DESENHO INSTITUCIONAL DO PLENARIO VIRTUAL E
DA AMPLIACAO DE SUA COMPETENCIA

Na esteira da ampliacdo dos poderes do relator e mitigacdo da
colegialidade ja expostas quando da retrospectiva das reformas processuais,
analisa-se o movimento de diminuicdo da colegialidade e fortalecimento dos
poderes do relator em razdo do desenho institucional do plenario virtual e da
ampliacdo continua pelo Supremo Tribunal Federal de sua competéncia via
emendas regimentais.

O plenario virtual foi implementado para o julgamento da preliminar da
repercussao geral no Supremo Tribunal Federal, ou seja, apreciacdo do requisito
indispensavel para julgamento do mérito do Recurso Extraordinario, qual seja, a
comprovacdo da relevancia social, politica, econbmica e juridica da questéo
constitucional objeto de analise na controvérsia.

Ocorre que o STF, via emendas regimentais, vem ampliando a competéncia
do plenario virtual para julgamento de mérito do recurso extraordindrio,
especificamente, na hipétese de reafirmacdo de jurisprudéncia consolidada da
corte e, por meio da Emenda Regimental 51, de 2016, o julgamento dos embargos
de declaracéo e dos agravos internos.

Percebe-se que esta paulatina transferéncia de competéncia do plenario
fisico para o plenario virtual, visa a proteger o valor da celeridade; almeja,
porquanto, uma prestacdo jurisdicional razoavelmente duravel e o
aperfeicoamento da gestdo dos estoques de demandas.

Vale questionar, se em prol da celeridade da tutela jurisdicional, podem ser
sobrepujados outros valores consagrados pelo ordenamento juridico brasileiro,
tais como a seguranca, o devido processo legal, a colegialidade, o dever de
fundamentacéo, a transparéncia na sele¢do dos temas. E inegavel que a busca
por solugdes para o acumulo de demandas no Supremo Tribunal Federal e o

desequilibrio funcional da Corte Suprema brasileira’®, decorrente da crise

19 Considera-se como funcdo precipua do Supremo Tribunal Federal o desenvolvimento do papel de
Corte Constitucional, todavia, pode-se identificar o papel de corte recursal e ordinaria. As classes
processuais sao divididas entre recursais e originarias. Sao recursais o recurso extraordinario (RE), o
recurso extraordinario com agravo (ARE) e o agravo de instrumento (Al). S&o originarias todas as
demais, incluidos os recursos ordinérios.
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numeérica vivida, impde atencdo e criatividade administrativa para equacionar tal
situacao.

Entretanto, identifica-se, no STF, uma postura crescente de se retirar do
plenario fisico o julgamento de mérito de espécies recursais®, ou seja, utilizagéo
do plenario virtual para além da andlise da repercussdo geral da questdo
constitucional.

Nesta perspectiva, reflete-se em que medida o desenho do plenéario virtual e
a ampliacdo de sua competéncia para enfrentamento da crise numeérica do Supremo
Tribunal Federal proporcionam a mitigacdo do principio do colegiado, aumentando-
se os poderes do relator, e representando possiveis ofensas a normas fundamentais
processuais.

Averiguar a adequacdo da utilizacdo do plenario virtual para julgamento do
mérito de recursos no STF, através de reflexdes sobre a arquitetura institucional do
meio eletrbnico e das experiéncias neste espacgo para a apreciacdo da repercussao

geral, revela-se indispensavel.
4.1 O ambiente institucional

O Supremo Tribunal Federal, nos termos de seu regimento interno, possui
como 0rgaos, o Plenario, as Turmas e o Presidente. Na atividade jurisdicional objeto
de andlise, qual seja, o julgamento da repercussdo geral, analisa-se 0 meio
eletrdnico de julgamento, plenério virtual, dentre este contexto institucional.

Nessa estrutura, 0s recursos extraordinarios, os agravos de instrumento e
recursos extraordinarios com agravo passam por trés filtros.

A Secretaria Judiciaria, através da aplicacdo de um programa de computador,
percebe recursos multiplos, ja submetidos a repercussao geral, ndo representativos
da controvérsia ou que deveriam estar sobrestados, em razdo da selecdo de
recursos representativos da controvérsia feita pelo Tribunal de origem.

Em sequéncia, o filtro decorrente da analise do relator sorteado, posto que
este poderd negar seguimento ao recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente ou contrario a jurisprudéncia dominante ou sumula do Supremo

Tribunal Federal nos termos do artigo 21, § 2° do Regimento Interno do STF, ou

% Mérito do recurso extraordinario, a exemplo, das hipéteses de reafirmacao de jurisprudéncia, e
julgamento das listas.
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ainda, prover monocraticamente, diante de manifesta divergéncia com sumula do
STF.

Por fim, o dltimo filtro sera a questdo constitucional e a repercussao geral,
julgadas no plenario virtual, excepcionalmente, no plenario fisico.

Destaca-se que o acesso ao Supremo Tribunal Federal é garantido por
diversas portas, a exemplo de recurso extraordinario, permitindo-se as partes
submeterem ao 6rgdo de cupula do Poder Judiciario brasileiro suas pretensodes,
embora estas decisdes possam ter carater erga omnes.

Da constatacdo dos efeitos numéricos e das dificuldades na gestédo
decorrentes das vias de acesso ao Supremo pelas partes litigantes, surge um
guestionamento relevante: o STF, efetivamente, escolhe o que é fundamental julgar?

Historicamente, percebem-se sinais do comportamento decisorio denominado
de jurisprudéncia defensiva. Entende-se esta como a adoc¢&do de instrumentos
desenvolvidos originariamente pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
para diminuir a quantidade de recursos e tornar mais rapido o julgamento destes, ou
seja, reacao da Corte Suprema ao horizonte de inviabilizac&do total das atividades.
(VIANA, 2011).

Tal comportamento expressou-se anteriormente ao surgimento dos filtros
recursais da questao constitucional e repercussao geral. Representou esfor¢o para o
aprimoramento da atividade jurisdicional do STF, apesar de questionavel a eficacia
na gestdo numérica do tribunal.

Especificamente em relacdo aos recursos extraordinarios e agravos de
instrumentos, exigiu-se o pré-questionamento, ofensa reflexa a constituicdo —
impossibilidade de analise primaria de normas infraconstitucionais —, a Sumula 735,
nao cabimento de recurso extraordinario em face de acérddo que defere liminar; a
Sumula 733, ndo cabimento contra decisdo proferida no processamento dos
precatorios e por contrariedade genérica ao principio da legalidade. (VIANA, 2011).

J& sob a égide do instituto da repercussao geral, de acordo com Medina
(2016a), dados da atividade jurisdicional do STF indicam que, dentre todos os
processos distribuidos no STF entre 2007 e 2013, aproximadamente, 80% foram

decididos monocraticamente.
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Em 2014, de 114.441 decisdes do STF, 97.371 foram monocraticas; em 2015,
de 116.669 decisbes, 98.917 foram singulares e, em 2016, até julho, das 64.002
decisdes, 56.176 foram proferidas pelo relator?'.

O significativo niumero de decisées monocraticas oferece indicios de grande
seletividade no exercicio da jurisdicdo constitucional, ou seja, 0 Supremo, através de
filtros, escolheria o que julgar®’. Essa postura beneficiaria o aprimoramento da
gestao numérica da Corte Constitucional.

Conjecturam-se 0s aspectos negativos desta seletividade?

Pelo menos um aspecto desperta atencdo na escolha do que sera julgado, a
possibilidade de equivocos nos julgamentos, como decidir do mesmo modo casos
distintos, ou o inverso, de forma diferente, casos semelhantes.

Como ja mencionado, o modelo decisério colegiado estabelecido em nossa
Constituicdo de 1988, mostra-se adequada a efetiva concretizacdo de direitos
garantidos em nossa ordem constitucional. Logo, o relator, individualmente, valendo-
se de uma postura defensiva e dos filtros recursais, decide numero expressivo de
casos e vidas, com sensivel potencial de solucionar demandas de modo equivocado.

Contudo, seria possivel afirmar que o predominio de decisdes monocraticas
na tutela jurisdicional prestada pelo STF representa um afastamento do modelo de
jurisdicdo consagrado em nossa carta constitucional?

Segundo autora Damares Medina (2016a), o quantitativo recursal € apenas
um dos elementos do cenario normativo constitucional brasileiro, neste sentido, o
perfil preponderante monocratico da atividade jurisdicional do STF sugere mais o
uso legitimo da seletividade do tribunal, do que a existéncia de oposi¢do entre a
pratica jurisdicional do tribunal e 0 modelo constitucional nacional.

Justifica-se tal entendimento, diante da Constituicdo analitica e eclética,
dotada de 250 artigos, 97 disposicdes transitérias, mais de 90 emendas
constitucionais. Como consectario l6gico, entre 2007 e 2013, 396.313 processos
foram decididos monocraticamente, 5.661 por més, em média; 283 por dia, ou,
ainda, 28 processos por hora, desta forma, cada ministro, nesse lapso temporal,

levou menos de 3 minutos para decidir cada processo. (MEDINA, 2016a).

?! STF. Estatisticas do STF, 2015.

2 A constatacdo das dificuldades numéricas do Supremo Tribunal Federal ndo é nova, assim como o
reconhecimento da adocdo de mecanismos de jurisprudéncia defensiva. Esta pode ser concretizada
monocraticamente pelos ministros, no uso dos filtros recursais.
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Por essa razdo, para além dos dados estatisticos levantados em diversas
pesquisas e por diversos autores, convém pensar de modo mais aprofundado para a
compreensao se a pratica jurisdicional constitucional aparta-se do modelo instituido,
isto é, o colegiado.

Tal reflexdo mostra-se ainda mais importante quando da analise da
arquitetura do plenério virtual, posto que, importa verificar se, efetivamente, as
decisbes proferidas no meio eletrénico sdo colegiadas, ou trata-se de decisfes em
gue prevalece o voto do relator, sem debate entre ministros e se o0 contexto decisorio

contribui com essa caracteristica.

4.2 Filtros colegiados de admisséo recursal e a ampliacdo da competéncia do

meio eletrénico para julgamento de mérito

Considera-se a repercussédo geral um filtro colegiado de admissibilidade do
recurso extraordinario, posto que o reconhecimento da inexisténcia desta depende
da analise pelos ministros do Supremo Tribunal Federal em quérum de 2/3.

O julgamento da preliminar que gera efeitos para além das partes envolvidas
na demanda ocorre no colegiado virtual, ou seja, no plenario virtual.

O plenario virtual € competente para julgar duas preliminares — a existéncia
de questdo constitucional e repercussdo geral —, e 0 mérito, na hipbtese de
reafirmacédo da jurisprudéncia da corte, assim como os embargos de declaragéo e o
agravo interno.

Como mencionado, o quérum necessario para 0 reconhecimento da
inexisténcia de repercussao geral é de 8 ministros, 2/3 dos julgadores componentes
do STF.

O comportamento absenteista dos ministros no meio eletrdnico gera
incongruéncias no resultado dos julgamentos, posto que, quando o voto do relator é
pela existéncia de repercussdo geral, caso 8 ministros ndo se manifestem
contrariamente, em outras palavras, votem pela inexisténcia da repercussdo geral
por voto tacito sera reconhecida a repercussao.

Essa estrutura da sessao de julgamento do plenario virtual gerou um excesso
de reconhecimentos de temas com repercussao geral. Para possibilitar o controle
dos efeitos das abstenc8es dos ministros no plenério virtual, estabeleceu-se o filtro

da questao constitucional.
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No momento em que o relator vota pela ndo existéncia de questao
constitucional, os votos tacitos serdo computados contra o reconhecimento da
repercussao geral. Assim, o relator terd o controle das abstencfes dos ministros e
do resultado do julgamento.?®

Desse modo, o plenario virtual analisa de modo simultaneo a preliminar da
existéncia de questado constitucional e, logo em seguida, a existéncia ou nao de
repercussao geral.

Todavia, o plenario virtual teve sua competéncia ampliada para o julgamento
de mérito, o que, por si sé, reconfigura a finalidade para a qual fora criado, qual seja,
julgamento da preliminar de repercussao geral.

Essa ampliacdo, de modo claro, evidencia a atencdo ao congestionamento de
recursos extraordinarios pendentes de julgamento de mérito. Assim sendo, nos
casos da possibilidade de reafirmacédo da jurisprudéncia da Corte no plenario virtual,
sera julgado o mérito do recurso extraordinario.

Ademais, por emenda regimental, aprovou-se a determinacao de julgamento
dos agravos internos e embargos de declaracdo no plenario virtual, anteriormente,
apreciados no pleno e nas turmas.

A Emenda n. 51 acrescenta no Regimento Interno o paragrafo 3° ao artigo
317 e o paragrafo 3° ao artigo 337, prevendo que, a critério do relator, o agravo
interno e os embargos de declaracdo serdo submetidos ao meio eletrénico para
julgamento, observada a respectiva competéncia da Turma ou do Plenario. (BRASIL,
2016b).

Essa alteracdo merece muita atencao. Percebe-se que ndo ha critério objetivo
gue oriente a decisdo do relator em submeter os recursos ao plenario fisico ou ao
plenario virtual, potencializando-se as prerrogativas do relator no processo
constitucional.

Nota-se um gradativo e claro processo de acumulo de poderes do relator no

processo constitucional.

%8 No tema 358, o relator reconheceu a existéncia de questdo constitucional e fez, portanto, que as
abstencfes dos ministros fossem contadas como votos tacitos pelo reconhecimento da repercusséo
geral. Quando foi votada a repercussdo geral, o voto do relator e de mais seis ministros, logo,
somaram sete votos pela auséncia de repercusséo geral e as abstencdes foram computadas como
votos pelo reconhecimento da repercussédo geral. Diante da necessidade de oito votos para recusa do
recurso, a repercussao foi reconhecida por auséncia de manifestacdes pela recusa. (MEDINA, 2016).
Ja no Tema 673, o voto do relator ndo declarou a existéncia de questdo constitucional, desta feita, fez
com que as abstenc¢des dos ministros fossem contadas como votos tacitos pela recusa do recuso por
auséncia de repercussdo. (MEDINA, 2016b).
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lgualmente, esta solu¢cdo procedimental e administrativa repercutira no
julgamento de milhares de recursos com forte impacto social, logo, as preocupacdes
externadas com o desenho procedimental do plenario virtual quando do julgamento
da preliminar da repercussdo, mostram-se ainda mais pertinentes nestes casos.

A sessao de julgamento terd duracao inferior se comparada ao julgamento da
repercussao, ou seja, 5 dias para manifestacdo dos ministros. Nessa perspectiva,
se, no prazo de 20 dias, ha grande abstencdo dos ministros, mostra-se plausivel
inferir que em 5 dias, essas abstencdes crescerdo e, como consequéncia, a
concretizacao de incongruéncias decisorias.

Vislumbra-se, nessa estrutura de julgamento, possivel mitigacdo do principio
do colegiado, diante da contagem do voto tacito e inexisténcia efetiva de debates e
participacdo dos membros do colegiado.

Utilizando-se como parédmetro o cendrio da repercussdo geral, desde sua
implementacdo até os dias atuais, segundo dados empiricos existentes disponiveis
no site do Supremo Tribunal Federal e em pesquisas ja realizadas por
doutrinadores, como exemplo a autora Damares Medina, mesmo com prazo de 20
dias para manifestacdo, apenas o relator do processo fundamenta seu voto e 0s
demais votam sinteticamente — “sim ou n&do” —, sendo que em 30% dos casos
deixam de votar.?*

Ademais, em 99% dos casos, seja pelo quérum qualificado, seja pelas
abstencdes dos ministros, o voto do relator € vencedor; neste sentido, como o
volume de recursos internos é muito maior e o prazo de duracdo serd 4 vezes
menor, ha real possibilidade de aumento drastico das omissdes. (MEDINA, 2016b).

E possivel antever que havera um aumento expressivo das decisdes no
colégio virtual que padecem da auséncia de efetiva interacao entre os ministros e as
partes nas sessOes de julgamento. Ao mesmo tempo, nesta arquitetura dos
julgamentos no plenario virtual, igualmente, é possivel prever uma concentracdo de

poderes ainda maior do relator dos recursos.

24 MEDINA, 2016b.
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4.3 O relator no plenario virtual

Diante do objeto central desta pesquisa, perpassar pela concentracdo de
poderes nas maos do relator em face do desenho do plenério virtual € importante
abordar com mais afinco papel do relator neste ambiente.

O relator exerce papel fundamental no processo de tomada de decisdo no
plenario virtual. Apoés distribuicdo dos processos por sorteio, o relator elege os temas
que ira analisar.

Ademais, ao relator incumbe redigir o acérddo quando seu entendimento é
vencedor, caso contrario, redigira o acorddo o Ministro sorteado na redistribuicao,
dentre agueles que divergiram ou ndo se manifestaram.

Héa a possibilidade do presidente do STF atuar como relator, pois é integrante
do plenério virtual. Nessa hipGtese, reconhecendo-se a repercussdo geral, nova
distribuicdo ocorrera para julgamento de mérito.

Se o0 recurso tratar de questdo cuja repercussao geral jA houver sido
reconhecida pelo Tribunal ou quando representar insurgéncia contra sumula ou
jurisprudéncia dominante do STF, ndo ocorrera o citado procedimento, posto que é
presumida a existéncia da preliminar.

Outrossim, o relator poderd, de oficio ou a requerimento, em prazo a ser
fixado por este, acatar manifestacdo de terceiros sobre a questdo da repercussao
geral, subscrita por procurador habilitado. Essa prerrogativa contempla a analise da
pertinéncia da intervencdo do amicus curiae.

Ha possibilidade de o relator declarar que a matéria constante no recurso
extraordinario € infraconstitucional, trata-se de uma preliminar enfrentada antes da
analise da repercussao geral. Nessa circunstancia, a contagem dos votos tacitos
serd apreciada como manifestacdo de inexisténcia de repercussao geral.

A principal fungdo do ministro relator € informacional, ou seja, este estuda o
processo em seus pormenores, conhecer afundo os aspectos subjacentes da
demanda, assim como o encargo de distribuicdo destas informagGes aos demais
ministros componentes do colégio decisorio. (MEDINA, 2016a).

Relata-se que no plenéario virtual n&o ha interagédo entre os ministros, logo néo
h& complementacdo do processo informacional pelo relator durante a sessédo de
julgamento, comum no plenario fisico através pedidos de esclarecimento sobre o

relatério, os autos, pedidos, limites da controvérsia, dentre outros questionamentos.
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No mesmo caminho, ndo ha complementacéo do processo informacional por
guestdes de ordem formuladas pelas partes ou por terceiros, sustentacées orais ou
pedido de esclarecimentos aos advogados.

O ponto principal sobre o papel do relator no plenario virtual, diz respeito a
possibilidade de controle da formacdo do bloco majoritario no julgamento da
repercussao. O instrumento utilizado para tal mister é o reconhecimento ou ndo da
matéria objeto de andlise como infraconstitucional, quando a contagem dos votos

tacitos pode ser alterada como mencionado.

4.4 Movimento interno no Supremo de “desobstrugcao do plenario fisico” em

nome do enfrentamento da crise numérica

Alteracdes regimentais no Supremo Tribunal Federal tém sido utilizadas para
o aprimoramento do desenho procedimental do plenario virtual e equacionar o
congestionamento de demandas no 6rgao de cupula do Judiciario brasileiro. Nesta
trilha, propostas dos ministros do Supremo Tribunal Federal tentam enfrentar, dentro
do espaco de alteracdes regimentais, o acumulo de demanda e repensar as
metodologias de julgamento dos processos submetidos a Corte.

Nesta pesquisa, em razdo da pertinéncia tematica, analisa-se a proposta da
lavra do ministro Luis Roberto Barroso para o equacionamento da repercussao
geral, especificamente, sobre o momento de escolha das repercussfes gerais a
serem reconhecidas, procedimentos para julgamento das repercussdes gerais
novas, procedimento para julgamento dos estoques de repercussdo gerais ja
reconhecidas.

Antes, contudo, é coerente demonstrar que as reflexdes sobre mecanismos
de otimizacdo dos julgamentos no Supremo Tribunal Federal jA& proporcionaram
alteracdes regimentais e, em certa medida, redesenho procedimental do plenério
virtual.

No dia 22 de junho de 2016, a mencionada regra para julgamento dos
agravos regimentais e embargos de declaracéo foi aprovada. A ja citada Emenda
Regimental n. 51, acrescentou ao regimento interno o 8§ 3° ao artigo 317 e 0 8 3° ao
337, ampliando a competéncia do plenario virtual para julgamento dos referidos

recursos.
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7

Deste modo, € perceptivel que o Supremo Tribunal Federal tem,
gradativamente, ampliada a competéncia do plenério virtual através de emendas
regimentais.

Tal solucdo procedimental possui expressivos desdobramentos, tendo em
vista que repercutird no processo decisorio de milhares de recursos, e impde
reflexdes sobre o fato de, ao mesmo tempo em que aumenta a rapidez nos
julgamentos, pode proporcionar menos transparéncia e aumentar o poder do relator
nesses processos, diante da grande abstencédo de participacdo dos ministros nos
julgamentos por este meio, 0 que acaba gerando a prevaléncia do voto do relator.
(MEDINA, 2016a).

Realca-se que em recentes estatisticas divulgadas pelo Supremo Tribunal
Federal, evidencia-se a chamada monocratizacdo das decisfes, pois, dos 64 mil
processos julgados, no ano de 2016, até julho, 56 mil foram feitos pelo relator
sozinho, em nameros aproximados.

Nesse universo, 40 mil decisdes foram exaradas em agravos regimentais e
embargos de declaracdo, porquanto, tal realidade apresentou-se como fundamento
para aprovacdo da Emenda Regimental 51/2016%.

Atualizando-se as tabelas ja declinadas no trabalho, dados de 2010 até 27 de
julho de 2016, tem-se o0 seguinte cenario:

Tabela 1 — Demonstrativo quantitativo das decisdes

Espécie de decisdo

Decisdo

Decisaoemrecursointerno 12.000

10.684 12.590 15.965

Decisdo Final

86382  80.534 72292 71.641 92579  92.394 51.837
LR S O 2.858 1.958 1720 2.563 2.255 3.027 3.177
L LT 3.048 2.863 2979 2544 2334 2.509 1.049
LIRS S () 136 170 120 110 138 116 43
D _=tamente 7.030 4.895 2279 805 1.170 1.119 128

Soma:

109.688  102.420 90.074 90.253  114.441  116.669 64.002
Fonte: Site do Supremo Tribunal Federal (http://www.stf.jus.br/portal/).

% MEDINA, 2016b.
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Tabela 2 — Demonstrativo quantitativo das decisdes

Tipo de decisdo

2.010 2,011 2.012 2,013 2.014 2.015 2.016

COLEGIADA 11.333 13.096 12.088 14.106 17.070 17.752 7.826

MONOCRATICA 98.354 89.311 77.770 76.147 97.371 98.917 56.176
NAO INFORMA 1 13 216

Soma: 109.688 102.420 90.074 90.253 114.441 116.669 64.002

Fonte: Site do Supremo Tribunal Federal (http://www.stf.jus.br/portal/).

Analisando o comportamento decisério do STF, adotado no plenério virtual na
altima década, pode-se esperar que, com cinco dias para julgamento de agravos
regimentais e embargos de declaracdo, apenas o relator proferirA seu voto.
(MEDINA, 2016a).

Porquanto, em uma perspectiva paralela ao julgamento da repercusséo geral,
constata-se que apenas o relator do processo fundamenta o seu voto e os demais
ministros possuem prazo de 20 dias para se manifestar e, mesmo votando apenas
sim ou ndo, os ministros deixam de votar em 30% dos casos de repercussao,
gerando a prevaléncia do voto do relator em 99% dos casos, tanto em razdo do
quorum qualificado, quanto pelo alto indice de abstencdo dos ministros. (MEDINA,
2016a).

Assim, diante do numero maior de recursos internos — listas — e do prazo de
apenas 5 dias para votar, € factivel que as omissdes dos ministros aumentarao
significativamente. Desta feita, a ampliacdo da competéncia do plenario virtual pode
gerar efetivas ofensas aos principios constitucionais processuais, assim como 0
dever de fundamentacéo das decisdes de modo efetivo.

Além da j& aprovada pela Emenda Regimental n°® 51, merecem reflexdes as
propostas sobre a distribuicAo de competéncias e funcionamento do Supremo
Tribunal Federal, da lavra do ministro Luis Roberto Barroso, levadas ao
conhecimento do publico em um evento comemorativo do centenario de nascimento
do ex-ministro do STF, Victor Nunes Leal, promovido pela Associacdo dos
Advogados de Sao Paulo, em 25 de agosto de 2014.

Segundo Barroso (2014), o Supremo aproxima-se da terceira década de

existéncia democratica sobre grave crise de funcionalidade; reconhece, também,
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com a redemocratizacdo e diante de uma sociedade mais informada, como
consequéncia, o aumento da litigiosidade e um significativo acimulo de demandas
nos juizos e tribunais.

Nesta linha, constata-se a existéncia de trés gargalos no Supremo Tribunal
Federal, quais sejam, o congestionamento do plenario; o0 acimulo de processos com
repercussao geral reconhecida; e o volume de habeas corpus. (BARROSO, 2014).

Em observacéo aos limites da pesquisa, centra-se a analise na repercussao
geral e, em razdo da conexdo com O tema, no congestionamento do plenario,
portanto, ndo sera objeto de estudo o volume de habeas corpus.

Entende Barroso (2014) que o congestionamento do plenério é um dos graves
problemas que comprometem a funcionalidade e a celeridade da atuacdo do STF,
pois, segundo dados colhidos na Secretaria, em dezembro de 2013, o
congestionamento era de 728 processos ja liberados pelos relatores aguardando vez
na pauta de julgamento do Plenario.

Em 28 de maio de 2014, foi aprovada uma medida decisiva para
equacionamento do acumulo de demandas, sendo ela, a Emenda Regimental
transferindo do Plenério para a Turma a competéncia para julgar: recebimento de
dendncia ou queixa; acbes penais contra Deputados e Senadores (a excecdo dos
Presidentes das Casas), Ministros de Estado, Comandantes das Forcas Armadas,
membros dos Tribunais Superiores, membros do TCU, chefes de misséo diploméatica
de carater permanente; acdes contra o CNJ e o CNMP; e reclamacdes. (BARROSO,
2014).

Outrossim, demonstra-se o esforco de enfrentamento das dificuldades de
funcionalidade do STF, pois, nessa mesma sessao do Plenario, foi aprovada
proposta de se transferir para a Turma o julgamento de todos os mandados de
seguranca, mandados de injuncéo e habeas data, bem como das a¢des envolvendo
litigios entre Estados estrangeiros e a Unido, e também os conflitos federativos.
(BARROSO, 2014).

Percebe-se, no deslocamento da competéncia ja aprovado, a finalidade clara
de desafogar o Plenario, reservando a este o julgamento, de modo predominante,
das acdes diretas e das repercussdes gerais.

Desse modo, propde o ministro Barroso a ampliacdo do plenario virtual, outra

providéncia para equacionar o nimero de demandas submetidas ao Plenario.
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Assim, propde que medidas cautelares em ag¢fes diretas concedidas ha mais
de 5 anos, poderiam ser julgadas em Plenario Virtual, por proposta do relator, sé
sendo submetidas ao Plenario fisico, caso ministros discordassem.

Ressalta Barroso (2014) que o Il Relatério Supremo em Numeros, da FGV
Direito Rio, verificou que o niumero médio de dias de vigéncia de uma liminar em
acdo direta é de 4.914 dias, equivalente a mais de 13 (treze) anos, e que a possivel
ampliacdo da competéncia do plenario virtual diminuiria sensivelmente este prazo.

Ademais, declinou o mesmo autor, que 0S agravos regimentais e 0s
embargos de declaracdo poderiam ser julgados no Plenéario Virtual (BARROSO,
2014). Proposta acolhida e aprovada através da Emenda Regimental n. 51 de 22 de
junho de 2016.

Ato continuo, suscitou ainda que o estogue de acbes diretas de
inconstitucionalidade contra leis estaduais em questdes repetitivas, a exemplo de
casos envolvendo provimento de cargos publicos sem concurso, na hipotese de
reafirmacdo da jurisprudéncia da Corte, tal qual se passa na repercussao geral,
poderia ser objeto de julgamento em Plenério Virtual. (BARROSO, 2014).

Tais medidas seriam aptas a aliviar o Plenario, em especial, de afastar
discussoes repetitivas e, em certa medida, irrelevantes. Ocorre que essas solucdes
inclinam-se a mitigar o principio do colegiado, pois o desenho do plenario virtual
padece dos mencionados problemas, ao mesmo tempo que potencializam os
poderes dos relatores.

Em relacéo as repercussdes gerais, verifica-se a exposicédo de Barroso sobre
esse tema.

Ressalte-se que o condicionamento da admissibilidade dos recursos
extraordinarios a demonstracdo da repercussao geral das questfes constitucionais
objeto de andlise exige a manifestacdo de dois tercos dos membros do STF,
conforme artigo 102, § 3°.

JA o Cdodigo de Processo Civil revogado, em seu artigo, 543-A, § 1°,
preceituava que as questdes devem ser relevantes do ponto de vista econémico,
politico, social ou juridico, ou seja, ultrapassem o0s interesses das partes posto em
juizo. Ja o Coddigo de Processo Civil de 2015 preservou a necessidade de
demonstracdo do requisito da repercussao geral para dar seguimento ao recurso

extraordinario perante o Supremo Tribunal.
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Desta feita, entende o Ministro Barroso (2014) que o Tribunal passou a ter um
mecanismo para a selecdo dos casos que vai julgar, levando em conta a sua
relevancia e, naturalmente, a capacidade material dos julgadores e seus gabinetes.

Ocorre que o0 quérum para negativa da existéncia da repercussao geral, assim
como o comportamento decisorio dos ministros tém gerado um nimero expressivo
de casos com reconhecimento da existéncia de repercusséao geral.

Nesta senda, para Barroso (2014), atribuir repercusséo geral a causas demais
significa paralisar centenas de milhares de processos por tempo indeterminado, com
grande prejuizo para a prestacao jurisdicional. Acrescenta o Ministro (BARROSO,
2014, p. 7):

O instituto da repercussdo geral produziu um impacto relevante no
ndamero de processos distribuidos no ambito do Supremo Tribunal
Federal. Em 2007, ano de inicio de vigéncia da nova sistematica, o
namero global de processos distribuidos foi de 112.938. Em 2013,
este niumero havia caido para 44.1704. Especificamente em relacéo
aos processos ditos recursais (RE, Al e ARE), o nimero caiu de
59.722 processos distribuidos em 2008 para 35.977 em 20135. E
inegavel, portanto, que a introducao da figura da repercussao geral
produziu uma queda relevante no niumero de processos distribuidos.
Nada obstante isso, o nimero de recursos extraordinarios e de
agravos em recurso extraordinario que ainda chegam anualmente a
cada Gabinete excede a capacidade humana dos Ministros: mais de
3.000 para cada um. Fora todos os demais processos das outras
classes (agbes diretas, mandados de seguranca, reclamacoes,
habeas corpus, acdes originarias, etc). Como consequéncia, a maior
parte dos recursos humanos e materiais de cada Gabinete acabam
sendo consumidos para lidar com um imenso varejo de miudezas,
sem qualquer repercusséao geral.

Tece consideracdes, igualmente, sobre as estatisticas do Supremo no
julgamento da repercussdo geral que merecem ser observadas. Segundo dados
colhidos na Assessoria de Gestdo Estratégica do STF, disponivel em seu sitio na
internet, de 2007, ano da implantacdo, a 2013, demonstra-se a existéncia de um
novo gargalo.

A partir da consulta dos dados divulgados pelo Supremo, cita 0s seguintes
nameros (BARROSO, 2014, p. 8):

Feito o registro, cabe analisar a estatistica do sistema de
repercusséo geral, desde sua implantagdo, em 2007, até dezembro
de 2013. Os dados sao da Assessoria de Gestao Estratégica do STF:
N° de processos submetidos ao exame de RG: 696

N° de processos com Repercussédo Geral negada: 199

N° de processos com Repercussdo Geral reconhecida: 493
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N° de processos com Repercussdo Geral julgados: 163
N° de processos com Repercussdo Geral pendentes de julgamento:
330.

Ainda segundo Barroso (2014, p. 8-9):

Computando-se os dados desde 2008, o Plenario do STF julgou uma
média de 27 processos com repercussao geral reconhecida a cada
ano, conforme a estatistica abaixo:

Ano de 2008: 26 processos

Ano de 2009: 25 processos

Ano de 2010: 19 processos

Ano de 2011: 38 processos

Ano de 2012: 11 processos

Ano de 2013: 44 processos

Nota-se, claramente, que, embora o implemento da repercusséo geral tenha
reduzido sensivelmente os estoques de recursos extraordindrios no Supremo, o
julgamento do mérito dos recursos extraordinarios com repercussao geral ja
reconhecida transformou-se em um grande problema.

Soma-se a este efeito nocivo do numero de repercussdes gerais
reconhecidas, o sobrestamento dos feitos nos tribunais de origem, aguardando um
posicionamento de mérito do Supremo sobre tais recursos. Tal circunstancia levou a
um efeito numérico expressivo e comprometedor da prestacdo da tutela jurisdicional
do Estado em ambito nacional.

Nesta linha, reflete Barroso (2014, p. 9):

Tomando-se como referéncia a média anual de julgamento de
processos com repercussao geral admitida, seriam necessarios mais
de 12 (doze) anos para julgamento do estoque de repercussdes
gerais ja reconhecidas (330 : 27). Mesmo que se levasse em conta o
namero recorde de repercussdes gerais julgadas em 2013, ainda
assim seriam necessarios mais de 7 (sete) anos para liquidar o
estoque (330 : 44). E isso em um cenario contrafactual e indesejavel,
no qual ndo se reconheceria qualquer nova repercussdo geral ao
longo dos préximos anos.

Esta situacdo de retardamento nos julgamentos se torna muito mais
grave diante da sistematica de sobrestamento prevista na disciplina
legal da repercusséo geral. De fato, nos termos do art. 543-B, § 1° do
CPC, c/lc o art. 328-A do RISTF, os recursos referentes a
controvérsia cuja andlise de repercussado geral se encontre pendente
de julgamento no STF tém o seu andamento sobrestado até o
pronunciamento definitivo da Corte. Pois bem: de acordo com
informacéo da Assessoria de Gestdo Estratégica do STF, encontram-
se sobrestados na origem, aguardando o julgamento de processos
com repercusséao geral, 570.139 processos.
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O CPC vigente, como supracitado, estabeleceu prazo para o STF nos
julgamentos da repercussao geral, todavia, € possivel prever o descumprimento de
tal determinacao legal, em razéo das limitagcbes humanas na gestao de tais estoques
no Supremo.

Por isso, pertinente andlise da proposta do Ministro Barroso sobre a tematica
que propbe a limitacdo do reconhecimento de novas questdes com repercussao
geral e novas perspectivas para gestdo do estoque de repercussfes gerais ja
reconhecidas, ou seja, o julgamento do mérito de recursos extraordinarios.

Primeiramente, sugere que o STF seja rigoroso no reconhecimento de novas
repercussdes, limitando a 10 por semestre, pois considera impensavel se
reconhecer mais casos que o0 Supremo possa julgar no lapso de um ano.

Para tanto, entende coerente a combinacdo de critérios de selecdo
qualitativos, ou seja, importancia da matéria; e quantitativos, isto €, capacidade do
tribunal de julgamento em um ano. Trata-se da selecdo dos recursos mais
importantes da “safra” anual, porquanto, as questdes de repercussao geral deverao,
assim, ser selecionadas em conjunto e por semestre, e ndo na medida em que
cheguem. (BARROSO, 2014).

Ademais, no que diz respeito ao julgamento das novas repercussdes gerais
reconhecidas, suscita uma mudanca substancial do modelo atual, através de
emendas regimentais, porquanto ndo dependentes de alteracdo constitucional ou
legislativa, atinentes a redistribuicdo dos processos apOs reconhecimento da
repercussao geral, fixacdo de data para julgamento e sustentacédo oral separada da
data do julgamento. (BARROSO, 2014).

Em relacdo ao julgamento das repercussfes gerais jA reconhecidas,
reconhece a existéncia de mais de 300 temas pendentes de julgamento de mérito, o
que, segundo o ritmo atual, demandaria de 7 a 12 anos para encerramento deste
estoque. (BARROSO, 2014).

N&o restam davidas da necessidade premente de adocdo de solugdo para
enfrentamento deste ponto de estrangulamento na gestdo dos processos no

Supremo Tribunal Federal.
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Neste diapasédo, preocupou-se o Ministro Barroso em externar solugdes
plausiveis aos demais ministros e a sociedade®®. Pode-se considerar que tais
propostas representam nova ampliacdo das competéncias do plenario virtual,
tendéncia perceptivel diante da postura atual do Supremo.

Frente a tal andlise, € possivel reconhecer a existéncia de deficiéncias na
aplicacao do filtro da repercusséo geral, porquanto, a reflexdo sobre a realizacao de
ajustes no desenho institucional da filtragem constitucional mostra-se coerente.

As propostas declinadas de ampliagdo das competéncias do plenario virtual
para julgamento de mérito dos recursos extraordinarios, em hipétese distinta da
reafirmacdo de jurisprudéncia da Corte, deixam notério o movimento de

desobstrucéo do plenario fisico em nome da gestdo numérica do Supremo.

4.5 As possiveis criticas em razdo da transferéncia de competéncias para o
plenério virtual diante do progndstico de concentracdo de poderes do

relator e inobservancia das normas fundamentais processuais

Dedica-se a construir observacdes criticas sobre a previsdo de progressiva
concentracdo de poderes do relator em razdo de alteragbes regimentais do STF,
com consequente ampliacdo de competéncias do plenario virtual.

Considera-se que o modelo de jurisdicdo constitucional existente no
ordenamento juridico brasileiro consagrou a construcdo de decisbes colegiadas

como regra. Na mesma linha, ainda que em perfeita adequacado com nosso sistema

2 Proposta 1. Cada relator das repercussdes gerais ja reconhecidas indicara a Presidéncia os
processos que serdo submetidos a julgamento breve. S&o casos relativamente simples, que talvez
nem devessem ter recebido repercussao geral. Nos casos de julgamento breve, o relator apresentaria
seu relatério e voto em até 20 minutos. A primeira divergéncia procuraria observar o prazo maximo de
15 minutos. Os demais Ministros procurariam ndo exceder 5 minutos nos seus votos. Nesses casos,
as partes fariam sua sustentacdo (pelo modelo tradicional, na data do julgamento) e os amici curiae
se manifestariam apenas por escrito (ou, caso se adote a sugestdo do Ministro Dias Toffoli, fariam
sua sustentagdo em Plenario Virtual).

Proposta 2: Cada relator das repercussdes gerais ja reconhecidas avaliaria se a hip6tese é de
reafirmacdo da jurisprudéncia dominante da Corte, hipétese em que procederia ao julgamento por
meio eletrénico, como autorizado pelo art. 323-A do RI. E que esta previsdo regimental so foi
promulgada em 2010, quando inimeras repercussdes gerais ja haviam sido reconhecidas. Mas
tratando-se de norma procedimental, ndo ha obstaculo a sua aplicacdo as repercussdes gerais
reconhecidas anteriormente.

Proposta 3: Cada relator das repercussdes gerais ja reconhecidas submeteria, em questdo de ordem
ao Plenario, a retirada do reconhecimento de repercussdo geral nos casos em que, manifestamente,
ndo ha questdo constitucional em jogo ou relevancia da questdo constitucional eventualmente
presente. (BARROSO, 2014, p. 13-14).
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constitucional e processual, a prolacdo de decisbes monocraticas, estas
necessariamente devem ser recorriveis.

O acumulo de demandas no Poder Judiciario nacional, em especifico, no STF,
objeto de andlise, constitui-se em realidade que deu ensejo a sensiveis mudancas
infraconstitucionais ap6s o advento da Constituicdo de 1988, assim como
regimentais.

Pondera-se que, em doses homeopaticas, o poder do relator foi ampliado por
leis ordinarias, a exemplo das Leis n. 9.139/95, n. 9.756/98 e n. 11.187/2005;
igualmente, o regimento do STF sofreu alteracbes que, potencialmente, fizeram
prevalecer o voto do relator, como no plenario virtual.

Esta concepcao de maior convergéncia de poder na mao do relator justifica-se
em razdo da estrutura procedimental do plenario virtual e de sua utilizacdo, na
pratica, carente de transparéncia, uniformidade, clareza na selecdo dos temas,
fundamentacéo das decisdes, de maior participacao dos julgadores e das partes.

Tais caracteristicas precisam ser repensadas para se resguardar os fins do
Recurso Extraordinario enquanto recurso excepcional e o seu compromisso com 0s
objetivos federativos de uniformizacéo da interpretacdo constitucional entre os entes
federados.

Duas mudancas merecem destaque, oriundas de emendas regimentais; a
primeira, diz respeito a prerrogativa de julgar se o0 recurso possui ou ndo questao
constitucional em debate; a segunda, o poder de julgar o mérito de recursos no
plenério virtual.

A prerrogativa do relator de decidir se 0 recurso possui ou ndao questao
constitucional e a alteracdo da regra da contagem das abstencdes, ou seja, voto
tacito gera a aptiddo do controle do resultado do julgamento pelo relator.

Caso o relator decida pela inexisténcia de matéria constitucional, os votos
tacitos serdo computados pela inexisténcia de repercussdo geral no recurso
extraordinario. A contagem dos votos tacitos é indispensavel para o reconhecimento
da repercussao geral, deste modo, definir o sentido do computo dos votos tacitos
demonstra-se robusta prerrogativa.

Mostra-se o potencial do relator em controlar o julgamento da repercussao
geral, tendo em vista que, nesta situacdo, apenas com o quérum de 2/3 sera
possivel demonstrar a existéncia de questdo constitucional a legitimar, ato continuo,

a analise da repercussao.
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Logo, embora em um colegiado virtual, a estrutura de julgamento acaba por
possibilitar que o relator conduza a definicdo das maiorias.

Soma-se a isto, a ampliacdo de competéncia do plenario virtual para
julgamento de mérito. Como consectario das caracteristicas dos julgamentos no
plenario virtual, bem como pela préatica judicial demonstrada desde sua
implementagdo, pode-se inferir que, em regra, prevalecera o entendimento do
relator.

Ha inegavel movimento de fortalecimento das prerrogativas do relator no
Supremo Tribunal, aspecto que confronta com a necesséria observancia do principio
do colegiado.

Nessa perspectiva, o desenho procedimental do plenario virtual valida a
compreensao de que os debates sobre teses sdo inexistentes no colégio virtual,
assim como ha indicios claros de prevaléncia das decisfes dos relatores neste
ambito.

Especificamente, em relacédo as caracteristicas existentes no referido contexto
decisério, pontua-se que a falta de transparéncia na selecdo de temas, nas razdes
das abstencfes e, da propria sesséo de julgamento, posto inexistir participacao dos
advogados ou do amicus curiae ofende os fundamentos do Estado Democratico de
Direito.

Pensa-se que limitar a atuacdo dos advogados na sessdo de julgamento,
mostra direta ofensa a garantias constitucionais processuais do contraditorio, da
ampla defesa e ao reconhecimento da essencialidade dos advogados para
administracdo da Justica, além de ofensas as prerrogativas profissionais e sociais
previstas no Estatuto da Advocacia, Lei n. 8.906/94.

Ja a participacdo do amicus curiae, reduziria o déficit democratico do
Supremo e o cumprimento das normas processuais fundamentais, pois, em ambos
0S casos, nenhum regimento interno pode sobrepor hierarquicamente normas
constitucionais e a Lei.

Ainda em relacdo a intervencgdo de terceiros, o artigo 323, 8 3°, prevé que, por
meio de decisao irrecorrivel, podera o Relator admitir de oficio ou a requerimento,
em prazo que fixar, a manifestacéo de terceiros, subscrita por procurador habilitado,
sobre a questao da repercusséao geral.

A referida decisdo monocratica e irrecorrivel, igualmente, demonstra-se ilegal

e inconstitucional, por se justapor a Constituicdo Federal e ao Codigo de Processo
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Civil. Admitir uma decisdo monocratica como irrecorrivel ndo se coaduna com nossa
ordem constitucional.

No que concernem as ocorréncias de auséncias de fundamentacédo no colégio
virtual, & possivel afirmar a afronta ao artigo 93, IX, da Constituicdo Federal e ao
proprio Cédigo de Processo Civil vigente. A existéncia de fundamentagdo nas
decisdes é uma premissa democratica que nao pode ser, na mesma linha, afrontada
por reformas regimentais.

O CPC de 2015 impbe que a jurisprudéncia seja integra, coerente e estavel,
para tanto, indeclinavel o dever de fundamentacdo. O Cdédigo contempla critérios
decisorios obrigatorios, a proibicdo de decisdo sem manifestacdo das partes, salvo
as excecbes consagradas no préoprio texto, o fim do denominado livre
convencimento.

Porquanto, no desenho do plenario virtual, a auséncia de explicitacdo das
teses dos votos, seja do relator, seja no voto divergente, fere este indissociavel
dever democratico. Sobressai-se que, no plenario fisico, os Ministros lancam seus
votos, mesmo que seja para acompanhar o relator.

Compreende-se que este cenario de incremento do poder do relator no
Supremo Tribunal Federal e de ampliagdo das competéncias do plenario virtual,
insere-se no contexto de indispensavel enfrentamento do acumulo de demandadas
no tribunal de cupula brasileiro.

Todavia, buscar por celeridade nos julgamentos ndo pode subjugar garantias
fundamentais. Equilibrar o propésito de solu¢do do congestionamento de demandas
no Supremo Tribunal Federal e as repercussdes nos juizos de origem com a
observancia inafastavel de normas processuais fundamentais, a exemplo da ampla

defesa, contraditério, assim como o principio do colegiado, figuram-se necessarios.
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5 CONCLUSAO

O advento da repercussao geral e sua implementacdo proporcionou exitosa
experiéncia no Supremo Tribunal Federal no que concerne a apreciacédo da questéo
constitucional e da existéncia de relevancia juridica, politica, econémica e social nos
recursos extraordinarios submetidos a Corte Constitucional Brasileira.

O sucesso reside na diminuicdo dos estoques de recursos extraordinarios e
da concessdo de efeito multiplicativo aos recursos sobrestados nos juizos de
origem, quando do n&o reconhecimento da repercusséo geral.

O meio eletrénico foi criado para analise da preliminar de repercusséo geral,
para tanto, dotado de desenho procedimental especifico, qual seja, sessdo de
julgamento em meio eletrénico, com duracdo de 20 dias ininterruptos e necessidade
de expressivos 2/3 dos votos dos ministros componentes do tribunal para o néo
reconhecimento da repercussao geral.

A estrutura deciséria do plenario virtual proporcionou sensivel aprimoramento
na gestdo dos estoques de recursos extraordinarios no STF, no que concerne ao
julgamento da referida preliminar.

Todavia, a morosidade no julgamento do mérito dos recursos extraordindrios,
apos uma década de implantacdo da repercussdo geral, transformou-se em nova
inquietacdo no Supremo Tribunal Federal para controle de demandas.

Diante desse novo ponto de congestionamento, somado a necessidade de
julgamento de outras acOes de competéncia do STF, propostas de alteracdo do
regimento interno tém sido pensadas na busca de aprimorar a gestao de processos
no tribunal de cupula brasileiro.

Neste mister, observa-se um esforco de deslocamento de competéncia do
plenario fisico para o plenario virtual, para além do julgamento da repercusséao geral,
como se constata no julgamento do mérito do recurso extraordinario na hipétese de
reafirmacéo de jurisprudéncia, no julgamento dos embargos e agravos regimentais.

Sob tal cenario, buscou-se investigar o problema desta pesquisa, sendo em
gue medida o desenho do plenario virtual e a ampliagdo de sua competéncia, para
além do julgamento da preliminar de repercusséao geral da questao constitucional e
destinada ao enfrentamento da crise numérica do Supremo Tribunal Federal,

proporcionam o fortalecimento de poderes do relator, a mitigagdo do principio do
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colegiado e ainda representam possiveis ofensas a normas fundamentais
processuais.

Para a confirmacéo ou refutacdo da hipétese levantada na introducédo deste
trabalho, consideram-se o0s aspectos seguintes.

O crescimento das prerrogativas dos relatores opera-se ha décadas, através
de sucessivas reformas legislativas do Coédigo de Processo Civil brasileiro.
Hodiernamente, um novo estatuto processual vigora e, com ele, emendas
regimentais no STF incrementam a forca do relator.

Nessa perspectiva, inclina-se o tribunal a ampliar a competéncia do plenério
virtual, entretanto, a estrutura procedimental deste meio demonstra a necessidade
de adequacdes diante de direitos e garantias processuais fundamentais.

Pode-se considerar que a auséncia de transparéncia na selecdo de temas, o
grau de participacdo das partes na sessdo de julgamento, a auséncia de
fundamentacfes nos temas julgados, a mitigacdo do principio colegiado, diante da
inexisténcia de debates, abstencdo dos ministros neste meio e a possibilidade
regimental de controle e contagem inversa dos votos tacitos, proporcionam estrutura
institucional de questionavel adequacao aos preceitos fundamentais orientadores do
processo no ordenamento juridico brasileiro.

Sobre a auséncia de transparéncia na selecao, julga-se que a escolha pelos
ministros dos temas a serem apreciados no plenario virtual e que servirdo de
paradigma representativo das controvérsias de centenas de milhares de recursos
interpostos das decisdes dos 6rgdos jurisdicionais de todos os estados brasileiros,
nao se mostra clara. Em outras palavras, ndo se identificam critérios objetivos claros
de tal seletividade.

No que concerne a participacdo das partes e terceiros intervenientes na
sessdo de julgamento, evidenciam-se deficiéncias no desenho procedimental do
plenario virtual, visto que ndo ha participacédo destas no curso da sesséo, fato que
representa ofensas as prerrogativas processuais das partes e advogados, assim
como um déficit democrético.

Na mesma senda, a auséncia de rigor na fundamentacéo dos votos proferidos
no meio eletrénico, assim como, em alguns temas, a completa inexisténcia de
motivacdo, expbe grave afronta ao dever constitucional e processual de

fundamentacgé&o das decisdes de modo efetivo.
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Verifica-se, igualmente, que o contexto decisorio eletrbnico é dotado de
grande abstencéo de participagdo dos ministros e conformacdo de maiorias pelo
cOmputo de votos tacitos. Ademais, ndo existem, neste ambito, debates reais e
confronto de ideias entre os julgadores aptos a prestigiar o principio do colegiado.

Porquanto, somando-se sensiveis as abstencdes dos ministros e inexisténcia
de discussao sobre os entendimentos dos ministros na andlise recursal, agrava-se
de modo claro o principio do colegiado.

Merece ser ressaltado que, na contagem dos votos no colégio virtual, por
determinacdo regimental, consideram-se 0s votos tacitos, ora para reconhecimento
da repercussao geral, ora, invertendo-se, quando o relator reconhece a existéncia de
matéria infraconstitucional, ou seja, inexisténcia de questdo constitucional, hipétese
na qual os votos tacitos serdo conferidos como pela inexisténcia de repercussao
geral.

Nesta estrutura decisoria, as abstencbes fazem prevalecer o voto do relator,
revelando-se claro protagonismo deste.

Ante a gradativa ampliacdo das competéncias do plenéario virtual, via
emendas regimentais, para julgamento de mérito dos recursos e enfretamento ao
excesso de recursos pendentes de julgamento, infere-se que os poderes dos
relatores serdo amplificados, a exemplo da Emenda n. 51/2016.

Desta forma, conclui-se pela confirmacédo da hipétese principal deste estudo,
qual seja: o atual desenho procedimental do plenario virtual e a ampliacdo de sua
competéncia com este perfil, com o intuito de enfrentamento da crise humérica do
Supremo, ampliam os poderes do relator e se contrapdem a normas fundamentais
processuais.

Em que pese legitimo o empenho em equacionar o acumulo de demandas no
STF, nota-se, como consequéncia, progressiva concentracao de poderes nas maos
do relator e, essa circunstancia, adicionada a atual caracteristica da Corte
constitucional brasileira, qual seja, a preponderancia de decisbes monocraticas,
segundo numeros divulgados por esta, demonstra-se incongruente fortalecimento

dos entendimentos pessoais e inadequada atrofia do principio do colegiado.
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