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RESUMO

O Brasil possui dois modelos distintos de sistemas eleitorais, que sdo o sistema
majoritario, podendo ser simples ou de dois turnos, e o sistema proporcional, que
também possui trés vertentes — com lista fechada, aberta e mista, cada qual com
suas peculiaridades e func¢des. Ademais, possui também trés tipos de financiamento
de campanha eleitoral, o financiamento publico, o privado e 0 misto. Ambos estéo
interligados. Para que o financiamento de campanha eleitoral funcione bem é
preciso que o modelo de sistema eleitoral seja adequado. Os escandalos de
corrupgao, propina e superfaturamento que assolou o pais fez com que toda essa
estrutura eleitoral fosse revista na busca de fazer valer um processo eleitoral mais
igualitario, transparente e democratico. Sendo assim, o objetivo deste estudo é
analisar o sistema brasileiro de financiamento de campanhas eleitorais para melhor
entender a decisdo do Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI 4650,
possibilitando assim que se faca uma estimativa das possiveis alteracbes
legislativas que afetardo as eleicbes de 2018. Para tanto a metodologia a
metodologia utilizada foi a pesquisa qualitativa parcialmente exploratéria. A
concluséo principal que se chegou com esse estudo é de que para as elei¢cdes de
2018 possivelmente haverd mudanca no sistema eleitoral atual para o sistema
proporcional com lista fechada para que assim seja possivel diminuir os custos da
campanha eleitoral e possa ser viavel utilizar-se apenas as doacOes de pessoas
fisicas e o financiamento do Fundo Partidario.

Palavra-chave: Democracia. Financiamento. Sistema eleitoral.



ABSTRACT

Brazil has two different models of electoral systems, which are the majority system,
which can be simple or two shifts, and the proportional system, which also have three
strands - with a closed, open and mixed list, each with its peculiarities and functions.
In addition, also the three types of financing of the campaign electoral, the public, the
private and the mixed financing. Both are interconnected. In order for election
campaign funding to work well, it is necessary to have the appropriate electoral
model. The scandals of corruption, bribery and overburdening that plagued the
country meant that this entire electoral structure was reviewed in the quest to enforce
a more egalitarian, transparent and democratic electoral process. Therefore, the
objective of this study is to analyze the Brazilian system of electoral campaign
financing to improve the decision of the Federal Supreme Court in the ADI 4650 trial,
thus enabling an estimation of the legislative reforms affecting the 2018 elections. , A
methodology for a partially exploratory qualitative research. The main conclusion
reached with this study is that for the 2018 elections there will possibly be a change
in the current electoral system to the proportional system with the closed list so that it
is possible to decrease the costs of the electoral campaign and it may be feasible to
use Just as physical donations and funding from the Partisan Fund.

Keywords: Democracy. Financing. Electoral system.
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INTRODUCAO

O Brasil passa neste momento por uma das maiores crises ja vistas, 0s
escandalos de corrupcdo revelados pela Operacdo Lava-Jato trouxe a tona
irregularidades e atos ilicitos e criminosos que vém ocorrendo no pais ha muito
tempo, além de colocar o pais em descrédito perante o mundo.

O envolvimento de empreiteiras que sao suspeitas de pagamento de propinas
visando ganho de licitagbes, bem como evidéncias de superfaturamento que, ao que
tudo indica, certo percentual era repassado aos cofres dos partidos por meio de
financiamento oficial de campanhas eleitorais resultou na necessidade de se rever
os modelos adotados no pais acerca dos sistemas eleitorais e de financiamento de
campanhas. Tais fatos justificam a escolha do tema deste estudo.

Diante disto, o objetivo deste trabalho é analisar os sistemas eleitorais
existentes, buscando elencar a escolha dos mesmos em outros paises, bem como
analisar o sistema brasileiro de financiamento de campanhas eleitorais para melhor
entender a decisdo do Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI 4650,
possibilitando assim que se faca uma estimativa das possiveis alteragbes
legislativas que afetaréo as eleicbes de 2018.

Para tanto, o primeiro capitulo apresentara a evolucdo historica do Direito
Eleitoral durante o periodo do Brasil republica, discorrendo sobre o primeiro e
segundo periodo republicano, apontando as principais mudancas legislativas
ocorridas e seus desdobramentos.

No segundo capitulo sera estudado o sistema eleitoral brasileiro e suas
modalidades, a fim de se entender melhor as suas funcionalidades e,
principalmente, analisar o sistema proporcional de lista fechada que vem sendo
defendida nas discussdes acerca da mudanca de modalidade para as eleicbes de
2018.

O terceiro capitulo versara sobre o tema chave deste estudo, qual seja, o
financiamento das campanhas eleitorais, onde serd apresentada a evolugdo
historica no Brasil desse sistema bem como as suas espécies, para entdo adentrar
em uma breve analise sobre o julgamento da ADI 4650 que o afetou diretamente,
visto que proibiu as doacdes de pessoa juridica para campanhas eleitorais. Neste

diapaséo, analisaremos a possibilidade de tal vedacao resultar em dificuldade nos



custos da campanha para os candidatos e partidos politicos, bem como sera
realizada uma analise sobre as viabilidades de financiamento para as eleicdes de
2018.

Deste modo buscar-se-a obter uma maior compreensdo acerca das
mudancgas ocorridas no cenario eleitoral de nosso pais e estimar quais as

possibilidades de mudancas que poderdo ocorrer para as eleicdes de 2018.



1 BREVE RELATO HISTORICO DA IMPLEMENTACAO DO DIREITO ELEITORAL
BRASILEIRO

O direito eleitoral, desde o Brasil col6nia até os dias atuais, sempre esteve
presente na vida das pessoas; todavia, hA quem néo tenha consciéncia do papel
fundamental que este ramo do direito tem para a democracia. No decorrer da
historia, houve significativas mudancas no cenario politico-eleitoral brasileiro, por
exemplo, na legislacdo e na alternancia democracia/ditadura.

Interessante, de maneira preliminar, antes de adentrar ao tema especifico do
financiamento de campanhas eleitorais no Brasil, realizar um breve estudo da
historia da implementacao do Direito Eleitoral no nosso pais, a partir da republica.

O periodo republicano, segundo Candido (2008), pode ser dividido em dois
lapsos temporais: o primeiro periodo Republicano - de 1889 a 1930, e o segundo
periodo Republicano - da revolucéo de 1930 aos dias atuais.

Como afirma o Ferreira (2005), ao término do Periodo Imperial, o Brasil
estava contemplado com uma legislacdo adequada a época, a Lei Saraiva, e ao
modelo politico adotado, ou seja, o republicano; assim, bastaria somente adaptar as

leis ao novo modelo politico administrativo, o que de fato ndo ocorreu:

Ao findar o Império, a 15 de novembro de 1889, o Brasil possuia uma
legislacédo eleitoral perfeita. A Lei Saraiva, de 1881, foi a culminancia
de um processo evolutivo que durou 67 anos, desde 0s primeiros
dias da Independéncia. Durante todo o Império, os partidos, os
politicos nas assembleias, os jornais, os publicistas, enfim, a classe
dirigente da sociedade esteve voltada para o aperfeicoamento do
sistema eleitoral. Esse esfor¢co culminou com a Lei Saraiva, que
colocou o Brasil entre as nagfes civilizadas. A Republica, ao instalar-
se aos 15 de novembro de 1889, nada teria a fazer, em matéria
eleitoral, sendo suprimir os privilégios (do voto, das elegibilidades) e
adaptar aquela legislacdo a nova organizacao politico-administrativa
do pais. Permaneceria a esséncia da legislagéo eleitoral do Império,
0 espirito que a ditou, e que nada mais visava senado dotar o pais de
uma instituicdo que fosse perfeita para a época, como realmente o
foi. A Republica, para poder sobreviver nos seus primeiros anos, teria
de demolir aguele magnifico edificio que era a Lei Saraiva. E ao
iniciar-se dessa maneira, a Republica daria 0 mau exemplo que seria
seguido durante quase meio século, origem dos nossos males
politicos durante todo esse interregno: as leis eleitorais feitas para
ganhar eleicdes (FERREIRA, 2005, p. 250-251).

Com o advento da Republica, sobreveio diversas alteracdes legislativas

eleitorais, e com elas uma das nossas herancas atuais, a corrup¢cdo. Como citado



por Ferreira (2005), naquela época o Brasil ja era movido por interesses e 0s
representantes do povo ja criavam leis em beneficios proprios para a manutencao
do poder.

a) Primeiro periodo republicano

Em 1889, institui-se a Republica Brasileira e com esta vém novas mudangas.

Em relacdo a legislacdo ndo houve grandes alteracdes, ainda era esparsa e
influenciada pelas praticas imperiais e, mesmo com algumas transformacgdes sociais
como, por exemplo, a abolicdo da escravatura, a realidade social ndo mudou quase
nada, alterando somente o Estado e sua organizacgao politica.

Esse primeiro momento foi de instabilidade e incertezas, segundo o TSE
(2014), o Brasil estava dividido entre dois grupos, que queriam diferentes rumos

para a Republica:

Numa rapida olhada, se identificam dois grupos que defendiam
diferentes formas de se exercer o poder da Republica: os civis e 0s
militares. Os civis, representados pelas elites das principais
provincias — S8o Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais e Rio Grande
do Sul —, queriam uma Republica Federativa que desse muita
autonomia as unidades regionais. Os militares, por outro lado,
defendiam um Poder Executivo forte e se opunham a autonomia
buscada pelos civis. Isso sem mencionar as acirradas disputas
internas de cada grupo. Esse era um quadro que demonstrava a
grande instabilidade sentida pelos cidaddos que viveram naqueles
anos (TSE, 2014, p.27).

Com a edicdo da Constituicdo de 1891, a disputa entre civis e militares foi
pacificada, pois a nova Carta, inspirada no modelo federalista estadunidense,
permitia que os estados se organizassem de acordo com seus interesses, desde
gue néo contrariassem a Constitui¢ao.

Destaca Ferreira (1997) que a legislagéo eleitoral da Primeira Republica, além
da Constituicao, foi comtemplada por alguns outros diplomas legais, a exemplo:
Decreto n° 5, de 19 de novembro de 1889, que outorgava o direito de votos s6 aos
cidadaos alfabetizados; Decreto n° 200-A, de 08 de fevereiro de 1890, que regulava
a qualificacdo eleitoral; Decreto n° 277-D, de 22 de marco de 1891, que
complementou o Decreto n° 200-A, de 1890; Decreto n° 511, de 23 de junho de
1890, que mandava observar o regulamento para a eleicdo do primeiro Congresso
Nacional; Decreto n° 1.018, de 20 de dezembro de 1891, que dispunha sobre a

primeira eleicdo das Assembleias Legislativas dos Estados.
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Observa-se que até o presente momento todos os documentos emitidos eram
por decretos e que a partir da Constituicdo de 1891 e da formacdo do Congresso
Nacional, comecam-se a emitir leis, sendo a Lei n° 35, de 26 de janeiro de 1892, a
primeira Lei Eleitoral da RepuUblica, seguida de algumas outras importantes,
conforme expde o mesmo doutrinador a titulo de exemplos: Lei n° 35, de 26 de
janeiro de 1892, primeira Lei Eleitoral da Republica, pés Constituicdo de 1891; Lei n°
939, de 20 de dezembro de 1920, que dispunha sobre a eleicdo no Distrito Federal,
regulando o alistamento e o processo eleitoral; Lei Rosa e Silva ou Lei 1.269, de 15
de novembro de 1904, a lei mais importante da velha Republica; Lei n° 3.208, de 27
de dezembro de 1916, que regulou o processo eleitoral, consolidando,
aperfeicoando e corrigindo o regime eleitoral do Pais.

De acordo com o TSE (2014), esse periodo foi conhecido por idade das
trevas eleitorais, dominado por oligarquias, que legitimavam as eleicbes por meios
fraudulentos, para manutencdo do poder das elites tradicionais como, por exemplo,
o voto de cabresto, em que os eleitores eram levados a for¢a as urnas por jagungos

de poderosos coronéis.

b) Segundo periodo republicano

O atual periodo historico, coaduna varios acontecimentos importantes na
historia politica e eleitoral brasileira. De acordo com o TSE (2014), esse periodo
pode ser dividido em subperiodos, sendo eles: a refundagdo da Republica (1930 —
1937), o Estado Novo (1937 — 1945), a Republica Democratica (1945 — 1964),
Regime Militar (1964 — 1985) e Nova Republica (1985 — até dias atuais).

Com a Revolucgéo de 1930, findou um periodo bem caracteristico da
legislagdo eleitoral brasileira, que havia sido inaugurado com a
revolugdo republicana. Cerca de quarenta anos depois, outra
revolucéo o interrompeu subitamente. Tudo que se passou desde a
Proclamacéo da Republica até os dias de hoje € tdo recente que se
ndo tem ainda uma perspectiva histérica para interpretar esse
agitado periodo da vida brasileira. (FERREIRA, 1997, p. 316).

A Refundacdo da Republica sobreveio através da Revolugcdo de 1930 —
motivada pela corrupcdo e fraude nas eleicdbes — em que Getulio Vargas e seus
militantes, assumem a presidéncia do Brasil e o governo federal através de um golpe
de estado. Assim, se inicia um novo ciclo de legislacdes e idealizac¢des, inclusive o

nascimento da Justica Eleitoral, conforme explica o TSE (2014):
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O fim dos anos 1920 representou uma ruptura institucional, com
grandes consequéncias para a vida nacional, cujos marcos
orientadores foram: maior participagdo de novos atores sociais no
jogo politico e modernizacédo do pais por meio do desenvolvimento
industrial. No que interessa a historia da Justica Eleitoral, a principal
bandeira levantada pelo movimento de 1930 foi a moralizacdo das
eleicbes. Foi nesse contexto que nasceu a Justica Eleitoral. (TSE,
2014, p.35).

Também foi instituido nesse periodo o primeiro Codigo Eleitoral, que trazia
em seu corpo algumas mudancas significativas como o sufragio universal, direto e

secreto, e o0 voto feminino. Assim, explica Ferreira (1997):

O primeiro cédigo eleitoral do Brasil consta do Decreto n. 21.076, de
24 de fevereiro de 1932, oriunda da obra conjunta de Assis Brasil,
Jodo Cabral e Mario Pinto, que institui a justica eleitoral, adotando o
voto feminino, o seu sistema de eleicdo sendo o do sufragio
universal, direto e secreto. O Tribunal Superior Eleitoral, 6rgdo
maximo da justica eleitoral especializado, instalou-se em 20 de maio
de 1932, sendo seu presidente o ministro Hermenegildo Rodrigues
de Barros (FERREIRA, 1997, p. 12).

Ja em 1937 foi outorgada a Constituicdo conhecida como Polaca. O periodo
foi denominado de Estado Novo (1937 — 1945), marcado pela instituicdo de uma
ditadura, supressao de direitos dos cidadaos, e a extingdo da Justica Eleitoral - as
eleicbes para presidente passaram a ser indiretas, com mandatos de seis anos e
também foram abolidos os partidos politicos. Destarte, explica Lopes (2012, n/p):
“sobre este regime, dizia-se que 0 seu objetivo principal era o de preservar a ordem
politica e social do pais, [...]. No entanto, [...], serviu apenas para o0 propdsito de
manter no poder o presidente Getulio Vargas.”

Em 1945, Getulio € destituido do cargo de presidente através de um golpe
militar, assumindo interinamente o presidente do Supremo Tribunal Federal José
Linhares (ja que na Constituicdo de 1937 ndo havia a figura do vice-presidente), até
eleicdo e posse do novo presidente da Republica, General Gaspar Dutra (TSE,
2014). Nesse periodo foi promulgada a Constituicdo de 1946; a Justica Eleitoral é
reimplementada; e € publicado o Codigo Eleitoral de 1945.

A republica democratica pertinente a esse periodo perdura até 1964 quando,
através de outro golpe militar, € destituido o entdo presidente Jodo Goulart e os
militares assumem o poder.

O Brasil teve 9 (nove) presidentes durante a Republica democratica, esse

periodo ficou conhecido como a era das campanhas eleitorais.
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Com a Ditadura Militar a partir de 1964, novamente foram suprimidos varios
direitos dos cidaddos: as eleicdes passaram a ser indiretas; e 0s presidentes e
outros politicos eram nomeados pelos militares, ndo sendo necessarias, assim, as
campanhas eleitorais como outrora fora. Além disso, também houve o fechamento
do Congresso Nacional, sob o argumento que o governo militar possuia plenos
poderes, tanto sobre o poder executivo, quanto sobre o legislativo.

Sobre a ditadura Militar, discorre Melo Filho (2013, n/p):

O golpe de estado de 1964 criou condicbes para a edicdo da
Constituicdo de 1967, que manteve a existéncia autbnoma da justica
eleitoral como 6rgédo do Poder Judiciario (art. 123 a 132), dispondo,
ainda, sobre os direitos politicos (art. 142 a 148) e sobre os partidos
politicos (art. 149). Os atos institucionais e as emendas
constitucionais que a sucederam, dentre as quais toma destague a
Emenda Constitucional n® 1 de 1969, mantiveram, em geral, a
mesma linha de disciplinamento dessas matérias (MELO FILHO,
2013, n/p).

Em 1985 institui-se a Nova Republica, e segundo Lopes (2012) um avango
conquistado ainda “sob regime da antiga Constituicdo de 1967, foi a emenda
constitucional n° 15, em 19 de novembro de 1980, que restabeleceu o voto direto
nas eleicdes para governador e senador, iniciando assim o processo de abertura
politica tdo desejada pela populacao do pais.”.

Deste modo, a legislacdo brasileira concretizou-se, na concepc¢ao de Lopes
(2012), com a promulgacéo da Emenda Constitucional n © 26 e 27 de novembro de

1985, as quais convocaram a Assembleia Constituinte para a Constituicao de 1988:

A abertura politica atingiu seu auge pela Emenda Constitucional n°
25 promulgada em 15 de Maio de 1985. Esta Emenda alterou
algumas disposicbes da Constituicho Federal, com sede
constitucional transitdria, que veio trazer o pais para uma democracia
plena, isto €, alterado o disposto nos Art. 74 e 75 da Constituicdo de
1967, o Presidente e 0 Vice-Presidente da Republica comegaram a
ser eleitos por sufragio universal, direto e secreto, em todo o pais. E
importante esclarecer que seria eleito o candidato que obtivesse a
maioria absoluta dos votos, ndo sendo contados os votos em branco
ou nulo. A partir deste momento, o caminho ficou aberto para a
reabertura democratica no Brasil, de forma plena e com a ampliacédo
dos direitos politicos dos cidaddos. Finalmente, é importante lembrar
gue o apice da abertura ocorreu com a promulgacdo da Emenda
Constitucional n °© 26 e 27 de novembro de 1985, as quais
convocaram a Assembleia Constituinte para a Constituicdo de 1988,
considerada por alguns doutrinadores a mais democrética do mundo
(LOPES, 2012, n/p).
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A Constituicdo Federal de 1988 regulou diversas matérias, dentre elas o
direito eleitoral. Estabeleceu-se que a Justica Eleitoral pertence ao Poder Judiciario.
As eleicbes para todos os cargos e 0 processo eleitoral foram regulamentados.
Também foi a Constituicdo de 1988 que estabeleceu que Lei Complementar fixasse
as competéncias da Justica Eleitoral, o que é feito pelo atual Codigo Eleitoral.

Esta em vigor o quinto Cédigo Eleitoral Brasileiro, instituido pela Lei n° 4.737,
de 15 de julho de 1965, composto de 383 artigos, 0s quais regulam assuntos
importantes acerca das eleicées e que se seguiram com leis importantes, como € o
caso da Lei dos Partidos Politicos (9.096/95) e Lei das Elei¢bes (9.504/97), que séo
assunto da Acao Direta de Inconstitucionalidade 4.650 e que sera tratada nos

préximos capitulos da presente monografia.
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2 SISTEMAS ELEITORAIS

Os sistemas eleitorais séo definidos por Ramayana (2008) com “um conjunto
de técnicas legislativas que tém por metodologia organizar a representacao do povo,
de acordo com as circunscricdes eleitorais”, portanto, se trata do conjunto de normas
e procedimentos que tém como finalidade regular a transformacgé&o dos votos dos
eleitores em cadeiras e mandatos dos eleitos.

Para o Direito Eleitoral ha basicamente trés tipos de sistemas eleitorais, quais
sejam, 0 majoritario, o proporcional e o distrital misto, entretanto, no Brasil somente

sao aplicados os dois primeiros.

2.1 SISTEMA MAJORITARIO

No sistema denominado majoritario o candidato eleito devera obter a maioria
dos votos, sendo dividido em duas espécies, 0 majoritario simples ou puro e o
majoritario complexo ou em dois turnos.

O primeiro refere-se aguele em que se elege o candidato com maior nimero
de votos, mesmo que este ndo tenha conseguido atingir a maioria simples, ou seja,
o candidato tem a possibilidade de se eleger com um numero pequeno de votos se
0S seus oponentes tiverem atingido um percentual de votos menor. Esta modalidade
€ praticada no Brasil quando ha eleicdes de prefeitos em municipios com até
duzentos mil eleitores. Reino Unido e Estados Unidos da América adotam o sistema
majoritario simples.

Ja na modalidade de majoritario em dois turnos, o candidato sera eleito
qguando alcangar a maioria absoluta dos votos validos, ou seja, ao atingir o préximo
namero inteiro depois da metade. Nos casos em que a maioria absoluta ndo ocorre,
a eleicdo sera decidida em um segundo turno eleitoral com a participacdo dos dois
candidatos mais bem votados no primeiro turno, onde sera eleito o candidato que
obtiver o maior percentual de votos. Esta modalidade tem como primazia a
governabilidade e o desejo direto dos eleitores, visto que sera eleito o candidato com

maior nimero de votos popular, independente do partido ou coligacdo, sendo entdo
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praticada no Brasil nas eleicbes de Prefeitos em municipios com mais de duzentos
mil eleitores, bem como nas elei¢cdes de Governadores, Senadores e do Presidente
da Republica. Este sistema é utilizado na Franca para as elei¢cdes do Congresso.
Duverger (1980) destaca que, em seu entendimento, a critica acerca do
sistema majoritario de dois turnos consiste no enfraguecimento dos partidos
politicos, ja que as ideologias do partido ndo sao observadas, prevalecendo somente
a pessoa do candidato, e aponta ainda que “o escrutinio majoritario de um sé turno
tende ao dualismo dos partidos”, jA& que acredita que ndo favorece o

multipartidarismo pois ocorre a bipolarizacdo das eleicOes entre esquerda e direita.

2.2 SISTEMA PROPORCIONAL

Segundo Cerqueira (2011), neste sistema a representagdo ocorre na mesma
proporcdo da preferéncia do eleitorado pelos partidos politicos, possibilitando assim
a eleicdo de quase, e até mesmo de todos, os partidos politicos. Observa-se que
adocao deste sistema se da somente nas eleicbes de deputados federais, estaduais
e distritais, bem como de vereadores, 0s quais s&o membros do Poder Legislativo,
conforme determina a Constituicdo Federal em seus artigos 27, 8§ 1°, artigo 32, 8§ 3°
e artigo 45.

Ademais, ha trés formas em que o sistema proporcional pode ocorrer, por

meio de lista fechada, lista aberta ou lista mista.

2.2.1 LISTA FECHADA

Na lista fechada o voto é partidario, ou seja, o eleitor vota apenas no partido,
nao podendo assim votar em nomes especificos. Os partidos, previamente, definem
uma lista em que se determina a ordem dos candidatos, o eleitor entdo vota nesta
lista ou a rejeita inteiramente. (RAMAYANA, 2011).

Deste modo, as cadeiras obtidas por cada partido serdo distribuidas para os

candidatos que constarem na lista partidaria obedecendo a ordem da lista. Uruguai,
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Israel, Espanha, Portugal, Turquia, Argentina e Africa do Sul sdo exemplos de
paises que adotam este sistema.

Pode-se citar duas vantagens e duas desvantagens da lista fechada. As duas
vantagens sdo o fortalecimento do partido na escolha eleitoral e o controle obtido
pelos dirigentes sobre quem ir4 representar o partido, ja as duas desvantagens sao
a reducdo da liberdade de escolha do eleitor e a possibilidade de dificultar o
processo de renovacédo da elite partidaria.

Neste sentido, Lorenzo Cérdova, Presidente do Instituto Nacional Eleitoral do
México, pais que optou por esta modalidade de lista fechada, em entrevista,
corroborou com alguma das conclusdes acima apontando como vantagem o
fortalecimento da estrutura partidaria e como desvantagem a possibilidade de
“colisdo com a democracia, com os procedimentos democréticos do pais” em funcéo
da “forma como os candidatos sé&o designados dentro do partido” (G1, 2017, n/p).

E importante frisar que por algumas vezes ja se propds a adocao desta
modalidade no Brasil, como por exemplo na votacdo da proposta de reforma politica
ocorrida no dia 26 de maio de 2015, momento em que a Camara dos Deputados
rejeitou a emenda que instituia a lista fechada nas eleigcbes para deputado federal,
deputado estadual e vereador, sendo a proposta derrubada pela maioria do plenario. A
votacao se encerrou com 402 (quatrocentos e dois) votos pela rejeicdo e 21 (vinte e um)
votos pela aprovacéo. A proposta de voto distrital misto também foi rejeitado na época
(CAMARA, 2015).

Entretanto, com a pressdo da Lava Jato e a proximidade da divulgacédo das
delacdes premiadas de executivos e ex-executivos da Odebrecht, no ultimo dia 15
de marco o atual Presidente do Brasil, Michael Temer, recebeu oficialmente no
Palacio do Planalto para uma reunido o Presidente da Camara dos Deputados,
Rodrigo Maia (DEM-RJ), o Presidente do Senado Federal do Brasil, Eunicio Oliveira
(PMDB-CE) e o Presidente do Tribunal Superior Eleitoral (TSE), Gilmar Mendes,
com o proposito de conversarem sobre as possiveis mudancgas no sistema eleitoral
para a eleicdo de 2018. Ao sairem da Reunido, todos eles defenderam a adog¢éo da
lista Fechada (REFORMA POLITICA, 2017).

Vale destacar que, de acordo com o site Carta Capital (REFORMA POLITICA,
2017, n/p), o relator da comissao de reforma politica da Camara, Vicente Candido (PT-SP),

também apoia esta ideia:



17

Deve dar forca a alternativa da lista fechada o parecer de Vicente
Céandido (PT-SP), relator da comissdo de reforma politica da
Cémara, a ser apresentado em 4 de abril. Candido defende que as
eleicbes de 2018, 2020 e 2022 sejam realizadas com a lista fechada.
Em 2026, propde ele, o Pais poderia adotar o sistema misto, no qual
uma parte dos eleitos seria definida pela lista fechada e outra parte
por meio de votagbes em distritos eleitorais, a serem desenhados
pela Justica Eleitoral.

O debate acerca das propostas para a adog¢ao do sistema proporcional com
lista fechada permanece. No dia 27 do presente més, em virtude do “anuncio de que
a reforma politica em analise na Camara dos Deputados pode aprovar a lista
fechada nas elei¢cdes para deputados antecipou o debate entre os senadores”, que

se reuniram para tratarem sobre o assunto (BRASIL, 2017, n/p):

A proposta conta com o apoio do presidente do Senado, Eunicio
Oliveira. J4 o senador Jader Barbalho (PMDB-PA) se diz contrario a
lista fechada no atual momento, que ele classifica como de
descrédito dos partidos. O senador Reguffe (sem partido-DF)
considera que o sistema proporcional tem defeitos graves, pois 0
voto pode acabar indo para outro candidato que o eleitor ndo
escolheu. Ele pensa, no entanto, que a melhor alternativa é o voto
distrital, e ndo o sistema de lista fechada.

Destaca-se que na Comisséo de Constituicdo, Justica e Cidadania (CCJ) ha 3 (trés)

propostas que estdo sendo analisadas que estipulam um sistema misto, “com
metade das vagas definidas pelas listas e metade pelo voto distrital. O método seria

estendido para as eleicbes de deputados estaduais e vereadores”. (BRASIL, 2017,

n/p).

2.2.2 LISTA ABERTA

Na lista aberta os eleitores escolhem seus candidatos diretamente, visto que
a lista apresentada pelos partidos ndo tem uma ordenacédo de candidatos, o eleitor
tem a liberdade exclusiva de escolher as cadeiras que o candidato que mais lhe
agradar poderd vir a ocupar, pois votam em um nome da lista e ndo no partido.
Assim, aquele que obtiver o maior niumero de votos individualmente sera eleito.

Mister se faz ressaltar que desde a Constituicdo de 1946 o Brasil vem

utilizando este sistema proporcional com lista aberta para as elei¢cdes dos deputados
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federais, estaduais, distritais e vereadores. Optam também por este sistema a
Finlandia, Pol6nia e Chile, sendo que nesses paises, para que o voto do eleitor seja
computado para o partido, 0 mesmo deve votar em um dos candidatos constantes
na lista.

A escolha dos nomes dos candidatos que irdo compor a lista partidaria no
Brasil se define em convencéo onde, conforme legislacéo vigente, cada partido pode
apresentar uma lista de candidatos de até uma vez e meia 0 numero de cadeiras da
circunscrigdo eleitoral, ja no que concerne as coligacdes, estas poderdo apresentar
somente dois candidatos por vaga.

Vale observar que as cadeiras obtidas pelos partidos ou coligacbes seréo
ocupadas pelos candidatos mais votados de cada lista, sendo que no caso das
coligacbes entre os partidos, elas funcionam como uma lista Unica, assim, 0s
candidatos eleitos serdo aqueles que possuirem o0 maior numero de votos,
independente do partido a que pertencam.

Observe que no Brasil o eleitor possui duas op¢des: o voto hominal ou o voto
de legenda. Na primeira opcao o eleitor vota no candidato e na segunda op¢éo vota
na legenda e a escolha vai para o partido e € computado para efeito de distribuicao
das cadeiras entre os partidos e ndo entre os candidatos.

A vantagem da lista aberta € que propicia um maior grau de escolha eleitoral,
0 que favorece a renovacédo politica, j& a desvantagem é que a competicdo entre
candidatos do mesmo partido se torna mais estimulante, o que leva também ao
estimulo da personalizacdo da escolha eleitoral e a diminuicdo do controle dos

dirigentes partidarios no que se refere aos nomes que serao eleitos.

2.2.3 LISTA MISTA

A lista mista € utilizada muitas vezes para eleigcbes parlamentares, sendo que
a representacdo proporcional é determinada parte pelo sistema majoritario e parte
pelo sistema proporcional, isto porque, no dia da eleigéo, os eleitores recebem duas
listas para votar, uma € a majoritaria, restrita ou distrital, na qual eles votam primeiro

em um dos candidatos, e a outra lista € a proporcional, que abarca toda

circunscricéo, € o segundo voto que o eleitor dara, agora no partido.
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Gomes (2014) entende que a composi¢cdo do parlamento, nesse caso, sera
feita pelo somatério dos candidatos eleitos nas duas listas de votagdo mencionadas,
guais seja, a lista distrital e a partidaria. Destaca-se que neste sistema as
candidaturas sdo separadas, impossibilitando assim a competicdo entre o0s
candidatos as vagas de cada distrito e os candidatos as vagas de toda a
circunscrigao.

Esta modalidade é adotada na Alemanha e ha muitos que o defendem para
ser adotado no Brasil, pois acreditam que com tal sistema acarretara uma parcela de
contribuicdo para o estreitamento da relacdo de mandato politico, o que ira
aproximar o povo e os candidatos. Entretanto, e possivel observar alguns obstaculos
nesta modalidade, tais como reducao das vantagens oferecidas pelos denominados
sistemas puros como, por exemplo, o estimulo ao clientelismo, o fortalecimento das
oligarquias locais, o0 aumento do custo de informagdo e o risco de excesso de

representagdo da maioria.
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3 DO FINANCIAMENTO DE CAMPANHA ELEITORAL

O financiamento de campanha eleitoral € um tema complexo, que ao longo da
recente historia republicana no Brasil, tem se revelado polémico e incontroverso.
Também, nos demais regimes democraticos atuais, o financiamento de campanhas
eleitorais, merece destaque como um prioritario.

Primacialmente ha que se conceituar “financiamento”, que segundo o Prof. Dr.
Luiz Vergilio Dalla- Rosa (2003) “é o meio que faculta os capitais necessarios a um
determinado empreendimento, isto €, a maneira como se obtém recursos para
viabilizar um objetivo”.

Nesse diapasao, o autor conceitua “campanha eleitoral” como “um periodo de
tempo em que se somarao esforcos para que os interessados no processo eleitoral
tomem conhecimento de quem sdo os candidatos, que serdo escolhidos para
representa-los junto ao Poder Estatal” (DALLA- ROSA, 2003).

Ao unir os dois conceitos, se tem que o financiamento de campanhas
eleitorais tem por fim a arrecadacao de recursos, durante um determinado periodo
de tempo, mais especificamente o da campanha eleitoral, para permitir através de
varias formas que os cidadéos conhegam e analisem seus candidatos.

Conforme explicam Oliveira e Rodrigues (2013, n/p), “o financiamento de
campanha consiste na arrecadacdo de recursos para que 0s partidos e 0s
candidatos possam fazer a campanha politica”.

Desta feita, surge a discussédo sobre a melhor forma de financiamento das

campanhas eleitorais, ou seja, financiamentos publico exclusivo, privado ou misto.

3.1 EVOLUCAO HISTORICA

Durante muito tempo n&o se acompanhou e controlou o financiamento das
campanhas eleitorais no Brasil, 0 que possibilitava a ocorréncia de muitas eleicbes
desregradas financeiramente.

No entanto, finalizado o periodo da Republica Velha e iniciando-se a era

Vargas, em 1930, a industrializacdo no Brasil cresceu e o poder econbémico se
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fortaleceu na sociedade. Diante dessa mudanca, a lei passou a fiscalizar e controlar
0 poder econdmico, que a época ja incidia fortemente em todos os ambitos da
sociedade do pais.

A Constituicdo de 1934 concedeu um alto valor constitucional a Justica
Eleitoral, concedendo em seu texto uma secéo especifica para esta, abrindo assim
grandes possibilidades para aumentar a regulamentacdo do processo eleitoral,
inclusive no que se refere a influéncia monetéria.

O Decreto-Lei 9.258/46 foi a primeira norma legal que dispbe sobre o
financiamento das eleicdes no Brasil, estabelecendo entéo, dentre outras questdes,
acerca da proibicdo de apoio financeiro vindo de fontes estrangeiras para os partidos
politicos, visando assim garantir a soberania nacional e enfraquecer as agremia¢cées
comunistas.

De acordo com Machado (2008, p. 185-86), em 1950, com o advento do
codigo eleitoral, também se coroou explicitamente na legislagdo brasileira a

disciplina do financiamento das campanhas eleitorais.

A revolugdo de 1930 e o primeiro periodo Getulista (1930-1945), na
medida em que representaram a superacao de boa parte do modelo
politico, social e econdbmico da Republica Velha, parecem ter sido
marcos importantissimos também para a questdo do financiamento
de campanhas. [...] E o0s primeiros passos nesse sentido néo
tardaram. De fato, as transformacfes pela quais o pais passou ao
longo do primeiro periodo getulista acabaram por propiciar o advento
de uma legislagdo que contemplava o problema das financas
partidarias. Com efeito, o Cédigo Eleitoral de 1950 (Lei n. 1.164, de
24 de julho de 1950) estabeleceu a fiscalizagdo das contas dos
partidos pela Justica Eleitoral, a obrigatoriedade do rigoroso registro
das receitas e despesas partidarias e a vedacao do recebimento de
contribuicbes de entidades estrangeiras, autoridades publicas,
sociedades de economia mista ou concessiondrias de servicos
publicos (MACHADO, 2008, p. 185-186).

Tempos depois a politica brasileira sofreu um grave retardamento em funcao
inicio do periodo militar, época que ndo era permitido se falar e nem exercer a
democracia, contudo, mesmo ndo havendo eleicbes que retratassem a legitima
vontade da maioria, a preocupacdo com o financiamento de campanhas se
mantinha.

Neste periodo, objetivando ndo permitir o crescimento dos partidos de
oposicao, varios diplomas legais concernentes ao tema foram criados e, apesar de

haver o proposito de impedir a democracia, surgiram legislagcbes de extrema
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importancia para o financiamento de campanhas eleitorais, inclusive legislacdes
gue atualmente sdo de fundamenta relevancia.

Deste modo, foi justamente no periodo da ditadura militar brasileira que o
Codigo Eleitoral vigente (Lei 4.737/65.) foi criado, tendo também sido criada no
mesmo dia a Lei de Organizagdo dos Partidos Politicos (Lei 4.740/65), a qual foi
revogada pela Lei Organica dos Partidos Politicos (Lei 5.682/71), que ainda se
encontra vigente.

Esta ultima lei inovou ao passar o sistema de financiamento de campanhas
eleitorais no Brasil para um sistema misto (publico e privado) em virtude da
introducdo do “Fundo Partidario”, bem como transformou os partidos politicos em
pessoas juridicas de direito publico interno. Este sistema misto ainda se encontrava
vigente até pouco tempo.

Com o término da ditadura militar, houve a abertura politica no Brasil e a
redemocratizacéo e, apos a promulgacédo da Constituicdo Federal de 1988, editou-
se duas leis de vital importancia para a matéria, quais sejam, a Lei 9.096, de 19 de
setembro de 1995 e a Lei 9.504, de 30 de setembro de 1997, ambas vigorando até
hoje, sendo esta ultima a promotora dos limites para as doacdes de pessoas fisicas
e juridicas.

Sendo assim, as pessoas fisicas podem doar até dez por cento dos
rendimentos brutos auferidos no ano anterior a eleicdo, ja as pessoas juridicas, a
limitacdo € de dois por cento do faturamento bruto do ano anterior a elei¢éo.

Mais recentemente, legislando sobre a mesma matéria, tem-se as Leis
12.034, de 29 de setembro de 2009 e 12.891, de 11 de dezembro de 2013, as
guais nao trouxeram grandes inovagbes na forma de financiamento das
campanhas eleitorais.

No entanto, em 2015 ocorreu a chamada “minirreforma eleitoral”, aprovada
em 9 de setembro de 2015, a Lei 13.165/15 trouxe varias alteracdes em alguns
dispositivos da Lei d as Elei¢cdes (Lei n°® 9.504/97), da Lei dos Partidos Politicos (Lei
n° 9.096/95) e do Caddigo Eleitoral (Lei n°® 4.737/65). Grandes mudancas foram
realizadas, inclusive acerca dos financiamentos das campanhas eleitorais.

Diante destes dados €& possivel notar que os critérios de doacbfes para
campanhas tiveram maior atengcdo na minirreforma de 2015, contudo, ainda € uma
constante na midia a divulgacdo de noticias sobre corrupgcdo em que politicos e

empresas que doam dinheiro em troca de favores politicos estdo envolvidos.
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Para um melhor entendimento acerca do crime de corrupgcédo por meio dos
financiamentos de campanhas, importante se faz esclarecer as caracteristicas de
cada modelo deste financiamento, o qual podera ser por sistema privado, publico ou
misto, bem como de forma indireta por meio de concessdo de beneficios e/ou
servigos, tais como horario eleitoral gratuito no radio e na televiséo; ou pode ser de
forma direta, quando se trata de prestacdes em dinheiro (ARAUJO, 2012; XAVIER,
2014; GOMES, 2015).

3.2 MODELOS DE FINANCIAMENTO DE CAMPANHAS ELEITORAL

7

O sistema de financiamento de campanha eleitoral é dividido em trés
modalidades, o financiamento privado, financiamento publico e o financiamento

misto. Neste capitulo sera estudado cada modelo e suas caracteristicas.

3.2.1 Financiamento privado

Esta modalidade abrange toda vantagem em dinheiro que for ofertada por
empresas, sindicatos, associacfes ou pessoas fisicas, com vistas a arcar com 0s
gastos para a promocéo das atividades de campanha eleitoral de determinado partido
politico ou candidato; ou seja, esse tipo de financiamento cuida de recursos que
provem de doacdes financeiras de origem privada (XAVIER, 2014).

Esse sistema de financiamento pode ser classificado como direta nos casos e
gue a entrega do dinheiro foi realizada para o caixa de campanha de um candidato ou
partido, como por meio de cotas dos filiados, ou pode ser indireta, nos casos em que
0 pagamento em favor da campanha assumir vantagem nao pecuniaria, como quando
um doador arcar com o fornecimento ou custos da prestacédo de determinado servi¢co
ou bem, devendo, no entanto, quantificar tais custos em dinheiro e contabiliza-los
como receita de campanha do beneficiario (ARAUJO, 2012).

No que se refere as receitas das doacdes de origem privada, estas podem ser

de duas modalidades: declaradas ou ocultas. Nas receitas declaradas deverao



24

constar 0s recursos que sao a legislacdo brasileira permite e que podem ser
identificados e declarados na prestacdo de contas, ja as receitas ocultas ou nao
declaradas s@o consideradas violacdo a lei, estas “ [...] sdo as que trazem maior
preocupacao, por constituirem o chamado caixa dois da campanha eleitoral, uma
das praticas ilicitas mais graves das eleigcbes” (XAVIER, 2014, p. 24).

De acordo com Araujo (2012, p. 94-95), essas contribuicdes privadas podem

apresentar uma duplice natureza juridica:

Primeiro, quando se refere ao financiamento privado de pessoas
fisicas, identifica-se a manifestagdo do exercicio de um direto de
participacdo, inerente as sociedades democraticas, que se reforca
com o reconhecimento do carater indissociavel da relacdo entre os
partidos politicos e a formacdo da vontade popular, desenvolvida
durante, e mesmo antes, da competicao eleitoral. Quando se trata do
financiamento originado das pessoas juridicas, sua natureza juridica
encontra-se situada exclusivamente no campo de um ato de
disposicdo patrimonial de natureza privada.

Xavier (2014) ressalta que a constitucionalidade ou inconstitucionalidade, bem
como a conveniéncia ou nao de proibir doacdes feitas por empresas acarreta
ferrenhas discussdes doutrinarias, ja que uns acreditam que se ha transparéncia nos
procedimentos realizados n&o se justifica a proibicdo ou a desconfianca de que
havera aumento na corrupcdo em virtude deste tipo de financiamento, porém, ha
agueles que entendem que o0 envolvimento de empresas privadas acarreta
distor¢bes no sistema de financiamento eleitoral, jA que ndo possuem capacidade
eleitoral e, por esse motivo, d4 margem a ideia de que aguardam algum tipo de
retribuicdo por parte do partido ou candidato favorecido por sua doacéao.

Neste sentido, Gomes (2015, p. 337) se manifesta dizendo que:

Com efeito, ninguém (sobretudo as pessoas, fisicas ou juridicas, que
doam expressivos recursos) contribui financeiramente para uma
campanha sem esperar retorno do agraciado, caso seja eleito. De
sorte que, uma vez eleito, fica o donatario comprometido com o
doador que o apoiou concreta e significativamente. Sob o aspecto
ético, o0 Unico “retorno” que se poderia esperar do mandatario publico
assenta- se na propria representacdo democréatica ou promog¢ado dos
ideais politico-sociais de seus apoiadores; por igual, ndo ha problema
se a atuacdo do politico coincidir com os interesses econdémicos da
comunidade que representa. No entanto, condena-se o desvio do
sentido da representacdo. Para muitos, a doacdo de campanha
constitui verdadeiro investimento, do qual se espera retorno
econdmico-financeiro. A experiéncia tem mostrado que ai reside um
dos focos (existem outros!) relevantes da corrupcdo endémica que
assola o Pais. Em numerosos casos, a retribuicdo se da pela
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contratacdo de empresas ligadas direta ou indiretamente ao doador,
pelo favorecimento em licitagbes e contratos publicos ou
superfaturamento de bens e servigcos contratados pelo Estado, pela
concessdo de anistia e renuncia fiscais. Afinal, ha que se recuperar
as altas somas doadas a campanha, de preferéncia com o acréscimo
de bons lucros. Nessa perspectiva, o financiamento de campanha
pode ser visto como um bom negdcio, cuja alea reside na eleicao do
beneficiario. Pior que isso séo financiadores porventura ligados ao
crime organizado, pois nessa hipotese o Estado poderia tornar-se
instrumento de facilitacdo de crimes! E despiciendo dizer que, ao
final, a conta é sempre levada aos eleitores-contribuintes que, além
de ludibriados em sua boa-fé, sdo privados dos beneficios de
politicas e investimentos publicos sérios, gratuitos e de qualidade. As
ilicitas contratacbes afetam a economia do Pais e em nada
contribuem para melhorar a qualidade de vida dos cidaddos e a
concorréncia saudavel entre as empresas. (GOMES, 2015, p. 337).

Sanseverino (apud XAVIER, 2014) também é contra este tipo de
financiamento, pois acredita que esse provoca desequilibrio entre os concorrentes
no pleito eleitoral, j& que uns candidatos sobressaem mais em virtude do apoio que
recebe de grandes empresas, acarretando assim a obtencdo de vantagem financeira
a seu favor, o que os possibilita conseguir arcar com os altos custos de uma
concorréncia eleitoral. Segundo o autor, por mais que essa modalidade amplie e
favoreca a liberdade de arrecadacao, os fatos apontados acima comprometem a
igualdade de oportunidade entre os candidatos.

Importante se faz destacar que ndo € segredo que as despesas com as
campanhas eleitorais somam valores absurdamente altos e que, por esse motivo,
guando os candidatos e partidos necessitam captar mais verbas para dar
continuidade a sua campanha e ndo possuem meios de conseguir legalmente,
utilizam de subterfugios ilegais do financiamento privado para conseguir 0S recursos
necessarios, tais como as receitas ocultas, principalmente aquelas oriundas de caixa
dois, o que acaba por ocasionar o aumento da corrupgédo, do abuso do poder
econdmico, da pressao dos financiadores que aguardam a obtencédo de vantagem
com tal investimento, fazendo com que o Estado venha praticar acées ou omissdes
para atender interesses proprios em detrimento dos bens publicos (XAVIER, 2014).

Neste mesmo sentido, Araujo (2012, p. 317) afirma que:

O desequilibrio financeiro entre partidos e candidatos decorre, em
grande medida, das facilidades ou dificuldades de acesso aos
recursos privados, principalmente de pessoas juridicas, ocasionadas
por posicBes programaticas ou ideolégicas ou compromissos com
determinado modelo econémico ou de funcionamento do Estado.
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Muito embora néo seja possivel o perfeito equilibrio de forcas entre
as agremiacdes politicas e candidatos, sendo até aceitavel a
assimetria em razdo da maior ou menor aceitacdo social dos
programas defendidos, o peso excessivo que grupos econdmicos
tém no desenvolvimento das campanhas pde em cheque a
credibilidade do sistema, o valor da igualdade do sufrdgio e o
funcionamento da democracia. Diretamente relacionado a esse
problema estd o alto custo das campanhas eleitorais e a
incapacidade ou falta de vontade politica do Poder Legislativo em
estabelecer efetivos limites aos padrdes de marketing impostos pelos
profissionais do setor. Atualmente, o marketing politico € percebido
como um elemento-chave no desenvolvimento das campanhas
eleitorais, o que pressiona partidos e candidatos a obterem recursos
necessarios ao enfrentamento das modernas formas de propaganda,
cujos custos oscilam ao sabor dos padrbes de campanha eleitoral
concebidos pelos marqueteiros (ARAUJO, 2002, p. 317)

Deste modo, Araujo (2012) afirma que as principais causas que levaram ao
problema no financiamento privado de campanhas eleitorais:

a) altissimo grau de desigualdade econémica entre os candidatos e partidos;

b) incapacidade financeira para arcar com os altos custos das campanhas
eleitorais, tanto para candidatos quanto para partidos;

c) dependéncia perigosa dos partidos e candidatos com seus financiadores
privados de receitas, 0 que, consequentemente, gera 0 aumento de praticas de
corrupgao.

Zovatto (2005) faz parte da corrente favoravel ao financiamento privado e
aponta as seguintes explicacdes para esse entendimento:

a) o financiamento partidario privado pode ser considerado como uma forma
de participacao direta dos cidadaos no meio politico;

b) a necessidade de fazer a arrecadacdo de contribuicbes privadas
constituiriam um incentivo para angariar novos filiados, consolidando ainda mais a
relacéo entre a sociedade e os partidos.

Kanaan (2012) defende seu posicionamento favoravel afirmando que o
financiamento privado aumenta a representatividade social dos partidos politicos, os
quais sdo essenciais a democracia, e esse processo de representacdo ocorre
através dos partidos politicos, visto que o estimulo na relagéo entre a sociedade e 0s
partidos. Além disso, os partidos politicos tem como finalidade representar os
variados grupos sociais, sendo entéo o intermediario entre o Estado e a sociedade
civil, portanto, o financiamento privado exerce papel fundamental no

desenvolvimento da democracia no pais, contribuindo para o aumento da
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representacao partidaria.

3.2.2 Financiamento publico

Nesta modalidade, os recursos recebidos pelos candidatos e partidos
decorrem Unica e exclusivamente do Estado e sdo compostos, em regra, por
subsidios, fundos publicos ou reembolso de despesas ordinarias, 0s quais séo
transferidos a candidatos ou partidos a fim de assegurar 0S recursos necessarios
para promover a campanha eleitoral. Ademais, consiste ainda na prestacéo direta ou
na concessdo de recurso indireto pelo Estado, observando sempre 0s critérios

estabelecidos por lei. Neste sentido, Araujo (2012) aduz que:

[...] o objetivo central do intervencionismo estatal, com base em um
fluxo regular de recursos publicos destinados tanto para as atividades
ordindrias dos partidos quanto para as despesas de campanha, €
garantir mais igualdade entre os concorrentes nas elei¢cdes, suprir a
deficiéncia financeira e reduzir a dependéncia dos partidos e
candidatos das fontes de financiamento privado, principalmente
empresas. Segundo Jean Claude Masclet (1989, p. 249), a
legitimidade para um financiamento das campanhas eleitorais dos
partidos e dos candidatos, com base em recursos publicos, sustenta-
se sobre trés fundamentos: a) o reconhecimento constitucional da
importancia dos partidos politicos para os regimes democraticos; b) o
principio da soberania popular; c) a liberdade de associacéo.
(ARAUJO, 2012, p. 318)

Deste modo, o financiamento publico visa promover o equilibrio e a
competitividade entre os candidatos e partidos no pleito eleitoral, fortalecendo assim
o sistema pluralista, com observancia ao principio da igualdade de oportunidade
entre os candidatos, além de restringir a interferéncia das fontes privadas de receita,
assegurando maior transparéncia (XAVIER, 2014).

Araujo (2012, p. 322) aponta dois modelos de financiamento publico, quais sejam,
o indireto e o direto. No que concerne ao financiamento indireto, o autor explica que

este:

[...] consiste numa acdo positiva do Estado, voltada para a concesséo
de uma vantagem aos partidos e candidatos, como forma de reduzir
0s custos e facilitar o desenvolvimento das campanhas eleitorais.
Diz-se indireto o financiamento, porque ndo implica a transferéncia
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de recursos publicos para o beneficiario, mas sim uma prestagéo in
natura, a exemplo da cessdo de espacgos publicos para convencdes
partidarias e comicios e do subsidio para determinados tipos de
atividades, como é o caso do horario eleitoral gratuito. Nessa
categoria se inserem, ainda, as medidas de incentivo ao
financiamento privado que acarretam reducdo da arrecadacado
estatal, cujo exemplo é a aplicacao de sistemas de deducdes fiscais,
nao existente no Brasil.

Ja no que se refere ao financiamento publico direto, Xavier (2014) explica que
sdo as subvencdes, os subsidios, a restituicio em pecunia ou em bonus, que séo
transferidos de forma direta pelo Estado aos partidos politicos a fim de financiar as
atividades da campanha eleitoral. Muitos autores defendem tal modelo, pois o
consideram como base de um sistema eficiente no controle de gastos eleitorais.

Neste diapaséao, Araujo (2012, p. 328) afirma que:

[...] o financiamento publico direto de partidos e candidatos € uma
pratica consagrada que, para muitos, se encontra na base de um
sistema eficiente de controle das eleigcbes, na propor¢cdo em que
contribui para evitar a dependéncia de partidos e candidatos em
relacdo as fontes de financiamento privado, minimizando o problema
da corrupcéo, propiciando maior igualdade entre as candidaturas,
além de suprir a retracdo de recursos, verificada em razao da
eventual implantagdo de um sistema limitativo de gastos e receitas
privadas.

Vale destacar que o financiamento publico direto pode ser realizado mediante
duas modalidades: a) sistema de adiantamento das receitas; b) sistema de reembolso.

a) sistema de adiantamento das receitas: as receitas sdo repassadas aos
candidatos antes das elei¢oes;

b) sistema de reembolso: denominado também como indenizagéo eleitoral, as
receitas sdo repassadas apos o resultado das elei¢cdes, onde se compensa o candidato
ou partido uma indenizacdo genérica, fixada dentro do limite estabelecido por lei ou
parcialmente pelos gastos eleitorais efetivamente realizados e aprovados por Orgao
competente (ARAUJO, 2012; XAVIER, 2014).

Os modelos de financiamento apresentam seus argumentos contrarios e
favoraveis a sua utilizacao.

Sendo assim, Dentre aqueles que apoiam essa modalidade de financiamento,
pode-se citar Telles (2009), que se posiciona favoravelmente ao financiamento partidario
publico pelas seguintes razdes:

a) essa modalidade de financiamento limita a influéncia do poder econémico
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nas decisdes politicas a serem tomadas;

b) esse modelo restringe o uso de doagdes ilegais (caixa dois) bem como os
valores recebidos por acgfes ilicitas e de crime organizado, as quais sdo totalmente
contrarias a ideia de democracia;

c) facilita a identificacdo das origens dos recursos utilizados.

Para Xavier (2014) a principal vantagem deste modelo de financiamento &
gue ele é capaz de propiciar maior igualdade financeira entre os candidatos durante
as campanhas eleitorais, tornando o pleito mais democrético, onde o real interesse
estara voltado para as ideias e propostas a serem apresentadas aos eleitores.

O autor alude ainda que:

[...] o financiamento publico possibilita um maior controle social na
distribuicdo das verbas, uma vez que sabendo a sua origem,
aumentaria a pressao popular pela transparéncia na distribuicdo e na
destinacdo que € dada a esses recursos, de modo a fomentar uma
maior participacdo da sociedade nos debates, aproximando os
cidaddos dos ideais e dos propositos sociais, em busca da efetiva
aplicacdo dos principios éticos, morais e da transparéncia na gestédo
da coisa publica (XAVIER, 2014, p. 21)

Kanaan (2012) expde sua opinido favoravel em virtude de que:

a) proporciona consideravel reducao de custos nas campanhas;

b) havera padronizacéo e a simplificagdo das propagandas eleitorais;

c) maior igualdade entre os candidatos nas campanhas, o que proporciona
uma competicdo mais equitativa.

Quanto aos pontos negativos do financiamento partidario publico, Telles
(2009) faz os seguintes apontamentos:

a) a sua adocdo ndo pbe fim ao uso de recursos de origem ilicita nas
campanhas eleitorais, devido a pratica generalizada no pais destes tipos de
recursos;

b) os recursos ilegais iriam somar-se com 0s do financiamento publico, o que
tornaria quase que impossivel identifica-los;

c) Necessidade de implantacdo de medidas efetivas para restringir a pratica
de recursos ilicitos;

d) necessidade de haver rigorosa fiscalizagao dos gastos realizados, os quais,
sendo descobertos, teriam que acarretar para o candidato ou partido a aplicacéo de

sancdes severas.
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Ja Rubio (2005) argumenta que € contraria ao financiamento partidario
publico em razdo da enorme oneracdo que este causara aos cofres publicos,
prejudicando assim o cidaddo, jA que os investimentos as suas necessidades
basicas seriam afetados negativamente.

Entretanto, vale destacar a manifestacdo de Araujo (2012, p. 334) contra 0

argumento acima apresentado:

O fato de que a destinacdo de recursos publicos a partidos sem
expressao pode significar um desperdicio € uma das principais
criticas ao sistema de acesso aos subsidios estatais, baseado em
baixos percentuais de votos. Trata-se, entretanto, de uma critica
improcedente, que coloca em primeiro plano somente 0s aspectos
econbmicos do sistema de financiamento, quando, na verdade, o
valor prevalecente deve ser o do pluralismo politico e o da igualdade
juridica entre as diversas correntes de opinido. Isso nao significa que
todos os partidos devam ter incondicionalmente acesso ao sistema
de financiamento e receber sempre a mesma quantidade de recursos
publicos. Isonomia ndo significa igualitarismo, e um tratamento
diferenciado para os partidos ja consagrados € justificavel na medida
das diferencas que os separam dos partidos sem expressdo e
importancia para a formac¢do da vontade popular. Em todo caso, o
sistema nao pode ser excludente, e alguma forma de auxilio publico,
em nome do principio democratico e do pluralismo politico, deve ser
reservada aos partidos novos e menores.

Rubio (2005) aponta ainda como ponto contrario a possivel diminuicdo da
participacdo de partidos de oposicdo em funcédo da realizagdo de manobras de
exclusdo do governo para dificultar a sua atuacéo, consequentemente, podera haver
uma diminui¢cdo de competitividade no ambiente eleitoral.

A oposicdo de Kanaan (2012) a esta modalidade é justificada pelo fato de que
0 autor acredita que acarretaria a estatizagdo dos partidos politicos, diminuindo
assim sua liberdade e distanciando-os da verdadeira realidade social, bem como o

considera incompativel com o fundamento constitucional do pluralismo politico:

O sistema de financiamento exclusivamente publico se torna
incompativel com o pluralismo politico consagrado no texto
constitucional, fundamento do regime democrético, porque, de um
lado, pode gerar o desinteresse dos partidos politicos, que,
recebendo os recursos unicamente estatais, ndo necessitam mais
dos cidadaos, deixando de lado o enraizamento no seio social;, de
outro, a contrario sensu, necessitando do financiamento estatal,
passam a atender aos interesses do Estado, mesmo contrarios aos
cidadaos, passando a atuar como agentes estatais a servico do
governo. O principio do pluralismo politico, inserido no sistema
politico constitucional (CF, art.1°, inciso IV, cc. 17), caracteriza-se
pela diversidade de concepc¢des ideolbgicas partidarias na sociedade
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e também pela perfeita interacdo entre o cidaddo e a representacéo
partidaria. (KANAAN, 2012, p. 286)

Gomes (2015, p. 337) é contrario a este tipo de financiamento pois nao
acredita que ele possibilite a reducdo da corrupcado e da desigualdade entre os

candidatos. Para tanto, ele apresenta o seguinte argumento:

Em geral, argumenta-se que essa medida reduziria a corrupcao e a
desigualdade entre os candidatos, tornando a disputa mais justa e
equilibrada. Mas essa tese tem sido muito criticada. A uma, porque
ndo extinguira o trafico privado nas campanhas eleitorais, menos
ainda nos centros do poder politico. Normalmente, os candidatos
“mais bem cotados” flertam com ou sdo emergentes de grupos
politico-econdmicos de incontestavel vitalidade financeira, os quais
lhes emprestam apoio moral e pecuniario; é de evidéncia solar que
jamais gozardo da isencdo necessaria no trato da coisa publica. A
duas, porque, em um pais em que h& graves desniveis sociais, altos
indices de analfabetismo, parcos investimentos em salde e
educacao, em que as rodovias se tornaram “caminhos” esburacados,
em que a seguranca publica é claramente insatisfatoria, certamente o
dispéndio de verbas do erario para financiar campanhas eleitorais
ndo é algo que em sa e reta consciéncia se possa considerar
prioritario. A trés, porque a medida ndo pora fim & corrupgéo, que, a
bem da verdade, tem na impunidade sua mais entusiastica aliada e
apoiadora.

Por fim, diz-se entdo que o financiamento exclusivamente publico pode
representar um risco ao sistema democratico de direito, pois pode afetar um dos
fundamentos constitucionais, qual seja, o pluralismo politico. Quando os partidos
politicos perdem a necessidade de buscar recursos financeiros junto a sociedade,
comecam a tender a dar prioridade aos interesses do Estado em detrimento aos
interesses sociais, também confrontando a autonomia partidaria estabelecida pelo

texto constitucional.

3.2.3 Financiamento misto

O financiamento partidario misto se trata de um sistema que predomina nos
paises da América Latina e consiste em recursos publicos e privados para partidos e
candidatos, o que permite aos candidatos buscarem receitas junto aos cidaddos mas

sem prejuizo da subvencdo do Estado e nem prejudicando a interacdo com a
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sociedade. A sua finalidade é buscar ndo sobrecarregar apenas as fontes de
recursos do Estado em como estimular a sociedade a participar da vida politica
através de doacdes ou cotas, o que tende a garantir a igualdade entre os
concorrentes no pleito eleitoral (KANAAN, 2012).

O autor defende este tipo de financiamento por que:

[...] aproveitando o que os dois modelos apresentam de melhor
frente ao regime democratico e buscando encontrar adequada
solu¢cdo no tocante aos pontos vulneraveis que afetam o regime
democréatico, principalmente aprimoramento do sistema de controle e
de eficacia quanto as puni¢cbes, com vista a desestimular a pratica do
abuso do poder econdémico, da fraude e da corrupcéo, preservando-
se assim a liberdade e a igualdade que vém fincadas na postura
ética dos partidos politicos e participantes do processo eleitoral
(KANAAN, 2012, p. 307)

Segundo Araujo (2012, p. 350), esta modalidade traz a oportunidade de se

unir os pontos favoraveis do financiamento privado com o publico, motivo pelo qual:

[...] somente o financiamento misto é compativel com o modelo
pluripartidario e os principios da democracia e igualdade de chances
que devem reger as campanhas eleitorais. Um modelo de
financiamento misto deve prever, necessariamente, a contribuicdo
financeira das pessoas fisicas como forma de participacdo dos
cidaddos na vida politica e partidaria, bem como de aproximacéo
entre os partidos e a sociedade.

Para Rubio (2005), € mais seguro utilizar esse sistema de financiamento,
sendo a privada regulamentada para garantir a transparéncia dos recursos
percebidos, tanto quanto a sua origem quanto a sua destinagdo, observando
determinadas limitac6es. J& na publica, deve se basear por critérios de distribuicdo
para honrar com o principio da proporcionalidade e igualdade e algum elemento
para enraizar os partidos na sociedade.

Samuels (2007) aponta algumas sugestdes para melhorar ainda mais esta
modalidade, sao elas:

a) o financiamento misto poderia ser regulado de modo a incentivar a
declaracéo e a transparéncia dos gastos concretizados com 0s recursos recebidos
durante a campanha eleitoral e ndo somente no final do pleito, como acontece hoje no
pais;

b) reduzir o limite madximo que uma pessoa ou empresa pode doar;

C) aumentar o autocontrole entre os concorrentes, majorando a punigao por
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qgualquer violacéo a lei;

d) realizar uma reforma na legislacdo tributaria e financeira afim de
desestimular a imensa quantidade de dinheiro que ndo € declarado e,
consequentemente, se torna um caixa dois.

Com posicionamentos contrarios, ha doutrinadores, como Gomes (2015), que
defendem que mesmo no sistema de financiamento misto, ainda sim a influéncia do
poder econdmico se mantem, pois o capital privado causa grande desequilibrio na
disputa pelo voto, trazendo como consequéncia a representatividade dos detentores
do capital em vez dos eleitores. Para outros autores, essa forma de financiamento é
ainda mais perigosa que o financiamento exclusivamente privado, ja que 0s
candidatos e partidos continuariam a receber propinas dos financiadores privados,
mesmo recebendo recursos publicos para o custeio da campanha, continuando da
mesma forma com a corrup¢ao, com o agravante de pagar duas vezes pelo mesmo
fator: o custeio publico e o reembolso dos financiadores privados pela corrupgéo
(XAVIER, 2014).

Sendo assim, Gomes (2015, p. 37) explica mais detalhadamente sua opiniao

contraria;

Muito se discute acerca da conveniéncia do financiamento privado,
porguanto ao eleito cedo ou tarde sempre se enviardo as faturas, ja
gue, conforme dizia Tomas de Aquino, nesse mundo ndo ha acgéo
sem finalidade. Com efeito, ninguém (sobretudo as pessoas, fisicas
ou juridicas, que doam expressivos recursos) contribui
financeiramente para uma campanha sem esperar retorno do
agraciado, caso seja eleito. De sorte que, uma vez eleito, fica o
donatario comprometido com o doador que o apoiou concreta e
significativamente.

No mesmo sentido, Sarmento e Osaorio (2014, p. 20) defendem que:

[...] o formato atual do financiamento privado de campanhas produz
uma série de deturpac¢des do ponto de vista dos eleitores. Se o voto
ja ndo é mais a Unica “ficha” de um cidaddo nas eleicdes, a
possibilidade de contribuir com dinheiro para campanhas eleitorais
permite que a desigualdade econémica presente na sociedade seja
reproduzida na arena politica. Como resultado, as pessoas ricas
ganham um maior peso na definicdo dos resultados das eleigbes e,
consequentemente, seus interesses s&o sobre-representados no
Parlamento e no Executivo, em detrimento dos cidaddos mais
pobres.

Nota-se que ndo ha um consenso sobre qual a melhor opgéo de sistema, visto
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gue todos eles apesentam igualmente pontos favoraveis e contrarios.

No entanto, resta claro na Lei das Eleicdes e na Lei Organica dos Partidos
politicos que o modelo de financiamento brasileiro é misto, visto que ao mesmo
tempo em que se admite a utilizacdo de recursos privados, autoriza-se também o
uso de recursos publicos, direto e indireto, por meio do acesso ao fundo partidario,
com previsdo no orgcamento publico, e também do acesso ao horario eleitoral
gratuito nas emissoras de radio e de televisdo nacionais, mediante a concesséo de
beneficios fiscais tributarios as empresas (KANAAN, 2012).

Neste sentido, tem-se que o financiamento direto das campanhas politicas
pode ter origem publica e privada, sendo que o financiamento direto publico decorre
do uso de receitas do fundo partidario, conforme previsdo do artigo 38 da Lei n°
9.096/1995:

Art. 38. O Fundo Especial de Assisténcia Financeira aos Partidos
Politicos (Fundo Partidario) é constituido por:

I - multas e penalidades pecuniarias aplicadas nos termos do
Cadigo Eleitoral e leis conexas;

Il - recursos financeiros que Ihe forem destinados por lei, em carater
permanente ou eventual,

Il - doacBes de pessoa fisica ou juridica, efetuadas por intermédio
de depdsitos bancarios diretamente na conta do Fundo Partidario;

IV - dotacBes orgamentarias da Unido em valor nunca inferior, cada
ano, ao numero de eleitores inscritos em 31 de dezembro do ano
anterior ao da proposta orcamentaria, multiplicados por trinta e cinco
centavos de real, em valores de agosto de 1995.

[..]

Esta mesma norma estabelece em seu artigo 39, 8 5°, a forma com que estes

recursos poderéo ser utilizados nos pleitos:

39. [...]8 5° - Em ano eleitoral, os partidos politicos poder&o aplicar ou
distribuir pelas diversas eleicbes os recursos financeiros recebidos
de pessoas fisicas e juridicas, observando-se o disposto no §1°do
art. 23, no art. 24 e no §1°do art. 81 da Lei no 9.504, de 30 de
setembro de 1997, e os critérios definidos pelos respectivos 6rgaos
de direcao e pelas normas estatutarias (BRASIL, 1995).

Sobre o financiamento publico indireto das campanhas eleitorais, a Lei n®
9.504/1997 em seu art. 8°, 8§ 2° determina que os prédios publicos poderdo ser
utilizados gratuitamente para a pratica de convencfes partidarias, bem como esta
previsto na Constituicdo Federal que haverd imunidade tributaria e propaganda

eleitoral gratuita, sendo este ultimo financiamento considerado o mais importante
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dessa modalidade, pois aproxima o candidato dos eleitores e pode exercer influéncia
na sua decisdo (XAVIER, 2014).

O financiamento privado esta regulamentado pela Lei n°9.504/97, onde em
seu art. 20 traz a autorizagéo para a aplicacdo nas campanhas eleitorais de recursos
do proprio candidato e doacbes de pessoas fisicas ou juridicas, em dinheiro ou

estimaveis em dinheiro:

Art. 20. O candidato a cargo eletivo fard, diretamente ou por
intermédio de pessoa por ele designada, a administracdo financeira
de sua campanha, usando recursos repassados pelo comité,
inclusive os relativos a cota do Fundo Partidario, recursos préprios ou
doacdes de pessoas fisicas ou juridicas, na forma estabelecida nesta
Lei (BRASIL, 1997).

Segundo Lorencini (2013), a Lei 9.504/1997 institui limite temporal, subjetivo,
guantitativo e objetivo para as doacdes privadas, sendo que o limite temporal para
inicio das doacbes sera a partir do momento em que ha o registro do comité
financeiro do partido e o encerramento das doacdes se dara na data da elei¢cdo, no
entanto, caso haja segundo turno, a data limite ser4 a de deciséo final do pleito.

Lorencini (2013) destaca ainda que, conforme determina a Lei 9.504/9, o
critério objetivo estabelece que as doacgbes privadas podem ser feitas em dinheiro
ou estimaveis em dinheiro (art 23, caput); o apoio deve ser feito com o conhecimento
do candidato ou partido, caso contrario ndo séo contabilizados como doagfes para
fins eleitorais. Também & um limite objetivo os tetos de doacdes estipulados em lei,
sendo no caso de pessoas fisicas 0 maximo de 10% (dez por cento) dos
rendimentos brutos auferidos no anterior a eleicao (art. 23 81°, 1), salvo as doacdes
estimiveis em dinheiro relativas a utilizacdo de bens imoOveis ou moveis de
propriedade do doador, ja que esta tem seu limite maximo ja fixado em R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais), conforme determinado no art. 23, 87° da mesma lei.

Xavier (2014, p. 39) considera esse limite extremamente discriminatorio:

[...] fere o principio da igualdade entre os cidaddos, da igualdade de
oportunidades entre os candidatos e o pluralismo politicos. Uma vez
gue privilegia a influéncia exercida pelos mais ricos do pais, pois eles
possuem uma capacidade maior de contribuir para o sucesso de uma
campanha eleitoral e acaba por ndo representar um limite efetivo as
contribuicbes das pessoas fisicas com rendimentos mais elevados.
Isso poderia levar os candidatos e partidos politicos a defenderem os
interesses da parcela mais rica da populacdo, tendo em vista a
possibilidade de receberem vultuosas quantias a titulo de
financiamento de campanhas eleitorais, o que afronta os valores



36

democraticos inscritos na Constituicao Federal.

Apesar da decisdo da ADI 4650 acerca das doacdes de pessoas juridicas,
tema que sera abordado especificamente mais adiante, necessario se faz explanar
sobre esse tipo de doacdo para completar este estudo.

Sendo assim, quanto as doacdes feitas por pessoas juridicas, o art. 81, I, da
Lei 9.504/97 determinava que essas estariam limitadas a 2% (dois por cento) do
faturamento bruto no ano anterior a eleicdo (BRASIL, 1997). A mesma explanacéo
feita acerca do teto de gastos das pessoas fisicas seria valido também no caso das
pessoas juridicas (XAVIER, 2014).

No que concerne ao critério quantitativo, observe que o art. 17-A da Lei

9.504/97 fixa um limite de gastos:

Art. 17-A. A cada eleicao cabera a lei, observadas as peculiaridades
locais, fixar até o dia 10 de junho de cada ano eleitoral o limite dos
gastos de campanha para os cargos em disputa; ndo sendo editada
lei até a data estabelecida, cabera a cada partido politico fixar o limite
de gastos, comunicando a Justica Eleitoral, que dara a essas
informag6es ampla publicidade (BRASIL, 1997).

Nota-se neste caso ndo ha estipulacdo de um teto legal, os préoprios partidos
politicos atribuem seus limites, podendo haver variagbes de um partido para o outro,
0 que ocasiona um desequilibrio no pleito entre os candidatos, conforme

entendimento de Lorencini (2013):

Ha, contudo, a nosso ver, uma brecha legal no dispositivo que pode
dar azo a desvios no salutar mecanismo de limitacédo de gastos: o fato
de eventual omissdo do legislador em editar a lei limitativa até o dia
10 de junho do ano eleitoral permitir que cada partido politico supra a
omissao legislativa, fixando per si o teto de gastos, restando- lhe,
somente, o dever de comunicar a Justica Eleitoral acerca da
definicdo. Sem duvida, existiiam outros mecanismos viaveis de
suprimento da omissédo legislativa, que ndo a delegagdo pura e
simples ao préprio concorrente do direito de, a sua livre escolha,
definir quanto gastar4 na campanha. Ora, a delegacdo desta fixacédo
ao partido significa esvaziar de sentido e contetdo a propria ideia de
limitacdo de gastos, pois que limites ha quando é o préprio
interessado que os define? Teria agido melhor o legislador caso,
desde logo, apresentasse critérios objetivos ou normas gerais de
suprimento de eventual omissdo legislativa no ano eleitoral
(LORENCINI, 2013, p. 131)

O critério subjetivo trata da limitacdo dos candidatos e partidos em

receberem receitas em dinheiro ou estimaveis que sejam originadas de
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determinadas entidades, estando estas determinadas no art. 24 da Lei 9504/97:

Art. 24. E vedado, a partido e candidato, receber direta ou
indiretamente doacgdo em dinheiro ou estimavel em dinheiro, inclusive
por meio de publicidade de qualquer espécie, procedente de:

| - entidade ou governo estrangeiro;

Il - 6érgao da administracdo publica direta e indireta ou fundacéo
mantida com recursos provenientes do Poder Publico;

[Il - concessionario ou permissionario de servigo publico;

IV - entidade de direito privado que receba, na condicdo de
beneficiaria, contribuicdo compulséria em virtude de disposicao legal;
V - entidade de utilidade publica;

VI VI - entidade de classe ou sindical;

VIl - pessoa juridica sem fins lucrativos que receba recursos do
exterior. VIII - entidades beneficentes e religiosas;

IX - entidades esportivas;

X - organizagdes nao-governamentais que recebam recursos
publicos;

X1 XI - organiza¢des da sociedade civil de interesse publico.
Paragrafo Unico. N@o se incluem nas vedacdes de que trata este
artigo as cooperativas cujos cooperados nao sejam concessionarios
ou permissionarios de servicos publicos, desde que n&o estejam
sendo beneficiadas com recursos publicos, observado o disposto no
art. 81 (BRASIL, 1997).

Deste modo, Gomes (2015) explica que a utilizagao de verbas provenientes
de qualquer dessas fontes vedadas leva a caracterizacdo de captacéo ilicita de
recursos, a qual € considerada como uma irregularidade insanavel e que acarreta
rejeicdo nas contas, responsabilizacdo legal do beneficiario e que podera resultar
em negacgdo ou cassacao do diploma, conforme determina o art. 30-A da Lei
9.504/97. Segundo o autor, é preciso destacar ainda que tal acao ilicita podera levar
a possibilidade de uma acao pelo abuso de poder econémico gerado visando a

impugnacdo de mandato eleitoral.

3.3 O FINANCIAMENTO DE CAMPANHA A PARTIR DA ADI 4650

As regras para o financiamento das campanhas eleitorais brasileiras
sofreram  modificacbes importantes com o0 julgamento da Acdo de
Inconstitucionalidade (ADI) n. 4650, ajuizada pelo Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil (OAB) no Supremo Tribunal Federal, o qual buscou com essa

acdo minimizar o vinculo entre poder econdmico e sucesso politico, visando assim
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gue as campanhas politicas sejam mais igualitarias, pois entende que o0s
financiamentos empresariais trazem desequilibrio para o pleito.

Nos termos da acgéo, foi pedido que se declarassem inconstitucionais os
dispositivos da legislacao eleitoral (Leis n® 9.096/95 - Lei dos Partidos Politicos e n°
9.504/97- Lei das Eleicdes) que autorizavam doacdes de empresas a candidatos e a
partidos politicos, bem como que fosse fixado um limite maximo para as doacgdes
feitas por pessoas fisicas (BRASIL, 2015).

Vale destacar que no julgamento da ADI 4650 o parecer da Advocacia Geral
da Unido (AGU) foi favoravel a manutencdo do status de constitucionalidade dos
dispositivos atacados, visto que em seu entendimento as pessoas juridicas séo
constituidas por cidadaos e tém sua organizagdo pautada em objetivos econémicos,
sociais e/ou politicos, possuindo assim direito de influir no processo politico, motivo
pelo qual sua vedacao ndo deveria ser acatada.

O Ministro Relator, Luiz Fux, apds explanar suas considera¢cfes acerca da
proposta e fundamentacéo apresentada naquela acdo, acolheu como procedente os
pedidos da OAB para a declaracao de inconstitucionalidade dos dispositivos que se
referiam a permissdo das doacdes por pessoas juridicas, explicando que seu
entendimento é de que a natureza da pessoa juridica € incompativel com o exercicio
de direitos politicos, bem como que os custos das campanhas eleitorais nédo sofreréo
dificuldade em virtude da vedag&o de doagbes de pessoas juridicas, haja vista que
0s partidos ainda possuirdo 0 acesso aos recursos do fundo partidario, a
propaganda eleitoral gratuita e a doagcdes de pessoas naturais.

Os Ministros Luis Roberto Barroso, Dias Toffoli, Rosa Weber, Carmen Ldcia,
Marco Aurélio Mello, Ricardo Lewandowski e o ex-ministro Joaquim Barbosa
acompanharam o voto do relator, ja os Ministros Teori Zavascki, Celso de Mello e
Gilmar Mendes se manifestaram contrarios a Declaracao de Inconstitucionalidade.

Para o Ministro Teori Zavascki, ndo havia argumentos suficientes para a
procedéncia do pedido frente a analise do disposto no art. 14 da CF/88, nao
cabendo assim aquela Corte definir se a modalidade adotada no Brasil € adequada,
eficiente ou se estimula a corrupgédo, apenas se a mesma € legitima perante as
regras da Constituicdo Federal. Apesar de concordar que as doac¢Oes de pessoas
juridicas podem sim néo ser totalmente desinteressadas, acredita que as doagdes
de pessoas naturais também podem se encaixar nesse entendimento, motivo pelo

qual se manifestou contrario a vedacgéo.
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O Ministro Celso de Mello argumentou dizendo seu entendimento era de que
nao seria contrario a “Constituicdo o reconhecimento da possibilidade de pessoas
juridicas de direito privado contribuirem mediante doacdes a partidos politicos e
candidatos, desde que sob sistema de efetivo controle que impeca o abuso do poder
econOmico”, motivo pelo seu voto era contrario a vedagéo.

Ja o Ministro Gilmar Mendes apresentou uma longa argumentacao para seu
voto contrario, o qual acompanhou um estudo profundo, e para alguns, tendencioso,
acerca do tema, visto que o0 ministro apontou a proposta daqguela agdo como uma
tentativa de conseguir, via Supremo e em beneficio do Partido dos Trabalhadores,
uma reforma politica que o partido ndo havia conseguido aprovar no legislativo.

ApOs seu extenso discurso, o Ministro encerrou dizendo:

Tendo em vista que o barateamento do custo de campanhas parece
ser ideia ainda longe de ser implementada com alguma efetividade, é
possivel dizer que a restricdo a doacBes as pessoas fisicas
acarretard, sem nenhuma duvida: i) a clandestinidade das doacdes
de pessoas juridicas, por meio do caixa 2; e ii) estimulo a préatica
sistematica de crimes de falsidade, com o uso de CPFs de ‘laranjas’.
(Ibidem, p. 44).

bY

Apds, o ministro votou contrario a vedacdo de financiamento por pessoas
juridicas.

O julgamento da ADI ocorreu em 17 de setembro de 2015 e declarou, por 8
votos a 3, invalido os artigos que permitiam que pessoas juridicas realizassem
doacbes para as campanhas eleitorais, no entanto, manteve as doacdes realizadas
por pessoas fisicas. Tais determinacdes ja foram aplicadas a partir das elei¢cdes de
2016 (STF. Plenario. ADI 4650/DF, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 16 e 17/9/2015)
(BRASIL, 2015).

Vale destacar que o Supremo Tribunal Federal declarou inconstitucionais os
seguintes dispositivos legais:

- art. 23, 81° l e ll; o art. 24; e o art. 81, “caput”’ e § 1°, da Lei n® 9.504/97 (Lei
das EleicOes) — dispbem sobre doacdes a campanhas eleitorais por pessoas fisicas
e juridicas, sendo que o ponto julgado inconstitucional foram aqueles referentes as
doacdes por pessoas juridicas.

- art. 31; o art. 38, lll; o art. 39, “caput” e § 5° da Lei n° 9.096/95 (Lei
Organica dos Partidos Politicos) - regulam a forma e os limites em que seréo

efetivadas as doacdes aos partidos politicos, sendo considerados também
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inconstitucionais as disposi¢cdes que tratavam exclusivamente das doacoes feitas por
pessoas juridicas (BRASIL, 2015).

Deste modo, as formas de financiamento publico engloba Fundo Partidario,
propaganda partidaria e eleitoral gratuita e renuncia fiscal, ja o financiamento privado
engloba recursos do proprio candidato; doacbes de pessoas fisicas, de outros
candidatos e de comités financeiros ou partidos; aplicacdo de recursos e receitas de

bens e servicos.

3.4 DO FINANCIAMENTO DE CAMPANHA PARA AS ELEICOES DE 2018

Diante das mudancas ocorridas no julgamento da ADI 4650 as viabilidades de
financiamento de campanha para 2018 ja estdo sendo estudadas e manifestadas
pelos corredores do Congresso Nacional.

Segundo o Presidente da Cémara dos Deputados, Rodrigo Maia (MAIA...,
2016), se ndo houver uma mudanca no sistema eleitoral, havera dificuldade em
financiamento para as eleicdes de 2018, visto que, em seu entender, o Fundo
Partidario ndo possui recursos suficientes para financiar as elei¢cdes gerais de 2018,
e por conta disso podera ser necessario a utilizacdo de mais dinheiro publico para
financiar as elei¢des.

O senador Romero Juca (JUCA..., 2016) corrobora com o entendimento de
Rodrigo Maia e afirma que o Fundo Partidario no sistema eleitoral atual n&o sustenta
a eleicdo de 2018, visto que os custos com a campanha séo altos em virtude das
viagens que os candidatos necessitam fazer, e sem recursos isto sera impossivel.
Deste modo, a possibilidade de autofinanciamento dos candidatos aumenta, o que
gera uma concorréncia desleal pois induzira os partidos a buscarem por candidatos
ricos.

O senador (PRESIDENTES..., 2016) informou ainda em entrevista no dia 16
de marco do corrente ano que também tem conversado com Presidentes partidarios
a possibilidade de discutirem acerca da criacdo de um fundo de financiamento de
campanhas eleitorais para as as eleicdes de 2018.

JA o Senador Aécio Neves (PRESIDENTES..., 2016), o Ministro Gilberto

Kassab e o Ministro do Supremo Tribunal Federal Dias Toffoli, concordaram que néo
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ha um modelo ideal. O Senador Aécio Neves, por sua vez, afirma que seu apoio &
para que o financiamento de campanha para as eleicbes de 2018 venha junto com
voto distrital misto e lista fechada.

Vicente Candido (PT-SP), relator da proposta de reforma politica na Camara
dos Deputados afirmou no ultimo dia 21 de margco que defendera para as eleicbes
de 2018 o sistema de voto em lista fechada bem como o financiamento publico,
entretanto, entende que esta mudanca devera ser por tempo determinado, ou seja,
apenas até as eleicbes de 2022, ja que em seu entendimento ndo um sistema
perfeito. Segundo o relator esta mudanca sera para escolher o sistema mais
adequado diante da situacdo atual do pais, mas que devera ser revisto
posteriormente com mais calma (RELATOR..., 2017).

Diante desses relatos, percebe-se que a mudanca do sistema eleitoral sera
fundamental para se definir como sera realizado os financiamentos da campanha
eleitoral de 2018, haja vista que os recursos do Fundo Partidario ndo seréo
suficiente pra financiar essas elei¢cdes. Desta forma, € forte a possibilidade de que
nas proximas eleicbes o sistema eleitoral adotado serd o proporcional com lista

fechada e o financiamento publico com as doac¢des de pessoas fisicas.
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CONCLUSAO

O estudo ora realizado demonstra a importancia do Direito Eleitoral para a
democracia deste pais, entretanto, varias modificacbes ocorreram desde a era
colonial até os dias de hoje para que se chegasse ao status atual.

Pode-se observar que o primeiro periodo republicano foi de instabilidade e
incertezas, tendo sido marcado, entre 1889 e 1891 por decretos que regulavam
alguns direitos politicos e pela edicdo da Constituicdo de 1891, a qual permitia que
0s estados se organizassem de acordo com seus interesses, desde que né&o
contrariassem a Constituicdo. A partir de 1892 passaram a ser criadas leis que
dispunham sobre os processos eleitorais, surgindo assim a primeira Lei Eleitoral do
pais, contudo, este primeiro periodo foi conhecido por idade das trevas eleitorais
devido aos diversos casos de fraudes em eleicbes, deixando no final a heranca da
corrupgao.

Ja& no segundo periodo foi possivel verificar que mudancas mais significativas
ocorreram, dentre elas ressalta-se a criagdo da justica eleitoral; o primeiro Codigo
Eleitoral, que trazia em seu corpo algumas mudancas significativas como o sufragio
universal, direto e secreto, e o voto feminino; outorgada a Constituicdo de 1937,
promulgada a Constituicdo de 1946; a reimplementacdo da Justica Eleitoral; a
publicacdo do Codigo Eleitoral de 1945 e o golpe militar em 1964, periodo em que se
restringiu varios direitos dos cidadéaos; edicdo da Constituicdo de 1967, que manteve
a existéncia autbnoma da justica eleitoral como 6rgéao do Poder Judiciario, dispondo,
ainda, sobre os direitos politicos e sobre os partidos politicos; promulgacdo da
constituicdo Federal de 1988, considerada a mais democratica de todas.

Todos esses acontecimentos nos levam a reforcar que o processo eletivo
deve ser democratico, exercendo a funcdo de mediador entre o Estado e o povo
para que se forme a vontade politica. Para que se atinja essa finalidade é que surgiu
a figura dos partidos politicos, 0s quais representam uma agremiacao de certo grupo
social e que seguem principios e ideais que servirdo de base para suas propostas
de organizacdo, instrumentalizacdo e coordenacdo da expectativa de uma
sociedade, visando assumir o poder para colocar em pratica seu programa de
governanca. Além disso, devem garantir o regime democréatico de direito zelando,

sempre, pela defesa dos direitos fundamentais assegurados na Constituicdo
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Federal.

Foi visto também todo o sistema eleitoral do Brasil, suas caracteristicas,
finalidades, vantagens e desvantagens, onde pode-se apontar o sistema eleitoral
utilizado em diversos paises. Verificou-se que o Brasil adota o sistema eleitoral
majoritario para as eleicbes de prefeitos em municipios com até duzentos mil
eleitores e o sistema majoritario em dois turnos para as eleicbes de Prefeitos em
municipios com mais de duzentos mil eleitores, bem como nas eleicbes de
Governadores, Senadores e do Presidente da Republica. O Reino Unido e Estados
Unidos da América adotam o sistema majoritario simples.

Quanto ao sistema de lista mista, se trata de uma modalidade que, apesar de
ser muito elogiada, apresenta alguns obstaculos que seriam dificeis de transpor para
uma adoc¢ao no Brasil. A Alemanha é principal exemplo deste sistema.

No que se refere ao sistema proporcional, observou-se que este pode ocorrer
por meio de lista fechada, lista aberta ou lista mista. O Brasil adota o sistema de lista
aberta para as eleicbes de deputados federais, estaduais, distritais e vereadores. A
Finlandia, Polénia e Chile também adotam este sistema.

J& o Uruguai, Israel, Espanha, Portugal, Turquia, Argentina e Africa do Sul
sdo alguns exemplos dos 29 paises que adotam o sistema de lista fechada.
Destacou-se neste estudo que este sistema vem sendo discutido para ser adotado
no pais para as eleigdes de 2018, haja vista que os escandalos politicos divulgados
pela lava jato estd sendo considerado o estopim para se pleitear tal alteracdo no
sistema eleitoral do Brasil. O esquema de corrup¢do descoberto a partir da lava jato
gue envolve, dentre outros, politicos e grandes empresas brasileiras num sistema de
caixa dois descoberto com os depoimentos da Odebrecht, fez com que se
repensasse na modalidade mais adequada a ser adotada, entretanto, as opinides
guanto a esta mudanca séo divergentes, visto que enquanto alguns justificam sua
preferéncia pela lista fechada baseada na ideia de um processo eleitoral mais
transparente e que podera tornar as campanhas mais baratas e mais faceis de
fiscalizar, ja que, por decisdo do STF, foram proibidas as doa¢cfes de empresas para
financiamento de campanhas eleitorais em decorréncia de denuncias na Operacgéo
Lava Jato, outros apontam que se trata de uma articulacdo politica para facilitar a
reeleicdo de alguns parlamentares que estdo muitos desgastados pelas denuncias
da Lava Jato, evitando-se assim a perda da prerrogativa de foro.

Ha uma corrida contra o tempo para que o tema seja discutido e votado até
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setembro deste ano, visando assim que as eleicdes de 2018 sejam realizada com
um sistema eleitoral diferente do atual.

No capitulo sobre financiamento de campanhas pode ser verificado que trata-
se de uma tema complexo, polémico e incontroverso, sendo este um dos pontos
centrais das discussdes da reforma politica que esta sendo discutida no pais. Por
este motivo foi estudado os trés modelos que podem ser praticados nesta
modalidade, quais sejam, financiamento publico, privado e misto. Observou-se que a
utilizagdo pelo Brasil do financiamento misto proporcionou, além de aumento nos
custos das campanhas, que se tornaram cada vez mais caras e influenciadas pelo
poder econdmico, causando assim uma desigualdade entre os candidatos, cedeu
espaco também para o aumento da corrupcdo e da existéncia de caixa dois nas
campanhas eleitorais, o que resultou em um, e porgue nao dizer o maior, escandalo
politico do pais, onde a corrupcao foi a protagonista. Deste modo, conclui-se que um
dos maiores motivos para a abertura destas oportunidades representadas nestes
atos abominaveis contra o povo e contra o pais foi a falta de um acompanhamento
efetivo de orgéos de fiscalizacdo competentes que resultassem na coibicdo destas
irregularidades.

Pode ser observado que a propositura da ADI 4650 que questionou as regras
relativas a doacdes de pessoas juridicas de direito privado para campanhas
eleitorais e partidos politicos, a qual foi julgada procedente para declarar a
inconstitucionalidade das legislagbes que permitiam e regulamentavam tais doagodes,
visa modificar o cenario politico cadtico em que o Brasil se encontra. As elei¢bes de
2016 foram um ensaio para que pudéssemos certificar que este sera o melhor
caminho, porém, ainda ha muito que se observar.

Neste sentido, destaca-se por fim que, analisando as alteragbes que podem
ocorrer nas proximas eleicdes, foi apurado neste estudo que trés Ministros do
Supremo Tribunal Federal - STF estdo apoiando abertamente esta mudanca, quais
sejam, Gilmar Mendes (que também é Presidente do Tribunal Superior Eleitoral),
Luis Roberto Barroso e Dias Toffoli., bem como o relator da reforma politica Vicente
Céandido, o Senador Romero Juca, o Senador Aécio Neves, o Presidente da Camara
dos Deputados Rodrigo Maia e o proprio Presidente da Republica Michael Temer.
Sendo assim, a estimativa a que se chega é de que a possibilidade mais viavel para
as eleicbes de 2018 é que estas sejam realizadas por meio de lista fechada, para

gue assim, espera-se, que 0s custos da campanha eleitoral sejam minimizados e se
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possa fazer uma boa campanha com os recursos publicos do Fundo Partidario
disponiveis para este fim e as doacdes de pessoas fisicas.

Portanto, conclui-se que a deciséo tdo esperada quanto ao sistema eleitoral a
ser utilizado nas eleigbes de 2018 em conjunto com a decisédo da ADI 4650, ja em
vigor, ira mostrar se 0 caminho percorrido nos levara a um processo eleitoral mais
digno, transparente, igualitario e democratico que tanto buscamos, para o bem de

Nosso pais e para o bem de nosso povo.
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