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RESUMO

O presente trabalho propoe a investigacdo da compatibilidade da execugao provisoria da pena
com o ordenamento juridico brasileiro, considerando a conformagao normativa do principio da
presuncao de inocéncia e as suas possibilidades interpretativas. Para tanto, procedeu-se a analise
de trés paradigmaticos julgados do Supremo Tribunal Federal, os quais definiram as principais
mudangas por que ja passou o entendimento acerca da matéria. Apos breve apanhado historico,
discorre-se sobre a orientag@o inicialmente adotada pela Corte Suprema, de admitir a execugao
da pena apds o julgamento em segundo grau, e as duas subsequentes revisoes, que promoveram
a inversao do posicionamento original e o posterior retorno a esse mesmo entendimento. Nesse
ponto, expoe-se a divergéncia verificada entre os julgadores e os fundamentos que sustentaram
os respectivos votos. Em seguida, por meio de andlise critica, demonstra-se que os argumentos
apontados como Obice a execucao provisoria sao plenamente refutaveis, e que a admissao dessa
modalidade de execucdo, levando em conta a sistematica recursal brasileira e a necessidade de
dar efetividade a fungdo instrumental do processo, ¢ inclusive desejavel. Conclui-se, assim, que,
no exercicio da inafastavel tarefa de atribuir um significado ao preceito constitucional, a melhor
interpretagdo parece ser aquela que admite a execucao da pena depois de esgotadas as instancias
ordinarias, conforme o posicionamento mais recente do Supremo Tribunal Federal.

PALAVRAS-CHAVE: Execucdo provisoria da pena. Principio da presun¢do de inocéncia.
Duplo grau de jurisdi¢ao. Fun¢ao instrumental do processo.



ABSTRACT

This paper proposes the investigation of the compatibility of the provisional execution of the
sentence with the Brazilian legal system, considering the normative conformation of the
principle of presumption of innocence and its interpretative possibilities. For that, it proceeded
to the analysis of three paradigmatic trials of the Federal Supreme Court, which defined the
main changes on the understanding about the matter. After a short historical description, it
presents the orientation initially adopted by the Supreme Court, of admitting the execution of
the sentence after the second degree judgment, and the two subsequent revisions, which
promoted the inversion of the original position and the posterior return to that same
understanding. In this point, it exposes the divergence between the judges and the foundations
that sustained their respective votes. Next, by means of a critical analysis, it shows that the
arguments pointed out as an obstacle to the provisional execution can be totally refuted, and
that the admission of this modality of execution, taking into account the Brazilian recursional
system and the need to give effectiveness to the instrumental function of the process, is even
desirable. It concludes, then, that, in the exercise of the unquestionable task of assigning a
meaning to the constitutional precept, the best interpretation seems to be the one that admits the
execution of the sentence after having exhausted the ordinary instances, according to the most
recent position of the Federal Supreme Court.

KEYWORDS: Provisional execution of the sentence. Principle of presumption of innocence.
Double degree of jurisdiction. Instrumental function of the process.

Introducio

Recentemente, o Supremo Tribunal Federal, resgatando posicionamento vigente até o
inicio do ano de 2009, afirmou, ainda que em julgamentos ndo unanimes, a possibilidade de
execugdo provisoria da pena, reacendendo, assim, o debate em torno do alcance do denominado

principio da presuncao de inocéncia, ou da ndo culpabilidade.

Positivado no artigo 5°, inciso LVII, da Constitui¢do Federal de 1988, como resultado
do avanco democratico brasileiro e do compromisso assumido pelo constituinte de se adequar
aos textos internacionais de direitos humanos e as cartas constitucionais ocidentais', o referido
principio, em sua vertente de regra de tratamento, ¢ constantemente objeto de divergéncias entre

os juristas, a exemplo do que se tem verificado na mais alta Corte do pais.

' VARALDA, Renato Bardo. Restri¢fio ao principio da presuncio de inocéncia: prisiio preventiva e ordem
publica. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 2007. p. 44.



O que se busca com o presente estudo ¢ investigar se a execugdo provisoria da pena ¢
compativel com o ordenamento juridico brasileiro, considerando a conformagao normativa do

principio da presuncao de inocéncia e as suas possibilidades interpretativas.
Para essa finalidade, estruturou-se o presente trabalho em trés capitulos.

O primeiro indicaré a evolugdo da presun¢ao de inocéncia e a forma como se deu a sua
positivacdo no direito brasileiro, a fim de que seja constituido o pano de fundo necessario ao

exame dos seus efeitos no campo especifico da execucdo da pena.

O segundo capitulo serd dedicado a apresentagdo das principais orientacdes adotadas
pela Corte Suprema até o presente momento — representadas pelas decisdes paradigmaticas
proferidas no HC n. 68.726/DF, no HC n. 84.078/MG e no HC n. 126.292/SP —, com a
exposicao da divergéncia verificada entre os julgadores e dos fundamentos que sustentaram os

respectivos votos.

O terceiro e ultimo capitulo mostrara, por meio de andlise critica, de que maneira os
argumentos apontados como 6bice a execugao provisoria podem ser refutados, considerando a

sistematica recursal brasileira e os entendimentos doutrinarios sobre o assunto.

1 Perspectiva historica

Para Ricardo Alves Bento, a evolucao da presungdo de inocéncia esta relacionada com
o reconhecimento da vulnerabilidade do cidaddao em face do exercicio da pretensdo punitiva
estatal.” Segundo o mesmo autor, embora se possa identificar manifestacdes do in dubio pro
reo ja no direito romano, foi com a reforma empreendida com a Revolugao Liberal do século
XVIII — quando verificada a necessidade de reagdo contra o processo penal inquisitério, o qual
se caracterizava pela presuncdo de culpabilidade e pela prevaléncia do poder estatal sobre a
liberdade individual do cidaddo — que se estabeleceu o principio como verdadeiro postulado

fundamental.’

2 BENTO, Ricardo Alves. Presun¢io de inocéncia no processo penal. Sio Paulo: Quartier Latin, 2007. p. 18.
3 Ibid., p. 217.



Nesse contexto de reestruturacdo, obras humanistas e textos internacionais surgiram
afirmando a necessidade de reformulaciao dos preceitos inquisitivos e de garantia da liberdade
do individuo até a existéncia de culpa formada, tendo culminado com a Declaragao dos Direitos
do Homem e do Cidadao de 1789, considerada “o marco inicial da positivagdo da presuncao de
inocéncia”.* Em seu artigo 9°, dispds-se que “todo o homem presume-se inocente enquanto nio
houver sido declarado culpado; e ninguém pode ser castigado a ndo ser em virtude de uma lei

estabelecida e promulgada anteriormente ao delito, e legalmente aplicada”.’

No Brasil, ndo obstante a positivacdo da presuncdo de inocéncia sé tenha ocorrido com
a promulgacao da Constituicdo Federal de 1988, o preceito ja havia sido recepcionado em nosso
ordenamento juridico com a adesdo brasileira a Declaragao Universal dos Direitos do Homem,
na vigéncia da Constitui¢io de 1946,% que assim estabeleceu em seu artigo 11.1: “Todo o
homem acusado de um ato delituoso tem o direito de ser presumido inocente até que a sua
culpabilidade tenha sido provada, de acordo com a lei, em julgamento publico no qual lhe

tenham sido asseguradas todas as garantias necessarias a sua defesa”.”

Vé-se que o supracitado dispositivo atribui a presun¢do de inocéncia o significado de
regra probatoria, uma vez que impde a acusagdo a prova da culpabilidade do individuo. Antes,
porém, outro significado ja havia sido cunhado, com a Declaragdo de 1789, que trouxe a
presuncao de inocéncia a interpretacdo de regra de tratamento, impondo limitagdes as medidas

de restri¢@o a liberdade pessoal.

Sob este ultimo viés € que se constrdi a divergéncia doutrinaria e jurisprudencial no
Brasil, pois a expressdo “ninguém sera considerado culpado”, constante do artigo 5°, inciso
LVII, da CF/88, “necessariamente, conduz ao entendimento de que a orientacdo maior do

9 b
principio, ao menos no teor dessa linguagem, ¢ no sentido de regra de tratamento do

individuo”.®

4 BENTO, Ricardo Alves. Presuncdo de inocéncia no processo penal. S3o Paulo: Quartier Latin, 2007. p. 38.

> BRASIL. Senado Federal. Direitos humanos: instrumentos internacionais: documentos diversos. Brasilia:
Subsecretaria de Edigoes Técnicas, 1997, p. 15. apud CAMARGO, Monica Ovinski de. Principio da presuncio
de inocéncia no Brasil: o conflito entre punir e libertar. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. p. 29.

® CAMARGO, op. cit., p. 1.

7 BRASIL. Senado Federal. Direitos humanos: instrumentos internacionais: documentos diversos. Brasilia:
Subsecretaria de Edigdes Técnicas, 1997, p. 15. apud CAMARGO, Monica Ovinski de. Principio da presuncao
de inocéncia no Brasil: o conflito entre punir e libertar. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. p. 55.

8 CAMARGQO, op. cit., p. 241.



A amplitude do preceito constitucional, a falta de adequado debate previamente a sua
aprovacao e a deficiéncia nas justificativas apresentadas propiciaram o surgimento da questao
que ora se coloca: ¢ possivel a execugao provisoria da pena no caso brasileiro? Enquanto, para
uns, “a execucao da pena na pendéncia de recursos de natureza extraordinaria ndo compromete
o nucleo essencial do pressuposto da ndo-culpabilidade, na medida em que o acusado foi tratado
como inocente no curso de todo o processo ordinario criminal”,’ para outros, “a interposi¢o,
pela defesa, do recurso extraordinario ou especial, e mesmo do agravo da decisdo denegatoria,
obsta a eficacia imediata do titulo condenatério penal, ainda militando em favor do réu a

presuncio de ndo culpabilidade, incompativel com a execugio provisoria da pena”.!

Os argumentos que sustentam ambos os posicionamentos foram apresentados pela Corte
Suprema em trés momentos distintos, e, dada a sua relevancia para a busca do sentido do texto

aprovado pelo constituinte, serdo eles analisados nos tdpicos seguintes.

2 Evolucao jurisprudencial no Supremo Tribunal Federal

Analisando os efeitos dos discursos produzidos pelos Tribunais Constitucionais, Diogo
Bacha e Silva destaca que, “se a Constitui¢do ¢ a norma capaz de reger a sociedade, o discurso
produzido, manifestado através dela, poderia modificar a mesma”.!! Com a premissa de que a
norma ¢ construida pelo intérprete, e tendo em vista que a esse papel, no ambito constitucional,
se presta, por exceléncia, o Supremo Tribunal Federal, passa-se a analise de trés paradigmaticos

julgados ali produzidos.

2.1 Primeiro momento: HC n. 68.726/DF

Ao primeiro se manifestar sobre a questdo, o Supremo Tribunal Federal partiu de duas
concepgoes basicas: a) relativizagao do que se entende por transito em julgado da condenagao;

e b) atribuicao do carater processual a ordem de prisdo emanada de 6rgdo julgador de segundo

9 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n. 126.292 MC/SP. Tribunal Pleno. Relator Ministro Teori
Zavascki. Julgado em 17.2.2016. DJe de 17.5.2016. p. 11.

19 1bid., p. 97 e 98.

' SILVA, Diogo Bacha e. Da mutagdo constitucional & living constitution: a hermenéutica constitucional entre a
sintatica e a pragmatica juridica. Revista do Instituto de Hermenéutica Juridica, Belo Horizonte, v. 10, n. 12,
p. 113-131, jul./dez. 2012. p. 114.



grau. Em outras palavras, para afirmar a possibilidade de execugao proviséria da pena, entendeu
a Corte Suprema que € possivel considerar como transitada em julgado a sentenga quando nao
mais cabiveis recursos de carater ordinario, embora ainda possam ser admitidas impugnagoes
na via extraordindria; e que a prisdo apos o julgamento da apelagao se justifica pela necessidade

de se garantir a aplicacdo da lei penal.

Baseou-se o Relator do writ na doutrina de Eduardo Espinola Filho, segundo a qual ha
que se estabelecer uma diferenciacdo entre o caso julgado e a coisa julgada. Diz o autor que,
para ter-se esta, ¢ necessario “que, contra a decisdo, ndo caiba mais recurso de espécie alguma,
ordinario ou extraordinario; ao passo que ha caso julgado, passa em julgado a sentenga, quando
pode ser executada, se bem que ainda seja suscetivel de impugnagao por meio de recurso de

carater extraordinario”.'?

Confirmando a viabilidade de tal diferenciacdo, em razao da auséncia de definicao exata
do momento em que ocorre o transito em julgado para fins de execucdo da pena, Jos¢ Antonio
Paganella Boschi expde que “em face da exigéncia do pressuposto do transito em julgado da
sentenga para o inicio do processo executorio a questdo consiste em determinar, precisamente,
0 momento em que ocorre esse fendmeno juridico”.!* H4, ainda, quem defenda a existéncia de
capitulos autonomos na decisao judicial, o que permitiria que houvesse diferentes momentos
de transito em julgado em relagio a uma mesma sentenca.'* Nesse sentido, Fernando Brandini
Barbagalo defende que “a coisa julgada em matéria penal ndo possui um sentido univoco,
comportando variagdes de sentido e de amplitude. [...] A ‘intangibilidade do caso julgado’
poderé atingir apenas uma parcela da causa, abrangendo um dos temas tratados no julgamento

e ndo outro”. !

Quanto a cautelaridade da ordem de prisdo apos o julgamento em segundo grau, Roberto
Delmanto Junior sustenta que, por se tratar de prisdo verificada antes do transito em julgado da
condenacao, pode ser classificada como proviséria. No entanto, manifesta o autor sua objecao

a que a determinagdo de recolhimento do apenado se dé de forma automatica, sem motivagao

12 ESPINOLA FILHO, Eduardo. Cédigo de processo penal brasileiro anotado. 1959, p. 296. apud BRASIL.
Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n. 68.726/DF. Tribunal Pleno. Relator Ministro Néri da Silveira.
Julgado em 28.6.1991. DJ de 20.11.1992. p. 396.

13 BOSCHI, José Antonio Paganella. O transito em julgado da sentenga criminal condenatéria. Fasciculos de
Ciéncias Penais, Sao Paulo, v. 6, n. 4, p. 25-29, out./dez. 1993. p. 26.

4 GARCIA, Gustavo Felipe Barbosa. Capitulos autdbnomos da decisio e momentos de seu transito em julgado.
Revista de processo, v. 28, n. 111, p. 290-305, jul./set. 2003.

5 BARBAGALO, Fernando Brandini. Presunciio de inocéncia e recursos criminais excepcionais. Brasilia:
TJDFT, 2015. p. 108.



cautelar: “Igualmente inaceitavel, outrossim, ¢ que os Tribunais expecam mandado de prisdo,
praticamente de forma automatica, com base em condenag¢do ndo passada em julgado, sem
1 . ~ . . . . ’9 16 .
qualquer motivagdo a respeito da necessidade cautelar do aprisionamento ante tempus”.'® Diz,
ademais, que o raciocinio segundo o qual a prisao, ai, estaria justificada na necessidade de se
garantir a aplicacdo da lei penal “ndo conta com nosso apoio [...] porque ele implica verdadeira
presuncdo de que, uma vez tendo a condenac¢do sido confirmada ou decretada em segunda

instancia, o acusado ira fugir”.!”

2.2 Segundo momento: HC n. 84.078/MG

Passados quase vinte anos, deliberou-se por afetar a matéria ao Pleno da Corte Suprema,
momento em que afastado o entendimento anterior, dando lugar a orientagdo de que a execugao
da sentenga ap6s o julgamento da apelacdo implica restri¢cao ao direito de defesa, mostrando-se
incompativel com o texto constitucional. A ordem foi concedida por maioria, nos termos do
voto do Relator, o Ministro Eros Grau. Invertendo-se a ldgica até entao adotada, afirmou-se que
“a interposi¢cdo do recurso extraordinario ou especial impede, até final julgamento, o transito

em julgado; nio ha titulo a justificar a prisdo do réu anteriormente a esse julgamento”.!8

Tecendo uma critica a esse posicionamento, diz Paulo Silveira Fernandes que “no Brasil
foram adotadas doutrinas e jurisprudéncias extremistas, que alargaram o principio da inocéncia,
estenderam o conceito penal de prisdo cautelar e elevaram o direito a liberdade individual quase
a intangibilidade”.!” No mesmo sentido se manifestou o Ministro Menezes Direito, ao inaugurar
a divergéncia no citado writ: “ndo me parece, acentuo desde logo, que o inciso LVII do art. 5°
da Constitui¢io da Reptiblica ganhe o alcance que se vem pretendendo conferir-lhe”.2’ Merece
destaque, ainda, a opinido do Ministro Joaquim Barbosa: “o principio do estado de inocéncia

nao ¢ absoluto e incontrastavel em nosso ordenamento juridico; foi com base na sua ponderagao

16 DELMANTO JUNIOR, Roberto. As modalidades de prisdo provisoria e seu prazo de duracdo. 2. ed. rev. ¢
ampl. Rio de Janeiro: Renovar, 2001. p. 228.

17 Ibid., p. 233.

18 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Cédigo de Processo Penal Comentado. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2005. p. 465/466. apud BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n. 84.078/MG. Tribunal Pleno.
Relator Ministro Eros Grau. Julgado em 5.2.2009. DJe de 26.2.2010. p. 1063.

19 SILVEIRA, Paulo Fernandes. O principio da inocéncia e a prisdo decorrente de sentenca penal condenatoria
recorrivel. Revista Juris Plenum, v. 6, n. 34, p. 85-102, jul. 2010. p. 87.

20 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n. 84.078/MG. Tribunal Pleno. Relator Ministro Eros
Grau. Julgado em 5.2.2009. DJe de 26.2.2010. p. 1101.



que, por exemplo, esta Corte sempre entendeu e continua entendendo legitimos os institutos da
9 21

prisdo preventiva e da prisao temporaria”.

Os argumentos que sustentaram o entendimento prevalecente, em resumo, sao estes: a)
aLein. 7.210/1984 (Lei de Execu¢ao Penal), em seu artigo 105, teria condicionado a execugao
da pena privativa de liberdade ao transito em julgado da sentenca; b) a Lei n. 8.038/1990 — que
estabeleceu que os recursos extraordinarios seriam recebidos no efeito devolutivo —, teria sido
editada em um contexto de politica criminal vigorosamente repressiva; ¢) a prisdo cautelar
possuiria fun¢do exclusivamente processual e, por esse motivo, ndo poderia ser utilizada com
o fim de antecipar a pretensdo punitiva do Estado; d) haveria uma incompreensivel repulsa a
presuncao de inocéncia, com “raizes em uma visao absolutamente incompativel com os padrdes
do regime democratico”??; e) ndo caberia falar em esvaziamento progressivo da presungio de
inocéncia, a qual s6 se desfaria com o reconhecimento definitivo da culpabilidade; f) nao
haveria como reparar o individuo que, apds softrer a restricdo ou a perda de sua liberdade, fosse
declarado inocente; g) se nao ha possibilidade de execucao provisoria das penas restritivas de
direitos, o mesmo entendimento deveria ser aplicado no que se refere as penas privativas de
liberdade; h) nos termos do inciso LXI do artigo 5° da CF/88, somente o flagrante delito
relativizaria, de forma automatica, o direito a presuncdo de ndo culpabilidade para o fim de
prisdo; 1) um processo que permitisse a execucao da pena sem reconhecimento definitivo de
culpa poderia até¢ ser legal, mas nao seria justo, e, portanto, ndo atenderia ao principio

constitucional.

Os argumentos que ampararam a divergéncia, por sua vez, podem ser assim sintetizados:
a) a discussao no ambito dos recursos de carater extraordinario restringe-se a tese juridica, ndo
havendo exame de matéria de fato, o qual se exaure nas instancias ordindrias; b) a vedagdo da
execugdo da pena antes da apreciacdo dos recursos extraordindrio e especial significaria atribuir
efeito suspensivo a esses recursos, ¢ “levaria ao resultado de subordinar sempre o julgamento
penal proferido nas instancias ordindrias ao julgamento dos recursos excepcionais, tornando-os
também ordinarios™?*; ¢) admitir a prisdo cautelar antes do trinsito em julgado e ndo admitir a

prisdo para a execugdo da pena seria “reconhecer ao bom resultado do processo um valor maior

que o alvo mesmo desse processo: a sentenga ou o acorddo”?*; d) seria incoerente dizer que a

21 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n. 84.078/MG. Tribunal Pleno. Relator Ministro Eros
Grau. Julgado em 5.2.2009. DJe de 26.2.2010. p. 1143.

2 Ibid., p. 1116.

B Ibid., p. 1101.

2 Ibid., p. 1102.



privacdo da liberdade antes do transito em julgado da condenacdo ora viola ora ndo viola o
principio da presun¢do de inocéncia; e) observado o devido processo nas instancias ordindrias,
e considerando a falta de efeito suspensivo nos recursos extraordinario e especial, a execugdo
provisoria da pena seria “consequéncia possivel, que, sem duvida, pode ser afastada por meio
dos instrumentos proprios, incluido o habeas corpus™; f) haveria recursos suficientes para, se
0 caso, suspender o decreto prisional; g) as decisdes proferidas pelas instancias a quo deveriam
“ser respeitadas e levadas a sério, pois os orgaos judiciarios prolatores de decisdes de mérito
sdo presumidamente idoneos para o oficio que lhes compete exercer?S; h) a possibilidade de
execucao provisdria decorreria da “necessidade de dar efetividade ao processo, evitando que se
frustre a condenacdo ja exaustivamente determinada nas instancias ordinarias, em que a acao
penal tramitou e foi submetida a analise percuciente pelos 6rgaos competentes para analise dos
fatos?’; i) a Emenda Constitucional n.° 45, ao condicionar a admissdo do recurso extraordinario
a demonstracdo da existéncia de repercussdo geral, teria reforcado o entendimento de que a
execucao provisoria da pena ¢ compativel com 0 nosso sistema constitucional; j) o artigo 105
da Lei de Execugao Penal diria respeito a expedicao da guia de execucao definitiva, e ndo
haveria 6bice legal a expedicao de guia de recolhimento provisorio antes do transito em julgado;
k) a mera presun¢ao ndo poderia se sobrepor ao juizo, “porque o juizo ¢ formado apos a dilacao

probatdria, na qual precisa estribar-se para alcangar uma conclusio condenatéria” ?®

Votaram com o Relator os Ministros Celso de Mello, Marco Aurélio, Cezar Peluso,
Carlos Britto, Ricardo Lewandowski e o entdo Presidente, Ministro Gilmar Mendes. Ficaram

vencidos os Ministros Menezes Direito, Carmen Lucia, Ellen Gracie e Joaquim Barbosa.

2.3 Terceiro momento: HC n. 126.292/SP

Por fim, mais recentemente, o Pretorio Excelso, ja com a composicao significativamente
alterada, retomou o posicionamento inicial, embora com contornos um pouco distintos. Sob a
relatoria do Ministro Teori Zavascki, o HC n. 126.292/SP ficou assim ementado: “a execugao

provisoria de acérdao penal condenatorio proferido em grau de apelagdo, ainda que sujeito a

25 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n. 84.078/MG. Tribunal Pleno. Relator Ministro Eros
Grau. Julgado em 5.2.2009. DJe de 26.2.2010. p. 1106.

26 Ibid., p. 1142.

27 Ibid., p. 1142 € 1143.

B Ibid., p. 1169.
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recurso especial ou extraordinario, ndo compromete o principio constitucional da presuncao de

inocéncia afirmado pelo artigo 5°, inciso LVII da Constitui¢io Federal”.?

Amparou-se o Relator, essencialmente, na constatacao de que “é, portanto, no ambito
das instancias ordinarias que se exaure a possibilidade de exame de fatos e provas e, sob esse
aspecto, a propria fixagdo da responsabilidade criminal do acusado”.> Com essa l6gica, seria
possivel concluir que € no Tribunal de apelacao que se concretiza o duplo grau de jurisdicao e
que, apds o julgamento em segundo grau, hé a inversao do principio da presuncao de inocéncia
observado até entdo, dando espaco a um juizo de culpa. Esse, alids, seria o raciocinio adotado
no cendrio internacional, pois, como anotado pela Ministra Ellen Gracie, “em pais nenhum do

mundo, depois de observado o duplo grau de jurisdi¢ao, a execucao de uma condenagao fica

suspensa, aguardando referendo da Corte Suprema”.’!

Referiu-se o Ministro, ainda, a doutrina segundo a qual ndo ha 6bice legal ao tratamento
do acusado de forma progressivamente mais gravosa. Vale transcrever, aqui, o trecho citado no

voto, da autoria do Ministro Gilmar Mendes:

Ou seja, a norma afirma que ninguém sera considerado culpado até o transito
em julgado da condenacdo, mas esta longe de precisar o que vem a se
considerar alguém culpado.

O que se tem, é, por um lado, a importancia de preservar o imputado contra
juizos precipitados acerca de sua responsabilidade. Por outro, uma dificuldade
de compatibilizar o respeito ao acusado com a progressiva demonstragdo de
sua culpa.

Disso se deflui que o espaco de conformagdo do legislador ¢ lato. A cldusula
nao obsta que a lei regulamente os procedimentos, tratando o implicado de
forma progressivamente mais gravosa, conforme a imputagdo evolui. Por
exemplo, para impor uma busca domiciliar, bastam ‘fundadas razoes’ - art.
240, § 1°, do CPP. Para tornar implicado o réu, j& sdo necessarios a prova da
materialidade e indicios da autoria (art. 395, III, do CPP). Para condena-lo ¢é
imperiosa a prova além de duvida razoavel.

[...]

Ou seja, € natural a presuncao de ndo culpabilidade evoluir de acordo com o
estagio do procedimento. Desde que ndo se atinja o nucleo fundamental, o
tratamento progressivamente mais gravoso ¢ aceitavel.*?

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpusn. 126.292 MC/SP. Tribunal Pleno. Relator Ministro Teori
Zavascki. Julgado em 17.2.2016. DJe de 17.5.2016. p. 1.

30 Ibid., p. 6.

31 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n. 85.886/RJ. Segunda Turma. Relatora Ministra Ellen
Gracie. Julgado em 6.9.2005. DJ de 28.10.2005. p. 227.

32 MATOS, Miguel. Marco Aurélio Mello: ciéncia e consciéncia. v. 2. Sdo Paulo: Migalhas, 2015. apud
BRASIL, Habeas Corpus n. 126.292/SP, op. cit.,p. 7 ¢ 8.
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Insistiu o Relator, portanto, na alegagdao de que os recursos excepcionais nao se prestam
ao debate de matéria fatico-probatoria, bem como nas teses de que: a) a inser¢ao da repercussao
geral como requisito de admissibilidade do recurso extraordindrio refor¢a a ideia de que,
naquela via, a finalidade ndo ¢ examinar a justi¢a ou injusti¢a de sentengas em casos concretos;
b) por ndo acarretarem a interrup¢ao do prazo prescricional, os apelos extremos, “ao invés de
constituirem um instrumento de garantia da presun¢dao de ndo culpabilidade do apenado,

acabam representando um mecanismo inibidor da efetividade da jurisdi¢do penal”*;

€ C) nos
casos de equivocos ocorridos nos juizos proferidos pelas instdncias ordindrias, “sempre havera
outros mecanismos aptos a inibir consequéncias danosas para o condenado, suspendendo, se
necessario, a execucio provisoria da pena”>*, tais como o deferimento de medida cautelar para

a atribuicdo de efeito suspensivo aos recursos e a concessao da ordem de habeas corpus.

Seguiu-se com a manifestacao do Ministro Edson Fachin, o qual, acompanhando o voto
do Relator, asseverou nao ser possivel atribuir ao artigo 5°, LVII, da CF/88, carater absoluto,
“desconsiderando-se sua necessaria conexao a outros principios e regras constitucionais que,
levados em consideragdo com igual énfase, ndo permitem a conclusdo segundo a qual apenas
apos esgotadas as instincias extraordinarias ¢ que se pode iniciar a execucdo da pena”.’® Em
suma, o julgador reafirmou a soberania das instancias ordinérias na avaliacdo das provas e na
defini¢do das versdes faticas apresentadas pelas partes e a circunstancia de que “o acesso via
recurso ao Supremo Tribunal Federal e ao Superior Tribunal de Justica se d4 em carater de

9936

absoluta excepcionalidade™®, prestando-se apenas de forma reflexa a apreciacao de situagdes

de injusticas individuais.

Também acompanhando o voto do Relator, o Ministro Luis Roberto Barroso apresentou
os seguintes fundamentos juridicos: a) o pressuposto para a decretagdo da prisdo no direito
brasileiro ndo seria o transito em julgado da condenacao, mas a ordem escrita e fundamentada
da autoridade judiciaria competente; b) a possibilidade de prisdo antes do transito em julgado
ndo esvaziaria a presunc¢do de inocéncia, porquanto “hé diversos outros efeitos da condenagao

criminal que s6 podem ser produzidos com o transito em julgado, como os efeitos extrapenais

3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n. 126.292 MC/SP. Tribunal Pleno. Relator Ministro Teori
Zavascki. Julgado em 17.2.2016. DJe de 17.5.2016. p. 18.

34 Ibid., p. 19.

35 Ibid., p. 21 € 22.

36 Ibid., p. 23.
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[...] e os efeitos penais secundérios [...]"”; ¢) a presunc¢do de inocéncia, por se tratar de um

principio, estaria sujeita a ponderagdo com outros bens juridicos constitucionais, tais como a
vida, a dignidade humana e a integridade fisica e moral das pessoas, devendo adquirir peso
gradativamente menor na medida em que o processo avancga e as condenagdes ocorrem, pois o
sacrificio que se impde ao principio seria superado pelo que se ganharia em efetividade e
credibilidade da Justi¢a; d) apds a condenagdo em segundo grau, a execucao da pena constituiria

exigéncia de ordem publica, como forma de assegurar a credibilidade das institui¢des.

Com a alegacdo de que a jurisdi¢@o constitucional tem uma inegavel dimensao politica,
o citado Ministro utilizou-se, ainda, de alguns fundamentos de ordem pragmatica, a saber: a) a
execugado provisoria da pena contribuiria para um maior equilibrio e funcionalidade do sistema
de justica criminal, pois ensejaria a redug¢ao do estimulo a utilizagdo abusiva e protelatoria da
extensa gama de recursos previstos em nosso ordenamento juridico; b) a execu¢do provisoéria
permitiria a diminui¢do da seletividade do sistema criminal, o qual, atualmente, possibilita que
pessoas com mais recursos financeiros ndo cumpram a pena ou procrastinem por longo tempo

a sua execugao; e c¢) haveria uma quebra do paradigma da impunidade.

O primeiro voto divergente foi proferido pela Ministra Rosa Weber, que, registrando ter

“alguma dificuldade na revisdo da jurisprudéncia pela so alteracdo dos integrantes da Corte™®,

assim se pronunciou: “ha questdes pragmaticas envolvidas, ndo tenho a menor duvida, mas

penso que o melhor caminho para solucioné-las nao passa pela alteracao, por esta Corte, de sua

compreensio sobre o texto constitucional no aspecto”.>

O Ministro Luiz Fux, retomando a orientagao favoravel a execugao provisoria da pena,

sustentou a ocorréncia de “uma deformagio eloquente da presun¢io de ndo culpabilidade™.

Para tanto, utilizou-se desta argumentacao:

A presuncdo de inocéncia, desde as suas raizes historicas, estd calcada
exatamente na regra mater de que uma pessoa ¢ inocente até que seja
considerada culpada. E, fazendo um paralelismo entre essa afirmacdo ¢ a
realidade pratica, e a jurisdicdo em sendo uma fungdo popular, ninguém
consegue entender a seguinte equagdo: o cidaddo tem a dentincia recebida, ele
¢ condenado em primeiro grau, é condenado no juizo da apelagdo, condenado
no STJ e ingressa presumidamente inocente no Supremo Tribunal Federal.

37 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n. 126.292 MC/SP. Tribunal Pleno. Relator Ministro Teori
Zavascki. Julgado em 17.2.2016. DJe de 17.5.2016. p. 37.

38 Ibid., p. 55.

3 Ibid., p. 57.

40 Ibid., p. 58.
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Isso efetivamente ndo corresponde a expectativa da sociedade em relagdo ao
que seja uma presuncdo de inocéncia.*!

Outro fundamento contido em seu voto esta relacionado a ideia ja anteriormente trazida
de transito em julgado de apenas alguns capitulos da decisdo. Considerando que a analise do
mérito da acusagao e das provas se exaure nas instancias ordinarias, seria possivel entrever a

ocorréncia de coisa julgada ja nesse momento.

Expds o Ministro, por fim, que “quando uma interpretagdo constitucional ndo encontra
mais ressonancia no meio social [...], nesse caso, ela também fica disfuncional”.*?

Na sequéncia, a Ministra Carmen Lucia, mantendo sua posi¢ao anteriormente adotada,
sustentou que “as consequéncias eventuais com o transito em julgado de uma sentenga penal
condenatoria haverdo de ser tidas e havidas com o transito em julgado, mas a condenagdo que
leva ao inicio de cumprimento de pena ndo afeta este principio estabelecido inclusive em
documentos internacionais”.** Aduziu, nesse sentido, que “o que a Constituicio determina ¢ a
nao culpa definitiva antes do transito em julgado, e ndo a nao condenagdo, como disse agora o

Ministro Fux, se em duas instancias ja foi assim considerado”.**

Também nessa linha, mas revertendo seu posicionamento anterior, votou o Ministro
Gilmar Mendes. Apos reflexdo a respeito da singularidade do sistema juridico penal brasileiro,
em que se admitem sucessivas impugnacdes mesmo depois da decisdo de apelagdo, concluiu o
constitucionalista que “esgotadas as instidncias ordindrias com a condenagdo a pena privativa
de liberdade ndo substituida, tem-se uma declaragao, com consideravel for¢a de que o réu é
culpado e a sua prisdo necessaria”.** A isso, acrescentou que ¢é preciso “reconhecer que as
instancias extraordinarias, da forma como sdo estruturadas no Brasil, ndo sdo vocacionadas a
dar respostas rapidas as demandas”.*® Apresentou, ainda, a seguinte dificuldade pratica: o
argumento de que a prisdo antes do transito em julgado poderia ser decretada a titulo cautelar,

como forma de garantir a ordem publica, ndo serviria, por exemplo, aos casos graves de

4 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpusn. 126.292 MC/SP. Tribunal Pleno. Relator Ministro Teori
Zavascki. Julgado em 17.2.2016. DJe de 17.5.2016. p. 58.

2 Ibid., p. 59.

3 Ibid., p. 61.

4 Ibid., p. 62.

4 Ibid., p. 68.

4 Ibid., p. 71.
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homicidio, pois, ndo obstante a extrema gravidade que lhes pudesse caracterizar, ndo haveria

como cogitar de uma possivel repeti¢ao a justificar a custodia.

O segundo voto divergente coube ao Ministro Marco Aurélio, o qual, mantendo seu
entendimento original, afirmou que o preceito constitucional ora em debate “ndo permite
interpretagdes”.*” Asseverou, ainda, que “pressuposto da execugio provisoria é a possibilidade

2948

de retorno ao estagio anterior, uma vez reformado o titulo”*®, o que ndo ocorreria na seara penal,

pois, uma vez perdida a liberdade, ndo haveria como restitui-la.

O Ministro Celso de Mello, também conservando a orientagdo inicialmente adotada,
proferiu a terceira divergéncia, consignando que a presunc¢ado de inocéncia “deve prevalecer, até
o superveniente transito em julgado da condenacao criminal, como uma clausula de insuperavel
bloqueio a imposi¢do prematura de quaisquer medidas que afetem ou restrinjam a esfera
juridica das pessoas em geral”.*’ Ressaltou que se mostra inadequada a comparagdo com a
pratica verificada em paises como a Franca e os Estados Unidos, pois as Constitui¢des ali
existentes, “ao contrario da nossa, ndo impdem a necessaria observancia do transito em julgado
da condenagdo criminal”.>

Completando quatro votos divergentes, o Ministro Ricardo Lewandowski reafirmou o
seu entendimento de que o preceito constitucional ¢ absolutamente taxativo, ndo admitindo
interpretacdes. Destacou, ademais, a precariedade do sistema penitenciario brasileiro. Em sua
visdo, a admissdo da execugdo provisoria da pena implicaria o acréscimo de milhares de novos

presos aos mais de duzentos mil presos provisorios hoje existentes no Brasil.

No ponto, discordou o Ministro Luiz Fux. Para ele, a modifica¢do da jurisprudéncia do
Supremo incentivaria a liberagao dos presos provisoérios e o recolhimento daqueles condenados

em segundo grau.

Com a maioria de seis votos, em 15/12/2015, operou-se nova mudanga jurisprudencial,

a qual, até o presente momento, permanece em Vvigor.

4TBRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n. 126.292 MC/SP. Tribunal Pleno. Relator Ministro Teori
Zavascki. Julgado em 17.2.2016. DJe de 17.5.2016. p. 77.

® Ibid., p. 78.

¥ Ibid., p. 84.

30 Ibid., p. 88.
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3 Analise critica

O que se percebe da exposigdo ora realizada ¢ que, excluidos os argumentos de carater
infraconstitucional — pois, como destacado pelo Ministro Luis Roberto Barroso, “interpreta-se
a legislagdo ordinaria a luz da Constitui¢do, e ndo o contrario™! —, eventual ébice a execucdo
provisoria da pena no caso brasileiro decorreria de cinco aspectos principais: a) taxatividade do
dispositivo constitucional; b) impossibilidade de reparacao do individuo em caso de reforma da
condenacao; ¢) incompatibilidade com o regime democratico; d) existéncia de outro preceito
constitucional relativizando a presungao de inocéncia para fins de prisdo somente na hipdtese

de flagrante; e e) incapacidade do sistema penitenciario brasileiro de receber novos presos.
Tais argumentos, porém, ndo resistem a uma analise mais aprofundada.

Corroborando o entendimento de que ¢ taxativo o preceito constitucional, Gisela Gondin

Ramos defende que,

ndo obstante se tratar de um principio, ele vem apresentado pelo dispositivo
constitucional numa formula deveras objetiva, ou seja, até que haja o transito
em julgado de uma sentenca condenatéria, qualquer acusado ¢
presumidamente inocente, ¢ ndo podera ser tratado como culpado. Ora, o
transito em julgado ¢ um fato concreto passivel de constatagdo objetiva, de
forma que a presuncdo de inocéncia, pelo menos neste aspecto em particular,
atua, na pratica, como verdadeira regra juridica, uma vez que ndo permite um
cumprimento gradual, ou a ponderagdo com os valores que professa.’?

Contrariamente a essa percepcao, Fernando Brandini Barbagalo sustenta que

ndo ha como aceitar que a presungao de inocéncia seja uma regra juridica com
normas a serem ‘“‘sempre satisfeitas ou insatisfeitas”, numa aplicagdo nos
moldes da teoria do tudo ou nada (all or nothing), pois isso inviabilizaria
qualquer tipo de persecugao penal, “inconstitucionalizando”, como afirmou
Hassemer, toda e qualquer investigacao (criminal ou administrativa) realizada
pelo poder publico.

Por outro lado, verifica-se a (constante) interagdo entre a presungdo de
inocéncia e outros principios constitucionais que determinam a forma como
deve dar-se a repressao estatal ao crime. A situagdo fatica e juridica subordina

S BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n. 126.292 MC/SP. Tribunal Pleno. Relator Ministro Teori
Zavascki. Julgado em 17.2.2016. DJe de 17.5.2016. p. 39.

32 RAMOS, Gisela Gondin. O principio da presun¢io de inocéncia. Interesse publico, v. 15, n. 77, p. 173-181,
jan./fev. 2013. p. 181.
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a verifica¢do da preponderancia da presuncao de inocéncia ou quando obtera
maior densidade ou maior peso ao colidir com outras normas. >

Ha que se ter em mente, ainda, que “as palavras expressam conceitos, que em geral sdo

vagos ou plurissignificativos, e como o direito se expressa em palavras, € dificil dizer-se o que

é e o que ndo é juridicamente correto”.>*

Antonio Magalhaes Gomes Filho assim colocou a questao:

Como observou Carrid, grande parte das divergéncias entre os juristas decorre
da falta de clareza acerca de como devem ser interpretados certos enunciados
que aparecem na teoria juridica; isso ocorre, fundamentalmente, em razao do
“significado emotivo” de certas palavras, pelo qual elas possuem a virtude de
despertar atitudes de aprovagdo ou de desaprovagdo quando empregadas no
discurso.

A expressao “presuncdo de inocéncia”, em face do que acabamos de expor,
inclui-se certamente nessa classe, seja pelas peculiaridades do momento
historico em que foi inicialmente utilizada, seja por seu multiforme emprego
nas legislagdoes e pela diversidade de interpretagdes que tem propiciado,
revelando, basicamente, um estado de animo em relagdo a repressdo penal e
ao acusado.”

Evidenciando essa problematica, Paulo Rangel diz que “a terminologia, presuncao de
inocéncia, ndo resiste a uma analise perfunctéria”.>® Explica o autor que “o réu tanto pode ser
presumido culpado como presumido inocente e isto em nada fere a Constituicdo Federal. Seria
ilégico imaginarmos que o juiz ao condenar, presume o réu inocente. Ndo. Neste momento, a

presungdo ¢ de culpa e, 6bvio, ao absolver, a presungio é de inocéncia”.>’

Com idéntico raciocinio, Barbagalo expde que

o enunciado do art. 5°, LVII, da Constitui¢do, levado ao pé da letra, impede
qualquer tipo de condenagdo, pois se ninguém pode ser considerado culpado
“até o transito em julgado da sentenga penal condenatoria” e, sabemos todos
que o juiz deve estar convicto ao pronunciar o decreto condenatério, logo,

53 BARBAGALO, Fernando Brandini. Presuncdo de inocéncia e recursos criminais excepcionais. Brasilia:
TJDFT, 2015. p. 65.

3 MACHADO, Hugo de Brito. Garantia constitucional da presungdo de inocéncia e execugdo da pena antes do
transito em julgado da decisdo condenatdria. Interesse publico, v. 18, n. 99, p. 37-45, set./out. 2016. p. 37.

55 GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Presun¢io de inocéncia e prisio cautelar. S3o Paulo: Saraiva, 1991. p.
35.

56 RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 16. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. p. 25.

57 Ibid., p. 25.
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como condenar em primeira instdncia quem ¢ considerado inocente até o
trnsito em julgado?*®

Como visto ao longo do presente estudo, ndo ha consenso sobre o que ¢ ser considerado
culpado, tampouco acerca do momento em que se passa a admitir o inicio da execugdo da pena,

justamente em razao da falta de definigao legal.

Abre-se espaco, portanto, para a interpretagdo. Merece destaque, no ponto, a licao de
Adriano Sant’ Ana Pedra, segundo a qual “o processo interpretativo nao € apenas cognitivo, mas
fundamentalmente volitivo. No paradigma atual, [...] o que se tem ¢ uma atribui¢do € nao uma

descoberta de um significado preexistente no enunciado linguistico”.>

Surge, ai, a preocupagao externada pelo Ministro Joaquim Barbosa no julgamento do
HC n. 84.078/MG: “se resolvermos, politicamente - porque essa ¢ uma decisdo politica -, que
o réu s6 deve cumprir a pena esgotados todos os recursos, ou seja, até o recurso extraordinario
. . .. A s x99 60
julgado por esta Corte, temos que assumir politicamente o 6nus por essa decisdao”.” E, com ela,
os argumentos referentes a seletividade do sistema criminal, a efetividade da jurisdicdo penal,
ao papel das instancias extraordinarias no sistema juridico penal brasileiro e as estatisticas de

reforma ali alcangadas.

Em se tratando de uma decisao politica, o embate parecer surgir no momento de definir
0 que serd aregra e o que sera a exce¢ao. Um dos pontos de vista estabelece como regra a pronta
execucdo da sentenca condenatoria, apds o esgotamento das instidncias ordindrias, € como
excecdo a possibilidade de impetracao de habeas corpus com o fim de suspender o decreto
prisional, em hipoteses de erro grave ou de nulidade insanavel. O ponto de vista contrario
estabelece como regra a liberdade do individuo mesmo apés o julgamento em segundo grau, e
como excec¢do a possibilidade de decretacdo da prisdo cautelar, quando se verifique risco a

sociedade ou a aplicacdo da lei penal. Seria coerente perquirir, assim, qual procedimento

8 BARBAGALO, Fernando Brandini. Presuncdo de inocéncia e recursos criminais excepcionais. Brasilia:
TJDFT, 2015. p. 67.

% PEDRA, Adriano Sant’Ana. Muta¢do constitucional e teoria da concretizacio. Revista de Direito
Constitucional e Internacional, v. 19, n. 74, p. 15-35, jan./mar. 2011. p. 16.

60 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n. 84.078/MG. Tribunal Pleno. Relator Ministro Eros
Grau. Julgado em 5.2.2009. DJe de 26.2.2010. p. 1136 e 1137.
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ensejaria mais ganhos e menos prejuizos, considerando as expectativas da sociedade e as

eventuais injusti¢as nos casos concretos.

Introduz-se, dessa forma, como nao poderia deixar de ser, a ideia de proporcionalidade.

Vale conferir, a propoésito, a seguinte conclusdo de Mauricio Zanoide de Moraes:

Demonstrou-se que todo direito fundamental que possua estrutura normativa
de principio, como ¢ o caso da presuncdo de inocéncia, € restringivel e que
essa restricdo pode advir ou de uma prisdo legal infraconstitucional, ou de
colisdes entre ela e outras normas juridicas (regras ou principios). Porém, da
mesma forma que nado ha direito absoluto, também ndo ha restri¢ao ilimitada.
Para isso inseriu-se o importante papel que a proporcionalidade ocupa nessa
divisdo de aguas entre as intervengbes constitucionalmente justificadas
(restrigdes) e aquelas que ndo o sdo (violagdes).’!

Importa destacar que o principio da proporcionalidade, especialmente no ambito penal
e processual penal, possui dupla func¢ao: “De um lado, serve como um dos principais limites as
restrigdes impostas aos direitos fundamentais (proibigao do excesso), ao passo que, de outro,
funciona como imperativo de atuagdo eficiente do Estado no desempenho de seus deveres de
protecdo (proibicdo da protecdo deficiente)”.%

No que se refere a impossibilidade de reparagdo do individuo na hipotese de reforma do
titulo nas instancias extraordinarias, hd que se levar em conta os seguintes contra-argumentos:
a) a prisdo de carater processual, amplamente admitida na doutrina e na jurisprudéncia, também
acarreta esse risco; b) as chances de reforma da condenagao nas ditas instancias sdo bastante
reduzidas, tendo em vista que o exame fatico-probatorio se exaure nas instancias ordindrias, o
que leva a crer que, ap0s o julgamento da apelagdo, ha elevado grau de certeza da culpabilidade
do acusado; c) o acesso a tais instancias se da de forma excepcional, sobretudo no STF, em que
ha a exigéncia de repercussao geral da matéria, demonstrando que a finalidade precipua desses
Tribunais ndo € a correcao de injusticas em casos concretos; € d) havendo manifesta ilegalidade

passivel de ser reparada na via extraordindria, ha instrumentos capazes de obstar a execucao da

61 MORAES, Mauricio Zanoide de. Presun¢do de inocéncia no processo penal brasileiro: anilise de sua
estrutura normativa para a elaboracio legislativa e para a decisao judicial. Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2010.
p- 331.

62 RIBEIRO, Carlos Eduardo Fernandes Neves. Mitos garantistas: uma andlise de legitimidade da execu¢io da
pena na pendéncia de julgamento dos recursos excepcionais. Revista dos Tribunais, v. 99, n. 899, p. 386-430,
set. 2010. p. 423.
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pena até o pronunciamento da Corte Superior, a exemplo da medida cautelar para a atribuicao

de efeito suspensivo aos recursos e o habeas corpus.

Relativamente ao argumento da incompatibilidade com o regime democratico — dentro
do qual se situaria a afirmag@o de que “um processo que permita execucao provisoria de pena,
sem juizo definitivo de condenagdo e, o que releva, sem reconhecimento definitivo de culpa,
decididamente pode ser legal, mas justo nao €, e, ndo sendo justo, ndo ¢ processo que atenda ao

principio constitucional”®® —, vé-se que se trata de questio de foro intimo, de convicgio pessoal.

Nao se pode negar, no entanto, que hé certa contradicdo em se afirmar que o Supremo
Tribunal Federal ndo inviabiliza a prisao cautelar por reconhecer “a possibilidade de utilizagao,
por magistrados e Tribunais, das diversas modalidades de tutela cautelar penal, em ordem a
preservar e a proteger os interesses da coletividade em geral e os dos cidaddos em particular”®,
e, a0 mesmo tempo, entender que ndo pode ser admitida a custodia quando ja exauridas as

instancias responsaveis pela prova da culpa do individuo.

Quanto ao conteudo do artigo 5°, inciso LXI, da CF/88, como bem colocado pelo
Ministro Luis Roberto Barroso, ¢ possivel enquadrar o acérdao condenatério na excegdo
constitucional de prisdo antes do transito em julgado “por ordem escrita e fundamentada da

autoridade judiciaria competente”. Segundo o julgador,

o principio da presuncdo de inocéncia e a inexisténcia de transito em julgado
ndo obstam a prisdo. Muito pelo contrario, no sistema processual penal
brasileiro, a prisdo pode ser justificada mesmo na fase pré-processual, contra
meros investigados, ou na fase processual, ainda quando pesar contra o
acusado somente indicios de autoria, sem qualquer declaragio de culpa.®’

Por fim, no que concerne a alegada incapacidade do sistema penitencidrio brasileiro de
receber novos presos, hd que se indagar se, de fato, a admissdo da execugdo provisoria da pena
provocaria o incremento no numero total de presos, ou se, tal como expds o Ministro Luiz Fux,
os magistrados de primeiro grau adotariam uma postura mais criteriosa no momento de verificar

a necessidade de decretacao da prisao preventiva, levando a uma redugdao do niimero de presos

6 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n. 84.078/MG. Tribunal Pleno. Relator Ministro Eros
Grau. Julgado em 5.2.2009. DJe de 26.2.2010. p. 1165.

8 Ibid., p. 1117.

65 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n. 126.292 MC/SP. Tribunal Pleno. Relator Ministro Teori
Zavascki. Julgado em 17.2.2016. DJe de 17.5.2016. p. 37.
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provisorios, o que seria desejavel, e dando espaco ao recolhimento de individuos com culpa ja

reconhecida.

Por mais que se queira atribuir a presungao de inocéncia o maximo de efetividade em
termos de garantia do cidaddo, ndo se pode olvidar o também relevante carater instrumental do
processo penal, no sentido de dirimir conflitos e aplicar punigdes. Como bem expos Igor Nery

Figueiredo,

de par com esse objetivo designado de proteger o réu, os principios
fundamentais de natureza penal perseguem outro escopo de igual estatura. E
que a leitura da Carta de 1988 conduz naturalmente a conclusdo de que a
persecucdo penal € imprescindivel no Brasil, exercendo, também ela, o papel
de tutela de direitos fundamentais.®

A esse respeito, Fernando Barbagalo afirma que “o processo penal deve atender a sua
finalidade instrumental, efetivando em tempo adequado a proposta penal”.®” Assevera, ademais,
que, “em tempos de criminalidade crescente, com uma sociedade assustada, revela-se, cada vez
mais, o problema nevrélgico do processo penal: equacionar as exigéncias comunitarias da
repressdo ao crime e a protecdo da esfera das liberdades fundamentais”.%® Sobre os obstaculos

existentes a efetivacdo dessa func¢ao instrumental, expde que,

diante da sistematica recursal brasileira aliada a interpretacao atual, admitindo
seguidos embargos de declaragdo e agravos regimentais, existe, como se viu,
a possibilidade de protelar infinitamente o transito em julgado da decisdo
questionada para obter a prescrigdo intercorrente ou executoria.’’

Deve-se considerar, portanto, a sistematica recursal aqui adotada. Para além da extensa
gama de recursos disponiveis, ha que se observar, como bem destacado pelo Ministro Gilmar
Mendes, que as Cortes Excepcionais, da maneira como estruturadas no Brasil, ndo se prestam

a dar respostas rapidas as demandas a elas submetidas.

% FIGUEIREDO, Igor Nery. A prisio durante o processo penal: entre a presun¢io de inocéncia e o dever de
eficacia da persecucio penal. Porto Alegre: Nuria Fabris, 2012. p. 62.

7 BARBAGALO, Fernando Brandini. Presuncdo de inocéncia e recursos criminais excepcionais. Brasilia:
TIDFT, 2015. p. 35 e 36.

%8 Ibid., p. 36.

% Ibid., p. 102 € 103.
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Atento a essa realidade, o Supremo Tribunal Federal ja vinha determinando, em alguns
casos — quando, por exemplo, configurado o risco de prescri¢do ou utilizado o recurso com fins
procrastinatérios —, a baixa dos autos para execu¢do da sentencga penal independentemente da
publicacao do acordao ali proferido e da interposicao de qualquer outra espécie recursal. E, nas
palavras de Barbagalo, essas decisdes autorizam a conclusio de que, mesmo antes da mudanga
de posicionamento operada com o julgamento do HC n. 126.292/SP, o STF ja entendia que “a
nao ocorréncia do ‘transito em julgado da sentenca penal condenatéria’ (art. 5°, LVII, CF/88)
[...] ndo proibe em absoluto a execucdo da sentenca condenatoria criminal”.”

E certo que ndo se pode pretender o inicio da execugdo da pena com inobservéancia da
garantia do duplo grau de jurisdicdo. No Brasil, porém, “o duplo grau de jurisdi¢ao se esgota
nos recursos cabiveis no ambito da revisao, por uma unica vez. O recurso especial para o STJ,
e o extraordinario para o STF ndo se enquadram nessa garantia”.”! Com efeito, tais vias de
impugnacao “se restringem a manuten¢do da interpretacdo da legislacdo federal e hegemonia

do texto constitucional, respectivamente, sem referéncia diretamente ao interesse das partes”.’”?

Justamente por ndo ser o direito subjetivo da parte a finalidade dos recursos especial e
extraordinario, ndo se admite o reexame das provas produzidas na origem, e, assim, poder-se-

1a sustentar o transito em julgado da matéria fatica ja nessa fase.

Merece nota o fato de que, a época do julgamento do HC n. 84.078/MG, o Presidente
do Supremo Tribunal Federal apresentou proposta de emenda constitucional com a finalidade
de antecipar o marco que define o transito em julgado do processo judicial para a decisdo dos
Tribunais de segundo grau. A questdo da impossibilidade de reparagio do réu injustamente
condenado na hipotese de reforma da sentenga pelas Cortes Superiores, o Ministro respondeu
que “os nimeros mostram que ndo € o recurso extraordinario, mas o habeas corpus — que nao

seria atingido pela PEC —, o instrumento mais utilizado para reverter prisdes ilegais”.”

Importa destacar, ainda, que, no caso objeto do mencionado writ, apds a interposi¢ado de
sucessivos recursos (recurso especial, agravo contra a decisao de inadmissdao do REsp, agravo

regimental, embargos de declaragdao, embargos de divergéncia, novo agravo regimental, novos

" BARBAGALO, Fernando Brandini. Presuncdo de inocéncia e recursos criminais excepcionais. Brasilia:
TJDFT, 2015. p. 108.

" Ibid., p. 97.

2 Ibid., p. 113.

3 Ibid., p. 126.
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embargos de declaracdo), foi apresentada peticao a Presidéncia do Superior Tribunal de Justica

requerendo o reconhecimento da prescri¢do da pretensdo punitiva, o que foi deferido.

Vé-se, dessa forma, que a fungdo instrumental do processo se encontra, atualmente, em
razdo da multiplicidade de recursos e de graus de jurisdicao, bastante comprometida. Mas nao
apenas ela: também a func¢do das Cortes Superiores se encontra banalizada. O estabelecimento
do transito em julgado apos o julgamento em duas instancias, assim, seria medida que, “além
de diminuir a quantidade de graus de jurisdi¢ao — contribuindo para o encurtamento do processo

e consequentemente para a efetividade do processo penal perante a sociedade —, melhoraria a

qualidade dos provimentos apresentados pelos tribunais de superposi¢io”.”

Como bem colocado por Marco Aurélio Nogueira,

mais importante que se apegar a modelos e sistemas juridicos, importa que o
processo esteja adaptado para melhor corresponder a uma justiga efetiva.
Neste pensamento, a ideia de que a lide possa encontrar seu término definitivo
logo na segunda instdncia ndo parece ruim, ainda mais em se tratando da
matéria penal, cuja seriedade exige uma resposta judicial em prazo razoavel.”

Por fim, tal como anotado pelo Ministro Edson Fachin no julgamento de medida cautelar
na Acao Declaratoria de Constitucionalidade n. 44, ndo ha espaco, na presente discussao, para

argumentacdes referentes a utilidade da pena privativa de liberdade na repressdo ao crime:

No ambito da politica criminal, por exemplo, ha quem veja nos aparelhos
repressores do Estado a panaceia para qualquer infragdo a lei, cuja solugéo é
a violéncia estatal propria da prisdo. Outros, diversamente, ao oposto, por pior
que seja o crime cometido, pregam a extingdo da pena privativa de liberdade,
representativa de uma violéncia que julgam sempre irracional, desnecessaria
e ineficaz.

[...] A Constituigdo, quer se queira ou nao a luz das concepgdes que cada um
sustenta, escolheu o direito penal como um de seus instrumentos de protegao
de direitos humanos. Deslegitimar o direito penal como um todo, com a devida
vénia, ndo encontra guarida na Constituicdo. Ha intimeros dispositivos
constitucionais que invocam expressamente a prote¢do penal.’®

¥ NOGUEIRA, Marco Aurélio. A relagio entre a multiplicidade de graus de jurisdi¢do e a efetividade do processo
penal. Revista Juridica do Ministério Piiblico do Estado de Minas Gerais, Belo Horizonte, v. 12, n. 21, p. 135-
177, jul./dez. 2013. p. 172.

5 Ibid., p. 167.

76 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na A¢do Declaratoria de Constitucionalidade n. 44.
Tribunal Pleno. Relator Ministro Marco Aurélio. Julgada em 5/10/2016. DJe 11/10/2016. p. 2 e 3.
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E, para refutar o argumento de que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC

n. 126.292/SP, “sucumbiu aos anseios de uma criticavel ‘sociedade punitivista”’

, 0 Ministro
fez um apanhado de diversos casos emblematicos em que o Brasil foi condenado pela Comissao
Interamericana de Direitos Humanos por ineficiéncia da protecdo penal, a exemplo daquele que

resultou na edicao da Lei n. 11.340/2006 (Lei Maria da Penha).

Concluiu o mesmo julgador que

dentro daquele espago que a Constituicdo outorga ao intérprete uma margem
de conformagdo que ndo extrapola os limites da moldura textual, as melhores
alternativas hermenéuticas qui¢d sdo, em principio, as que conduzem a
reservar a esta Suprema Corte primordialmente a tutela da ordem juridica
constitucional, em detrimento de uma inalcancavel missdo de solver casos
concretos.”

Essa ¢ a conclusdo a que se chega neste estudo. Nao ha verdadeiro dbice a execugao
provisoria da pena no caso brasileiro, e, dentro do espago de conformacgao atribuido pelo artigo
5°, inciso LVII, da CF/88, a melhor interpretacdo parece ser a que reconhece a excepcionalidade
das func¢des desempenhadas pelas Cortes Excepcionais e que aponta o julgamento em segundo

grau como o momento em que a condenagao estara pronta para execugao.

Conclusao

Como se pode demonstrar, o inciso LVII do artigo 5° da Constituigao Federal brasileira
de 1988 ¢ dispositivo que, por sua amplitude conceitual, demanda a atuacdo do intérprete, e,
nessa tarefa, consideradas as especificidades do nosso sistema juridico, em especial a extensa
gama de recursos disponiveis € a maneira como estruturadas as Cortes Excepcionais — o que
ndo raras vezes leva a ocorréncia da prescricdo da pretensao punitiva —, o melhor resultado
parecer ser o de admitir a execug@o da pena apos o julgamento em segundo grau, conforme o

posicionamento mais recente do Supremo Tribunal Federal.

7 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na A¢do Declaratoria de Constitucionalidade n. 44.
Tribunal Pleno. Relator Ministro Marco Aurélio. Julgada em 5/10/2016. DJe 11/10/2016. p. 6.
8 Ibid., p. 9 e 10.
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Com efeito, verificou-se que: a) o dispositivo constitucional ndo apresenta tanta clareza
interpretativa, e, se interpretado literalmente, € inclusive incoerente; b) ¢ necessario atribuir um
significado ao preceito, podendo-se dizer que se trata de uma decisdo politica; c) as chances de
reforma do titulo apds o julgamento em segundo grau sao reduzidas, porquanto ja exauridas as
instancias responsaveis pela analise do mérito da acusagdo e das provas; d) o acesso as Cortes
Superiores se da de forma excepcional, ndo sendo de sua competéncia a corre¢ao de injusticas
em casos concretos; €) hd instrumentos capazes de obstar a execucdo da pena em casos de
manifesta ilegalidade, a exemplo do habeas corpus; ) ha certa contradicao em se afirmar que
¢ possivel a prisdo cautelar para proteger os interesses da coletividade e, ao mesmo tempo, se
entender que ndo pode ser admitida a prisdo nos casos de culpa ja reconhecida; g) ¢ possivel
enquadrar a execugdo provisoria na excecdo constitucional de prisao antes do transito em
julgado “por ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente”; e h) ha que
se ter em conta o também relevante carater instrumental do processo penal, o qual se encontra
bastante comprometido com a sistematica recursal brasileira, em que ha uma extensa gama de

recursos disponiveis.

Sabendo que a jurisprudéncia estard sempre sujeita a revisdes, como, alids, ja sinalizou
o proprio Ministro Gilmar Mendes em entrevista concedida a jornalistas em 26/5/2017, espera-
se, sobretudo, que, a partir das consideragdes trazidas com o presente estudo, possa haver maior
reflexdo a respeito do tema e, assim, maior firmeza na escolha do entendimento a ser aplicado,

trazendo seguranga juridica aos jurisdicionados.

Referéncias

BARBAGALO, Fernando Brandini. Presuncio de inocéncia e recursos criminais
excepcionais: em busca da racionalidade no sistema processual penal brasileiro. Brasilia:
TJDFT, 2015.

BENTO, Ricardo Alves. Presun¢ao de inocéncia no processo penal. Sao Paulo: Quartier
Latin, 2007.



25

BOSCHI, Jos¢ Antonio Paganella. O transito em julgado da sentenga criminal condenatoria.
Fasciculos de Ciéncias Penais, Sao Paulo, v. 6, n. 4, p. 25-29, out./dez. 1993.

BRANDAO, Jodo Pedro Pereira. A execugdo antecipada da pena nos tribunais superiores
brasileiros: os limites da garantia constitucional da presungdo de ndo-culpabilidade. Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais, Sao Paulo, v. 17, n. 80, p. 150-207, set./out. 2009.

BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na Acdo Declaratoria de
Constitucionalidade n. 44. Tribunal Pleno. Relator Ministro Marco Aurélio. Julgada em
5/10/2016. DJe 11/10/2016.

. Habeas Corpus n. 68.726/DF. Tribunal Pleno. Relator Ministro Néri da Silveira.
Julgado em 28.6.1991. DJ de 20.11.1992.

. Habeas Corpus n. 84.078/MG. Tribunal Pleno. Relator Ministro Eros Grau. Julgado
em 5.2.2009. DJe de 26.2.2010.

. Habeas Corpus n. 85.886/RJ. Segunda Turma. Relatora Ministra Ellen Gracie. Julgado
em 6.9.2005. DJ de 28.10.2005.

. Habeas Corpus n. 126.292/SP. Tribunal Pleno. Relator Ministro Teori Zavascki.
Julgado em 17.2.2016. DJe de 17.5.2016.

CALABRICH, Bruno; FISCHER, Douglas, PELELLA, Eduardo (Orgs.). Garantismo penal
integral: questdes penais e processuais, criminalidade moderna e aplicacio do modelo
garantista no Brasil. 3.ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015.

CAMARGO, Monica Ovinski de. Principio da presuncao de inocéncia no Brasil: o conflito
entre punir e libertar. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005.

CRUZ, Rogerio Schietti Machado. Garantias processuais nos recursos criminais. 2. ed. Sao
Paulo: Atlas, 2013.

DELMANTO JUNIOR, Roberto. As modalidades de prisdo provisdria e seu prazo de
duracio. 2. ed. rev. e ampl. Rio de Janeiro: Renovar, 2001.

DEZEM, Guilherme Madeira. Presuncdo de inocéncia: efeito suspensivo dos recursos
extraordinario e especial e execugdo provisoria. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais,
Sao Paulo, v. 16, n. 70, p. 269-290, jan./fev. 2008.



26

FIGUEIREDO, Igor Nery. A prisao durante o processo penal: entre a presunciao de
inocéncia e o dever de eficacia da persecucio penal. Porto Alegre: Nuria Fabris, 2012.

GARCIA, Gustavo Felipe Barbosa. Capitulos autonomos da decisao e momentos de seu transito
em julgado. Revista de processo, v. 28, n. 111, p. 290-305, jul./set. 2003.

GOMES FILHO, Antonio Magalhaes. Presuncio de inocéncia e prisao cautelar. Sao Paulo:
Saraiva, 1991.

MACHADO, Hugo de Brito. Garantia constitucional da presungao de inocéncia e execucao da
pena antes do transito em julgado da decisdo condenatoria. Interesse publico, v. 18, n. 99, p.
37-45, set./out. 2016.

MORAES, Mauricio Zanoide de. Presun¢do de inocéncia no processo penal brasileiro:
analise de sua estrutura normativa para a elaboracio legislativa e para a decisao judicial.
Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2010.

NOGUEIRA, Marco Aurélio. A relagdo entre a multiplicidade de graus de jurisdi¢ao e a
efetividade do processo penal. Revista Juridica do Ministério Piiblico do Estado de Minas
Gerais, Belo Horizonte, v. 12, n. 21, p. 135-177, jul./dez. 2013.

PEDRA, Adriano Sant’Ana. Mutagdo constitucional ¢ teoria da concretizacdo. Revista de
Direito Constitucional e Internacional, v. 19, n. 74, p. 15-35, jan./mar. 2011.

RAMOS, Gisela Gondin. O principio da presuncao de inocéncia. Interesse publico, v. 15, n.
77, p. 173-181, jan./fev. 2013.

RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 16. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009.

RIBEIRO, Carlos Eduardo Fernandes Neves. Mitos garantistas: uma andlise de legitimidade da
execu¢do da pena na pendéncia de julgamento dos recursos excepcionais. Revista dos
Tribunais, v. 99, n. 899, p. 386-430, set. 2010.

SILVA, Diogo Bacha e. Da mutagdo constitucional a living constitution: a hermenéutica
constitucional entre a sintdtica e a pragmatica juridica. Revista do Instituto de Hermenéutica
Juridica, Belo Horizonte, v. 10, n. 12, p. 113-131, jul./dez. 2012.



27

SILVEIRA, Paulo Fernandes. O principio da inocéncia e a prisdo decorrente de sentenga penal
condenatoria recorrivel. Revista Juris Plenum, v. 6, n. 34, p. 85-102, jul. 2010.

VARALDA, Renato Bardo. Restricdo ao principio da presuncdo de inocéncia: prisao
preventiva e ordem publica. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 2007.



