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RESUMO

A Constituicdo Federal, ao prever a competéncia tributaria dos entes da
Federacao, descreveu a materialidade do imposto atribuido a competéncia de
cada um deles, delimitando ela propria o alcance do fato econémico a ser
tributado. Dentre os atribuidos a Unido, a Constituicdo prevé o imposto sobre
produtos industrializados. O Codigo Tributario Nacional prevé trés fatos
geradores para este imposto: a saida do produto do estabelecimento, o seu
desembarago aduaneiro ou a sua arrematagcdo. Ao descrever como
contribuintes, em conjunto, o industrial, importador, comerciante ou
arrematante, além de também autorizar que se defina como contribuinte o
equiparado a industrial, criando a situacdo de equiparacdo, sem, no entanto,
delimita-la, o Cédigo Tributario Nacional deu margem a interpretagdo na qual o
importador pode ser equiparado ao industrial em qualquer ato que envolva a
saida do produto do estabelecimento do importador, permitindo a tributacdo do
ato de revenda. Ocorre que, a equiparacdo somente € possivel se nao
ultrapassar os limites constitucionalmente previstos da outorga de competéncia
para instituir a referida exacao, e estiver em conformidade, principalmente, com
o principio da isonomia. Em decorréncia da existéncia de controvérsia
constitucional, esta discussado foi submetida a sistematica da Repercusséao
Geral, por meio do Recurso Extraordinario n° 946.468/SC, aguardando
julgamento de mérito pelo Supremo Tribunal Federal. E, portanto, sob tais
perspectivas que este trabalho pretende analisar a constitucionalidade da
equiparagao do importador ao industrial para fins de incidéncia do IPl na
operacao de revenda realizada pelo importador, sem que este insira o produto
importado em qualquer etapa da fase de produc¢ao industrial.

Palavras-chave: Tributario. Outorga de Competéncias. Hipétese de Incidéncia.
Materialidade. Imposto sobre Produtos Industrializado. Importador. Industrial.
Equiparagao. Constitucionalidade.



ABSTRACT

The Federal Constitution, in predicting the tax jurisdiction of the Federation's
entities, described the materiality of the tax attributed to the competence of
each of them, delimiting the scope of the economic fact to be taxed. Among
those allocated to the Union, the Constitution provides for the tax on
industrialized products. The National Tax Code foresees three generative facts
for this tax: the exit of the product from the establishment, its customs clearance
or its sale. In describing as taxpayers the industrial, importer, merchant or
bidder, as well as also authorizing the definition of a taxpayer as industrial
taxpayer, creating the situation of equalization without, however, delimiting it,
the National Tax Code gave rise to the interpretation in which the importer can
be equated to the industrial one in any act that involves the exit of the product of
the establishment of the importer, allowing the taxation of the act of resale. It
occurs that the equation is only possible if it does not exceed the constitutionally
foreseen limits of the granting of competence to institute said tax, and is in
compliance, mainly, with the principle of isonomy. Due to the existence of
constitutional controversy, this discussion was submitted to the General
Repercussion system, through Extraordinary Appeal n°. 946.468/SC, awaiting
judgment of merit by the Federal Supreme Court. It is, therefore, under such
perspectives that this work intends to analyze the constitutionality of the
equivalence between the importer and the industrial, one for purposes of
incidence of the IPI in the resale operation carried out by the importer, without
inserting the imported product at any stage of the industrial production phase.

Keywords: Tax Law. Granting of Competences. General Rule of Taxation.
Materiality. Tax on Manufactured Products. Importer. Industrialist. Equalization.
Constitutionality.
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INTRODUCAO

O presente trabalho busca, por meio de analise doutrinaria e
jurisprudencial, solucionar a controvérsia em relagdo a constitucionalidade da
equiparagao do importador ao industrial que levaria a incidéncia do Imposto
sobre Produtos Industrializados na operacado interna de revenda do produto
importado realizada pelo importador.

Ou seja, sera verificada a constitucionalidade da tributagcdo pelo IPI do
ato de revenda do produto industrializado de procedéncia internacional, que ja
se encontra nacionalizado em razéo da realizacdo do desembarac¢o aduaneiro,
impulsionado pelo importador, sendo concretizado o fato tributado pela saida
do referido produto do estabelecimento deste sujeito, uma vez ser o
estabelecimento do importador equiparado ao industrial, para fins da incidéncia
do fato descrito no art. 46, 1l, do CTN e do art. 2°, 1l, da Lei n® 4.502/64.

A compreensdo de tal controvérsia exige a analise dos limites da
competéncia outorgada pela Constituicdo Federal, para ser confirmado o
alcance da materialidade do referido imposto, de modo a ser demonstrada a
impossibilidade deste recair sobre opera¢des que nao estao inseridas na fase
de produgao industrial, e sim de comercializagdo do produto, como € o caso do
ato de revenda. De igual modo, ainda sob a perspectiva constitucional, deve-se
examinar se a norma que permitiu o importador equiparar-se ao industrial se
fundamentou no principio da isonomia para que pudesse equalizar os custos
do produto importado ao produto nacional, e se este substrato basta para
admitir a constitucionalidade desta cobranca.

O Imposto sobre Produtos Industrializados foi criado ainda sob a
vigéncia da Constituicdo Federal de 1946, pela EC n° 18/65, a qual reformulou
o sistema tributario nacional até entdo vigente, alterando o texto constitucional

que afirmava em seu art. 15, Il, a competéncia tributaria da Unido para decretar



Imposto sobre o Consumo de Mercadorias; atribuindo a Unido a competéncia
para instituir o Imposto sobre Produtos Industrializados.

O imposto antecessor ao IPI era o Imposto de Consumo, inserido pela
primeira vez por meio da Lei n°® 25/1891, a qual previa como fato gerador a
saida de produtos do estabelecimento fabril. Até a promulgacdo da
Constituicdo de 1934 o imposto que deu origem ao IPI ndo tinha previséo
constitucional, sendo apenas descrito pela legislagdo infraconstitucional.

Com o advento da Carta de 1934 e o modelo proposto por ela de
federalismo fiscal fundado na partiiha de competéncias tributarias entre os
entes da Federacdo, houve a primeira previsao constitucional do imposto o
qual daria origem ao IPI. O art. 6°, |, “b”, do Texto de 1934, criou a competéncia

da Unido para instituir o Imposto sobre o Consumo de Quaisquer Mercadorias.

Em 1964, o IC foi instituido pela Lei n® 4.502/64, a qual elegeu como
hipétese de incidéncia do referido imposto o desembarago aduaneiro do
produto de procedéncia estrangeira, e a saida do respectivo estabelecimento
produtor quando o produto for resultado da produgao nacional.

Note-se que, a época, apesar da exacdo ser denominada “Imposto de
Consumo”, a Lei n°® 4.502/64 instituiu distingdo entre os fatos geradores em
decorréncia da procedéncia do produto, deixando claro o propédsito do referido
imposto: recair sobre a producéo industrial. Isto porque, no inciso Il do art. 2°
afirma que o fato gerador: “quanto aos de produgdo nacional, a saida do
respectivo estabelecimento produtor.”, vinculando o critério material do imposto
em questdo a fase de produgdo, indicando que deveria haver processo de
producgao industrial para a concretizacdo da hipotese de incidéncia.

Ademais, a referida Lei vincula a existéncia do fato tributario a um ato de
industrializar, prevendo o nascimento da obrigagéo tributaria mesmo quando
nao seja concretizada a saida do produto do estabelecimento do produtor, pela
operacgao industrial ocorrer fora do seu estabelecimento, modificando o critério
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temporal da hipdtese de incidéncia para o momento que seja concluida a
“operac&o industrial”, operagao esta de industrializar o produto.’

Com a reforma tributaria de 1965, sob a égide da Constituicado Federal
de 1946, houve pela primeira vez, apos a ordem constitucional de 1934,
alteragao substancial do texto constitucional, modificando o nome do Imposto
de Consumo de competéncia da Unido, o qual passando este a ser
denominado Imposto sobre Produtos Industrializados, permanecendo na
competéncia da Unido, e instituindo novo imposto de competéncia dos
Estados, o Imposto sobre Operacdes relativas a Circulacdo de Mercadorias,

realizadas por comerciantes, industriais e produtores.

A mencionada reforma a legislagao tributaria também previa que o IPI
teria funcao extrafiscal ao atribuir a este a caracteristica de seletividade em
funcdo da essencialidade do produto e seria ndo cumulativo, devendo abater-
se em cada operagdo, o montante cobrado nas anteriores. As disposi¢des
previstas na EC n° 18/65 foram mantidas nas Constituicées de 1967 e de 1988.

Em 1966, ainda sob a vigéncia da Constituigdo de 1946, mas ja sob a
nova ordem tributaria constitucional imposta pela EC n°® 18/65, foi promulgado o
Codigo Tributario Nacional, que descreveu detalhadamente as hipoteses de
incidéncia do Imposto, a base de calculo, a sua funcido extrafiscal de
seletividade, a sistematica a ser aplicada quanto a ndo-cumulatividade, as
especificagdes da nota fiscal que acompanhara o produto, e o contribuinte.

Quanto a hipotese de incidéncia deste tributo, foi suprimida a
diferenciagao quanto a procedéncia do produto e foi detalhada a definicdo de
produto industrializado para fins de incidéncia do IPl, por meio da seguinte
redacao:

Art. 46. O imposto, de competéncia da Unido, sobre produtos
industrializados tem como fato gerador:

| - o seu desembarago aduaneiro, quando de procedéncia
estrangeira;

! § 1° Quando a industrializagdo se der no préprio local de consumo ou de utilizagdo do
produto, fora de estabelecimento produtor, o fato gerador considerar-se-a ocorrido no momento
em que ficar concluida a operagao industrial.
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Il - a sua saida dos estabelecimentos a que se refere o
paragrafo unico do artigo 51;

lll - a sua arrematagdo, quando apreendido ou abandonado e
levado a leildo.

Paragrafo unico. Para os efeitos deste imposto, considera-se
industrializado o produto que tenha sido submetido a qualquer
operagao que lhe modifique a natureza ou a finalidade, ou o
aperfeicoe para o consumo.

No que se refere a base de calculo, o CTN delimitou em seu art. 472,
como sendo, para a hipétese de incidéncia que descreve como fato imponivel o
desembarago aduaneiro, 0 pre¢co da mercadoria, acrescido do Imposto de
Importagdo, taxas exigidas para a entrada do produto no pais e encargos
cambiais. Para o fato imponivel da saida do produto, a norma prevé a base de
calculo como sendo o valor da operacao que tenha como consequéncia a saida
do produto, ou na falta deste valor, o preco da mercadoria no mercado
atacadista do local do remetente. Quanto a base de calculo para a hipétese de
incidéncia da arrematacdo de produtos industrializados, esta restou

determinada como sendo o preco da arrematagao.

O Caodigo Tributario Nacional também determinou o sujeito passivo da
obrigagdo tributaria decorrente da incidéncia do IPl, prevendo diversas

hipéteses de equiparacgao:

Art. 51. Contribuinte do imposto é:

| - o importador ou quem a lei a ele equiparar;

Il - o industrial ou quem a lei a ele equiparar;

Il - o comerciante de produtos sujeitos ao imposto, que os
fornega aos contribuintes definidos no inciso anterior;

IV - o arrematante de produtos apreendidos ou abandonados,
levados a leildo.

Paragrafo unico. Para os efeitos deste imposto, considera-se
contribuinte  autbnomo  qualquer  estabelecimento de
importador, industrial, comerciante ou arrematante.

2 Art. 47. A base de calculo do imposto é:

| - no caso do inciso | do artigo anterior, o pre¢co normal, como definido no inciso Il do artigo 20,
acrescido do montante:

a) do imposto sobre a importagéo;

b) das taxas exigidas para entrada do produto no Pais;

c¢) dos encargos cambiais efetivamente pagos pelo importador ou dele exigiveis;

Il - no caso do inciso Il do artigo anterior:

a) o valor da operacao de que decorrer a saida da mercadoria;

b) na falta do valor a que se refere a alinea anterior, o prego corrente da mercadoria, ou sua
similar, no mercado atacadista da praga do remetente;

lll - no caso do inciso Il do artigo anterior, o pre¢co da arrematacéao.
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Pela analise dos dispositivos normativos supracitados, percebe-se que,
em relacdo a primeira hipotese de incidéncia, tem-se o fato imponivel o
“‘desembaracgo aduaneiro”, a base de calculo da operacgao tributada sendo todo
o valor envolvido na ocorréncia do fato, ou seja, o valor da mercadoria
acrescido do Imposto de Importagéo, taxas exigidas para a entrada do produto
no pais e encargos cambiais. O sujeito passivo nesta hipotese de incidéncia é
restrito ao importador ou quem a lei a ele equiparar.

Quanto a segunda hipétese de incidéncia, tem-se como fato imponivel a
saida do produto dos estabelecimentos citados no paragrafo unico do art. 51 do
CTN (a saber: estabelecimento importador, industrial, comerciante ou
arrematante). A sua base de calculo fica restrita ao fato imponivel, ou seja, a
operagcdo que teve como consequéncia a saida ou, caso ndo seja possivel
determinar o valor desta operagao, o valor do produto no mercado atacadista
do remetente. Quanto o sujeito passivo, este podera ser qualquer um dos
estabelecimentos descritos no paragrafo unico do artigo 51, desde que incorra
no fato econdmico tributado. Também ser&o sujeitos passivos o equiparado a
industrial, ou o comerciante de produtos sujeitos ao imposto, que o fornegam a

industrial ou a ele equiparado.

O ultimo fato descrito no CTN como apto a ensejar o nascimento da
obrigagao tributaria de pagar o IPI é a arrematagédo do produto. Nesta hipotese
de incidéncia, sera a base de calculo o valor do produto arrematado e o seu
sujeito passivo sera, expressamente, o arrematante do produto apreendido ou
abandonado levado a leildo. Registra-se desde logo que esta hipdtese de
incidéncia nao foi instituida por lei, ndo sendo cobrada pelo sujeito ativo, e por

tal motivo ndo é muito estudada.

Em decorréncia da analise histérica do IPI, pode-se concluir que: apesar
do primeiro nome ser imposto sobre consumo, em decorréncia da Lei n°
4.502/65, este recaia inequivocamente, para o produto industrializado de
procedéncia nacional, sobre a producdo, e para o produto industrializado de
procedéncia estrangeira, sobre a aquisigéo deste.
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Desde o IC até o advento do IPI, o constituinte foi singelo ao descrevé-
lo, afirmando apenas que era imposto de competéncia da Unido e que seria
seletivo em relacdo a essencialidade do produto e ndo cumulativo, permitindo
as leis o detalharem, delimitando as suas hipoteses de incidéncia, contribuintes
e base de calculo, desde que respeitada a outorga de competéncias

constitucionalmente descrita.

O respeito aos limites da competéncia constitucionalmente descrita é
exatamente a tese defendida para solucionar a controvérsia a ser tratada neste
trabalho.

Diante das diversas modificagées legislativas, houve mudanca de
entendimentos dos Tribunais em relacdo a materialidade da hipotese de
incidéncia do IPI, afetando diretamente a operacdo de revenda de produto
industrializado estrangeiro realizada pelo importador, objeto deste estudo.

Esta mudancga de entendimento se iniciou apds a suposta modificagao
dos fatos geradores desta exagao previstos na Lei do Imposto de Consumo
pelo CTN, suprimindo o dispositivo normativo que expressamente promovia o

discrimen entre o produto de origem nacional e o de origem estrangeira.

A possibilidade de ser cobrado o IPl no ato de revenda do produto
promovido pelo importador, sem que este exerca qualquer ato de
industrializagdo e sem que tal revenda se destine a industrial contribuinte do
IPI, tornou-se ainda mais controversa em decorréncia da redacéo do art. 46, Il,
do CTN que, ao prever como fato imponivel a saida do produto, ao invés de
dispor que se trata da saida do produto do estabelecimento do industrial ou a
ele equiparado, remeteu o intérprete aos estabelecimentos a que se refere o
paragrafo unico do art. 51 do CTN?, dentre os quais estdo o estabelecimento

do importador, industrial, comerciante ou arrematante.

Diante desta nova ordem legislativa, os Orgdos Julgadores

demonstraram divergéncia de entendimentos quanto a materialidade do

% Art. 51. Contribuinte do imposto é:
Paragrafo unico. Para os efeitos deste imposto, considera-se contribuinte autbnomo qualquer
estabelecimento de importador, industrial, comerciante ou arrematante.
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imposto e do alcance da outorga de competéncias concebida pela Constituicao,
pronunciando-se, diversas vezes, pela impossibilidade de cobranca do IPI na
saida da mercadoria do estabelecimento do importador decorrente da operacao
de revenda realizada por este sujeito, porquanto ja haveria incidido esta exagéo
no desembaraco aduaneiro, nos termos do art. 46, |, do CTN, ndo devendo,
portanto, incidir novamente a cobranga do IPI, sob pena de estar-se diante de
bis in idem, além de adotarem o posicionamento de que a materialidade da
hipétese de incidéncia do IPI prevista no art. 46, II, do CTN estar-se-ia

vinculada ao ato de industrializar.

Em contrapartida, algumas Cortes manifestaram-se pela procedéncia da
cobranga na situacdo juridica apresentada, a partir de uma interpretacéo
estritamente infraconstitucional das normas aplicaveis ao caso. Esta posicao foi
consolidada por meio do julgamento, realizado pela 1% Se¢do do STJ, do
EREsp 1.403.532/SC, o qual estava submetido a sistematica dos Recursos
Repetitivos, vinculando a aplicabilidade deste entendimento aos demais
processos que possuam esta controvérsia. Neste julgamento, firmou-se o
entendimento pela legalidade da cobranga do IPI na saida do produto
industrializado em decorréncia de operacédo de revenda feita pelo importador,

mesmo que este ndo exerga atividade industrial.

O entendimento do Superior Tribunal de Justica pela legalidade da
imposigao da cobranga do IPI na saida do produto do estabelecimento do
importador, quando este promove ato de revenda, partiu das seguintes
premissas: (i) tendo o CTN suprimido a restricdo expressa da aplicabilidade da
hipétese de incidéncia prevista no inciso Il do art. 46 aos produtos de
procedéncia nacional, esta hipétese ndo é mais restrita aos produtos nacionais,
podendo, portanto, ter ocorréncia no deslocamento de produto importado; (ii) o
inciso Il do art. 46, ao prever que o estabelecimento do qual o produto saira,
sera um daqueles descritos no paragrafo unico do art. 51, vinculou
expressamente como fato imponivel a saida do produto do estabelecimento do
importador; (iii) ha equiparacdo do importador ao industrial expressamente
prevista nos art. 51, Il, do CTN, art. 4°, |, da Lei n. 4.502/64, art. 79, da Medida
Proviséria n. 2.158-35/2001 e art. 13, da Lei n°. 11.281/2006, sendo, portanto,
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o importador equiparado por lei ao industrial, podendo sofrer as mesmas
incidéncias que o sujeito pelo qual foi equiparado; (iv) ndo ha bis in idem
porquanto a lei prevé trés fatos geradores distintos e autbnomos; (v) ndo onera
a cadeia além do razoavel, uma vez ser garantida a ndo-cumulatividade da
exacao; (vi) ndo ha vedacéo a bitributagao entre o IPl e o ICMS em decorréncia
do dispositivo normativo do art. 153, §2°, Xl, da Constituicdo Federal; e (vii) n&o
ha violagdo ao GATT, porquanto a clausula da obrigagdo de tratamento
nacional somente se aplica a operagao de importagcdo, sendo preservada a
igualdade de tratamento nacional.

Na analise deste julgado, percebe-se que o STJ apenas verificou a
compatibilidade dos dispositivos normativos vigentes sob a perspectiva
infraconstitucional, concluindo pela desnecessidade de falar-se em
equiparacao, haja vista a combinacdo do art. 46, Il, com o art. 51, paragrafo
unico, do CTN e dos art. 4° | e 35, |, b, da Lei n®° 4.502/64, preverem o
estabelecimento do importador como um dos componentes da hipotese de
incidéncia que determina a cobranca desta exacédo na saida do produto.

Ocorre que, para ser admitido determinado sujeito como contribuinte do
imposto ou equiparado a ele, ou se determinado fato tem como consequéncia o
nascimento da obrigagdo tributaria, deve-se delimitar a materialidade da
hipétese de incidéncia da exacdo, conforme os dispositivos constitucionais
vigentes. E através deste elemento que os demais s&o delimitados. Nao se
pode admitir, por exemplo, que seja contribuinte do ICMS quem n&o pratica
atividade mercantil, isso porque, a materialidade deste imposto descrita na
Constituicao Federal é expressamente ligada a atividade mercantil.

A ultima palavra no @mbito dos tribunais quanto ao tema, no entanto,
sera do Supremo Tribunal Federal, em razdo de ter sido admitida a
Repercussao Geral no Recurso Extraordinario n® 946.648/SC, a qual impora ao
Tribunal o exame da questao sob nova perspectiva, ndo se restringindo apenas
ao alcance da outorga de competéncias constitucionalmente descrita, como
também se a equiparacdo entre importador e industrial € compativel com o
principio da isonomia, instituido pelo art. 150, Il, do Texto Maior, cabendo,

portanto:
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(...) ao Tribunal definir se ha violagdo ao principio da isonomia,
na forma do artigo 150, inciso Il, da Carta Federal, no tocante a
incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI no
desembarago aduaneiro de bem industrializado e na saida do
estabelecimento importador para comercializagdo no mercado
interno, ante a equiparagao do importador ao industrial, quando
o primeiro ndo o beneficia no campo industrial.*

Dessa forma, mostra-se relevante analisar a controvérsia a respeito da
constitucionalidade “da incidéncia do IPl na saida do estabelecimento do
importador de mercadoria para revenda, no mercado interno, considerada

auséncia de novo beneficiamento no campo industrial”.

* BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Voto Min. Marco Aurélio. Repercussio Geral no

Recurso Extraordinario n® 946.648/SC. Recorrente: Polividros Comercial Ltda. Recorrida:
Fazenda Nacional. Relator: Ministro Marco Aurélio. Brasilia, DF, 10 de jun. de 2016. Disponivel
em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=1178633>. Acesso
em: 15 de nov. de 2016.

® BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Ementa do Acorddo. Repercussio Geral no Recurso
Extraordinario n® 946.648/SC. Recorrente: Polividros Comercial Ltda. Recorrida: Fazenda
Nacional. Relator: Ministro Marco Aurélio. Brasilia, DF, 10 de jun. de 2016. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docIlD=1178633>. Acesso em:
15 de nov. de 2016.
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1. A MATERIALIDADE DO IPI NA CONSTITUIGAO DE 1988 ALCANGA
QUAISQUER OPERAGOES QUE ENVOLVAM PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS OU SOMENTE AQUELAS REALIZADAS NA FASE DE
INDUSTRIALIZAGAO?

A problematica a ser solucionada neste trabalho, conforme mencionado
anteriormente, restringe-se a saber se é constitucional a incidéncia do Imposto
sobre Produtos Industrializado na saida do estabelecimento do importador de
mercadoria para revenda, no mercado interno, considerada auséncia de novo
beneficiamento no campo industrial, em decorréncia da combinacao do art. 46,
Il, com o art. 51, paragrafo unico, do CTN, e das equiparagcdes expressamente
previstas do importador ao industrial, nos termos do art. 51, Il, do CTN, e nos
art. 4°, 1 e 35, |, b, da Lei n® 4.502/64.

A solucdo para tal questionamento sera decorrente da analise do
alcance da materialidade do IPI, e da delimitagdo do alcance da interpretacéo
da norma que prevé a saida do estabelecimento do importador como sendo um
dos componentes da hipétese de incidéncia descrita no art. 46, Il, do CTN.
Também sera examinada a possibilidades de equiparagao a industrial, tendo
por base os limites impostos pela outorga de competéncias descritas na
Constituicao Federal para instituir impostos.

1.1. A hipdtese de incidéncia e o principio da legalidade.

A obrigacao tributaria, definida como a relag&o juridica por meio da qual
o Estado exige o pagamento de tributos, deve estar descrita em lei. No entanto,
para que o Estado possa exercer o seu direito [e dever] de exigir a exagao, n&o
basta a previsdo legal da obrigagdo, sendo necessario ao seu nascimento a
ocorréncia do pressuposto fatico descrito pelo legislador no mundo real®.

No direito tributario, a descricdo normativa do fato ensejador da
cobranga de tributos, ou seja, “o fato, o conjunto de fatos ou o estado de fato, a
que o legislador vincula o nascimento da obrigac&o juridica de pagar um tributo

® FALCAO, Amilcar de Aravjo. Fato Gerador da Obrigagado Tributaria. Sdo Paulo, Editora
Revista dos Tribunais, 1977, paginas 25 e 26.
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nl

determinado”’ convencionalmente é denominada de fato gerador®, hipétese de

incidéncia, hipotese tributaria, regra matriz de incidéncia, dentre outros.

Ou seja, a hipdtese de incidéncia sera a proposicdo descritiva que
qualifica normativamente como fatos juridicos os fatos da realidade os quais o
legislador decidiu disciplinar®. Nessa perspectiva, o legislador expede conceitos
e delimita caracteristicas do fato que escolheu como relevante para o Direito,

proporcionando a sua ocorréncia o surgimento de consequéncias juridicas.

O instrumento pelo qual o legislador vincula o fato a obrigagcado de pagar
o tributo € a lei. A necessidade de se ter instrumento normativo para que a
exagao seja exigivel € decorréncia do aspecto formal do Estado de Direito, o
qual impde como ideal a necessidade de ser editada lei para formalizar o fato
da vida eleito pelo legislador como capaz de originar uma obrigacéo tributaria,
ou seja, € escolhida uma das varias manifestacbes de capacidade econémica
possiveis, exclusivamente por meio de lei, para que ocorra o nascimento da
obrigagao tributaria, consagrando-se, assim, o principio da legalidade como um

dos corolarios do Direito Tributario.™

Por ser a atividade legislativa pressuposto para atribuir a um fato a
qualificagdo de fato com o consequente de fazer nascer a obrigag&o tributaria,
esta tarefa sera vedada ao administrador e ao juiz, sendo exclusivamente
atribuida ao Poder Legislativo ou ao Poder Executivo quando este atuar em

sua funcdo legislativa e for expressamente permitido a exercé-la."

Em decorréncia do conceito de hipétese de incidéncia supramencionado,
percebe-se como pressuposto para o nascimento da obrigacdo de pagar
tributo: a necessidade de estar previsto em lei o fato apto a ensejar tal

" FALCAO, Amilcar de Aravjo. Fato Gerador da Obrigagado Tributaria. Sdo Paulo, Editora
Revista dos Tribunais, 1977, pagina 26.

® Esta denominagao é amplamente criticada por diversos autores, como, por exemplo, PAULO
DE BARROS CARVALHO e ALFREDO AUGUSTO BECKER, uma vez o termo “fato gerador”
induzir o intérprete a erro ao emprega-lo ora como a descricdo normativa do fato a ser
tributado, e ora o proprio fato que faz nascer a obrigagao tributaria.

® CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, 272
Edicéo, pagina 265.

' XAVIER, Alberto. Os principios da legalidade e da tipicidade da tributagdo. S3o Paulo:
Ed. Revista dos Tribunais, 1978, pagina 11.

" XAVIER, Alberto. Os principios da legalidade e da tipicidade da tributagio. Sdo Paulo:
Ed. Revista dos Tribunais, 1978, pagina 11.
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obrigagdo. O legislador prescreve a norma, delimitando o evento que,
concretizado no mundo real, tera como consequéncia o fenémeno juridico que
a lei atribuiu, irrompendo o vinculo abstrato da norma, tornando-a individual e

concreta?.

No entanto, ndo basta a mera descrigdo normativa para o nascimento da
obrigagao tributaria, devendo ter-se o acontecimento no mundo real do fato em
todos os seus aspectos descritos na hipétese de incidéncia para que nasca a
obrigagdo de pagar o tributo. A realizacdo do fato descrito na hipotese

normativa, no direito tributario, € chamado da fato tributario ou fato imponivel.

Definida a hipotese de incidéncia do tributo, a ocorréncia do fenébmeno
da subsunc¢do do fato a norma tera como consequéncia o nascimento da
obrigagao tributaria. Ou seja, quando houver identidade entre o fato da vida e o
fato descrito nos exatos termos da legislagdo como aquele que goza de
relevancia juridica para o direito tributario (hipotese de incidéncia), surgira a
obrigagao tributaria.

Nesse sentido, para uma ocorréncia da vida real descrita pelo 6rgao
competente por meio de dispositivo normativo individual e concreto ser
considerada um fato tributario, deve satisfazer todos os preceitos tipificados na

hipétese da norma geral e abstrata™.

No Direito Tributario, os critérios identificadores da hipotese de
incidéncia percebidos pela doutrina, sdo os critérios: a) material; b) espacial; e
c) temporal. Através da definicdo de tais critérios € possivel a delimitagado das
caracteristicas e conceitos inerentes a hipotese para identificar o fato descrito
cuja consequéncia juridica é a obrigagdo de pagar determinada exagéo.

Por sua vez, o consequente da norma tera o objetivo de prescrever os
direitos e obrigacdes das pessoas envolvidas no fato ensejador do nascimento
da obrigagédo tributaria, oferecendo critérios para se poder identificar os

12 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. Sao Paulo: Saraiva, 2016, 272
Edicéo, pagina 260.

13 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. Sao Paulo: Saraiva, 2016, 272
Edicéo, paginas 260 e 261.
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elementos reveladores da relagédo juridica apta a fazer nascer a obrigagéo
tributaria. Tais critérios sao elencados como: a) pessoal e b) quantitativo.

Somente apos a delimitacdo das caracteristicas essenciais da hipétese
de incidéncia do tributo, por meio da analise pormenorizada dos critérios
mencionados, é possivel abordagem da possibilidade de determinado sujeito
ser elencado pela norma como contribuinte desta exacido, ou se ter a
equiparagcao de determinada pessoa como sujeito passivo da obrigacéo
tributaria. Isto porque ndo ha a possibilidade de ser contribuinte aquele que nao
incorre na materialidade do imposto. Da mesma forma, toda equiparacgao tera
como limite o critério material da hipotese de incidéncia do tributo, ndo podendo
equiparar-se ao contribuinte aquele que ndo exerce a atividade descrita no

critério material.

1.2. Delimitando os critérios material, espacial, temporal, da hipotese de

incidéncia

E imprescindivel a analise e conceituacdo de cada um dos critérios ou
aspectos da hipdtese de incidéncia para a futura delimitacdo do alcance do
Imposto sobre Produtos Industrializados e o exame da possibilidade de serem
atribuidas ao importador as mesmas incidéncias do industrial, para fins de
cobranca do IPl nas operagbes com produtos industrializados no mercado
interno, quando este ndo exercer qualquer atividade qualificada na lei como

industrial.

O critério material € o nucleo da hipotese normativa, € o verbo que
descreve o comportamento humano escolhido pelo legislador como propicio a
fazer nascer a obrigagéao tributaria, podendo ser entendido como “o encontro de
expressdes genéricas designativas de comportamentos de pessoas, sejam

aqueles que encerram um fazer, um dar ou, simplesmente, um ser (estado)”'.

14 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. Sao Paulo: Saraiva, 2016, 272
Edicéo, pagina 266.
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Ou seja, o aspecto material da hipotese de incidéncia é “a imagem de
um fato juridico: propriedade imobiliaria, patrimdnio, renda, produgdo, consumo
de bens, prestacéo de servicos”'>.

Este critério, por si s6, ndo conceitua nem caracteriza as circunstancias
faticas selecionadas pelo legislador como fatos geradores da obrigacao
tributaria. Para que o fato ganhe a relevancia juridica e produza as
consequéncias descritas pelo legislador, este deve ocorrer em local
determinado, ou em area especifica, ou em local que esteja submetido a
vigéncia da norma instituidora, e no momento descrito no antecedente

normativo.

Nessa perspectiva, o critério espacial € o elemento indicador da
condicdo de espaco do pressuposto normativo, € o local determinado pelo
legislador em que o fato tipico deve ocorrer, a area especifica onde este deve
nascer, ou simplesmente a norma somente produzira efeitos aos fatos que

nascam no local submetido & vigéncia da norma instituidora.®

Quanto ao critério temporal, este € o momento, marco temporal, o qual o
legislador atribuiu ao nascimento da obrigagdo ftributaria. Pode ser

compreendido tal critério como:

(...) o grupo de indicagdes, contidas no suposto da regra, e que
nos oferecem elementos para saber, com exatiddo, em que
preciso instante acontece o fato descrito, passando a existir o
liame juridico que amarra devedor e credor, em fung¢do de um
objeto — o pagamento de certa prestacéo pecuniaria’’.
O critério temporal € o marco de extrema de relevancia tanto para o
Estado, como para o contribuinte, haja vista apenas nascer a obrigacao
tributaria, e, portanto, o poder-dever do Estado de cobrar a exacéo, e o dever

do contribuinte de adimplir a prestagdo pecuniaria devida, no exato momento

> ATALIBA, Geraldo. Hipétese de Incidéncia Tributaria. Sao Paulo: Saraiva, 2011, 62 Edicdo,
122 Triagem, pagina 107.

'® CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, 272
Edicao, pagina 269 e 270.

7 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, 272
Edicéo, pagina 272.
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eleito pelo legislador como necessario para a concretizagdo da hipdtese de

incidéncia.

O critério temporal da hipdétese de incidéncia ganha ainda mais
relevancia pelo fato de que o legislador muitas vezes o descreve como o fato
imponivel da obrigagéo tributaria o momento em que se concretiza a hipotese
de incidéncia. Isto é: “(...) o legislador escolhe um momento, topicamente
determinado, para situar no tempo, o fato tributario, com a inauguragdo do
vinculo juridico patrimonial”™®,

A exemplo da opgéao legislativa em arbitrar como fato tributario o critério
temporal da hipotese de incidéncia pode-se citar o préprio art. 46 do CTN, o
qual descreve como fatos geradores do Imposto sobre Produtos
Industrializados o “desembarago aduaneiro”, a “saida do estabelecimento” e a
“arrematacgao”, os quais nao sao a hipdtese de incidéncia, mas apenas um de

seus critérios (critério temporal), como sera melhor demonstrado adiante.

Portanto, para a solugcdo ao questionamento exposto ser alcangada,
deve-se definir os limites da hipétese de incidéncia descrita no art. 46, II, do
CTN, delineado detalhadamente os seus critérios material, temporal e espacial,
para se examinar se as circunstancias faticas expostas (a saida do produto do
estabelecimento do importador sem qualquer processo de industrializacéo
precedente), guardam exata identidade com a descricdo normativa, de maneira
a gerar como consequéncia o nascimento da obrigac&o tributaria de pagar o
Imposto sobre Produtos Industrializados.

Ocorre que ndo se pode admitir o nascimento da obrigacao tributaria em
decorréncia de ato praticado por quem nao é expressamente considerado
sujeito passivo pela lei ou que ndo tenha capacidade para cobrar a referida
exacao; bem como n&o podera ser cobrada a obrigagédo tributaria, que é
exclusivamente patrimonial, sem se ter determinado o valor pecuniario da

divida.

18 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, 272
Edicéo, pagina 273.
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Em decorréncia desta éptica, € de extrema relevancia a delimitacdo dos
critérios pessoal e quantitativo do consequente normativo da hipotese de
incidéncia. E por meio do critério pessoal que sera possivel identificar o sujeito
ativo da obrigagao tributaria, ou seja, “o titular do direito subjetivo de exigir a
prestagcdo pecuniaria.”; bem como o sujeito passivo da obrigagéo, o qual sera o
titular do dever de pagar a prestagado pecuniaria, bem como das obrigagdes

acessorias a ela imposta.

Dessa forma, de igual modo € de suma de importancia serem
delimitados os critérios pessoal e quantitativo do consequente da hipotese de
incidéncia do imposto, e, somente a partir do preenchimento de todos estes
critérios é que se pode admitir ter-se constituida a obrigagao tributaria apta a
ensejar a cobranga da exagao.

1.3. Necessidade de interpretacdo do texto normativo da legislagcéo

infraconstitucional em conformidade com a Constituicdo Federal

Consoante demonstrado no item anterior, para que seja respondida
indagacado supracitada, na qual se busca verificar se uma determinada
circunstancia da realidade fenoménica enseja a cobranga do tributo, deve-se
definir a sua hipotese de incidéncia, delimitando os seus respectivos critérios.

O art. 46 do CTN detalha como sendo os fatos geradores do IPI: (i) o
desembarago aduaneiro dos produtos industrializados de procedéncia
estrangeira; (ii) a saida do produto industrializado dos estabelecimentos do
importador, industrial, comerciante ou arrematante; e (iii) a arrematagdo do

produto apreendido ou abandonado e levado a leildo.

A Lei n° 4.502/64, por sua vez, em seu artigo 2°, institui como fatos
geradores (i) o desembaraco aduaneiro dos produtos de procedéncia
estrangeira; e (ii) e a saida do respectivo estabelecimento produtor em relagdo
a producao nacional

No entanto, apenas examinando tais fatos descritos nos dispositivos
analisados nao se pode delimitar com precisdo a hipotese de incidéncia do IPI.
Isto porque, para ser interpretada qualquer norma, seja de Direito Tributario ou
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nao, o intérprete deve utilizar-se das fontes normativas do sistema como um
todo. Em que pese o Cddigo Tributario Nacional ser a lei complementar que
detalha o fato tributario do imposto estudado, esta n&o o faz de forma isolada e
autdbnoma, haja vista estar subordinado a um sistema que deve ser interpretado

de forma harmoniosa com a Constituigdo Federal.

O intérprete ndo pode examinar o texto normativo em sua literalidade,
desconsiderando os principios, preceitos e normas constitucionais vigentes,
uma vez ser a Constituicdo Federal o “instrumento primeiro e soberano, que se
sobrepde aos demais veiculos introdutdrios de normas.”*®.

Dessa forma, para se delimitar a hipétese de incidéncia do Imposto
sobre Produtos Industrializados, deve-se analisar o art. 46 do CTN e o art. 2°

da Lei n® 4.502/64 a luz das normas, principios e preceitos constitucionais.

Alias, utilizar-se dos preceitos e principios descritos no Texto Maior para
se interpretar as normas referidas, delimitando os critérios de sua hipotese de
incidéncia € cumprir com o dever de respeitar um dos principios vigentes no
sistema constitucional brasileiro, o principio da interpretacdo conforme a
Constituicdo, do qual extrai-se a obrigacdo de que, se um dispositivo da
legislacdo, em decorréncia das peculiaridades semanticas do texto, possui
mais de um significado, deve-se buscar aquele que esteja em harmonia com a

Lei das Leis®.
1.4. A materialidade do IPIl na Constituicdo Federal de 1988

A Carta Federal de 1988 é a fonte normativa que dita o fato a ser
tributado, outorgando a competéncia para um dos entes da Federagéo instituir
determinado imposto sobre este fato. Nessa perspectiva, a Lei das Leis define
e delimita o alcance da hipotese de incidéncia do imposto que sera instituido
pelo legislador competente, sendo esta, por sua vez, apenas detalhada pela

19 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. Sao Paulo: Saraiva, 2016, 272
Edicéo, pagina 78.

% MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito
Constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, 72 Edi¢ao, pagina 109.
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legislacdo complementar, a qual dispbe sobre a hipétese de incidéncia, a luz da
definicdo e delimitagdo dada pelo Texto Maior.

A Constituicdo Federal prevé em seu art. 153, IV, a competéncia da
Unido para instituir impostos sobre “produtos industrializados”, determinado, no

§3° do mesmo artigo, que tal imposto:

| - sera seletivo, em funcao da essencialidade do produto;

Il - sera ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em
cada operagdo com o montante cobrado nas anteriores;

lll - ndo incidira sobre produtos industrializados destinados ao
exterior;

IV - terd reduzido seu impacto sobre a aquisicdo de bens de
capital pelo contribuinte do imposto.

O Texto Maior, ao apenas afirmar a competéncia da Unido para instituir
o imposto sobre “produtos industrializados”, deixa duvidas quanto ao alcance
da materialidade de tal imposto, haja vista poder cogitar-se a possibilidade
desta exacado recair sobre: (i) a existéncia do objeto, (ii) as operagcdes que
tenham por objeto o produto industrializado, (iii) ou até mesmo sobre o préprio

ato de industrializar.

Para ser esclarecido se um determinado fato seria considerado fato
tributario de tal imposto, surge, em decorréncia do texto constitucional vago, a
primeira problematica enfrentada pela doutrina para se delimitar a hipotese de
incidéncia de um tributo: o texto constitucional define e delimita o fato a ser
tributado, ou deixa a cargo do legislador complementar deliberadamente

executar esta tarefa?

Tal questionamento ainda resta mais duvidoso em decorréncia do texto
do art. 146, II, a, da CF?' impor a lei complementar definir, por meio de normas
gerais em matéria tributaria, os fatos geradores, base de calculo e contribuintes
dos tributos, parecendo, em leitura superficial, dar um “cheque em branco” ao
legislador complementar dispor sobre os elementos estruturais do tributo.

" Art. 146. Cabe a lei complementar:

(...)

[l - estabelecer normas gerais em matéria de legislagéo tributaria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relagdo aos impostos discriminados
nesta Constituicdo, a dos respectivos fatos geradores, bases de célculo e contribuintes;
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Alias, é em decorréncia desta divergéncia doutrinaria que os Ministros
Teori Zavascki, Carmen Lucia, Edson Fachin, Dias Toffoli, Rosa Weber e
Roberto Barroso, ao analisarem a existéncia de Repercussdo Geral no RE n°
946.648/SC, votaram pela inexisténcia de questdo constitucional a ser
discutida, uma vez defenderem ser restrita a legislagdo infraconstitucional a

analise da extensao da materialidade do IPI.

Ocorre que, as normas que detalham a materialidade do imposto e o
instituem devem ser interpretadas de forma sistematica, principalmente levando
em conta os principios da autonomia da federacédo e da autonomia municipal e
distrital, sendo evidente a funcdo da legislagdo complementar: detalhar o

assunto consoante os ditames constitucionais ja impostos:

Il — Dai por que, em rigor, ndo sera a lei complementar que
definira “os tributos e suas espécies”, nem “os fatos geradores,
base de calculo e contribuintes” dos impostos discriminados na
Constituicdo. A razdo desta impossibilidade juridica é muito
simples: tais matérias foram disciplinadas, com extremo
cuidado, em sede constitucional. Ao legislador complementar
sera dado, na melhor das hipoteses, detalhar o assunto, olhos
fitos, porém, nos rigidos postulados constitucionais, que nunca
podera acutilar. A fungdo da lei complementar, a respeito, é
meramente declaratéria, devendo materializar, apenas, o
“proposito de explicitagdo” dos ditames constitucionais
tributarios. Se for além disso, sera inconstitucional, e os
legisladores ordinarios das pessoas politicas, bem como os
“operadores do Direito”, deverdo simplesmente desconsiderar
seus “‘comandos” (ja que desbordantes dos lindes
constitucionais).?

Dessa forma, a resposta ao questionamento levantado € evidente: a
Constituicao delimita a hipotese de incidéncia, mesmo que nao seja de forma
clara e precisa. Ou seja, a hipétese de incidéncia descrita pelos legisladores
infraconstitucionais  encontrara limites na Lei Maior, existindo,
indiscutivelmente, questdo constitucional. Havera analise, portanto, da
constitucionalidade da lei complementar e da norma que institui o IPIl. Ressalta-

se, 0s elementos essenciais dos impostos sdo apenas detalhados pela lei

2 CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributario. Sdo Paulo,
Malheiros Editores, 2010, pagina 969.
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complementar, que, no caso ora analisado, € o Codigo Tributario Nacional®,
mas sao determinados pela Constituicao Federal.

Portanto, ao se interpretar a extensao da hipétese de incidéncia para ser
verificado se um fato poderia estaria abarcado pela moldura detalhada no
Caodigo Tributario Nacional e instituida pela Lei n® 4.502/64, deve-se utilizar o
método de interpretacdo sistematica, delimitando os preceitos e principios
dispositivos constitucionais aplicaveis ao caso, uma vez as normas
infraconstitucionais ndo poderem descrever como hipotese de incidéncia fatos
nao elencados pela ordem constitucional vigente como ensejadores do

nascimento da obrigagao tributaria

O método de intepretacdo sistematica € aquele pelo qual o intérprete
examina o texto normativo a luz do sistema juridico como um todo, verificando
a adequagao dos preceitos normativos com os principios e ditames
constitucionais, examinando os principios e postulados que orientam a
producdo normativa e verificando a coeréncia de tal interpretagdo com as
normas impostas pelo Texto de 1988, ou seja, a interpretagdo sistematica

traduz-se como o:

(...) momento em que o intérprete se volta para o sistema
juridico para observar, detidamente, a regra em cotejo com a
multiplicidade dos comandos normativos que dao sentido de
existéncia ao direito positivo. E nesse intervalo que o exegeta
sopesa 0s grandes principios, indaga dos postulados que
orientam a produgdo das normas juridicas nos seus varios
escaldes, pergunta das relagdes de subordinagcdo e de
coordenagdo que governam a coexisténcia das regras.?*

% Relevante discussao suscitada a época da Emenda Constitucional n° 1, de 1969, que passou
a exigir lei complementar para dispor sobre normas gerais de direito tributario (na ordem
constitucional era exigida apenas lei ordinaria) referiu-se a recepgdo como Lei Complementar
do Cadigo Tributario Nacional, a qual n&o foi dificil de ser aceita, uma vez que em nosso Direito
Constitucional ha a impossibilidade de existir inconstitucionalidade formal superveniente. Ou
seja, tendo uma determinada norma sido promulgada em conformidade com os ditames
constitucionais vigentes a época de sua edigdo, respeitando as formalidades constitucionais
impostas a época, podera ser recepcionada pela nova ordem constitucional, caso nao a
contrarie materialmente. Dessa forma, estando em harmonia com a Constituicdo de 1967, e
futuramente com a Constituicdo de 1988, a maioria dos dispositivos do Cdadigo Tributario
Nacional, restou possibilitada a sua recepgéao, tendo este diploma normativo sido incorporado
as novas Constituigbes com status da espécie normativa exigida para dispor sobre o seu
conteudo, restando revogados apenas os dispositivos que materialmente ndo se compatibilize
com os novos ditames constitucionais.

2 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. S0 Paulo: Saraiva, 2014, 262
Edigéo, pagina 109.
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Aplicando a concepgao da interpretacdo sistematica, para solucionar a
problematica anteriormente suscitada: teria o Texto Constitucional de 1988, ao
determina a competéncia da Unido para instituir imposto sobre produtos
industrializados, criado imposto sobre: (i) a existéncia do objeto (produtos
industrializados), (ii) sobre as operagdes que o envolva, (iii) ou sobre o ato de

industrializar?

A primeira solucdo para tal questionamento € extraida da prépria Carta
Federal, mais precisamente do art. 153, §3°, I, o qual prevé que o Imposto
sobre Produtos Industrializados: “sera nao-cumulativo, compensando-se o que
for devido em cada operacdo com o montante cobrado nas anteriores”. O
constituinte, em tal dispositivo, esclarece o texto vago do art. 153, IV, ao
afirmar que o referido, por ser ndo-cumulativo, devera ser compensado o que
for devido em decorréncia da operacdo que fez nascer a obrigacdo tributaria,

com o montante cobrado na operacoes anteriores.

Com base na interpretagdo em conjunto dos inciso IV e §3°, inciso Il, do
art. 153 da CF, nao se pode admitir que o IPI recaia sobre a mera existéncia do
produto, revelando-se como um dos componentes da materialidade deste
imposto “a realizagao de operagdes” com produtos industrializados. Como bem
apontado por JOSE EDUARDO SOARES DE MELO:

A realizagdo de operagdes é que amolda a tipicidade prevista
na CF, configurando o verdadeiro sentido do fato juridicizado,
ou seja, a pratica de operagdo juridica, como a transmissao de
um direito (posse ou propriedade). Essa operagdo tem o
produto industrializado por objeto, em razdo do que para a
configuragao juridica do IPIl, podem ser apontados os requisitos
seguintes: a) a existéncia de um produto industrializado; e b)
um negdcio juridico(...)*

No entanto, ndo é suficiente a delimitacdo do alcance da materialidade
do IPI, a premissa de que esta se refere a operagdes cujo objeto seja um
produto industrializado. Isto porque se deve determinar, por meio das normas

constitucionais, quais operagdes s&o estas, ou seja, se estas operagdes sao:(i)
a mera circulacdo de um produto industrializado, independente de esta ocorrer

* MELO, José Eduardo Soares de. IPI Teoria e Pratica. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, pagina
53.
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na fase de industrializagdo do produto ou na fase mercantil; (i) se estas
operacgoes tributadas apenas podem ocorrer na fase de producao industrial; ou
(iii) se a operagdo que tem por objeto produtos industrializados eleita pela
Constituicao Federal € somente a efetiva industrializagéo.

A definicdo de quais operagdes que tenham por objeto um produto
industrializado estdo delimitadas no alcance da outorga da competéncia da
Unido para instituir o IPl prevista na Carta Federal é fundamental para
delimitar-se a interpretagdo das hipoteses de incidéncia detalhadas no Cddigo
Tributario Nacional e instituidas pela Lei n® 4.502/64, principalmente a que
define como fato tributado pelo IPlI a saida do produto industrializado do

estabelecimento do importador, industrial, arrematante ou comerciante.

No exame da definicAo de quais operagdes sdo alcancadas pela
materialidade desta exagdo surge importante questionamento: poderia
qualquer saida do produto industrializado do estabelecimento do industrial ou a
ele equiparado ser fato imponivel do IPIl, a luz dos principios constitucionais?
Ou somente podera ser fato tributado pelo IPI a saida do produto
industrializado precedida da operacao de industrializagao?

Analisando isoladamente e literalmente o art. 153, IV, da CF,, poder-se-
ia afirmar que qualquer operacdo que envolva produtos industrializados seria
fato tributado pelo IPI, e portanto, qualquer saida do produto industrializado do
estabelecimento do industrial ou a ele equiparado € capaz de ensejar o
nascimento da obrigacéo tributaria [0 dever do contribuinte de pagar o tributo e

o direito do Estado de exigi-lo.

Ocorre que, conforme mencionado, ndo se pode interpretar as normas
constitucionais de maneira isolada, sendo dever do intérprete ao analisar os
preceitos, questionar se tal analise se coaduna com a ordem constitucional

vigente.
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1.5 A delimitagdo dos critérios material, temporal, espacial, pessoal e
quantitativo do Imposto sobre Produtos Industrializados a luz das normas

Constitucionais: analisando os ensinamentos doutrinarios.

A Constituicdo Federal de 1988, conforme ja mencionado, em seu art.
153, inciso IV, prevé a instituicdo de Imposto sobre Produtos Industrializados, o
qual, como ja demonstrado por meio da interpretacdo em conjunto de tal
dispositivo com o §3°, inciso Il, do mesmo art. 153 da CF, incide sobre as
operagbes que tenham por objeto produtos industrializados, sem delimitar
expressamente neste inciso qual seria a extensdo de tais operagdes, o que

gerou divergéncia na doutrina para identifica-las.

Em estudo pioneiro quanto a controvérsia doutrinaria em relagdo ao
assunto, anterior & promulgagdo da Constituicdo de 1988, PERSIO DE
OLIVEIRA LIMA, ao analisar os estudos de GERALDO ATALIBA e RUBENS
GOMES DE SOUSA sobre a materialidade do IPI a luz dos principios
constitucionais vigentes a época, apontou a divergéncia de tais juristas quanto
a interpretacdo da extensdo das operagdes que envolviam produtos
industrializados as quais poderiam ensejar o nascimento da obrigagéo tributaria
de cobrancga de Imposto sobre Produtos Industrializados, concluiu que:

a) Destarte, como corolario das consideragdes retro, podemos
concluir que o IPI € um Imposto sobre a circulagdo de
mercadorias, porém esta circulagdo ndo € necessariamente
impulsionada por um negécio juridico;

b) E, portanto, um tributo semelhante ao ICM, apenas enquanto
o ICM incide sobre qualquer bem em circulacao, o IPI s6 incide
se esta circulacao for de produto industrializado;

¢) O unico reparo a analise de Rubens Gomes de Sousa é que
ndo € um imposto que incide sobre a circulagdo de produto
industrializado, pois, quando o legislador ordinario restringiu a
incidéncia do imposto a fase de produgao, ndo esgotou a sua
competéncia constitucional, porque n&o afrontaria a
Constituicdo nem o CTN, se a lei ordinaria exigisse o imposto
também na fase de comercializagdo do produto industrializado,
quando da saida do estabelecimento do atacadista ou
varejista.?®

Analisando o estudo de RUBENS GOMES DE SOUSA mencionado por

% LIMA, Pérsio de Oliveira. Hipétese de Incidéncia do IPI. Revista de Direito Tributario. n°® 7-
8, Ano lll, Janeiro/Junho de 1979, pagina 197.
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PERSIO DE OLIVEIRA LIMA, verifica-se que este autor defende ser a
materialidade do Imposto sobre Produtos Industrializados apenas aquelas
operagdes que envolvam a circulagdo de mercadorias em sua fase de
produgado, apoiando-se na premissa de que apos a reforma tributaria, o IPI
deixou de ser imposto que recaia sobre o consumo de mercadorias,
transferindo seu 6nus ao consumidor, passando a ser exagao cobrada do
produtor, em relacdo as suas atividades de circulagcdo de mercadorias na fase

de producéo industrial:

Com efeito, ja muito antes da reforma tributaria, o imposto
havia deixado de ser sobre o consumo de mercadorias,
cobrado do produtor e transferido obrigatoriamente para o
consumidor, e passara a ser sobre a circulagdo de
mercadorias, em sua fase de produgdo, termo que inclui a
importacdo das estrangeiras e a fabricagdo das nacionais.
Quanto aos produtos importados, isso ocorrera em 1957, com
a instituicdo do sistema de cobranga do imposto por etapas
sobre o valor agregado, estendido, a partir de 1959, também
aos produtos nacionais. Dai a identidade do IPI também com o
ICM, igualmente reconhecida pela comisséo e de que voltarei a
falar, salvo que o ICM, além de abranger também a fase da
producdo, prossegue na fase subsequente de circulagéo
mercantil.?’

Quanto ao estudo analisado por PERSIO DE OLIVEIRA LIMA de
GERALDO ATALIBA, ¢ esclarecido que (i) o IPl ndo recai sobre a atividade de
producdo; (ii) mas sim sobre as operagdes que envolvam produtos
industrializados; (iii) sendo praticamente idéntico ao ICM, apenas se
distinguindo deste imposto em relagcédo a qualificagdo da operagao, que para o
IPI deve ser operagdo que envolva necessariamente um produto
industrializado, e no ICM é qualquer operagao que envolva uma mercadoria; €
(iv) a operacédo que enseja a cobranca do IPI deve ser considerada sob a otica
do industrial, podendo tributar-se a venda do industrial para qualquer pessoa,

seja esta contribuinte ou n&o do IPI:

(...)E forgoso concluir que a Constituicdo impede a simples
tributacdo da atividade ou do processo de produgéo, porque, se
assim fosse, ndo se estaria, em verdade, tributando o produto
mas sim o conjunto de componentes que se prestam a esse
tipo de atividade. Pela sua utilizagdo (desse conjunto de

?” SOUSA, Rubens Gomes de. O ICM, O IMS, O IPI e a Construgdo Civil. Revista de Direito
Pdblico. Vol. 22, Ano V, Outubro-Dezembro de 1972, pagina 297.
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componentes) € que se obtém, afinal, um produto. Se,
portanto, a produgdo ou industrializagdo for posta na
materialidade da hipdétese de incidéncia do imposto, ja n&o
estara diante do IPI, mas de tributo diverso. (...)*

(...) De qualquer forma: assim como no ICM, a mercadoria é
mero qualificativo da operagao, no IPl a mengao constitucional
ao produto industrializado presta-se tdo s6 a reduzir — como
simples locugédo adjetiva — o campo material das “operagdes”
tributadas. No contexto constitucional (e para efeitos dos arts.
21, V e 23, Il) essas expressdes assumem funcgdo definida, ou
seja, a de especificar, qualificando o objeto, as “operacdes”
suscetiveis de tributagéo.(...)*

(...) Para efeito de incidéncia de IPI, a operacéo é considerada
da dtica (da perspectiva) do industrial que, no vinculo bilateral
que a traduz, assume a qualidade de agente realizador
(basicamente, de vendedor do produto industrializado). O
adquirente do produto, nesse sentido, pode ser qualquer
pessoa; sua qualidade absolutamente n&o interfere no
fenébmeno da incidéncia e da instauragdo da relagdo juridica
tributaria consequente. E sé havendo um vendedor industrial
que se tem verificada a condigao suficiente para a ocorréncia
da hipotese.*

Percebe-se, inicialmente, pelas conclusdes de PERSIO DE OLIVEIRA
LIMA, a existéncia de duas correntes em relagdo a delimitacdo do critério
material do IPI: (i) a primeira, defendida por RUBENS GOMES DE SOUSA,
afirmando que o critério material da incidéncia do IPI refere-se as operagdes
com produtos industrializados na fase de produgdo industrial; enquanto (ii) a
segunda, defendida por GERALDO ATALIBA, entende ndo estar as operagdes
com produtos industrializados na materialidade do IPI restritas a fase de
producédo, sendo, este imposto verdadeiro ICMS qualificado em razédo ao objeto
da operacdo, que neste primeiro restringir-se-a ao produto industrializado,

engquanto no segundo sera qualquer mercadoria.

Conclui, ainda, PERSIO DE OLIVEIRA LIMA, a competéncia
constitucional do IPl ser ampla, permitindo a tributacdo de qualquer operacao
que tenha por objeto produtos industrializados, ndo sendo necessario que
esteja restrita a fase de producgdo industrial. No entanto, ao admitir que a
competéncia do legislador ordinario ndo foi esgotada ao prever apenas

8 ATALIBA, Geraldo; GIARDINO, Cleber. Hipétese de Incidéncia do IPIl. Revista de Direito
Tributario. n° 37, Ano 10, Julho-Setembro de 1986, pagina 148.
* ATALIBA, Geraldo; GIARDINO, Cleber. Hipoétese e Incidéncia do IPl. Revista de Direito
Tributario. n° 37, Ano 10, Julho-Setembro de 1986, pagina 149.
% ATALIBA, Geraldo; GIARDINO, Cleber. Hipétese de Incidéncia do IPIl. Revista de Direito
Tributario. n° 37, Ano 10, Julho-Setembro de 1986, pagina 151.
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hipéteses de incidéncia na fase de producéo, adverte sutilmente a possibilidade
de serem tributadas as operagbes que tenham por objeto produtos
industrializados na fase de comercializacdo desde que esta hipbtese de

incidéncia esteja expressamente prevista em lei, a qual ainda nao foi criada®'.

Ao analisar o estudo de GERALDO ATALIBA citado por PERSIO DE
OLIVEIRA LIMA, nédo se percebe a dicotomia entre a materialidade do IPI
descrita por este autor e por RUBENS GOMES DE SOUSA. Isto porque, néo
parece ter GERALDO ATALIBA admitido a incidéncia do IPl em qualquer fase
econdmica de circulagdo do produto industrializado, uma vez ter vinculado o
critério material ao critério pessoal do consequente da obrigagédo tributara,
defendendo que somente podera ser exercida a operagdo com o produto
industrializado se esta for impulsionada por industrial. Ora, qual seria a
necessidade de vincular a operagdo que enseja a incidéncia do IPl ao
industrial, se n&o restringi-la a fase de produgéo, conforme os ensinamentos de
RUBENS GOMES DE SOUSA?

Em relagdo a corrente defendida por PERSIO DE OLIVEIRA LIMA, e na
perspectiva deste autor, também por GERALDO ATALIBA, a qual afirma ser o
IPI1 verdadeiro ICMS qualificado, permitindo tributar quaisquer operagdes que
envolvam produtos industrializados, tem-se ANTONIO MAURICIO DA CRUZ, o
qual em estudo sobre o IPl sob a vigéncia da Constituicdo Federal de 1967,
afirmou que a sua materialidade descrita na Carta Maior seria “realizar
operagdes com produtos industrializados”, definindo as operagdes que podem
ser escolhidas pelo legislador como aptas a ter como consequente o
nascimento da obrigagao tributaria de pagar o tributo em questao as seguintes
operagbes: (i) produgdo de industrializados, (ii) circulagcdo de produtos
industrializados, (iii) distribuigdo de produtos industrializados, (iv) importagcao de
produtos industrializados brasileiros ou reimportagéo, (v) consumo de produtos

industrializados®2.

Essa tese também parece ser adotada por ROBSON MAIA LINS, o qual

¥ LIMA, Pérsio de Oliveira. Hipétese de Incidéncia do IPI. Revista de Direito Tributario. n°® 7-
8, Ano lll, Janeiro/Junho de 1979, pagina 197.

32 CRUZ, Anténio Mauricio da. O IPI: limites constitucionais. S3o Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 1983, Colegéo textos de direito tributario; v.5., paginas 55 a 59.
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afirma ser a materialidade outorgada na Constituicdo de 1988 uma sé:
“‘operagdes com produtos industrializados”, admitindo, no entanto, que, a luz

das normas infraconstitucionais reguladoras do IPI:

(...)o legislador das normas gerais de direito tributario findou
por autorizar a criacdo de trés tipos de tributo sobre produtos
industrializados. Esses trés tipos de tributo seriam diferentes
porquanto um incidiria sobre a importagdo, outro sobre a
industrializacdo e o comércio do bem, e, finalmente um sobre a
arrematacéo de produtos industrializados. *

Quanto a corrente defendida por RUBENS GOMES DE SOUSA,
destaca-se a licdo de ALIOMAR BALEEIRO, cuja analise superficial parece
aderir a segunda corrente de pensamento, defendida por PERSIO DE
OLIVEIRA LIMA, pois fala em acessoriedade do conceito de industrializagéo,

conforme se confere no seguinte trecho:

De principio, diga-se que o conceito de ‘industrializacéo’, para
fins de IPI, € meramente acessorio, ja que a Constituicdo
Brasileira ndo prevé a tributacdo da industrializacdo se ndo da
operagao que tem produto industrializado por objeto, o que é
muito diferente (Cf. Cleber Giardino. Op. Cit., p. 138.).

A grande maioria dos doutrinadores entende inexistir fato
juridico tributario pela simples saida fisica dos produtos
industrializados (fenémeno que também ocorre no ICMS). A
operagdo que gera a saida do produto industrializado
corresponde sempre a ato ou negdcio juridico translativo da
posse ou da propriedade (Cf. Américo Masset Lacombe,
“Imposto sobre Produtos Industrializados”, in RDT, vol. 27,p.
28, pp. 117-119; Paulo de Barros Carvalho, “Imposto sobre
Produtos Industrializados”, in Curso de Direito Empresarial, vol.
Il, pp. 149-150). Registra, com propriedade, José Roberto
Vieira: “o IPlI ndo sé ndo grava a industrializagdo, como
também ndo atinge diretamente os produtos industrializados,
tributando, na verdade, as operagbes que tém por objeto
produtos advindos de industrializagdo”. (cf. IPl. A Regra -
Matriz de Incidéncia, pp. 73-74.)*

No entanto, mais adiante, esclarece sua posi¢do na qual restringe as
operacgdes sujeitas a incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados
serem restritas a fase industrial, ao separar o sujeito passivo e os fatos

geradores em relagdo as mercadorias de procedéncia nacional e as

® LINS, Robson Maia. A regra-matriz do Imposto sobre Produtos Industrializados in:
Tributagdo do Setor Industrial. Eurico Marcos Diniz de Santi e Vanessa Rahai Canado (Coord.).
Sao Paulo: Ed. Saraiva, GVl/aw, 2013, pagina 46.

% BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributario Brasileiro. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2010,
102 Edigao, pagina 469.
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estrangeiras. Consoante expde ALIOMAR BALEEIRO, para a mercadoria de
procedéncia estrangeira, haveria dois fatos geradores a ensejar a cobranga do
tributo em questdo: (i) o desembarago aduaneiro; (ii) o arremate do leildo,
sendo tais momentos escolhidos para onerar o processo de industrializagcéo

que aconteceu fora do Brasil.*°

Dessa forma, ao entender ser o fato imponivel escolhido pelo legislador
para a incidéncia do IPl em relacdo as mercadorias de procedéncia nacional a
saida do estabelecimento do industrial “ou quem a ele a lei equiparar”, e néo
admitir a possibilidade de ser interpretado como possivel de equiparagéo ao
industrial o importador e o arrematante, demonstrou ser o elemento econémico

as operacdes que ocorrem na fase de industrializacdo no Brasil.*

Nessa perspectiva, o fato alcangado pela competéncia constitucional da
Unido de instituir o IPl seria restrito aqueles ocorridos na fase de
industrializagdo da mercadoria. Caso esta tenha ocorrido fora do Brasil, admitir-
se-ia recair a cobranga do imposto a sujeito ndo envolvido na fase de produgéo
industrial por ndo poder tributar os fatos ocorridos durante a produgéo industrial
exercida no exterior, e, consequentemente, n&do poder atingir o industrial que
exerce esta atividade fora do territorio brasileiro, tendo o legislador escolhido “o
momento comodo de sua tributagdo alfandegaria, simultaneamente com o
pagamento desta, ou logo depois, desde que antes da liberagdo do volume nas

portas de armazéns das docas ou estagao alfandegada.”37.

Em contrapartida, ocorrendo a fase de producdo no Brasil, ndo seria
permitido ser imputado o dever de pagar o tributo a sujeito que n&o participa da
fase de industrializacdo do produto, ndo admitindo a possibilidade de

equiparacdo do importador ou do arrematante ao industrial®®.

A distingado entre as hipoteses de incidéncia descrita no art. 46 do CTN,

% BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributario Brasileiro. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2010,
102 Edigao, pagina 480.
% BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributario Brasileiro. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2010,
102 Edigao, pagina 485.
3 BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributario Brasileiro. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2010,
102 Edigao, pagina 480.
% BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributario Brasileiro. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2010,
102 Edigao, pagina 485.
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demonstrando que apesar destas tributarem “operagdes que tenham por objeto
produtos industrializados”, ocorrem em momentos distintos, e para sujeitos
passivos diferentes, também é aceita por REGINA HELENA COSTA:

De fato, tem-se trés hipdteses de incidéncia distintas: a)
desembaragar produtos industrializados de origem estrangeira
(protecdo da industria nacional); b) realizar operagcdo com
produtos industrializados; e c¢) arrematar produtos
industrializados apreendidos ou abandonados.

Vale observar que a materialidade do IPl ndo consiste na
industrializagdo de produtos, assim entendido seu processo de
confecgdo. Saliente-se que o conceito de industrializagao, para
fins de IPl, € meramente acessorio, ja que o que importa é o
conceito de produto industrializado, objeto da operagéao (art. 46,
paragrafo unico , CTN). Nao é a industrializagdo que se sujeita
a tributagcao, mas o resultado desse processo. Confirma esse
entender a dicgdo do art. 153, §3°, Il (“compensando-se o que
for devido em cada operagao...”).*

Acerta a jurista ao afirmar n&o ser a industrializagdo o fato econdmico
sujeito a tributacdo pelo IPI, e sim as operagdes que tenham por objeto o
produto deste fato, em decorréncia das disposi¢cdes constitucionais, explicando
que apenas foi relevante ao legislador descrever o que seria um produto
industrializado porquanto somente sdo tributadas as operagdes cujo objeto s&o

este tipo de mercadoria.

No entanto, apesar de criticar o legislador ao escolher o fato imponivel
como o aspecto material da hipétese de incidéncia*, incorre no mesmo erro ao
delimitar as hipoteses de incidéncia do referido tributo descritas no CTN,
distanciando-se da materialidade delineada na Constituicdo, como sendo, para
os produtos nacionais “realizar operagdes com produtos industrializados”,
enquanto para os produtos importados ser (i) “desembaragar produtos
industrializados de origem estrangeira® e (ii) “arrematar produtos
industrializados apreendidos ou abandonados”. Isso porque, seja na
importagdo, arrematacdo ou saida do estabelecimento do industrial, a
materialidade deveria ser a mesma, uma vez a Constituicdo Federal outorgar a

Unido a competéncia para instituir o IPl sobre determinado fato, devendo,

% COSTA, Regina Helena. Curso de direito tributario: Constituigio e Cédigo Tributario
Nacional. Sao Paulo: Saraiva, 2014, 42 Edigéo, pagina 370.
0 COSTA, Regina Helena. Curso de direito tributario: Constituicdo e Cédigo Tributario
Nacional. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, 42 Edigéo, pagina 370.
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portanto, ser a mesma materialidade para as trés hipoteses de incidéncia:
tributar operagdes que tenham por objeto produtos industrializados, sendo
diferenciados os fatos geradores de tais operagdes pelo legislador apenas pelo
momento de sua incidéncia, como pode ser entendido pelas percepcdes
defendidas por ALIOMAR BALEEIRO*'.

Realmente, as hipoteses de incidéncia descritas no CTN sdo distintas,
mas n&o em razdo de seu aspecto material, uma vez este aspecto ser restrito
aos fatos impostos pela Constituigho Federal por meio da outorga de
competéncias. A atuagdo do legislador complementar € a de detalhar os fatos
tributados pelo IPl apenas se forem “realizar operagdes com produtos
industrializados na fase de produgdo”. Para cada hipotese de incidéncia
especificada no art. 46 do CTN, o legislador complementar deveria escolher
determinadas operagdes cujo objeto sdo produtos industrializados, sendo estas

negocios juridicos translativos da posse.

Nessa perspectiva, quanto as operagdes que tenham por objeto
produtos industrializados nacionais, nascera a obrigagao de pagar o IPl com a
concretizacdo do aspecto temporal de incidéncia, o qual é a saida do produto
do estabelecimento industrial ou a ele quem a lei equiparar. O aspecto material
continua sendo realizar operagbes com produtos industrializados na fase de
industrializagdo, sendo absurda a interpretacdo de que a mera retirada de um
produto do estabelecimento industrial, sem qualquer negocio juridico translativo
de sua posse, poderia ensejar 0 nascimento da obrigacéo tributaria. O que
diferencia esta hipdtese das demais € o seu aspecto temporal: a saida do
estabelecimento do industrial ou a ele equiparado.

Também sera a materialidade das hipoteses do art. 46, | e lll, do CTN
realizar operagdes que tenha por objeto produtos industrializados na fase de
produgao industrial, uma vez que o desembaraco aduaneiro e o arremate
somente serdo concretizados em decorréncia da realizagdo do ato (operagao)
de importar e arrematar. Estes atos, por sua vez, sdo negdcios juridicos com a

consequente transferéncia da posse do produto industrializado, sendo,

“1 BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributario Brasileiro. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2010,
102 Edigao, pagina 480.
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portanto, operagdes cujo objeto é um produto industrializado e a razao de ser
destas cobrancgas € se tributar a fase de producéo industrial que ocorrera no

exterior e que nao foi tributado pelo pais exportador.

Estas hipoteses de incidéncia, diferenciam-se, por sua vez, entre elas e
a hipotese prevista no art. 46, Il em decorréncia do aspecto temporal. Para a
primeira hipotese de incidéncia, o aspecto temporal é o “desembaraco
aduaneiro”, enquanto no segundo, o “arremate da mercadoria apreendida ou

abandonada”, e somente apds incorrer nestes atos € que sera devido o IPI.

Quanto as diferentes hipdteses, também pode se perceber que a
descrita no art. 46, |, do CTN é impossivel de recair sobre produto
industrializado em territorio brasileiro, uma vez nao poder se falar em operacao
de importacédo de produto brasileiro, como bem impde a Lei n° 4.502/64, a qual
institui a cobrangca do IPlI que tem como fato imponivel o desembarago
aduaneiro apenas as operagdes que tenham produtos industrializados de
procedéncia estrangeira.

Voltando a analise constitucional da materialidade do IPI, a corrente na
qual afirma esta ser restrita a “realizar operagcdes com produtos industrializados
na fase de producdo industrial” também ¢é aceita por RICARDO LOBO
TORRES, que ao diferenciar o IPl do ICMS, ressalta a incidéncia do primeiro
tributo estaria restrita as operacdes com produtos a fase de industrializagao,
enquanto a incidéncia da segunda exag&o nao restringir-se apenas a fase de
produgdo, sendo também estendida a comercializacdo da mercadoria
“diferenca especifica estda em que o ICMS incide sobre todas as etapas da
circulagdo de mercadorias, enquanto o IPlI, menos extenso, apenas incide
sobre a fase de produc&o industrial”.*?

Alias, esta corrente parece ser a que mais se adequa ao sistema
constitucional como um todo, uma vez parecer, ao constituinte prever a
competéncia da Unido para instituir impostos sobre produto industrializado,

buscar tributar a fase de industrializacdo da mercadoria. Esta posicdo se

“2 TORRES, Ricardo Lobo. Tratado de direito constitucional financeiro e tributario. Vol IV —
Os tributos na Constituigédo. Rio de Janeiro: Renovar, 2007, pagina 173.
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confirma em decorréncia da previsdo da competéncia dos Estados e Distrito
Federal instituirem Imposto sobre Circulacido de Mercadorias e Servigos recair

sobre a atividade mercantil.

A posigcao da necessidade das operagdes abarcadas pela incidéncia do
IPI serem restritas somente aquelas que tenham por objeto produtos
industrializados e que sejam realizadas na fase de producédo industrial também
é defendida por JOSE ROBERTO VIEIRA:

Por fim, no que concerne a hipétese da norma de incidéncia
desse tributo, acrescente-se uma ultima reflexdo. Se, da Lei
Maior, deflui a nocdo de que o IPI tributa a realizacdo de
operagdes com produtos industrializados, despontando o
industrial como o destinatario constitucional tributario; e se, da
lei ordinaria, deriva a ideia de que essas operagcdes sao
juridicas e implicam transmiss&o da propriedade ou posse dos
produtos, bem como decorre a informacdo de que elas se
devem dar por consumadas no momento da saida dos
produtos industrializados dos estabelecimentos que os
industrializaram; torna-se certo e inconteste que esse tributo
atinge os negdcios juridicos com os produtos, quando eles
tenham sido, imediatamente antes, industrializados; resulta
limpido e incontroverso que o IPI incide na primeira etapa da
cadeia de produgdo e comercializacdo dos produtos
industrializados. Tese que, conquanto, como qualquer outra,
ndo seja unanime (PERSIO DE OLIVEIRA LIMA), nasceu ha
muito e com distingdo (RUBENS GOMES DE SOUSA), segue
sendo advogada hoje (ADOLPHO BERGAMINI), e conta, ao
longo do tempo, com a defesa significativa da melhor doutrina
(JOSE EDUARDO SOARES DE MELO e EDUARDO
DOMINGOS BOTTALLO). De pleno acordo com a tese,
entendemos manifesto e indisputavel que esse imposto
alcanca as operagdes realizadas pela industria.*®

Ocorre que, este jurista, ao citar os demais defensores da corrente
defendida por RUBENS GOMES DE SOUSA, ALIOMAR BALEEIRO e REGINA
HELENA COSTA, dentre eles JOSE EDUARDO SOARES DE MELO, comete
equivoco, haja vista este ultimo adotar posigao a qual se diferencia sutilmente
da primeira corrente, porquanto, apesar de adotar como a materialidadedo IPI
“realizar operagdes com produtos industrializados na fase de industrializacdo”,

impbe que estas operagbes sejam realizadas apenas pelo proprio sujeito

3 VIEIRA, José Roberto. O papel da lei complementar no estabelecimento das fronteiras
IPI X ISS: 6culos para macacos. [20137] Disponivel em:
<http://www.ibet.com.br/download/Jos%C3%A9%20Roberto%20Vieira.pdf>. Acesso em:
02.10.2016.



40

responsavel por industrializar o produto:

Em se tratando do IPI, impde-se plena e irrestrita obediéncia ao
seu aspecto material, qual seja, a pratica de um operagao
(juridica) com produto industrializado anteriormente elaborado
pelo préprio realizador da operacéo.

(...) O legislador federal ndo possui nenhum amparo
constitucional para fixar a ocorréncia do fato imponivel do IPI,
em momento diverso, como qualquer outra circulagdo sem
carater juridico, e em que o sujeito passivo também n&o tenha
sido o industrializador.**

Esse entendimento parece se distanciar do que defende RUBENS
GOMES DE SOUSA, seguido por ALIOMAR BALEEIRO, REGINA HELENA
COSTA, e da visdo do préprio JOSE ROBERTO VIEIRA, haja vista delimitar a
materialidade de incidéncia do IPI descrita na Constituicdo Federal como sendo
‘realizar operagdes com produtos industrializados em fase imediatamente
posterior a industrializacdo deste produto”. E, ao delimitar as operacdes
sujeitas a incidéncia do I[Pl aquelas que (i) tenham por objeto produto
industrializado, e que (ii) ocorram em momento imediatamente posterior a
industrializagdo, restringe a amplitude da equiparacdo do sujeito passivo
prevista no art. 51, Il, do CTN, aqueles que realizaram a industrializacao que

resulte no produto que resulte na realizacdo da operacao tributada.

A perspectiva de JOSE EDUARDO SOARES DE MELO, por sua vez,
aproxima-se mais da corrente defendida por ROQUE ANTONIO CARRAZA e
EDUARDO DOMINGOS BOTTALLO, os quais afirmam ser a industrializacao
do produto, juntamente com a realizacdo de uma operagdo, componente do

critério material da hipétese de incidéncia do IPI:

Assim, o IPI deve, por injunc&o constitucional, ter por hipdtese
de incidéncia, o fato de alguém industrializar produto e
impulsiona-lo para fora do estabelecimento produtor, mediante
a celebracdo de um negdcio juridico translativo de sua posse
ou propriedade.®

A percepcdo de ser a materialidade do IPI realizar operagbes que

* MELO, José Eduardo Soares de. O Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) na
Constituicao Federal de 1988. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1991, pagina 139.

* CARRAZZA, Roque Antonio, BOTTALLO, Eduardo Domingos. A nao incidéncia do IPl nas
Operagdes Internas com Mercadorias Importadas por Comerciantes (um Falso caso de
Equiparagado Legal). Revista Dialética de Direito Tributario. Sao Paulo, Numero 140, Maio
2007, pagina 93.
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tenham por objeto produto industrializado na fase de industrializagdo
condicionada a exigéncia de que um dos sujeitos envolvidos na operagéao tenha
industrializado o produto objeto desta também é defendida por SACHA
CALMON NAVARRO COELHO:

A hipotese de incidéncia do IPI requer, para sua configuragao,
uma “operagado” cujo objeto seja um produto que tenha sido
industrializado por uma das pessoas que a realizou (a
operagao). Logo, o IPI s6 tem lugar durante as fases de
industrializagdo, desde as operagdes de saida de matéria
prima até a saida realizada pelo ultimo agente econdmico que
realize alguma modificagcdo na “natureza, funcionamento,
acabamento, apresentagcdo ou a finalidade do produto, ou o
aperfeicoe para consumo” (art. 4° do RIPI). Apds esta ultima
operacao, encerra-se a cadeia de incidéncia do IPI. 4

Em decorréncia da necessidade de um dos sujeitos passivos envolvido
na operagao ter industrializado o produto, alguns juristas ainda reduzem a
materialidade do IPlI ao ato de industrializar o produto, e ndo o de realizar
operagédo com produtos industrializados, conforme entendimento defendido por
PAULO DE BARROS CARVALHO:

Isolando os critérios da hipétese teremos: a) critério material —
industrializar produtos (o verbo €& industrializar e o
complemento & produtos); b) critério espacial — em principio
qualquer lugar do territério nacional; c¢) critério temporal — o
momento da saida do produto do estabelecimento industrial.
Quanto aos critérios de consequéncia: a) sujeito ativo é a
Unido e o sujeito passivo é o titular do estabelecimento
industrial ou que |Ihe seja equiparado; b) critério quantitativo — a
base de calculo é o prego da operacdo, na saida do produto, e
a aliquota, a porcentagem constante na tabela.*’

A reducdo da materialidade do IPlI a apenas o ato de industrializar o
produto também é defendida por AGOSTINHO TOFFOLI TAVARLO:

Em nenhum momento a legislacdo citada se refere a saida
como operacgdo ftributa, no sentido de fenbmeno econdmico
tributado, em seu conjunto. A saida é apenas um fato que
integra o fendmeno tributado, ou seja, a industrializacdo.*®

(pag. 37)

% COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de direito tributario brasileiro. Rio de Janeiro:
Editora Forense, 2009, 102 Edigcao, pagina 460.

*" CARVALHO, Paulo de Barros. Direito Tributario Linguagem e Método. Sio Paulo: Editora
Noeses, 2009, 32 Edicao, pagina 11.

8 TAVARLO, Agostinho Toffoli. Curso de Direito Tributario. lves Gandra Martins (Coord.).
Belém: CEJUP; Centro de Estudos de Extensao Universitaria, 1995, 42 Edi¢éo, pagina 37.
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(...)A saida, portanto, representando a fase final da atividade de
industrializacdo de determinado estabelecimento contribuinte,
exclui a hipétese de que o fato gerador pudesse ser,
puramente, a fabricacdo (caso em que o fendmeno tributado
seria apenas a industrializagdo, saisse o produto ou ndo do
estabelecimento). Adotada a saida, pela lei, como fato gerador,
a conclusdo necessaria € que a hipbtese de incidéncia (o
fenébmeno efetivamente onerado pelo IPl) consiste na
industrializagdo para consumo de terceiros, surgindo a
obrigagdo de pagar na sua Ultima fase: a saida para
terceiros.*%(...)

(...)O fato gerador se contém, em pelo menos um de seus
aspectos, dentro da hipotese de incidéncia, considerada como
fendmeno econdmico tributado. No caso do IPI, a hipotese é a
pratica da industrializacdo. E o fato gerador é a saida do
produto ja industrializado.® (...)

Com relacdo a corrente que defende ter-se a materialidade do IPI
apenas no ato de ‘“industrializar produtos”, defendida principalmente por
PAULO DE BARROS CARVALHO e AGOSTINHO TOFFOLI TAVARLO, se
percebe-se que esta conclusdo € decorrente da analise do texto do Cddigo

Tributario Nacional.

No entanto, ao ser analisado o Cddigo Tributario Nacional e a Lei n°
4.502/64 & luz do Texto Maior, como bem explicitado por PERSIO DE
OLIVEIRA LIMA®', pode-se identificar ndo ter o legislador esgotado sua
competéncia ao dispor sobre a materialidade do Imposto sobre Produtos
Industrializados na legislagdo ordinaria, escolhendo expressamente algumas
operagdes sujeitas a incidéncia do IPI, estritamente ligadas a importagéo, a
realizagdo de negdcios juridicos que tenham como consequéncia a saida deste
produto do estabelecimento de um dos sujeitos envolvidos e a arrematagéo.

A principal confus&o doutrinaria revela-se em relagdo a materialidade da
hipétese de incidéncia prevista no CTN que descreve o fato tributado como
sendo a saida do produto industrializado do estabelecimento, ao restringi-la a
industrializar o produto. E verdade que este instrumento normativo confere

elevada importancia ao conceito de industrializacdo, detalhando o que seria a

*9 TAVARLO, Agostinho Toffoli. Curso de Direito Tributario. lves Gandra Martins (Coord.).
Belém: CEJUP; Centro de Estudos de Extensao Universitaria, 1995, 42 Edigao, pagina 39.

% TAVARLO, Agostinho Toffoli. Curso de Direito Tributario. lves Gandra Martins (Coord.).
Belém: CEJUP; Centro de Estudos de Extensao Universitaria, 1995, 42 Edi¢éo, pagina 48.

*" LIMA, Pérsio de Oliveira. Hipétese de Incidéncia do IPI. Revista de Direito Tributario. n° 7-
8, Ano lll, Janeiro/Junho de 1979, pagina 197.
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producao industrial por meio da definicdo de produto industrializado do
paragrafo unico do art. 46. Ocorre que, conforme ja exposto, a legislacéo
complementar é apenas reflexo do que descrito pela Constituicdo como fato a
ser tributado por meio da outorga de competéncias.

Dessa forma, ndo poderia a lei complementar detalhar como fato
imponivel apenas o ato de industrializar, enquanto o sistema constitucional
prever como fato tributado pelo IPI a realizacdo de operagdes com produtos
industrializados na fase de industrializacao.

Em contrapartida, esta vedacéo n&o pode estender-se a lei ordinaria que
institui o imposto. Isto porque, a Constituicdo ao prever que determinado fato
devera ser tributado, ndo obriga o Ente da Federagcdo a esgotar a sua
competéncia instituindo impostos sobre todas as operagcdes que o envolvam,
podendo ser restrita a materialidade da hipotese a industrializar.

Esta foi a opgdo do legislador ordinario, que ao descrever
normativamente os fatos os quais recairiam a exac¢do no art. 2°, Il, da Lei n°
4.502/64, expressamente instituiu o IPl sobre o ato de industrializar,
condicionando a hipétese de incidéncia quanto a producéo nacional a saida do
produto do respectivo estabelecimento produtor, e ainda, por meio do art. 2°,
§2° ao afirmar que se a industrializagdo ocorrer fora do estabelecimento
produtor, ainda incidira o IPIl, modificando o critério material da saida do
estabelecimento para o momento final do ato de industrializar e demonstrando

que o fato tributado € a industrializacdo, ndo importando onde ocorra.

Portanto, em que pese a materialidade do IPI descrita pela Constituigao
ser realizar operagbes com produtos industrializados na fase de producéo, a
Lei n°® 4.502/64 restringe estas operagdes a industrializar o produto. Note, esta
redugdo da materialidade n&o é constitucional, e sim legal, e, por tal motivo,
nao poderia ser afirmado que a Carta Federal apenas outorgou a competéncia
a Unido para instituir o IPl sobre o fato de industrializar, nem que a lei
complementar (CTN), ao detalhar o fato tributario ja previsto no Texto de 1988,

reduziu sua materialidade.
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Em relacdo ao critério espacial do IPIl, por ser este imposto de
competéncia da Unido, em decorréncia do art. 153, IV, da CF, sera todo o
territério nacional. Ja o critério temporal, ndo é previsto constitucionalmente,
podendo ser arbitrado pelo legislador infraconstitucional, o qual a depender da
hipétese de incidéncia, sera o desembarago aduaneiro, a saida do
estabelecimento do industrial ou a ele equiparado ou a arrematacdo do

produto.

Quanto aos critérios pessoal e quantitativo, apesar destes serem
diretamente ligados a materialidade do imposto, ndo possuem previséo
constitucional expressa, também sendo regulados diretamente pela legislagcéo
infraconstitucional. Mas, encontrardo obice constitucional caso, por exemplo,
seja eleito pela legislagdo infraconstitucional contribuinte que ndo pratica a
materialidade prevista no Texto Maior ou seja arbitrada base de calculo do IPI

tendo como parametro valor que nao corresponde ao da operacéo tributada.
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2. O IPI NO CONTEXTO DO SISTEMA DE REPARTIGAO DE
COMPETENCIAS TRIBUTARIAS INSTITUIDO PELA CONSTITUIGAO
FEDERAL DE 1988

A principal dificuldade em definir-se a extensdo da materialidade do IPI,
conforme exposto, reside em saber se as operagbes que tenham por objeto
produto industrializado sujeitas a incidéncia de tal imposto estdo restritas
aquelas que ocorrem na fase de industrializagdo, ou se podem atingir as
operagbes que tenham por objeto o produto industrializado no momento da

comercializagao.

Para corroborar com o entendimento ja adotado de que o fato tributado
pela Unido apenas se restringe as operagdes cujo objeto seja um produto
industrializado e seja realizada na fase de produgdo industrial, torna-se
necessaria analise dos limites da competéncia da Unido para instituir impostos

sobre produtos industrializados.

Primeiramente, cumpre destacar que a competéncia tributaria ndo se
confunde com a capacidade tributaria ativa, posto que, enquanto a primeira
refere-se a possibilidade de o ente da Federagdo, por meio de lei, instituir
tributos, a segunda refere-se a possibilidade de a pessoa juridica de direito

publico arrecadar o tributo.

A competéncia tributaria diferencia-se principalmente pelas suas
caracteristicas, sendo indelegavel, irrenunciavel, incaducavel, privativa,
inalteravel, e ha faculdade em seu exercicio, contrapondo-se a capacidade
tributaria ativa, a qual é delegavel, ndo ha faculdade em seu exercicio, por ser
atividade vinculada, bem como ndo é privativa, esta sujeita a ndo mais poder
ser manifestada em decorréncia da decadéncia, e pode ser renunciada em

decorréncia de critérios legalmente estabelecidos.

Ndo se pode, igualmente, confundir competéncia tributaria com
competéncia para legislar em matéria tributaria, uma vez esta, como ja
explicitado, ser restrita a possibilidade de instituir impostos, e aquela, referir-se

a edicdo de normas gerais em matéria tributaria, a qual é exclusiva da Unido.
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O tema de reparticdo de competéncias tributarias deve ser resolvido por
duas diretrizes, como propde LUIS EDUARDO SCHOUERI®?, sendo separadas
entre os tributos vinculados a atividades estatais e os que n&o sao vinculados.
Em relacédo aos primeiros, a competéncia € resolvida de forma simples: o ente
da Federacéo que tem a atribuigdo para desenvolver a atividade a qual ensejou
a cobranga da exacgao, sera competente para instituir o tributo.

Quanto aos tributos n&o vinculados, e aqui se estuda exclusivamente a
competéncia tributaria no que se refere aos impostos, o Texto Maior adotou um
sistema de reparticdo de competéncias rigido, demonstrado principalmente
pelas caracteristicas de privatividade e indelegabilidade, o qual restringe por
meio da descricdo dos limites da materialidade de cada exagdo a competéncia
legiferante restrita a Unido, aos Estados e aos Municipios para instituir
impostos sobre determinados tipos de capacidade econémica.

Atribui-se a competéncia para instituir impostos mediante a
técnica de reservar, ao competente para instituir, certos tipos
de manifestacbes de capacidade econOmica e se o outorga,
como fonte de renda, a esta ou aquela entidade, para que a
use — em carater exclusivo. A técnica do direito tributario
consiste em, descrevendo com precisdo tais fatos -
reveladores de capacidade contributiva — fazer nascer, a partir
de sua realizagdo, a obrigagcdo (a cargo do particular,
contribuinte) de pagar certa soma ao Poder Publico.*®

O sistema de reparticdo de competéncias tributarias é caracterizado por
sua rigidez, sendo flagrante a utilizacdo pelo constituinte do critério
materialidade dos impostos para restringir a atuacéo legislativa dos entes da
Federagéo, descrevendo de forma objetiva os fatos econdmicos os quais os
legisladores ordinarios federal, estadual e municipal podem utilizar como

hipdtese de incidéncia de cada imposto.**

A razao de ser para o sistema de reparticio de competéncias em

by

diversos Estados esta intimamente ligada a capacidade contributiva, n&o

°2 SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito Tributario. S0 Paulo: Saraiva, 2014. 42 Edigdo, pagina
253.

>3 ATALIBA, Geraldo. Sistema Constitucional Tributario Brasileiro,S4o Paulo: Editora RT,
1966, pagina 106.

> CARRAZA, Roque Anténio. Curso de Direito Constitucional Tributario. Sdo Paulo: Editora
Malheiros, pagina 610.
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sendo, em contrapartida, ao entender de LUIS EDUARDO SCHOUERI®, tal
critério utilizado pelo constituinte de 1988 para discriminar as competéncias no
Brasil. Consoante o entendimento deste doutrinador, o constituinte apenas
redistribuiu tributos preexistentes, sem buscar novas fontes de capacidade

contributiva:

A discriminagcdo de competéncias de 1988 nio decorreu de
uma analise logico-racional de realidade econbmica,
consistindo o trabalho do contribuinte, muito mais, numa mera
reparticdo de impostos, a partir de aspectos historicos e
politicos. Distribuiu os impostos entre as pessoas juridicas de
direito publico, tendo diante de si uma realidade preexistente:
os impostos que tradicionalmente foram sendo introduzidos no
sistema tributario.

No entanto, destaca-se que esta visdo apenas deveria ser restrita aos
impostos criados em 1988, ndo aos antigos, pelos quais somente houve a
organizacédo de competéncias ja consolidadas. Isto porque, como bem exposto
por este mesmo doutrinador, ha evidente risco, caso fosse permitido a varios
entes da Federacgao instituir impostos sobre os mesmo fenémenos econémicos,
cumulando-se as incidéncias, de ser ultrapassada a capacidade contributiva do
sujeito passivo, 0 que seria incompativel com o sistema constitucional de

1988%.

Alias, o sistema tributario nacional adotado pelo constituinte de 1988
possui como caracteristica principal a nacionalidade econémica, a qual
consiste “no ajustamento a substratos econémicos perfeitamente diferenciados,
de modo a se evitarem as superposi¢cdes de incidéncia sobre fatos econémicos
idénticos a se eliminarem os vinculos a critérios juridicos-formais™’, de forma a
ser compativel com os principios constitucionais, principalmente em relagéo a

capacidade contributiva.

A preocupacao em nao se ter a acumulagao de incidéncias que tanto
prejudica o crescimento do pais e a capacidade contributiva dos sujeitos

°® SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito Tributario. S0 Paulo: Saraiva, 2014. 42 Edigdo, pagina
254.

% SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito Tributario. Sio Paulo: Saraiva, 2014. 42 Edigao. Pagina
262.

" TORRES, Ricardo Lobo. Tratado de direito constitucional financeiro e tributario. Vol IV —
Os tributos na Constituigdo. Rio de Janeiro: Renovar, 2007, pagina 4.
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passivos é perceptivel a leitura da Exposicdo de Motivos do Ministro Otavio G.
Bulhdes ao Presidente Castelo Branco (Exposigao n° 910), que embasava a
criacdo do Cddigo Tributario Nacional, a qual foi redigida em data anterior a
modificagdo trazida pela Emenda Constitucional n® 18/65 que reescreveu o
entdo Imposto de Consumo, dando origem ao Imposto sobre Produtos

industrializados.

Nesta exposicdo de motivos resta clara a vontade do legislador em
diminuir os impostos, buscando afastar a possibilidade de cumulagdo de
incidéncias sobre o mesmo fato, quando os diversos entes da Federacao
exercerem a sua competéncia: “A Comissao, ante tdo repetida acumulacao de
incidéncias procurou caracterizar os impostos e taxas e tratou de suprimir os
impostos de base tributaria indefinida, como € o imposto de “industrias e
profissdes”.%®

O que diferencia as perspectivas entre o sistema vigente e o da época
da exposicdo de motivos € que, por estarem em um momento historicamente
marcado pela prioridade em fomentar a industria nacional, buscava-se com o
antigo Imposto de Consumo redefinir o sistema de reparticdo de competéncias
para que esta exacao pudesse recair sobre o dispéndio da renda.

Ocorre que, mesmo naquela época, ja estava claro o propdsito do
antecessor do IPI: ser cobrado do produtor industrial e consequentemente
recair sobre a fase de industrializacdo, enquanto o Imposto sobre a Circulagao
de Mercadorias recairia sobre o comerciante. Alias, este foi o propdsito que
ensejou a criagdo do “Capitulo IV’ do Cdédigo Tributario Nacional com a
denominacéao “Impostos sobre a Produgao e a Circulagao”:

(...) Em vez de manter os nomes de “imposto de consumo” e de
“vendas e consignagdes”, a Comissado optou pela designacao
de “impostos de producao e de circulagao” o que, sem duvida,
€ um processo de generalizacdo de enunciado, proprio das
Constituicoes.

A mudangca da denominagdo advém, também, do fato de,
presentemente, tais impostos serem pagos pelos produtores e
pelos comerciantes. E possivel que, em futuro préximo, com o

%8 BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributario Brasileiro. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2010,
102 Edicao, pagina XLVI.
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aperfeicoamento do processo de arrecadacgao, o imposto venha
a recair diretamente na fase final de consumo.(...)*°

Com o advento da Emenda Constitucional n° 18/1965, o propdsito do
antigo imposto sobre o consumo ser incidente sobre a produgao industrial
restou ainda mais evidente, uma vez ter modificado a sua denominacédo de
‘imposto sobre consumo” para o atual “imposto sobre produtos
industrializados”, para assim revelar a sua incidéncia sobre as operacdes de
circulagdo de produtos industrializados na fase de industrializacdo. Este
propésito € confirmado por RUBENS GOMES DE SOUSA, um dos juristas
participantes da comissdo que organizou tanto o Codigo Tributario Nacional
quanto o texto da EC n 18/65:

O imposto federal sobre o consumo de mercadorias foi
formalmente substituido, pela reforma tributaria de 1965, por
um imposto sobre produtos industrializados (IPl). Digo
“formalmente” porque a propria comissdo elaboradora da
reforma, de que fui relator, admitiu tratar-se substancialmente
do mesmo imposto, “mudando apenas a sua denominagao

para outra mais consentdnea com a natureza que ja lhe

empresta a lei ordinaria”.®°

Nessa perspectiva, apesar de, em relagdo a grande maioria dos
impostos, o constituinte demonstrar expressamente o alcance da materialidade
do imposto por meio da reparticdo de competéncias, como o faz em relagdo ao
imposto de renda, ou ao imposto sobre veiculos automotores, por exemplo, e
buscando n&o permitir a tributagdo por duas pessoas juridicas de direito publico
sobre o mesmo fato econdmico, privilegiando a protecdo a capacidade
contribuinte, esta regra nao parece ser aplicavel aos impostos sobre a

producgao e circulagao.

Isto porque, ao descrever singelamente a materialidade do IPI, sob uma
perspectiva superficial do sistema, pareceu permitir verdadeiro conflito de
competéncia deste imposto em relagdo as incidéncias do Imposto sobre
Circulacdo de Mercadorias e Servigos, de competéncia dos Estados, e o

%9 BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributario Brasileiro. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2010,
102 Edicao.

® SOUSA, Rubens Gomes de. O ICM, O IMS, O IPI e a Construgio Civil. Revista de Direito
Publico. Vol. 22, Ano V, Outubro-Dezembro de 1972, pagina 297.
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Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza, de competéncia dos municipios.

Este conflito, no entanto, € apenas aparente, uma vez ao analisar as
normas constitucionais que preveem tais impostos sob a perspectiva da
interpretacédo sistematica, ser perceptivel a cautela do constituinte em prever
formas de eliminar possiveis conflitos de competéncia entre as manifestacoes
da materialidade de cada imposto, determinando, por exemplo, que 0s servigos
sujeitos a incidéncia do ISS nao poderiam ser os servigos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicagdo e somente seriam aqueles os

quais a lei complementar previsse expressamente.

Alias, a previsdao de uma lista que discriminasse todos os servigos
sujeitos a incidéncia do imposto de competéncia municipal diminuiu de forma
consideravel os conflitos que poderiam haver entre os servigos os quais
estariam sujeitos a incidéncia do ISS com alguns servigos prestados em
decorréncia do fornecimento de mercadorias, os quais teriam como fato juridico
principal a circulagdo de mercadoria, devendo, portanto, sofrerem a tributacéo
do ICMS. Esta lista também afasta possiveis conflitos entre o servigos
prestados que poderiam ser considerados como de industrializagdo, como, por

exemplo o servigco de concretagem.

Em relagdo ao conflito aparente entre as incidéncias do ICMS e do IPI, a
solucao requer um esforgo interpretativo maior, por ter o constituinte previsto
expressamente no inciso Xl do art. 155 da CF®' a possibilidade de incidir tanto
o ICMS quanto o IPlI em determinadas operagdes que tenham por objeto o

produto industrializado destinado a comercializagdo e a industrializacéo,
excluindo da base de calculo do ICMS os valores pagos a titulo de IPI.

A redacéo deste dispositivo constitucional agrava a dificuldade em saber
qual o limite da incidéncia do imposto de competéncia da Unido por afirmar que
ocorrera dupla incidéncia (tanto do IPI quanto do ICMS) quando o produto for

destinado “a industrializagdo ou a comercializagao”, induzindo a erro o

intérprete que ao analisar superficialmente esta norma, enxergar o alcance da

1 XI - ndo compreendera, em sua base de calculo, o montante do imposto sobre produtos
industrializados, quando a operacado, realizada entre contribuintes e relativa a produto
destinado a industrializagdo ou a comercializagéo, configure fato gerador dos dois impostos;
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materialidade do IPI as operagdes que tenham produtos industrializados por
objeto que ocorram na fase de comercializagado do produto.

Induz a erro, porque a etapa final da fase de industrializacao €
impulsionar o produto que foi submetido a qualquer operacdo que lhe tenha
modificado a natureza ou a finalidade, ou o tenha aperfeicoado para o
consumo, para que seja comercializado. Ora, caso o0 processo de
industrializagdo ndo terminasse com uma operagao que tivesse por objeto um
produto industrializado destinado a comercializagdo, nao haveria razdo de ser,

em termos econdmicos, para o processo de industrializacio.

O dispositivo constitucional que aparentemente poderia ser considerado
excecgao a bitributagao, por permitir a dupla incidéncia do IPl e do ICMS sobre o
mesmo fato, foi inserido no artigo 155 da Constituicdo Federal, o qual dispde
sobre as competéncias tributarias dos Estados e do Distrito Federal. A
alocacdo desta norma no texto constitucional evidencia a vontade do
constituinte em permitir a incidéncia tanto do ICMS quanto do IPI apenas
porque o campo de incidéncia do ICMS é quaisquer operagcbes mercantis,
podendo estas também ocorrerem na fase industrial, e ndo o contrario,
estendendo o ambito de incidéncia do IPl — o qual recai sobre a atividade
industrial — a atividade mercantil, permitindo a cobranga deste tributo em toda
comercializagado de produtos industrializados.

Nesta perspectiva, ndo ha que se falar em bitributagdo, uma vez nao
estar-se tributando o mesmo fato por dois Entes da Federagc&do. O IPI recai
sobre a atividade industrial ao tributar as operagdes com produtos
industrializados que ocorram na fase de producdo, enquanto o ICMS incide
sobre a atividade mercantil, tributando quaisquer operagdes de circulacdo de

mercadoria.

Ademais, conforme anteriormente exposto, ndo seria compativel com o
principio da capacidade contributiva ter o constituinte previsto dois impostos
(ICMS e IPI) com incidéncia sobre os mesmos fatos econémicos, atribuindo a
diferentes entes da Federagdo a competéncia tributaria para instituir estes
tributos.
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Nessa perspectiva, a interpretacdo do inciso Xl do art. 155 da
Constituicao Federal a luz das premissas que embasam o atual sistema rigido
de reparticdo de competéncias tributarias, bem como sob a perspectiva do
principio da capacidade contributiva, sugere como interpretacdo mais
adequada ao sistema quanto a materialidade do IPI aquela na qual delimita que
somente estéo sujeitas a incidéncia desta exacédo as operagdes com produtos

industrializados cuja ocorréncia se deu na fase de industrializagado do produto.

Dessa forma, percebe-se, em decorréncia do nosso sistema de
reparticdo de competéncias tributarias rigido, evidéncias de que as operagdes
sujeitas a incidéncia do IPl ocorrem na fase de industrializagdo, ndo se
confundindo com as operagdes sujeitas a incidéncia do ICMS, as quais
ocorrem na fase de comercializacdo da mercadoria. Tal visdo € confirmada
pela interpretacdo sistematica da legislagdo infraconstitucional, a qual sera

demonstrada no topico a seguir.

2.1. As normas gerais de Direito Tributario como solugé&o para os conflitos de

competéncia

Uma vez evidenciada por alguns dispositivos constitucionais a vontade
do constituinte a qual revela como critério material do Imposto sobre Produtos
Industrializados a operag&o que tenha por objeto um produto industrializado na
fase industrial, resta confirmar se esta posicdo € compativel com o sistema

tributario como um todo, por meio da interpretacéo sistematica.

Isto porque a legislagdo infraconstitucional € o conjunto normativo
aplicado diretamente nas atividades do cotidiano da sociedade, sendo
necessaria para a analise destas normas, a utilizagdo do método da
interpretacdo sistematica, a qual pressupde ter-se fixado todo o conjunto
mandamental formado pelos principios e regras impostos pela Constituicdo
Federal, utilizando-o como base e vetor para guiar a hermenéutica dos

dispositivos normativos legais.

Tendo em vista o objetivo de interpretagcdo do sistema tributario nacional
como um todo, a analise da lei complementar (Cddigo Tributario Nacional) € de



53

inquestionavel importancia, ante o dispositivo do art. 146 da Constituicdo
Federal, que estabeleceu a lei complementar (i) dispor sobre conflitos de
competéncia, (ii) regular limitacbes ao poder de tributar, e (iii) estabelecer

normas gerais em matéria tributaria:

Art. 146. Cabe a lei complementar:

| - dispor sobre conflitos de competéncia, em matéria tributaria,
entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios;

Il - regular as limitagdes constitucionais ao poder de tributar;

Il - estabelecer normas gerais em matéria de legislacéo
tributaria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em
relacdo aos impostos discriminados nesta Constituicao, a dos
respectivos fatos geradores, bases de calculo e contribuintes;

(...)

Desenvolveu-se grande controvérsia doutrinaria quanto a interpretagéo
mais adequada em relacdo a este dispositivo normativo, uma vez que o
constituinte, ao prescrever que a legislacdo complementar estabeleceria
normas gerais em matéria de legislagdo tributaria, exemplificando-as como
aquelas normas que dispde sobre a definicdo dos fatos geradores, base de
calculo e contribuintes, conferiu, por uma leitura puramente gramatical deste
dispositivo, legislar praticamente de forma exaustiva em relagdo ao arquétipo
de cada imposto. Nessa perspectiva, caberia ao legislador complementar a
competéncia, enquanto nagao, instituir impostos pela Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios, reduzindo significativamente a autonomia dos entes
federativos, porquanto as principais caracteristicas de cada tributo seriam
descritas pela lei complementar, nos termos do art. 146, Ill, da CF.

Ocorre que, conforme bem expdem PAULO DE BARROS CARVALHO®
e ROQUE ANTONIO CARRAZZA®®, a Constituicdo prevé a edicdo da
legislagdo complementar com os objetivos de solucionar conflitos de
competéncia e regular as limitagcbes ao poder de tributar, ndo podendo se
admitir que o constituinte deu um cheque em branco ao legislador

complementar para dispor sobre os fatos geradores, base de calculo e

2 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. S0 Paulo: Saraiva, 2016, 272
Edicao, pagina 208 a 214.

% CARRAZA, Roque Anténio. Curso de Direito Constitucional Tributario. Sdo Paulo: Editora
Malheiros, pagina 871.
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contribuintes indiscriminadamente, por tal proposicao afrontar diretamente os

principios da federagao e da autonomia municipal e distrital.

A interpretacéo literal do art. 146 do Texto Maior ndo pode ser admitida a
luz dos principios mencionados, porquanto ao legislador complementar, ao
dispor indiscriminadamente sobre os fatos geradores, contribuintes e base de
calculo, restringiria a competéncia dos entes da Federagdo para instituir os
seus respectivos impostos, de forma a esvaziar o escopo da descriminagao de
competéncias instituido, atingindo o nucleo essencial dos principios da
federagao e da autonomia municipal e distrital.

Ao se interpretar a regra juridica constitucional sob o prisma dos
referidos principios, de maneira a preservar a competéncia tributaria conferida
pelo préprio Texto Maior, pode-se concluir que as normas gerais de tributario
elencadas no art. 146, lll, da CF s&o editadas tendo duas fungdes: (i) regular as
limitagbes ao poder de tributar; e (ii) esclarecer possiveis conflitos de
competéncia, declarando as hipéteses de incidéncia e seus respectivos fatos
geradores, contribuinte e base de calculo ja previamente fixados pelo
constituinte, uma vez encontrar-se descritas na Carta Federal o fato a ser
tributado por cada imposto. Esta interpretacdo permite aos entes da Federagao
ainda exercerem a competéncia tributaria atribuida pela Carta Maior de forma
plena (em conformidade com os limites impostos pela prépria Constituigao, n&o
podendo, como ja exposto, alterar a materialidade do imposto
constitucionalmente prevista), afastando a ocorréncia de possiveis conflitos de

competéncia.

Dessa forma, a analise dos dispositivos do CTN, recepcionado como lei
complementar que dispde sobre normas gerais de direito tributario, em atencéo
ao comando do art. 146, lll, da CF, devera nos levar a confirmar as
proposi¢des acerca dos possiveis conflitos de competéncia entre a Unido, os
Estados e o Distrito Federal no que se refere a tributagdo do mesmo fato
econbmico, a saber: a comercializacdo de produtos industrializados,

delimitando o alcance da materialidade da hipotese de incidéncia do IPI.
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2.2. A hipotese de incidéncia do IPI no CTN como solugdo ao possivel conflito
de competéncia entre o ICMS e o IPI

Tendo como premissa para a interpretacao da legislagdo complementar
sua funcéo constitucional de dispor sobre conflitos de competéncia, declarando
de forma pormenorizada os fatos geradores de cada tributo ja descritos e
delimitados pelo Texto Maior, e evitando o desrespeito pelos entes da
Federagdo quanto a competéncia descrita nas normas constitucionais, a
interpretacdo da materialidade da hipotese de incidéncia do IPl descrita no
CTN e a do ICMS prevista na Lei Kandir sdo pegas chave para confirmar ou
refutar as evidéncias retiradas das normas constitucionais, de que a
materialidade do IPI apenas se restringe as operag¢des que tenham por objeto
produtos industrializados na fase de industrializagcdo, e que o constituinte, em
decorréncia da norma do art. 155, Xl, da CF, apenas estendeu a materialidade
do ICMS a fase de industrializagdo da mercadoria, ndo permitindo a
interpretacdo de que a materialidade do IPI alcangaria as operagdes com

produtos industrializados na fase mercantil.

Nessa perspectiva, a analise pormenorizada da extensdo da
interpretacéo do art. 46 do CTN é imprescindivel, posto que € neste dispositivo
normativo que se tem a previsdo pela legislagdo complementar da

materialidade da hipotese de incidéncia do IPI.

A referida norma prevé trés fatos geradores como aptos a ensejar a
cobranga do IPI, a saber: (I) o desembarago aduaneiro dos produtos
industrializados, quando de procedéncia estrangeira; (ii) a saida do produto
industrializado dos estabelecimentos referidos no paragrafo unico do artigo
51% e (lll) a arrematagdo do produto industrializado quando apreendido ou
abandonado e levado a leildo. Neste mesmo dispositivo normativo ainda é

esclarecido que: “Para os efeitos deste imposto, considera-se industrializado o

® Art. 51. Contribuinte do imposto é:

| - o importador ou quem a lei a ele equiparar;

Il - o industrial ou quem a lei a ele equiparar;

lll - o comerciante de produtos sujeitos ao imposto, que os fornega aos contribuintes definidos
no inciso anterior;

IV - o arrematante de produtos apreendidos ou abandonados, levados a leilédo.

Paragrafo unico. Para os efeitos deste imposto, considera-se contribuinte autbnomo qualquer
estabelecimento de importador, industrial, comerciante ou arrematante.
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produto que tenha sido submetido a qualquer operagdo que lhe modifique a

natureza ou a finalidade, ou o aperfeigoe para o consumo”.

Ao analisar este ultimo esclarecimento, tendo por base a premissas de
que (i) tal dispositivo normativo foi redigido para solucionar conflito de
competéncia entre o ICMS e o IPI; (ii) o referido tributo esta alocado no capitulo
que prevé os impostos sobre “a produgao e a circulagao’; (iii) o IPI foi instituido
para substituir o Imposto de Consumo o qual ndo recaia mais sobre o
consumidor final, e sim sobre o industrial, sendo, por forga do art. 51, Il, do
CTN o contribuinte do imposto o industrial; e (iv) a necessidade de n&o ser
tributado o mesmo fato econdédmico por interpretacédo sistematica dos principios
e normas constitucionais vigentes (especialmente no que se refere ao principio
da capacidade contributiva); resta evidente a vontade do legislador em instituir,
por meio do IPl, exacdo que tivesse restritamente como fato econdmico
tributado a producédo industrial, posto que o produto industrializado alcancado
por este tributo é todo aquele submetido a um processo que lhe modifique a
natureza ou a finalidade, ou o aperfeicoe, e que tais atos tenham como

objetivo, torna-lo apto ao consumo.

Alias, é em funcdo da analise isolada de tal dispositivo normativo que
nasceu a corrente defendida por ROQUE ANTONIO CARRAZZA, EDUARDO
DOMINGOS BOTTALLO, PAULO DE BARROS CARVALHO, dentre outros
juristas anteriormente citados, a qual defende como a materialidade do IPI o
ato de industrializar o produto, ndo reconhecendo que outras operagdes
realizadas com produtos industrializados durante a fase de industrializacao
poderiam ensejar o nascimento da obrigagao tributaria, caso a lei que institui o

tributo assim prever, como determina o texto constitucional.

Aliando, portanto, a interpretagdo das normas constitucionais vigentes,
as quais evidenciam um sistema de repartigdo de competéncias rigido, no qual
a materialidade do IPl e do ICMS inicialmente ndo deveriam se encontrar e
tributar o mesmo fato econémico, mas que por opg¢ao do constituinte foi
estendida apenas a materialidade do ICMS, de forma a permitir a sua
incidéncia nas operagdes realizadas na fase industrial; com a interpretagao do

paragrafo unico do art. 46 do CTN, o qual demonstra a vontade do legislador
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em tributar o setor industrial, conclui-se pela materialidade do IPI ser restrita as
operagdes que envolvam produtos industrializados as quais ocorram apenas na

fase de industrializagéo.

Ou seja, o IPI apenas alcanga as operagdes realizadas na fase
industrial, ndo alcangando os atos promovidos de forma mercantil, praticadas
por contribuintes do IPI, mas que nestes atos atuam como verdadeiros
comerciantes, como é o caso do importador que revende a mercadoria
importada. Neste ato, ndo ocorreu qualquer fato econémico ligado ao setor de
produgcao ou a fase industrial, mas sim verdadeiro ato mercantil, comercial, o
qual proporcionou a circulagdo do produto industrializado, que passa a ser
verdadeira mercadoria, e, portanto, ndo ha a possibilidade de equiparagao

deste com o industrial.

No entanto, uma vez fixado como a materialidade do IPlI como “realizar
operagdes com produtos industrializados na fase de produgao industrial’, resta
incongruente, a primeira vista, as hipoteses de incidéncia previstas nos incisos
| e lll do art. 46 do CTN, as quais tributam operagdes que envolvam a
importagdo e arrematacdo de produtos industrializados, ndo estando estas
compreendidas a fase de industrializagao.

E por este motivo, que juristas como JOSE EDUARDO SOARES DE
MELO sustentam a inconstitucionalidade destas previsdes, principalmente no
que se refere ao inciso | do art. 46 do CTN, o qual prevé como fato imponivel o
desembaraco aduaneiro. Conforme o entendimento deste respeitavel estudioso
do IPI, o qual sou adepta, ndo seria constitucionalmente permitida a tributagcéo
pelo IPl da produgao industrial realizada no exterior, uma vez que o Imposto
sobre Produtos Industrializados n&o pode ser qualificado como “imposto sobre
o comeércio exterior’, ndo podendo, portanto tributar fatos, atos ou negdcios
juridicos realizados fora do Pais. Dessa forma, ndo havendo fase de produgéo
industrial em territério nacional, n&do haveria a incidéncia do IPI sobre os

produtos importados.®®

® MELO, José Eduardo Soares de. IPI Teoria e Pratica. Sao Paulo: Malheiros, 2009, pagina

128.
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Ao se tributar as operagdes que envolvam importacdo e arrematagao de
produtos industrializados estrangeiros, busca-se atingir o fato juridico da
produgao industrial realizada no exterior, porquanto provavelmente esta foi
desonerada, como ocorre em nosso sistema constitucional, que, em seu art.
153, §3°, 1%, prevé hipétese de imunidade dos produtos industrializados
destinados ao exterior em relagéo ao IPI.

A extensdo da materialidade do IPl de forma a abarcar as operacdes
envolvendo produtos industrializados estrangeiros, busca apenas tributar as
operagdes que tinham por objeto os produtos industrializados importados, na
fase de produgao que ocorrera fora do pais, para que o principio da isonomia
seja garantido. Isto porque, uma vez n&o tendo sido tributadas as operagdes
realizadas na fase de producdo industrial no pais de origem do produto
industrializado importado ou arrematado, ter-se-ia tratamento desigual
tributando tais operagdes apenas em relacdo aos produtos de procedéncia

nacional:

Ocorre que o IPI e o imposto de importagdo cumprem, a rigor,
funcbes diversas na situagdo em exame, e nao devem,
portanto, ser confundidos. O imposto de importagdo presta-se
para viabilizar o tratamento adequado das operacbdes de
importacdo, e pode ser alterado conforme as circunstancias
eventualmente presentes no comércio internacional. Ja o IPI,
no caso de que se cuida, presta-se simplesmente para
estabelecer a igualdade entre os produtos industrializados no
exterior e seus similares industrializados no Brasil. Como as
alteragdes de um, e do outro, podem ser recomendadas por
fatores diferentes, nao é recomendavel sejam os dois reunidos
em um s6 imposto®

Dessa forma, o IPI incidente no desembarago aduaneiro da mercadoria

de procedéncia estrangeira apenas é permitido pelos ditames constitucionais

® Art. 153. Compete & Unido instituir impostos sobre:

(...)

IV - produtos industrializados;

(...)

§ 3° O imposto previsto no inciso IV:

(...)

Il - ndo incidira sobre produtos industrializados destinados ao exterior.

®*’MACHADO, Hugo de Brito. O IPl e a Importagio de Produtos Industrializados. [?]
Disponivel em: < http://www.agu.gov.br/page/download/index/id/892368 >. Acesso em:
24.11.2016, Pagina 13.



59

por alguns doutrinadores, em decorréncia de admitir-se uma fungéo extrafiscal
anOmala para equalizar os custos da produgcdo nacional aos custos da
producao internacional destinada a exportagdo, utilizando o IPI como
verdadeiro adicional do Imposto de Importacio.

2.3. A controvérsia da incidéncia do IPl na revenda, pelo importador, de
mercadorias importadas.

Para confirmar as hipoteses aptas a ensejar o nascimento da obrigagéo
tributaria do IPI, adotando como premissas que: (i) a legislagdo complementar
nao descreve o fato tributario de maneira a impedir o ente da Federagao a
exercer a sua competéncia tributaria, instituindo o imposto sobre os fatos
econdmicos escolhidos pelo constituinte como aptos a ensejar a obrigagéo
tributaria dos impostos de sua competéncia, e (ii) a legislagdo complementar
apenas sistematizar “os principios e normas constitucionais que regulam a
tributacdo, orientando, em seu dia-a-dia, os legisladores ordinarios das varias

)%, deve ser analisada a

pessoas politicas, enquanto criam tributos (...
legislacédo pela qual o ente da Federagdo, que no caso é a Unido, exerceu a
sua competéncia tributaria, instituindo o Imposto sobre Produtos

Industrializados.

E, nessa perspectiva, fundamental a analise das hipéteses de incidéncia,
base de calculo e contribuintes do IPI descritas na Lei n® 4.502/64, bem como
as descritas no Regulamento do Imposto sobre Produtos Industrializado
vigente (Dec. 7.212/10).

Primeiramente, cumpre destacar que apesar ter sido a Lei n°® 4.502/64
redigida quando o IPI| ainda era o seu antecessor, o Imposto sobre Consumo,
tal legislacdo é completamente aplicavel ao IPI, haja visto ter sido recepcionada
desde a modificagao introduzida pela EC n° 18/65 pelo sistema constitucional
vigente por ndo haver nenhuma incompatibilidade entre a nova exagéao (IPl) em

relagdo a antiga. Alias, como ja citado, a substituicdo do Imposto sobre
Consumo pelo IPI apenas foi para consolidar a pratica ja corrente — a tributagcéo

% CARRAZA, Roque Anténio. Curso de Direito Constitucional Tributario. Sdo Paulo: Editora
Malheiros, pagina 872.
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do industrial, em decorréncia de o fato econémico tributado ser a fase de
produgcao da mercadoria.

Analisando, entdo, os dispositivos da lei supracitada, € percebida
inicialmente a diferenciacdo das hipoteses de incidéncia do imposto quando o
produto é de procedéncia estrangeira para com o produto de origem nacional,
uma vez que para o primeiro, o fato imponivel seria 0 desembarago aduaneiro,
enquanto para o0 segundo, seria a saida do produto do respectivo
estabelecimento produtor. Esclarece-se, ainda, a norma, que: “Quando a
industrializagao se der no proprio local de consumo ou de utilizagdo do produto,
fora de estabelecimento produtor, o fato imponivel considerar-se-a ocorrido no
momento em que ficar concluida a operagao industrial’, demonstrando mais
uma vez que estdo sendo tributadas operagdes industriais, ou seja, ocorridas

na fase de produgao industrial da mercadoria.

A referida norma ainda prevé, ao descrever o fato imponivel do IPI, a
desnecessidade de serem determinadas as finalidades a que se destine o
produto, demonstrando o que ja mencionado: o produto pode ser destinado
tanto a industrializacdo como a comercializagdo, sendo delimitada a
materialidade da referida exagao pela fase em que esta ocorre, isto €, caso
seja uma operagdo que se tenha por objeto produto industrializado
(independente de sua finalidade) e que tenha ocorréncia na fase de producéo

industrial, sera devido o IPI.

Em contrapartida, caso ocorra operagdo que tenha por objeto produto
industrializado, mas que nao tenha ocorréncia durante a fase de producao
industrial, revelando-se verdadeiro ato comercial que enseja a circulagado de
uma mercadoria, nao sera devido o IPIl, uma vez os limites deste imposto nao

permitem que esta obrigacdo nasca e a lei ndo prevé tal hipotese.

A vontade do legislador em tributar apenas a fase de produgao industrial
resta ainda mais evidente em decorréncia da anteriormente mencionada
separagao feita dos fatos geradores em decorréncia da procedéncia do produto
industrializado. Isso porque, ao afirmar que o IPI incidira sobre os produtos
industrializados de procedéncia estrangeira apenas no desembarago
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aduaneiro, o legislador n&o previu hipétese de isencdo por nao tributar a
circulagdo do produto industrializado nos atos de comércio praticados em
territorio nacional, e sim concretizou a materialidade descrita pelo constituinte,
ao nao permitir serem tributadas operacdes realizadas fora da fase de
producgao industrial.

Ora, se o importador ndo exercer qualquer ato que modifique a natureza
ou finalidade de produto ou |he aperfeicoe para o consumo a provocar a
incidéncia pelo inciso Il do art. 2° da Lei n°® 4.502/64 e inciso Il do art. 46 do
CTN, ndo havera mais qualquer ato que possa ensejar a cobranga do IPI, posto
que o importador nao participara de operacgdes ocorridas na fase de producgao

industrial.

Quanto ao Decreto n° 7.212/10, cumpre destacar o dispositivo
normativo® que caracteriza a industrializacdo como qualquer operacdo que
modifique a natureza, o funcionamento, o acabamento, a apresentagcédo ou a

finalidade do produto, ou o aperfeicoe ao consumo.

Este dispositivo ressalta a preocupacdo do legislador em conceituar a
industrializacdo. E conceituar tal operacdo demonstra-se relevante ao
legislador por apenas ocorrer a incidéncia do IPI na fase de produgé&o industrial
(industrializag&o) do produto, demonstrando, mais uma vez, que a competéncia
da Unido para instituir impostos sobre produtos industrializados restringe-se, ao

delimitar-se o fato econdbmico ao qual a Constituicdo Federal conferiu

9 Art.4° Caracteriza industrializagcdo qualquer operagdo que modifique a natureza, o
funcionamento, o acabamento, a apresentagao ou a finalidade do produto, ou o aperfeigoe para
consumo, tal como (Lei n°® 5.172, de 1966, art. 46, paragrafo unico, e Lei n® 4.502, de 1964, art.
3°, paragrafo Unico):

| - a que, exercida sobre matérias-primas ou produtos intermediarios, importe na obtencéo de
espécie nova (transformacéo);

Il - a que importe em modificar, aperfeigoar ou, de qualquer forma, alterar o funcionamento, a
utilizagédo, o acabamento ou a aparéncia do produto (beneficiamento);

Il - a que consista na reunido de produtos, pegas ou partes e de que resulte um novo produto
ou unidade autbnoma, ainda que sob a mesma classificagéo fiscal (montagem);

IV - a que importe em alterar a apresentacédo do produto, pela colocacdo da embalagem, ainda
que em substituicdo da original, salvo quando a embalagem colocada se destine apenas ao
transporte da mercadoria (acondicionamento ou reacondicionamento); ou

V - a que, exercida sobre produto usado ou parte remanescente de produto deteriorado ou
inutilizado, renove ou restaure o produto para utilizagdo (renovagao ou recondicionamento).
Paragrafo unico. S&o irrelevantes, para caracterizar a operagdo como industrializagdo, o
processo utilizado para obtencdo do produto e a localizagdo e condigdes das instalagcbes ou
equipamentos empregados.
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competéncia para a Unido tributar por meio da instituicdo do IPIl., apenas as
operagdes que tenham por objeto produto industrializado que ocorram na fase
de produgao industrial, a qual ndo comporta a operagao de revenda do produto
industrializado pelo importador.
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3. O PRINCIPIO DA ISONOMIA TRIBUTARIA SOB O ENFOQUE DA
CONTROVERSIA DO RE N° 946.648/SC COM REPERCUSSAO GERAL
ADMITIDA

O principio da isonomia tributaria, insculpido no art. 150, IlI, do Texto
Maior, foi apontado como o eixo central da controvérsia da suposta
inconstitucionalidade da equiparagao do importador ao industrial (para fins de
incidéncia do IPl no desembarago aduaneiro de produto industrializado, bem
como na saida do estabelecimento do importador para fins comerciais, sem ter
havido qualquer procedimento de industrializagado) pelo Ministro Marco Aurélio,
Relator do Recurso Extraordinario n° 946.648, submetido a sistematica da
Repercussao Geral pelo Supremo Tribunal Federal:

Cabe ao Tribunal definir se ha violagdo ao principio da
isonomia, na forma do artigo 150, inciso Il, da Carta Federal, no
tocante a incidéncia do Imposto sobre Produtos
Industrializados — IPl no desembarago aduaneiro de bem
industrializado e na saida do estabelecimento importador para
comercializagdo no mercado interno, ante a equiparacdo do
importador ao industrial, quando o primeiro ndo o beneficia no
campo industrial.”

A afronta ao principio da igualdade, suscitada pelo Recorrente do caso
analisado pelo Supremo, revela-se em decorréncia do produto industrializado
estrangeiro sofrer dupla incidéncia do IPI - haja vista ser devida a exagao pelo
importador tanto no desembarago aduaneiro quanto na saida do
estabelecimento — enquanto um produto industrializado nacional n&o sofre a

mesma incidéncia na hipotese de mera revenda.
3.1. Conceituando o principio da isonomia tributaria

Inicialmente, a conceituacdo do principio da isonomia € de elevada
importancia, uma vez a Constituicdo Federal ter adotado este principio como
um dos pilares do Estado Democratico de Direito, instituindo no caput do artigo

® BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Voto Min. Marco Aurélio. Repercussdo Geral no
Recurso Extraordinario n® 946.648/SC. Recorrente: Polividros Comercial Ltda. Recorrida:
Fazenda Nacional. Relator: Ministro Marco Aurélio. Brasilia, DF, 10 de jun. de 2016. Disponivel
em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=1178633>. Acesso
em: 15 de nov. de 2016.
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no qual sao proclamados os direitos fundamentais adotados pelo constituinte
que:

Art. 5° Todos sado iquais perante a lei, sem distingcdo de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade,
nos termos seguintes: (grifou-se)

Percebe-se em razdo da redacgéo do artigo 5° da Constituicdo Federal,
ter relevante posi¢cado o principio a igualdade, sendo citado logo no inicio do
dispositivo normativo, ao constituinte afirmar que “todos s&o iguais perante a
lei, sem distincdo de qualquer natureza”, e ainda reforcando ser além de
principio, direito fundamental de todos os brasileiros e estrangeiros, ter
tratamento isondbmico, ao determinar logo apds, que sera garantido aos
brasileiros e estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do “direito a
igualdade”.

A redacao do artigo 5° do Texto Maior também deixa clara a vinculagéo
dos trés poderes da Federagdo ao principio da isonomia, porquanto ao
prescrever que “todos sao iguais perante a lei”, demonstra como destinatario a
assegurar a garantia desse principio ndo s o legislador, ao exercer a sua
funcao legiferante, bem como o aplicador do direito e quem executa as normas,
vedando a estes interpreta-las de forma a conferir tratamento antiisonédmico

aos seus destinatarios:

2. O preceito magno da igualdade, como ja tem sido
assinalado, é norma voltada quer para o aplicador da lei quer
para o proprio legislador. Deveras, ndo s6 perante a norma
posta se nivelam os individuos, mas, a propria edicdo dela
sujeita-se ao dever de dispensar tratamento equanime as
pessoas.”’

Ou seja, sendo todos iguais perante a lei, assegurando-se o direito a
igualdade, ndo pode o Legislativo editar normas que sejam discriminatorias;
igualmente ndo podendo o Judiciario interpreta-las de forma a proporcionar

tratamento equidistante, bem como ndo podera o Executivo executa-las e

" MELLO, Celso Antonio Bandeira de. O Contetido Juridico do Principio da Igualdade. Sao
Paulo: Malheiros, 2002. 32 Edi¢éo, atualizada, 82 Triagem, pagina 9.
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administrar os recursos publicos promovendo atos ou se abstendo de fazé-los
de maneira a ter como consequéncia tratamento desigual, sob pena de ser
esvaziada a propria ideia de Justica, ao ndo serem tratados igualmente, os

iguais, e desigualmente, os desiguais.

Sendo o principio da igualdade instituido como pilar do Estado
Democratico de Direito, além de direito fundamental de todos os brasileiros e
estrangeiros, é evidente a necessidade deste ser observado na interpretacéo
de todos os dispositivos constitucionais e infraconstitucionais. Na perspectiva
das normas tributarias, a Carta Federal elege tal principio como uma das
limitagbes ao poder de tributar, apontando em seu art. 150, Il, ser garantia
assegurada ao contribuinte a vedagdo a Unido, aos Estados, ao Distrito

Federal e aos Municipios:

Il - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se
encontrem em situacio equivalente, proibida qualquer distingdo
em razado de ocupagao profissional ou fungdo por eles
exercida, independentemente da denominac&o juridica dos
rendimentos, titulos ou direitos;

A perspectiva trazida pelo constituinte quanto ao tratamento isonémico
na seara tributaria revela a dupla face do principio da isonomia: a primeira,
facilmente perceptivel pela redagao do artigo 5° ao prescrever que todos serao
iguais perante a lei, na qual reside expressamente a “exigéncia de tratamento
igualitario (gleichbehandlungsgebot)”; e a segunda, descrita pelo art. 150, I,
ao declarar a vedacédo aos entes da Federacado “instituir tratamento desigual
entre contribuintes que se encontrem em situagdo equivalente”, na qual
demonstra-se claramente a outra face desse principio: a chamada “exclusdo de
beneficio incompativel com o principio da igualdade” (willkiirlicher

Begunsz‘igungsausschluss).”73 .

O referido dispositivo constitucional também consagra, ao utilizar como

2 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet.
Hermenéutica Constitucional e Direitos Fundamentais. Brasilia: Brasilia Juridica, IDP,
2000, 1° Edicao, 22 Triagem, pagina 207.
> MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet.
Hermenéutica Constitucional e Direitos Fundamentais. Brasilia: Brasilia Juridica, IDP,
2000, 1° Edicao, 22 Triagem, pagina 207.
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parametro para a vedagado de tratamento desigual aos contribuintes que se
encontram em situagdes equivalentes, ndo apenas a igualdade formal, a qual
impde a aplicagéo igualitaria da lei, vedando a instituicdo de beneficios n&o
explicaveis sob o ponto de vista republicano; mas também a igualdade
material, a qual implica a aplicagdo isondmica do conteudo da lei, abarcando
aspectos ideoldgicos, aproximando-se do ideal de justiga distributiva e social, e
afastando a mera equiparacdo de pessoas na lei, devendo, também, tal
equiparacao utilizar-se de parametros empiricos, instituindo igualdade perante

alei.

Nesse mesmo sentido, ao prescrever a mencionada vedacgao, utilizando
como parémetro para o tratamento igual a necessidade dos contribuintes
encontrarem-se em situagao equivalente, demonstra a necessidade de ser
observada a manifestacdo da igualdade ndo apenas sob o aspecto de
tratamento igualitario aos iguais, mas também a exigéncia de ser conferido

tratamento desigual aos desiguais.

Para verificar-se ao observéncia ao principio da igualdade, ante as
premissas fixadas acima, a saber: (i) a exigéncia de tratamento igualitario e a
impossibilidade de se instituir beneficio que ultrapasse os limites da isonomia;
(i) a necessidade de observancia de igualdade formal e/ ou material; e (iii) a
necessidade de tratar os iguais, igualmente, e os desiguais, desigualmente;
deve-se a comparar dois ou mais casos, definindo os critérios utilizados pelo

legislador para apontar a equivaléncia das situagcdes analisadas:

O postulado da igualdade pressupbe a existéncia de, pelo
menos, duas situacdes que se encontram numa relagcdo de
comparagéo. Essa relatividade do postulado da isonomia leva,
segundo Maurer, a uma inconstitucionalidade relativa (“relative
Vergassungswidrigkeit’) ndao no sentido de uma
inconstitucionalidade menos grave. E que inconstitucional ndo
se afigura a norma “A” ou “B”, mas a disciplina diferenciada
entre situagées (“die Unterschidlichkeit der Regelung”).”

* MAURER, Harmut, Zur Verfassungswidrwidrigerkldrung von Gesetzen apud MENDES,

Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Hermenéutica
Constitucional e Direitos Fundamentais. Brasilia: Brasilia Juridica, IDP, 2000, 1° Edi¢ao, 22
Triagem, pagina 208. (grifos originais)
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A necessidade de anadlise comparativa entre situacbes com a
delimitagdo dos critérios utilizados pelo legislador para ser verificado o respeito
ao principio da isonomia também ¢é percebida pela redagao do préprio art. 150,
I, da Constituicdo Federal, o qual veda o tratamento antisonémico de
situagdes equivalentes, demonstrando que nao séo idénticas as situagdes, mas

por determinado critério, estas serdo equivalentes.”

Em relacado aos critérios utilizados para o discrimen promovido, destaca-
se, na seara do Direito Tributario, a importancia da capacidade contributiva,
haja vista o principio da igualdadeestar intimamente ligado a ideia de
proporcionalidade, para ser atingida a tdo almejada justica tributaria.”® Nao
poderia se admitir o tratamento diferenciado acontribuintes em situacdes
equivalentes, instituindo os mesmos gravames tributarios a sujeitos passivos

que ndo se encontram em situagcdes analogas.

Revela-se de igual importancia, para o exame do respeito ao principio a
isonomia, como bem expde HUMBERTO AVILA”", ao ser feita a analise
comparativa das diversas situagdes abarcadas pela norma, a necessidade de
identificacdo do escopo da lei, bem como a definicho da medida de
comparacgao utilizada pelo legislador para atingir o referido objetivo almejado
pelo legislador.

E é exatamente este o escopo deste capitulo, busca-se verificar se a
equiparagao do importador ao industrial, permitindo a tributacdo da saida do
produto industrializado do estabelecimento do importador, na fase em que este
exerce apenas o ato comercial, € compativel com o principio da isonomia, sob
a perspectiva dos art. 5°, caput, e 150, Il, do Texto de 1988, comparando esta

situagcado com situacdes equivalentes.

"® SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito Tributario. Sio Paulo: Saraiva, 2014. 42 Edicao, pagina
337.

® MACHADO, Hugo de Brito. Os Principios Juridicos da Tributagdo na Constituigdo de
1988. S&o Paulo: Dialética, 2004, 5% Edicao. Pagina 65.

" AVILA, Humberto. Teoria da Igualdade Tributaria. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2015, 32
Edicéo, Pagina 40.
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3.2. Os institutos da Equiparagéo e da Ficgdo Legais no Direito Tributario

O principio da isonomia tributaria ganha relevante importancia como
instrumento para solucionar a controvérsia quanto aos limites das equiparacdes
previstas nas normas aplicaveis ao Imposto sobre Produtos Industrializados,
mais especificamente em relacdo a equiparacdo do importador ao industrial,
instituida pelos arts. 51, Il, do CTN, c/c arts. 4°, | e 35, |, b, da Lei n° 4.502/64,

in verbis:

Art. 51. Contribuinte do imposto é:

(...)

Il - o industrial ou quem a lei a ele equiparar;

(...)

Art . 4° Equiparam-se a estabelecimento produtor, para
todos os efeitos desta Lei:

(...)

| - os importadores e os arrematantes de produtos de
procedéncia estrangeira;

(...)

Art . 35. S0 obrigados ao pagamento do impésto

| - como contribuinte originario:

(...)

b) o importador e o arrematante de produtos de procedéncia
estrangeira - com_relacdo aos produtos tributados que
importarem ou arrematarem. (grifo nosso)

A estrita relagdo entre o principio da isonomia e o instituto da
equiparagao é evidente, uma vez ser escopo deste a busca para conferir
tratamento isondmico entre contribuintes que, sob as perspectivas da norma de
incidéncia tributaria, encontrarem-se em situagdes equivalentes. O instituto da
equiparagao, portanto, € o mecanismo utilizado pelo legislador para conferir
tratamento isonbmico as situagdes, que, apesar de aparentemente destoantes,

possuem alguns pontos comuns, tornando-os equivalentes:

(...) é o artificio, usado pelo legislador, para igualar situagdes
que, posto dessemelhante, apresentam pontos de
identificacdo. Trata-se pois, de um artificio, que busca
equalizar, sob a 6ptica do Direito, coisas diferentes, dispensa-
lhe o mesmo tratamento.”®

® CARRAZZA, Roque Antonio, BOTTALLO, Eduardo Domingos. A nao incidéncia do IPl nas
Operagdes Internas com Mercadorias Importadas por Comerciantes (um Falso caso de
Equiparagado Legal). Revista Dialética de Direito Tributario. Sao Paulo, Numero 140, Maio
2007, pagina 98.
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Os institutos da equiparagdo e da ficgao juridica no Direito Tributario
possuem os seus limites regulados pelos arts. 109”° e 110% do CTN, os quais
nao permitem a lei tributaria alterar definigdo, conteudo e alcance de institutos,
conceitos e formas de direito privados adotados pela Constituicdo Federal,
tendo como razdo de ser de sua existéncia impossibilitar a ocorréncia de, ao
legislador definir certos aspectos da norma tributaria, como, por exemplo, o

sujeito passivo, ser instituida norma injusta, inexequiveis ou irrazoaveis®'.

Alias, tais institutos, em relagdo as normas reguladoras da equiparagao
para fins de incidéncia do IPI, foram concebidos para conferir respeito ao
préprio principio da isonomia, por uma norma injusta normalmente ser
antiisonémica. O conceito de justiga esta intimamente ligado com o principio da
igualdade, revelando-se, portanto, a injusta a norma tributaria que institui a
incidéncia de determinada exacao sobre um fato e ndo a faz em relagao a fato
analogo, tratando contribuintes que se encontram em situagdes equivalentes

de forma diferenciada.

As equiparagdes instituidas pela legislagcédo infraconstitucional possuem
como limites as normas e garantias instituidas pela Constituicdo Federal,
sendo, necessario: (i) que o sujeito equiparado ao principal contribuinte exerga,
sob as perspectivas constitucionais, a materialidade do imposto; e (ii) que o
sujeito equiparado, a luz dos principios e garantias constitucionais — nos quais
encontra-se incluso o principio da igualdade -, em raz&o da situagéo
comparativa entre ele e o principal contribuinte, deva ser tributado, sob pena da

norma tornar-se ineficaz, inexequivel ou injusta.

Nessa perspectiva, é defeso ao legislador equiparar contribuintes que
nao exercam o fato descrito na outorga de competéncias da Constituicdo

" Art. 109. Os principios gerais de direito privado utilizam-se para pesquisa da definigao, do
conteudo e do alcance de seus institutos, conceitos e formas, mas ndo para definicdo dos
respectivos efeitos tributarios.

8 Art. 110. A lei tributaria ndo pode alterar a definicdo, o conteudo e o alcance de institutos,
conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constituicdo
Federal, pelas Constituigbes dos Estados, ou pelas Leis Organicas do Distrito Federal ou dos
Municipios, para definir ou limitar competéncias tributarias.

8 CARRAZZA, Roque Antonio, BOTTALLO, Eduardo Domingos. A nao incidéncia do IPl nas
Operagdes Internas com Mercadorias Importadas por Comerciantes (um Falso caso de
Equiparagado Legal). Revista Dialética de Direito Tributario. Sao Paulo, Numero 140, Maio
2007, pagina 97.
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Federal como apto a ensejar a incidéncia do imposto. Esta foi posicdo adotada
pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 203.075/DF%, que
utilizando como parametro constitucional o Texto Maior anterior as alteragdes
propostas pela EC n° 33/01, afirmou ser inconstitucional a cobranga do ICMS
na importacdo de determinado bem por pessoa fisica que ndo o revenda. O
principal fundamento para demonstrar a inconstitucionalidade da cobranca
desta exagado foi a impossibilidade de admitir-se que o contribuinte o qual
estava sendo equiparado (pessoa fisica como consumidor final) exercia a
materialidade do imposto, de forma a executar o fato da obrigagao tributaria
referente ao recolhimento do ICMS. As premissas fixadas neste julgamento
tinham como base o fato de que a importacao realizada pela pessoa fisica ndo
poderia ser considerado como fato juridico abarcado por qualquer uma das
hipéteses de incidéncia do ICMS, ante a inexisténcia de atividade mercantil na
operacao praticada, afastando a caracterizacdo do bem importado como

mercadoria.

Naquela oportunidade, restou fixada a premissa de que a equiparagao
da pessoa fisica ao comerciante para fins de incidéncia do ICMS na importacéo
de bens afrontava o sistema de competéncias previsto na Constituicdo Federal,
ao permitir a incidéncia deste imposto sobre fato o qual ndo é descrito pelo
constituinte como apto a ensejar a incidéncia do tributo, ou seja, fato que n&o
esta abarcado pela materialidade do ICMS descrita no Texto Maior. Isto
porque, conforme ja exposto, este imposto esta intimamente ligado ao conceito
de mercadoria, somente podendo incidir sobre as operagdes que envolvam
mercadorias. O conceito constitucional de mercadorias, por sua vez, é aquele

bem destinado ao comércio. Sendo a importacao feita por pessoa fisica, a qual

8 EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. PESSOA
FISICA. IMPORTACAO DE BEM. EXIGENCIA DE PAGAMENTO DO ICMS POR OCASIAO
DO DESEMBARACO ADUANEIRO. IMPOSSIBILIDADE. 1. A incidéncia do ICMS na
importacdo de mercadoria tem como fato gerador operacdo de natureza mercantil ou
assemelhada, sendo inexigivel o imposto quando se tratar de bem importado por pessoa
fisica. 2. Principio da nao-cumulatividade do ICMS. Pessoa fisica. Importagdo de bem.
Impossibilidade de se compensar o que devido em cada operagdo com o montante cobrado
nas anteriores pelo mesmo ou outro Estado ou pelo Distrito Federal. Ndo sendo comerciante e
como tal ndo estabelecida, a pessoa fisica ndo pratica atos que envolvam circulagdo de
mercadoria. Recurso extraordinario ndo conhecido.

(RE 203075, Relator(a): Min. ILMAR GALVAO, Relator(a) p/ Acérddo: Min. MAURICIO
CORREA, Primeira Turma, julgado em 05/08/1998, DJ 29-10-1999 PP-00018 EMENT VOL-
01969-02 PP-00386) (grifo nosso)
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nao destina o bem ao comércio, ndo pode-se falar em concretizacdo da
materialidade do ICMS sobre tal fato, por tal operacdo nao ser, sob as
perspectivas constitucionais, circulagdo de mercadoria, e, portanto, devendo
ser afastada a cobrancga desta exacao.

O Supremo, apos 18 anos, e com composicdo completamente distinta,
também analisou caso semelhante de equiparagdo, por meio do RE n°
723.651%, com Repercussdo Geral admitida, o qual possuia como controvérsia
a possibilidade de incidéncia do IPl na importacdo de automodvel por pessoa
fisica para consumo préprio. Neste julgamento, de resultado oposto ao
anteriormente citado, a principal fundamentacao utilizada pelos Ministros para
concluir pela constitucionalidade da cobranca de tal exacado foi a necessidade
de observéancia do principio da igualdade. Conforme detalhadamente exposto
pelo Ministro Roberto Barroso, caso fosse interpretada a materialidade do IPI
prevista no art. 46, inciso |, do CTN, excluindo a incidéncia desta hipétese no
caso de tratar-se de importacdo de produto industrializado feita por pessoa
fisica nao contribuinte do imposto, estar-se-ia beneficiando a mercadoria
estrangeira, em detrimento da mercadoria nacional, as quais encontram-se em

situagdes equivalentes:

A permanecer a posi¢cdo até aqui sustentada por este Tribunal
em julgamentos pretéritos, havera uma clara diferenciagéo
entre aqueles nao contribuintes do imposto que adquirem
produtos industrializados do exterior e os que o fazem no
mercado nacional, em flagrante prejuizo aos ultimos. Ressalto
que, nas duas hipdéteses, ambos manifestam a mesma
capacidade econémica ao adquirirem produtos industrializados.
Possivelmente, em verdade, aqueles que promovem a
importacdo demonstram capacidade ainda maior, tendo em
vista todos os demais custos envolvidos em operagdes dessa
natureza. Nao obstante tal fato, a interpretacdo prevista na
linha da jurisprudéncia tradicional do Supremo os coloca em
situacao mais favoravel em relacdo aos que adquirem produtos
no mercado interno. Também é assim em relagdo a posicdo
dos alienantes nacionais e estrangeiros, que ficam em posi¢ao
de desigualdade face ao custo tributario da operagdo, com

8 EMENTA: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS — IMPORTACAO DE BENS
PARA USO PROPRIO — CONSUMIDOR FINAL. Incide, na importacdo de bens para uso
proprio, o Imposto sobre Produtos Industrializados, sendo neutro o fato de tratar-se de
consumidor final.

(RE 723651, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 04/02/2016,
Repercusséo Geral — Mérito, DJe-164, Publicado em 05.08.2016). (grifo nosso)




72

clara vantagem para os Gltimos.®*

Ainda neste julgamento, restou firmado o entendimento de que a
equiparacao da pessoa fisica ao importador, ndo ofenderia a materialidade do
tributo, uma vez esta recair, por injungdo constitucional, sobre a natureza do
produto (industrializado), possuindo dois fatos geradores distintos e
autbnomos, a saber, o desembaragco aduaneiro e a saida do produto do
estabelecimento do industrial. Dessa forma, concluiram os Ministros que, néo
sendo imposto pelo sistema de competéncias tributarias adotado pelo Texto
Maior a ocorréncia de industrializagcdo na etapa anterior ao nascimento do fato
tributario, a operacao de importagdo de produto industrializado por consumidor
final € componente da materialidade do IPIl, podendo ocorrer, para fins de

incidéncia da norma, a equiparacao da pessoa fisica ao importador.

O que se extrai de ambos os julgamentos e conforme ja exposto
anteriormente, é que para ser admitida a figura da equiparagdo na legislagcéo
tributaria, esta ndo podera ocorrer de forma indiscriminada, devendo ser
obedecidos critérios constitucionalmente impostos, a saber: (i) o equiparado
deve promover ato cuja consequéncia juridica € apta a ensejar a incidéncia do
imposto, em decorréncia de sua materialidade constitucionalmente delimitada;
e (ii) a equiparacao deve estar em conformidade com as garantias e principios

constitucionais.

3.3. Analisando a equiparagcdo do importador ao industrial para fins de
incidéncia do IPI na saida do produto industrializado nacionalizado impugnada
no RE n° 946.468, sob a perspectiva do principio da igualdade.

Conforme ja exposto, o tema afetado a sistematica da Repercussao
Geral admitida no RE n°® 946.468/SC possui como controvérsia a analise da
constitucionalidade da equiparagcdo do importador ao industrial para fins de
incidéncia do IPI, tendo em vista a suposta afronta a tal interpretagcdo do art.

8 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Voto Min. Barroso, Repercussio Geral no Recurso
Extraordinario n® 723.651/PR. Recorrente: Luiz Geraldo Bertolini Filho Recorrida: Fazenda
Nacional. Relator: Ministro Marco Aurélio. Brasilia, DF, 04 de fev. de 2016. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=11465344>. Acesso em:
15 de nov. de 2016.
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150, I, do Texto Maior.

Deve-se verificar se afronta a isonomia por ocorrer a incidéncia do IPI
para os produtos industrializados importados em duas circunstancias, a saber,
tanto no desembarago aduaneiro, quanto na saida do produto importado do
estabelecimento do importador sem que este produto tenha sido submetido a
qualquer fase da producéo industrial, enquanto para as mercadorias nacionais
ha a incidéncia do referido imposto em uma unica circunstancia: a saida do
produto do estabelecimento do industrial, sendo esta saida impulsionada por
uma determinada operacado que tenha ocorrido na fase de producao industrial

deste produto.

Também é pertinente, ainda a luz do principio da igualdade, verificar a
possibilidade de ser permitida a incidéncia do IPl na saida do produto
industrializado do importador quando a operacgao tributada extrapola a fase de
industrializagdo do produto, ocorrendo em verdadeiro ato de comércio do
importador; enquanto ndo é autorizada a incidéncia do IP| sobre produtos de
procedéncia nacional, quando o comerciante promove operacdo com estes

produtos.

Inicialmente, é necessaria a analise da constitucionalidade da
equiparagao do importador a industrial, decorrente da interpretacdo conjunta
dos art. 46, paragrafo unico, c/c 51, Il, do CTN, c/c da 4° | e 35, |, b, da Lei n°
4.502/64, para fins de incidéncia do IP| sobre a saida do produto industrializado
de procedéncia estrangeira do estabelecimento do importador.

Para ser constatada se a referida equiparacdo € admitida
constitucionalmente, surge a necessidade de ser verificado se a operagédo com
produto industrializado realizada pelo importador, que tem por consequéncia a
saida do produto de seu estabelecimento, € componente da materialidade do
IPI.

Conforme ja definido em decorréncia da andlise dos diversos
ensinamentos doutrinarios feita no primeiro capitulo deste trabalho, a

materialidade do Imposto sobre Produtos Industrializados pode ser definida
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como: realizar operagao que tenha por objeto produtos industrializados na fase
de producéo industrial.

No caso analisado sob a sistematica da Repercussdo Geral, o
Recorrente é importador de vidros e espelhos, produtos industrializados que
chegam ao territério nacional prontos para o consumo. Apoés realizar o
desembarago aduaneiro do produto, incorpora este em seu patrimonio, e logo
apos o revende para varejistas, atacadistas, bem como, em alguns casos, para

0 proprio consumidor final.

Percebe-se que a saida do produto industrializado do estabelecimento
do sujeito equiparado ao industrial é decorrente de operagdo que tem por
objeto produtos industrializados, mas que n&o ocorre na fase industrial, n&o
sendo, portanto, operagdo abarcada pela materialidade do IPI delimitada na
Constituicao Federal por meio da outorga de competéncias de cada Ente da
Federacéao para tributar determinados fatos.

Ao revender o produto industrializado, o importador ndo exerce atividade
que seja equiparada a exercida pelo industrial, revelando-se o ato de revenda
verdadeira circulagao do produto industrializado, o qual passa a ser inequivoca
mercadoria, por ser bem destinado ao comércio, sendo esta operacao
realizada pelo importador como se comerciante fosse. Evidencia-se, em
principio, tratar-se esta operacdo de verdadeira circulacdo de mercadoria, a
qual é hipdtese de incidéncia do Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e
Servigos, e que, conforme ja exposto, ndo pode ser considerada materialidade
do IPI:

Somente poderia ser equiparada a industrial a pessoa que
realiza industrializacdo. Quem realiza venda de bens (de
producdo, de consumo), ou revenda de bens, reveste a
natureza juridica distinta de industrial. Ndo pode o legislador
ordinario modificar a natureza do tributo, qualificando o
comerciante como industrial.®®

Nesta perspectiva, descabe a equiparagdo do importador que néao

% MELO, José Eduardo Soares de. IPI Teoria e Pratica. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, pagina
20.
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realiza qualquer atividade assemelhada ao industrial, sujeito ao qual esta
sendo equiparado, sob pena de afronta ao préprio principio da isonomia, uma
vez ocorrer o tratamento igualitario entre sujeitos que nao estdo em situagoes

equivalentes.

A impossibilidade de ser tratado como “equiparado a industrial” um
sujeito que realiza operagdes na fase de simples comercializagdo do produto
indiustrializado, e n&do de industrializacdo, sera julgada pelos Tribunais
Regionais Federais em casos cuja controvérsia reside em saber se é
constitucional e legal a equiparacdo dos atacadistas ao industrial, promovida
pelo Decreto n° 8.393/15, para fins de incidéncia do IPI, a qual possibilitou a
cobranga da referida exagdo em decorréncia da saida de cosméticos, higiene
pessoal e perfumaria, do estabelecimento do atacadista.

O Tribunal Regional Federal da 12 Regido entende pela impossibilidade
da referida equiparagdo, utilizando como fundamento principal a
inconstitucionalidade da equiparacao instituida por meio de Decreto, porquanto
a equiparagao prevista no art. 51, 1l, do CTN, deve ser concebida por meio de
lei complementar, por criar novo sujeito passivo da obrigacao tributaria, nos
termos do art. 146, Ill, da CF®; e o art. 4° da Lei n° 7.798/89 prever
expressamente que o IPl, exceto nos casos de industrializagdo por
encomenda, incidird uma Unica vez®’. Em ambos julgamentos, o Tribunal néo
chegou a examinar diretamente os limites da materialidade do Imposto sobre
Produtos  Industrializados, apenas  utilizando-se, inicialmente, da
fundamentagao supracitada, para afastar a cobranca do IPl dos atacadistas
previstos no Dec. n° 8.393/15, ndo sendo possivel a equiparagao, nestes

termos, do atacadista ao industrial.

% BRASIL, Tribunal Regional Federal da 12 Regido. Agravo de Instrumento n° 0038789-
78.2015.4.01.0000/DF. Agravante: Procter Gamble Industrial e Comercial Ltda. Agravada:
Fazenda Nacional. Relator: Des. Hercules Fajoses. Brasilia, DF, 17 de set. de 2015. Disponivel
em:
<http://arquivo.trf1.jus.br/PesquisaMenuArquivo.asp?p1=387897820154010000&pA=&pN=3878
97820154010000>. Acesso em: 15 de nov. de 2016.

8 BRASIL, Tribunal Regional Federal da 12 Regido. Agravo de Instrumento n° 0021386-
96.2015.4.01.0000/DF. Agravante: Avon Cosméticos Ltda. Recorrida: Fazenda Nacional.
Relator: Des. Marcos Augusto de Sousa. Brasilia, DF, 23 de mar. de 2016. Disponivel em:
<http://arquivo.trf1.jus.br/PesquisaMenuArquivo.asp?p1=213869620154010000&pA=&pN=2138
69620154010000>. Acesso em: 15 de nov. de 2016.
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Em sentido oposto, o Tribunal Regional Federal da 3% Regido, no
julgamento do Agravo na Apelagdo n° 0001175-31.2015.4.03.6128/SP%,
realizado no dia 22 de setembro de 2016, concluiu pela possibilidade da
equiparagao do atacadista ao industrial para fins de incidéncia do IPI, uma vez
ser a materialidade da hipotese de incidéncia deste tributo a realizacdo de
operagdes com produtos industrializados, € ndo a industrializagdo em si,
podendo, portanto, ser estendida a cobranga da referida exacdo a fase de
comercializagdo do produto, conforme entendimento firmado pelo Superior
Tribunal de Justica sob a sistematica dos Recursos Repetitivos no EREsp n°
1.403.532/SC. Ademais, tendo sido autorizada a possibilidade de tal
equiparacao em lei complementar (art. 51, II, CTN) e expressamente prevista
em lei (Lei n° 7.798/89), ndo ha que se falar em qualquer afronta a Carta
Federal.

O Superior Tribunal de Justica ainda nao enfrentou a discussao quanto a
equiparagdo do comerciante atacadista a industrial na operagdo de mera
revenda no mercado interno, porém, como visto, no julgamento do EREsp n°
1.403.532/SC, submetido a sistematica dos Recursos Repetitivos, entendeu ser
possivel a equiparagdo do importador ao industrial, tendo como premissa
fundamental que a materialidade do IPI ndo reside no verbo “industrializar”,
podendo ser definida como “realizar operagdo que tenha por objeto produto
industrializado”, sem qualquer restricdo a que estas operag¢des ocorram na fase
de producgao industrial, podendo alcangar a mera revenda que tenha por objeto
o produto industrial.

Ainda que fosse admitida a materialidade do IPlI sob a perspectiva
adotada pelo STJ, na qual é possibilitada a extensdo da incidéncia deste
imposto a fase de comercializagdo do produto industrializado, ao defini-la como
sendo a realizagdo de operagdes que tenham por objeto produto
industrializado, sem qualquer limitacdo a fase de producéo industrial, deve-se

% BRASIL, Tribunal Regional Federal da 3% Regido. Agravo Legal em Apelagédo Civel n°
0001175-31.2015.4.03.6128/SP. Apelante: Mundial Distribuidora de Produtos de Consumo
Ltda. Apelada: Unidao (Fazenda Nacional). Relatora: Des. Consuelo Yatsuda Moromizato
Yoshida. Sao Paulo, SP, 22 de set. de 2016. Disponivel em:
<http://web.trf3.jus.br/acordaos/Acordao/BuscarDocumentoGedpro/5499852>. Acesso em: 15
de nov. de 2016.
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também analisar se a equiparacdo do importador ao industrial atende aos
principios e garantias constitucionais, principalmente no que se refere ao

principio da isonomia.

A analise da constitucionalidade da equiparacdo do importador ao
industrial sob a perspectiva do principio da igualdade tributaria, insculpido no
art. 150, Il, do Texto Maior, deve ser feita por meio de analise comparativa
entre situagbes aparentemente equivalentes, devendo-se verificar a
observancia da: (i) exigéncia de tratamento igualitario e impossibilidade de se
instituir beneficio que ultrapasse os limites da isonomia; (ii) necessidade de
observancia de igualdade formal e material; e (iii) necessidade de tratar os
iguais, igualmente, e os desiguais, desigualmente, por meio da definigdo dos
critérios utilizados pelo legislador para determinara equivaléncia das situagdes
analisadas.

Quanto ao primeiro ponto que deve-se observancia, € evidente nao
haver tratamento igualitario entre os produtos nacionais e importados, sendo os
segundos tributados, atualmente, em duas hipoteses de incidéncia distintas do
mesmo imposto. No entanto, poderia esta discriminagcdo ser compativel com os

limites impostos pelo principio da isonomia?

Os critérios apontados por HUMBERTO AVILA como essenciais a
analise da observancia da isonomia (sob a perspectiva material) s&o
compostos pela analise dos seguintes elementos: (i) sujeitos, (ii) medida de
comparagao, (iii) elemento indicativo da medida de comparagdo e (iv)
finalidade. E, entdo, por meio da comparacdo destes elementos que pode-se
verificar a observancia da isonomia em decorréncia da equiparacgao instituida

pelo legislador.?

A analise do primeiro elemento tem como escopo a compreensao dos
sujeitos passivos da obrigagao tributaria, tendo em vista que “o raciocinio da
igualdade € comparativo de quaisquer objetos (fatos, situagdes ou atividades)

relacionados a sujeitos que, no que concerne a eles, tenham interesses

8 AVILA, Humberto. Teoria da Igualdade Tributaria. So Paulo: Malheiros Editores, 2015, 32
Edicéo, pagina 45.
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juridicamente protegidos.”.

Nessa perspectiva, o sujeito passivo expressamente descrito no art. 51,
I, do CTN é o industrial, o qual possui como atividade principal submetida a
incidéncia do IPI a realizagdo de operagdes que possuem como objeto produto
industrializado durante a fase de produgédo, com o objetivo de modificar a
natureza, a finalidade ou aperfeicoar o produto para consumo. Em
contrapartida, o sujeito passivo por equiparagdo € o importador, cujas
atividades principais por ele exercida sdo (i) a importacdo de produtos
industrializados e (ii) a revenda do produto para consumidores finais,
atacadistas ou varejistas. Ainda em relacdo ao sujeito, também deve-se
comparar a situagdo do importador quando atua tdo e somente como
revendedor, com o comerciante de mercadorias nacionais, haja vista, apesar

de ndo serem equiparados por lei, exercem atividades semelhantes.

Percebe-se, em termos de situagdes equivalentes vivenciadas entre o
sujeito passivo descrito expressamente (industrial) na norma e o equiparado
(importador), a unica identificada € o impulsionamento de produtos
industrializados para fora do seu estabelecimento, realizado por meio de
operacao. No entanto, esta situagcao equivalente ocorre de forma complemente
distinta entre estes dois contribuintes, uma vez o primeiro ter a saida do
produto industrializado nacional que ele préprio industrializou e que nao sofreu
a incidéncia do IPI, enquanto o segundo ter a saida do produto industrializado
estrangeiro que né&o foi submetido a qualquer procedimento de industrializagéo,
em territorio nacional, o qual ja suportou a incidéncia do IPl no desembaraco
aduaneiro. A fase na qual ocorre a saida do produto do estabelecimento do
industrial e do importador também é distinta, uma vez a primeira ocorrer na
fase final de producdo industrial, enquanto a segunda ocorrer na fase de
comercializagdo do produto.

Quanto as situagdes equivalentes vivenciadas pelo importador quando
atua como revendedor do produto industrializado estrangeiro, mas que

encontra-se nacionalizado em decorréncia do desembaraco aduaneiro, e do

% AVILA, Humberto. Teoria da Igualdade Tributaria. S3o Paulo: Malheiros Editores, 2015, 32
Edicéo, pagina 46.
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comerciante de produtos industrializado nacionais, estas mostram-se muito
mais proximas em relagdo a mesma comparagcdo entre o importador e o
industrial. Isto porque, ambos impulsionam o produto para fora do seu
estabelecimento, por meio de operagdes; nenhum destes sujeitos praticou ato
de industrializacdo do produto; os produtos envolvidos nas operagdes
realizadas por estes sujeitos ja sofreram a incidéncia do IPI; e as operagdes

ocorrem na fase de comercializagado dos produtos.

O elemento da medida de comparacao é definido analisando a finalidade
da norma que instituiu tratamento diferenciado®'. Nao ha diferenciacéo entre as
operacgoes realizadas pelo importador e pelo industrial em razdo de qualquer
das caracteristicas destes sujeito, e sim em decorréncia da procedéncia do
produto o qual recai a operacdo que promove a saida do estabelecimento do
contribuinte. A finalidade da norma a qual promove a discriminagao entre os
produtos em razdo de sua procedéncia tem como escopo a protecdo da
producédo industrial nacional, de maneira a tornar mais competitivo o produto

nacional em relagdo ao estrangeiro.

Para ser considerada pertinente a medida de comparacéao, deve-se estar
relacionada a promogao da finalidade que justifica a escolha pelo legislador do
tratamento diferenciado. Tendo por base a vontade do legislador ser a protegéo
do mercado interno, a oneragdo excessiva do produto estrangeira atinge a

finalidade da norma.

Ocorre que, admitir a equiparacao do importador ao industrial, apesar de
ter-se como escopo desta equiparagdo igualar os produtos nacionais aos
estrangeiros, aumentando a oneragdo com a cobranga do IPl em dois
momentos de operagdes que tenham produtos industrializados estrangeiros por
objeto, em termos econdmicos apresentados pela FIESP em sua intervencéo
como amicus curiae no EREsp 1.403.532/SC, conferiria tratamento igualitario a
desiguais. Em contrapartida, sob o ponto de vista normativo, ao permitir a
incidéncia do IPI na fase de comercializagdo do produto estrangeiro, e esta

incidéncia ndo ocorrer quanto aos produtos de procedéncia nacional, confere-

" AVILA, Humberto. Teoria da Igualdade Tributaria. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2015, 32
Edigao, pagina 50
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se tratamento desigual aos iguais, haja vista que, apds o desembaraco
aduaneiro (o qual sera o momento de incidéncia tanto do Il quanto do IPI,
ambos com carater extrafiscal), o produto estrangeiro sera nacionalizado,
equiparando-se economicamente aos nacionais, € sob o ponto de vista

normativo, tornando-se idéntico ao produto nacional para todos os fins.

Dessa forma, apensar da finalidade de protecédo do mercado interno ser
atingida com a equiparagao em analise, ndo se pode admitir que esta seja feita
de forma indiscriminada, devendo estipular a pertinéncia da finalidade que
justifica a sua escolha. Ou seja, seria pertinente promover a valorizagao da
industria nacional, ao arrepio da lei, por meio da maior onerag¢ao do importador
ao submeté-lo a dupla incidéncia do IPIl, apenas porquanto o ponto de vista
econdmico demonstra suposta disparidade?

Sob este ponto de vista, a medida n&o é pertinente, haja vista ter-se
meios proprios para a protegéo da industria nacional, quais sejam: a incidéncia
do Il e do IPl no desembaraco aduaneiro. Tais impostos foram instituidos no
momento da nacionalizagcdo do bem exatamente para, apdés o0 seu
desembarago aduaneiro, nacionalizando o produto importado, ser alcangada a
equivaléncia deste produto ao nacional.

O ponto crucial para a medida de comparagao estar em conformidade
com o principio da igualdade, todavia, ndo se resolve apenas na pertinéncia
entre tal medida e a finalidade, devendo, também, analisar se ha uma relacao
fundada e conjugada entre o elemento indicativo da medida e a sua
finalidade®. Sera fundada a relagdo entre a medida de comparacéo e o seu
elemento indicativo se houver vinculo estatisticamente comprovado®, e sera
conjuga esta relagdo quando o elemento indicativo for escolhido “por ser o mais
significativo dentre os elementos indicativos existentes e vinculados a medida

de comparac&o.”.

%2 AVILA, Humberto. Teoria da Igualdade Tributaria. So Paulo: Malheiros Editores, 2015, 32
Edicao, pagina 50.
% AVILA, Humberto. Teoria da Igualdade Tributaria. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2015, 32
Edicéo, pagina 51.
% AVILA, Humberto. Teoria da Igualdade Tributaria. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2015, 32
Edicéo, pagina 54.
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Nesta perspectiva, o elemento indicativo da comparagédo €& a
procedéncia do produto industrializado, (se nacional ou estrangeiro) se
confundindo com a propria medida de comparagao. Quanto a verificagdo se ha
uma relacédo fundada entre o elemento comparativo e a finalidade da norma,
deve-se buscar empiricamente, por meio de estatisticas, se para o
desenvolvimento da industria nacional é necessario que haja maior oneragéo
tributaria do produto estrangeiro. Quanto a este ponto, apesar do mencionado
estudo feito pela FIESP apontar que a queda de pre¢o do produto estrangeiro
influenciaria no setor da industria nacional, este ndo comprova expressamente
gque a maior ou menor oneracdo do produto importado efetivamente

influenciaria a queda de preco do produto, dentre outras perspectivas.

No que se refere a relacdo entre o elemento indicativo da medida de
comparacgao e a finalidade da norma serem conjugados, deve-se analisar as
diversas variaveis que possam influenciar no desenvolvimento da industria
nacional. Seria mais efetivo do ponto de vista econémico e juridico, se ao invés
de haver oneragdo do produto estrangeiro por meio de deturpacdo da
materialidade do IPI, o legislador concedesse beneficios fiscais ao industrial

nacional?

O exame do elemento da finalidade da diferenciacdo € imprescindivel
para ser verificada a compatibilizacdo desta com o principio da isonomia. A
Constituicao Federal prevé diversas finalidades, subdividas em normas com
finalidade fiscal, as quais buscam arrecadar receitas para o Estado, e normas
com finalidade extrafiscal, as quais visam atingir determinado fim publico

auténomo.®®

As normas instituidoras do Imposto sobre Produtos Industrializados
devem estar atreladas a finalidade extrafiscal deste imposto, deflagrada pelo
art. 153, §3° |, da Constituigho Federal, por ser expressa, no texto
constitucional, a permissdo de diferenciacdo dos produtos em relagédo a sua
essencialidade, demonstrando a possibilidade do legislador e até mesmo do
Poder Executivo (permisséo prevista na excegéo insculpida no art. 153, §1°, da

% AVILA, Humberto. Teoria da Igualdade Tributaria. S50 Paulo: Malheiros Editores, 2015, 32
Edicéo, pagina 66 a 68.
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CF) influir no comportamento econémico por meio de medidas adotadas em
relacao a cobranca do referido imposto, como, por exemplo, ao instituir aliquota

zero a determinados produtos essenciais ao dia-a-dia da sociedade.

Nessa perspectiva, € pertinente ser discutida se a finalidade extrafiscal
do IPlI em relagdo a protegcdo da industria nacional somente poderia ser
exercida em razao do fato tributario do desembarago aduaneiro, o qual busca
equalizar os produtos nacionais e estrangeiros, ou se também poderia ocorrer
a diferenciagado das mercadorias nacionais e estrangeiras, as quais na etapa da
saida do estabelecimento do importador encontram-se nacionalizadas, na
hipétese descrita no art. 46, 1l, do CTN.

A funcao extrafiscal do Imposto sobre Produtos Industrializados quanto a
protecao da industria nacional € embasada, principalmente, no discrimen entre
a procedéncia (nacional ou estrangeira) do produto. Ocorre que, apos o
desembarago aduaneiro do produto industrializado estrangeiro, este é
nacionalizado, sendo considerado para fins da incidéncia normativa idéntico ao
produto nacional. Apés o desembarag¢o aduaneiro, ndo ha mais a existéncia da
medida de comparagao entre os produtos, haja vista estes serem, apds este
momento, considerados idénticos, uma vez o produto estrangeiro ser reputado
como se nacional fosse, ao encontrar-se nacionalizado. Esta posicdo é
exatamente a adotada pelo Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, que no
julgamento do EREsp n° 1.403.532/SC, apesar de restar vencido, assim

apontou:

E, a toda evidéncia, o desembarago aduaneiro extingue a nota
de estrangeirice, nacionaliza e equipara a mercadoria a
produtos nacionais. A partir do momento em que aporta em
territério nacional, apdés o pagamento dos impostos referentes a
importacdo, nele incluindo-se o IPI, tal como previsto no art. 46,
| do CTN, a mercadoria, salvo se sofrer outro.®

Dessa forma, ndo pode ser admitida a conformidade da diferenciagao

% BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Voto Min. Napoledo Nunes Maia Filho. Embargos de
Divergéncia no Recurso Especial n® 1.403.532/SC. Embargante: Athletic Ind. de Equipamentos
de Fisioterapia Ltda. Embargada: Fazenda Nacional. Relator: Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho. Brasilia, DF, 18 de dez. de 2015. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/websecstj/cgi/revista/REJ.cgi/I TA?seq=1395048&tipo=0&nreg=20140034
7460&SeqCgrmaSessao=&CodOrgaoJgdr=&dt=20151218&formato=PDF &salvar=false>.
Acesso em: 15 de nov. de 2016.



83

entre o produto industrializado nacional e estrangeiro para ser permitida a
incidéncia do IPlI no ato de revenda do importador a luz do principio da
isonomia, por ndo estarem preenchidos os elementos aptos a permitirem a

diferenciagao entre a procedéncia do produto:

O que ha, sim, é uma ficcdo, inidbnea a possibilitar a incidéncia
de IPIl, para quem, ndo sendo industrial (nem podendo ser
validamente a ele equiparado), revende produtos importados.
Considerar tal ficcdo modalidade de equiparagcdo autorizada
pelo CTN, implica atribuir tratamento igual, a situagbes
diferentes, levando em conta apenas semelhancgas secundarias
que elas eventualmente possam apresentar. Isto conflita,
repita-se com a propria ideia de equiparagao, além de afrontar
0 magno principio da igualdade.®’

Quanto ao respeito das perspectivas de igualdade formal e material, esta
depende da comparagao que esta sendo feita. A primeira, ao comparar-se o
importador com o comerciante de produtos nacionais, ndo pode ser admitida
como respeitada, haja vista estar-se tributando o importador por realizar
operagdes que tenham por objeto produto industrializado estrangeiro, em fase
estranha a fase de producao industrial, e ndo ser tributado o comerciante de
produtos nacionais por incorrer no mesmo fato imponivel, ou seja, ambos os
sujeitos incorrerem no mesmo fato, mas apenas um destes é tributado pela sua
ocorréncia. No entanto, ao comparar-se o importador ao industrial, poderia se
admitir que ha uma aplicagao isondmica da norma, por ter a incidéncia do IPI

por atos praticados por ambos sujeitos.

Ao analisar as situagdes sob o ponto de vista da igualdade material, por
sua vez, nao € possivel admitir-se a afirmag¢ao de ser empreendido tratamento
igual ao comparar o importador ao industrial, e ao comparar o importador ao
comerciante de produtos nacionais, por ndo estarem preenchidos os elementos

aptos a demonstrar o respeito ao principio da isonomia.

De igual modo, n&o restou preenchida a hipdtese de tratamento
igualitario aos iguais e desigual aos desiguais, na medida em que, o

comerciante e o importador, por estarem em situa¢des praticamente idénticas,

% BOTTALLO, Eduardo Domingos. IPI: principios e estrutura. Sao Paulo: Dialética, 2009,
pagina 25.
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sdo tratados de forma diferente, n&o sujeitando o primeiro a tributacdo em fase
estranha a producgao industrial, mas sujeitando o segundo. Também nao s&o
tratados os desiguais desigualmente, porquanto o importador e o industrial sdo
equiparados para fins de incidéncia do IPl, mesmo sendo completamente
distinto as circunstancias dos fatos tributados.

Quanto a pertinéncia do discrimen deve-se avaliar se este tratamento
diferenciado estd em conformidade com normas constitucionais, como, por
exemplo, as normas constitucionais que descrevem a competéncia dos entes
da Federacéo para instituir impostos, ou até mesmo a norma constitucional que

impde a livre concorréncia.

No que diz respeito a constitucionalidade da instituicido de tratamento
diferenciado ao importador, equiparando-o a industrial para fins de incidéncia
do IPI na saida da mercadoria importada do estabelecimento do importador a
luz do sistema de competéncia dos entes da Federacdo, esta ndo parece ser
compativel com o sistema instituido pela Carta de 1988. Isto porque, conforme
ja exposto no Capitulo 2, o sistema de competéncias tributarias brasileiro é
rigido delimitando e isolando o campo de incidéncia de cada area a ser objeto
de tributagdo por cada ente da Federagao. Ao permitir que a materialidade do
IP1 se estenda as operacgdes realizadas na fase de comercializagdo do produto,
tem-se, portanto, a Unido invadindo a competéncia dos Estados e do Distrito
Federal de instituir o Imposto sobre Circulagcdo de Mercadorias, uma vez este
ter ocorréncia na fase de comercializacdo do produto, enquanto o IPI ter a
ocorréncia na fase de produc¢ao industrial.

Também a equiparacdo do importador ao industrial ndo esta em
conformidade com o principio da livre concorréncia, haja vista este impor o
equilibrio entre o comércio de bens nacionais e estrangeiros pelos meios
constitucionalmente  adequados, respeitando-se o0s  principios da
proporcionalidade e razoabilidade da medida. Existindo meios
constitucionalmente admitidos para equalizar os produtos nacionais e
importados sem incorrer em afronta ao principio da isonomia, como 0 aumento
da aliquota do Imposto de Importacdo ou do préprio Imposto sobre Produtos

Industrializados, ndo se pode permitir a equiparagao do importador ao industrial
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e a deturpagdo de uma série de principios, garantias e regras constitucionais,
sob a finalidade de ser atingida a livre concorréncia, uma vez esta poder ser

atingida de outras formas.

Portanto, ante todas as perspectivas expostas, ndo ha margem para se
admitir a conformidade ao principio da isonomia a equiparacao feita entre o
importador e o industrial, para fins de incidéncia do IPl na saida do produto
importado e nacionalizado do importador.
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CONCLUSAO

A controvérsia exposta neste trabalho, a saber: a constitucionalidade da
incidéncia do IPIl na saida do produto do estabelecimento do importador em
operacdo de mera revenda no mercado interno — ou seja, sem que tenha
ocorrido qualquer insercao deste na fase de industrializacédo entre a importacao
e a revenda -, em decorréncia exclusivamente da equiparagdo legal do
importador ao industrial, é resolvida pela analise (i) da materialidade do IPI
descrita na Carta Federal; (ii) da reparticdo de competéncias entre os Entes da
Federagdo e os possiveis conflitos decorrentes deste sistema; e (iii) da
necessidade de respeitar-se a isonomia tributaria, nos termos do art. 150, Il, da

Constituigcao Federal.

A discussdo da extensao da materialidade, sob uma perspectiva pratica,
pode ser resumida na duvida sobre se, sob a perspectiva da competéncia
outorgada pela Constituicdo, o IPI (a) poderia tributar a mera existéncia do
produto, (b) apenas poderia alcangar as operagdes que ocorram na fase de
producdo industrial, ou (c) se poderia alcangar qualquer operagao, atingindo
também a fase de comercializagdo, bastando que seu objeto seja um produto

industrializado.

Este trabalho concluiu que a materialidade do I[Pl descrita na
Constituicao Federal é realizar operagdes que tenham por objeto produto
industrializado na fase de producédo. Isto porque, ndo seria possivel admitir-se
esta exagao recair sobre a mera existéncia do produto, uma vez o §3° do art.
153 da CF pressupor expressamente e existéncia de uma operacao, esta, por
sua vez, sendo definida como negdcio juridico translativo da posse ou

propriedade do produto.

A necessidade destas operagdes serem realizadas na fase de produgao
€ respondida pelo fato do constituinte prescrever a competéncia da Unido para
instituir Imposto sobre Produto Industrializado, ndo o fazendo com o objetivo de
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tributar a mera existéncia do produto, e sim a atividade que |he tenha como
resultado, ou seja, a atividade industrial.

Esta assertiva é corroborada por ser pacifico que o Imposto sobre
Circulacado de Mercadoria e Servigos — ICMS recai sobre a atividade mercantil,
e nao sobre a existéncia e circulacdo da mercadoria, mesmo tendo a Carta de
1988 previsto expressamente que o referido Imposto recaira sobre a Circulagao
de Mercadoria, vinculando a circulagdo que enseja o nascimento da obrigacéo
de pagar o ICMS apenas aquelas ligadas a atividade mercantil.

Assim, a conclusdo quanto a materialidade do I[Pl ser restrita as
operacgdes que tenham por objeto produto industrializado que ocorram na fase
de producéo industrial também €& confirmada pela interpretacdo sistematica do
sistema de reparticao de competéncia tributaria para a instituicdo dos impostos,
previsto pela Constituicdo Federal de 1988.

Isto porque, por ser adotado pela nossa ordem constitucional um
sistema rigido de competéncias, ndo se pode admitir que a materialidade do IPI
se confunda com o campo de tributagdo dos Estados e do Distrito Federal por
meio do ICMS, permitindo a extensdo da competéncia da Unido para tributar a
atividade mercantil, ao permitir o alcance da incidéncia do IPlI a

comercializagcado do produto, ao tributar os atos de mera revenda.

Ademais, a Constituicdo designou a lei complementar como instrumento
para solucionar conflitos de competéncia (art. 146, Ill, “@”), de maneira que o
CTN também realiza tal tarefa ao declarar o conceito de produto industrializado
como aquele submetido a processo que modifigque a sua natureza ou a
finalidade, ou o aperfeigoe para consumo (art. 46, paragrafo unico., do CTN),
demonstrando a preocupacgédo do legislador em circunscrever o alcance da
competéncia a fase de producdo industrial da mercadoria. Isto parece ser
reafirmado quanto o texto do CTN descreve o Capitulo do | como aglutinador
dos “Impostos sobre a Producdo e Circulacdo”, diferenciando as duas
materialidades.

Dessa forma, a leitura adequada para o alcance da materialidade dada
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pela Constituicdo ao IPl € a de “realizar operagdes que tenham por objeto
produtos industrializados, na fase de producgao industrial’, razao pela qual nao
se pode admitir a cobrancga do IPI sobre a operacao de revenda promovida pelo
importador, sem que se tenha submetido o produto importado a qualquer fase
de produgdo industrial, porquanto o ato de revenda configura a fase de
comercializagdo, a qual n&do é alcangada pela competéncia da Unido para exigir

o IPI, descrita no inciso IV do art. 153 do Texto Maior.

Quanto a equiparagao do importador ao industrial sob a perspectiva do
principio da isonomia tributaria, descrito no art. 150, Il, da Carta de 1988,
verificou-se que a validade de tal equiparacdo dependeria de ser,
primeiramente, compativel com a materialidade do IPI, ou seja, o importador
somente podera ser equiparado a industrial, se vier a exercer o fato econémico
alcancado pela competéncia descrita na Carta Federal, uma vez nao ser
permitido ao legislador escolher deliberadamente o critério pessoal, ou seja,

gquem serao os contribuintes.

A analise da conformidade da equiparacédo a luz da isonomia tributaria
também devera ser demonstrada pela compatibilidade com a (i) exigéncia de
tratamento igualitario e impossibilidade de se instituir beneficio que ultrapasse
os limites da isonomia; (ii) necessidade de observéancia de igualdade formal e
material; e (iii) necessidade de tratar os iguais, igualmente, e os desiguais,
desigualmente, por meio da definigdo dos critérios utilizados pelo legislador
para arbitrar a equivaléncia das situacdes analisadas.

Nessa perspectiva, ndo ha qualquer razdo apta a permitir a equiparacao
do importador ao industrial, por suposto respeito ao principio da igualdade, uma
vez esta equiparacao oferecer verdadeiro tratamento antiisonomico, porquanto
o IPI ja realiza, anomalamente, a fungédo extrafiscal de equalizar os custos da
producdo industrial nacional com a estrangeira pela hipotese de incidéncia
descrita no art. 46, I, do CTN, quando incide no desembarago aduaneiro do
produto, sendo a onerag&do do produto estrangeiro apds esta fase injustificavel
sob o ponto de vista da isonomia, uma vez ja estariam equalizados os custos

da producéo internacional e nacional apos o desembaraco aduaneiro.
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Viola a isonomia pretender impor maior oneragcdo ao produto importado
ja nacionalizado, utilizando-se como medida de comparag¢ao a procedéncia do
produto, porquanto este ja se encontra equiparado a qualquer produto nacional
para fins da legislacdo vigente, ndo podendo ser a procedéncia do produto,
nesta fase de circulacdo no mercado interno, medida de comparagao apta a
ensejar qualquer discrimen determinado pelo legislador.

Deve o ato de revenda praticado pelo importador ser tratado da mesma
forma que o ato de revenda praticado por qualquer comerciante, e ndo como
industrial. O importador deve ser sujeito, pelo ato de revenda do produto
importado nacionalizado, as mesmas incidéncias do ato de revenda do produto

nacional.

Portanto, a equiparacdo do importador ao industrial ndo pode se
fundamentar no principio da isonomia insculpido pelo art. 150, I, da CF, uma
vez que se estaria conferindo tratamento igual aos desiguais, pois (a) haveria a
incidéncia do IPI sobre operagado que tem por objeto produto nacionalizado e
que se encontre na fase de comercializagdo, quando, de outro lado, (b)
somente haveria a incidéncia do IPI na fase de producédo industrial quando se
trata de produtos nacionais.
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