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RESUMO

O Foro Especial por Prerrogativa de Funcdo, dentre outros aspectos, traz o senso
comum de que essa figura politica/constitucional € um privilégio para poucos
carregando consigo a certeza da impunidade e, por consequéncia, fomenta a
corrupcéo na administracdo publica. S&o quase 40.000 autoridades que detém essa
prerrogativa, somente na Constituicdo Federal, fora aquelas previstas em
Constituicdes Estaduais. No ano de 2018 o Supremo Tribunal Federal deu uma nova
dindmica na conducao/processamento das acfes penais em que Sao réus estas
autoridades, dando interpretacao restritiva ao Foro por Prerrogativa de Funcéo para
gue seja aplicado apenas aos crimes cometidos durante o exercicio do cargo e
relacionados as funcbes desempenhadas. Através de estudo de caso junto ao
Tribunal de Justica do Estado de Sergipe foi efetuada uma andlise de processos
(inquéritos e a¢Bes penais originarias) vinculados ao foro especial que tramitaram no
periodo compreendido 2011 a 2019, tendo por base quatro eleicbes que ocorreram
nesse lapso temporal, sendo duas para deputado estadual (2010 e 2014) e duas
para prefeito (2012 e 2016). Foram identificados a correlacdo desses processos com
a funcéo publica exercida pelos pesquisados, tipos penais, duracdo na tramitacao
dos processos, declinio de competéncia, prescricdo, entre outros. Da analise dos
referidos processos, ndo se verificou que o instituto do foro por prerrogativa de
funcdo tenha contribuido para que os agentes publicos tenham saido ilesos aos
processos criminais, posto que a jurisdicao foi finalizada. Com rarissima exce¢ao o
Tribunal de Justica do Estado de Sergipe deu destino as a¢des penais originarias,
inclusive adentrando ao seu mérito, seja para absolver ou condenar. Em apenas em
02 (dois) casos incidiram a prescricdo. Apos o direcionamento tomado pelo Supremo
Tribunal Federal na Acdo Penal 937, o Tribunal de Justica do Estado de Sergipe
passou a proferir suas decisdes ajustando a competéncia para processamento e
julgamento das demandas com prerrogativa de foro de acordo com novos ditames
da Corte Constitucional. Em que pese a existéncia dessa nova vertente, ainda
emergem divergéncias na sua aplicabilidade posto que ndo vinculam de forma plena
a tramitacdo da de agbes penais que envolvam o foro por prerrogativa de fungao

perante um Unico juizo.

Palavras-chave: Foro por Prerrogativa de Funcao. Impunidade. Estudo de caso.



ABSTRACT

Jurisdictional Prerogative covers a common sense notion that this
political/constitutional figure is a privilege for those who have certain impunity.
Therefore, it instigates corruption inside public administration. There are almost
40.000 authorities bearing this prerogative in the Federal Constitution, aside from
those contemplated in State Constitutions. There are almost 40.000 authorities
bearing this prerogative in the Federal Constitution, aside from those contemplated in
State Constitutions. In 2018, the Federal Supreme Court shed new light on the
conducting of criminal actions in which the aforementioned authorities are
defendants. It gives restrictive interpretation to the Jurisdictional Prerogative so it can
only be applied to crimes committed during an official capacity and related to the
duties performed. This dissertation presents a case study based on the Court of
Appeals of Sergipe State, in which it analyzes processes (investigations and criminal
actions) bound by the jurisdictional prerogative where they were maintained, in the
period from 2011 to 2019, based on four elections that occured during that time
frame. Two of them were state representative elections (2010 and 2014) and two
mayor elections (2012 and 2016). This work has identified the correlation between
those processes and the subjects’ public office, definitions of crime, duration of the
prosecution of lawsuits, decline of jurisdiction, statute of limitations, and so forth. The
analysis of the aforementioned processes found that the institute of jurisdictional
prerogative has not allowed the public servers to escape from lawsuits, as the
jurisdiction has been ended. Rarily, the Court of Appeals of Sergipe State disposes
on criminal actions, even entering their jusrisdiction, either to acquit or convict. After
the direction took by the Federal Supreme Court in the Criminal Action No. 937, the
Court of Appeals of Sergipe State began to makes its dispositions by adjusting its
jurisdiction to processes and trials of jurisdictional prerogative demands according to
the Constitutional Court’s new provisions. Just 02 (two) cases have been time-barred
by the statute of limitations. Concerning this new trend, there are still disagreements
about its applicability since they do not fully bind pending criminal actions related to

jurisdictional prerogative at a single court.

Keywords: jurisdictional prerogative. Impunity. Case study.
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INTRODUCAO

Como o Brasil deve enfrentar a corrupcao? Esse questionamento pode ser
feito por todo cidad&o brasileiro ao abrir o jornal ou ligar a TV (HAGE; MAGRI,
2017). Nao é sem sentido a abertura do artigo. Tantas e tdo reiteradas sao as
noticias trazidas ao povo sobre a corrupcao que se faz necessario dar uma resposta
a esse mesmo povo, sobre como enfrentar toda a estrutura e cultura da impunidade

em Nosso pais.

Para Hirose (2019), a proliferacdo de noticias de desvios de dinheiro publico é
consequéncia da redemocratizacéo, pois ela abriu caminho para maior liberdade de
imprensa, bem como para o fortalecimento de instituices voltadas as atividades de
fiscalizacdo e maior participacdo politica. Ademais, sabe-se que das praticas
corruptas emergem vultosos impactos econdmicos que subtraem da sociedade
beneficios da educacdo, salude, seguranca, programas sociais, entre tantos outros
servigos essenciais. De acordo com dados do Conselho Nacional de Justigca (CNJ,
2019), estima-se que s6 o0 esquema da Lava Jato teria movimentado cerca de 20
bilhdes de reais, valor correspondente a duas vezes o orcamento anual do Governo
do Estado de Sergipe para o ano 2019 (SERGIPE, 2019).

Tematicas como estas sempre receberam uma significativa atencéo social e
juridica em virtude do aumento da politica do enfretamento dos atos ilegais
praticados por aqueles que ocupam cargos publicos, assim como 0S empresarios
que de alguma forma influenciam para tanto, contrariando 0s principios morais,
éticos e democraticos, que, combinados, fazem aumentar a sensacdo de injustica
(SALOMAO, 2017).

Em 2018 o Supremo Tribunal Federal (STF) proferiu decisbes acerca dos
temas referenciados e diretamente vinculados com a administracdo publica e seus
agentes politicos. Através do Recurso Extraordinario n® 852.475/SP (Tema 897 com
repercussao geral) julgado no dia 08 de agosto a questdo da Prescritibilidade do
Dano ao Erario por Atos Resultantes de Improbidade Administrativa, na
interpretacéo do art. 37, § 5° da Constituicdo Federal, a Corte Constitucional definiu
gue: “S&o imprescritiveis as agcbes de ressarcimento ao erario fundadas na pratica

de ato doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa”.
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Outro tema, com alcance pouco mais amplo posto que ultrapassa a barreira
da vinculacdo direta com a administracdo publica, mas que teve nesse contexto
grande repercussdo, uma vez que o autor do Habeas Corpus (HC) foi o ex-
presidente Lula, diz respeito a execucdo da prisdo com decisdo condenatdria em
segundo grau. No julgamento do HC 152.752 ocorrido no dia 04 de abril de 2018, o
Plenario da Corte Constitucional, por apertada maioria (apenas um voto), denegou a
ordem e entendeu ser admissivel a execucao proviséria da pena, e agora em 2019 o
mesmo plenério firmou entendimento contrario através do julgamento das Acbes
Declaratérias de Constitucionalidade - ADCs 43, 44 e 54.

Também dentro deste contexto de julgados que emanam do cotidiano da
administracdo publica, outro tema debatido foi a delimitagdo do Foro por
Prerrogativa de Funcao, ou Foro Privilegiado, que se deu através da Acao Penal
937! julgada no dia 08 de maio de 2018, o STF deu um novo contorno a esse
instituto juridico ficando delimitado que o mesmo aplica-se apenas aos crimes
cometidos durante o exercicio do cargo e que estejam relacionados as funcdes

desempenhadas.

Este ultimo julgado da Corte Constitucional referente ao Foro Especial por
Prerrogativa de Funcéo é o ponto de partida do presente estudo e sobre ele sera
discorrido com a demonstracdo de sua origem, evolucdo historica na Constituicdo
Federal do Brasil, numero de autoridades que detém essa prerrogativa, dentre
outros aspectos como 0 senso comum de que essa figura politica/constitucional é
um privilégio para poucos e que, em tese, estaria diretamente ligado a corrupcao.

7z

Ndo é a toa esse senso comum. Em levantamento realizado pelo Jornal

Estadéo e divulgado no Correio Brasiliense? a politica, com 16,4% dos casos, lidera

1 A Acgéo Penal 937, em tramite perante o STF, tem como base a apuracdo da pratica de crime de
captacao ilicita de sufragio — corrupcao eleitoral — em relacédo a eleicdo municipal de Cabo Frio/RJ, no
ano de 2008. No curso da acéo perante o Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro o acusado
veio a assumir uma vaga de deputado federal, passando a ter prerrogativa de foro perante o STF,
para onde foi deslocado o processo (AP 937). Antes de julgar a existéncia ou ndo de crime eleitoral, o
STF decidiu discutir a interpretacéo restritiva do sentido e do alcance do foro por prerrogativa de
funcdo, para estabelecer o momento a partir do qual a competéncia do 6rgéo julgador fosse fixada,
para evitar a constante mudanca (sobe e desce nas palavras do Ministro Barroso) da esfera judicial,
como naquele caso em que isto havia ocorrido pelo menos trés vezes, sem que tenha sido julgado o
mérito da causa (a existéncia ou ndo do crime de corrupc¢ao eleitoral).

2 CORREIO BRASILIENSE. Quadrilhas politicas lideram ranking de grupos criminosos no pais.
Brasilia, 29 set. 2018. Disponivel em:
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o ranking das quadrilhas de grupos criminosos no pais, empatada com o trafico de
drogas (16,3%), citando o desvio de recursos como exemplo de crime praticado

contra a administragéo.

E nesse viés do tema da corrupcao que a presente dissertacéo se desenvolve
e busca verificar a existéncia de mecanismos que a ela se contraponham, trazendo
a baila instrumentos que possam nos mostrar uma outra dire¢do, quica a extingao
desse instituto politico restrito a uma pequena parcela da populagéo brasileira, que
na verdade, em nameros absolutos, alcanca uma gama nem tado pequena assim de
pessoas como se vera no desenvolvimento do presente estudo. Assim, esta
pesquisa terd como ponto de partida o foro especial por prerrogativa de funcédo, em
particular a sua delimitacdo e o julgamento do mérito® das acdes penais movidas em

face dos agentes politicos detentores do direito ao foro privilegiado.

Partindo desse cenério, a dissertacdo analisa se o fato de o foro por
prerrogativa de funcdo ser restrito as autoridades/agentes da administracao publica,
e ndo a populacdo em geral, faz desse instituto um privilégio que da a certeza da
impunidade e, por consequéncia, fomenta a corrupcdo na administracdo publica.
Com o estudo de caso elaborado na esfera judicial (Tribunal de Justica do Estado de
Sergipe) em que se julga esses agentes publicos fica claro que o problema néo € do
instituto em questédo, até porque existe uma expressiva quantidade de legislacéo
prépria para o combate a corrupcéo na administracdo publica como se vera em tema

especifico, muito mais abrangente do que o ponto em foco.

O tema nasce a partir da disciplina Novos Mecanismos de Combate a
Corrupcdo ministrada pelo Professor Jorge Hage, lastreando assim a necessaria
vinculagdo ao contetudo do curso de mestrado. A parte empirica sera desenvolvida
através de Estudo de Caso junto ao Tribunal de Justica do Estado de Sergipe numa

andlise a tramitacdo dos processos (inquéritos e acgbes penais originarias) que

<https://www.correiobraziliense.com.br/app/noticia/politica/2018/09/24/interna_politica,707848/quadr
ilhas-politicas-lideram-ranking-de-grupos-criminosos.shtml>. Acesso em: 26 nov. 2019.

8 O principal fim almejado numa acdo penal é que seja prolatado uma sentenca pondo fim ao
processo como julgamento do seu mérito, adentrando ao cerne da questdo para apurar se o delito
ocorreu ou ndo e se o0 acusado € o autor desse fato mediante uma decisdo condenatéria em que,
logicamente, o juiz imp&e uma condenacéo, ou absolutéria que corresponde a improcedéncia da acéo
penal. Assim, a tutela jurisdicional seria prestada com efetividade, evitando que ocorram fenémenos
processuais como a prescricdo em que esse mérito ndo é analisado gerando uma sensacao de
impunidade como se vera no desenvolvimento da dissertacao.
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tramitaram no periodo compreendido de 2010 a 2018, sendo que nesse intervalo
ocorreram duas eleicGes para deputado estadual (2010 e 2014) e duas para prefeito

(2012 e 2016), sendo estes os atores da pesquisa.

Logicamente, os dados pesquisados surgem em razao de delitos cometidos
por autoridades com prerrogativa de foro, ressaltando que estas pessoas detentoras
desse “privilégio” de serem julgadas por instancia especial tratam-se de agentes
politicos — no caso concreto, prefeitos e deputados estaduais — que ocupam ou
ocuparam cargos publicos submetidos ao escrutinio da votacdo eleitoral,
arrematando assim o0s requisitos para a formacdo da dissertacdo vinculada ao

Mestrado Profissional em Administragcdo Publica.

Para o desenvolvimento do presente trabalho no Capitulo 1 serd efetuada
uma abordagem especifica sobre o foro por prerrogativa de funcdo com uma sintese
histérica no direito comparado e na Constituicdo Federal do Brasil, temas como o
principio constitucional que vincula o processamento das respectivas acées penais
numa instancia judicial superior, a identificacdo de autoridades que sédo alcancadas

pelo instituto etc.

No Capitulo 3 sera abordado o julgamento da Acéo Penal 937 do Supremo
Tribunal Federal gque resultou numa nova dindmica na conducao/processamento das
acOes penais originarias. Por fim, no capitulo 3 sera apresentado o estudo de caso
realizado perante o Tribunal de Justica de Sergipe com detalhamento do universo da
pesquisa em que os atores sdo prefeitos e deputados estaduais de Sergipe,
identificando os processos judiciais e sua correlacdo com a fungéo publica exercida
pelos pesquisados, tipos penais, duragcdo na tramitagdo dos processos, prescrigao,

entre outros.
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CAPITULO 1
O FORO ESPECIAL, A CONSTITUICAO E O DEVER DE PROBIDADE

O tema central do estudo da presente dissertacdo é efetuar uma analise ao
instituto do Foro Privilegiado sob o foco de sua eventual correlagdo com a corrupgao
na administracdo publica, mediante estudo de caso em acdes penais originarias de
competéncia das cortes de justica para processar e julgar agentes politicos pela

pratica de crimes comuns e de responsabilidade.

Para Tavares Filho o foro especial por prerrogativa de funcdo, ou foro
privilegiado, é um instituto pelo qual se atribui a tribunais especificos da estrutura
judiciaria brasileira o poder de processar e julgar determinadas pessoas. Sua razao
de ser € a especial posicdo politica ou funcional ocupada por certas autoridades,
que lhes vale um tratamento distinto daquele reservado aos demais cidadaos
brasileiros. (TAVARES FILHO; 2015, p. 3)

Para outros o foro por prerrogativa de funcdo é um privilégio* inconcebivel e

que fomenta a corrupgao.

Independentemente do angulo por qual seja analisado, o fato é que o foro
especial sempre esteve presente na historia constitucional brasileira até a forma que
hoje é concebida pela Carta Magna de 1988, e alcanca uma quantidade significativa

de pessoas que se enquadram nesta condicdo como se vera mais a frente.

Assim, em relacdo ao foro especial, a Constituicdo Federal fixa a competéncia
do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica, dos Tribunais
Regionais Federais e dos Tribunais de Justica dos Estados (arts. 102, inc I, 105, inc.
[, 108, inc. 1, 29, inc. X e 83), podendo ainda ser fixada pelas Constituicbes
Estaduais mediante autorizacdo constitucional (125, § 1°), para o processamento e

julgamento das acdes criminais.

1.1 O Foro Especial na Constituicdo Federal

4 PRIVILEGIO: a) direito, vantagem, prerrogativa, validos apenas para um individuo ou um grupo, em
detrimento da maioria; apanagio, regalia (HOUAISS); Direito, vantagem ou imunidades especiais
gozadas por uma ou mais pessoas, em detrimento da maioria; regalia. (MICHAELIS)
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A década de 1980 trouxe mudancas qualitativas para o campo dos direitos no
Brasil, cujo momento foi marcado pelo processo de redemocratizacdo do Pais. Com
a promulgacao da nova Constituicdo de 1988, ao lado de outras leis, compds-se
uma nova perspectiva para o campo dos direitos politicos, civis e avangos dos
direitos sociais. A Constituicdo de 1988 € a mais abrangente de todas as Cartas
Constitucionais quando se trata de direitos e garantias fundamentais, se utilizando
de temas como direitos humanos, liberdades constitucionais, garantias individuais,
direitos sociais, além de adotar direitos decorrentes de regime de principios, de
forma bastante explicita®, e ndo a toa que em seu preambulo destaca se tratar de
um Estado Democratico, destinado a assegurar o exercicio dos direitos sociais e
individuais, a liberdade, a seguranca, o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade
e a justica como valores supremos de uma sociedade fraterna, pluralista e sem
preconceitos, fundada na harmonia social e comprometida, na ordem interna e

internacional, com a solucao pacifica das controvérsias. (BRASIL, CF)

Todavia, apesar de ser avaliada como a Constituicdo mais democratica
dentre todas as outras, ndo vedou o tratamento privilegiado destinado as
autoridades ou agentes publicos quando julgados. No campo politico, assim como
ao longo de nossa histéria constitucional, a Carta Magna de 1988 manteve a figura
do foro privilegiado destinado as autoridades ou agentes publicos.

A sintese das garantias acima exposta contém dados suficientes para
discorrer por vérias laudas, mas ndo sendo essa a pretensdo do que se busca neste

trabalho de pesquisa, vale, porém, destacar que cada uma dessas previsdes

S a) Art. 4° A Republica Federativa do Brasil rege-se nas suas relagfes internacionais pelos seguintes
principios: - Il - prevaléncia dos direitos humanos; b) Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem
distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes: - LXXI - conceder-se-4 mandado de injungcdo sempre que a falta de norma
regulamentadora torne invidvel o exercicio dos direitos e liberdades constitucionais e das
prerrogativas inerentes a nacionalidade, a soberania e a cidadania; - § 1° As normas definidoras dos
direitos e garantias fundamentais tém aplicacdo imediata. § 2° Os direitos e garantias expressos
nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados ... ¢)
Art. 6° Sdo direitos sociais a educac¢do, a saude, a alimentagéo, o trabalho, a moradia, o transporte, 0
lazer, a seguranca, a previdéncia social, a protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos
desamparados, na forma desta Constituicdo. d) Art. 60. A Constituicdo podera ser emendada
mediante proposta: - § 4° N&o sera objeto de deliberacédo a proposta de emenda tendente a abolir: -
IV - os direitos e garantias individuais.
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constitucionais devem ser analisadas dentro de seu contexto historico,
considerando-se as realidades cultural e politica em que estdo -contidas,
notadamente se levarmos em consideracdo que a primeira trata-se de uma
Constituicdo Imperial (1824) ainda sob forte influéncia da coroa portuguesa, ao
passo que a vigente (1988) emergiu como uma Constituicdo Republicana pos longo
regime ditatorial militar, circunstancias estas que, por si s, ja revelam realidades

sociopoliticas dispares.

Assim, merece um destaque o fato de que, enquanto a Constituicdo de 1824
expressava a proibicdo de foro especial e comissées nas causas civis e penais, que
foi seguida pela Constituicdo de 1891% excetuando a figura do Presidente da
Republica nos crimes comuns, bem como aos Ministros de Estado nos crimes
conexos com os do Presidente da Republica, a Constituicdo de 1988’ estendeu o
foro privilegiado a diversas outras autoridades como, por exemplo, 0s senadores e

deputados federais.

Vejamos a evolucao/insercdo do foro por prerrogativa de funcdo no quadro

abaixo:

QUADRO 1. EVOLUCAO DO FORO ESPECIAL NA CONSTITUICAO BRASILEIRA

CONSTITUICAO FORO PRIVILEGIADO

Art. 179, XVII: “A excecdo das
Causas, que por sua natureza
1824 pertencem a Juizos particulares, na
conformidade das Leis, ndo havera
Foro privilegiado, nem comissdes
especiais nas causas civeis, ou

6 (...) Art 29 - Compete a Camara a iniciativa do adiamento da sesséo legislativa e de todas as leis de
impostos, das leis de fixacdo das forcas de terra e mar, da discussdo dos projetos oferecidos pelo
Poder Executivo e a declaragdo da procedéncia, ou improcedéncia da acusacéo contra o Presidente
da Republica, nos termos do art. 53, e contra os Ministros de Estado nos crimes conexos com os do
Presidente da Republica.

(...) Art 53 - O Presidente dos Estados Unidos do Brasil sera submetido a processo e a julgamento,
depois que a Camara declarar procedente a acusacgéo, perante o Supremo Tribunal Federal, nos
crimes comuns, e nos de responsabilidade perante o Senado.

(...) Art. 59 - Ao STF compete: |- processar e julgar originaria e privativamente: a) o Presidente da
Republica nos crimes comuns, e os Ministros de Estado nos casos do art. 52.

7 (...) Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicao,
cabendo-lhe: | - processar e julgar, originariamente: b) nas infragdes penais comuns, o Presidente da
Republica, o Vice-Presidente, os membros do Congresso Nacional, seus proprios Ministros e o
Procurador-Geral da Republica;



crimes”.

1891

Art. 72, § 23, “A excepcdo das
causas, que, por sua natureza,
pertencem a juizos especiaes, nao
havera féro privilegiado”, prescrevia,
de forma taxativa.

1934

Art.113, n° 25, a vedacao de tribunais
de excecdao: “Nao havera foro
privilegiado nem  tribunais de
excecdo; admitem-se, porém, juizos
especiais em funcédo da natureza das
causas’.

1937

Art. 141, § 26, “ndo havera foro
privilegiado nem juizes e tribunais de
excecao’.

1946

Restabeleceu a garantia proibitiva,
omitida na carta totalitaria de 1937.

1967

O art. 153, § 15, da Constituicdo de
1967, inalterado pela Emenda
Constitucional n° 1 de 1969, manteve
a proibigao, nos seguintes termos: “A
lei assegurara aos acusados ampla
defesa, com o0s recursos a ela
inerentes. N&o havera foro
privilegiado nem  tribunais de
excecao’.

1988

A mais generosa em conceder foro
privilegiado a autoridades publicas,
registrando dezenove hipéteses do
privilégio em seu texto expressos nos
arts. 29, X; 102, 1, b e c; 105, |, a; e
108, |, a

Fonte: Adaptado (ROLIM, 2005).
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Como ja demonstrado, no Brasil, todas as constituicdes previram algum tipo

de foro por prerrogativa de funcdo, sendo que na Constituicdo de 1988 houve um

verdadeiro elastecimento no rol desse privilégio que foi estendido a todos os

membros do Ministério Publico (CF, art. 96, 1ll, e art. 108, |, a), aos Conselheiros dos

Tribunais de Contas dos Estados e dos Tribunais de Contas dos Municipios (art.

105, I, a), aos Deputados Estaduais (art. 27, 8 1°), aos prefeitos (art. 29, X), além

dos foros especiais estabelecidos nas constituicbes estaduais (CAVALCANTE

FILHO; LIMA, 2017).
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O universo de autoridades com foro especial na atual Constituicdo engloba os
Poderes Executivo (federal, estadual e municipal), Legislativo (federal e estadual),
Judiciario, Ministério Publico e Tribunais de Contas, que, em 2017, totalizam 38.431
pessoas enquadradas nesta situacdo de prerrogativa. Ademais, havia também
16.559 autoridades decorrentes de previsbes nas Constituicbes Estaduais,
merecendo destaque os Estados do Piaui e Rio de Janeiro que contam,
respectivamente, com 2.773 e 3.194, segundo o estudo realizado por Cavalcante
Filho e Lima (2017).

Diante das informacfes apresentadas, um dado que merece destaque € que
o Judiciario e o Ministério Publico, juntos, representam 79,2% das autoridades com
foro previsto na Constituicdo Federal. Em sintese, longe de emitir juizo de valor (se é
correto ou ndo a existéncia do foro privilegiado), até porque o presente trabalho tem
foco na orbita procedimental de julgamento das acdes em que incidam o foro por
prerrogativa de funcdo, € possivel concluir que o nosso sistema constitucional, ao
prestigiar a dignidade da funcdo para justificar tal prerrogativa, revela-se prédigo
nessa abrangéncia numérica (CAVALCANTE FILHO; LIMA, 2017).

Vejamos os quadros abaixo:

QUADRO 2. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DAS AUTORIDADES
(FEDERAIS, ESTADUAIS, DISTRITAIS E MUNICIPAIS) COM FORO
PREVISTO NA CF

Autoridade Foro — Foro —crimes de Previsao Quantidad
crimes responsabilidade e
comuns

Presidente da STF Senado Federal Art. 102, 1, b, 1
Republica da CF
Vice- STF Senado Federal Art. 102, I, b, 1
Presidente da da CF
Republica
Ministros de STF STF ou Senado Art. 102, I, c, 28
Estadol5 Federall6 e b2, 1, da
CF
Comandantes STF STF ou Senado Art. 102, |, c,

do Exército, Federal e 52,1, da 3

da marinha e CF

da




Aeronautica

Governadores STJ Tribunal Especial | Art. 105, 1, a,
de Estado e da CF; art. 7
do DF 78 da Lei n°
1.079/50
Prefeitos TJ (ou TJ ou Camara Art. 29, X,
TRF) Municipal da CF; . 5570
Decreto-Lei
n° 201, de
1967
Senadores STF N&o se aplica Art. 102, |, b, 81
da CF
Deputados STF N&o se aplica Art. 102, |, b, 513
Federais da CF
Deputados TJ N&o se aplica Art. 27, § 1°,
Est.adlljalls e explicitado 1.059
Distritais nas
constituicbes
estaduais
Ministros do STF Senado Federal Art. 102, |, b, 11
STF e art. 52, I,
da CF
Ministros do STF STF Art. 102, |, c, 27
TST da CF
Ministros do STF STF Art. 102, 1, c, 15
STM da CF
Ministros do STF STF Art. 102, |, c, 217
TSE da CF
Ministros do STF STF Art. 102, 1, c, 33
STJ da CF
Membros de STJ STJ Art. 105, I, a,
trlb_unaAls d_e da CF 5 381
22 instancia
Juizes de TJ TJ Art. 96, IlI,
direito dos da CF
Estados e do
DF 14.882
Juizes TRF TRF Art. 108, I, a,

Federais (lato

21
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sensu) da CF
PGR STF Senado Federal Art. 102, |, b, 1
e art. 52, I,
da CF
Membros do STJ STJ Art. 105, |, a,
MPU que da CF
oficiam em
tribunais
Membros do TRF TRF Art. 108, |, a, 2.38918
MPU que néo da CF
oficiam em
tribunais
Membros do TJ TJ Art. 96, lll, 10.687
MPE da CF
Ministros do STF STF Art. 102, |, c, 9
TCU da CF
Auditores do STF STF (quando Art. 73, 8§ 4°,
TCU (quando | atuar em da CF
(substitutos atuar em | substituicdo a
de ministros) | substituicdo | Ministro do TCU)
a Ministro | ou STJ (quando n
do TCU) ou | exercicio das
STJ demais 4
(quando n | atribuicGes da
exercicio | judicatura
das demais
atribuicbes
da
judicatura)
Procuradores STJ STJ Art. 105, |, a,
de Contas c/c art. 130, 7
(membros do da CF
MP junto ao
TCU)
Conselheiros STJ STJ Art. 105, I, a 476
de
TCE/TCDF19
Conselheiros STJ STJ Art. 105, I, a
de Tribunais
de Contas
dos 62
Municipios
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(nos Estados
que
possuem)20

Conselheiros
de Tribunal
de Contas

Municipal

(Sao Paulo e

Rio de

Janeiro, onde
havia antes

da CF/88)21

STJ

STJ

Art. 105, |, a

15

Chefes de
Missao
Diplomatica
de carater
permanente

STF

STF

Art. 102, 1, c,
da CF

139

Conselheiros
do CNJ

Nao ha

Senado Federal

Art. 52, 1l, da
CF

422

Conselheiros
do CNMP

Nao ha

Senado Federal

Art. 52, 1l, da
CF

423

TOTAL

38.431

Fonte: (CAVALCANTE FILHO; LIMA, 2017).

QUADRO 3. QUANTITATIVO DAS AUTORIDADES COM FORO PREVISTO NA CF
E CONSTITUICOES ESTADUAIS

Fundamento do foro

Quantidade de autoridades

CF 38.431
Constituicdes estaduais 16.990
TOTAL 54.990

Fonte: CAVALCANTE FILHO; LIMA, 2017.
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Muito provavelmente pela magnitude desse numero de cargos dos quais
emerge ao foro privilegiado, essa nomenclatura remeta a uma correlacdo com

privilégios pessoais no sentido pejorativo.
1.2 Foro Especial nas Constituicdes Estaduais

Assim como na seara federal, as Constituicbes dos Estados absorveram o
mesmo fendbmeno da concessdo de foro especial a varias autoridades (além
daquelas ja previstas na Constituicdo Federal), como, por exemplo, a Procuradores
do Estado e Defensores Publicos no caso do Estado da Paraiba, e de Delegados de
Policia no Estado de Goids. Essa possibilidade de as constituicbes estaduais
atribuirem foro a autoridades que ndo possuem essa prerrogativa, nem de forma
equivalente na CF, pode ser apontada como a responsavel pela ampliacdo da
guantidade de agentes publicos sujeitos a foro especial no Brasil. (CAVALCANTE
FILHO; LIMA, 2017).

GRAFICO 1. DISTRIBUICAO DE AUTORIDADES. CF VERSUS CONSTITUICOES
ESTADUAIS

Distribuicdo das autaridades segundo a origem do foro

u CF  w Constituicdes Estaduais

Fonte: CAVALCANTE FILHO; LIMA, 2017.

Pelo trabalho de pesquisa de Cavalcante Filho e Lima, no grafico acima é
possivel perceber como se consolida a distribuicdo de autoridades nas esferas
federal e estadual, chamando a atencéo o fato da expressiva parcela de 30,11% nas

constituicbes estaduais tendo em vista que a constituicdo federal ja traz em si um
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leque que ja abarca diversas dessas autoridades como, por exemplo, os prefeitos e

deputados estaduais.

GRAFICO 2. D

ISTRIBUICAO DAS AUTORIDADES POR ESTADO

(CONSTITUICOES ESTADUAIS)

Distribuicio das autoridades por Estado - Constituigbes
Estaduais

Bahia m= PFioul  m= Rio de Janeiro Onatros

Fonte: CAVALCANTE FILHO; LIMA, 2017.

No quadro acima o0 que chama a atencédo é que do universo de autoridades

com foro privilegiado constante nas constituicdes estaduais, apenas trés Estados

(Bahia, Rio de Janeiro e Piaui) ja promovem uma distor¢do enorme na distribuicao

numeérica, posto que

totalizam 65,50 % contra apenas 34,50% referente as demais

24 unidades da Federacédo. (CAVALCANTE FILHO; LIMA, 2017)

Entretanto, como ressalva Newton Tavares Filho, citando Tourinho Filho,

apesar de o foro por prerrogativa de funcdo poder ser fixado pela Constituicdo

Estadual (CF, art. 125, § 1°), deve haver simetria entre esta e a Constitui¢cao federal,

senéo vejamos:

Nos Estados federados, Tourinho Filho aponta que o foro especial por
prerrogativa de funcédo é fixado pela Constituicao Federal (art. 96, Ill), pelas
Constituicdes estaduais (CF, art. 125, § 1°) e pelas Leis Orgéanicas dos
Municipios (CF, art. 29, X). O autor destaca, entretanto, que “urge observar
gue a nossa Corte Maior entende que as Constituicdes locais ndo podem
conceder foro privativo a quem bem quiser e entender, mas tdo somente as
pessoas que exercem fungdes simetrizadas [sic] as daquelas as quais a Lex
Mater confere essa garantia”. Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal
estabeleceu um paralelismo entre os foros especiais concedidos em nivel
federal e aqueles reconhecidos pelas Constituicdes estaduais, estatuindo
que “a Constituicdo Estadual ndo pode conferir competéncia originaria ao
Tribunal de Justica para processar e julgar os Procuradores do Estado e da
Assembléia Legislativa, os Defensores Publicos e os Delegados de Policia,
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por crimes comuns e de responsabilidade, visto que ndo gozam da mesma
prerrogativa os servidores publicos que desempenham funcdes similares na
esfera federal”. (TAVARES FILHO, 2015, p. 8)

Em deciséo proferida em 2019 o Plenario do Supremo Tribunal Federal, por
maioria de votos, julgou procedente a Acdo Direta de Inconstitucionalidade®
declarando inconstitucional a previsdo da Constituicdo do Estado do Maranhao que
que incluiu dentre as autoridades com foro criminal originario os procuradores do
estado, procuradores da assembleia legislativa, defensores publicos e delegados de

policia.

1.3 O Principio do Juiz Natural na Constituicdo como fundamentacao dentro da

estrutura judiciaria brasileira para julgamentos de agentes publicos

A Carta Constitucional de 1988 prevé a aplicabilidade do foro, mesmo
determinando a igualdade entre os cidaddos. Essa situacdo gera um conflito de
entendimento que s6 é possivel desfazé-lo quando se analisa a proibicdo desse

procedimento em decorréncia do Principio do Juiz Natural.

Em seu art. 5° LIl a Constituicdo Federal destaca que: “ninguém sera
processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente”. Tal previsao
normativa esté alicercada no Principio do Juiz Natural que é a garantia de que todo
cidaddo tem de ser julgado por Orgdo jurisdicional competente, instituido
previamente a lide. Aqui se adequa o processamento da acdo penal em que recaia o
foro por prerrogativa de funcdo, garantindo que o julgamento de agentes politicos se
processem perante determinados tribunais, como é o caso do Tribunal Estadual de
Sergipe em acdes penais movidas em desfavor de prefeitos e deputados estaduais
de Sergipe em crimes de competéncia estadual, e bem assim do Tribunal Regional

Federal da Quinta Regido (TRF-5) para os crimes de competéncia federal®.

8 Acao Direta de Inconstitucionalidade 2553, movida em 05/11/01, portanto ha quase vinte anos,
somente foi julgada no dia 15/05/2019.

° E comum dentro do universo de acdes penais originarias movida contra prefeitos o processamento
perante os tribunais regionais federais, posto que eles administram recursos advindos da Unido em
programas sociais, de saude, educacao, etc. Segue assim a légica da atribuicdo de competéncia em
razdo da pessoa (a autoridade detentora do foro) em estrita obediéncia ao principio do juiz natural
perante o tribunal estadual, com uma subdivisdo da competéncia em razdo da matéria (ma
administracdo de verbas federais) e consequente atribuicdo do tribunal federal da respectiva regiéo.
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Para Cavalcante Filho e Lima (2017, p. 2): “o foro por prerrogativa de funcéao
consiste no direito concedido aos ocupantes de alguns cargos de serem julgados
originariamente, e, em especial, nas a¢cbes de natureza penal, por determinados
orgao judiciais”. Esses 6rgaos séo “os tribunais especificados na Constituicdo ou nas
leis de regéncia, e ndo por aquele juiz de primeira instancia que, em tese, seria 0 juiz
natural da causa.” (CAVALCANTE FILHO; LIMA, 2017, p. 2).

1.4 Foro Especial em outros paises

Como ja explanado anteriormente, o niumero de autoridades com foro por
prerrogativa de fungcdo adentra a casa de dezenas de milhares de pessoas,
apontando Barroso que nenhum pais do mundo tem modelo equiparavel ao
brasileiro. Boa parte das democracias sequer tem foro privilegiado; Reino Unido,
Alemanha, Estados Unidos e Canada sequer preveem essa possibilidade. E em
outros paises, como Franca, Portugal, o foro é limitado constitucionalmente ao
Presidente da Republica, ao chefe de governo e, em alguns casos, ao gabinete de
ministros. (BARROSO, 2018, p. 7)

Tavares Filho em seu trabalho de pesquisa Foro Privilegiado no Direito
Comparado faz referéncia a diversos paises como Estados Unidos, Argentina,
Espanha, Franca, Itdlia, Portugal, Venezuela, além de consultas as Constituicbes do
Chile, Peru, Colémbia, México, Austria, Alemanha, dentre outros, e chegou a

seguinte concluséo:

Vé-se, portanto, que a logica que preside a atribuicdo de um foro especial
por prerrogativa de funcdo é semelhante em todos os paises: o
reconhecimento da especial relevancia de uma funcdo exercida por uma
autoridade publica, e a designacdo de um érgdo mais elevado na hierarquia
institucional do Estado para processéa-lo e julga-lo. Na prética, entretanto,
essa légica levou as mais diferentes configura¢des concretas, ndo existindo
uma sistemética homogénea — cada pais escolheu um sistema que lhe é
peculiar. Nenhum pais estudado, entretanto, previu tantas hip6teses de foro
privilegiado como a Constituicdo brasileira de 1988. (TAVARES FILHO,
2015, p. 11)

Assim, longe de fazer um estudo mais profundo no direito comparado, o
intuito do presente titulo foi apenas para destacar que o foro privilegiado das
autoridades brasileiras ndo tem paralelo no mundo. E o que, por exemplo, mostra o
levantamento feito pelo O GLOBO em 20 paises da América, Europa, Africa e Asia

ao destacar que o beneficio aqui ndo s6 atinge um namero maior de pessoas como
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pode ser usufruido por autoridades dos trés poderes: Executivo, Legislativo e
Judiciario. Tem determinados Estados que estendem essa prerrogativa aos
vereadores, como é o caso do rio de Janeiro”, arrematando que por I4, tanto
integrantes do Executivo como 0s parlamentares podem ser julgados na primeira
instancia da Justica. (O GLOBO, 2017)

1.5 A Probidade como dever constitucional intrinseco ao exercicio do munus

publico

Neste contexto, resta evidente que as autoridades aqui referenciadas tratam-
se de Agentes Publicos'® e como tal estdo rigorosamente atrelados ao dever de

probidade constitucional como nos ensina Osorio:

Todas as Constituicdes brasileiras republicanas (1891, art. 54, 6.°;, 1934, art.
57, f; 1937, art. 85, d; 1946, art. 89, V; 1967, art. 84, V, e EC 1/69, art. 82, V;
1988, art. 85, V) contemplaram a improbidade como crime de
responsabilidade do Presidente da Republica e dos altos funcionarios do
Estado, 0 que ndo deixa de ser significativo e marcante, porque os ilicitos
de responsabilidade, por atingirem o0 mais alto mandatario da nacéo,
revestem-se de uma gravidade peculiar. A improbidade administrativa era, e
€, um ilicito funcional de responsabilidade dos altos mandatarios da nagéo,
transparecendo sua gravidade e os valores que lhe s&o subjacentes. N&o é
novidade, pois, o status constitucional do dever de probidade, nem sua
singular importancia no direito brasileiro, visto que se trata de obrigacédo
méxima do Presidente da Republica e dos altos mandatarios da nagéo, com
larga tradigdo no sistema constitucional. Essa espécie de constatacao ha de
ser adequadamente valorada na teoria da improbidade.

E certo que as Constituicbes brasileiras, sem excecdo alguma, também
contemplaram o tema da responsabilidade pessoal dos agentes publicos
por atos ilicitos. Os abusos e omissfes eram ja proibidos na Constituicdo de
1824, art. 179, XXIX. E seguiu vigente a teoria da responsabilidade pessoal
dos homens publicos em todas as Constituicdes patrias, talvez como
corolario do principio republicano. Como se Vvé, o principio da
responsabilidade tem assento constitucional antigo, tradicional, o que se
conjuga com a ideia de crimes de responsabilidade e de probidade
administrativa.

Observe-se que o tema da corrupgdo e do enriquecimento ilicito, dois
topicos claramente associados a improbidade, esteve muito frequentemente
na pauta de preocupacdes constitucionais, ndo apenas em regimes
democraticos. Em seu art. 151, a Constituicdo de 1967 contemplava a
suspensdo de direitos individuais aos que abusassem e agredissem a
ordem democrética ou praticassem atos de corrupgdo. Além disso, no art.
150, § 11, a Constituicao entdo vigente estabelecia que a lei iria dispor

10 Agentes publicos séo todas as pessoas que desempenham fungio publica em todos os seus niveis
e hierarquias, em forma permanente ou transitoria, por eleicdo popular, designacdo direta, por
concurso ou por qualquer outro meio legal. Estende-se essa definicdo a todos os magistrados,
membros do Ministério Publico, parlamentares, governantes e outros analogos, o que implica
considerar nessa categoria também os chamados “agentes politicos”, sem duvida alguma. (OSORIO,
Fabio Medina. 2018, p. 179)
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sobre a perda dos bens por danos causados ao erario ou nos casos de
enriquecimento ilicito no exercicio de funcdes publicas.

No caso em tela estamos tratando de prefeitos e deputados estaduais,
agentes politicos eleitos pelo sufragio universal como garantia constitucional prevista
no artigo 14! da nossa Carta Magna, conquistado a duras penas em longo processo
de evolugcdo politica que se inicia com o voto como direito exclusivamente

masculino, excluidos os negros e os nao alfabetizados.

N&o é demais ressaltar que € dever destes mandatarios pautar o exercicio da
funcdo para a qual foram eleitos em estrita observancia aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, sob pena de suspensdo dos
direitos politicos, a perda da funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o
ressarcimento ao erdrio, na forma e gradacgéao previstas em lei, sem prejuizo da acéo
penal cabivel. (CF, art. 37, § 4°)

Para Osorio “O império da lei segue sendo importante em um Estado
Democratico de Direito. A lei democratica integra a ideia de divisdo de poderes e de
legitimacao racional do poder politico. Os membros do Poder Legislativo, escolhidos
pelo sufragio popular, ttm poderes — limitados pelo ordenamento constitucional, &
certo — de criacdo do direito ab ovo, a partir de textos que limitardo as atividades de
outros atores politicos. (OSORIO, Fabio Medina. 2018, p. 122)

Podemos constatar a busca da preservacdo da administracao publica e sua
correlagdo com o foro por prerrogativa de fungdo, como um marco presente na
Constituicdo de 1988 que se evidencia através de principios como o da moralidade

administrativa, como veremos a seguir na licdo de Mello:

De acordo com ele, a Administracdo e seus agentes tém de atuar na
conformidade de principios éticos. Viola-los implicara violagdo ao proprio
Direito, configurando ilicitude que assujeita a conduta viciada a invalidagéo,
porquanto tal principio assumiu foros de pauta juridica, na conformidade do
art. 37 da Constituigao.

(..)

Acresca-se que, nos termos do art. 85, V, da Constituicdo, atentar contra a
“‘probidade na administracdo” € hipotese prevista como crime de

1 Art. 14. A soberania popular sera exercida pelo sufragio universal e pelo voto direto e secreto, com
valor igual para todos, e, nos termos da lei, mediante: | - plebiscito; Il - referendo; Il - iniciativa
popular.
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responsabilidade do Presidente da Republica, fato que enseja sua
destituicdo do cargo. De resto, os atos de improbidade administrativa dos
servidores publicos “imporao a suspensao dos direitos politicos, a perda da
funcéo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na
forma e gradacéo previstas em lei, sem prejuizo da agédo penal cabivel” (art.
37, ° 49),

Além disso, o principio da moralidade administrativa acha-se ainda,
eficientemente protegido no art. 5°, LXXIIl, que prevé o cabimento da acao
popular para anulagao de “ato lesivo ao patrimdnio publico ou de entidade
de que o Estado participe, a moralidade administrativa, ao meio ambiente...”
etc. (MELLO, 2007, p. 11).

Importante destacar que a Constituicdo de 1988 emprega o termo probidade
ou improbidade administrativa em quatro artigos'?. Assim, incumbe ao chefe do
executivo municipal desempenhar seu papel gerindo os recursos publicos visando a
entrega de servicos essenciais aos seus municipes, assim como aos parlamentares
estaduais legislar em prol dessa coletividade, sempre visando o interesse publico
gue é a razdo de ser dos poderes administrativos, inclusive e principalmente no

combate a corrupcéo dentro destes poderes.

12 Art. 14 § 9° Lei complementar estabelecera outros casos de inelegibilidade e os prazos de sua
cessacdo, a fim de proteger a probidade administrativa, a moralidade para o exercicio do
mandato, considerada a vida pregressa do candidato, e a normalidade e legitimidade das elei¢bes
contra a influéncia do poder econdmico ou o abuso do exercicio da funcao, cargo ou emprego na
administracéo direta ou indireta.

Art. 15. E vedada a cassacdo de direitos politicos, cuja perda ou suspensio sé se dard nos casos
de:

V - improbidade administrativa, nos termos do art. 37, § 4°.

Art. 37 § 4° Os atos de improbidade administrativa importardo a suspenséo dos direitos politicos,
a perda da funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao eréario, na forma e
gradacéo previstas em lei, sem prejuizo da ac&o penal cabivel.

Art. 85. S&o crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Republica que atentem contra
a Constituicao Federal e, especialmente, contra:

V —aprobidade na administracéo; (grifo nosso)


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/155571402/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988

31

CAPITULO 2
A CORRUPCAO, O FORO ESPECIAL E O STF

O Brasil vem se tornando, nos ultimos anos, um epicentro do combate a
corrupcdo em escala mundial (CNJ, 2019), e podemos citar exemplos que
confirmam tal assertiva, sao eles: a CPI dos Correios (2003), o Mensalao (2007), e,
mais recentemente, a Lava Jato (2014). Tais investigacdes revelaram a natureza da
corrupcdo sistémica envolvendo agentes politicos e empresas privadas, numa
verdadeira simbiose em que 0s recursos publicos foram desviados para pagamento

de propinas e fraudes de maneira geral.

Para o ex-ministro da Controladoria-Geral da Unido (CGU), Jorge Hage, “o
espetaculo repugnante que ora se descortina aos olhos de todos € a revelacdo de
praticas que sempre vigoraram na relacdo publico-privada em nosso pais”,
arrematando que “gragas aos instrumentos e instituicbes que o Brasil vem
construindo — como o apoio de uma sociedade civil ativa e uma imprensa vigilante —
foi possivel trazer a tona aquilo que se matinha oculto.” (HAGE; MAGRI, 2017, p. 54
-55).

O site jornalistico g.1 veiculou matéria sobre o estudo feito pela ONG
Transparéncia Internacional quanto a percepcdo da populacdo dos paises sobre a
corrupgao na qual aponta que “o Brasil fechou o0 ano de 2016 em 79° lugar entre 176
paises”. O referido estudo “leva em consideracdo a percepcéo que a populacdo tem
sobre a corrupcao entre servidores publicos e politicos”. Assim “quanto melhor um
pais esta situado no ranking, menor € a percepc¢ao da corrupcao por seus cidadaos”.
Por fim “a entidade destaca que, embora nenhum pais esteja livre de corrupg¢éo, 0s
paises mais bem avaliados no ranking ‘compartilham caracteristicas de governo
aberto, liberdade de imprensa, liberdades civis e sistemas judiciais independentes’™.
(g1.globo.com, 2016)

A corrupc¢ao “ocupa a quarta posi¢do entre os crimes relacionados a lavagem

de dinheiro no Brasil, atrds do crime organizado, com 62 por cento dos casos;
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fraude, com 45 por cento, e roubo e desfalque, com 40 por cento’®. Em
levantamento realizado pelo Jornal Estaddo e divulgado no Correio Brasiliense!* a
politica, com 16,4% dos casos, lidera o ranking das quadrilhas de grupos criminosos
no pais, empatada com o trafico de drogas (16,3%), arrematando que isso é
resultado da Lei n°® 12.850/2013, citando o desvio de recursos como exemplo de

crime praticado contra a administracao publica.

Na visdo de Osorio “A corrupgao tem sido um dos temas centrais N0 processo
comunicativo de globalizac&o, unindo esforcos e energias internacionais, tanto para
seu combate quanto para a implementacao, difuséo e fortalecimento de ferramentas
preventivas e de diagnosticos precisos, visando objetivos comuns aos povos
civilizados e democraticos. De um lado, tal realidade desafia novas e criativas
politicas publicas, porque se percebem a magnitude e a veloz expansao de atores e
processos corruptos e corruptores, de modo multifacetario. De outro, a mesma
realidade, no evidenciar uma concentragdo de esforcos em torno a uma patologia
especifica, indica a indevida limitacdo do olhar sobre uma complexa situacéo,
multifacetaria e sofisticada, que certamente ndo se encaixa numa terminologia
unitaria tdo carregada e pesada quanto a corrupcdo publica, com toda a sua carga

histérica e ideoldgica, cultural e normativa”. (OSORIO, Fabio Medina. 2018, p. 34)

Como se Vvé, sdao muitos os dados sobre corrupcdo vinculados a
administracdo publica, principalmente nos mais altos graus do escaldo do poder,
sejam na esfera federal, estadual ou municipal, de forma que sempre se associa a

privilégio e impunidade.

2.1 Legislacdo brasileira em matéria de enfrentamento a corrupc¢éo: criticas e

demonstracao pratica de resultados na administragao publica.

13 SIMOES, E. Corrupcéo esta ligada a um ter¢o de casos de lavagem de dinheiro no Brasil,
mostra pesquisa Thomson Reuters. 8 Jul. 2017. Disponivel em?
<https://br.reuters.com/article/topNews/idBRKBN18Z10J-OBRTP. Acesso em 05/05/2019>.

14 CORREIO BRASILIENSE. Quadrilhas politicas lideram ranking de grupos criminosos no pais.
Brasilia, 29 set. 2018. Disponivel em;
<https://www.correiobraziliense.com.br/app/noticia/politica/2018/09/24/interna_politica,707848/quadril

has-politicas-lideram-ranking-de-grupos-criminosos.shtml>. Acesso em: 26 nov. 2019.


https://br.reuters.com/article/topNews/idBRKBN18Z1OJ-OBRTP
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Apesar do cenario acima demonstrado, o Brasil é prédigo no rol de leis®® que,
direta ou indiretamente, ao fim e ao cabo se destinam a inibir comportamentos
tendentes ao fomento da corrupcdo, seja pela simples determinacdo de
transparéncia e acesso irrestrito as informacdes dos 6rgdos publicos, seja mediante

a repressao a determinadas condutas ilicitas por parte dos agentes publicos®®.

Entretanto, ha duras criticas a essa prodigalidade pelo fato de que umas (leis)
se sobrepdem as outras num verdadeiro afd legislativol’ irrefletido. Cite-se como
exemplo!® as Leis de Improbidade Administrativa (1992) e Anticorrupcéo (2013), que
apesar de editadas mais de 02 décadas uma da outra, a lei mais recente reprisa

ilicitos j& previstos na lei antecedente e, consequentemente, resultando na

15 Lei de Improbidade Administrativa (Lei 8.429/92); Lei de Responsabilidade Fiscal (LC 101/2000);
Lei da Transparéncia (LC 131/2009); Lei da Ficha Limpa (LC 135/2010); Lei de Acesso a Informacao
(Lei 12.527/2011); Lei da Lavagem de Dinheiro (Lei 12.683/2012); Lei Anticorrupgdo (Lei
12.846/2013); Lei das Organizac¢des Criminosas (Lei 12.850/2013).

16 Agentes publicos sdo todas as pessoas que desempenham funcao publica em todos os seus niveis
e hierarquias, em forma permanente ou transitoria, por eleicdo popular, designacédo direta, por
concurso ou por qualquer outro meio legal. Estende-se essa definicdo a todos os magistrados,
membros do Ministério Publico, parlamentares, governantes e outros analogos, o que implica
considerar nessa categoria também os chamados “agentes politicos”, sem duvida alguma. (OSORIO,
Fabio Medina. 2018, p. 179)

17 A constitucionalista Vera Chemim destaca que o fato de o Brasil editar um nimero excessivo de
textos legais é resultado do descompasso entre 0os poderes publicos, a percepcao de que a lei ndo
esta refletindo um consenso politico representativo da sociedade civil, 0 uso inadequado da técnica
legislativa e a despreocupacdo do Poder Legislativo em pensar no médio e longo prazos.
(https://www.conjur.com.br/2017-jul-30/brasil-editou-54-milhoes-normas-1988-estudo)

18 Fato relevante, ainda, é que o art. 30 da lei 12.846/13 determina que a eventual aplicagdo de
sancdes referentes aos atos de corrupcdo em nada afeta os processos de responsabilizagcéo e
aplicagdo de penalidades decorrentes de ato de improbidade administrativa. Disso decorre a ja
mencionada possibilidade de cominagdo de multiplas san¢des judiciais as pessoas juridicas por
atos do mesmo tipo (lesivos a administracdo publica), muitas vezes oriundos do mesmo evento
fatico — o que demanda a reflexdo a respeito da relacdo que pode existir entre demandas
fundadas nessas diversas leis.

(-er)

Na realidade, conforme visto, ambos os diplomas legais acabam por ensejar a responsabilizacdo
dos mesmos agentes, gracas a figura do agente improprio da lei de Improbidade. As condutas
tipicas de cada diploma também se confundem, uma vez que, diante dos conceitos juridicos
amplos e do rol exemplificativo dos arts. 9°, 10 e 11 da lei de Improbidade, as hip6teses previstas
na lei Anticorrupcao podem facilmente figurar como improbidade administrativa.

()

Eventual confissdo em acdo fundada na lei Anticorrupcdo pode ter reflexos sobre a acdo de
improbidade administrativa que versasse sobre os mesmos fatos. N&o obstante, se interpretado de
forma literal o disposto no art. 17, § 1°, da lei de Improbidade, a leniéncia obtida nos moldes da lei
12.846/13 em nada beneficiaria 0 acusado por improbidade e, ao contrario, poderia ser utilizada
em prejuizo deste — como prova de seu envolvimento no ato improbo. (LUCON, Paulo Henrique
dos Santos. 2019. Improbidade administrativa, lei anticorrupcdo e acordos de leniéncia. (In
https://www.migalhas.com.br/dePeso/16,M1314121,11049-
Improbidade+administrativa+lei+anticorrupcao+e+acordos+de+leniencia. Acesso em 01/11/19).


https://www.conjur.com.br/2017-jul-30/brasil-editou-54-milhoes-normas-1988-estudo
https://www.migalhas.com.br/dePeso/16,MI314121,11049-Improbidade+administrativa+lei+anticorrupcao+e+acordos+de+leniencia
https://www.migalhas.com.br/dePeso/16,MI314121,11049-Improbidade+administrativa+lei+anticorrupcao+e+acordos+de+leniencia
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cumulacdo de penas, ignorando por completo anos de construcdo doutrinaria e

jurisprudencial a respeito do tema.

Entretanto, foram tais legislagcbes, como a Lei Anticorrupcdo e a Lei das
Organizacgfes Criminosas, que fomentaram e trouxeram um éxito nunca visto como,
por exemplo, a operacdo lava jato, certamente a maior referéncia nesse ambito.
Sobre a referida operagao, o trabalho: Justica Criminal, Impunidade e Prescricdo
(CNJ, 2019) desenvolvido pelo Nucleo de Estudos de Politicas Publicas da
Universidade de Sdo Paulo e a Associacdo Brasileira de Jurimetria, a pedido do

Conselho Nacional de Justica, traz a seguinte observacao:

O Brasil se tornou nos ultimos anos um epicentro do combate a corrupgao
em escala mundial. O fato desencadeador dessa nova condi¢cdo foi o
surgimento da Operacédo Lava Jato que, a um primeiro olhar, teria permitido
um enfrentamento severo das oligarquias politicas, burocréaticas e
empresariais responséaveis por verdadeira captura do Estado, o que resultou
em enormes consequéncias para 0 custeio de politicas publicas
fundamentais. Assim, com objetivo de finalmente comecar a enfrentar a
estrutura e a cultura da impunidade no pais, a Opera¢do Lava Jato
investigou, processou e condenou em primeira instancia mais de uma
centena de atores envolvidos em préaticas de corrupgdo e lavagem de
dinheiro; e, afora isso, aplicou multas e determinagbes de devolucéo de
recursos desviados em valores que extrapolam uma dezena de bilhdes de
reais. (CNJ, 2019, p. 13).

Os efeitos da Operacdo Lava Jato ultrapassam as fronteiras nacionais do
Brasil. Com a mudanca da legislacdo que reconheceu o papel do instituto
das dela¢Bes premiadas, apenas os depoimentos prestados sub judice por
executivos da construtora transnacional Odebrecht, feitos em sincronia com
investigacdes iniciadas pelo Departamento de Justica dos Estados Unidos,
provocaram a priséo de dois ex-presidentes do Peru e a renincia de Pedro
Kuczynski (presidente do Peru de 28 de julho de 2016 a 23 de marco de
2018). (CNJ, 2019, p. 13).

Assim, ainda que pareca desalentador se noticiar todos os dias 0s inUmeros
casos de corrupgdo na administracdo pubica (s6 a lava jato ja ultrapassou mais de
meia centena de desdobramentos), e apesar da multiplicidade de leis que poderiam
tranquilamente serem compiladas, podemos afirmar que foram relevantes os
avancos/mecanismos ocorridos nas Ultimas duas décadas para que se busque a

efetividade no combate a corrupgéo no Brasil.

2.2 O Foro Especial e o senso comum de ser um instrumento de corrup¢éo na

administracdo publica
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No tocante ao tema central da presente dissertacdo, Falcdo destaca que o
‘combate a corrupgao, especialmente no mais alto escaldo do Executivo e do
Legislativo e a percepcao popular de corrup¢ao generalizada, associada a sensagao
de impunidade com relagdo aos crimes de colarinho branco no Brasil — e, em
particular, com relagcdo aos crimes contra a administracdo publica, tém motivado
discussbes na sociedade civil, na academia, na midia, nas redes sociais e na
politica, em &ambito nacional, acerca da conveniéncia e eficiéncia do foro
privilegiado”. (FALCAOQ, J. et al., 2017 — p. 12)

Os termos, foro privilegiado e foro por prerrogativa de funcdo, embora com o
mesmo significado, comportam observacées em sentido moral (privilégio) e legal
(garantia constitucional) para que se possa chegar a um bom termo do alcance do
referido instituto. O fato € que antecede a tal discussdo a questéo técnico-juridica da
atividade jurisdicional do Estado voltada a resolucéo dos litigios, questao formal para

definicdo de como e aonde os cidadéos seréo julgados.

Tal enfoque somente faz sentido porque, ndo a toa, o termo foro privilegiado
remete naturalmente a um sentimento de desigualdade de tratamento entre
autoridades detentoras do instituto e o cidaddo comum, posto que popularmente se

traduz como um privilégio.

Evidentemente que tais dados revelam uma sensacdo generalizada de
impunidade e que o foro privilegiado esta diretamente associado a este sentimento
e, consequentemente, ao fomento da corrupcéo, se tornando num instrumento de
repulsa pela sociedade em geral. Entretanto, como destacado por Falcédo “a falta de
estudos empiricos — sobretudo de natureza quantitativa — com base na realidade
brasileira faz com que os debates assumam um carater de importacdo de
modelos ou altamente ideologizado”. (FALCAO, J. et al., 2017 — p. 12)

Entretanto, numa visdo semantica a terminologia “foro por prerrogativa de
fungdo”9, tecnicamente adotado pela doutrina, evita distorcdes a que remete o

termo privilégio.

19 Foro: Extensdo territorial onde determinado juiz ou tribunal exerce sua competéncia; Prerrogativa:
Direito especial, inerente a uma funcdo ou profissdo; Funcdo: cargo, oficio, servico. (MICHAELIS.
Dicionario Brasileiro da Lingua Portuguesa)
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2.3 A interpretacao dada pelo STF anteriormente ao julgamento da Acao Penal
937

Como j& explanado anteriormente, a prerrogativa de fora esta prevista desde
a Constituicdo de 1824, e o Supremo Tribunal Federal vez por outra sempre foi
acionado, em casos concretos diversos entre 0os anos de 1923 a 196420, a se
manifestar sobre o tema, até que, sob a égide da Constituicdo de 1946, em Sessao
Plenaria realizada de 03/04/19642, veio a editar a Sumula 39422 a qual previa que

mesmo apos deixar 0 mandato ou cargo a autoridade conservava o foro.

Tal entendimento prevaleceu por mais de 03 (trés) décadas, até que em 2001
o STF, agora dando interpretacdo a nossa atual Carta Magna, cancelou a Sumula
394, sem editar uma outra, firmando entendimento de que a o foro por prerrogativa

de funcdo ndo incide para quem ja deixou o cargo?’. Por outro lado, se

2Ohttp://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=394.NUME.%20NAQ%20S.FL
SV.&base=baseSumulas

2Ihttp://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=394.NUME.%20NAQ%20S.FL
SV.&base=baseSumulas

22 Sumula 394/STF - Cometido o crime durante o exercicio funcional, prevalece a competéncia
especial por prerrogativa de funcéo, ainda que o inquérito ou a acdo penal sejam iniciados apés a
cessacao daquele exercicio.

23 |nquérito 687/STF - EMENTA: - DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL.
PROCESSO CRIMINAL CONTRA EX-DEPUTADO FEDERAL. COMPETENCIA ORIGINARIA.
INEXISTENCIA DE FORO PRIVILEGIADO. COMPETENCIA DE JUIZO DE 1° GRAU. NAO MAIS DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. CANCELAMENTO DA SUMULA 394.

1. Interpretando ampliativamente normas da Constituicdo Federal de 1946 e das Leis n° 1. 079/50
e 3.528/59, o Supremo Tribunal Federal firmou jurisprudéncia, consolidada na Sumula 394, segunda
a qual, "cometido o crime durante o exercicio funcional, prevalece a competéncia especial por
prerrogativa de funcdo, ainda que o inquérito ou a agdo penal sejam iniciados apds a cessacdo
daquele exercicio".

2. A tese consubstanciada nessa Sumula ndo se refletiu na Constituicdo de 1988, ao menos as
expressas, pois no art. 102, |, "b", estabeleceu competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal
para  processar ejulgar "os membros do Congresso Nacional”, nos crimes comuns.

Continua a norma constitucional néo contemplando os ex-membros do Congresso Nacional, assim
como nao contempla o ex-Presidente, o ex-Vice-Presidente, o ex- Procurador-Geral da Republica,
nem os ex-Ministros deEstado (art. 102, I, “b” e “c”).

Em outras palavras, a Constituicdo nao é explicita em atribuir tal prerrogativa de foro as autoridades e
mandatdrios, que, por qualquer razdo, deixaram o exercicio do cargo ou do mandato.

Dir-se-a que a tese da Sumula 394 permanece valida, pois, com ela, ao menos de forma indireta,
também se protege o exercicio do cargo ou do mandato, se durante ele o delito foi praticado e o
acusado ndo mais o exerce.

N&o se pode negar a relevancia dessa argumentacédo, que, por tantos anos, foi aceita pelo Tribunal.
Mas também nao se pode, por outro lado, deixar de admitir que a prerrogativa de foro visa a garantir
0 exercicio do cargo ou do mandate, e ndo a proteger quem o exerce. Menos ainda quem deixa de
exercé-lo.

Alias, a prerrogativa de foro perante a Corte Suprema, como expressa na Constituicao brasileira,
mesmo para 0s que se encontram no exercicio do cargo ou mandato, ndo é encontradica no Direito


http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=394.NUME.%20NAO%20S.FLSV.&base=baseSumulas
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=394.NUME.%20NAO%20S.FLSV.&base=baseSumulas
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=394.NUME.%20NAO%20S.FLSV.&base=baseSumulas
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=394.NUME.%20NAO%20S.FLSV.&base=baseSumulas
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posteriormente aquela autoridade voltasse a exercer o cargo que o vinculava a
prerrogativa, ou outro que o valha, o processo voltava a tramitar em uma instancia

especial?*.

J& no ano seguinte (2002) foi editada a Lei 10.628 que acrescentou o § 1°%°
ao artigo 84 do Cddigo de Processo Penal definindo que mesmo que o inquérito ou
acdo penal se iniciassem ap0s a cessacado do exercicio da funcdo publica,
prevaleceria o sistema da prerrogativa de foro. Mais uma vez o STF foi instado a se
manifestar sobre o tema através da ADI 2297 e declarou a inconstitucionalidade da
referida norma sob o fundamento de que se trata de interpretacéo direta e exclusiva

da Constituicéo e, portanto, cabivel somente a Corte Constitucional.?®

No ano de 2007, mais uma vez o STF voltou a enfrentar o tema através da
Acado Penal 333 em que era réu o Deputado Federal Ronaldo José Cunha Lima. O
gue trouxe a luz tal discusséo foi o fato de o parlamentar renunciar ao mandato as
vésperas de seu julgamento perante o STF, pleiteando o declinio de competéncia da

referida agao penal para a justica paraibana aonde foi cometido crime doloso contra

Constitucional Comparado. Menos, ainda, para ex-exercentes de cargos ou mandatos. Ademais, as
prerrogativas de foro, pelo privilégio, que, de certa forma, conferem, ndo devem ser interpretadas
ampliativamente, numa Constituicdo que pretende tratar igualmente os cidaddos comuns, como séo,
também, os ex-exercentes de tais cargos ou mandatos.

3. Questdo de Ordem suscitada pelo Relator, propondo cancelamento da Sumula 394 e o
reconhecimento, no caso, da competéncia do Juizo de 1° grau para o processo e julgamento de acéo
penal contra ex-Deputado Federal.

Acolhimento de ambas as propostas, por decisdo unanime do Plenario.

4. Ressalva, também unénime de todos os atos praticados e decisGes proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal, com base na Sumula 394, enquanto vigorou.

24 Se a autoridade exercia o cargo de prefeito, a competéncia para o julgamento da respectiva acao
penal originaria compete ao respectivo tribunal de justica. Entdo pela nova interpretacéo, encerrado o
mandato, o prefeito perderia o direito ao foro. Entretanto, sendo novamente eleito, voltaria a
vinculacdo da prerrogativa e, consequentemente, a tramitacdo daquele processo judicial perante o
tribunal de justica do estado, assim como poderia ser de competéncia do STF acaso eleito deputado
federal.

25 Art. 84. A competéncia pela prerrogativa de fungdo é do Supremo Tribunal Federal, do Superior
Tribunal de Justica, dos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito
Federal, relativamente as pessoas que devam responder perante eles por crimes comuns e de
responsabilidade. 8§ 1° A competéncia especial por prerrogativa de funcéo, relativa a atos
administrativos do agente, prevalece ainda que o inquérito ou a acado judicial sejam iniciados
apos a cessacao do exercicio da fungédo publica.

26 .. lll. Foro especial por prerrogativa de funcdo: extensdo, no tempo, a0 momento posterior a
investidura na funcao dele determinante. Simula 394/STF (cancelamento pelo Supremo Tribunal
Federal). Lei 10.682/2002, que acrescentou os 8§ 1° e 2° ao art. 84 do C. de Processo Penal:
pretensdo inadmissivel de interpretacdo auténtica da Constituicdo por lei ordinaria e usurpacdo de
competéncia do Supremo Tribunal Federal para interpretar a Constituicdo: inconstitucionalidade
declarada.
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a vida, tendo alguns ministros entendido que se tratava de abuso de direito posto
gue o mesmo estaria se utilizando de subterfagio para impedir que 0 seu processo
fosse julgado. Ao final, por maioria de votos, foi entendido que, ante a renuncia do

mandato, j& ndo mais persistia a incidéncia do foro.?’

No ano de 2010 o STF enfrentou situacao idéntica através da Acao Penal 396
em que era réu o Deputado Federal Natan Donadon, que apresentou sua renuncia
ao mandato parlamentar no dia anterior ao julgamento. Sé que neste caso o STF
deu nova interpretacdo e entendeu que a competéncia ndo podia ser objeto de

escolha pessoal do detentor do foro?2.

Em 2014 mais uma acdo penal que envolvia a questdo de renuncia de
mandato de parlamentar, deste feita a Acdo Penal 536 tendo como réu o Deputado
Federal Eduardo Branddo Azeredo. Diferentemente do caso anterior, o0 STF seguiu
entendimento dominante na Corte e decidiu que a rendncia implicaria na
modificacdo do foro, fazendo mencdo que no caso da AP 396 (caso Donadon) foi

uma excecao ante o evidente abuso de direito?°.

No ultimo julgamento acima citado foi suscitada questéo de ordem no sentido

de se definir em que momento exato a rendncia do mandato resultaria na cesséo da

27 EMENTA: AGCAO PENAL. QUESTOES DE ORDEM. CRIME DOLOSO CONTRA A VIDA
IMPUTADO A PARLAMENTAR FEDERAL. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
VERSUS COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO JURI. NORMA CONSTITUCIONAL ESPECIAL.
PREVALENCIA. RENUNCIA AO MANDATO. ABUSO DE DIREITO. NAO RECONHECIMENTO.
EXTINGCAO DA COMPETENCIA DO STF PARA JULGAMENTO. REMESSA DOS AUTOS AO JUIizZO
DE PRIMEIRO GRAU.

28 1. Renuncia de mandato: ato legitimo. Nado se presta, porém, a ser utilizada como subterflgio para
deslocamento de competéncias constitucionalmente definidas, que ndo podem ser objeto de escolha
pessoal. Impossibilidade de ser aproveitada como expediente para impedir o julgamento em tempo a
absolvicdo ou & condenagéo e, neste caso, a definicdo de penas.

2. No caso, a renuncia do mandato foi apresentada a Casa Legislativa em 27 de outubro de 2010,
véspera do julgamento da presente acdo penal pelo Plenario do Supremo Tribunal: pretensdes
nitidamente incompativeis com os principios e as regras constitucionais porque exclui a aplicagédo da
regra de competéncia deste Supremo Tribunal.

29 Ementa: ACAO PENAL CONTRA DEPUTADO FEDERAL. QUESTAO DE ORDEM. RENUNCIA AO
MANDATO. PRERROGATIVA DE FORO. 1. A jurisprudéncia dominante no STF é no sentido de que,
cessado 0 mandato parlamentar por qualquer razao, ndo subsiste a competéncia do Tribunal para
processar e julgar, originariamente, acdo penal contra membro do Congresso Nacional. 2. A regra
geral enunciada acima foi excepcionada na Acdo Penal 396/RO, em que o Tribunal considerou ter
havido abuso de direito e fraude processual. Neste caso especifico, apds seguidos deslocamentos de
competéncia, o réu parlamentar renunciou ao mandato depois de o processo ter sido incluido em
pauta para julgamento pelo Plenario.
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competéncia do STF. Foi justamente a partir da AP 937, que o STF voltou a
enfrentar o tema com repercussédo geral com base num caso concreto em que a
autoridade com prerrogativa de foro exerceu os mandatos de prefeito e deputado
federal, fazendo com que o processo tivesse diversas modificacbes de instancias.

2.4 Circunstancias do julgamento da Acdo Penal 937 perante o STF e a

delimitagcdo em sentido estrito do Foro por Prerrogativa de Funcgéo

Conforme destacado por Barroso o Supremo Tribunal Federal pratica, ha
muito tempo, uma linha de entendimento de que todo e qualquer crime praticado por
qualquer pessoa que desfrute de foro por prerrogativa deve ser julgado aqui, ainda
que o delito tenha sido praticado anteriormente ou ainda que o delito ndo guarde
qualquer relacdo com o exercicio do mandato. (BARROSO, 2018, p. 7)

Desta forma, pela sistematica adotada até o julgamento da Acdo Penal (AP)
937 do STF, relativamente ao processamento de inquéritos e acao penais
interpostos contra pessoas com prerrogativa de foro, bastava que o agente estivesse
na investidura do cargo (ex. deputado federal, prefeito) para atrair a jurisdicdo
especial. Ou seja, se um prefeito cometesse um crime, funcional ou néo, seria ele
processado perante o respectivo tribunal de justica estadual ou tribunal regional
federal, conforme o caso, e se ainda no curso da acéo penal fosse eleito deputado
federal haveria o declinio de competéncia para o Supremo Tribunal Federal, assim
como se chegasse ao fim do exercicio do mandato sem que tivesse sido reeleito e
ocorrido o transito em julgado da demanda o feito seria deslocado para a primeira

instancia.

Assim, ndo raras as vezes, 0 processo iniciava-se em uma instancia (e.g. um
tribunal estadual), e no curso da lide o réu passa a ocupar cargo com foro na
instancia extraordinaria (STF), e a situacdo inversa também era verdadeira. E isto foi

0 gque ocorreu no caso concreto da Acéo Penal 937 que teve a seguinte tramitacao:
- Crime Eleitoral — Captacdo llicita de sufragio (art. 299 CE)

- Tempo e local do fato — Cabo Frio/Rio de Janeiro (RJ), eleicdes municipais
2008
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- Resultado do certame — réu eleito prefeito

- Recebimento da denudncia pelo Tribunal Regional Eleitoral (TRE) — 30 de
janeiro de 2013

- Recebimento da denuncia anulado porque o réu ja ndo era mais prefeito

- Em razdo do fim do mandato o TRE/RJ declinou a competéncia para a

primeira instancia

- 14 de abril de 2014 — novo recebimento da denuncia, agora pela 2562 Zona

Eleitoral

- 10 de fevereiro de 2015 o juizo da 2562 Zona Eleitoral declina da
competéncia para o STF em razdo de o réu, na condicdo de primeiro

suplente, ter assumido vaga de Deputado Federal

- 14 de abril de 2016 o réu se afasta do cargo de deputado federal porque o

titular reassumiu

- 19 de abril de 2016 o réu reassume 0 mandato de Deputado Federal

- 13 de setembro de 2016 o réu assume definitivamente o mandato de

Deputado Federal em razdo da perda do mandato pelo titular

- Eleito novamente Prefeito de Cabo Frio, renuncia ao mandato de Deputado

Federal e assume o cargo de Prefeito em primeiro de janeiro de 2017.

Neste ponto, com o processo tramitando no STF, uma vez que 0 réu estava
exercendo o cargo de deputado federal, a Corte foi obrigada a analisar a
circunstancia de remeter os autos para a primeira instancia da justica eleitoral em
Cabo Frio/ Rio de Janeiro (RJ), uma vez que a referida autoridade havia novamente

assumido o cargo de prefeito do municipio carioca.

Sem adentrar ao mérito da referida acdo penal eleitoral, o Ministro Barroso
suscitou questdo de ordem ao Plenario do STF para que este se manifestasse

guanto a possibilidade de conferir interpretacéo restritiva as normas da Constituicao



41

de 1988 que estabelecem as hipoteses de foro por prerrogativa de funcédo, de modo
a limitar tais competéncias jurisdicionais aos crimes cometidos em razéao do oficio e

gue digam respeito estritamente ao desempenho daquele cargo. (BARROSO, 2018,
p. 4)

Assim, dentro deste contexto, através da Acao Penal 937 julgada no dia
08/05/18, o Supremo Tribunal Federal deu interpretagdo restritiva ao Foro por
Prerrogativa de Fungéo, ou Foro Privilegiado, ficando assim delimitado o tema:

(i) O foro por prerrogativa de funcéo aplica-se apenas aos crimes cometidos

durante o exercicio do cargo e relacionados as funcdes desempenhadas;

(i) Apos o final da instrucdo processual, com a publicacdo do despacho de
intimacdo para apresentacdo de alegacbes finais, a competéncia para
processar e julgar acdes penais ndo sera mais afetada em razdo de o agente
publico vir a ocupar outro cargo ou deixar 0 cargo que ocupava, qualquer que

seja o motivo”

Como claramente se vé, ndo se p6s fim ao foro privilegiado, mas apenas e
tdo somente uma nova interpretacdao constitucional quanto a forma (em razdo da

funcdo ocupada) e circunstancias (no exercicio da funcdo) de seu processamento.

2.5 Os novos questionamentos suscitados apés o julgamento da AP 937/STF

Delineadas as premissas pelo STF, com base nessa nova interpretacao
restritiva, o Tribunal de Justica de Sergipe, passou a analisar 0s casos em que 0sS
delitos ndo teriam ocorridos em razéo da funcéo, e bem assim se a autoridade ainda
estava no exercicio do respectivo cargo, e passou a determinar a remessa para o
juizo de primeiro grau dos processos que se enquadrassem num destes dois
requisitos, sendo que no universo pesquisado de prefeitos e deputados isto resultou

em 21 (vinte e um) casos.

Ocorre, todavia, que nem bem a Corte Constitucional deu um novo contorno

ao instituto da prerrogativa de foro, ja surgem novas interpretacdes e indagacdes dai
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decorrentes, a se iniciar pelo préprio STF que no Inquérito 4.215/DF3° que tinha 09
(nove) pessoas investigadas, no dia 01/02/2019, decidiu que, quanto aos Senadores
que tiveram seus mandatos encerrados o feito deveria prosseguir no juizo de
primeiro grau, atendendo assim a um dos requisitos da AP 937, mas quanto ao
Senador reeleito em 2018 determinou o prosseguimento perante o proprio STF, ja

tendo inclusive recebido a denuncia.

No caso especifico do TISE, esta sedimentado o entendimento no sentido de
gue sobrevindo a cessacdo da investidura do mandato, ndo mais subsiste a
competéncia penal originaria da referida Corte Estadual, isso independentemente de
que a autoridade tenha ou néo sido reeleita. J& pendem recursos para a Suprema
Corte questionando tal entendimento3L.

O Tribunal de Justica de Séo Paulo, ja com base na AP 937, foi mais além, e
entendeu que remanesce o vinculo da prerrogativa de foro mesmo que os fatos
apontados, em tese, como delituosos tenham ocorrido em mandato diverso e
descontinuo do atualmente exercido e que nao guardam qualquer relacdo de
causalidade com o mandato atual®?, sendo que nesse caso especificamente o STF
ja deliberou pelo retorno nos autos ao primeiro grau, mas mesmo assim com voto

divergente.

Com entendimentos dispares como os exemplificados, em tdo curto espaco
de tempo apdés o julgamento da AP 937, e no mesmo toar a votacdo ndo unanime
Primeira Turma®® do STF com posta por 05 (cinco) ministros, do total de 11 (onze),

30 Este Inquérito teve inicio em 22/03/2016, para apuragdo de fatos ocorridos em 2008, e cuja
dendncia somente foi oferecida em 2017. Dentre outros investigados, estdo arrolados os ex-
Senadores José Sarney, Garibaldi Alves, Romero Juca e Valdir Raupp, e o Senador reeleito Renan
Calheiros. Entendeu o STF que em relacdo aos ex-Senadores o processo deveria ser remetido ao
juizo de primeira instancia do Rio de Janeiro/RJ, e prosseguimento perante o STF sob o manto da
prerrogativa de foro que ainda detém o Senador Renan Calheiros.

31 Ver caso 1.

32 “Dispensa irregular de licitagdo — Art. 89, caput, da Lei n°® 8.666/93 — Prefeito Municipal — Foro por
prerrogativa de funcdo — Alegacdo de incompeténcia deste Tribunal de Justica — Fatos relativos a
mandato anterior — Irrelevancia — Crime, em tese, cometido por prefeito em exercicio, em razao
do mandato e enquanto exercia 0 cargo — Presenca dos requisitos impostos pelo atual
entendimento do Col. Supremo Tribunal Federal — Preliminar rejeitada.” (TJSP — Acdo Penal n®
0032012-77.2017.8.26.0000 — Julgado em 15/08/2018)

33 No caso da Acdo Penal 937 o STF tomou a decisdo em sua composi¢cdo plena ou Tribunal Pleno,
gue € o colegiado de todos os 11 (onze) ministros. No caso proveniente do TISP acima citado (Ag.
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no caso do TJSP, sinaliza que a Corte Constitucional concentrou todos 0s seus
esforcos em esvaziar o seu guantitativo de processos sem adentrar em detalhes
importantes como, por exemplo, se em caso de prorrogacdo do mandato mediante
reeleicdo se estenderia a prerrogativa do foro por igual periodo. Tal circunstancia
relega aos tribunais inferiores, como o TJSE e TJSP, a interpretacdo que ja deveria

ter sido uniformizada/sumulada porque bastante previsivel.

Reg. RExt n° 1.185.838/SP), o recurso foi julgado pela Primeira Turma que é composta por 05 (cinco)
dos 11 (onze) ministros.
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CAPITULO 3

O FORO ESPECIAL E O ESTUDO DE CASO PERANTE O TRIBUNAL DE
JUSTICA DE SERGIPE EM RELACAO A PREFEITOS E DEPUTADOS
ESTADUAIS

A prerrogativa de foro suscita debates de ordem social bem como sobre a
eficiéncia das instituicbes e Tribunais competentes para conhecer e julgar

originariamente das demandas punitivas.

O Conselho Nacional de Justica (CNJ) contratou estudo que foi realizado pelo
Nucleo de Pesquisa em Politicas Publicas da Universidade de Sao Paulo (USP)
junto com a Associacao Brasileira de Jurimetria (ABJ) para investigar o percurso dos
casos de corrupc¢ao, tendo identificado que o foro especial compromete a tramitacao

das respectivas acdes criminais, com as seguintes observacoes:

No que diz respeito ao fluxo de tramitagdo dos processos e a identificacdo
de gargalos, vale destacar que o maior problema sistémico identificado
nesta pesquisa foi a flagrante ineficiéncia do foro por prerrogativa de funcgéo,
em aproximadamente 50% das decisdes levantadas determinaram a
transferéncia dos autos, seja por decadéncia do foro ou por se ter concluido
pela incompeténcia do juizo. (CNJ, 2019, P. 171).

Essa pesquisa abrangeu os Estados de Alagoas, Rio de Janeiro, Sdo Paulo e
o Distrito Federal, com a populacdo de processos ingressados entre 0s anos de
2010 e 2016, e traz como sugestdo a realizacdo de ampliacdo da pesquisa
destacando que “é importante expandir o estudo para as demais unidades da
Federacdo pois dessa forma, a compreensdo sobre o fendbmeno da corrupgéo e da

impunidade seria amplificada.” (CNJ, 2019, p. 174).

Essa associacao, de significativa incidéncia de declinio de competéncia nos
processos com prerrogativa de foro, também foi identificada no V Relat6rio Supremo
em Numeros - O Foro Privilegiado e o Supremo (FALCAO et al., 2017). O referido
documento evidencia que a situacao ocorre em cerca de duas em cada trés acoes
penais no periodo compreendido de 2007 a 2016. Esse mesmo estudo aponta que
apenas 9,52% das ag¢bes penais comecam no STF, e somente 5,94% comecam e
terminam no STF. Outro dado importante, extraido desse relatorio, identifica que

apenas 5,55% das acdes penais envolvem ao menos um crime que preencha duas
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condicbes, a saber: 1) cometido em razdo do cargo e 2) cometido ap0s a investidura

no cargo que garante o foro privilegiado no Supremo.
3.1 Estudo de Caso perante o Tribunal de Justica do Estado de Sergipe

Como ja destacado na introducdo da presente dissertacdo, a pesquisa se deu
com o levantamento de processos diretamente vinculados ao foro privilegiado com
tramitacdo perante o Tribunal de Justica do Estado de Sergipe**, que detém a
competéncia para processar e julgar os prefeitos e deputados estaduais (atores do
trabalho), ressaltando que na referida Carta h& previsdo constitucional para outras

autoridades.

A Constituicdo do Estado de Sergipe, assim como nos demais Estados,
também insere em seu bojo foro especial para autoridades, ainda que estendendo
as mesmas situacdes ja previstas na Constituicdo Federal como, por exemplo, 0s
juizes estaduais. Desta forma, independentemente das situacbes em que o foro
especial ja seja atribuido pela CF, no caso do Estado de Sergipe, considerando as
autoridades sem tipo correspondente na Carta Magna, chega-se a um nimero de 93
pessoas, distribuidas conforme apresenta o quadro abaixo:

QUADRO 4. DISTRIBUICAO DAS AUTORIDADES COM FORO ESPECIAL EM
SERGIPE®

Foro -
Autoridade| Crimes Foro — Crimes de| Previsdo na | Quantidade
Comuns | Responsabilidade Constituicao
Estadual

34 A escolha se deu em face da atuacdo como advogado militante no Estado de Sergipe, inclusive
com atuacado como Procurador Municipal, Diretor de Controle Interno e Diretor Geral da Assembleia
Legislativa de Sergipe, e atualmente prestando assessoria juridica para alguns municipios e camara
municipal.

35 Art. 47. E da competéncia privativa da Assembleia Legislativa: XXV - processar e julgar o
Governador e o Vice-Governador do Estado nos crimes de responsabilidade e os Secretarios de
Estado nos crimes da mesma natureza conexos com aqueles; XXVI - processar e julgar o Procurador
Geral de Justica nos crimes de responsabilidade;

Art. 106. Compete, ainda, ao Tribunal de Justica: | - processar e julgar originariamente: a) nos
crimes comuns, o Vice-Governador do Estado, os Deputados Estaduais, os Prefeitos Municipais, os
Secretéarios de Estado, o Procurador Geral de Justica, o Procurador Geral do Estado, os membros do
Ministério Publico Estadual, os juizes de direito e 0s juizes substitutos; b) nos crimes de
responsabilidade, quando ndo conexos com os do Governador, 0s Secretarios de Estado e, ainda, o
Procurador Geral de Justica, o Procurador Geral do Estado, os juizes de direito e 0s juizes substitutos
e 0s membros do Ministério Publico;
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Vice- TJ Assembleia Art. 47, XXV, e 1
Governador Legislativa art. 106, 1, a
Secretarios TJ ou Assembleia| Art. 47, XXV, e

de Estado TJ Legislativa art. 106,1l,aeb 16
Art. 106, |, a
Prefeitos TJ - 75
Procurador Art. 47, XXV
Geral do TJ TJ 1
Estado
TOTAL 93

Fonte: O Autor.

Entretanto, para a competéncia do TJSE, ha ainda que ser acrescido o
namero de juizes estaduais (144), promotores de justica estaduais, conselheiros do
Tribunal de Contas do Estado (07), membros do Ministério Publico Especial do
Tribunal de Contas do Estado (03) e Deputados Estaduais (24), todos com previséo
expressa na Constituicdo Estadual, que ao final totalizam 271 pessoas com foro por

prerrogativa de funcdo no ambito da jurisdicdo estadual.
3.2 Metodologia

A pesquisa foi realizada diretamente no site do Tribunal de Justica do Estado
de Sergipe através do portal do advogado®®, sendo possivel também através do
portal de consulta puablica (consulta processual®’), referenciado pelo nome da

pessoa/autoridade (prefeitos e deputados).

O universo de autoridades com foro especial a ser pesquisado esta composto
de deputados estaduais que contam com 24 (vinte e quatro) cadeiras na Assembleia

Legislativa, bem como dos prefeitos do Estado de Sergipe que possui 75 (setenta e

%6 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO SERGIPE. Portal do advogado e do defensor
publico. Disponivel em: <http://www.tjse.jus.br/portaldoadvogado/>. Acesso em: 30 out. 2018.

87 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO SERGIPE. Consulta processual. Disponivel em:
<https://www.tjse.jus.br/portal/consultas/consulta-processual>. Acesso em 30 out. 2018.


http://www.tjse.jus.br/portaldoadvogado/
https://www.tjse.jus.br/portal/consultas/consulta-processual
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cinco) municipios®, todos com vinculagdo direta a administracédo publica, pilar do

presente mestrado.

Para o periodo de pesquisa foi definido o lapso temporal compreendido entre
os anos de 2011 (jan/2011) a 2019 (set/2019), uma vez que nesse interim ocorreram
duas eleicbes para deputado (2010 e 2014) e duas elei¢cdes para prefeito (2012 e
2016).

Assim o0 universo de pesquisa totaliza 198 (cento e noventa e o0ito)
autoridades com foro por prerrogativa de funcdo sendo: 48 (quarenta e o0ito)
deputados eleitos nos anos de 2010 e 2014; e, 150 (cento e cinquenta) prefeitos
eleitos nos anos de 2012 2 2016.

Em relagdo aos prefeitos eleitos dois deles faleceram??, sendo um referente
ao mandato iniciado em 2013, e outro em relacdo ao mandato iniciado em 2017.
Assim, para efeitos estatisticos foram acrescidos os nomes dos respectivos vice-

prefeitos, totalizando 152 (cinto e cinquenta e dois) nomes pesquisados.

Convém destacar que 15 (quinze) desses deputados foram reeleitos em 2014,
enquanto no caso de prefeitos 14 (catorze) foram reeleitos em 2016. Portanto em
alguns casos ha a repeticéo da autoridade*®, mas ao mesmo tempo também dobra o
periodo do mandato e respectivo vinculo ao poder publico e, consequentemente, a
possibilidade de ocorréncia de algum delito penal que pudesse resultar numa
demanda judicial. N&do foi considerada a ultima eleicdo estadual ocorrida no ano de

2018 porque os respectivos mandatos ainda estdo em seu primeiro ano.

Os nomes dos mandatarios foram extraidos*! dos sites do Tribunal Superior

Eleitoral (TSE) e/ou Tribunal Regional Eleitoral do Estado de Sergipe. A partir dessa

38 Conferir apéndices 1 e 2.
39 Conferir apéndice 2
40 Conferir apéndices 1 e 2.

41 a) TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. Estatisticas e resultados das eleicdes 2010. Disponivel
em: <http://lwww.tse.jus.br/eleicoes/eleicoes-anteriores/eleicoes-2010/candidaturas-votacao-e-
resultados/estatisticas>. Acesso em: 20 ago. 2018.

b) TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. . Estatisticas e resultados das eleicdes 2012. Disponivel
em: <http://www.tse.jus.br/hotsites/estatistica2012/resultado-eleicao.html>. Acesso em: 20 ago. 2018.
¢) TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL. Resultado das eleicSes 2014. Aracaju, 2014. Disponivel
em: <http://www.tre-se.jus.br/eleicoes/resultado-das-eleicoes-2014>. Acesso em: 20 ago. 2018.


http://www.tse.jus.br/eleicoes/eleicoes-anteriores/eleicoes-2010/candidaturas-votacao-e-resultados/estatisticas
http://www.tse.jus.br/eleicoes/eleicoes-anteriores/eleicoes-2010/candidaturas-votacao-e-resultados/estatisticas
http://www.tse.jus.br/hotsites/estatistica2012/resultado-eleicao.html
http://www.tre-se.jus.br/eleicoes/resultado-das-eleicoes-2014
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base de dados foi realizada a consulta nominal perante o site do Tribunal de Justica
do Estado de Sergipe*? do qual se pode extrair os seguintes dados: a) nimero do
processo; b) data de distribuicdo do processo; c) data de julgamento do processo; d)
assunto a que se relaciona o processo; e) identificagdo de todos o0s eventuais
demais réus além do prefeito e/ou deputado; f) resultado do julgamento como, por

exemplo, a absolvi¢do, condenacéo, prescricdo, declinio de competéncia, etc.

O universo pesquisado totaliza 200 (duzentos) autoridades com foro especial,
sendo 38 (quarenta e oito) deputados e 10 deputadas, e 134 (cento e trinta e quatro)
prefeitos e 18 (dezoito) prefeitas, o que de logo demonstra a forte presenca
masculina entre os eleitos, notadamente na esfera do executivo municipal
demonstrando, e mesmo sendo obrigatério o registro de candidaturas com
percentual minimo de 30% (trinta por cento) para as mulheres*. Considerando
esses dados o grafico abaixo mostra o quantitativo/distribuicdo das autoridades

pesquisadas.

GRAFICO 3. QUANTITATIVO/DISTRIBUICAO DE
AUTORIDADES PESQUISADAS.

80%
60%
40%
20%

0%
1

H Prefeitos Prefeitas Deputados Deputadas

Fonte: O Autor.

3.2.1 Detalhamento dos processos pesquisados

d) EleicBes 2016: http://www.tre-se.jus.br/eleicoes/eleicoes-anteriores/eleicoes-2016

42 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO SERGIPE. Consulta processual. Disponivel em:
<https://www.tjse.jus.br/portal/consultas/consulta-processual>. Acesso em 30 out. 2018.

43 Desde o ano de 2009 é obrigado que “cada partido ou coligacdo preenchera o minimo de 30%
(trinta por cento) e o maximo de 70% (setenta por cento) para candidaturas de cada sexo” (art. 10, §
3° da Lei 9.504/97), nas eleicbes para Camara dos Deputados, Camara Legislativa, assembleias
legislativas e cAmaras municipais.


http://www.tre-se.jus.br/eleicoes/eleicoes-anteriores/eleicoes-2016
https://www.tjse.jus.br/portal/consultas/consulta-processual
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Os processos pesquisados compreendem duas fases: a) administrativa ou
pré-processual que se referem a fase investigativa e engloba Inquéritos Policiais -
IP44, procedimentos investigatérios criminais - PIC*, e Termo Circunstanciado de
Ocorréncia — TCO?; e, b) processual que é o inicio propriamente dito da Acédo Penal
Originaria — APO*’ com o recebimento da denlncia*® ou queixa-crime pelo Tribunal
de Justica, e consequente processamento da acdo com todas as fases a ela

inerentes (defesa do acusado, oitiva de testemunhas, pericia, etc.)

Foram identificados 82 (oitenta e dois) processos ao todo, englobando as
duas fases acima citadas, sendo 15 (quinze) referentes aos deputados, e 67

(sessenta e sete) aos prefeitos, distribuidos por mandato conforme gréafico abaixo*.

GRAFICO 4. PROCESSOS POR MANDATO.
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Fonte: O Autor.

44 Inquérito Policial é o procedimento administrativo investigativo realizado pela policia judiaria
brasileira para apurar ilicitos penais para subsidiar futura acéo penal.

45 O procedimento investigatorio criminal, assim como o inquérito policial, sé que instaurado por
membro do Ministério Publico, tem como finalidade apurar a ocorréncia de infracfes penais de
natureza publica, servindo como preparacado e embasamento para o juizo de propositura, ou néo, da
respectiva acdo penal.

46 Termo Circunstanciado € um registro de um fato tipificado como infracdo de menor potencial
ofensivo, ou seja, os crimes de menor relevancia, que tenham a pena maxima cominada em até 02
(dois) anos de cerceamento de liberdade ou multa. Para efeitos estatisticos vale a mesma explicagao
gue a Noticia Crime.

47 Acgdo Penal Originaria é aquela decorrente do cometimento de um crime no qual o agente é
detentor de foro por prerrogativa de fungdo como, por exemplo, os prefeitos e deputados estaduais
que séo os autores do presente trabalho, e, portanto, tem sua origem perante o tribunal competente
(tribunais estaduais, federais, STJ, STF) conforme o cargo exercido pela autoridade, e ndo perante as
instancias de primeiro grau. A Lei 8.038/90, em conjunto com a Lei 8.658/93, regulamentam o rito
processual para o julgamento dos crimes de competéncia originaria, sendo que os tribunais, através
de seus regimentos internos, também podem dispor sobre o tema considerando, principalmente, a
realidade local de cada um destes entes.

48 O recebimento da dendncia é o ato pelo qual o acusado passa a ser réu no processo, ou seja, a
acusacao de determinado ilicito penal passa a ter o peso de responder a uma acgéo penal.

49 Verificar apéndice 3


https://pt.wikipedia.org/wiki/Infra%C3%A7%C3%A3o_de_menor_potencial_ofensivo
https://pt.wikipedia.org/wiki/Infra%C3%A7%C3%A3o_de_menor_potencial_ofensivo

50

3.2.2 Caracteristicas dos processos pesquisados

Nesse topico comeca a se delinear a discussdo sobre a eficiéncia do foro
privilegiado, em particular o caso concreto em estudo, uma vez que se pode
identificar os crimes mais frequentemente investigados e processados e sua

correlagdo com a funcéo, a titulo de exemplo.

Do total de processos pesquisados temos 50 (cinquenta) na fase investigativa
(IP, PIC e TCO), e 32 (trinta e dois) relativos a acdo penal originaria. No gréfico
abaixo verificamos a distribuicdo dos processos pesquisados de acordo com as

fases mencionadas.

GRAFICO 5. DISTRIBUICAO DOS PROCESSOS DE ACORDO COM A
FASE (INVESTIGATIVA/PROCESSUAL)
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Fonte: O Autor.

Assim, para se chegar aos nomes das autoridades a serem pesquisadas
foram considerados os anos em que ocorreram as eleicdes (2010, 2012, 2014 e
2016) porgue € dai que surge o rol dos atores/politicos eleitos e respectivas funcdes
(prefeitos e deputados), isso para fins de ilustracdo dos resultados dos dados
processuais. Assim, cada um desses anos representa o quadriénio seguinte
correspondente ao periodo de exercicio da funcdo em que o deputado eleito no ano
de 2010 teve um mandato que se iniciou no ano de 2011 com término em 2014,

assim como o prefeito eleito no ano de 2012 teve inicio do mandato em 2013 com
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término em 2016. Dessa forma os processos identificados correspondem a um

periodo final de pesquisa compreendido de janeiro/2011 a setembro/2019.
3.2.3 Tipos penais e correlagao com a funcado desempenhada

E da esséncia do foro por prerrogativa o exercicio da fungdo, para que assim
a eventual investigacdo e/ou acédo penal venha a tramitar em uma determinada
instancia. Como ja dito, até o julgamento da Ac¢do Penal 937 pelo STF, bastava que
a autoridade detentora do foro estivesse no exercicio do cargo para fazer jus a tal
prerrogativa, pouco importando se o delito tivesse vinculagdo com a funcao exercida

e muito menos que tenha se dado ao tempo de atividade do cargo.

No caso da pesquisa realizada no presente trabalho, ainda prevalecia tal
entendimento, cabendo assim fazer um paralelo aquela realidade para identificarmos
o perfil/tipos penais e se eles se correlacionam ao menos com a fungdo dos
pesquisados, para delimitarmos o0s processos que, mesmo tramitando
antecedentemente ao julgamento da AP 937/STF e portanto preencham 0s seus

requisitos, demonstram a (in)viabilidade da permanéncia do foro especial.

Primeiramente importa destacar que foram identificados os varios tipos

penais®® a saber, pela ordem de incidéncia:

QUADRO 5. IDENTIFICACAO DOS TIPOS PENAIS

TIPO PENAL INCIDENCIA

Crimes contra a administracdo
publica (peculato, emprego irregular
de verbas ou rendas publicas,
corrupgéo passiva, etc).

18 (dezoito) citacdes

Crimes contra a lei de licitacbes 16 (dezesseis) citacdes

Crimes contra a honra (callnia, 16 (dezesseis) citacdes
injuria e difamacao)

Crimes de responsabilidade de 10 (dez) citacdes
prefeitos (Decreto-Lei n® 201/67)

50 Tipo penal é a descricdo de um fato ilicito e, portanto, um comportamento proibido no direito penal
(Ex: Roubo é um tipo penal previsto no art. 157 do Cddigo Penal)



Crimes contra a administracdo da
justica  (denunciacdo  caluniosa,
comunicacdo falsa de crime, falso
testemunho, fraude  processual,
abuso de poder etc.)

04 (quatro) citacoes

Crimes contra a ordem econdmica

03 (trés) citagoes

Crimes contra a lei de improbidade
administrativa

03 (trés) citacdes

Crimes contra a pessoa (homicidio,
lesGes corporais etc.)

03 (trés) citagoes

Contravencéo penal (delito de menor
potencial ofensivo)

02 (duas) citacbes

Crimes contra o meio ambiente (Lei
n° 9.605/98)

02 (duas) citagbes

Crimes contra o patriménio (furto,
roubo, extorsao, apropriacao
indébita, apropriacao indébita
previdenciéria, etc.)

02 (duas) citacbes

Crimes contra a fé publica (moeda
falsa)

01 (uma) citacao

Crime contra menores (ECA)

01 (uma) citacao

Crime de posse de armas (Lei n°
10.826/03)

01 (uma) citacéo

Fonte: O Autor
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A grande maioria dos processos identificados foram iniciados antes do

julgamento da Acao Penal 937/STF que ocorreu em agosto/2018, e portanto, todos

os delitos (comuns ou funcionais) cometidos por autoridades com foro por

prerrogativa se processavam perante uma corte especial conforme ja detalhado

anteriormente. Apos o0 julgamento da referida acdo pela Corte Constitucional,

apenas os crimes funcionais se sujeitam ao foro privilegiado.

Assim, dos tipos penais identificados, importante efetuar uma divisdo em dois

grupos: a) os delitos relacionados com a funcéo (praticados no cargo e em razao

dele); e, b) os delitos comuns.
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GRAFICO 6. TIPOS PENAIS VINCULADOS A FUNCAO
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Fonte: O Autor

GRAFICO 7. OUTROS TIPOS PENAIS
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Fonte: O Autor

Do levantamento efetuado, a primeira conclusdo é que 35% (trinta e cinco por
cento) dos processos ndo possuiam qualquer vinculagdo com o exercicio da fungéo
desempenhada pela autoridade (prefeito/deputado). Trata-se de um numero
expressivo de demandas tramitando perante o Tribunal de Justica de Sergipe, e que
de forma bastante coerente o STF modulou para excluir desse universo do foro

privilegiado para que sejam julgados na instancia de primeiro grau.
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Nessa camada chama a atencao o fato de que crimes contra a honra (injuria,
calunia e difamacéo) aparecam como segunda incidéncia empatado com os crimes
da lei de licitagbes, o que também se encaixa no conteudo do paragrafo anterior
posto que, a0 menos em tese, faz a corte julgadora despender acbes e mecanismos
de maneira uniforme para os delitos praticados em razdo do cargo exercido na
administracdo publica assim como para os delitos comuns como 0 que aqui esta

sendo citado.

3.3 Instrucéao processual das acdes com foro por prerrogativa de funcéo

Y

E inerente a instrucdo processual a pratica de atos como a inquiricdo de
testemunhas, pericia, provas documentais, entre outros, corriqueiro para 0S
processos criminais que tramitam em primeira instancia. Ja os tribunais estaduais
nao sao estruturados para tanto, e delegam as instancias primarias este papel, e

isso pode influenciar na duracdo do processo até que se julgue o seu mérito°L.

Outra circunstancia bastante comum nesses tipos de acdes penais é a
incidéncia da figura processual do declinio de competéncia, que também acaba por
influenciar no lapso temporal para conclusédo da demanda judicial, como foi 0 caso
da Acdo Penal 937 e que levou o STF a dar uma nova delimitacdo quanto ao

cabimento/incidéncia do foro por prerrogativa de funcéo.

Tais fatos podem resultar no alongamento do desfecho da ac¢éao penal, e, por
consequéncia, fazer emergir o fenbmeno processual da prescri¢cdo, ou seja, ndo se

chegar a concluséo se o réu seria culpado ou inocente.

Objetiva-se, assim, abordar o quanto isso pode influenciar na duracdo do
processo, e por conseguinte levar a impunidade por ndo se julgar o mérito da
demanda e, ai sim, a partir de circunstancias como estas fazer uma critica quanto a

viabilidade de se perpetuar essa figura do foro privilegiado.

Focado apenas nestes dois pontos, vejamos o gréafico abaixo:

51 Condenacgao ou absolvicéo.
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GRAFICO 8. INCIDENCIA DO DECLINIO DE COMPETENCIA E

PRESCRICAO
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Fonte: O Autor

Dos dados acima, no que tange a prescricdo, foi identificado a incidéncia em
02 (dois) acbes penais originarias, do universo de 32 (trinta e dois), o que em
nameros absolutos possa parecer desprezivel, mas em termos percentuais
representa pouco menos de 7% (sete por cento) do total, o que representa uma
parcela bastante significativa de demandas judiciais em que o Tribunal de Justica de
Sergipe ndo chegou a analisar o seu mérito e entregar a sociedade o julgamento do

caso, seja pela condenacao ou pela absolvicao.

Y

Para uma melhor conclusdo do que levou a prescricdo, foi efetuada uma
analise individual destes casos, perfilando a tramitagdo dos mesmos, iniciando-se
pela acdo penal originaria cuja referéncia é o ano 201252 em que os fatos tidos como
delituosos (crime contra a lei de licitagdes) ocorreram nos anos de 2005 e 2006.
Instaurou-se o inquérito policial que tramitou durante 2.307 (dois mil, trezentos e
sete) dias, até que fosse oferecida a denuncia, que foi rejeitada por auséncia de
provas, e por fim declara a prescricdo enquanto ainda pendia recurso do Ministério
Publico apdés 520 (quinhentos e vinte) dias de tramitacdo da respectiva acdo penal

originaria.

No que diz respeito ao segundo caso®® que tem como referéncia o ano de

2014, o fato tido como delituoso (crime de responsabilidade) ocorreu no ano de 2011

52 Estudo de caso 2

53 Estudo de caso 3
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guando a autoridade era prefeito (2009/212), tendo sido interposta a respectiva acao
penal no ano de 2013 perante a comarca local que tramitou durante 579 (quinhentos
e setenta e nove) dias, mas no ano de 2015 foi remetido ao Tribunal de Justica em
razao da sua eleigdo para deputado estadual onde tramitou durante 623 (seiscentos
e vinte e trés) dias. Houve a condenacdo a uma pena de 03 (trés) meses de
detencéo, e logo em seguida reconhecida a prescricdo cujo prazo era de apenas

01(um) ano®,

Em ambos os caso, ndo se percebe uma relacdo direta entre o
processamento da acdo penal em razdo do foro privilegiado com o resultado do
julgamento, pois no primeiro, apesar do longo iter processual a deciséo firmada pelo
TJSE foi de rejeicdo da denuncia por falta de provas, somente tendo sido declarada
a prescricao porque ainda pendia recurso do Ministério Publico. No segundo caso o
prazo para prescricao era de apenas 01 (um) ano, assim tal fato teria ocorrido ainda
em primeira instancia quando ainda nem incidia a figura do foro por prerrogativa de
funcéo. Isto se deu independentemente de ser aplicada a regra anterior ou posterior
a Acao Penal 937/STF.

O outro aspecto a ser analisado é quanto ao declinio de competéncia. Aqui
cabe um desdobramento do grafico anterior focado somente neste ponto, sendo

vejamos:

GRAFICO 9. MOTIVOS PARA O DECLINIO DE COMPETENCIA.

= ACAO PENAL 937 OUTRAS MOTIVAGOES

Fonte: O Autor

54 Codigo Penal - Art. 109. A prescricdo, antes de transitar em julgado a sentenca final, salvo o
disposto no § 1o do art. 110 deste Cdédigo, regula-se pelo méaximo da pena privativa de liberdade
cominada ao crime, verificando-se: VI - em 3 (trés) anos, se 0 maximo da pena € inferior a 1 (um)
ano. (Redacao dada pela Lei n® 12.234, de 2010).
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Como se constata do grafico acima 63,33% (sessenta e trés virgula trinta e
trés por cento) das incidéncias do declinio de competéncia se deu em razdo da
aplicabilidade imediata da delimitag&do do foro por prerrogativa de fungdo nos termos
da Acdo Penal 937/STF, ao passo que o restante se deu por motivos outros como
ter se chegado a conclusdo de que se tratava de matéria da esfera eleitoral e ai 0
processo foi remetido para o Tribunal Regional Eleitoral, ou ainda porque a
competéncia era da justica federal e neste caso o processo foi remetido para o
Tribunal Regional Federal da 52 Regido, e por fim pela aplicacdo da regra anterior

pela simples perda do cargo que vinculava ao foro privilegiado.

Da analise das duas figuras processuais (prescricdo e declinio de
competéncia) ndo se consegue se extrair que os prefeitos e/ou deputados tenham
deixado de serem julgados em razdo de as respectivas acfes penais terem se
processado sob a égide do instituto do foro por prerrogativa de funcéo e, portanto,
tenha resultado em impunidade. Quando muito, 0 que se pode associar, enquanto
senso comum, € o fato de que somente as autoridades nao sofrem as
consequéncias dos rigores da lei, mas ai os motivos sdo outros e ndo cabem no

presente estudo.
3.3.1 Duragéo da tramitacdo dos processos

Como ja mencionado, o presente estudo tem como referéncia processos com
trAmite perante o Tribunal de Justica do Estado de Sergipe no periodo
compreendido de janeiro/2011 a setembro/2019, e que estejam vinculados ao foro
por prerrogativa de funcdo buscando entender a realidade desse instituto perante a

referida Corte e sua eventual correlacdo com a impunidade dos agentes publicos.

Dessa forma, € de suma importancia o levamento da duracdo do tempo de
tramitacdo desses processos tanto na fase de apuracao/investigacdo dos delitos
guanto na fase da acdo penal originaria propriamente dita, verificando se houve
julgamento de meérito, e em caso negativo verificar se ainda se encontra em

andamento perante o TJSE ou se foi declinada a competéncia, etc.

Outro fato que merece relevo é que o universo de deputados pesquisados

corresponde a 1/3 (um terco) do universo de prefeitos (48/150), sem contar que eles
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nao exercem funcdes inerentes ao poder executivo, principalmente no que diz
respeito a ordenar despesas e comandar areas como saude, educacao, assisténcia
social, etc., o que os torna menos vulneraveis a demandas judiciais em razao do
cargo que ocupam, e por tal razdo os dados serdo demonstrados de acordo com o

cargo.
3.3.1.1 Dados relativos a prefeitos eleitos nos anos de 2012 e 2016

A média de tempo de duracdo da tramitacdo das acbes penais originarias
desse o universo de prefeitos eleitos € de 580 (quinhentos e oitenta) dias, ou seja,
mais de um ano e meio, sendo que o processo de maior lapso temporal de
tramitacdo chegou a 1966 (mil novecentos e sessenta e seis) dias, e o de menor
duracéo perfez 82 (oitenta e dois) dias. Apesar dessa disparidade entre os extremos,
ha justificativas plausiveis para tanto como o fato de que a primeira envolve a
apuracdo de crimes da lei de licitagbes (fraude em licitacbes) ao passo que a
segunda se refere a crimes contra a honra (callnia, injuria e difamacéo) e sequer a

denuncia foi recebida por auséncia de provas.

GRAFICO 10. ACOES PENAIS ORIGINARIAS - PREFEITOS
ELEITOS EM 2012

Tempo de Duragao das APO - 2012

2500

2000

1500

1000

500

-annll
2 3 4 5 6

1

o [
I

~ [
o [

Fonte: O Autor
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GRAFICO 11. ACOES PENAIS ORIGINARIAS - PREFEITOS
ELEITOS EM 2016

Tempo de Duragao das APO - 2016
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Fonte: O Autor
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Numa primeira andlise efetuada por ano de eleicdo temos uma média de 588
(quinhentos e oitenta e oito) dias para 2012, e 571 (quinhentos e setenta e um) dias
para 2016, o que ja mostra uma certa uniformidade de comportamento. Se
efetuarmos uma mediana com os dois periodos teremos uma duracdo temporal de
541 (quinhentos e quarenta e um) dias, ndo destoando, portanto, da média geral que
€ de 580 (quinhentos e oitenta) dias.

A titulo de ilustracdo, vejamos o gréfico geral:

GRAFICO 12. ACOES PENAIS ORIGINARIAS - PREFEITOS
ELEITOS EM 2012 E 2016
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Fonte: O Autor
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Importante destacar que, para efeitos estatisticos, 0 processo se considera
julgado quando a jurisdicdo do tribunal se encerra, nado representando
necessariamente que tenha sido julgado o mérito da acdo. Melhor explicando, se
ocorrer o declinio de competéncia e o processo for remetido para a primeira
instancia ele € considerado julgado. Assim, para uma melhor compreensao, também
foi efetuado o levantamento dos processos que permaneceram em andamento até o
encerramento da pesquisa, assim como se tiveram o seu mérito julgado e qual o
resultado (absolvigdo ou condenac¢éo), qual a incidéncia de declinio de competéncia

etc. Assim, temos o seguinte resultado:

GRAFICO 13. ESTAGIO EM QUE SE ENCONTRAM OS
PROCESSOS - 2012/2016

Resultado do Julgamento - 2012/2016
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Fonte: O Autor

Os dados acima referem-se ao tramite da acdo penal originaria apés o
recebimento da denuncia, ndo se computando ai a fase administrativa antecedente
de apuracéo do delito mediante a instauragcao de inquérito policial e/ou procedimento

de investigacéo criminal, além de noticia crime®® e termo circunstanciado.

Assim, se levarmos em consideracdo esse universo dividido em dois blocos
(PIC e IP/TCO/Noticia Crime) relativamente aos atores prefeitos eleitos nos anos de
2012 e 2016, a média de tempo de duracdo da tramitacdo desses processos € de

536 (quinhentos e trinta e seis) dias para os Procedimentos Investigatorio Criminal,

55 Noticia Crime é o fato criminoso que chega ao conhecimento da autoridade competente para
investiga-lo, como por exemplo formalizar o ato perante o delegado de policia para instauracdo do
respectivo inquérito policial. Para efeitos de registro perante o Tribunal de justica de Sergipe, esse
procedimento, formalmente, é cadastrado como sendo um processo, ainda que mais adiante se
transforme num IP ou PIC, sendo essa a razdo de sua contabilizacédo para efeitos estatisticos.
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aproximadamente um ano e meio, a média € de 161 (cento e sessenta e um) dias
para o outro bloco de processos, sendo que o Inquérito Policial sozinho leva 269

(duzentos e sessenta e quatro) dias.
3.3.1.2 Dados relativos a Deputados eleitos nos anos de 2010 e 2014

Aqui a quantidade é de 06 (seis) acOes penais originarias para as duas
referéncias (2010 e 2014) e, portanto, serdo analisadas conjuntamente. A média de
tempo de duracdo da tramitacdo das acfes penais originarias desse 0 universo de
deputados eleitos é de 443 (quatrocentos e quarenta e trés) dias, sendo que o
processo de maior lapso temporal de tramitacdo chegou a 690 (seiscentos e
noventa) dias, e o de menor duracéo perfez 110 (cento e dez) dias. Aqui também h&
uma justificativa plausivel para esse distanciamento: a a¢cdo penal de menor lapso
temporal se refere a crimes contra a honra (callnia, injuria e difamacao) e foi
declinada a competéncia para a justica eleitoral, ao passo que a de maior duragcao
se refere a crimes contra a administracdo da justica (denunciagdo caluniosa) e
resultou em absolvigdo. Outro fator é que na verdade envolve dois deputados na
mesma acdo (um moveu agao contra o outro) e assim para efeitos de afericdo da

média foi considerada apenas uma vez.
GRAFICO 14. ACOES PENAIS ORIGINARIAS — DEPUTADOS
ELEITOS EM 2010 E 2014
Tempo de duracdo das APO - Deputados
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Fonte: O Autor

Aqui também vale a observacdo feita quando da analise do universo de
prefeitos no que pertine ao julgamento dos processos em que o TJSE considera
finalizado quando encerra a sua jurisdicdo. Assim, também foi efetuado o

levantamento dos processos que permaneceram em andamento até o encerramento



62

da pesquisa, assim como se tiveram o seu mérito julgado e qual o resultado
(absolvicdo ou condenacéo), qual a incidéncia de declinio de competéncia etc.

Assim, temos o seguinte resultado:

GRAFICO 15. ESTAGIO EM QUE SE ENCONTRAM OS PROCESSOS -

2010/2014
Contagem de Julgamento
Suspensdo.
Declinio de Competéncia || NRNR _BINNEGQB2BQBQS
Condenaczo |
absolvicgo [N
0 0,5 1 1,5 2 2,5

Fonte: O Autor

Uma importante conclusdo dos dados acima é que 60% (sessenta por cento)
das acbes penais tiveram seu mérito analisado com duas condenacdes e uma
absolvicdo, e se considerarmos a suspensao para esse fim o indice sobe para 80%
(oitenta por cento), ou seja, o fato de as acdes terem se processado vinculadas a
prerrogativa de foro ndo trouxe qualquer beneficio aos réus no sentido de

impunidade.

Os dados acima referem-se ao tramite da acédo penal originaria apos o
recebimento da dendncia, resta, portanto, o universo da fase investigativa (PIC e
IP/TCO/Noticia Crime) que englobam 07 (sete) procedimentos, a média de tempo de
duracdo da tramitacdo desses processos € de 806 (oitocentos e seis) dias. O
processo de menor duracéo é de 421 (quatrocentos e vinte e um) dias, e o de maior

duracéo é de 1279 (um mil duzentos e setenta e nove) dias.
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GRAFICO 16. TEMPO DE DURACAO DOS PROCESSOS NA FASE
ANTERIOR A APO

Tempo de duracgao - Fase Investigativa
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Fonte: O Autor
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Essa fase administrativa mostra um tempo de duracdo quase duas vezes
maior que o tramite da acéo penal, razdo pela qual merece trazer a lume o estagio
em que 0S Mesmos se encontram com 0 mesmo critério de contagem de julgamento,
sendo que aqui foram identificados o0s seguintes andamentos processuais:

autorizagéo para investigacéo, declinio de competéncia e recebimento de denuncia.

GRAFICO 17. ESTAGIO EM QUE SE ENCONTRAM OS PROCESSOS
- 2010/2014

Contagem de Julgamento

RECEBIMENTO DA DENUNCIA

Declinio de Competéncia
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Fonte: O Autor
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Assim como na fase de tramitacdo da acdo penal originaria, constata-se um
alto indice de regular de andamento dos processos com uma conclusdo em 85%
(oitenta e cinco por cento) dos casos (recebimento da denuncia e declinio de
competéncia), e 0 Unico ainda pendente ja deveria ter sido encaminhado ao primeiro
grau, mas ainda se encontrava sem essa decisdo até o dia 30/10/19. Vale ressaltar
gue os dois processos cujas denuncias foram recebidas resultaram em condenacao
dos réus e ja haviam comecado a cumprir as respectivas penas que foram
suspensas em razéo da decisdo do STF em novembro/2019 quanto a ndo execugao

da pena com a condenacdo em segundo grau.

Como se vé mais uma vez, nao foi o fato de os processos movidas contra 0s
agentes publicos/deputados estarem vinculados ao foro por prerrogativa de funcéo
gue impediu o andamento e entrega da prestacdo jurisdicional em segunda

instancia.
2.4 Estrutura dos Tribunais para instrucao de processos

Pela atual sistemética na aplicacdo do foro por prerrogativa de funcéo,
mesmo apés o julgamento da Acgdo Penal 937, emergem duas evidentes
consequéncias que subvertem a ordem natural para que foram criados os tribunais
de justica em segunda e demais instancias de julgamento: a) submeter as
instancias superiores (tribunais estaduais e federais, STJ e STF) a praticas de atos
processuais proprios das instancias primarias, invertendo-se inclusive o principio da
identidade fisica do juiz; b) como resultado da primeira, exsurge a ineficiéncia do

sistema de justica criminal.

Tribunais Superiores, como o STF, foram concebidos para serem tribunais de

teses juridicas, e ndo para o julgamento de fatos e provas. (BARROSO, 2018, p. 7)

Mais adiante, destaca o Ministro Barroso:

Como regra, 0 juizo de primeiro grau tem melhores condi¢des para conduzir
a instrucdo processual, tanto por estar mais proximo dos fatos e das provas,
guanto por ser mais bem aparelhado para processar tais demandas com a
devida celeridade ...

(..)

O Supremo Tribunal Federal ndo tem sido capaz de julgar de maneira
adequada e com a devida celeridade os casos abarcados pela prerrogativa.
O foro especial, na sua extensdo atual, contribui para o congestionamento
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dos tribunais e para tornar ainda mais morosa a tramitacdo dos processos e
mais raros os julgamentos e as condenacdes.

Some-se a estas consequéncias outras que dai derivam como a lenta
tramitacao dos processos quando comparados, por exemplo, com o STF em que “o
prazo médio para recebimento de uma denuncia pela Corte € de 581 dias”
(BARROSO, 2018, p. 8), circunstancia diametralmente oposta ao que ocorre na

primeira instancia.

Outro aspecto de alta relevancia para o atravancamento do iter processual
era a real possibilidade das modificacbes de competéncia no decorrer da demanda,
por uma simples razdo: ndo raras as vezes, 0 pProcesso inicia-se em uma instancia
(e.g. um tribunal estadual), e no curso da lide o réu passa a ocupar cargo com foro
na instancia extraordinaria (STF), e a situacdo inversa também ¢é verdadeira. No
caso em estudo, este fato ndo ocorreu, ao menos nado dessa forma, pois henhum
dos deputados se elegeu deputado federal, e quando ocorreu de se tornarem
prefeitos, a competéncia do TIJSE se manteve havendo apenas uma redistribuicao

regimental®®.

Convém destacar que apdés o julgamento da Acdo Penal 937 essa
circunstancia sofre significativa mudanca, pois uma determinada acao que venha a
ser movida contra uma autoridade com foro privilegiado, somente tera tramitacdo em
instancia diferenciada se o delito for cometido durante o cargo e em razao dele, ndo
havendo mais a possibilidade de oscilacdo no que tange a eventual declinio de
competéncia. Mas ainda assim pode ocorrer de a autoridade contra quem se
interpds uma agéo penal preencha os requisitos acima e venha a ter movida contra
si uma acao penal, mas ocorra a perda do cargo durante sua tramitagao por razdes
naturais como o fim do mandato, haverd de qualquer sorte o declinio de
competéncia com a remessa dos autos a um juiz de primeira instancia apos haver
tramitado durante anos em um determinado tribunal, posto que os mandatos em

geral sdo de 04 (quatro) anos, e no caso de senador 08 (oito) anos.

56 Os Prefeitos e Deputados Estaduais sdo julgados pelos respectivos tribunais de justica de seus
Estados, sendo que no caso do Tribunal de Justica do Estado de Sergipe o0 seu Regimento Interno
prevé que os Prefeitos sdo julgados pela Camara Criminal ao passo que os Deputados sao julgados
pelo Pleno, ou seja, pelo colegiado integral do TJ. Isso ndo modifica, entretanto, o nivel hierarquico
para ambos 0s casos, posto que se processam perante a mesma Corte.
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Vale destacar que ndo se esta falando de casos como de autoridades com

cargos vitalicios, e nem mesmo de casos de reeleicao.

Todos estes aspectos foram detectados no estudo Justica Criminal,
Impunidade e Prescricao divulgado pelo CNJ (2019, p. 170/171), com as seguintes

observacoes:

Nas analises de primeira instancia, identificamos um padréo relativamente
constante de persecuc¢do nos sistemas de justica estudados: arquivamentos
de aproximadamente 20% e taxas de prescricdo menores do que 10%. Por
isso s0, esses dois numeros indicam um cenario de baixa impunidade.
Entretanto, um outro dado que fragiliza essa interpretacdo € a presenca
significativa de arquivamentos sem resolugdo do mérito. Mas € nessa
contradicdo que esta um dos principais achados da pesquisa: a alta duragéo
dos processos de corrupgdo acontece, ao que parece, independentemente
de fatores intrinsecos aos crimes ou aos atores, tais como o crime
praticado, o tempo gasto em recursos etc., mas sim ao proprio
funcionamento do judiciario.

(..)

No que diz respeito ao fluxo de tramitacdo dos processos e a identificacao
de gargalos, vale destacar que o maior problema sistémico identificado
nesta pesquisa foi a flagrante ineficiéncia do foro por prerrogativa de
funcéo, n aproximadamente 50% das decis6es levantadas determinaram a
transferéncia dos autos, seja por decadéncia do foro ou por se ter concluido
pela incompeténcia do juizo. Em processos com alta duragdo, como 0s
estudados aqui, cabe a sociedade balizar se a razoavel certeza de
arquivamento ou transferéncia dos autos para outro foro, 0 que pode
comprometer a tramitacdo dos processos, justifica a alocacéo de recursos
humanos e financeiros quando se distribui esses processos no segundo
grau.

Alids, essa associagcdo estd bem destacada logo na ementa da Ac¢do Penal

937 quando ressalta que a “falta de efetividade minima do sistema penal, nesses

casos, frustra valores constitucionais importantes, como a probidade e a moralidade
administrativa”, e mais adiante conclui que “para assegurar que a prerrogativa de
foro sirva ao seu papel constitucional de garantir o livre exercicio das funcdes — e

nao ao fim ilegitimo de assegurar impunidade — € indispensavel que haja relacdo de

causalidade entre o crime imputado e o exercicio do cargo”.

Sobre esse assunto Rui Stoco trilha pelo seguinte posicionamento:

Os Tribunais, aos quais foi cometida a atribuicdo de processar e julgar os
chefes do Executivo Municipal, tém hoje a perfeita medida e o adequado
alcance do preceito constitucional em vigor, por forca da disposicao contida
no art. 29, inciso X, da

E, sem davida, a experiéncia mostrou-se nociva e inadequada, atulhando os
Tribunais de processos contra Prefeitos, onde sdo, de forma andmala, por
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eles julgados, como instancia originaria e Unica, permitindo-se recurso
apenas para o0s tribunais superiores (Recurso Especial e Recurso
Extraordinario).

A nosso sentir a medida mostrou-se prejudicial tanto a quem julga como
aquele que é submetido a julgamento.

E, o que é mais grave, suprimiu-se uma insténcia e retirou-se do magistrado
gue atua no locus delict e quem tem completo dominio dos fatos, das provas
ali mesmo colhidas e das circunstancias do delito, o julgamento dos
prefeitos que cometam um dos crimes previstos na lei especial.

O que se revela mais paradoxal situa-se na necessidade do Relator do
processo no Tribunal, quando carecer de provas e diligéncias, delegar tais
atribuicbes ao magistrado que atua na comarca onde o delito foi praticado.

E, ademais, o Procurador de Justica ter que valer-se do representante do
Ministério Publico na comarca onde os fatos se deram para a obtencdo de
novas provas ou informacdes e até mesmo do Delegado de Policia do
Municipio. (STOCO, 2017 — p. 15 e 16 - Prefacio)

No caso especifico dos Chefes do Executivo Municipal, que serviu de base
para a pesquisa do presente estudo, o art. 29, inciso X°’ da Constituicdo Federal
atribuiu aos Tribunais de Justica dos Estados o julgamento dos Prefeitos, retirando a
competéncia dos Juizes de Primeira Instancia, desprezando-se a regra de

competéncia territorial®® para adotar a competéncia “ratione personae”.

57 Art. 29. O Municipio reger-se-a por lei organica, votada em dois turnos, com o intersticio minimo de
dez dias, e aprovada por dois tercos dos membros da Camara Municipal, que a promulgara,
atendidos os principios estabelecidos nesta Constituicdo, na Constituicdo do respectivo Estado e os
seguintes preceitos:

(.)

X - julgamento do Prefeito perante o Tribunal de Justica;

58 Para a definicdo da jurisdicdo em que se processara a acdo penal, a regra geral da competéncia é
a territorial, ou seja do local aonde teria ocorrido o delito. Por exemplo: se um furto foi cometido na
cidade Aracaju, € numa das varas criminais que se processara a acao penal. Entretanto, no caso do
prefeito de Aracaju haver cometido um delito durante o exercicio do cargo e em razédo dessa funcao
politica, ai a competéncia é definida pelo critério “ratione personae”, ou seja em razéo da pessoa, € ai
0 processamento da acdo penal se dard perante o Tribunal de Justica do Estado de Sergipe,
instancia hierarquicamente superior as vara criminais em primeira instancia.
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CONCLUSAO

Conforme tudo o que foi exposto, se perseguiu no presente trabalho analisar
a questdo foro especial dentro do contexto de sua correlagdo com a corrupgédo na
administracdo publica e se a extincdo do mesmo se traduz em um dos novos
mecanismos de combate a corrupcdo como proposto dentro do conteudo disciplinar

do mestrado.

Os desvios de recursos publicos trazem a populacdo uma percepcao de
corrupcao que coloca o Brasil na 79° posicdo no ranking internacional num universo
que engloba 176 paises pesquisados. Sao estatisticas negativas provenientes
daqueles que ocupam as maiores esferas do poder publico em todos os niveis, mas

nao necessariamente tendo como um dos pilares o instituto da prerrogativa de foro.

Partindo para o caso pratico do presente estudo, ndo se verificou que o
instituto do foro por prerrogativa de funcédo tenha contribuido para que os agentes
publicos tenham saido ilesos aos processos criminais, posto que a jurisdicdo foi
finalizada, ou seja, com rarissima excecdo o TJSE deu destino as acdes penais
origindrias que por la tramitaram, inclusive adentrando ao seu mérito, seja para

absolver ou condenar (aqui ndo se aquilata se as decisdes foram justas ou injustas).

Podemos citar ainda como base o fato de que apenas em 02 (dois) casos
incidiram a prescricdo, e mesmo assim em um dos casos ja havia se concretizado
antes mesmo de a APO chegar ao segundo grau em razdo da prerrogativa de foro, e
no outro caso a prescricdo foi declarada depois que a denuncia ja havia sido
rejeitada, ou seja, 0 julgamento que ja existia naquele caso concreto era
inocentando a autoridade. Por fim, vale destacar também que o TJSE, ap0s o
direcionamento tomado pelo STF na Acao Penal 937, proferiu diversas decisbes
ajustando a competéncia para processamento e julgamento das demandas com

prerrogativa de foro de acordo com novos ditames da Corte Constitucional.

Importante ressaltar que no julgamento da Acao Penal 937/STF, muito
embora todos os argumentos fossem bastante carregados em certo tom de ojeriza
ao foro especial, o fundamento mais forte ali expressado foi a prépria incapacidade

daquele tribunal em administrar o volume de processos relativos ao instituto, como
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alias foi detectado no estudo Justica Criminal, Impunidade e Prescricdo divulgado

pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ, 2019) com a seguinte observacéao:

Nas analises de primeira instancia, identificamos um padréo relativamente
constante de persecucdo nos sistemas de justica estudados: arquivamentos
de aproximadamente 20% e taxas de prescricdo menores do que 10%. Por
isso s6, esses dois numeros indicam um cenario de baixa impunidade.
Entretanto, um outro dado que fragiliza essa interpretacdo € a presenca
significativa de arquivamentos sem resolucdo do mérito. Mas é nessa
contradicdo que esta um dos principais achados da pesquisa: a alta duracao
dos processos de corrupcao acontece, ao que parece, independentemente
de fatores intrinsecos aos crimes ou aos atores, tais como o crime
praticado, o tempo gasto em recursos etc., mas sim ao proprio
funcionamento do judiciario. (CNJ, 2019, p. 170).

Como se V&, a questdo do foro por prerrogativa de funcdo estd muito mais
centrada em pontos como a inseguranca juridica, pois apesar do historico aqui
apresentado desde a formalizagdo da Sumula 394 do STF (1960), passando pelo
novo direcionamento da prépria Corte no ano de 2001, e agora por ultimo em 2018,
ainda deixa margem para questionamentos, dentro desse novo contexto de
interpretacgdo restritiva, como vem ocorrendo no TJSE e no TJSP antes citado. Aqui
neste ponto, me filio a interpretacdo adotada pelo TISP em que no caso submetido
a Corte a autoridade, em tese, cometeu o delito em razdo do cargo (prefeito de
Barueri) e enquanto exercia tal funcdo, e portanto, “irrelevante que os fatos
imputados tenham se dado em mandato anterior ja terminado, pois o0 acusado voltou
a exercer o mesmo cargo e nenhuma limitacdo quanto a essa circunstancia foi
imposta pelo Col. Supremo Tribunal Federal”. Essa solu¢gdo parece que resumiria
todo o sentimento de se evitar que 0s processos oscilem de esfera judicial evitando
os declinios de competéncia (que nao deixaram de existir como julgamento da AP
937/STF), e atenderia em sua plenitude ao principio constitucional do juiz natural

posto que 0 processo teria todo o0 seu tramite perante um Unico juizo.

Alias, quando do julgamento da Acdo Penal 536, Barroso, em seu voto,
propés a criacdo de varas especializadas em Brasilia para o julgamento de
parlamentares, ministros e autoridades federais destacando que a razdo de ser é
para ndo deixar a autoridade publica sujeita a ma-fé ou ao oportunismo politico de
acOes penais em qualquer parte do pais, arrematando que mesmo deixando o

cargo, a competéncia continuaria a ser da Vara Especializada.
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No que tange ao ponto de partida do presente trabalho, a prerrogativa de foro,
e suas reflexdes, vale trazer a lume o seguinte ensinamento de Osério, com
destaques propositais: “O debate sobre a pertinéncia da chamada prerrogativa de
foro para agentes politicos suscita, pois, uma série de reflexdes criticas. Registre-se,
com insisténcia, que a prerrogativa de foro ndo ofende o principio republicano,
nem induz a qualquer modelo consagrador de impunidade, pelo menos nao do
ponto de vista dogmatico. E verdade que existe uma dada desconfianga politica
das bases em relacdo as cupulas, quando se trata de avaliar competéncias
originarias e excecdes a regra geral conforme a qual o Judiciario comeca na primeira
instancia. Todavia, essa desconfianca nao se justifica no campo dogmatico ou
da teoria constitucional. Pode ocorrer um levantamento socioldgico indicativo
de distor¢cdes quanto a implementacdo de normas sancionadoras diretamente
pelos Tribunais, mas essa espécie de olhar ndo inibe uma visdo dogmatica
correta”. (OSORIO, Fabio Medina. 2018, p. 184)

O Foro Especial, em verdade, é um legitimo instituto através do qual se busca
preservar a independéncia funcional das autoridades detentoras de prerrogativas
institucionais como nos ensina Osério °°, ndo podendo, portanto, ser desvirtuado
com matérias sensacionalistas que s6 levam ao conhecimento da populacdo o que

possa ser facilmente vendido para o veiculo de comunicacgéao.

Por fim, é fato que, em tratando de administracdo publica, é inerente ao
agente politico®® (prefeitos e deputados no caso em estudo) exercer o seu munus
com honestidade e eficiéncia como pilares fundamentais da probidade

administrativa.

59 A propositura de acdes de improbidade por autoridades de primeiro grau contra, eventualmente,
autoridades que gozam de prerrogativa de foro na seara criminal, efetivamente produz fissuras e
paradoxos no sistema normativo de protecdo as prerrogativas institucionais. Quer-se preservar, em
verdade, a independéncia funcional das autoridades detentoras de prerrogativas
institucionais. Como pode atuar com independéncia um ministro de tribunal superior se
pudesse ser processado e julgado por um Juiz de primeiro grau? E o Presidente da Republica,
poderia ser processado por improbidade pelo juizo de primeiro grau?

60 Agentes politicos sdo os titulares dos cargos estruturais a organizacdo politica do Pais, ou seja,
ocupantes dos integram o arcabouco constitucional do Estado, o esquema fundamental do Poder. Dai
se constituem nos formadores da vontade superior do Estado. S&o agentes politicos apenas o
Presidente da Republica, os Governadores, os Prefeitos e 0s respectivos vices, os auxiliares
imediatos dos Chefes de Executivo, isto €, os Ministros e Secretarios das diversas pastas, bem como
0s Senadores, Deputados Federais e estaduais e os vereadores. (MELLO, 2007, p. 238/239)
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Apéndice 1 Deputados Eleitos em 2010 e 2014 e respectivos processos

Elei¢cbes 2010

DEPUTADOS PROCESSO
ADELSON BARRETO DOS SANTOS X
ANA LUCIA VIEIRA MENEZES X
ANTONIO DOS SANTOS X
ARNALDO BISPO DE LIMA X
AUGUSTO BEZERRA DE ASSIS FILHO 201500127258
FRANCISCO GUALBERTO DA ROCHA X
GILSON ANDRADE DE OLIVEIRA X
JEFERSON LUIZ DE ANDRADE X
JOAO SOMARIVA DANIEL X
JOSE DE OLIVEIRA GUIMARAES X
JOSE DO PRADO FRANCO SOBRINHO X
LOURDES GORETTI DE OLIVEIRA REIS X
LUIZ ANTONIO MITIDIERI X
LUIZ AUGUSTO CARVALHO RIBEIRO FILHO X
LUIZ GARIBALDE RABELO DE MENDONGCA X
MARIA ANGELICA GUIMARAES MARINHO X
MARIA CONCEICAO VIEIRA SANTOS X
MARIA VIEIRA DE MENDONCA 201200320626
201100104727
PAULO HAGENBECK FILHO X
RAIMUNDO VIEIRA X
SAMUEL ALVES BARRETO X
SUSANA MARIA FONTES AZEVEDO X
VENANCIO FONSECA FILHO X
ZECA RAMOS DA SILVA X




ELEICOES 2014

DEPUTADOS PROCESSO
ANA LUCIA VIEIRA MENEZES X
ANTONIO DOS SANTOS X
AUGUSTO BEZERRA DE ASSIS FILHO 201600120452
FRANCISCO GUALBERTO DA ROCHA X
GEORGEO ANTONIO CESPEDES PASSOS X
GILSON ANDRADE DE OLIVEIRA X
INALDO LUIS DA SILVA X
JAIRO SANTANA DA SILVA X
JEFERSON LUIZ DE ANDRADE X
JOSE DE OLIVEIRA GUIMARAES X
JOSE VALMIR MONTEIRO 201700302181
LOURDES GORETTI DE OLIVEIRA REIS X
LUCIANO AZEVEDO PIMENTEL X
LUCIANO BISPO DE LIMA 201500115539
LUIZ ANTONIO MITIDIERI X
LUIZ AUGUSTO CARVALHO RIBEIRO FILHO 201700103638
LUIZ GARIBALDE RABELO DE MENDONCA X
MARIA VIEIRA DE MENDONCA X
PAULO HAGENBECK FILHO 201700108988
ROBSON COSTA VIANA X
SAMUEL ALVES BARRETO 201500125910
SILVIA TEREZA FONTES CALDAS X
VANDERBAL MARINHO MENEZES DE ANDRADE X

VENANCIO FONSECA FILHO




Eleicao 2012

Apéndice 2 Prefeitos Eleitos em 2012 e 2016 respectivos processos

MUNICIPIO PREFEITO PROCESSO

AMPARO DE SAO FRANCISCO ATEVALDO VERISSIMO CARDOSO 201400312139
AQUIDABA EURICO DE SOUZA FILHO X
ARACAJU JOAO ALVES FILHO X
ARAUA ANA HELENA ANDRADE COSTA X

AREIA BRANCA AGRIPINO ANDRELINO SANTOS 201100321015

BARRA DOS COQUEIROS AIRTON SAMPAIO MARTINS 201400300029

BOQUIM JEAN CARLOS NASCIMENTO FERREIRA
CAMPO DO BRITO ALEXSANDRO MENEZES ROCHA X
CANHOBA ELINALDA PEREIRA SANTOS DO X
BOMFIM

CANINDE JOSE HELENO DA SILVA X

CAPELA EZEQUIEL FERREIRA LEITE NETO 201300307929

CARIRA DIOGO MENEZES MACHADO 201600307374
CARMOPOLIS ESMERALDA MARA SILVA CRUZ X
CEDRO DE SAO JOAO CLAUDIONOR VIEIRA DE MELO X
CRISTINAPOLIS RAIMUNDO DA SILVA LEAL X

CUMBE MARCELO GOMES MORAES 201400325005
DIVINA PASTORA SYLVIO MAURICIO MENDONCA X

CARDOSO

ESTANCIA CARLOS MAGNO COSTA GARCIA 201500329024
FEIRA NOVA JONATHAS OLIVEIRA SANTOS X
FREI PAULO JOSE ARINALDO DE OLIVEIRA FILHO X

GARARU ANTONIO ANDRADE DE 201500329158

ALBUQUERQUE

GENERAL MAYNARD MIRALDO SILVA SANTOS X
GRACCHO CARDOSO JOSE NICARCIO DE ARAGAO X

ILHA DAS FLORES CHRISTIANO ROGERIO REGO 201700308858

CAVALCANTE
ILHA DAS FLORES CHRISTIANO ROGERIO REGO 201600310684
CAVALCANTE

INDIAROBA

JOSE LEAL DA COSTA BITENCOURT
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ITABAIANA VALMIR DOS SANTOS COSTA 201300324506
ITABAIANINHA ROBSON CARDOSO HORA X
ITABI RUBENS FEITOSA MELO 201400323916
ITAPORANGA MARIA DAS GRAGAS SOUZA GARCEZ X
JAPARATUBA GERARD LOTHAIRE JULES OLIVIER X
JAPOATA GIMARCOS EVANGELISTA DE X
ALCANTARA
LAGARTO JOSE WILAME DE FRAGA X
LARANJEIRAS JOSE DE ARAUJO LEITE NETO X
MACAMBIRA RICARDO ALVES DE MENESES SOUZA X
MALHADA DOS BOIS WALTER BARBOSA SOBRINHO X
MALHADOR ELAYNE DE OLIVEIRA ARAUJO X
MARUIM JOFERSON SANTOS DE SANTANA X
MOITA BONITA MARCOS ANTONIO COSTA X
MONTE ALEGRE ANTONIO FERNANDES RODRIGUES X
SANTOS
MURIBECA FERNANDO RIBEIRO FRANCO NETO X
N SRA APARECIDA VERONICA SANTOS SOUSA DA SILVA X
N SRA DA GLORIA FRANCISCO CARLOS NOGUEIRA X
NASCIMENTO
N SRA DAS DORES FERNANDO LIMA COSTA X
N SRA DE LOURDES FABIO SILVA ANDRADE X
N SRA DO SOCORRO FABIO HENRIQUE SANTANA DE 201100319072
CARVALHO
NEOPOLIS AMINTAS DINIZ TOJAL DANTAS X
PACATUBA ALEXANDRE DA SILVA MARTINS 201500301526
PEDRA MOLE JOAO JOSE DE CARVALHO NETO 201500324025
PEDRINHAS JOSE ANTONIO SILVA ALVES X
PINHAO EDUARDO MARQUES DE OLIVEIRA X
PIRAMBU ELIO JOSE LIMA MARTINS 201300313915
POCO REDONDO ROBERTO ARAUJO SILVA 201200312746
POCO VERDE THIAGO BRASILIO DORIA DE ALMEIDA X
PORTO DA FOLHA GILMAR DE SOUZA XAVIER X

PROPRIA

JOSE AMERICO LIMA
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RIACHAO DO DANTAS IVANILDO MACEDO DOS SANTOS 201100316554
RIACHUELO CANDIDA EMILIA SANDES VIEIRA LEITE X
RIBEIROPOLIS JOAO FRANCISCO DA CUNHA X
ROSARIO DO CATETE JOSE LAERCIO PASSOS JUNIOR X
SALGADO DUILIO SIQUEIRO RIBEIRO 201800317941
SALGADO DUILIO SIQUEIRO RIBEIRO 201671190038
SANTA LUZIA DO ITANHY EDSON SANTOS CRUZ 201600325641
SANTA LUZIA DO ITANHY PAULO CESAR RIBEIRO SOUTELO X
SANTA ROSA DE LIMA VALDIR BISPO DOS SANTOS X
SANTANA DO SAO FRANCISCO MARIA DAS GAGAS MONTEIRO X
FEITOSAS SILVA
SANTO AMARO DAS BROTAS LUIS HERMAN MARCILLA GALLARDO X
SAO CRISTOVAO RIVANDA FARIAS DE OLIVEIRA X
SAO DOMINGOS ALCIMAR DE OLIVEIRA X
SAO FRANCISCO LUIZ ROBERTO DE OLIVEIRA X
SAO MIGUEL DO ALEIXO MARIA OLIVEIRA LIMA DA CRUZ X
SIMAO DIAS MARIVAL SILVA SANTANA X
SIRIRI GERVASIO CELESTINO DE MOURA 201300305364
TELHA DOMINGOS DOS SANTOS NETO X
TOBIAS BARRETO ADILSON DE JESUS SANTOS X
TOMAR DO GERU AUGUSTO SOARES DINIZ X
UMBAUBA JOSE SILVEIRA GUIMARAES 201400318889
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Eleicbes 2016

MUNICIPIO PREFEITO PROCESSO
AMPARO DE SAO FRANCISCO FRANKLIN RAMIRES FREIRE CARDOSO X
AQUIDABA FRANCISCO FRANCZL;I::AEﬁ\NRAO RODRIGUES DE X
ARACAJU EDVALDO NOGUEIRA FILHO X
ARAUA JOSE RANULFO DOS SANTOS X
AREIA BRANCA ALAN ANDRELINO NUNES SANTOS X
BARRA DOS COQUEIROS AIRTON SAMPAIO MARTINS X
BOQUIM ERALDO DE ANDRADE SANTOS X
BREJO GRANDE CLYSMER FERREIRA BASTOS X
CAMPO DO BRITO MARCELO ANDRADE RIBEIRO SOUZA X
CANHOBA MANOEL MESSIAS HORA GUIMARAES X
CANINDE DO SAO FRANCISCO EDNALDO VIEIRA BARROS X
CANINDE DO SAO FRANCISCO ORLANDO PORTO DE ANDRADE X

CAPELA SILVANY YANINA MAMLAK SUKITA 201700300320

201900328061

CARIRA ARODOALDO CHAGAS

CARMOPOLIS VOLNEY LEITE ALVES X
CEDRO DE SAO JOAO NEUDO ALVES X
CRISTINAPOLIS JOAO DANTAS DOS SANTOS X
CUMBE MARCELO GOMES MORAES X

DIVINA PASTORA SYLVIO MAURICIO MENDONGA CARDOSO 201700304953
ESTANCIA GILSON ANDRADE DE OLIVEIRA X
FEIRA NOVA JOSE CARLOS DOS SANTOS X
FREI PAULO ANDERSON MENEZES X
GARARU ELIZABETH FREIRE SANTOS DE OLIVEIRA X
GENERAL MAYNARD VALMIR DE JESUS SANTOS X
GRACCHO CARDOSO JOSE NICARCIO DE ARAGAO X
ILHA DAS FLORES CHRISTIANO ROGERIO REGO CAVALCANTE X
INDIAROBA DINALDO DO NASCIMENTO SANTOS X

ITABAIANA VALMIR DOS SANTOS COSTA 201800318081
ITABAIANINHA DANILO ALVES DE CARVALHO X
ITABI MANOEL OLIVEIRA SILVA X
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ITAPORANGA OTAVIO SILVEIRA SOBRAL X
201700300917
JAPARATUBA LARA MOURA
JAPOATA JOSE MAGNO DA SILVA X
201800305003
201500108677
201500116580
201500115728
201700306731
201700306734
201600113900
201500104538
201600115593
LAGARTO JOSE VALMIR MONTEIRO 201700301885
201200308492
201200312787
201500120338
201500120342
201600121427
201500120699
201200323338
PAULO HAGENBECK 201700309886
LARANJEIRAS
201700309956
MALHADA DOS BOIS AUGUSTO CESAR AGUIAR DINIZIO X
MALHADOR ELAYNE OLIVEIRA DE ARAUJO X
MARUIM JEFERSON SANTOS DE SANTANA X
MOITA BONITA MARCOS ANTONIO COSTA X
MONTE ALEGRE MARINEZ SILVA PEREIRA LINO X
MURIBECA FERNANDO RIBEIRO FRANCO NETO X
NEOPOLIS LUIZ MELO DE FRANGA X
NOSSA SENHORA APARECIDA VERONICA SANTOS SOUSA DA SILVA X
NOSSA SENHORA DA GLORIA FRANCISCO CARLOS NOGUEIRA NASCIMENTO X
NOSSA SENHORA DAS DORES THIAGO DE SOZA SANTOS X
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NOSSA SENHORA DE LOURES FABIO SILVA ANDRADE X
NOSSA SNHORA DO SOCORRO INALDO LUIS DA SILVA X
PACATUBA ALEXANDRE DA SILVA MARTINS X
PEDRA MOLE JOAO JOSE DE CARVALHO NETO X
PEDRINHAS OCIMARA ARAUJO CRUZ TRINDADE X
PINHAO ANA ROSA DOS SANTOS COSTA OLIVEIRA X
PIRAMBU ELIO JOSE LIMA MARTINS X
POGO REDONDO ADEMILSON CHAGAS JUNIOR X
POCO VERDE EVERALDO IGOR SANTANA DE OLIVEIRA X
PORTO DA FOLHA MIGUEL DE LOUREIRO FEITOSA NETO 201800309083
PROPRIA IOKANAN SANTANA X
RIACHAO DO DANTAS GERANA GOMES COSTA SILVA X
RIACHUELO CANDIDA EMILIA SANDES VIEIRA LEITE X
RIBEIROPOLIS ANTONIO PASSOS SOBRINHO 201700321302
ROSARIO DO CATETE ETELVINO BARRETO SOBRINHO 201700303448
SALGADO DUILIO SIQUEIRA RIBEIRO X
SANTA LUZIA DO ITANHY EDSON SANTOS CRUZ X
SANTA ROSA DE LIMA LUIZ ROBERTO AZEVEDO SANTOS JUNIOR X
SANTANA DO SAO FRANCISCO GILSON GUIMARAES BARROZO JUNIOR X
SANTO AMARO DAS BROTAS GENIVALDO DOS ANJOS COSTA SANTOS X
SAO CRISTOVAO MARCOS ANTONIO DE AZEVEDO SANTANA X
} 201800304276
SAO DOMINGOS PEDRO DA SILVA
SAO FRANCISCO ALTAIR SANTOS NASCIMENTO X
SAO MIGUEL DO ALEIXO VERTON DOS SANTOS LIMA X
SIMAO DIAS MARIVAL SILVA SANTANA X
SIRIRI JOSE ROSA DE OLIVEIRA X
TELHA FLAVIO FREIRE DIAS X
201900308959
TOBIAS BARRETO DIOGENES JOSE DE OLIVEIRA ALMEIDA 201900312910
TOMAR DO GERU PEDRO SILVA COSTA FILHO X

UMBAUBA

HUMBERTO SANTOS COSTA
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