Instituto Brasiliense de Direito Publico — IDP
Curso de P6s-Graduacao Lato Sensu em

Direito Processual Civil

Adriana Nunes Gomes

REPERCUSSAO GERAL: ASPECTOS

PRATICOS

Brasilia - DF

2008



Adriana Nunes Gomes

REPERCUSSAO GERAL: ASPECTOS
PRATICOS

Monografia apresentada como requisito
parcial a obtencdo do titulo de Especialista
em Direito Processual Civil, no Curso de
PoOs-Graduacdo Lato Sesu do Instituto
Brasiliense de Direito Publico — IDP.

Orientadora:Professora Inés Porto

Brasilia - DF



2008

Adriana Nunes Gomes

REPERCUSSAO GERAL: ASPECTOS
PRATICOS

Monografia apresentada como requisito
parcial a obtencéo do titulo de Especialista
em Direito Processual Civil, no Curso de
P6s-Graduacdo Lato Sensu do Instituto
Brasiliense de Direito Publico — IDP.

Aprovada pelos membros da banca examinadora em /|, com

mencao ( )-

Banca Examinadora:

Presidente: Prof.

Integrante: Prof.



Integrante: Prof.

RESUMO

Com a crise numérica vivenciada pelo Judiciario brasileiro, o legislador criou pela
Emenda Constitucional n° 45 o instituto da repercusséo geral que tem como escopo
dar celeridade a prestacéo jurisdicional e reafirmar o papel do Supremo Tribunal
Federal como o guardido da Constituicdo Federal. Tal requisito de admissibilidade
filtra os recursos extraordindrios interpostos nos tribunais de origem para admitir que
sejam julgados pela Suprema Corte somente aqueles que se fundamentem em
guestdes com relevancia do ponto de vista econémico, politico, social ou juridico,
gue transcendam aos interesses da parte. O novo instituto permite que o Supremo
deixe de julgar causas que sO interessam as partes ou ndo causam repercussao
nacional, para se debrucar aos grandes debates constitucionais de relevancia
publica. O presente trabalho busca contribuir para a compreensédo do que é este
novo requisito de admissibilidade do recurso extraordinario e mostrar as implicacbes
técnico-processuais que a repercussdo geral traz no dia a dia dos advogados
atuantes junto ao Supremo Tribunal Federal. Por meio da analise da legislacéo
adaptada ao instituto e da doutrina referente ao tema pretende-se identificar o
contorno do novo requisito de admissibilidade e buscar solu¢gbes para as questdes
préaticas advindas com sua chegada.

Palavras- chave: Repercussdo Geral. Apresentacdo do Instituto. Fundamentos.
Questdes Praticas.



ABSTRACT

With the numerical crisis lived deeply by the Judiciary Brazilian, the legislator created
for the Constitutional Emendation n° 45 the institute of the general repercussion that
has as target to give celeridade to the judgement and to reaffirm the paper of the
Supreme Federal Court as the guard of the Federal Constitution. Such requirement
of admissibilidade filters the appeals to the Brazilian Supreme Court inserted in the
origin courts to admit that those are judged by the Supreme Cut only that if they base
on questions with relevance of the economic point of view, social or legal politician,
that they exceed to the interests of the part. The new institute allows that the
Supreme one leaves to judge causes that only interest the parts or they do not cause
national repercussion, to lean over itself to the great debates constitutional of public
relevance. The present work searchs to contribute for the understanding of what it is
this new requirement of admissibilidade of the appeal to the Brazilian Supreme Court
and to show the technician-procedural implications that the general repercussion
brings in the day the day of the operating lawyers next to the Supreme Federal Court.
By means of the analysis of the suitable legislation to the institute and of the referring
doctrine to the subject it is intended to identify the contour of the new requirement of
admissibilidade and to search solutions for the happened practical questions with its
arrival.

Words key: General repercussion. Presentation of the Institute. Beddings. Practical
guestions.
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INTRODUCAO

O Judiciario vivencia hoje uma crise numérica que o impossibilita de atender
aos interesses do cidadao brasileiro. Os jurisdicionados se angustiam ao verem seus
conflitos se arrastarem pelo tempo. Pensando nisso, afim de evitar o inconformismo
e a insatisfacdo com a prestacao jurisdicional, o legislador criou o instituto da

repercussao geral acrescentando um § 3°, ao artigo 102, da Carta da Republica.

Ao condicionar o conhecimento do recurso a demonstracdo da repercussao
geral das questdes nele invocadas, o legislador ndo inovou, quando confrontado
com outros sistemas processuais. E sabido que nos Estados Unidos, assim como
em outros paises (Alemanha, Japao e Argentina), ha instituto semelhante, mas o
objeto deste trabalho ndo consiste no estudo do direito comparado, nem na busca
de sua origem, nem mesmo no sucesso ou fracasso de sua aplicacdo fora do pais,

tema que merece um trabalho a parte para nao ser superficial e insuficiente.

A repercussao geral € mais uma das armas no combate a morosidade no
cumprimento da prestacao jurisdicional, sendo o0 mais novo pressuposto de
admissibilidade do recurso extraordinario. Com ela, o STF delimita sua competéncia
as questdes constitucionais com relevancia social, politica, econémica ou juridica,
gue transcendam aos interesses subjetivos da causa, isto é, que tenham efeitos

para a populacéo brasileira e ndo apenas as partes (autor e réu da agao).

A idéia central do novo requisito € delimitar o Supremo Tribunal Federal como
guardido da ConstituicAo Federal e ndo mais como instancia recursal. Julgando
guestdes e ndo recursos, a Corte visa descongestionar sua pauta e dar espacgo a
amplos debates de relevancia publica. O resultado almejado é de um tribunal
funcional, que decida uma Unica vez cada questdo constitucional, sem julgamento

de recursos idénticos e repetitivos.

O novo instituto soa bem aos ouvidos, em virtude da imensa quantidade de

processos que abarrotam o Judiciario e o impede de atender aos anseios do
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cidaddo, mas a mesma satisfacdo ndo é sentida pelo meio forense, ja que, na
pratica, a mudanca provoca duvida, revolta e insatisfacdo aos advogados atuantes
perante o Supremo Tribunal Federal. Questdes como a forma de demonstragdo da
Repercussdao Geral, seu julgamento pelo “Plénario Virtual’, a possibilidade de
entrega de memoriais e sustentacao oral pelo amicus curie nas discussoes de teses
juridicas de reconhecido interesse social, a selecdo de uma ou mais impugnacdes
atinentes a determinada questdo, que sobresta o processamento dos demais
processos denominado leading case e a competéncia para o juizo de retratacao da
deciséo, se ela for contraria ao entendimento do Supremo, entre tantas outras, ndo
foram bem delineadas pela lei e trouxeram ao sistema uma confusédo técnico-
processual para a comunidade forense.

O objeto do presente estudo é apresentar 0 novo instituto e discutir os
contornos que o relevante requisito de admissibilidade dos recursos extraordinarios
adquirirh em nosso ordenamento buscando solu¢des para a confusdo “técnico-
processual’ trazida pela mudanca. Com a andlise da legislagéo especifica e da visdo
doutrinaria a respeito do assunto, pretende-se abolir as irregularidades para que os
objetivos da reforma processual sejam plenamente alcancados, garantindo-se a

necessaria seguranca aos jurisdicionados, destinatarios maiores desta mudanca.

Par tal desiderato, o estudo esta dividido em trés capitulos, onde, no primeiro,
encontra-se a apresentacao do instituto da repercussao geral, pela definicdo de seu

conceito, natureza juridica, finalidade e vigéncia.

O segundo capitulo traz toda a legislagdo existente sobre o tema, desde a
criacao da repercussao geral pela Emenda n° 45, com o acréscimo do § 3° ao artigo
102 da Constituicdo Federal, passando pela Lei n° 11.418 de 19 de dezembro de
2006, que acrescentou os artigos 543-A e 543-B ao Cddigo de Processo Civil, até a

criacao das novas Emendas ao Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

O terceiro capitulo traz as questdes praticas da repercusséo geral, desde a
analise da sua existéncia pela Suprema Corte até o sobrestamento dos processos
gue versem sobre matéria idéntica e o posterior julgamento do mérito do chamado

“leading case”, caso escolhido como paradigma.
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CAPITULO |

1 A REPERCUSSAO GERAL COMO REQUISITO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO

Dispbe o artigo 102 da Constituicdo Federal, inciso Ill: “Compete ao Supremo
Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe: julgar,

mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica e ultima instancia”.

Com o recurso extraordinario, o STF decide a questéo federal e julga desde
logo o caso concreto, pela imediata aplicagdo do direito & espécie. Assim, ndo so
resolve a questdo veiculada no recurso, como também aplica imediatamente o
direito constitucional a lide, com a reforma ou cassacdo do julgado recorrido

contaminado por error in judicando ou por error in procedendo, respectivamente.

Para Nilson Naves, a finalidade do recurso extraordinario € a impugnacao das
sentencas definitivas proferidas pelos tribunais e juizes dos estados, quando nelas
se questiona a validade ou a aplicagcéao de tratados e leis federais e sobre a validade
de leis ou atos dos governos dos estados em face da Constituicdo ou das leis

federais.!

Dispde o artigo 102, inciso lllI, alineas “a”, “b”, “c” e “d”, da Constituicao
Federal, que o recurso extraordinario é cabivel contra deciséo jurisdicional de Unica
ou ultima instancia, quando, ao solucionar questao de direito constitucional federal, o
orgao judiciario prolator do julgado recorrido: a) contrariar dispositivo da Constituicéo
Federal; b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal; c) considerar
véalida lei ou ato de governo local contestado em face da Constituicdo Federal; e d)
prestigiar lei local cuja validade for contestada em face de lei federal. Permissivos

estes que podem ser evocados em conjunto ou separadamente.

1 O Supremo, O Superior Tribunal e a Reforma. Revista Forense. Ano 98, p. 147-164, jan./fev. 2002.
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Todas as hipoteses de cabimento do recurso extraordinario envolvem,
portanto, questdes de direito constitucional federal. Questdo de direito, segundo

[17<

Bernardo Pimentel Souza, “é a controvérsia que envolve a validade, a vigéncia, a
interpretacdo, enfim, a aplicagcdo das normas que integram o ordenamento juridico”
2. E no caso especifico do recurso extraordinario, terd que ser uma questdo de
direito constitucional federal, que ofenda direta e frontalmente a Constituicdo

Federal.

Quanto interposto, o0 recurso extraordinario passa por dois exames
jurisdicionais, um de admissibilidade e outro de meérito. O juizo de admissibilidade &
bipartido, sendo exercido primeiramente pelo juizo a quo, ou seja, pelo tribunal no
qual o recurso foi interposto para verificagdo da existéncia dos requisitos de
admissibilidade. A decisdo do tribunal a quo néo vincula o juizo ad quem, que
proferira decisdo definitiva quanto a admissibilidade recursal. Se positiva a
admissibilidade pelo tribunal ad quem passa-se a analise do mérito do recurso

extraordinario.

A Emenda Constitucional n°. 45 de 2004 incluiu, dentre os pressupostos de
admissibilidade do recurso extraordinario, a exigéncia de repercussao geral da
questdo constitucional suscitada ao acrescentar um 8§ 3°, ao art. 102, da Constituicdo

Federal:

No recurso extraordinario o recorrente dever4d demonstrar a
repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso,
nos termos da lei, a fim de que o tribunal examine a admissdo do
recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestacéo de dois tercos
de seus membros.

Desta forma, somente apds verificada a presenca da repercussao geral,
somada aos pressupostos ja previstos pelo ordenamento processual, estd o 6rgao
jurisdicional autorizado a julgar a pretensao recursal. Ausente qualquer um deles,

deve, ao contrario, declara-lo inadmissivel.

2 Introducdo aos Recursos Civeis e a Acdo Resciséria. 4. ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2007. p.
450.
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1.1 Conceito

Conforme Vinicios Martins Pereira®:

Uma causa é provida de repercussao geral quando ha interesse publico
pelo seu desfecho e ndo somente dos envolvidos naquele litigio. No
momento em que o julgamento daquele recurso deixar de afetar apenas as
partes do processo, mas também uma gama de pessoas fora dele,
despertando interesse da sociedade, tem aquele causa repercusséo geral

O autor citado enfatiza que deve-se aplaudir a postura do legislador ao
introduzir a repercussdo geral como requisito de admissibilidade do recurso
extraordinario, jA que o mesmo atuou de acordo com 0s anseios da sociedade ao

descongestionar o Supremo Tribunal Federal e acelerar a prestacéo jurisdicional.

Para Miguel Reale Junior, a condicdo da repercussdo geral da questéao
constitucional é compativel com a competéncia de uma Suprema Corte no campo
constitucional, preocupando-se com as questdes de relevo amplo, para definir, no

interesse de todos, o sentido das normas constitucionais e o seu alcance”.

Arruda Alvim define a repercussao geral como “um filtro ou divisor de aguas

em relacdo ao cabimento do recurso extraordinario™.

Sérgio Rabello Tamm Renault aduz que a repercusséo geral € um mecanismo

que traz maior prestigio as decisdes do Supremo.®

Segundo Bernardo Pimentel”:

A repercussao geral é o requisito de admissibilidade consubstanciado na

exigéncia de que o recorrente demonstre a relevancia da questdo

® Questdes polémicas acerca da repercussao geral no recurso extraordinario. Jus navigandi, dez.
2005. Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=7804>. Acesso em: 21 jul. 2008.
* Valores fundamentais da reforma do judiciario. Revista do Advogado — AASP, n. 75, ano XXIV, p.
80, abr. 2004.

> A EC n° 45 e o instituto da repercuss&o geral. In: . Reforma do Judiciario. Sao Paulo: RT,
2005. p. 64.

® A reforma possivel. Disponivel em: <http://www.mj.gov.br/main.asp?View={597BC4FE-7844-402D-
BC4B-06C93AF009F0>. Acesso em mai. 2008.

" Introduc&o aos Recursos Civeis e & A¢do Rescisoria. 4. ed. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2007. p.
453.




13

constitucional veiculada no recurso extraordinario, sob o prisma econdmico,
politico, social ou juridico, a fim de ensejar o conhecimento do recurso pelo
Supremo Tribunal Federal, em raz&o do superior interesse da preservacao
do direito objetivo. Dai a impossibilidade do conhecimento do recurso
extraordinario fundado apenas em interesse subjetivo do recorrente, sem
repercussao maior para a Federagcdo ou para o0s respectivos jurisdicionados

em geral.

A criacdo deste requisito de admissibilidade n&o significa o esvaziamento do
papel do STF, mas sim sua restricdo as matérias dotadas de impacto sobre o
sistema juridico e a sociedade. Julgar-se-40 menos recursos para que os demais
sejam apreciados com a prudéncia e a ponderacdo que a magnitude da matéria

neles versada imp&e, conforme André de Albuquerque Cavalcanti Abbud®.

1.2 Natureza Juridica

A existéncia da repercussdo geral da questdo constitucional suscitada
constitui um novo requisito de admissibilidade dos recursos extraordinarios, inclusive

em matéria penal.

Essa é a natureza dos elementos que a norma elege como condi¢des para
gue o tribunal ad quem possa conhecer dos recursos, examinando-lhes entdo o
mérito. Somente apds verificada a existéncia de tais pressupostos, estd o 6rgao
jurisdicional autorizado a julgar a pretenséo recursal. Ausente um deles, deve, ao
contrario, declara-lo inadmissivel. Em ambos os casos, a analise do cabimento
antecede logicamente o juizo sobre o mérito, que, na segunda hipotese, nem

ocorrerd, segundo José Frederico Marques.®

8 O anteprojeto de lei sobre a repercusséo geral dos recursos extraordinarios. Revista de Processo.
Séo Paulo, n. 129, p. 114, nov. 2005.
% InstituicBes de direito processual civil. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1969, p. 52.
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A verificacdo da existéncia da preliminar formal de repercussao geral € de
competéncia concorrente do Tribunal ou Turma Recursal de origem e do Supremo

Tribunal Federal. Sua néo existéncia causa a inadmissdo do recurso extraordinario.

A analise sobre a existéncia ou ndo da repercussdo geral, inclusive o
reconhecimento de presuncdo legal de repercussao geral, é de competéncia

exclusiva do STF.

1.3 Finalidade

A repercussao geral visa delimitar a competéncia do Supremo Tribunal
Federal, no julgamento de recursos extraordinarios, as questdes constitucionais com
relevancia social, politica, econdmica ou juridica, que transcendam aos interesses
subjetivos da causa. Isto significa que o Supremo pretende extrair de sua apreciacéo
recursos extraordinarios pouco relevantes, que tratam de questdes que nao
impactam o sistema juridico e nem a sociedade ou que cujo desfecho s6 se

interesse as partes envolvidas.

E objetivo do legislador fazer com que o STF profira decisdes que sejam (teis
a coletividade, mas ndo se deve pensar na repercussao geral como geradora de
decisdo com efeito erga omnes. Os acordaos dos recursos extraordinarios, ainda
gue tratem de hipoteses de repercussao geral, continuardo a ter sua eficacia
sentencial restrita as partes, mas nada obsta que seu julgamento exerca influéncia

em julgamentos futuros e abra até caminho para uma sumula vinculante.

O novo requisito de admissibilidade do recurso extraordinario é uma espécie
de filtro processual, que delimita o Supremo Tribunal Federal como guardido da
Constituicdo Federal e permite que o tribunal julgue somente as causas
constitucionais com interesse geral, que possam ser (teis a grupos inteiros ou a uma
grande quantidade de pessoas, deixando de funcionar como “quarta instancia” nos

litigios corriqueiros.
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Para Teresa Arruda Alvim Wambier™, a figura da repercusséo geral tende a
reconduzir o Supremo Tribunal Federal a sua verdadeira funcéo, que é a de proferir
decisbes sobre o direito objetivo — no que diz respeito a sua eficacia, a sua inteireza
e a sua uniformidade de sua interpretacdo — em matéria constitucional, quando os

temas trazidos a discusséo tenham relevancia para a Nagéo.

A repercussdo geral tem como escopo evitar que a pletora de recursos
interpostos para o Supremo Tribunal Federal impeca a Corte de solucionar, com a

celeridade e qualidade necessaria, as questdes que séo relevantes para o Pais.

Por meio deste mecanismo quando a Corte declara a existéncia de
repercussao geral, todos os demais tribunais suspendem automaticamente o envio
dos recursos semelhantes até que o Plenario do Supremo a julgue o mérito, em
carater definitivo. A decisdo adotada deve ser aplicada nos demais recursos de

idéntico contetdo por todas as instancias e bracos especializados do Judiciario.

1.4 Vigéncia

A repercussdo geral é aplicada somente aos recursos extraordinarios
interpostos a partir de sua entrada em vigor e ndo poderia ser de outro modo. Os
recursos extraordinarios interpostos antes da vigéncia da nova lei ou mesmo
voltados contra decisdes publicadas precedentemente a esse fato sdo imunes a
incidéncia de suas normas, pois a supressao de direitos processuais adquiridos por
lei nova implicaria retroagéo ilegitima desta e ja que o direito ao recurso surge no
momento da publicacdo da decisdo que o comporta. Como prevé o artigo 5°, XXXVI:
“a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”.

10 Repercussio Geral. Revista do IASP. So Paulo, ano 10, n. 19, jan./jun. 2007, p. 368.
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De acordo com Nelson Nery Junior, “a lei vigente no dia em que foi proferido o
julgamento é a que determina o cabimento do recurso; e a lei vigente no dia em que

foi efetivamente interposto o recurso é a lei que regula o seu procedimento”.**

Portanto, estdo sujeitos ao pressuposto de admissibilidade os recursos
extraordinarios interpostos de acoérdaos publicados a partir de 3 de maio de 2007,
data da entrada em vigor da Emenda Regimental n°. 21/07 ao Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, que estabeleceu as normas necessarias a execucdo das

disposicdes legais e constitucionais sobre o novo instituto.

Apoés esta Emenda Regimental ainda vieram as de n°. 22, de 30 de novembro
de 2007, n°. 23, de 11 de margo de 2008, n°. 24, de 20 de maio de 2008 e a Portaria
n°. 177, de 26 de novembro de 2007. Todas com o viés de implementar e dar
aplicabilidade a referida norma.

Os recursos extraordinarios anteriores regem-se, quanto a sua
admissibilidade, pelas disposi¢des legais vigentes anteriormente a instituicdo deste
pressuposto. Deles ndo se exigira, portanto, o requisito da repercussao geral da

matéria neles debatida.

Quando multiplos, os recursos extraordinarios anteriores e posteriores,
sujeitam-se a sobrestamento, retratacdo e reconhecimento de prejuizo, de acordo

com o artigo 543-B, 88 1° e 3°, do Cdodigo de Processo Civil.

! Principios fundamentais. S&o Paulo: RT, 2000, p.46.
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CAPITULO I

2 FUNDAMENTOS DA REPERCUSSAO GERAL

Como lembra Milso Nunes Veloso de Andrade'?, a figura da repercussio
geral surgiu no contexto da Proposta de Emenda a Constituicdo que ficou conhecida
como Reforma do Judiciario. Esta constituiu num conjunto de medidas que tinham

por objeto a renovagdo da estrutura e a organizacdo do Poder Judiciario brasileiro.

O novo requisito de admissibilidade do recurso extraordinario foi introduzido
na ConstituicAo Federal pela Emenda n° 45, de 8 de dezembro de 2004,
regulamentado pela Lei n® 11.418, de 19 de dezembro de 2006 e instrumentalizado
pela Emenda Regimental n°. 21, de 30 de abril de 2007, do Supremo Tribunal

Federal.

Abaixo, sera comentada cada uma destas regulamentacdes para o bom

entendimento do novo instituto da repercussao geral.

2.1 A Emenda Constitucional n° 45

A Emenda Constitucional n°® 45, de 8 de dezembro de 2004, também
denominada de Reforma do Poder Judiciario, trouxe diversas mudancas ao
ordenamento juridico, dentre elas a criagdo do requisito da repercussao geral das
guestdes constitucionais discutidas para o conhecimento do recurso extraordinario,

pela inclusédo do § 3° do artigo 102 da Constituicao Federal:

No recurso extraordinario o recorrente deverd demonstrar a repercussao
geral das questdes constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a
fim de que o tribunal examine a admissé@o do recurso, somente podendo
recusa-lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros.

12 A “repercussao geral” como pressuposto de apreciacéo de recurso extraordinario. Direito Publico,
Brasilia, ano 5, n. 22, p. 28, jul/ago. 2008.
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Constata-se da leitura do artigo que ao interpor o recurso extraordinario, o
recorrente deverd demonstrar a existéncia da repercussao geral, com argumentacao
pertinente e capaz de levar o Supremo Tribunal Federal ao convencimento de que o

Novo pressuposto aplica-se ao tema tratado em seu recurso.

Além da norma remeter competéncia exclusiva ao STF, por estar inserida no
artigo 102 da Constituicdo Federal, ndo deixa margem a regulamentacdo ou
interpretacdo que descentralize a competéncia material do exame da efetiva
existéncia da repercussao geral — ndo podendo, portanto, ser negado seguimento ao
recurso extraordinario pelo tribunal a quo com fundamento em tal exame — ou
reduza o quorum estabelecido como minimo para recusa do recurso,

correspondente a oito ministros.

Da expressao “nos termos da lei”, constante do novo artigo 102, § 3°, extrai-
se estar-se diante de norma constitucional de eficacia limitada, ou seja, que depende
do advento de disciplina legal para tornar-se plenamente operante em nosso
sistema. O que ocorreu com a regulamentagcéo dada ao instituto pela Lei n°. 11.418,
de 19 de dezembro de 2006.

2.2A Lein®11.419

Passados dois anos da publicagdo da inovacédo constitucional, feitas as
esperadas reflexdes, foi sancionada a Lei n°. 11.418, de 19 de dezembro de 2006,
gue acrescentou os artigos 543-A e 543-B ao Cddigo de Processo Civil, a fim de

regulamentar o 8§ 3° do art. 102 Carta Magna.

2.2.1 O artigo 543-A do Codigo de Processo Civil

O artigo 543-A do Cadigo de Processo Civil foi assim redigido:
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O Supremo Tribunal Federal, em decisao irrecorrivel, ndo conhecera
do recurso extraordinario, quando a questdo constitucional nele
versada ndo oferecer repercussao geral, nos termos deste artigo.

§ 1°. Para efeito da repercussao geral, sera considerada a existéncia,
ou nao, de questdes relevantes do ponto de vista econdmico, politico,
social ou juridico, que ultrapassem os direitos subjetivos da causa.

§ 2°. O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para
apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal Federal, a existéncia da
repercusséao geral.

§ 3° Havera repercussdo geral sempre que O recurso impugnar
decisdo contraria a simula ou jurisprudéncia dominante do Tribunal.

§ 4°. Se a Turma decidir pela existéncia da repercusséo geral por, no
minimo, 4 (quatro) votos, ficar4 dispensada a remessa do recurso ao
plenério.

8§ 5°. Negada a existéncia da repercusséao geral, a decisdo valera para
todos os recursos sobre a matéria idéntica, que serdo indeferidos
liminarmente, salvo revisdo da tese, tudo nos termos do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal.

§ 6. O relator poder4 admitir, na andlise da repercussdo geral, a
manifestacdo de terceiros, subscrita por procurador habilitado, nos
termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

§ 7°. A Simula da decisdo sobre a repercusséao geral constara de ata,
gue seréa publicada no Diéario Oficial e valera como ac6rdao.

A leitura do artigo € suficiente para a conclusdo de que a “repercussao geral
das questbes constitucionais” invocadas na peca recursal constitui um novo requisito

de admissibilidade dos recursos extraordinarios.

Sendo assim, ao subordinar o conhecimento do recurso extraordinario a
constatacdo de que seu objeto € dotado de repercussdo geral, 0 constituinte
derivado, com o decisivo apoio do legislador ordinario, instituiu mais um requisito de
admissibilidade, aplicavel exclusivamente a essa espécie recursal. Afinal, a
repercussao geral foi acrescida aos demais pressupostos geneéricos e especificos,
previstos na lei processual, passando o integrar o objeto do juizo de admissibilidade
do recurso extraordinario, realizado previamente ao seu juizo de mérito, e cujo
resultado positivo € condicdo sine que non para que este ultimo ocorra. Desprovida
a questdo de repercussdo geral, o recurso nao podera ser conhecido,
independentemente da presenca dos demais requisitos legais, para André

Cavalcanti.*®

13 . . ~ o .
O anteprojeto de lei sobre a repercussao geral dos recursos extraordinérios. Revista de Processo.

S&o Paulo, n. 129, p. 114, nov. 2005. P. 110.
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Ainda no caput esta prevista a irrecorribilidade da decisdo que o Supremo
negar conhecimento ao recurso extraordinario com base na auséncia de
repercussao geral. Como essa decisao exige quorum de oito ministros, € evidente a
inviabilidade recursal, porque a apreciacéo seria feita pelo mesmo Colegiado (salvo
mudancgas na composicao). Ja para a decisdo que reconhece a repercussao, o
legislador ndo impediu 0 uso das vias impugnativas expressamente, possibilidade

esta também, infrutifera.

No § 1°, o legislador traz um conceito juridico vago, indeterminado e flexivel
sobre o0 que é a repercussao geral, que tem como nucleo a idéia de que a matéria
versada no recurso extraordinario deve ter relevancia do ponto de vista econdémico,

juridico, social ou juridico, que ultrapasse os interesses subjetivos da causa.

Oferecendo padres minimos de orientagdo para a comprovacdo da
repercussao geral, seu conceito fica vinculado ao entendimento judicial altamente
subjetivo e podera mudar de acordo com a evolu¢do dos fundamentos ético-sociais,

da consciéncia juridica geral e das vicissitudes das situacfes da vida.

O § 2° do artigo 543-A imputa ao recorrente a exigéncia de demonstrar a
existéncia de repercussdo geral em preliminar formal e fundamentada do recurso
extraordinario. A expressdo usada parece correta jA que todo requisito de
admissibilidade recursal € preliminar em relagdo ao mérito. Quer dizer isto que,
reputado ausente esse pressuposto, em juizo necessariamente, a pretensao

recursal ndo seré julgada. **

Ainda no ambito normativo do 8 2°, vé-se que a competéncia para deliberar
sobre a existéncia da repercussdo geral € exclusivamente do STF. O tribunal
recorrido somente podera negar seguimento, com fundamento na repercusséao geral,
se 0 recorrente nao tiver apresentado expressa demonstracdo. N&o podera, no
entanto, apoiar-se nas razbes que pretendem demonstrar a efetiva existéncia da

repercussao geral.

¥ BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Questdes prejudiciais e coisa julgada. p. 29-30.
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O 8§ 3° estabelece dois casos em se presume a repercussao geral da matéria
invocada no recurso extraordinario. Isto significa que, quando a decisao recorrida for
contraria a verbete sumular ou a jurisprudéncia dominante (devidamente
comprovada), ambos do Supremo Tribunal Federal, o conhecimento do recurso
extraordinario ndo podera ser negado com base na auséncia da repercussao geral.
Nessas hipoteses, a repercussao existe nos imperativos de certeza e seguranca
juridicas, aos quais interessa a preservacdo da uniformidade dos provimentos
jurisdicionais.’®> Desta forma, o tribunal tem a oportunidade de rever seus

posicionamentos ultrapassados e atualizar sua visao.

O elemento subjetivo da norma fica por conta do termo “dominante”, para
qualificar a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal contrariada pelo acérdéo
recorrido. Com o conflito de pensamentos dos ministros da Corte muitas vezes ha
decisdes que corroboram com duas teses distintas sobre 0 mesmo tema, o que pode

levar o recorrente a erro.

O 8 4° prevé a possibilidade de Turma, assim como o Plenario do STF, ter
competéncia para julgar a existéncia, ou ndo, da repercussdo geral. Este
procedimento simplifica e agiliza a admissibilidade, sem machucar o texto
constitucional, pois votando quatro ministros pela existéncia da repercusséo geral,
sendo o Supremo Tribunal Federal composto por onze membros, restariam sete
ministros que poderiam se pronunciar contrariamente a admissdo do recurso
extraordindrio. A lei, no entanto, estabelece que seriam necessarios 0s votos de dois
tercos dos membros do STF para o recurso ser rejeitado com base na auséncia de
repercussao geral, ou seja, oito ministros precisam opinar pelo ndo conhecimento do

recurso sob este fundamento.

Uma vez reconhecida a auséncia de repercussao geral sobre dado tema, esta
deciséo estendera efeitos para todos os recursos de matéria idéntica, que poderéo

ser indeferidos liminar e monocraticamente por seus respectivos relatores, sob o

> ABBUD, André de Albuquerque Cavalcanti. O anteprojeto de lei sobre a repercusséo geral dos
recursos extraordinarios. Revista de Processo. S&o Paulo, n. 129, p. 114, nov. 2005. p. 117.
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mesmo fundamento utilizado na negativa. Esta € a hipotese estipulada pelo 8 5° do
artigo 543-A, comentado por Milso Andrade'® da seguinte forma:

O texto é confuso, pois vincula a atuagéo do relator; porém, abre a janela da
“revisdo de tese”. Além disso, a expressdo “matéria idéntica” € demasiado
ampla, pois varias “questbes constitucionais” podem ser suscitadas em
relagdo a uma mesma “matéria’. Além disso, um RE podera conter
argumentos que ndo foram examinados quando da ado¢do da decisdo
vinculante. Importante, ainda, que ndo se nega o recurso de agravo de
instrumento, diretamente ao STF, possibilitando que a parte participe do
processo de revisdo da tese.

O STF e tribunais de origem devem fazer um exame minucioso dos casos
com matéria idéntica para que prejuizos irreversiveis ndo ocorram aos recorrentes.
Um recurso extraordinario pode versar sobre varias matérias que nao coincidem com

as do caso escolhido como paradigma. Desta forma, a prudéncia deve ser total.

Outra duvida que surge pela leitura do artigo € a respeito da identificagdo do
juizo que indeferird liminarmente os recursos com matéria idéntica ao que foi
inadmitido pela falta do pressuposto da repercussao geral. Criard 0 Supremo ou 0s
Tribunais de origem uma Comissao especifica com tal finalidade ou seriam os
presidentes ou vice-presidentes dos tribunais incumbidos desta fungéo, ou ainda, 0s
relatores dos casos? Esta € uma das duvidas sobra o procedimento da repercussao

geral que permanece sem resposta.

Quando o legislador dispbe: “salvo revisdo da tese”, deixa a cargo do
Regimento Interno do STF regulamentar a situacdo, porém fica dificil imaginar que
0s proprios ministros do Supremo Tribunal Federal voltem atras em uma deciséo
tomada em colegiado. A ndo ser que ocorre uma mudanca consideravel em seu

guadro de membros esta hipotese fica no mundo da fantasia.

O 8§ 6° do artigo 543-A criou uma nova modalidade de intervencao de
terceiros, mais parecida, pelo objetivo, com a assisténcia ou com a oposicao ante a

permissdo para que terceiros possam se manifestar sobre a repercussao geral.

16 “ -4 ” H ~ . 7 o . . e .
A “repercusséo geral” como pressuposto de apreciacdo de recurso extraordinario. Direito Publico,

Brasilia, ano 5, n. 22, p. 33, jul./ago. 2008.
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Prevé assim a possibilidade da admissao, pelo relator, do amicus curie, assunto que

merece um tépico a parte para melhor abordagem.

O 8§ 7° versa sobre publicidade da decisdo referente a existéncia ou néo da
repercussao geral do tema. Publicada a ata do julgamento no Diario Oficial, que
valera como acoérddo, o tribunal confere autoridade idéntica a de qualquer outra

decisao jurisdicional por ele prolatada.

2.2.2 O artigo 543-B do Caédigo de Processo Civil

Disp0de o artigo 543-B do Cddigo de Processo Civil:

Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a analise da repercusséo geral sera processada nos termos do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observando o disposto
neste artigo.

§ 1° Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos
representativos da controvérsia e encaminhd-los ao Supremo Tribunal
Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussao geral, 0s recursos sobrestados
considerar-se-40 automaticamente ndo admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, 0s recursos sobrestados
serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de Uniformizacdo ou Turmas
Recursais, que poderdo declara-los prejudiciais ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, poder4 o Supremo Tribunal
Federal, nos termos do Regimento Interno, cassar ou reformar,
liminarmente, o acérddo contrario a orientacao firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as
atribuicbes dos Ministros, das Turmas e de outros 6rgdos, na andlise da
repercusséo geral.

Destina-se esse dispositivo, que foi disciplinado minuciosamente pelo
Regimento Interno do STF, a ampliar sobremaneira o reflexo que o julgamento de
um recurso extraordinario tem sobre os outros, nos casos de “multiplicidade de
recursos com fundamento em idéntica controvérsia”, em virtude da crise numérica

pela qual atravessa o judiciario brasileiro.

Verificada a existéncia de uma grande quantidade de recursos extraordinarios

fundados em questbes juridicas idénticas, o presidente do tribunal a quo deve
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selecionar um dos recursos ou um grupo deles, considerado representativo da
controvérsia (denominado leading case), e remeté-lo ao STF para julgamento
paradigma. Neste percurso de tempo, 0s demais recursos extraordinarios sobre a
matéria que estdo a espera de admissdo no tribunal a quo devem ser ali
sobrestados. E o chamado “efeito estatua” da repercusséo geral, previsto no § 1° do

artigo 543-B.

Caso o leading case nédo seja conhecido por falta do requisito da repercussao
geral, estatui-se que os demais sobrestados considerar-se-ao automaticamente néo
admitidos, conforme o 8 5° do artigo 543-A e 8§ 2° do artigo 543-B e. Assim, o tribunal
a quo julgara inadmissiveis os recursos sobrestados sobre a mesma matéria com
base na decisao proferida pelo Supremo Tribunal Federal, ou seja, pela falta do
novo requisito de admissibilidade. Neste ponto, € inegavel reconhecer que,
diferentemente do prescrito no art. 543-A, 8§ 2°, uma parcela, ainda que indireta, do
juizo sobre a repercusséo geral dos recursos extraordinarios, € atribuida ao 6rgéo a
qguo. Afinal, a ele cabera julgar quais impugnacdes possuem identidade a ensejar a

aplicacdo do precedente exarado pelo STF sobre o tema.*’

Conforme acalentado nos comentarios ao 8§ 5° do artigo 543-A, a identidade
do juizo prolator da decisdo que ndo admite o recurso extraordinario sobrestado néo

ficou bem definida em lei.

Contra a decisdo do tribunal a quo cabera o agravo de instrumento previsto
no artigo 544 do Cdédigo de Processo Civil. Este recurso sera o instrumento habil
para corrigir eventuais erros ou abusos cometidos na inadmissdo de recursos

extraordinarios reputados idénticos ao rejeitado pela Corte Suprema.

Conforme o artigo 543-B, § 3°, superado o exame de admissibilidade com o
devido reconhecimento da repercussao geral do tema, quando STF julga o mérito do
recurso extraordinario dependendo do teor de seu julgamento (procedente ou
improcedente) tem o tribunal a quo trés alternativas para decidir os recursos

sobrestados. Uma delas seria exercer o juizo de retratagdo, caso o resultado do

' ABBUD, André de Albuquerque Cavalcanti. O anteprojeto de lei sobre a repercusséo geral dos
recursos extraordinarios. Revista de Processo. S&o Paulo, n. 129, p. 114, nov. 2005. p. 124.
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julgamento de mérito no STF seja contrario ao firmado nos acérdéos recorridos.
Outra alternativa, seria a de declarar prejudicado o recurso extraordinario
sobrestado, em virtude da decisdo recorrida estar em conformidade com o
entendimento do Supremo em julgamento definitivo, restando carente de interesse

processual o recurso.

Nas duas alternativas elencadas tem a parte remédio juridico cabivel para seu
inconformismo. Se 0 prejuizo vier da retratacdo, podera a parte interpor recurso
extraordinario, com base no artigo 102, Ill, da Constituicdo Federal. Ja se advir do
nao conhecimento do recurso extraordinario, podera valer-se do agravo de

instrumento, previsto no artigo 544 do Codigo de Processo Civil.

A terceira alternativa ocorre quando o tribunal a quo mantém a deciséo
recorrida, admite o recurso extraordinario e o remete para exame do STF. Nesse
caso, podera o Supremo cassar ou reformar, liminarmente, o acérdao contrario a

orientacao firmada, segundo o artigo 543-B, § 4°.

O 8 5° do artigo 543-B, prevé que “o0 Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal dispora sobre as atribuicbes dos Ministros, das turmas e de outros 6rgaos,
na analise da repercussao geral’, dispositivo este que abre amplo espectro de

atuacao e discricionariedade na implantacao do instituto da repercussao geral.

2.3 As Emendas Regimentais do Supremo Tribunal Federal

A Lein® 11.418, de 19 de dezembro de 2006, traz em seu artigo 3° a seguinte
disposicéo legal: “Cabera ao Supremo Tribunal Federal, em seu Regimento Interno,

estabelecer as normas necessarias a execugéao desta lei”.
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Desta forma, a repercussdo geral foi instrumentalizada pelo Regimento

Interno do STF, por meio das Emendas Regimentais a seguir descritas e

comentadas.

2.3.1 A Emendan®. 21

A Emenda n° 21, de 30 de abril de 2007, alterou a redacéo dos artigos 13,
inciso V, alinea c); 21, 8§ 1°; 322; 323; 324; 325; 326; 327; 328 e 329, e revogou 0

disposto no paragrafo 5° do artigo 312, todos do Regimento Interno do Supremo

Tribunal Federal.

O artigo 13, inciso V, c¢), do RISTF, passou a vigorar com a seguinte redacao:

Art. 13. S&o atribuicdes do Presidente:

V — despachar:

¢) como Relator (a), nos termos dos arts. 544, § 3°, e 557 do Caodigo de
Processo Civil, até eventual distribuicdo, os agravos de instrumento e
peticGes ineptos ou doutro modo manifestamente inadmissiveis, bem como
0s recursos que nao apresentem preliminar formal e fundamentada de
repercussao geral, ou cuja matéria seja destituida de repercussdo geral,
conforme jurisprudéncia do Tribunal.

A nova redacédo do dispositivo permite ao Presidente do Supremo Tribunal

Federal, antes mesmo da distribuicdo dos recursos, despachar liminarmente o

recurso extraordinario quando constatada a omissdo de preliminar formal e

fundamentada de repercussdo geral, bem como, havendo, a matéria tenha sido

considerada destituida de tal requisito de admissibilidade pela jurisprudéncia da

Suprema Corte.

O 8§ 1° do artigo 21 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal ficou

assim redigido:

Sao atribuicdes do Relator: Poderd o(a) Relator(a) negar seguimento a
pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou contrario
a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer
em caso de incompeténcia manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que
repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente, acérdé@o
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contrario a orientagdo firmada nos termos do art. 543-B do Cédigo de
Processo Civil.

O dispositivo exclui a obrigacdo do Relator de remeter os autos ao Orgao
colegiado competente para o julgamento do recurso e acresce as atribuicbes da
Relatoria, as disposi¢cOes processuais legais da repercussdo geral, dando poderes
para “cassar ou reformar, liminarmente, acorddo contrario a orientacao firmada nos
termos do art. 543-B do CPC”, ou seja quando tratar-se de multiplicidade de

recursos com fundamento em idéntica controvérsia.

O artigo 322 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal também foi

alterado e ficou a seguinte redagéo:

O Tribunal recusara recurso extraordinario cuja questdo constitucional ndo
oferecer repercussao geral, nos termos deste capitulo.

Paragrafo Unico. Para efeito da repercussao geral, sera considerada a
existéncia, ou ndo, de questdes que, relevantes do ponto de vista
econdmico, politico, social ou juridico, ultrapassem os interesses subjetivos
das partes.

O caput trata-se de uma reproducéo fiel do artigo 102, § 3° da Constituicao
Federal, enquanto o paragrafo Unico muda os termos do conceito juridico de
repercussao geral, previsto no 8 1° do artigo 543-A. A expressao: “que ultrapassem
0s interesses subjetivos da causa” ficou alterou para “que ultrapassem os interesses
subjetivos das partes”. Esta foi a forma encontrada pelo tribunal para deixar mais
preciso 0 conceito, que pretende identificar quando uma decisdo em recurso
extraordinario poder4 ser aplicada a outros casos com interesses subjetivos

idénticos.

Dispbe o novo artigo 323 do Regimento Interno do STF:

“Quando néo for o caso de inadmissibilidade do recurso por outra raz&o, o
(a) relator (a) submetera, por meio eletrdnico, aos demais ministros, copia
de sua manifestagéo sobre a existéncia, ou ndo, de repercussao geral.”

§ 1° Tal procedimento ndo tera lugar, quando o recurso versar questao cuja

repercusséao ja houver sido reconhecida pelo Tribunal, ou quando impugnar
decisado contraria a simula ou a jurisprudéncia dominante, casos em que se
presume a existéncia de repercussao geral.

§ 2° Mediante deciséo irrecorrivel, poderd o(a) Relator(a) admitir de oficio
ou a requerimento, em prazo que fixar, a manifestacdo de terceiros,
subscrita por procurador habilitado, sobre a questédo da repercusséo geral.
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Da inadmissibilidade do recurso por outra razdo entende-se que nao seja uma
referéncia a repercussao geral e sim aos requisitos extrinsecos de admissibilidade
(preparo, tempestividade, regularidade de representagdo), e intrinsecos como o
interesse recursal, a existéncia de questao constitucional que ndo demande incursao

no acervo fatico-probatério e impugnacéo de decisdo de Ultima ou Unica instancia.®

O procedimento adotado exclui o pedido de dia para julgamento e a inclusao
em pauta do recurso pelo chamado “Plenéario virtual’, onde 0s ministros se
comunicam por meio eletrdnico e dao seus votos pela existéncia ou ndo da
repercussao geral sem se reunirem, sem discutirem a matéria no Plenéario na Casa,

nem ter publico para acompanhar o julgamento.

A excecao ao procedimento previsto no caput ocorre nas hipoteses em que a
repercussao geral € presumida, previstas pelo 8§ 3° do artigo 543-A, do Caodigo de
Processo Civil, ou ainda quando a questdo ja houver sido analisada pelo tribunal
guanto a admissdo de recurso idéntico pela existéncia de repercussdo geral do
tema, segundo o § 1° do artigo 323 do RISTF.

A admissdo do “amicus curie” é prevista no 8§ 2° do artigo 323 do STF. Tal
participacdo de terceiros possibilita um amplo debate a respeito da existéncia ou nao

de relevancia da questao debatida.

Uma vez admitida a sua participacao, subscrita por advogado, os “amigos da
corte” poderdo ofertar razdes por escrito a fim de convencer o Supremo Tribunal

Federal da existéncia ou inexisténcia de repercussao geral a partir do caso concreto.

O artigo 324 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispde:

Recebida a manifestacdo do(a) Relator(a), os demais ministros encaminhar-
Ihe-ao0, também por meio eletrénico, no prazo comum de 20 (vinte) dias,
manifestacdo sobre a questéo da repercussao geral.

Paragrafo Gnico. Decorrido o prazo sem manifestagBes suficientes para
recusa do recurso, reputar-se-a existente a repercussao geral.

8 A nova dogmatica do recurso extraordinario. Direito Publico. Ano 5, n. 22, p. 19, jul./ago. 2008.



29

Como anteriormente previsto no artigo 323, a forma de votacdo da
repercussao geral € feita por meio eletronico, forma encontrada para agilizar a

comunicacgéo entre os ministros do Supremo Tribunal Federal.

Cada ministro tem o prazo de vinte dias para se manifestar contra ou a favor
da existéncia da repercussao geral no recurso extraordinario e se nao o fizer, seu

voto é tido como favoravel a repercussao geral do tema proposto.

O artigo 325 do Regimento Interno do STF, ficou com a seguinte redacéo:

O(A) Relator(a) juntara cépia das manifestacdes aos autos, quando ndo se
tratar de processo informatizado, e, uma vez definida a existéncia da
repercussao geral, julgard o recurso ou pedird dia para seu julgamento,
apos vista ao Procurador-Geral, se necessaria; negada a existéncia,
formalizara e subscrevera deciséo de recusa do recurso.

Paragrafo Unico. O teor da decisdo preliminar sobre a existéncia da
repercusséo geral, que deve integrar a decisdo monocratica ou o acérdao,
constara sempre das publicacdes dos julgamentos no Diario Oficial, com
mencéo clara a matéria do recurso.

ApoOs definida a existéncia da repercussao geral o relator juntara as copias
dos votos dos ministros que se pronunciaram sobre a existéncia ou nao da
repercussao geral nos autos e julgara ou pedira dia para julgamento do mérito do

recurso extraordinario, apos manifestacdo do Procurador-Geral.

Se negada a repercussao geral do tema, a decisdo devera ser anexada aos

autos do recurso extraordinario que sera inadmitido pelo Supremo Tribunal Federal.

As decisfes relativas a repercussao geral serdo sempre publicadas no Diario

Oficial a fim de se dar publicidade ao ato da Corte.

Reza o artigo 326 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal:

Toda decisdo de inexisténcia de repercussao geral é irrecorrivel e, valendo
para todos os recursos sobre questdo idéntica, deve ser comunicada,
pelo(a) Relator(a), a Presidéncia do Tribunal, para os fins do artigo
subsequente e do artigo 329.
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Como previsto no artigo 543-A, do Cdédigo de Processo Civil, toda decisao
gue ndo conhece do recurso extraordinario, quando a questao constitucional nele
versada ndo oferecer repercussao geral, € irrecorrivel. A fim de se dar publicidade
ao ato do Supremo Tribunal Federal quanto a inexisténcia de repercussao geral do
leading case, o tribunal comunicard aos tribunais de origem sua decisdo. Desta
forma, todos os recursos que estavam sobrestados serdo julgados com base na
deciséao do STF.

Dispbe o artigo 327 do Regimento Interno do STF:

A Presidéncia do Tribunal recusara recursos que ndo apresentem
preliminar formal e fundamentada de repercusséo geral, bem como aqueles
cuja matéria carecer de repercusséo geral, segundo precedente do Tribunal,
salvo se a tese tiver sido revista ou estiver em procedimento de reviséo.

§ 1° Igual competéncia exercera o(a) Relator(a) sorteado(a), quando o
recurso néo tiver sido liminarmente recusado pela Presidéncia.

§ 2° Da decisdo que recusar recurso, nos termos deste artigo, cabera
agravo.

Pela leitura do artigo conclui-se que a Presidéncia do Supremo Tribunal
Federal serd responsavel pela recusa dos processos cuja matéria idéntica foi
analisada e negada pelo tribunal, uniformizando o posicionamento da Corte em
relacdo a caréncia de repercussao geral, em sede liminar. Avaliara, também, se a
tese foi revista pelo STF e se a revisdo encontra-se em andamento. De igual forma

procedera o relator dos casos analogos.

O remédio cabivel contra a decisdo monocratica que inadmitiu o recurso

extraordinario por falta do pressuposto da repercussao geral é o agravo regimental.

O artigo 328 do Regimento Interno do STF, ficou assim redigido:

Protocolado ou distribuido recurso cuja questéo for suscetivel de reproduzir-
se em multiplos feitos, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de
oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicard o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto
no art. 543-B do Cadigo de Processo Civil, podendo pedir-lhes informagdes,
que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais
causas com questao idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de multiplos
recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a Presidéncia do
Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard& um ou mais representativos da
questao e determinara a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de
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juizado especial de origem, para aplicacdo dos paragrafos do art. 543-B do
Caodigo de Processo Civil.

O dispositivo assegura a Presidéncia ou ainda ao Relator do recurso
extraordinario o direito de requerer informacdes aos tribunais de origem sobre os
recursos com fundamento em idéntica controvérsia, podendo determinar o

sobrestamento das causas.

O artigo 543-B prevé que “caberd ao Tribunal de origem selecionar um ou
mais recursos representativos da controvérsia”, porém o paragrafo Unico do artigo
328 do RISTF dispde que o filtro de recursos possa ser feito também pelo Supremo
Tribunal Federal, que identificara e devolvera a origem os recursos extraordinarios

multiplos.

O artigo 329 do Regimento Interno do STF ficou assim disposto:

A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgacéo do teor
das decisBes sobre repercussdo geral, bem como formacéo e atualizacao
de banco eletrénico de dados a respeito.

O artigo em gquestdo atende ao principio da publicidade, com previsdo de
divulgacéo do teor das decisdes quanto é efetiva existéncia, ou ndo, da repercusséo
geral em matérias apreciadas em preliminares de recursos extraordinarios. Tal
divulgacédo esta sendo feita pelo Diario Oficial, Informativo de Jurisprudéncia do STF

e por um link especifico sobre o tema repercusséao geral no site do Tribunal.

O artigo 2° da Emenda Regimental n°. 21 revogou o § 5° do artigo 321 do
Regimento Interno, que tratava das regras para apreciacao de recurso extraordinério
interposto no ambito dos Juizados Especiais Federais, que seguirdo 0S mesmo
procedimentos da repercussao geral, e a Emenda Regimental n° 19, de 16 de
agosto de 2006, que teve seu texto reintroduzido pela redacdo dada a alinea c) do
inciso V do artigo 13 do RISTF.

Segundo comentarios de Milso de Andrade®®:

9 A “repercussao geral” como pressuposto de apreciacéo de recurso extraordinario. Direito Publico,
Brasilia, ano 5, n. 22, jul./ago. 2008, p.50.
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A Emenda Regimental n® 21, de 2007, veio a dar um tratamento mais
sistematico do novo instituto no conjunto das normas procedimentais
internas do Supremo Tribunal Federal, aproveitando, inclusive, para reduzir
exigéncias burocréaticas e inserir agilidade no processo de andlise e
apreciagcdo dos recursos extraordinarios, tanto em sede liminar quanto no
procedimento principal, em relagdo a demonstracdo formal e a verificagéo
de existéncia de efetiva repercussé@o geral em relagcdo & matéria (questao
constitucional)

2.3.2 A Emenda n°. 22

A Emenda n° 22, de 30 de novembro de 2007 acrescentou o inciso XVI-A ao

artigo 13 e § 4° ao artigo 21 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

O artigo 13, inciso XVI-A ficou assim disposto:

S&o atribuicbes do Presidente:

XVI-A — designar magistrados para atuagdo como Juiz Auxiliar do Supremo
Tribunal Federal em auxilio & Presidéncia e aos Ministros, sem prejuizo dos
direitos e vantagens de seu cargo, além das que séo atribuidas aos Juizes
Auxiliares do Conselho Nacional de Justica;

Com o elevado numero de processos que estdo em tramitam no Supremo
Tribunal Federal e a mudanca em seu processamento com a criagao do instituto da
repercussao geral, o Presidente recebeu como atribuicio a designacdo de

magistrados para auxiliarem nos trabalhos.

S&o atribuicbes do Relator:

§ 4° O Relator comunicari a Presidéncia, para os fins do art. 328 deste
Regimento, as matérias sobre as quais proferir decis6es de sobrestamento
ou devolugdo de autos, nos termos do art. 543-B do CPC.

E atribuicdo do relator do recurso extraordinario comunicar a Presidéncia do
Supremo Tribunal Federal suas decisdes que sobrestam processos quando houver
multiplicidade de recursos ou r quando fizerem referéncia aos recursos que forem
devolvidos aos tribunais de origem. A comunicacdo e transparéncia sao

fundamentais ao sucesso do instituto.
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2.3.3 A Emenda n°. 23

A Emenda n°® 23, de 11 de margo de 2008, acrescentou o artigo 328-A e
paragrafos ao Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal:

Nos casos previstos no art. 543-B, caput, do Cddigo de Processo Civil, o
Tribunal de origem ndo emitird juizo de admissibilidade sobre os recursos
extraordinarios ja sobrestados, nem sobre os que venham a ser interpostos,
até que o Supremo Tribunal Federal decida os que tenham sido
selecionados nos termos do 8§ 1° daquele artigo.

§ 1° Nos casos anteriores, o Tribunal de origem sobrestara os agravos de
instrumento contra decisdes que ndo tenham admitido os recursos
extraordinarios, julgando- os prejudicados na hipotese do art. 543-B, § 2°.

§ 2° Julgado o mérito do recurso extraordinario em sentido contrério ao dos
acordaos recorridos, o Tribunal de origem remetera ao Supremo Tribunal
Federal os agravos em que néo se retratar.

A nova norma prevé uma conduta que devera ser adotada pelos tribunais de
origem com relacdo aos recursos extraordinarios e agravos de instrumento
sobrestados e os que venham ser interpostos referentes a mesma matéria. Até o
julgamento do leading case pelo Supremo Tribunal Federal, o tribunal a quo néao
emitird juizo de admissibilidade referente aos recursos idénticos para aguardar o
posicionamento do STF sobre a questdo. Assim, evita-se a subida dos processos ao
Supremo e também que o tribunal dé uma decisdo, que depois venha em confronto

com a decisédo da Suprema Corte.

O 8§ 1° do artigo 328-A, do RISTF, prevé que os agravos de instrumento
interpostos contra decisdo que inadmitiu o recurso extraordinario serdo julgados
prejudicados na hipotese do 8§ 2° artigo 543-B, ou seja, quando o Supremo Tribunal

Federal confirmar a inexisténcia da repercusséao geral do tema.

Quando julgado o mérito do recurso extraordinario em sentido contrario ao
dos acordaos recorridos, dispbe o 8§ 2° do artigo 328-A, que o tribunal de origem
devera se retratar em sua decisdo ou remeter os agravos de instrumento ao

Supremo Tribunal Federal.

2.3.4 A Emenda n®. 24
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A Emenda n°. 24, de 20 de maio de 2008, alterou os artigos 13, inciso V, c) e
artigo 28 e revogou o 8§ 3° do artigo 335 do Regimento Interno do Supremo tribunal

Federal

Art. 13. S&o atribuicdes do Presidente:

V — despachar:

c) como Relator(a), nos termos dos arts. 544, § 3° e 557 do Cddigo de
Processo Civil, até eventual distribuicdo, os agravos de instrumento,
recursos extraordinarios e peticées ineptos ou doutro modo manifestamente
inadmissiveis, inclusive por incompeténcia, intempestividade, desercao,
prejuizo ou auséncia de preliminar formal e fundamentada de repercusséo
geral, bem como aqueles cuja matéria seja destituida de repercusséao geral,
conforme jurisprudéncia do Tribunal.

O artigo 13, inciso V, letra c), foi alterado na parte em que insere recurso
extraordinario nas atribuicbes da Presidéncia do Supremo Tribunal Federal, ao
negar seguimento aos processos antes mesmo de sua distribuicdo no tribunal. O
legislador acrescenta também outros requisitos de admissibilidade que fardo com
gque O recurso seja negado liminarmente, quais sejam: incompeténcia,

intempestividade, desercéo e prejuizo.

Esta atitude diminui o volume de processos no STF, que ocupariam espacgo
nas prateleiras do tribunal mesmo sendo manifestamente inadmissiveis, sem

condicOes de prosperar.

O artigo 28 foi modificado e o 335 revogado do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, pela Emenda n°. 24, porém os temas tratados nestes néo

dizem respeito a repercussao geral.

2.4 A Portaria n®. 177

A Portaria n°® 177, de 26 de novembro de 2007, determinou que a Secretaria
Judiciaria devolvesse aos Tribunais, Turmas Recursais ou Turma Nacional de

Uniformizacdo dos Juizados Especiais 0os processo multiplos ainda nao distribuidos
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relativos a matérias submetidas a analise de repercusséo geral pelo STF, bem como

agueles em que os ministros tinham determinado sobrestamento e/ou devolucéo.

Essa foi uma norma que veio para desafogar fisicamente o Supremo tribunal
Federal e dar mais poder de decisdo aos Tribunais de origem no julgamento de

merito das causas com ou sem repercussao geral.
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CAPITULO I

3 QUESTOES PRATICAS DA REPERCUSSAO GERAL

O instituto da repercussdo traz esperanca para 0s jurisdicionados, que
aguardam anos a fio por uma solucdo jurisdicional e também aos ministros e
funcionarios do Supremo Tribunal Federal, que se véem abarrotados de processos
para solucionar e ndo tém a possibilidade de analisar as questbes afundo, como

devido.

Por outro lado, a mudancga trouxe uma confusdo técnico-processual para a
comunidade juridica que pde em discusséo a eficacia da férmula introduzida pela
Emenda n° 45, de 8 de dezembro de 2004, regulamentada pela Lei n® 11.418, de 19
de dezembro de 2006 e instrumentalizada pela Emenda Regimental n°. 21, de 30 de

abril de 2007, do Supremo Tribunal Federal.

Este capitulo destina-se a examinar os contornos do novo instituto e sera
dividido em trés topicos que representam 0s momentos basicos por que passam a
repercussdo geral: a analise da sua existéncia pela Suprema Corte, 0
sobrestamento dos processos que versem sobre matéria idéntica e o julgamento do

mérito do chamado “leading case”, caso escolhido como paradigma.

3.1 A andlise da existéncia da repercusséao geral

A demonstracdo da repercussdo geral da questdo constitucional invocada

deve ser feita em preliminar do recurso extraordinario e em topico especifico. Este
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capitulo deve anteceder o mérito recursal na analise do julgador, assim como ja

ocorre com os demais requisitos de admissibilidade recursal.

Os critérios oferecidos pelo legislador para a demonstragdo da repercusséo
geral encerram-se em “gquestdes relevantes do ponto de vista econdémico, politico,
social ou juridico, que ultrapassem os interesses subjetivos da causa”. A relevancia
€ medida pelo impacto que o tema do recurso extraordinario produza na sociedade e
nao no caso concreto. Nada mais disse o legislador, talvez para ndo engessar a

interpretacéo do juiz ou ainda, por realmente ndo saber como tratar a questao.

Teresa Arruda Alvim Wambier discorre sobre o que seria relevante, diante dos

fundamentos da norma, no seguinte trecho:

Pode-se pensar que uma questdo seja relevante do ponto de vista
estritamente juridico, quando estd em jogo um conceito de um instituto
basico do direito, como por exemplo, o direito adquirido; havera relevancia
social, apta a ensejar o julgamento do recurso extraordinério, quando se
tratar, por exemplo, de a¢cbes que versem sobre moradia, escola, e mesmo
sobre a legitimidade do Ministério PuUblico para intentar estas acdes;
relevancia econdmica havera numa acéo em se discuta sobre a privatizacéo
de servicos publicos essenciais; e relevancia politica se encontrara, quando
a causa, em que tenha nascido a pretensdo recursal extraordinaria, deve
gerar uma deciséo capaz de repercutir em relagdes internacionais.

Certo é que o requisito de admissibilidade ganhard seus contornos com o
tempo, pois os critérios fornecidos pelo legislador fazem com que a clausula geral
confira flexibilidade ao trabalho do intérprete. Assim, cabera aos ministros do
Supremo Tribunal Federal, por suas decisdes, construir, caso a caso, 0 significado

da norma, de acordo com seus valores e principios particulares.

Em opinido contraria o professor Sérgio Bermundes,? sustenta que cabera a
lei estruturar o0 modo de demonstracdo do requisito repercussédo geral e ndo ao

julgador.

Sem uma definicdo mais pratica e objetiva de como comprovar a existéncia
das “questbes constitucionais com relevancia social, politica, econémica ou juridica”,

0s operadores do direito ficam sem parametro, sem norte, para fundamentarem a

2 A reforma do judiciario pela emenda constitucional n. 45. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 274.
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admissibilidade de seus recursos extraordinarios. Essa € uma grande critica ao novo

instituto.

3.1.2 O juizo de admissibilidade do recurso extraordinario

H& quem diga que o exame sobre a repercussao geral é politico e ndo técnico
como o exame dos outros requisitos de admissibilidade do recurso extraordinario
como o cabimento, a legitimidade e o interesse para recorrer, a tempestividade, a
regularidade formal, a inexisténcia de fato extintivo ou impeditivo do poder de

recorrer e o preparo.*

N&o procede tal alegacdo, pois para analisar a existéncia ou nao da
repercussdo geral de uma questdo, o julgador faz uma interpretacdo juridica
utilizando-se de toda sua experiéncia, principios, valores, dados historicos e

ponderacdes de ordem econdmica, politica ou social.

Além do mais, a decisdo que reconhece ou nega a repercussao geral ao
recurso extraordinario € jurisdicional, proferida no juizo de admissibilidade recursal,
por agente do Estado no exercicio dessa fungdo e sujeita ao regime dos
provimentos jurisdicionais em geral como a motivacdo e publicidade, previstos no

artigo 93, 1X da Constituicdo Federal.?

Para exercer o juizo de admissibilidade do recurso extraordinario, o0 Supremo
Tribunal Federal devera aferir em primeiro lugar se a matéria € dotada de
repercussao geral, ou seja, se 0 caso é constitucionalmente relevante. Em caso
negativo, encerra-se ai o oficio judicante, sendo desnecesséaria a verificacdo da
presenca dos demais requisitos recursais. A auséncia de um deles, afinal, € causa
suficiente do ndo-conhecimento do recurso. Caso, contrariamente, constate-se a

existéncia da repercussao, prossegue-se o juizo de admissibilidade, examinando-se

2! Neste sentido, Arruda Alvim, “A EC n. 45 e o instituto da repercuss&o geral”, PP. 64 e 75.
%2 pactua com a mesma visdo Bermudes, A reforma do judiciario pela emenda consitucional n. 45, p.
56.
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os demais pressupostos. Somente verificada a presenca de todos eles, passa-se ao

mérito do recurso extraordinario.

A ordem para analise dos requisitos de admissibilidade do recurso
extraordinario ndo pode ser absoluta. Isto porque, se um recurso € intempestivo ou
deserto, por exemplo, seria descabida a analise da repercussao geral, pois 0 mesmo

ja contém um vicio insanavel que ndo pode prosperar.

3.1.2.1 Na instancia inferior

Demonstrada a existéncia de repercussao geral por meio de uma preliminar
formal e fundamentada no recurso extraordinario, o tribunal a quo ndo podera
inadmitir o recurso por auséncia de repercussdo geral do tema, ja que a
competéncia para tanto é exclusiva do Supremo Tribunal Federal, segundo o § 3° do
artigo 102 da Constituicdo Federal.

No entanto, pode ocorrer o julgamento por inadmissibilidade do recurso pela
falta fisica da preliminar de repercusséao geral ou pelo ndo cumprimento de qualquer
outro requisito de admissibilidade. A analise do tribunal a quo no que se concerne a
repercussao geral encerra-se na verificagdo da presenca do requisito, sob pena de
usurpacao de competéncia. Se infringida a regra, a parte prejudicada poderé interpor

agravo de instrumento contra a decisédo denegatoria.

3.1.2.2 No Supremo Tribunal Federal

O § 3° do artigo 102 da Constituicdo Federal dispde sobre a competéncia
exclusiva do Supremo Tribunal Federal para emitir juizo acerca da existéncia ou da
falta de repercusséo geral. Com efeito, ao contrario dos outros requisitos, 0os quais

sdo apreciados na Justica ou no Tribunal de origem, no primeiro juizo de
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admissibilidade, com o posterior reexame pelo STF, a analise da repercusséo geral
cabe apenas a Suprema Corte. Alias, s60 o Plenario do Supremo pode deixar de
conhecer do recurso extraordinario por auséncia de repercussao geral, porquanto o
8 3° do artigo 102, da Constituicao Federal, estabelece que a recusa depende da

“manifestacéo de dois ter¢cos dos seus membros”.

A repercussdo geral € o filtro adequado para segregar 0S processos que
merecem ser julgados daqueles que ndo sao merecedores de julgamento, sendo
certo que este liame se estabelece a partir da reafirmacdo do papel institucional do
Supremo Tribunal Federal como Tribunal Constitucional, conforme Fabio Lima

Quintas.?®

A tendéncia do Supremo Tribunal Federal, ao discutir a repercussao geral, €
de ir além da questdo suscitada nos autos, procurando abranger todos os aspectos
da matéria posta em discussdo, de modo a procurar uma interpretacdo a mais

extensa possivel.

3.2 O sobrestamento dos processos

Havendo conflito de massa, suscetivel de dar ensejo a mdltiplos recursos,
dispde a lei que o Supremo Tribunal Federal (artigo 328, paragrafo unico do RISTF)
ou os Tribunais de origem (8 1° do artigo 543-B, do CPC) devem selecionar um ou
mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los para analise da
existéncia do requisito de admissibilidade da repercussao geral. O procedimento dos

demais casos que debatam o mesmo tema ficara sobrestado, ou seja, suspenso.

O exame da repercussdo geral da-se por amostragem. Para selecionar o
leading case, o tribunal procura um recurso completo, com todos 0s argumentos

possiveis sobre o tema. Nao encontrando, encaminha dois ou mais recursos, a fim

% A nova dogmatica do recurso extraordinario. Direito Publico. Ano 5, n. 22, p. 19, jul./ago. 2008.
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de que, conjugadas as raz0es, possa-se alcancar um panorama que represente de

maneira adequada a questao constitucional debatida.

E estranho que um instituto criado especial para o cumprimento do principio
da celeridade recursal fale em sobrestamento de processos. Porém, a repercussao
geral suspende o andamento das causas para decidir apenas uma delas que
represente todas. Desta forma, a demora é menor e o principio da razoabilidade no
tempo de duracdo dos processos, € atendido. Contra o ato de sele¢édo dos recursos,

nao cabe recurso.

Um problema que surge neste procedimento é quando a parte considera que
seu recurso extraordinario, sobrestado em virtude do julgamento do leading case,
nao versa sobre matéria idéntica. O remédio processual cabivel para o ato
equivocado é o agravo de instrumento, onde devera ser demonstrada a diferenca

entre as controvérsias.

3.2.1 A admissao do amicus curie

O juizo de admissibilidade sobre a repercussdo geral dos recursos
extraordinarios € cercado de evidente interesse publico. A sociedade é a primeira
interessada tanto no julgamento dos recursos dotados dessa repercussao, quanto
na rejeicdo dos poucos relevantes. Tanto assim que o 8 6° do artigo 543-A admite a

manifestacao de terceiros sobre o cumprimento ou ndo deste requisito.

Os “amigos da corte” séo terceiros que ingressam na causa a fim de que haja
amplo debate a respeito da repercussao geral quando estdo em discussao teses
juridicas de reconhecido interesse social, sendo de fundamental importancia para
auxiliar os julgamentos envolvendo a existéncia ou ndo do novo requisito de

admissibilidade, pois conferem legitimidade social as decis6es da Suprema Corte.
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A intervengédo do terceiro no processo ndo ocorrera de forma automatica,
devendo o relator verificar sua pertinéncia e relevancia no caso. Somente apos a
admissao pelo relator é que o amicus curie podera intervir na causa se manifestando
pela existéncia ou inexisténcia da repercussdo geral da questdo constitucional,
conforme disposto no § 2° do artigo 232 do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal.

Importante frisar, que o instituto do amicus curie é imprescindivel para sanar
um possivel equivoco advindo da julgamento da repercussao geral, pois, ao prever o
sobrestamento dos recursos extraordinarios de idéntica matéria, o legislador parte
do pressuposto que o melhor recurso que representa a controvérsia, o mais
completo e mais bem fundamentado, sera o selecionado. Surge assim o problema
da parte que considera o0 seu recurso 0 mais completo e com mais chances de
sucesso na analise da repercussao geral do tema. Neste caso, a parte que se sentiu
prejudicada integra a determinada demanda, como colaboradora do juiz e apresenta

sua manifestagéo para colaborar no julgamento da questéo.

O amicus curie, previsto em lei, mas nao regulamentado até o momento,
merece uma melhor disciplina no ambito do Supremo tribunal Federal, para sua
participagédo ser efetiva no feito, com possibilidade de sustentacdo oral por tempo
igual aquele deferido as partes, com o direito de ser recebido pelo ministro Relator
do caso para apresentacdo de seus argumentos e, ainda, de ofertar memorais para

o0 exame final da causa.

3.3 O julgamento do leading case

O mecanismo criado pelo artigo 543-B, ao transformar um recurso ou um
conjunto deles em paradigma para o julgamento de inUmeros outros, dependera,
para seu bom funcionamento, de garantias de que seu julgamento reflita, de forma
mais fiel possivel, a posicdo do STF, a fim de que se justifiguem as medidas

tomadas no julgamento dos demais. A possibilidade do leading case ser diferente
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guer no juizo de admissibilidade, quer no meérito, dos demais que estdo sobrestados,

existe.

A criacdo de mecanismos que favorecam uma escolha adequada do leading
case para evitar discrepancias no julgamento dos recursos é essencial ao sucesso

do novo instituto, 0 que ainda nao ocorreu.

3.3.1 O Plenério Virtual

O Supremo criou na internet o sistema “Plenério Virtual”, pelo qual os demais
tribunais do pais podem se comunicar virtualmente com o STF em questdes
relacionadas a repercussao geral. Pelo sistema, os tribunais podem indicar as

guestdes que consideram relevantes e que podem ser objeto do instituto.

Existe uma forte critica a respeito do julgamento da Repercussao Geral, que
também é feito pelo “Plenario Virtual”’. Nele, cada ministro entra no sistema interno
do STF com seu login e senha, a qualquer hora do dia ou da noite, analisa a
manifestacdo do relator do caso e profere seu voto, sem necessidade de
fundamentacdo, pela existéncia ou inexisténcia da repercussdo geral do tema. Os
advogados nao participam do debate e assim ndo tém oportunidade de contribuir na
resolugcéo da questdo. Recentemente, o Supremo Tribunal federal abriu em seu site
um link para acompanhamento das votagcdes a fim de dar publicidade e
transparéncia ao julgamento da repercussao, porém a inclusdo em pauta dos temas
a serem julgados ainda néo foi feita, procedimento essencial para as partes e

terceiros se manifestarem antes do julgamento do novo requisito de admissibilidade.

3.3.2 O quorum de votagéo

S6 o plenario do Supremo Tribunal Federal pode deixar de conhecer do

recurso extraordinario por auséncia de repercussao geral, porquanto o 8 3° do artigo
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102 da Constituicdo Federal estabelece que a recusa por auséncia de repercussao
geral depende da “manifestacéo de dois tercos de seus membros”. Por conseguinte,
a denegacéo da repercusséao geral depende da recusa de pelo menos oito dos onze
ministros que integram o Supremo tribunal Federal. A propdésito, sera inconstitucional
eventual preceito legal ou regimental que verse sobre transferéncia da competéncia
sob o comento para as turmas da Suprema Corte, para os Ministros-Relatores ou
para os Presidentes ou Vice-Presidentes dos Tribunais recorridos. Quando muito, as
turmas do Supremo tribunal Federal podem reconhecer a existéncia da repercussao
geral e passar ao julgamento do mérito do recurso extraordinario, consoante
permissdo do 8 4° do artigo 543-A do Cadigo de Processo Civil, em homenagem ao
principio constitucional da celeridade processual, previsto no artigo 5°, LXXXVIII, da
Constituicdo federal. N&o podem, entretanto, deixar de conhecer do recurso
extraordinario por falta de repercusséo geral, porquanto a recusa é da competéncia

exclusiva do Plenario e depende do quorum qualificado de oito votos.

O relator ndo esta autorizado a se valer da prerrogativa do artigo 557 do CPC
e votar monocraticamente pela existéncia ou ndo da repercussao geral da questédo
invocada no recurso extraordinario. E certo que o voto de um n&o transmite a

vontade do tribunal.

O quorum qualificado, de dois tercos dos membros do Supremo Tribunal
Federal para a inadmissao do recurso, previsto no 8§ 3° do artigo 102 da Constituicao
Federal, deixa transparecer que a nova disposi¢cado presume a relevancia dos temas
levados a Corte por meio do recurso extraordinario, pois, em principio, cuida-se de
guestdes constitucionais transcendentes, cujo entendimento s6 pode ser rejeitado

por aquela maioria especial.

Para Marcelo Andrade Féres, emerge uma falsa impresséo de que somente o
Plenéario da Suprema Corte poderia julgar recursos extraordinarios, desfigurando-se
a competéncia das Turmas. Diz o autor que, apenas quando se tratar de
controveérsia inédita no ambito do Pretorio Excelso, devera o recurso ser afetado ao
respectivo Plenario; apds a formacdo do precedente, seja pela inadmissdo ou nao

da relevancia de determinada matéria, tanto as Turmas quanto 0s ministros estaréo
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habilitados a proceder ao julgamento de casos semelhantes, inclusive pela vocacao

do artigo 557, do cédigo de Processo Civil.?*

Importante ressaltar que os ministros do Supremo Tribunal Federal ndo séo
obrigados a votar sobre a existéncia ou ndo da repercusséo geral do tema versado
no recurso extraordinario. N&o o fazendo, seu voto sera computado pela existéncia

do requisito de admissibilidade.

% Nétula sobre a repercusséo geral (ou transcendéncia) do recurso extraordinario. Jus Navigandi, jul.
2005. Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=7530>. Acesso em: 31 jul. 2008.
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CONCLUSAO

O presente trabalho n&do almeja ser mais que um reflexo das primeiras
impressdes acerca da visdo pratica do instituto da repercussao geral, novo requisito
de admissibilidade do recurso extraordinario introduzido pela Emenda Constitucional
n°. 45 de 2004.

O instituto criado pela Reforma do Judiciario tem o declarado propdésito de
constituir mais uma tentativa em prol da racionalizacdo do trabalho do Supremo
Tribunal Federal, cuja sobrecarga acentua a lastimavel demora no julgamento das

demandas judiciais.

Em vigor ha cerca de um ano e meio, o instituto da repercussao geral
mostrou-se agil e eficaz na reducéo significativa do nimero de processos em curso
no Supremo Tribunal Federal. De acordo com dados do tribunal, de janeiro a
setembro deste ano, os ministros da Corte receberam 40,6% processos a menos

gue o total distribuido no mesmo periodo de 2007.

Mas a funcdo da repercusséo geral ndo se restringe a diminuigdo do acervo
de processos do STF. O instituto visa, sobretudo, fortalecer a fungdo do Supremo
Tribunal Federal como guardido da supremacia da Constituicio Federal com
julgamentos de forma mais reflexiva e com maior participacdo social, com acordaos

de melhor qualidade, jurisprudéncia mais visivel e realmente paradigmaética.

E certo que, com a repercussido geral, o Supremo Tribunal Federal ganhou
condicbes para decidir questbes relevantes para a sociedade, contudo a
transparéncia na escolha dos casos para julgamento, de objetividade do conceito

das questdes relevantes, a regulamentacdo do amicus curie, assim como a incluséo
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em pauta dos recursos extraordinarios que representam a controversia, S&o

essenciais ao bom procedimento do instituto da repercusséao geral.

Até o momento, 0 Supremo reconheceu ou negou a existéncia de
repercussao geral de mais de cem temas julgados com ferimento dos principios
constitucionais da publicidade, da seguranca juridica e do devido processo legal. E
de se esperar que 0 Regimento Interno venha a contemplar mecanismos aptos para
o bom andamento do sistema processual brasileiro, pois a repercussao geral é uma

realidade que gera consequiéncias a toda sociedade.

Os intérpretes da norma ao apreciarem 0 recurso extraordinario precisam
situar constantemente o conceito de repercussao geral no espaco semantico que
permita cumprir fiel e eqiitativamente as finalidades contrapostas do novo requisito,
guais sejam, subtrair da apreciagdo do STF recursos pouco relevantes, reservando-
Ihes em contrapartida aqueles realmente dotados de impacto sobre o sistema
juridico e a sociedade. O desequilibrio nesta tarefa produzira males que serdo
decepcionantes para o sistema e nao é esta a vontade da lei e dos jurisdicionados,
pois a repercussdo geral constitui decisivo passo na constru¢do de um processo
justo. Trata-se de importante expediente de politica judiciaria, cujo sucesso a todos

interessa.



48

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ABBUD, André de Albuquergue Cavalcanti. O anteprojeto de lei sobre a repercussao
geral dos recursos extraordinarios. Revista de Processo. S&o Paulo, n. 129, p. 114,
nov. 2005.

ANDRADE, Milso Nunes Veloso. A “repercussao geral’ como pressuposto de
apreciacéo de recurso extraordinario. Direito Publico, Brasilia, ano 5, n. 22, p. 24/52,
jul./ago. 2008.

BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Apontamentos para um estudo sistematico da
legitimacao extraordinaria. Sado Paulo: RT, n. 404, 1969.

. Comentérios ao codigo de processo civil: (lei n°. 5.869, de 11 de janeiro de
1973). Rio de Janeiro: Forense, 2008. 5v.

. Questobes prejudiciais e a coisa julgada. Rio de Janeiro: Borsoi, 1967.

BASTOS, Gustavo Henrique Caputo. Repercusséao geral, novo recurso

extraordinario. Correio Braziliense, Brasilia, n. 16031, 08 abr. 2007.

BAPTISTA DA SILVA, Ovidio. Curso de processo civil. 6. ed. Sdo Paulo: Revista do
Tribunais, 2002. v.1.

BENUCCI, Renato Luis. A repercussao geral no recurso extraordinario como
instrumento de gestéo judiciaria. Revista dialética de direito processual, n. 63, p.
116-125, jun. 2008.



49

BERMUDES, Sérgio. A reforma do judiciario pela emenda constitucional n. 45. Rio

de Janeiro: Forense, 2005.

BRAGHITTONI, Ives. Recurso extraordinario: uma analise do acesso do Supremo
Tribunal Federal. Sdo Paulo: Atlas, 2007.

CASTILHO, Manoel Lauro Volkmer de. O recurso extraordinario, a repercusséao geral

e a sumula vinculante. Revista de processo, v. 32, n. 151, p. 99-119, set. 2007.

DINAMARCO, Céandido Rangel. A instrumentalidade do processo. Sao Paulo:
Malheiros, 2008.

GOMES JUNIOR, Luiz Manoel. A arglicédo de relevancia. A repercussao geral das

guestdes constitucional e federal. Rio de Janeiro: Forense, 2001.

GRINOVER, Ada Pellegrini. A crise do poder judiciario. In: . O processo em

evolucado. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1996.

JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007.

LACERDA, Galeno. O novo direito processual civil e os feito pendentes. Rio de

Janeiro: Forense, 1974.

LAMY, Eduardo de Avelar. Repercussao geral no recurso extraordinario: a volta da
arguicao de relevancia?. In: . Reforma do Judiciario:primeiros ensaios
criticos sobre a EC n. 45/2004. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p. 167-180.

MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial. S&o

Paulo: Revista dos Tribunais, 2008.

MARONONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercussao geral no recurso
extraordinario. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002.



50

MARQUES, José Frederico. Instituicdes de direito processual civil. 3. ed. Rio de

Janeiro: Editora Forense, 1969.

MELLO, Rogério Licastro Torres. Recurso Especial e Extraordinario: repercussao

geral e atualidades. Sao Paulo: Método, 2007.

MONTENEGRO FILHO, Misael. Curso de direito processual civil. Sdo Paulo: Atlas,
2007.

NASCIMENTO, Bruno Dantas. Repercusséo Geral: perspectivas historica,
dogmatica e de direito comparado: questdes processuais. Sdo Paulo: Revista do
Tribunais, 2008.

NAVES, Nilson Vital. O Supremo, o Superior Tribunal e a Reforma. Revista Forense.
Ano 98, p. 147-164, jan./fev. 2002.

NERY JUNIOR, Nelson. Principios fundamentais — teoria geral dos recursos. S&o

Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2000.

. Teoria geral dos recursos. 6. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2004.

NETO, Silva; JORGE, Manoel. Curso de direito constitucional: atualizado até a EC
n°. 56, de 20 de dezembro de 2007 (com comentarios as leis n°s. 11.417/06, sumula
vinculante, e 11.418/06, repercusséao geral de questdes constitucionais). Rio de

Janeiro: LUmen Juris, 2008.

PEREIRA, Vinicios Martins. Questdes polémicas acerca da repercusséao geral no
recurso extraordinario. Jus navigandi, dez. 2005. Disponivel em:
http://lus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=7804. Acesso em: 21 jul. 2008.

QUINTAS, Fabio Lima. A nova dogmatica do recurso extraordinario: o advento da
repercussao geral e o ocaso do prequestionamento. Direito Publico. Ano 5, n. 22,
p.19, jul./ago. 2008.



51

REALE JUNIOR, Miguel. Valores fundamentais da reforma do judiciario. Revista do
Advogado — AASP, n. 75, ano XXIV, p. 80, abr. 2004.

RENAULT, Sérgio Rabello Tamm. A reforma possivel. Disponivel em:
<http://www.mj.gov.br/main.asp?View={597BC4FE-7844-402D-BC4B-
06C93AF009F0>. Acesso em mai. 2008.

SARTORIO, Elvio Ferreira. O recurso extraordinario e a demonstracéo da
repercussao geral. In: . Reforma do judiciario: primeiros ensaios criticos
sobre a EC n. 45/2005. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p. 181-189.

SILVA, Carlos Augusto. O processo civil como estratégia de poder: reflexo da

judicializac&o da politica no Brasil. Rio de Janeiro: Renovar, 2004.

SILVA, José Afonso. Aplicabilidade das normas constitucionais. 6. ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2003.

SOUZA, Bernardo Pimentel. Introdugéo aos recursos civeis e a agao rescisoria. 4.
ed. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2007.

THEODORO JUNIOR, Humberto. Repercusséo geral no recurso extraordinario, Lei
n°. 11.418, e sumula vinculante do Supremo Tribunal Federal, Lei n°. 11.417.

Revista Magister: direito civil e processual civil, v. 3, n. 18, p. 5-32, dez. 2008

TUCCI, José Rogério Crus e. Precedente judicial como fonte do direito. Sado Paulo:
Revista dos Tribunais, 2004.

WAMBIER, Tereza Arruda Alvim. A EC n° 45 e o instituto da repercusséo geral.
In: . Reforma do Judiciario. Sado Paulo: RT, 2005. p. 64.

. Et al. Reforma do Judiciario: Primeiras Reflexdes sobre a Emenda

Constitucional n. 45. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005.



. Repercussao Geral. Revista do IASP. S&o Paulo, ano 10, n. 19, jan./jun.
2007, p. 368.

52



