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RESUMO

A existéncia de infinidade de demandas sociais e a limitacdo de recursos impde
gque esses mesmos recursos sejam invocados na justa medida para a realizacdo das
finalidades propostas. Tendo isso em conta, a tese desenvolvida explora a eficiéncia
relativa dos municipios mato-grossenses no que diz respeito aos gastos em educagdo
fundamental no periodo de 2011 a 2015. Busca, centralmente, avaliar a eficiéncia na
aplicacdo dos recursos municipais no desenvolvimento dos sistemas formativos. De
inicio, foram apresentados a génese do sistema educativo brasileiro, seu modo de
financiamento e os resultados obtidos ao longo dos anos. Notou-se, ai, um abismo entre
0s recursos empregados e os resultados verificados. Em seguida, foram analisados os
planos estratégicos voltados ao desenvolvimento do ensino, nos quais se notou
significativo descumprimentos das metas e objetivos definidos. Por derradeiro, utilizando
0 método FDH (free disposable hull) construiu-se um medidor de eficiéncia dos gastos
municipais com educacao e analisou-se tais dados para cada um dos municipios mato-
grossenses, classificando-os de acordo com sua eficiéncia, bem como em relacdo ao
numero de habitantes e a renda média per capita. Nos resultados da analise observou-se
que municipios com maior renda per capita tendem a gastar de modo menos eficiente, no
entanto apresentam melhores indices de Desenvolvimento da Educagio Bésica e uma
menor Taxa de Distorcdo lIdade-série. Notou-se, ainda, que 0S municipios mais
populosos, até 100.000 mil habitantes, apresentam melhor eficiéncia no gasto com
educacdo e em outros indices analisados. Assim, a principal contribui¢do do trabalho
refere-se a elaboragdo de um indicador de eficiéncia da educacdo fundamental municipal
que seja de facil compreensao a populacdo em geral. Propiciou-se, também, a discussdo
sobre a efetividade e eficacia das politicas publicas em educacdo desenvolvidas no Brasil,
com a finalidade de reforcar o controle social sobre elas e a necessidade de accountability
no processo de tomada de decisdes por parte dos gestores pubicos.

Palavras-Chave: Gastos em educacdo; Desempenho; Eficiéncia.



ABSTRACT

There are infinity of social demands and limited resources. It imposes that these
resources are invoked in the right measure for the accomplishment of the proposed goals.
Taking this into account, the thesis developed explores the relative efficiency of
municipalities in Mato Grosso as regards spending on primary education in the period
2011 to 2015. It seeks, centrally, to evaluate the efficiency in the application of municipal
resources in the development of educational systems. At the outset, was presented the
genesis of the Brazilian educational system, its mode of financing and the results obtained
over the years. There are an abyss between the resources used and the results verified.
Next, were analyzed the strategic plans for the development of education, in which there
were significant noncompliance with the defined goals and objectives. Finally, using the
FDH (free disposable hull) method, was constructed an efficiency measure of municipal
expenditures with education and analyzed for each one of the municipalities of Mato
Grosso, classifying them according to their efficiency, population and the average income
per capita. In the results of the analysis it was observed that the municipalities with higher
income per capita tend to spend less efficiently, however they present a better Basic
Education Development Index and a lower Age-Grade Distortion Rate. It was also noted
that the most populous municipalities, up to 100,000 inhabitants, presents a better
efficiency in spending on education and other indexes analyzed. Thus, the main
contribution of the work refers to the elaboration of indicators of efficiency in education
in a way accessible to the population in general, as well as the effectiveness of public
policies in education, reinforcing social control and the need for accountability in the

decision-making process by the pubic managers.

Key-words: Spending on Education; Performance; Efficiency.
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INTRODUCAO

A educacdo se traduz como direito social e dimensdo indissociavel do principio da
dignidade da pessoa humana, fundamento basilar do Estado Democratico de Direito. Ela visa 0
pleno desenvolvimento do individuo, seu preparo para o exercicio da cidadania e sua

qualificagéo para o trabalho (art. 205, CF/88).

Dentre os direitos sociais, o direito a educagdo ganha especial importancia na medida
em que este consiste em uma pré-condigao para o exercicio dos demais direitos fundamentais.
Isso porque a educacdo auxilia o individuo a entender a real importancia dos direitos humanos,
sociais e politicos e a forma de exercé-los, municiando o cidadao com as armas necessarias a

vindica-los.

A essencialidade desse direito tem levado o Estado a investir cada vez mais em politicas
publicas educacionais. Conforme levantamento do Instituto de Estatisticas da Organizacdo das
Nagoes Unidas para a Educagao, a Ciéncia e a Cultura (UNESCO), o Brasil dedica, em média,
5,95% do Produto Interno Bruto a educacgao - o que corresponde a 15,72% dos gastos publicos
(UNESCO, 2014). No entanto, ndo basta a afetacdo de recursos publicos para essa area, ¢
necessario que esses recursos sejam gastos com eficiéncia, isto €, de modo otimizado, para que

produzam os melhores resultados possiveis.

Embora a ideia de gastar de forma mais eficiente seja bastante defendida por diversos
setores da sociedade, a avaliagdo dessa caracteristica envolve metodologia pouco conhecida
fora do meio académico. Por essa razao, o objetivo deste trabalho consiste em analisar de forma
acessivel e didatica, sem perder o rigor cientifico, os gastos municipais em educacao no ensino
fundamental®, assim como a qualidade do ensino nos municipios do Estado de Mato Grosso, no

periodo de 2011 a 2015.

O trabalho busca mensurar a eficiéncia (medida de maior proficiéncia atrelada a um

determinado nivel de gasto), a efetividade (realizagdo dos objetivos previstos na constru¢do de

! Considerada uma etapa da educacgdo basica, o ensino fundamental tem como objetivo cuidar da formagéo da
crianga de modo que se assegure respeito aos valores culturais e artisticos de sua regido e do pais. Embora seja
prioridade dos municipios, o ensino fundamental deve ser ofertado em regime de colaboragdo com o estado,
visando garantir a concretizacdo do direito constitucional a educacdo. Configura-se como a segunda etapa da
educacao basica, composta, inicialmente, pela pré-escola e que se encerra no ensino médio. O ensino fundamental
possui nove anos de duragdo e deve ser ofertado de forma gratuita na escola publica para criancas a partir dos 6
anos de idade, bem como para os que a ele nédo tiveram acesso na idade propria.
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uma politica publica) e a eficacia (potencial de transformagdo em uma realidade que se propde

intervir) na gestao dos recursos dedicados a educacao.

Se, de forma geral, administrar envolve o gerenciamento de negdcios, pessoas ou
recursos com o objetivo de alcancar metas definidas, essa ciéncia, aplicada ao campo da
educacdo, procura, sob a perspectiva da efetividade: reduzir a distancia entre os resultados
alcancados e as metas estabelecidas pelas politicas publicas educacionais; da eficiéncia:
produzir resultados otimizados com os recursos disponiveis; e, da eficacia: proporcionar

melhores condigdes de vida e bem-estar a populagao.

E importante destacar que o estudo ndo pretende ser uma analise exaustiva da politica

educacional; o foco estara na avaliagio dos municipios e sua eficiéncia?

na utilizacao dos
recursos destinado ao ensino fundamental. O problema principal a ser solucionado ¢é estabelecer
uma medida de eficiéncia/ineficiéncia do gasto municipal em educagdo fundamental para cada
municipio. Buscando alcancar este objetivo, sera utilizado o método Free Disposal Hull® —

FDH, para estimar a fronteira de produ¢ao educacional dos municipios.

Essa medida de eficiéncia se baseara na constru¢do de uma fungdo de producao,
mensurada pela propor¢do entre os gastos totais por aluno na educacdo fundamental em cada
municipio e o resultado medido pela Prova Brasil, pelo Indice de Desenvolvimento da Educagao

Basica e pelas taxas de distor¢o idade-série e aprovagao®.

Serdo abordados, também, os instrumentos de gerenciamento do ensino publico
estabelecidos nos programas nacionais de educagdo apds a Constituicao da Republica de 1988,
em especial, o Plano Nacional de Educa¢dao de 2014, correlacionando-os ao atingimento de
determinados indices de desenvolvimento social e econdomicos pelos municipios mato-

grossenses, no periodo de 2011 a 2015.

2 A eficécia e efetividade também serdo abordadas no estudo, no entanto, como mencionado, o destague estara na
eficiéncia, para a qual é dedicado um capitulo inteiro.

3 Este método consiste em procedimentos matematicos que permitem avaliar, individualmente, os municipios
selecionados, em relacdo aquele que apresentou a melhor pratica, isto €, a melhor gestdo do gasto publico na
educacdo. O presente estudo pretende, ainda, analisar os fatores que explicam a ineficiéncia dos municipios na
alocacdo de recursos na educagéo.

4 Vale frisar que, embora a metodologia mais adequada seja a construcdo de uma funcio de producéo para cada
escola, essa inciativa se mostraria inviavel diante da escassez de dados disponiveis a nivel escolar. Assim, supde-
se, para esta pesquisa, que a funcao de producdo é homogénea dentro de cada municipio.
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Tais anélises, como dito, possibilitardo avaliar, além da eficiéncia (otimizagao de gastos
e resultados), a efetividade (cumprimento das metas propostas) e a eficicia (concretizagdo dos
resultados propostos) quanto as politicas publicas de educagdo desenvolvidas pelos municipios

mato-grossenses, no periodo objeto da analise.

Nesse sentido, a escolha do recorte territorial se justifica pela existéncia de vasto acervo
informativo sobre os indices educacionais municipais de Mato Grosso, disponiveis tanto na
base de dados do Governo Federal, quanto no Sistema de Acompanhamento de Politicas
Publicas do Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso, maximizando a integridade das
informagdes; bem assim, por serem escassos os estudos que se voltam para além dos grandes
centros populacionais, de forma que o trabalho, além de inovador, terd potencial transformador

numa realidade sobre a qual se faz notadamente necessario.

Por sua vez, o recorte temporal (periodo de 2011 a 2015) vincula-se a necessidade de
que os dados sejam os mais recentes e parametrizados possiveis, de modo que as informagdes
mais atuais, a época da elaboragdo desta pesquisa, datavam de 2015, especialmente quanto a
Prova Brasil (a ser utilizada como medida da proficiéncia do grau de ensino) e aos principais
indicadores que serdo utilizados no estudo, razdo porque optou-se por esse marco temporal,

retroagindo-se até cinco anos (2011), como forma de viabilizar a comparagao.

A hipoétese a ser testada € de que existe umbilical relagdo entre a efici€éncia das politicas
publicas em educacdo e fatores sociais e de gestdo escolar, como a qualificagdo do corpo
docente escolar, a complexidade da gestdo escolar, a renda média per capta e o tamanho da

populagdo, por exemplo.

Dessa forma, a pesquisa tera carater eminentemente exploratorio perquirindo os
problemas relacionados a administrag@o escolar e seu reflexo na proficiéncia do alunado mato-

grossense.

Para isso, o trabalho estara organizado em cinco se¢des, incluindo esta introdugdo. A
segunda secdo apresentard, de forma breve, a génese do sistema educativo, seus instrumentos
de gestdao e financiamento e os resultados alcancados pelas politicas educacionais no Brasil e
em Mato Grosso. Na terceira, apresenta-se uma breve explicagdo sobre os conceitos de
eficiéncia, eficacia e efetividade, bem como sua afirmag@o historica no campo dos direitos

sociais. Apresenta-se, ainda, na sec¢do, a metodologia utilizada na pesquisa para a obten¢do do
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score de eficiéncia dos gastos publicos municipais com educacdo fundamental no estado de
Mato Grosso. Na quarta se¢do analisam-se os resultados obtidos por meio do modelo FDH e a
correlagdo entre esses resultados e os indicadores sociais e educativos. Na ultima se¢do destaca-

se as principais conclusdes do estudo.

Cabe advertir, contudo, que a mensuracao da eficiéncia dos gastos publicos e a avaliagdo
de seus resultados é tarefa das mais complexas, sobre a qual incidem diversos fatores (sociais,
econdmicos e culturais). Desse modo, determinar um grau de eficiéncia que considere toda a
infinidade de variaveis que refletem sobre o processo educativo seria extremamente dificultoso,
por essa razdo, propde-se aqui um método simplificado, que buscara aferir a razdo entre
investimentos puablicos e os niveis de proficiéncia do alunado mato-grossense, mas que,

certamente, ndo abrange todas as nuances que interferem na construcdo do processo formativo.

Vale assinalar que, até mesmo o critério temporal, € um fator que dificulta a analise, eis
que os resultados das politicas publicas educacionais demoram a se externar. Assim, é preciso
ponderacdo na interpretacdo dos resultados a serem obtidos e a compreensdo de que essas
conclusdes refletem uma parcela da realidade, delimitada pelos recortes empregados na
metodologia da pesquisa.
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CAPITULO 1- O SISTEMA EDUCATIVO NO BRASIL E EM MATO GROSSO:
EVOLUCAO DO DIREITO A EDUCACAO E DAS POLITICAS PUBLICAS
VOLTADAS AO ENSINO.

1.1 — O sistema educativo no Brasil: evolucdo e financiamento.

No plano constitucional, a educagao constitui direito de todos e dever do Estado e
da familia, estando alicercada em oito principios, dentre os quais se destacam: a igualdade
de condicdes para o acesso € permanéncia na escola; a liberdade de aprender, ensinar,
pesquisar e divulgar o pensamento, a arte e o saber; o pluralismo de ideias e de concepgdes
pedagdgicas, e a garantia de padrdo de qualidade (artigo 206, incisos I, II, III e VII, da
Constituicao da Republica de 1988).

No entanto, a protecao juridica conferida a esse direito ja foi muito diferente.

a) No Brasil colénia e no império — constituicdo de 1824.

Durante os mais de trezentos anos em que o Brasil se configurou uma colonia de
Portugal, o modelo econdmico esteve baseado na forma de plantation — isto é: na
exploragdo da mao de obra escrava como sustento de um sistema de plantagdes
latifundiarias e monocultoras voltadas para a exportagdao. Nesse periodo, o projeto
politico-pedagdgico brasileiro nunca esteve articulado na forma de um sistema de
educacdo publica, devido, entre outros motivos, a desnecessidade de capacitacdo dos
trabalhadores em uma grande variedade de técnicas de produ¢ao (CAMPOS, et al., 2015,
p. 144-145).

Com a Declaragdo de Independéncia do Brasil, em 1822, cresce um plano
educacional com forte influéncia da Igreja Catdlica e das elites locais, iniciado com a
chegada da Familia Real Portuguesa no Rio de Janeiro, em 1808, fugindo da furia do
General francés Napoleao Bonaparte (CAMPOS, et al., 2015, p. 144-145).

A vinda da Corte Portuguesa, trouxe consigo a necessidade de instalacdo de
escolas em terras brasileiras, eis que, mais do nunca, mostrava-se necessaria a formagao
das elites dirigentes do pais, que nao mais podiam depender da Europa, ocupada em

grande parte por Napoledo (DA SILVA; FELCA, 2005, p. 46-47).
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Contudo, mesmo ap0s a Independéncia, o modelo econdomico do brasil-colonia se
perpetuou baseado em grandes plantagdes para a exportacdo, principalmente café, e
dependentes do trabalho escravo, acarretando baixo investimento tanto na educagdo

basica quanto na de nivel superior (CAMPOS, et al., 2015, p. 144-145).

A Constituicdo do Império de 1824, é espelho dessa politica de baixo
investimento. O texto constitucional, em que pese ter determinado a gratuidade da
instrucao primaria a todos os cidadaos, nao definiu a vinculagao de recursos publicos para

a realizagdo desse objetivo.

Nota-se que a preocupagdo em garantir a educagdo publica era apenas formal, na
medida em que ndo foram disciplinados os meios para realizacdo do suposto direito,

especialmente, no que atine a seu financiamento.

b) Na Republica.

A constitui¢ao da Republica de 1891, embora rompesse com o regime autoritario
anterior (império), ndo significou, a principio, expressiva mudanca das politicas publicas

educacionais.

A critica mais contundente dirigida nesse periodo a gestao do ensino publico eram

os excessos do regime federativo implantado pela Republica.

A situacdo do ensino primario teria se agravado ainda mais, pois, sob a forma da
federagao, foi concedida a cada estado plena liberdade para gerir os negocios da instru¢ao
publica. Para José Verissimo, talvez o regime politico tivesse “trocado a roupa”, sem que

tivesse “mudado de pele” (apud SCHUELER e MAGALDI, 2008, p.41).

No entanto, foi ao longo desse periodo (primeira Republica) que importantes
marcos foram atingidos no campo da educagdo, como a consolidagdo da laicidade no
ensino publico (reforma Benjamin Constant), a difusdo de ideias visando o alargamento
do ensino publico primério e secundario®, assim como a difusdo do ensino pratico,

embrido para do ensino técnico-profissional no Brasil.

°> Como forma de combate as expressivas taxas de analfabetismo existentes.
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Contudo, foi a Constituigao de 1934 a primeira a prever a afetacdo de recursos
publicos para a manutengao e o desenvolvimento dos sistemas educativos. De acordo com
disposto no art. 156 da Constituicdo de 1934, a Unido e os municipios deveriam aplicar
nunca menos de 10%, ¢ os estados e o DF nunca menos de 20%, da renda resultante dos

impostos.

A citada Carta instituiu, ainda, a subvinculagdo pela Unidao de, no minimo, 20%
por cento das cotas destinadas a educagdo no respectivo orgcamento anual para o ensino

nas zonas rurais (IPEA, 2009, v. 2, p. 46-49).

Além disso, a Constituicao de 1934 determinou a Unido, aos estados ¢ ao DF a
reserva de parte de seus patrimonios territoriais para formagao dos respectivos fundos de
educacdo; que as sobras das dotagdes orcamentarias acrescidas das doagdes, porcentagens
sobre o produto de vendas de terras publicas, taxas especiais e outros recursos financeiros
constituissem os fundos especiais destinados a aplicagao exclusiva em obras educativas,
determinadas em lei; e que parcela destes fundos fosse aplicada em auxilios a alunos
necessitados, mediante fornecimento gratuito de material escolar, bolsas de estudo,

assisténcia alimentar, dentaria e médica (IPEA, 2009, v. 2, p. 46-49).

Essas medidas significaram importante avan¢o na constru¢cdo de um sistema

educativo, até entdo inexistente.

No entanto, sua sucessora, a Constituicao de 1937 (Estado Novo), retrocedendo
com as garantias até entdo previstas, excluiu qualquer vinculagdo de receitas
or¢amentarias, mantendo, apenas a obrigatoriedade e gratuidade do ensino primario.
Ainda assim, por ocasido da matricula seria exigida “aos que nao alegarem, ou
notoriamente ndo puderem alegar escassez de recursos, uma contribui¢do modica e

mensal para a caixa escolar” - art. 130 (IPEA, 2009, v. 2, p. 46-49).

O restabelecimento da vinculagdo de recursos a educagdo somente viria a ocorrer
doze anos depois, por ocasido da promulgacdo da Constituigdo de 1946, que, além de
restituir o dispositivo introduzido pela Constitui¢do de 1934, ampliou para 20% o
percentual de vinculagdo da receita municipal, equiparando-se ao estabelecido para os

estados e o DF.
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¢) Na Ditadura.

Sob regime autoritario, a Constituigdo de 1967, novamente, eliminou a
consignagao de receitas ao ensino, o que foi mantido pela EC n° 1/1969. Apesar disso, as
Cartas ditatoriais reafirmaram a responsabilidade dos poderes publicos de assegurar a
gratuidade do ensino primario (apenas deste), nos estabelecimentos oficiais, e definiu
para tanto a faixa etaria a ser contemplada: dos 7 aos 14 anos, fixando em 8 anos a duragado

da educacao primaria (IPEA, 2009, v. 2, p. 46-49).

Mais tarde, por iniciativa do senador Jodo Calmon, foi aprovada a EC n° 24/1983
que restabeleceu a vinculacao de receitas a educacdo. Desta feita, coube a Unido o minimo
de 13% e aos demais entes federados a aplicacdo de 25% de suas receitas de impostos na

manutencao ¢ no desenvolvimento do ensino.

Contudo, a regulamentagdo deste dispositivo constitucional s6 ocorreu por meio
da Lein® 7.348, de 24 de julho de 1985, tendo sido implantada, efetivamente, no exercicio
financeiro de 1986; dez anos ap6s esta emenda ter dado entrada no Congresso Nacional

(IPEA, 2009, v. 2, p. 46-49).

d) Na Constituicdo Cidada.

A Constituicao da Republica de 1988, por sua vez, rompendo com o periodo de
autoritarismo que vigorava desde 1964 (sedimentado na Carta de 1967 e na Emenda n°
01 de 1969) inaugurou uma nova ordem juridica no Brasil. Fruto de ampla participagado
popular, a nova Constituicdo, promulgada em 1988, estabeleceu diversos direitos e

garantias estampados em seu Titulo II.

A intervengdo ativa de diversos nucleos significativos da sociedade converteu o
Estado brasileiro em um Estado Social e Democratico. Essa nova ordem, além de garantir
direitos, instituiu metas e finalidades a serem alcancadas pela Republica, dentre elas:
construir uma sociedade livre, justa e solidéria; garantir o desenvolvimento nacional;
erradicar a pobreza e a marginalizagdo e reduzir as desigualdades sociais e regionais;
promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer

outras formas de discriminagao.
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O texto constitucional, embora ndo inovasse quanto a previsao de direitos e
garantias fundamentais, presentes desde a primeira Constituicdo brasileira em 1824,
pretendia dar-lhes efetividade, dai porque, pela primeira vez, os direitos sociais passaram

a constar em capitulo préprio, apartado da ordem econdmica.

A Constituicdo de 1988, reacionaria aos vinte anos de regime de exce¢ao realizou

uma forte insercao de direito e garantias, recebendo a alcunha de “Constituicao Cidada™.

Em alusdo ao direito a educacdo, o novo regime democratico atribuiu a Unido, aos
estados, ao DF e aos municipios gestdo compartilhada do sistema educacional brasileiro,
mediante coexisténcia de trés sistemas de ensino autonomos que deveriam funcionar em

regime de colaboragdo.

No topo desta cadeia, encontra-se a Unido com atribui¢des bastante distintas:
manuten¢do do sistema federal; execugdo de programas proprios de apoio supletivo; e
transferéncias para os sistemas estaduais e municipais. Ou seja, o regime de colaboragao,
pelo qual a Unido exerce acdo supletiva e redistributiva, tem como referéncias a plena
capacidade de atendimento as demandas por ensino e a capacidade fiscal de cada esfera

de governo (IPEA, 2009, v. 2, p. 46-49).

Plasmado no texto constitucional encontram-se, ainda, as obrigacao do Estado de
promover: a educagdo basica obrigatdria e gratuita dos 4 (quatro) aos 17 (dezessete) anos
de idade, assegurada sua oferta gratuita para todos os que a ela ndo tiveram acesso na
idade propria; a progressiva universalizagdo do ensino médio gratuito; o atendimento
educacional especializado aos portadores de deficiéncia, preferencialmente na rede
regular de ensino; a educacao infantil, em creche e pré-escola, as criancas até 5 (cinco)
anos de idade; o acesso aos niveis mais elevados do ensino, da pesquisa e da criagdo
artistica, segundo a capacidade de cada um; a oferta de ensino noturno regular, adequado
as condigoes do educando; e o atendimento ao educando, em todas as etapas da educagao
basica, por meio de programas suplementares de material didatico escolar, transporte,

alimentagdo e assisténcia a saude (art. 208, da Constitui¢ao da Republica).

Para efetivacao desses alargado conjunto de direitos e garantias, a Constituigao
também ampliou o percentual de recursos vinculados a serem aplicados pela Unido (de

13% para 18%) na manutengao e desenvolvimento do ensino, mantendo os 25% devidos
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as outras esferas de governo, tal como havia sido assegurado pela Emenda Calmon (IPEA,

2009, v. 2, p. 46-49).

Passados oito anos desde a promulgagao da Constituicao da Republica de 1988, a
Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional (LDB) encarregou-se de definir o que se
enquadrava ou nao no conceito de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino (MDE).
Realizou, também, importante corre¢ao sobre a Constituicao de 1988 ao determinar que,
uma vez respeitado o indice minimo nacional, os percentuais minimos da receita de
impostos aplicado na educagdao em cada localidade poderiam variar regionalmente, de
acordo com o que constasse nas respectivas Constituicdes ou leis organicas dos estados,
do DF e dos municipios, reconhecendo a possibilidade dos entes federados irem além do

piso fixado pela CF/88 (IPEA, 2009, v. 2, p. 46-49).

Em 1996, por sua vez, foi proposta a Emenda Constitucional n° 14, pelo MEC
(Ministério da Educagdo e Cultura), que criou o FUNDEF a partir de 1° de janeiro de
1998. O Fundo tinha por objetivos imediatos assegurar gasto minimo por aluno e piso

salarial para o magistério.

Dentre suas contribui¢des, o FUNDEF reafirmou a necessidade de estados, DF e
municipios cumprirem os dispositivos da Constitui¢ao de 1988, relativos a vinculagdo de
25% de receitas de impostos e transferéncias a manutencdo e ao desenvolvimento do
ensino, além de obrigar os entes federados, a partir de 1998, a aplicar 60% dos recursos

de MDE no ensino fundamental (IPEA, 2009, v. 2, p. 46-49).

A emenda de criagdo do FUNDEF determinou, também, que fosse de competéncia
dos estados, do DF e dos municipios a responsabilidade de arcar com os recursos
necessarios a constituicdo do fundo. No entanto, em decorréncia dos desniveis
socioeconomicos entre os entes federados, que acarretam baixo gasto por aluno/ano
principalmente nas regides Nordeste e Norte, o dispositivo legal incumbiu a Unido a
responsabilidade de complementar os recursos do FUNDEF sempre que, em cada estado
e no DF, seu valor por aluno ndo alcancasse o minimo definido nacionalmente.
Reconhece, assim, que acentuada desigualdade socioecondmica regional, em particular
as diferengas na capacidade de financiar a educagdo, ¢ um dos principais obstaculos a
universalizagdo do acesso e a melhoria da qualidade do ensino fundamental (IPEA, 2009,

v. 2, p. 46-49).
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Essa estrutura de financiamento prevaleceu até dezembro de 2006, quando, entao,
foi promulgada a EC n° 53, por meio da qual foram alterados diversos artigos que tratam
da educagao (arts. 7°, 23, 30, 206, 211 ¢ 212, além do Art. 60 do ADCT) e foi instituido
o FUNDEB, no ambito de cada unidade federada, vindo a substituir o FUNDEEF, que teve
vigéncia no periodo de 1998 a 2006 (IPEA, 2009, v. 2, p. 46-49).

O texto final da EC n° 53 incorporou avangos significativos em relagdo ao projeto
original, entre os quais a inclusdo da creche no sistema publico de ensino. Ampliou,
também, a participagdo financeira da Unido em termos nominais nos trés primeiros anos
de sua implementagdo (R$ 2 bilhdes no primeiro ano, R$ 3 bilhdes no segundo e RS 4,5
bilhdes no terceiro) e definiu-a em percentual de 10% do total dos recursos dos fundos a

partir do quarto ano de vigéncia (IPEA, 2009, v. 2, p. 46-49).

Contudo, a estruturacdo de um sistema formal de ensino e a efetiva
disponibiliza¢dao de recursos para seu custeio ndo foram suficientes para que o ensino

publico prestado apresentasse qualidade.

1.2 — O sistema educativo no Brasil: resultado das Politicas Nacionais nos Gltimos anos

e o déficit de efetividade:

A analise dos resultados da politica de investimentos nos ultimos anos aponta
sérias dificuldades no sistema educativo, mesmo apds mais de uma década da

implementag¢do do FUNDEB.

A Tabela 1%, demonstra que as reformas promovidas implicaram, de fato, na maior
disponibilidade de recursos a educagao basica (em especial, por parte da Unido), a partir

do ano de 2007, quando implementado o Fundo:

® Extraida do estudo “Gastos Sociais do Governo Central — 2002 a 2015, realizado pela Secretaria do

Tesouro Nacional (STN, 2016, p. 21).
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Tabela 1 - Gasto com educacao e cultura por categorias - Brasil - 2002 a 2015 R$ BilhGes - A precos de
dezembro de 2015 (IGP-DI)

Custelo e Investimento 398 375 356 416 451 522 610 712 782 888 983 1020 1160 1104

Educagéo Basica 304 | 206 | 278 | 303 | 333 | 377 | 491 | 560 615 697 | 742 | 723 | 774 | 756

Educagéo Superior 53 49 | 30 | 50 | 61 68 T4 | 91 98 | 120 174 220 298 | 286
dlq FIES 00 01 | 01 | 10 | 14 | 13 13 | 15 13 | 25 | 57 | 88 | 152 | 148

Exicaghio Frofissional e 17 | 14 33 | 214 | 23 | 23 | 20 | 29 | 34 | 39 | 46 | 60 | 74 | 50

Tecnolégica

Cultura, Esporle ¢ Lazer 07 03 06 07 09 | 14 12 16 16 | 12 | 13 | 10 | 10 09

Demais Custeio e Investimento 147 13 08 34 24 44 1.3 16 19 2,0 11 038 04 03
Pessoal 142 164 175 168 189 190 173 209 226 241 246 272 306 290
Total Gasto Direto 540 539 530 584 640 712 783 921 1008 1129 1230 1293 1467 1394

Fonte: SIAFI/SIDOR, FGV. Notas: 1. Em particular, as informacdes sobre a execu¢édo orcamentaria do
Fundo de Financiamento Estudantil (FIES) constam em boxe especifico nesta se¢éo. Importante destacar
que o FIES ndo é exatamente uma despesa, mas sim uma inversdo financeira, ou seja, um empréstimo que
0 Governo Central faz aos estudantes e que devera ser quitado por eles no futuro.

No entanto, embora os recursos aplicados na educagao basica tenham alcangando,
em 2015, o patamar de R$ 75,6 bilhdes (mais que o dobro em comparagdo com a execugao
verificada em 2002, de R$ 30,4 bilhdes), o Censo da Educagdo medido naquele ano
(2015) demonstrou a existéncia de 3 milhdes de criangas entre 4 ¢ 17 anos sem acesso a
escola, contrariando o Plano Nacional de Educagdo que previa a matricula de todas as
criangas até 17 anos de idade. A faixa mais critica € a de quatro anos (690 mil criangas
estdo fora da escola) e de 17 anos (932 mil adolescentes sem estudar), segundo dados do

Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (2015).

Outro dado que chama atencdo ¢ o de que dos mais de 709 mil professores
registrado na rede publica no pais em 2015, 334.717 ddo aulas em uma érea diferente da
que se formaram (INEP, 2016). Na disciplina de fisica, por exemplo, mais de 68% dos
professores sdo formados em outras areas. Geografia, historia e ciéncias também tém uma
alta porcentagem de formag¢do inadequada. Nao bastasse, mais da metade (52%) dos

professores sequer completou o ensino superior (DIAS, 2016).

Nas palavras do Ministro da Educag¢ao a época, Aloizio Mercadante, isso ocorreria
por causa dos baixos salarios e da falta de atratividade para a carreira — o que se refletiria
na falta de interesse dos alunos: “E impossivel que um professor consiga encantar os
alunos ministrando uma disciplina que ele mesmo ndo fez”, disse, na coletiva de imprensa
em que apresentou os numeros € anunciou um programa de formagao para os professores

de escola publica (DIAS, 2016).
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Os dados do censo mostram, ainda, que ha diferengas na taxa de aprovagao por
série. No 1° e 2° anos, por exemplo (onde os alunos tém, em média, 6 ¢ 7 anos e estdo
sendo alfabetizados) a taxa de aprovagdo ¢ de 97,5% e 96,5%. No 3° ano, fase final da
alfabetizacdo, ela cai para 87,8%. Em 2015, 77,8% das criancas chegam ao 3° ano com
aprendizagem adequada em leitura. Em relacdo a matematica, o numero cai: menos da

metade dos alunos (42,9%) t€ém aprendizado suficiente na disciplina (INEP, 2015).

Com efeito, embora estejam melhorando nos ultimos anos, as taxas de
analfabetismo no pais ainda sao altas - mais altas do que recomenda a Organizacao das
Nagdes Unidas: 13,2 milhdes de brasileiros ndo sabem ler e escrever - o nimero equivale
a 8,3% da populacdo brasileira, segundo a Pnad (Pesquisa Nacional por Amostra de

Domicilios) de 2014 (IBGE, 2014).

Ademais, estima-se que 27% da populacdo brasileira ndo consegue compreender
textos simples, segundo dados de 2012 do Instituto Paulo Montenegro (INAF, 2016, p. 7)
(DIAS, 2016). O indice mostra que uma parcela consideravel da populagdao que chegou
ao ensino médio ou mesmo a universidade avangou nos estudos sem conseguir avangar
na compreensao de textos ou em matematica. Em 2012, 8% dos alunos do ensino médio

e 4% dos universitarios eram analfabetos funcionais. (IPM, 2016, p. 7) (DIAS, 2016).

De mais a mais, estudos demonstram que o indice de analfabetismo varia muito
de regido para regido do Brasil. O Nordeste concentra os piores indices: segundo a Pnad,
16,9% da populacao local era analfabeta em 2014 (IBGE, 2014). Na regido Sul, o nimero
era de 4,4%. Também ha diferenca em relagdo a cor da pele. Em 2012, 80% dos brancos
eram funcionalmente alfabetizados. Entre os negros, o nimero caia para 64% (DIAS,

2016).

Todo esse quadro se projeta nos baixos indices de desempenho da educagao
brasileira, figurando, o pais, na 63" posi¢do em ciéncias, na 59* em leitura e na 66*
colocagdo em matematica, dentre as 70 nagdes avaliadas pela Organizagdo para a

Cooperagao e Desenvolvimento Econdmico, no ano de 2015 (OCDE, 2015).

Visando a modificacdo dessa situacdo o legislador buscou tracar diretrizes, metas
e estratégias para a politica educacional a longo prazo, nos proximos dez anos (de 2014 a
2024).
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Tais diretrizes encontram-se estabelecidas no Plano Nacional de Educacao (PNE)
- Lei 13.005/2014, dentre as quais se vislumbram: a erradicacdo do analfabetismo; a
universalizacdo do atendimento escolar; a superacdo das desigualdades educacionais,
com énfase na promocdo da cidadania e na erradicacdo de todas as formas de

discriminagéo; e a melhoria da qualidade da educago’.

Além disso, foram estabelecidas 20 metas, compostas de diversas estratégias para

alcanca-las. Sdo elas:

Meta 1: Universalizar, até 2016, a educagdo infantil na pré-escola
para as criangas de 4 (quatro) a 5 (cinco) anos de idade e ampliar a
oferta de educacéo infantil em creches de forma a atender, no minimo,
50% (cinquenta por cento) das criancas de até 3 (trés) anos até o final
da vigéncia deste PNE.

Meta 2: Universalizar o ensino fundamental de 9 (nove) anos para toda
a populacéo de 6 (seis) a 14 (quatorze) anos e garantir que pelo menos
95% (noventa e cinco por cento) dos alunos concluam essa etapa na
idade recomendada, até o ultimo ano de vigéncia deste PNE.

Meta 3: Universalizar, até 2016, o atendimento escolar para toda a
populacdo de 15 (quinze) a 17 (dezessete) anos e elevar, até o final do
periodo de vigéncia deste PNE, a taxa liquida de matriculas no ensino
médio para 85% (oitenta e cinco por cento).

Meta 4: Universalizar, para a populacéo de 4 (quatro) a 17 (dezessete)
anos com deficiéncia, transtornos globais do desenvolvimento e altas
habilidades ou superdotacdo, o acesso a educagdo béasica e ao
atendimento educacional especializado, preferencialmente na rede
regular de ensino, com a garantia de sistema educacional inclusivo, de
salas de recursos multifuncionais, classes, escolas ou servigos
especializados, pablicos ou conveniados.

Meta 5: Alfabetizar todas as criancas, no maximo, até o final do 3o
(terceiro) ano do ensino fundamental.

Meta 6: Oferecer educacdo em tempo integral em, no minimo, 50%
(cinquenta por cento) das escolas publicas, de forma a atender, pelo
menos, 25% (vinte e cinco por cento) dos (as) alunos (as) da educacéo
bésica.

Meta 7: Atingir as seguintes médias nacionais para o IDEB (indice de
Desenvolvimento da Educacéo Basica):

IDEB 201120132015201720192021
Anos iniciais do ensino fundamental 4,6 49 52 55 57 6,0
Anos finais do ensino fundamental 3,9 44 4,7 50 52 55
Ensino médio 3,7 37 43 4,7 50 572
Meta 8: Elevar a escolaridade média da populacéo de 18 (dezoito) a
29 (vinte e nove) anos, de modo a alcangar, no minimo, 12 (doze) anos

" Diretrizes do PNE: | - erradicagdo do analfabetismo; Il - universalizacdo do atendimento escolar; 11l -
superacdo das desigualdades educacionais; 1V - melhoria da qualidade do ensino; V - formacdo para o
trabalho; VI - promocdo da sustentabilidade socioambiental; VII - promog¢do humanistica, cientifica e
tecnoldgica do Pais; VIII - estabelecimento de meta de aplicacdo de recursos publicos em educagdo como
propor¢do do produto interno bruto; IX - valorizagdo dos profissionais da educacdo; X - difusdo dos
principios da equidade, do respeito a diversidade e a gestdo democratica da educagao.
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de estudo no Gltimo ano de vigéncia deste Plano, para as populacoes
do campo, da regido de menor escolaridade no Pais e dos 25% (vinte
e cinco por cento) mais pobres, e igualar a escolaridade média entre
negros e ndo negros declarados a Fundacgdo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica - IBGE.

Meta 9: Elevar a taxa de alfabetizacdo da populagéo com 15 (quinze)
anos ou mais para 93,5% (noventa e trés inteiros e cinco décimos por
cento) até 2015 e, até o final da vigéncia deste PNE, erradicar o
analfabetismo absoluto e reduzir em 50% (cinquenta por cento) a taxa
de analfabetismo funcional.

Meta 10: Oferecer, no minimo, 25% (vinte e cinco por cento) das
matriculas de educacéo de jovens e adultos, nos ensinos fundamental e
médio, na forma integrada a educacédo profissional.

Meta 11: Triplicar as matriculas da educacéo profissional técnica de
nivel médio, assegurando a qualidade da oferta e pelo menos 50%
(cinquenta por cento) da expansao no segmento publico.

Meta 12: Elevar a taxa bruta de matricula na educagao superior para
50% (cinquenta por cento) e a taxa liquida para 33% (trinta e trés por
cento) da populagdo de 18 (dezoito) a 24 (vinte e quatro) anos,
assegurada a qualidade da oferta e expanséo para, pelo menos, 40%
(quarenta por cento) das novas matriculas, no segmento publico.
Meta 13: Elevar a qualidade da educagdo superior e ampliar a
proporcao de mestres e doutores do corpo docente em efetivo exercicio
no conjunto do sistema de educacéo superior para 75% (setenta e cinco
por cento), sendo, do total, no minimo, 35% (trinta e cinco por cento)
doutores.

Meta 14: Elevar gradualmente o nimero de matriculas na pos-
graduacao stricto sensu de modo a atingir a titulacao anual de 60 mil
mestres e 25 mil doutores.

Meta 15 Garantir, em regime de colaboracdo entre a Unido, o0s
Estados, o Distrito Federal e os Municipios, no prazo de 1 (um) ano de
vigéncia deste PNE, politica nacional de formag&o dos profissionais da
educacédo de que tratam os incisos I, 1l e I11 do caput do art. 61 da Lei
n 9.394, de 20 de dezembro de 1996, assegurado que todos os
professores e as professoras da educagdo bésica possuam formagéo
especifica de nivel superior, obtida em curso de licenciatura na area
de conhecimento em que atuam.

Meta 16: Formar, em nivel de pés-graduacdo, 50% (cinquenta por
cento) dos professores da educacdo bésica, até o Ultimo ano de
vigéncia deste PNE, e garantir a todos (as) os (as) profissionais da
educacdo basica formacgdo continuada em sua area de atuacao,
considerando as necessidades, demandas e contextualizacGes dos
sistemas de ensino.

Meta 17: Valorizar os (as) profissionais do magistério das redes
publicas de educacéo béasica de forma a equiparar seu rendimento
médio ao dos (as) demais profissionais com escolaridade equivalente,
até o final do sexto ano de vigéncia deste PNE.

Meta 18: Assegurar, no prazo de 2 (dois) anos, a existéncia de planos
de Carreira para os (as) profissionais da educagao basica e superior
publica de todos os sistemas de ensino e, para o plano de Carreira dos
(as) profissionais da educacao basica publica, tomar como referéncia
0 piso salarial nacional profissional, definido em lei federal, nos termos
do inciso VIII do art. 206 da Constituicdo Federal.

Meta 19: Assegurar condigdes, no prazo de 2 (dois) anos, para a
efetivacdo da gestdo democrética da educacdo, associada a critérios
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técnicos de mérito e desempenho e a consulta publica a comunidade
escolar, no ambito das escolas publicas, prevendo recursos e apoio
técnico da Unido para tanto.

Meta 20: Ampliar o investimento publico em educacdo publica de
forma a atingir, no minimo, o patamar de 7% (sete por cento) do
Produto Interno Bruto - PIB do Pais no 50 (quinto) ano de vigéncia
desta Lei e, no minimo, o equivalente a 10% (dez por cento) do PIB ao
final do decénio. (BRASIL, 2014).

Contudo, ap6s quatro anos de vigéncia do Plano Nacional de Educacdo (PNE),
apenas um dos dispositivos foi cumprido integralmente, enquanto aqueles previstos para
o0s anos de 2015, 2016, 2017 e 2018 tiveram avangos em apenas 30%, segundo balango
da Campanha Nacional pelo Direito a Educagdo em parceria com o Laboratério de Dados

Educacionais da Universidade Federal do Parana (BRASIL, 2018).

J& em 2017, o Observatorio do Plano Nacional da Educacdo apontava que apenas
20% das metas e estratégias que deveriam ter sido cumpridas até 2017 haviam sido
alcancadas total ou parcialmente. Isso significa que 4 (quatro) em cada 5 (cinco) nédo
foram atingidas (AGENCIA BRASIL, 2017).

Tal constatacdo é ainda mais prejudicial na medida em que se percebe que o Plano
Nacional de Educacéo foi organizado como uma agenda progressiva, o que significa que
seus dispositivos estdo dispostos em um cronograma, com tarefas atribuidas para cada um
dos dez anos. Se uma tarefa agendada para 2015 ndo for realizada, ela prejudica o
cumprimento de outra agendada para 2016, 2017 e assim por diante, conforme explica o
coordenador da Campanha Nacional pelo Direito a Educacdo, Daniel Cara (CARTA
EDUCACAO, 2018).

Em verdade, o proprio Plano aprovado em 2014 foi editado com atraso. A
obrigacdo de planejamento da educacdo decorre do artigo 214 da Constituicdo da
Republica de 1989, a seguir:

Art. 214. A lei estabelecera o plano nacional de educacdo, de duracdo
decenal, com o objetivo de articular o sistema nacional de educacdo
em_regime de colaboracdo e definir diretrizes, objetivos, metas e
estratégias de implementacdo para assegurar a manutencdo e
desenvolvimento do ensino em seus diversos niveis, etapas e
modalidades por meio de acoes integradas dos poderes publicos das
diferentes esferas federativas que conduzam a: (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n° 59, de 2009). I - erradica¢do do
analfabetismo; Il - universaliza¢do do atendimento escolar, Il -
melhoria da qualidade do ensino,; 1V - formagdo para o trabalho; V -




30

promog¢do humanistica, cientifica e tecnologica do Pais. VI -
estabelecimento de meta de aplicagdo de recursos publicos em
educagdo como propor¢do do produto interno bruto. (Grifo aposto).

(BRASIL, 1988).
Essa obrigacdo, no entanto, so veio a se concretizar com a elaboracgdo do primeiro
Plano Nacional da Educacéo, estampado na Lei n® 10.172, de 9 de janeiro de 2001, com
duracdo de 2001 a 2010. Ainda assim, o primeiro plano decenal teve pouca efetividade,
especialmente diante da baixa participacdo popular em sua construcéo e fiscalizacao.
Também contribuiram para isso 0s vetos presidenciais impostos ao texto e mantidos ao

longo dos governos.

Findo o prazo previsto no primeiro ato de planejamento elaborado, um novo
deveria sucedé-lo. Todavia ndo foi o que ocorreu, a0 menos, ndo antes de uma longa

espera e muita pressé@o por parte da sociedade.

Nesse passo, cabe perceber que somente quatro anos apés o fim do primeiro Plano
Nacional é que um segundo foi aprovado, por meio da Lei 13.005/2014. Porém, essa
aprovacdo nao ocorreu de forma totalmente espontanea. O novo plano s6 veio a ser
editado, com quatro anos de atraso, em razdo da grande insisténcia da sociedade civil,
especialmente, das entidades de defesa do direito a educacdo, conforme demonstram

algumas matérias jornalisticas divulgadas no periodo®.

Esses dados da realidade evidenciam a primeira grande dificuldade que aflige o
sistema educativo brasileiro: o déficit na efetividade das normas programaticas que

traduzem politicas publicas.

As informacdes aqui apresentadas demonstram que as metas estabelecidas ndo séo
cumpridas e sequer héa integracao entre os trés sistemas federativos de ensino (o que seria
objeto do atual Plano Nacional, contudo, trata-se de uma das iniciativas em atraso),
dificultando a cooperagdo entre esses sistemas e compartimentalizando as estruturas

administrativas que deveriam funcionar em sintonia.

8 “"Atraso compromete metas do Plano de Educacao". Disponivel em:
<https://www.gazetadopovo.com.br/vida-e-cidadania/atraso-compromete-metas-do-plano-de-educacao-
1d50m9j8d1x9rku2uol862fym/>. Acesso em: 12 set. 2018; e, “Atraso no Plano Nacional de Educacdo
prejudica briga por recursos”. Disponivel em: <https://ultimosegundo.ig.com.br/educacao/atraso-no-plano-
nacional-de-educacao-prejudica-briga-por-recursos/n1237854723629.html>. Acesso em: 12 set. 2018.
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Demais disso, as politicas estabelecidas ndo sdo acompanhadas e fiscalizadas a
contento, redundado em descumprimento e, por fim, em seu esquecimento. Esses dados
demonstram a diminuta efetividade das politicas publicas educacionais, aprofundando o

abismo existe a realidade educacional e a previsdo normativo-estratégica.

A inefetividade da politica reflete-se também em sua ineficicia, porquanto o
descumprimento das diretrizes tragadas estd intimamente relacionado a concretizacao de
seus resultados e, por conseguinte, aos niveis sociais e de desenvolvimento

experimentados pela sociedade.

Com efeito, é certo que o interesse na concretizacdo do direito social a educacéo
nem sempre coincide com a vontade dos poderes constituidos. A uma, porque raras vezes
had interesse na modificacdo da conjuntura estrutural que elegeu um determinado
representante. A duas, porque essa modificagdo implica em um investimento continuo e

de longo prazo que, quase sempre, nao repercute diretamente nas urnas.

Aliado a isso, importa perceber que, desde o segundo semestre de 2014, o Brasil
enfrenta um grave periodo de recessdo econdmica, a partir do qual afloraram ideias
centradas no corte ou na contencdo dos gastos publicos, especialmente dos gastos sociais,
vistos por muitos como descontrolados e causadores do deficit publico. (SULPINO
VIEIRA, 2016, p. 5).

E o caso da Emenda Constitucional n® 95/2016 (oriunda da PEC 241-55/2016,
“PEC do teto dos gastos™), aprovada de forma acelerada no final de 2016, que estabelece
um novo regime tributario e determina que nenhum investimento em areas sociais podera

exceder o reajuste inflacionario, pelo periodo de 20 anos.

O investimento de novos recursos na construcao de escolas, pré-escolas e creches
ou, até, na melhoria do Ensino Superior ficara praticamente estagnado. Se a situacao ja
se mostrava comprometida, a tendéncia € que haja o sucateamento da pouca infraestrutura

ja existente, em razdo da escassez de recursos para sua manutencao e melhoria.

A emenda, conforme aponta a coordenadora de Politicas Educacionais da
Campanha Nacional pelo Direito a Educacdo, Andressa Pellanda (BRASIL, 2018), é um
dos entrave até mesmo para a efetivacdo do Plano Nacional de Educacédo (2014-2024), j&

que algumas de suas medida estruturantes, como o estabelecimento do Custo Aluno-
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Qualidade inicial (CAQI) — isto é: quanto custa uma educacéo basica publica de qualidade

—, foram paralisadas diante do cenérios de austeridade.

A Comisséo Interinstitucional para Implementacdo do CAQi-CAQ (Custo Aluno-
Qualidade inicial e Custo Aluno-Qualidade) criada pela Portaria n® 142, de 17 de marco
de 2016, pouco tempo depois de sua instalacdo foi extinta pelo governo, dando lugar a
um “Comité Permanente de Avaliacdo de Custos da Educacdo Basica” (CPACEB). No
ato de criacdo do Comité, o Ministério da Educacéo, revogou a portaria MEC n° 142/2016

que instituiu a Comisséo.

A mensagem parece mais ou menos clara: a politica de investimentos voltadas a

qualidade do ensino publico, dara lugar ao corte de gastos e a avalia¢do de custos.

Esse quadro de austeridade, como visto, impacta essencialmente o sistema de
protecdo social brasileiro e, por isso, se mostra caro avaliar a eficiéncia dos gastos
publicos, buscando encontrar alternativas que, embora em cenario de escassez financeira,

promovam o desenvolvimento do ensino publico.

1.3 — O sistema de educagdo em Mato Grosso — panorama estadual

O cendrio mato-grossense, por sua vez, nao se distancia muito da realidade
brasileira. Pelo contrario, conforme se vera adiante grande parte dos indices estaduais

encontram-se abaixo da média nacional.

Isso se deve, principalmente, a falta de planejamento adequado, razdo porque a
analise tera inicio pelos instrumentos de gestdo e planejamento do ensino publico no
estado, avancando para outros aspectos conjunturais, como o nimero de matriculados nas
escolas, a proficiéncia do alunado, o numero de professores efetivos e professores
temporarios, o nimero de afastamento de professores das escolas em razdo de licencas

médicas, entre outros dados.

a) Plano estadual de educacéo

Como ja mencionado, objetivando, dentre outras metas, a integracao dos sistemas
federados de ensino em um sistema nacional, a Lei Federal n® 13.005, de 25 de junho de

2014, instituiu o0 novo Plano Nacional de Educacdo (PNE) de duragdo decenal.
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A norma determinou aos estados e municipios a elaboracdo ou adequacao dos seus
planos educacionais, em conformidade com as diretrizes, metas e estratégias do novo
PNE.

De acordo com as orientagdes do MEC, os planos de educagdo dos estados e
municipios deveriam contemplar trés aspectos principais: a. a elaboracdo de um
diagnostico que reflita a situacéo educacional do ente publico; b. a defini¢do de diretrizes,
metas e estratégias do plano, a partir do diagndstico educacional; e c. o estabelecimento

de sistematica de acompanhamento e avaliacdo da execucao do plano de educacao.

No ambito estadual, antes mesmo da obrigatoriedade determinada pelo novo PNE
0 governo mato-grossense ja havia elaborado seu Plano Estadual de Educacdo (PEE-
MT)®, instituido pela Lei Estadual n° 8.806/08, de modo que, apds a entrada em vigor do
PNE, o Plano Estadual foi alterado (pela Lei Estadual n® 10.111/14, e, de acordo com 0
diagnostico elaborado pela Conferéncia de Avaliacdo do Plano Estadual de Educacéo de

2011) para sua adequacéo ao Plano Nacional.

No entanto, de acordo com os dados fornecidos pela Secretaria de Educacdo de
Mato Grosso — SEDUC ao Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso, consolidados
no Relatério de Auditoria Operacional na Gestdo Escolar do Ensino Fundamental em
Mato Grosso (BRASIL, 2017a, p. 20), no ambito municipal, dos 141 municipios mato-
grossenses, somente 43 tinham plano de educacdo, antes de sua obrigatoriedade. Ou seja,
69,5% dos municipios ndo tinham planejamento estratégico para direcionar a execucao e

o aperfeicoamento da politica municipal de ensino.

Outrossim, verificando-se os indicadores de resultado do Plano Estadual de
Educacado elaborados pela Secretaria de Estado de Educacdo de Mato Grosso (MATO
GROSSO, 2018a), é possivel observar que das 17 metas previstas, apenas duas foram

concretizadas nos altimos quatro anos, conforme se observa da Tabela 2:

Tabela 2 - Indicadores de Resultado do Plano Estadual de Educacéo.

INDICADOR DE RESULTADO
2015 2016 | 2017 | 2018

INDICADOR

° Disponivel em: <http://wwwz2.seduc.mt.gov.br/pde/plano-estadual-de-educacao> Acesso em 20 nov.
2018.
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META1 - Promover, continuamente, o
Sistema Unico de Ensino.

Numero total de municipios x
municipios com sistema Unico de
ensino. Meta ndo apurada

** ** **

META 2 - Aferir a qualidade da
educacdo em 100% (cem por cento) das
unidades de ensino do sistema estadual

de educacdo até 2015.

NUmero de escolas com qualidade
aferida por nimero total de escolas
do sistema estadual (publica e
privada).

*% **k

META 3 - Garantir, imediatamente, a
aplicabilidade integral dos recursos
financeiros publicos, conforme previsto
em lei, destinados a educagdo.

Total de recursos aplicados na
educacéo pelo total de recursos
destinados para a educacéo

2571 29,19

META 4 - Assegurar, imediatamente, a
existéncia de plano de carreira para 0s
profissionais da educacéo basica publica.
Indicador - nimero de planos de carreira
para educacéo basica em relagéo ao
ntmero de entes federativos que
compdem o sistema.

NUmero de planos de carreira para
educacéo basica em relagdo ao
numero de entes federativos que
compdem o sistema.

META 5 - Oportunizar formacéo
especifica inicial e continuada, de modo
que todos que atuam na educacao
possuam formacao em nivel superior até
2017.

Taxa de Professores com nivel
superior - Licenciatura - Rede
Estadual

META 6 - Ofertar educacdo infantil a
80% (oitenta por cento) de criangas de 0
a 03 anos até 2017.

NUmero de criancas de 0 a 3 anos
atendidas em relagdo ao total de
criangas nessa faixa etaria.

META 7 - Ofertar a Educagdo Infantil
para 100% (cem por cento) de criangas
de 04 e 05 anos até 2016.

Numero de criangas de 4 a 5 anos
atendidas em relagdo ao total de
criangas atendidas nessa faixa etaria.

META 8 - Atender 100% (cem por
cento) da populagdo escolarizavel no
ensino fundamental até 2015 na idade

apropriada.

Percentual da populacéo atendida no
ensino fundamental na idade
apropriada em relacéo ao total da
populacéo escolarizavel, nesta faixa
etaria. Taxa liquida de matricula —
2012-2017 — 6 a 14 anos (Em %)

META 9 - Garantir a oferta de ensino
médio a 100% da demanda, com
acréscimos anuais de 25% (vinte e cinco
por cento) até 2017.

NUmero de matriculas no ensino
médio em relacdo a populacéo
escolarizavel. Taxa liquida de
matricula — 2012-2017 (Em %)

META 10 - Ampliar as matriculas da
educacao profissional técnica de nivel
médio, de modo a triplica-las até 2017.

Acréscimos anuais da oferta de
Educacéo Profissional técnica de
nivel médio. Indicador: NiUmero
absoluto de matriculas em EPT de
nivel médio

METAS 11 - Ofertar vagas de Educagdo
de Jovens e Adultos - EJA para 100%
(cem por cento) da demanda existente

Numero de vagas ofertadas para EJA
em relagdo a demanda de jovens e
adultos.

**x *%x **

*%x

até 2016. Jovens de 19 anos que concluiram o
Ensino Médio — 2012-2017 (Em %) 577 628 557 88
NUmero de alunos da educagao
META 12 — Ofertar educagéo basicaa | basica atendidos no e do campo pela| . o ok ok
toda populagéo escolarizavel que mora | Populagdo escolarizavel da educagao
no campo, em escolas do e no campo, até basica que mora no campo.
2017. - -
NUmero de matriculas da rede 1992l 2062|2031l 2129

estadual de educacdo
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META 13 - Atender a populagéo
indigena, em todos os niveis de ensino,
em 100% (cem por cento) da demanda

Quantidade de alunos em idade
apropriada atendidos pela
quantidade de demanda em idade
apropriada ndo atendida.

**%

*%k

**k

**k

em idade apropriada até 2017.

Numero de matriculas da rede

estadual de educacao

META 14 - Expandir o atendimento aos
estudantes com deficiéncias, transtornos
globais do desenvolvimento e altas
habilidades ou superdotacédo, atendendo
a 100% (cem por cento) da demanda até
2015.

Alunos com deficiéncia, transtornos
globais do desenvolvimento e altas
habilidades
ou superdotacdo matriculados em
classes comuns

META 15 - Igualar a escolaridade média
entre grupos de cor e raca declarados a
Fundagdo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica - IBGE até 2017.

Escolaridade média da populagéo de
18 a 29 anos — Brasil — 2016 e 2017
Por raca/cor — Em anos de estudo

8258

Escolaridade média da populagéo de

18 a 29 anos — Brasil — 2016 e 2017

Por raga/cor — Em anos de estudo -
Brancos

Escolaridade média da populagéo de
18 a 29 anos — Brasil — 2016 e 2017
Por raca/cor — Em anos de estudo-
Pretos

Escolaridade média da populagéo de
18 a 29 anos — Brasil — 2016 e 2017
Por raga/cor — Em anos de estudo-
Pardos

META 16 - Aumentar progressivamente
a carga horaria em 01 hora por ano,
atingindo pelo menos sete horas diérias,
para 25% (vinte e cinco por cento) dos
estudantes matriculados na educacéo
basica até 2017.

Numero de estudantes matriculados
na educacao basica em escolas com
carga horéria entre 5 e 7 horas

9776

o , . 0 0,26 0,65 1,88
diarias pelo numero de matriculas na
educacéo basica. Rede Estadual de
Educacdo
Matriculas em tempo Integral - Rede 0 1016l 2487 7371
Estadual

META 17 - Prover a oferta de educagéo
superior para, pelo menos, 33% (trinta e
trés por cento) da populagdo mato-
grossense com ensino médio concluido
na faixa etaria de 18 a 24 anos,
garantindo seu financiamento.

Numero de matriculas de alunos, na
faixa etaria de 18 a 24 anos, na
Educacgdo Superior pelo nimero total
de jovens desta mesma faixa etaria
com ensino médio concluido.
Porcentagem de matriculas da
populagdo de
18 a 24 anos na Educacédo Superior
Taxa liquida de matricula — 2012-
2017 — Por unidades da federacéao e
regibes metropolitanas

Tabela Elaborada pelo NGER - atualizada em 06/11/2018
LEGENDA:

Cumiriu a Meta estabelecida

Indicador préximo ao estabelecido na META

Fonte: Secretaria de Estado de Educacao de Mato Grosso. Disponivel em:
<http://mww2.seduc.mt.gov.br/documents/8125245/9121200/PEE+-+06.11.18%282%29.pdf/6824b935-59bf-824d-
a68e-3fd349024b93> Acesso em: 26. nov. 2018.
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b) Projeto politico pedagdgico

Por sua vez, o projeto politico pedagdgico (PPP) é um instrumento de
planejamento que permite a cada escola tracar objetivos e metas a serem concretizados,
em prazos estabelecidos, partindo do conhecimento e da avaliacdo da situacdo em que se

encontra a unidade escolar, até o alcance da situagdo almejada.

Esse projeto é de grande importancia para o desenvolvimento dos sistemas

formativos e a melhoria na qualidade do ensino.

A Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (Lei 9.394/96), em seu art. 12,
inciso |, determina que todos os estabelecimentos de ensino devem elaborar e executar

sua proposta pedagagica, respeitando as normas comuns e as de seus sistemas de ensino.

Conforme analise realizada pelo Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso
(BRASIL, 2017a, p. 50) no Relatério de Auditoria Operacional: “Gestdo Escolar do
Ensino Fundamental em Mato Grosso™, a partir do acesso a base de dados da Secretaria
de Educacdo do Estado de Mato Grosso, verificou-se que, em 2015, 253 das 765 escolas
em Mato Grosso, ou seja, 33,07%, ainda ndo haviam concluido ou iniciado o processo de
elaboracdo do PPP, no Sistema Integrado de Gestdo Educacional da Secretaria
(Sigeduca)®.

Demonstra-se, assim, que as escolas municipais estdo sendo conduzidas sem
nenhum instrumento de planejamento de suas a¢des pedagogicas, ou, ainda, com base em
instrumentos desatualizados. Tal situacdo faz com que o planejamento seja deficiente, o
que compromete a concrecao de resultados efetivos e, por conseguinte, o desempenho da

educacdo escolar.

c) Ndmero de matriculas no ensino fundamental no Estado

Em Mato Grosso, o nimero de matriculas no ensino fundamental, considerando

apenas as escolas das redes publicas, vem apresentando reducéo nos Gltimos anos.

Entre 2010 e 2014, constatou-se uma reducéo de 7,21% no numero de matriculas

no Ensino Fundamental, conforme demonstra a Tabela 3 (Dados do Relatério de

10 Sistema desenvolvido, em ambiente Web, para auxiliar a gestdo escolar dos estabelecimentos de ensino
junto a Secretaria Estadual de Educacdo de Mato Grosso.
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Auditoria Operacional — Gestdo escolar do Ensino Fundamental em Mato Grosso)
(BRASIL, 2017b, p. 13):

Tabela 3 - Matriculas no Ensino Fundamental em escolas publicas de MT.

Urbana
2010 193.543 172.238 365.781 oy
Rural 144383 34.680 79.063
Urbana
2011 190.445 170.458 360.903 D
Rural 147736 35.053 77.789
Urbana
2012 192.333 165.726 358.059 433,453
Rural 147 680 33.684 75.364
Urbana
2013 192.796 159.417 352.213 o
Rural 39187 31.942 71.129
Urbana
Y014 190.867 153.252 344.119 A
Rural  |35774 29.856 68.630

Fonte: Tabela extraido do Relatério de Auditoria Operacional - Infraestrutura e transporte escolar do Ensino
Fundamental em Mato Grosso — 2015. Fonte consolidada: Censo Escolar, 2010 a 2014.

De acordo com os dados do Censo Escolar do Ministério da Educacdo (MEC)
consolidados pela equipe de auditoria, 0 nimero de matriculas no Ensino Fundamental,
em Mato Grosso, considerando apenas as escolas publicas, vem reduzindo: em 2010
foram registradas 444.844 matriculas; em 2011 houve o registro de 438.692 matriculas;
em 2012 foram registradas 433.423; em 2013, 423.972. J4 em 2014 o nUumero de
matriculas atingiu o patamar de 412.749 alunos matriculados. (BRASIL, 2017b, p. 13).

No entanto, analisando-se as taxas de abandono escolar no periodo de 2010 a
2015, nota-se que, no biénio de 2010/2011, tal indicador somava 2,7%, no biénio

seguinte, 2,4%, mantendo-se na mesma proporgdo em 2013/2014.

Contudo, no periodo de 2014/2015, a taxa de evasao apresentou leve subida para
2,5%, conforme dados divulgados pelo INEPL,

11 Disponivel em: <Fonte: http://portal.inep.gov.br/indicadores-educacionais>. Acesso em: 21 mar. 2019.
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d) Proficiéncia do alunado (Prova Brasil)

Por sua vez, dados da prova Brasil, consolidados no do Relatério de Auditoria
Operacional “Gestéo escolar do Ensino Fundamental em Mato Grosso — 2015” indicam
que a proficiéncia do alunado mato-grossense esta abaixo da média nacional e da regido
Centro-Oeste. (BRASIL, 2017b, p. 14).

Na edicdo de 2013, o estado apresentou proficiéncia em portugués de 38% para o
5% ano e 19% para o0 9° ano, enquanto para matematica os resultados foram de 32% e 8%,
respectivamente (BRASIL, 2017b, p. 14-15).

A proficiéncia serve como parametro para medir o percentual de alunos que
obtiveram aprendizado considerado adequado por especialistas nas disciplinas de
portugués e matematica. As avaliacbes da Prova Brasil sdo realizadas a cada dois anos e
abrangem os alunos dos anos iniciais e finais do Ensino fundamental, para as disciplinas

de portugués e matematica.

A Tabela 4, a seguir, aponta que o Estado de Mato Grosso teve uma queda
gradativa no ranking nacional de proficiéncia do ensino fundamental. Nos anos iniciais,
entre 2009 a 2013, o Estado caiu da 122 posicdo para o 172, Para os anos finais, o declinio
de Mato Grosso foi maior, ficando entre os sete piores estados brasileiros no ranking

nacional do indice de aprendizagem do ensino fundamental. (BRASIL, 2017b, p. 23)

Tabela 4 - Posicao de Mato Grosso no cendrio nacional do Ensino Fundamental

Ensino Fundamental 2009 2011 2013
Anos Iniciais 129 Lugar 152 Lugar 172 Lugar
Anos Finais 99 Lugar 102 Lugar 202 Lugar

Fonte: Tabela extraido do Relatério de Auditoria Operacional - Gestdo escolar do Ensino Fundamental em Mato
Grosso — 2015. Fonte consolidada: QEdu com dados do INEP/MEC. Elaboracéo: Equipe de auditoria do Tribunal de
Contas do Estado de Mato Grosso.

e) Desproporcionalidade entre professores efetivos e temporarios

A Constituicdo da Republica de 1988 estabelece em seu art. 206, inciso V, que 0
ensino deve ser ministrado com base no principio da valorizagdo dos profissionais da
educacéo escolar, exigindo que o ingresso na carreira seja exclusivamente por concurso

publico de provas e titulos.
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No mesmo sentido, a Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo, art. 67, | e a Lei
Complementar Estadual n® 49/987, art. 108, 1, determinam que 0 ingresso na carreira seja
feito exclusivamente por concurso publico, como forma de promover a valoriza¢do dos

Profissionais da Educacao Baésica.

Entretanto, no ambito das Secretarias de Educagdo de Mato Grosso, a
excepcionalidade da contratagdo de professores temporarios ¢ utilizada como regra.
Dados fornecidos pela Secretaria de Educagao do Estado de Mato Grosso e consolidados
pelo TCE/MT apontam que 53,74% dos professores da rede estadual sdo temporarios, o

que traz impactos negativos na qualidade do ensino. (BRASIL, 2017b, p. 25).

Na Figura 1, encontra-se ilustrada a composi¢ao do quadro de professores efetivos
e temporarios na rede estadual de ensino. Observa-se um decréscimo de 3,8% no
quantitativo de professores efetivos, passando de 11.339 em 2012, para 10.910 em 2015.
Por outro lado, houve um acréscimo de 11,53% na contratagdo de professores
temporarios, passando de 11.366 em 2012, para 12.677 em 2015. (BRASIL, 2017b, p.
26).
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Figura 1 - Composicdo do quadro de professores efetivos e temporarios nas escolas de Mato Grosso.

15.000
12.677
12.287
11.656
12.000 11.366
11.339 11.326
11.125 10.910
9.000
Ano 2012 Ano 2013 Ano 2014 Ano 2015 - 12 Semestre

Efetivos
Tempordrios
Fonte: Gréfico extraido do Relatorio de Auditoria Operacional - Gestdo escolar do Ensino Fundamental em Mato

Grosso — 2015. Fonte consolidada: Seduc-MT. Elaboragéo: Equipe de auditoria do Tribunal de Contas do Estado de
Mato Grosso.

Esse cenario revela que a contratacdo de professores temporarios nao esta
relacionada somente a substituicdo de professores que estdo afastados, mas também a
compensacao da demanda permanente de professores efetivos, que o estado se omite em

contratar.

f) Afastamento de professores

Outro dado relevante refere-se ao crescente nimero de afastamentos dos

professores efetivos e temporarios.

Conforme demonstra a Figura 2, de 2011 a 2014, os afastamentos permitidos em
lei que mais evoluiram tiveram como causa “motivo de satide”, tanto no caso dos
professores temporérios, com crescimento 97,50%; quanto no de professores efetivos,
com aumento de 36,39% (BRASIL, 2017b, p. 26):
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Figura 2 - Professores da rede estadual em afastamento por motivo de sadde.

3.000
2.582

2:500 2.237 2.242
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1.659

1.422
1.500
1.162
1.000 840
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Ano 2011 Ano 2012 Ano 2013 Ano 2014

=@=Professores Efetivos
Professores Temporarios

Fonte: Gréfico extraido do Relat6rio de Auditoria Operacional - Gestdo escolar do Ensino Fundamental em Mato
Grosso — 2015. Fonte consolidada Relatério de Auditoria n® 81.760/14/TCE-MT.

O crescente aumento dos indices de professores afastados eleva o nimero de
contratos temporarios na rede de ensino e potencializa o rodizio desses profissionais nas

unidades escolares.

Essa situacdo gera aumento de despesa e desperdicio de recursos publicos, que
poderiam ser redirecionados para atividades pedagogicas relacionadas a melhoria do

processo de ensino-aprendizagem dos alunos.

Ademais, observa-se que hd uma desmotivacdo na carreira dos professores
temporarios devido a precariedade do seu vinculo empregaticio, 0o que traz impactos

negativos na qualidade do ensino.

O constante rodizio de professores acaba por implicar na descontinuidade do
processo formativo, acarretando, ndo raras vezes, na omissao de conteldo ou em sua

repeticéo.

O crescimento do numero de afastamentos é, ainda, sintoma da desvalorizagéo
dos profissionais do magistério da educacdo basica e da falta de condigdes de trabalho

adequadas.
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g) Infraestrutura das escolas

De acordo com a Lei Federal n® 13.005, de 25 de junho de 2014, o Poder Publico
deve atuar em regime de colaboracéo, visando ao alcance das metas e a implementacéo

das estratégias elencadas no Plano Nacional de Educacéo.

A Estratégia n° 18, ligada a meta n° 7 do PNE, trata da garantia de oferta de itens
de infraestrutura para as escolas publicas da educacdo bésica, a seguir especificados:
energia elétrica, abastecimento de agua tratada, esgotamento sanitario, espacos para a
pratica esportiva, bens culturais e artisticos; equipamentos e laboratorios de ciéncias e,

em cada edificio escolar, a acessibilidade as pessoas com deficiéncia.

Segundo levantamento do Observatério do Plano Nacional de Educagdo®?,
consolidado no Relatorio de Auditoria Operacional - Infraestrutura e Transporte Escolar
do Ensino Fundamental em Mato Grosso, a proporcao de escolas publicas do Ensino
Fundamental, com infraestrutura adequada a essa estratégia ainda esta distante do ideal.
Em todo o pais, apenas 4,4% das escolas publicas estdo adequadas a mencionada diretriz.
(BRASIL, 20174, p. 19).

Esse indicador cai para 4% quando se trata das escolas da regido Centro-Oeste.
Mato Grosso, por sua vez, € o estado com o pior indicador na regido: apenas 1,7% de suas
escolas tém estrutura ideal. A Figura 3 apresenta o panorama descrito no que se refere a
infraestrutura das escolas. (BRASIL, 20173, p. 19).

Figura 3 - Percentual de escolas com infraestrutura adequada.
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0,0%
Brasil Centro-Oeste Mato Grosso

12 Disponivel em: <http://www.observatoriodopne.org.br>.
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Fonte: Gréfico extraido do Relatdrio de Auditoria Operacional - Infraestrutura e transporte escolar do Ensino
Fundamental em Mato Grosso — 2015. Fonte consolidada: Censo Escolar 2013 (Observatdrio do PNE).

Consideram-se escolas com infraestrutura ideal aquelas que tenham todos os itens
de infraestrutura descritos na meta, avaliados pelo Censo Escolar, isto é: dgua de rede
publica ou filtrada, esgoto sanitario da rede publica, energia elétrica, internet de banda
larga, biblioteca ou sala de leitura, quadra de esportes e laboratério de ciéncias.

Dados do Censo Escolar de 2014, tratados pela auditoria operacional nas redes
estadual e municipais de ensino em Mato Grosso, ressaltam a caréncia de diversos itens
de infraestrutura. Os dados demonstram que as deficiéncias de infraestrutura sdo mais
evidentes nas escolas das redes municipais, conforme se nota da Figura 5. (BRASIL,
2017a, p. 20).

Figura 4 - Percentual de escolas com infraestrutura adequada.
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Fonte: Gréfico extraido do Relatério de Auditoria Operacional - Infraestrutura e transporte escolar do Ensino
Fundamental em Mato Grosso — 2015. Fonte Consolidada: Auditoria com base no Censo Escolar INEP/2014 e QEdu.

Ademais, de acordo com os dados do Censo Escolar de 2013, agregados na
Auditoria Operacional - Infraestrutura e transporte escolar do Ensino Fundamental em
Mato Grosso, somente 1,7% na rede estadual e municipal de Mato Grosso, das escolas

tém estrutura adequada a estratégia do Governo Federal. A auditoria constatou, in loco, a
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deficiéncia na estrutura fisica das escolas das redes municipal e estadual de ensino,
destacando-se: a. caréncia de laboratérios de ciéncias, de quadras de esportes e de salas
de atendimento especial; e b. a deficiéncia na climatizacdo e baixa incidéncia de
tratamento de esgoto. (BRASIL, 2017b, p. 43).

Além do mais, conforme demonstrado pelo Censo Escolar de 2014, as deficiéncias
de infraestrutura sdo mais evidentes nas escolas das redes municipais. Esse dado foi
constatado também pela Corte de Contas, por meio das visitas técnicas realizadas pela
equipe de auditoria, as quais evidenciaram que as escolas da rede estadual, em relacdo a
municipal, ttm maior acesso aos diversos itens de infraestrutura escolar. (BRASIL,
2017b, 43).

h) Gastos estaduais de 35% da receita de impostos e transferéncias até 2035

Como ja mencionado no inicio do capitulo, a Constitui¢cdo da Republica em seu
art. 212 estabelece que os Estados devem aplicar, anualmente, na manutencdo e
desenvolvimento do ensino, no minimo, 25% da receita resultante de impostos,

compreendida a proveniente de transferéncias.

Ao final do exercicio de 2017, o Estado de Mato Grosso realizou gastos com
manutencdo e desenvolvimento do ensino no montante de R$ 2.489.019.284,47. Esse
valor corresponde a 26,31% da receita de impostos e transferéncias, cumprindo o limite
de 25% previsto no art. 212 da Constituicdo Federal. (MATO GROSSO, 2018b, p. 237).

Com efeito, a Constituicdo do Estado de Mato Grosso disciplina, em seu art. 245
que o Estado devera alcancar a aplicacdo de 35% da receita resultante de impostos,
inclusive proveniente de transferéncias, na manutencao e desenvolvimento de educacao
escolar. Para tanto, o inciso 111 do mesmo artigo determina que devera ser acrescido, no
minimo, 0,5% nos exercicios financeiros de 2016 a 2035 até atingir o percentual
almejado.

Por conseguinte, no exercicio de 2017, o Estado deveria aplicar na manutencdo e
desenvolvimento do ensino o percentual de 26%. Como analisado alhures, foi aplicado o
percentual de 26,31%, tendo o Estado de Mato Grosso cumprido o que determina o art.
245 da Constituicdo Estadual.
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No exercicio de 2017 houve crescimento na aplicacdo de recursos em Educacdo

apo6s uma serie de quedas registradas desde 2014, conforme demonstra a figura abaixo:
Figura 5 - Percentual de Aplicagdo em Educacao - Calculo TCE - Série Histérica.
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Fonte: Gréfico extraido do Relatério Técnico das Contas de Governo do Estado de Mato Grosso, exercicio de 2017 —
Disponivel em: <http://www.tce.mt.gov.br/resultado_contas/governo>. Fonte consolidada: Relatérios Técnicos de
Contas de Governo do Chefe do Poder Executivo do Estado de Mato Grosso exercicio 2013 a 2017.

i) Resultado das politicas de gestdo e investimento em educacdo no Estado de
Mato Grosso.

Nesta secdo, apresenta-se o resultado das politicas publicas educativas mato-
grossenses, obtidos por meio da avaliacdo do desempenho geral do estado em dez
indicadores de resultados, selecionados de modo a permitir uma anéalise de diferentes

dimensdes da politica publica.

Tabela 5 - Resultados de politicas publicas. Educa¢do. Rede Estadual. Comparacao Média Brasil.

Taxa de Escolarizagdo Liquida (15 a 17 anos) — 2015 68,91 69,48
Taxa de Abandono — Rede Estadual — Ensino Médio — 2016 7,60 11,80
Taxa de Abandono — Rede Estadual — Até a 42 Série/52Ano

Ensino Fundamental — 2016 0,70 0,20
Taxa de Abandono — Rede Estadual — 52 a 82 Série/62 ao 92

Ano Ensino Fundamental — 2016 3,00 1,30
Taxa de Reprovagdo — Rede Estadual — 52 a 82 Série/62 ao 92

Ano Ensino Fundamental — 2016 12,00 7,80
Desempenho Médio da Prova Objetiva do Enem com corregao

de participacdo — Rede Estadual — 2016 490,21 481,99
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Proporgao de Escolas Estaduais com Nota na Prova Brasil
(Matematica 42 Série/52 Ano) inferior a Média do Brasil —
2015 52,63 81,96

Proporc¢ao de Escolas Estaduais com Nota na Prova Brasil
(Portugués 42 Série/52 Ano) inferior a Média do Brasil — 2015 51,09 76,90
Proporcao de Escolas Estaduais com Nota na Prova Brasil
(Matematica 82 Série/92 Ano) inferior a Média do Brasil —

2015; 52,25 79,77
Proporc¢ao de Escolas Estaduais com Nota na Prova Brasil
(Portugués 82 Série/92 Ano) inferior a Média do Brasil — 2015 49,42 78,85

Fonte: Tabela extraida do Relatorio Técnico das Contas de Governo do Estado de Mato Grosso, exercicio de 2017 —
Disponivel em: <http://www.tce.mt.gov.br/resultado_contas/governo>. Fonte consolidada, extraida do Relatério de
Avaliagdo de Resultados de Politicas Publicas — educagdo e sadde - disponivel no link:
<http://politicas.tce.mt.gov.br/v3/Main.html?ts=1490208692#>. (MATO GROSSO, 2018b, p 251-252).

Da anélise da tabela acima verifica-se que o Estado apresentou desempenho acima
da média nacional em 04 indicadores: a) Taxa de Escolarizacdo Liquida (15 a 17 anos) —
2015; b) Taxa de Abandono — Rede Estadual — Até a 42 Série/5°Ano Ensino fundamental
— 2016; ¢) Taxa de Abandono — Rede Estadual — 5% a 8 Série/6° ao 9° Ano Ensino
fundamental — 2016; e d) Taxa de Reprovacdo — Rede Estadual — 5% a 82 Série/6° ao 9°

Ano Ensino fundamental — 201612,

Entretanto, em sua grande maioria, 0 desempenho mato-grossense esta abaixo do
desempenho nacional médio. O estado apresenta desempenho abaixo da média nacional
em 06 dos 10 indicadores selecionados: a) Taxa de Abandono — Rede Estadual — Ensino
Médio — 2016; b) Desempenho Médio da Prova Objetiva do Enem com corre¢do de
participacdo — Rede Estadual — 2016; c) Proporcdo de Escolas Estaduais com Nota na
Prova Brasil (Matematica 42 Série/5° Ano) inferior a Média do Brasil — 2015; d)
Proporcéo de Escolas Estaduais com Nota na Prova Brasil (Portugués 42 Série/5° Ano)
inferior a Média do Brasil — 2015; e) Proporcéao de Escolas Estaduais com Nota na Prova
Brasil (Matematica 82 Série/9° Ano) inferior a Média do Brasil — 2015; e f) Proporcao de
Escolas Estaduais com Nota na Prova Brasil (Portugués 82 Série/9° Ano) inferior a Média
do Brasil — 2015.

13 Note-se que a melhora na Taxa de Reprovacdo (Rede Estadual) do ensino fundamental (5% a 82 Série/6°
ao 9° Ano Ensino fundamental — 2016), repercutiu, também, favoravelmente nas taxas de abandono escolar
respectivas (ensino fundamental — rede estadual - 5% a 82 Série/6° ao 9° Ano).
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Quanto ao desempenho dos alunos do ensino fundamental da rede estadual na

Prova Brasil, verifica-se que em média, quase 80% das escolas estaduais de Mato Grosso

tiveram notas em matematica e portugués inferiores a média nacional.

Tabela 6 - Evolucao dos indicadores de Politicas Publicas da Educacgédo — 2013 a 2017.

. Média MT 70,60 | 73,00 | 73,00 | 69,48 | 69,48
Taxa de Escolarizacao Variacio da
Liquida (15 a 17 anos) "y di: - - | 3,40% | 0,00% |-4,82% | 0,00%
Média MT 14 14 13,7 14 11
Taxa de Abandono — Rede V:r?alaéo da 30 90 3,70 90 80
Estadual — Ensino Médio médi: MT - 4,20% | -8,05% | 8,76% | -20,81%
Taxa de Abandono —Rede | Média MT 0,20 | 0,09 0,10 0,10 0,20
Estadual — Até a 42 Série/5° iaes
) /52 | Variagdo da - |55,00% |11,11% | 0,00% |100,00%
Ano Ensino Fundamental média MT
Taxa de Abandono — Rede Média MT 1,80 1,20 0,90 1,10 1,30
Estadual — 52 a 82 Série/62
a0 92 Ano Ensino Variagdo da - 33,33% | 25,00% | 22,22% | 18,18%
Fundamental média MT
Taxa de Reprovagdo — Rede | Média MT 1,10 | 1,70 | 2,90 | 3,40 | 7,80
Estadual — 52 a 82 Série/62
a0 92 Ano Ensino Variagao da - 54,55% | 70,59% | 17,24% | 129,41%
Fundamental média MT
Desempenho Médio da Média MT 469,70 | 467,87 | 479,98 | 475,70 | 481,99
Prova Objetiva do Enem
com corregdo de 0,39% | 2,59% | -0,89% | 1,32%
participacdo — Rede Variagdo da T | TR ST TSI 2ER
Estadual média MT
Propor¢do de Escolas Média MT 76,52 | 82,74 | 82,74 | 81,96 | 81,96
Estaduais com Nota na
Prova Brasil (Matematica 42 $13% | 0.00% | -0.94% | 0.00%
Série/52 Ano) inferior a Variagdo da ) p 2270 BERAE ) TE,IRA ) HARAe
Média do Brasil média MT
Propor¢do de Escolas Média MT 67,99 | 79,76 | 76,79 | 76,90 | 76,90
Estaduais com Nota na
Prova Brasil (Portugués 42 1731% | 0.00% | -3.59% | 0.00%
Série/52 Ano) inferior a Variagdo da i 2270 TR0 ) 7270 AR
Média do Brasil média MT
Proporgdo de Escolas Média MT 74,84 | 84,65 | 84,65 | 79,77 | 79,77
Estaduais com Nota na
Prova Brasil (Matematica 82 1311% | 0.00% | -5.76% | 0.00%
Série/92 Ano) inferior a Variagdo da i p2 20 SRR ) 7 B0 AR
Média do Brasil média MT
Proporcdo de Escolas Média MT 70,54 | 77,88 | 77,88 | 78,85 | 78,85
Estaduais com Nota na P23
. 2, |Variagdoda - |10,41%| 0,00% | 1,25% | 0,00%
Prova Brasil (Portugués 82 média MT
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Série/92 Ano) inferior a
Média do Brasil
Fonte: Tabela extraida do Relatério Técnico das Contas de Governo do Estado de Mato Grosso, exercicio de 2017 —
Disponivel em: <http://www.tce.mt.gov.br/resultado_contas/governo>. Fonte consolidada, extraida do Relatério de

Avaliagdo de Resultados de Politicas Publicas — educagdo e salde - disponivel no link:
<http://politicas.tce.mt.gov.br/v3/Main.html?ts=1490208692#>. (MATO GROSSO, 2018b, p 251-252).

A partir da tabela acima, comparando-se os indices apresentados em 2017 e no
exercicio anterior, conclui-se que: a) O indicador que apresentou melhor desempenho em
relacdo ao exercicio de 2016 foi o de “Taxa de Abandono — Rede Estadual - Ensino
Médio” com uma reducao de 20,81% em relacao ao exercicio anterior; b) Por sua vez, os
indicadores que apresentaram pior desempenho em relacdo ao exercicio 2016 foram a
“Taxa de Reprovagao — Rede Estadual — 5* a 8* Série/6° ao 9° Ano Ensino fundamental”
e a “Taxa de Abandono — Rede Estadual — Até a 4* Série/5° Ano Ensino fundamental”

com um aumento de 129,41% e 100%, respectivamente, em relacdo ao exercicio anterior.

Esses dados, especialmente em relacdo a taxa de abandono escolar, ja podiam ser
sentidos quando analisado o decréscimo no nimero de matriculas (abordado no item c).
Ademais, os indices de reprovacdo tém influéncia direta e expressiva nas taxas de

abandono escolar.

De mais a mais, quando comparado os indicadores apresentados de 2013 a 2017
verifica-se que: a) a “Taxa de Abandono — Rede Estadual — 52 a 82 Série/6° ao 9° Ano
Ensino fundamental” foi o indicador que apresentou melhor desempenho nos ultimos
cinco anos, passando de 1,80 em 2013, para 1,30 em 2017, um decréscimo de 27,78%; b)
Ja o indicador com pior desempenho no Gltimo quingquénio é a “Taxa de Reprovagdo —
Rede Estadual — 5% a 8* Série/6° ao 9° Ano Ensino fundamental” que passou de 1,10 em

2013, para 7,80 em 2017, apresentando um acréscimo de 609,09%.

Destaca-se que dos 10 indicadores analisados em 2017, 03 apresentaram
desempenho melhor que em 2013, 06 apresentaram desempenho pior e 01 permaneceu
inalterado, demonstrando a piora nas politicas publicas de educacéo do estado de Mato

Grosso.

Essas informagdes, embora ndo demonstrem de forma peremptoria a influéncia da
crise no fracasso das politicas publicas de ensino no estado de Mato Grosso, evidenciam

que, em alguma medida, o cenario de austeridade contribuiu para o baixo desempenho do
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ensino pablico mato-grossense, especialmente, porque o periodo analisado abarcou de

forma mais incisiva o inicio da crise, em 2014 e o seu desenrolar nos anos seguintes.
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CAPITULO 2 — ECONOMETRIA DA EFICIENCIA E AVALIACAO DOS
MUNICIPIOS DE MATO GROSSO.

Superado o desafio de trazer ao leitor um panorama da evolucdo do sistema

educativo brasileiro, cumpre-nos adentrar, especificamente, ao campo da eficiéncia.

a) Origens da eficiéncia.

A eficiéncia é uma pedra fundamental do Estado de Direito Social. Conforme bem
resume Jodo Carlos Simbes Gongalves Loureiro (1995, p. 123-124):

A transformagdo do Estado em “garante universal da existéncia’ nas
sociedades técnicas de massas, a difusdo das teses performativas de
legitimacdo, a ideia de uma racionalidade instrumental ou estratégica
séo sinais da modernidade.

A categoria ndo é nova — esta no centro do labor das velhas ciéncias
Camerais - que frutificaram num tempo de crescimento do aparelho, de
refeco do centro politico e de consequéncia perda de poder das
periferias. Mas, se a administracdo de agressdo centrou as
preocupacao das construgdes juspublicisticas na ideia de garantia do
individuo perante o Estado, na sua possibilidade de tutela face a um
modo de atuar nuclearmente autoritario, expresso no ato
administrativo, como forma tipica de acdo, e s6 marginalmente
prestativo, 0 comecgo do século XX politico consagrou a viragem no
sentido da assuncéo de responsabilidades sociais pelo Estado. A era
da técnica e a rebelido das massas, o0 aparecimento do risco como um
forte componente em concorréncia com a tradicional culpa, colocaram
0 Estado como um fornecedor de outros bens que os contratualista
liberais néo previram.

As ciéncias da administracdo revigoraram-se €, no quadro de um pensamento
economicista, a exigéncia da eficiéncia aparece associada ao Estado Social, a sua crise e
mesmo as suas alternativas. (LOUREIRO, 1995, p. 124)

Conforme explica Olsen (2008, p. 206), na medida em que o constituinte instituiu
o direito a educacdo fundamental, por exemplo, ele imediatamente determinou ao Estado
a criacdo de escolas, o pagamento de um corpo de professores preparados para o mister,
a disponibilizacdo do acesso das comunidades a estas instituicbes de ensino, a criagédo de
um érgdo administrativo regulador das atividades educacionais (MEC) - o fornecimento
de material escolar, etc. Dada as propor¢oes da populacdo em idade escolar, é certo que
prestacGes como estas demandam gastos vultuosos. Essa dimensédo fatica ndo pode ser

ignorada.
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Aliés, Stephen Holmes e Cass Sunstein (apud OLSEN, 2008, P. 59) apontam que
ndo s direitos sociais tém custo ao Estado, mas todo e qualquer direito, se ndo no sentido
de realizacdo de prestacBes sociais faticas, no sentido de criacdo de estruturas

institucionais que permitam o seu exercicio.

Essa tematica ganha mais evidéncia diante da insuficiéncia de recursos
orcamentarios. O Professor Harisson Leite (2016, p. 49-52) explica que o orcamento
publico lida, inevitavelmente, com recursos limitados para atender demandas cada vez
maiores, especialmente nas sociedades de massa modernas. A escassez desses recursos
torna imprescindivel o seu racionamento, a fim de que haja distribuicdo mais equitativa

dos recursos publicos destinados aos diversos programas de governo.

Nas palavras do Professor (2016, p. 53-56), trata-se de fazer escolhas entre os bens
que serdo protegidos, aliado as reclamac@es dos individuos que estdo competindo, num
cenario de recursos limitados, pelas politicas publicas. Contudo, quando ndo ha recursos
suficientes para prover todas as necessidades, a decisdo do administrador de investir em

determinada area implica escassez de recursos para outra que ndo foi contemplada.

Os alicerces da nocdo de eficiéncia, estdo ai ancorados; remontam ao Estado
Social, ao alargamento do rol de direitos e a percepcdo de que 0s recursos (econdmicos e
naturais) sao limitados. A partir da percepcdo dessas variaveis € possivel se entender o

imperativo de economia e eficiéncia nas sociedades modernas.

b) Conceito.

O conceito de eficiéncia tem mobilizado os esforcos de diversos saberes,

nomeadamente das ciéncias administrativas, econdmicas e sociais.

A ambiguidade da definicdo de eficiéncia resulta ndo s6 das diferentes
compreensdes de distintas ciéncias como tambem da sua aplicacdo para designar, na
maioria dos textos, outras realidades conexas, ou mesmo, em certas perspectivas
idénticas. Falamos de conceitos como: produtividade, economicidade, efetividade, bom
andamento, boa administracdo, eficacia, racionalizacdo e rendibilidade. (LOUREIRO,
1995, p. 124).
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A principio, para melhor compreenséo, ressaltamos um conceito genericista da
nogdo de eficiéncia, ou seja, um conceito mais ou menos possivel de aplicacdo em
diversos ramos do saber, apresentado por Suzana Tavares da Silva, Professora Auxiliar
da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra (2010, p. 519):

O conceito de eficiéncia designa a caracteristica dos elementos
(pessoas, coisas, organizagdes) que alcangcam o melhor resultado
(ndo é apenas uma relacao de grandeza, neste caso procurar-se-
ia 0 maior rendimento, mas sim de quantidade/qualidade), com o
menor dispéndio de recursos (tempo, trabalho, energia, matérias
primas).
Do préprio conceito de eficiéncia entende-se porque seu campo de aplicacdo
privilegiado e a sua ancoragem natural encontram-se nas ciéncias econémica e

administrativas, nos estudos das op¢oes dilatadas pela escassez.

E importante, também, distinguir a eficiéncia, da eficcia e efetividade. Para isso,
recorremos a licdo de Maria Filipa Pires Urbano da Costa Calvéo (2010, p. 329-341) para
quem, a eficAcia esta relacionada ao grau de alcance dos objetivos visados,
independentemente do grau ou quantidade de recursos que estes convocam, ou seja, é a

concrecdo dos fins preestabelecidos em lei, programas, metas ou estratégias.

Jéa a eficiéncia refere-se a utilizacdo de recursos financeiros, humanos e materiais,
de modo a atingir a maximizacdo de resultados para um determinado nivel de recursos.
Ou seja, a obtencao do resultado almejado, desde que seu cumprimento seja realizado da
melhor forma possivel, em atencdo aos recursos utilizados e ao interesse publico visado.
(CALVAO, 2010, p. 329-341).

A eficiéncia, portanto, € sempre um mandado de otimizacdo, quer dos meios
utilizados, quer dos fins visados. Nesse sentido, distingue-se da rendibilidade, pois, a
otimizacdo implica na qualidade do produto e ndo uma relacdo de mera quantidade,
conforme assinalado por Suzana Tavares da Silva (2010, p. 519).

Enfim, a eficacia relaciona-se a capacidade de determina acdo produzir resultados
no mundo real. Para MARINHO e FACANHA (IPEA, 2001, p. 7) os programas sociais
regem-se por objetivos de eficacia, uma vez que, “esperadamente, 0s investimentos que

mobilizam devem produzir os efeitos desejados, na realidade que se prop6e intervir”.
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Entendido os conceitos acima, podemos avancar, finalmente, & metodologia de
constru¢do de um indice de eficiéncia que possa medir o desempenho da educagdo

fundamental nos municipios mato-grossenses.

c) Metodologia de construgédo do indice de eficiéncia.

Registre-se, de inicio, que, neste trabalho, procuramos avaliar, quantitativamente,
0s niveis de eficiéncia dos municipios de Mato Grosso. Para tanto, analisamos a relagédo
entre a producdo e os insumos, construindo fronteiras ndo paramétricas de eficiéncia a

partir da técnica de analise Free Disposal Hull - FDH.

Este método consiste em procedimentos matematicos que permitem avaliar,
individualmente, os municipios selecionados, em relacdo aquele que apresentou a melhor

pratica, isto é, a melhor gestdo do gasto publico na educacao.

O intuito é avaliar a eficiéncia dos gastos publicos municipais em educacao
fundamental, no estado de Mato Grosso, durante o periodo de 2011 a 2015, assim como
a qualidade das politicas publicas prestadas pelos municipios no periodo, buscando
entender os programas de educagéo desenvolvidos, se estes foram concretizados e se

alcancaram resultados efetivos na realidade da populacdo a que se destinavam.

A literatura utiliza diferentes técnicas para analisar a eficiéncia dos governos
locais. E possivel distinguir dois ramos principais de fronteiras nas melhores praticas: as

fronteiras paramétricas e as ndo paramétricas.

A abordagem paramétrica baseia-se numa fungdo de producédo caracterizada por
parametros constantes, sendo a estimacao dos dados de eficiéncia feitos normalmente por
métodos econométricos. 1sso nos indica uma grande limitacdo na abordagem paramétrica,

eis que as medidas de eficiéncia podem variar muito de acordo com a funcao escolhida.

De maneira contréria, a forma ndo paramétrica ndo se baseia em uma funcéo de
producdo especificada a priori, sendo a forma da fronteira de conjunto produtivo
determinada considerando certas propriedades que o conjunto de producdo deve
satisfazer. Métodos ndo paramétricos receberam uma quantidade consideravel de
interesse principalmente porque eles tém hipoteses menos restritivas e maior flexibilidade

gue 0s métodos paramétricos.
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As ferramentas ndo parametricas mais comuns usadas na literatura para a medigéo
da eficiéncia do governo local sdo a Anélise Envoltoéria de Dados (Charnes et al., 1978),
- DEA, e sua ndo-convexa versdo, o Free Disposal Hull (Deprins et al., 1984), - FDH.

No método FDH - a fronteira € obtida atraves da comparacéo de entradas e saidas
(insumos e produtos) de modo a estabelecer pontos dominantes. Nesse aspecto, uma
observacao é declarada ineficiente se for dominada por pelo menos outra observacéo;
dominacdo, aqui, significa a capacidade de produzir maior saida (produto/resultado) com

menor entrada (insumo).

Por conseguinte, se uma observacdo ndo é dominada por qualquer outra, é
declarada FDH eficiente. Por construcdo, toda observacao ineficiente é necessariamente

dominada por uma ou varias observagdes.

Como esta técnica € muito assertiva em relacdo a medicdo de ineficiéncia, a
metodologia FDH é particularmente adequada para detectar os casos mais Obvios de
ineficiéncia: para cada municipio declarado ineficiente no FDH, € possivel encontrar pelo
menos um municipio na amostra que apresenta um desempenho superior em relacédo ao

primeiro.

Na auséncia de um numero suficiente de municipios similares (“pares”) com os
quais pode ser comparado, este municipio, em vez de criar uma relacdo do tipo
dominante/dominado, é declarado eficiente por padrdo. Essa eficiéncia ndo é resultado de
qualquer superioridade efetiva, mas € devido a falta de informacdo que permite
comparagdes pertinentes. Alem disso, por padrdo, o conceito de eficiéncia da FDH se
aplica tanto para 0 municipio que apresenta o menor nivel de gastos, quanto para aqueles

com os valores mais altos no indicador de saida.

No Brasil, ha vérios estudos sobre essa tematica, destacando-se o trabalho de
Delgado e Machado (2007), que estimou fronteiras de eficiéncia das escolas publicas
estaduais de Minas Gerais, nos niveis de ensino fundamental e médio. Entre outros
resultados, os autores constataram que as escolas localizadas onde ha mais abundancia de
recursos educacionais tendem a ser mais eficientes. Machado Junior et al. (2011), na
busca de encontrar a eficiéncia do gasto municipal em educacdo, satde e assisténcia social

nos municipios do Ceara, constataram baixos niveis da eficiéncia média do gasto publico
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municipal em todos as areas, principalmente na educacdo. Sampaio e Guimarées (2009),
com o objetivo de analisar a eficiéncia no ensino basico, nas escolas publicas e nas
privadas, observaram que as escolas particulares foram mais eficientes que as publicas.
Zoghbi et al. (2011), com objetivo de avaliar a eficiéncia dos municipios paulistas, no
gasto em educacdo fundamental, usaram o modelo FDH para estimar a fronteira de
eficiéncia. Entre os resultados, os autores perceberam que o grupo de municipios com
mais de cem mil habitantes foi mais eficiente. (MARIANO DA SILVA; LIMA DE
ALMEIDA, 2012, p. 223).

Com base nos célculos do indice de eficiéncia, que variam entre 0 e 1, podemos
estabelecer os seguintes critérios para a classificagdo dos municipios, onde IE ¢ o Indice

de Eficiéncia apurado®*:

Tabela 7 - Parametros de eficiéncia.

Muito baixo IE <0,25
Baixo ‘ 0,25 < IE <0,50
Médio 0,50 <IE<0,75

Alto ‘ 0,75<IE<1,0

Fonte: Elaboragéo propria.

Nessa senda, para cumprir a finalidade deste estudo serdo considerados o0s
seguintes indicadores como ferramentas ao processo de avaliacdo das politicas voltadas
ao ensino fundamental, promovidas pelos municipios mato-grossenses no periodo de
2011 a 2015%:

« Indice de Gasto por Aluno — consistente na razio entre “despesa com
manutencdo e desenvolvimento do ensino (MDE) no @mbito do ensino fundamental” e o
“nbmero total de alunos matriculados no ensino fundamental”, disponibilizados (ja de
forma totalizada) no Sistema de Informacgdes sobre Orcamentos Publicos em Educacéo

(SIOPE), mantido pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacgdo (FNDE)?.

14 Mencionados critérios, dialogam com aqueles previsto por Harine Matos Maciel, Ahmad Saeed Khan e
Leonardo Andrade Roca, no ensaio “Ecoeficiéncia entre os paises: o uso do método free disposal Hull”
(2017, p. 5), e permitem se o indice de eficiéncia obtido é alto, médio, baixo ou muito baixo, conforme
faixas pré-estabelecidas pelo autor.

15 Metodologia baseada no trabalho desenvolvido por: ZOGHBI, Ana Carolina, et. al. Uma analise da
eficiéncia nos gastos em educacdo fundamental para os municipios paulistas. In: Planejamento e Politicas
Publicas. Brasilia: IPEA. n. 36. jan./jun., 2011, p. 09-61

16 Modulo “Relatério de Indicadores”, indicador “4.2 - Investimento educacional por aluno do ensino
fundamental”. Disponivel em:
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« Indice de Distorcdo Idade-Série: Serdo utilizados como base de dados o Censo
Escolar do INEP (Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira
Legislagio e Documentos) /MEC (Ministério da Educacdo) e o Sistema de
Acompanhamento de Politicas Publicas do TCE/MT. Ademais, vale notar que o indice
distorcao € um indicador negativo de forma que ao analisar a variavel os maiores valores

estdo associados a um pior resultado para o estado.

« Indice da Taxa de Aprovagdo: propor¢do de alunos matriculados na série k, no

ano t, que sao aprovados (Censo Escolar do INEP/MEC).

« Indice de Proficiéncia da Prova Brasil: o indice de proficiéncia sera construido
de forma a agregar as proficiéncias dos anos iniciais e finais do ensino fundamental para
as disciplinas de portugués e de matematica. Para isso, serdo calculados indicadores
relativos a média total do municipio, utilizando como base de dados os resultados da
Prova Brasil do INEP/MEC.

« indice do IDEB (indice de Desenvolvimento da Educacéo Basica): indicador de
qualidade educacional que combina os resultados de proficiéncia da Prova Brasil com

informacdes sobre rendimento escolar (aprovacao).

De posse dessas informacgOes, os escores de eficiéncia serdo agrupados e
comparados a outros indicadores econdémicos e sociais, como a renda média per capita e
o tamanho da populacgdo, visando estabelecer as possiveis relagdes existentes entre essas

diversas variaveis.

Dessa forma, seré possivel avaliar tanto os scores de eficiéncia de cada municipio,
quanto relaciona-los a fatores diretos e indiretos que possam contribuir para a variacdo

nos graus de eficiéncia das politicas publicas de ensino municipais?’.

Para melhor exemplificar, analisar-se-4& uma situacdo hipotética relacionada ao

objeto da pesquisa®®. Para tanto, o primeiro passo ¢ a construcéo de um “Indice de Gasto

<https://www.fnde.gov.br/siope/demonstrativoFuncaoEducacao.do?acao=atualizar&pag=result&anos=20
15&periodos=-1&cod_uf=12&municipios=120001>. Acesso em 14. set. 2018.

7 Trata-se de avaliar a realizacdo dos objetivos e instrumentos de gestdo do ensino publico estabelecidos
nos programas educacionais nacionais, apés a Constituicdo da Republica de 1988, a partir dos indices de
desenvolvimento sociais e econdmicos obtidos pelos municipios no periodo de 2011 a 2015.

18 Exemplo baseado no excelente estudo realizado por Ana Carolina Zoghbi, Enlinson Mattos, Fabiana
Rocha e Paulo Arvate, citado anteriormente (2011).
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por Aluno”, consistente no valor total gasto com ensino fundamental por municipio,
dividido pelo nimero de estudantes matriculados no Ensino Fundamental municipal. Em
nosso estudo, utilizamos os dados oficiais calculados pelo Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacéo, por meio do Sistema de Informacg6es Sobre Or¢camentos
Publicos em Educacdo (SIOPE), apresentados no modulo “Relatorio de Indicadores
Financeiros” — Indicador 4.2 — “Investimento educacional por aluno do ensino

fundamental”!® .

Esse resultado sera associado a um indicador de proficiéncia do alunado, como a
nota na Prova Brasil, no IDEB, ou, ainda, a outros indicadores educacionais como as taxas

de aprovacao e de distor¢do idade-séria.

Para montar o exemplo de aplicagdo assumiremos algumas simplificagdes: i)
existem apenas quatro municipios na amostra (A, B, C e D); ii) o nivel adequado de
educacdo dos alunos em portugués depende apenas do score obtido na Prova Brasil; iii)
qguanto maior a nota, melhores os resultados em termos de nivel adequado de
aprendizagem na disciplina; iv) embora existam diferengas entre as escolas de uma
mesmo municipio, essas diferencas serdo desprezadas, utilizando-se apenas a média
municipal, dada a dificuldade de se obter informac6es a nivel escolar; e v) os resultados
de avaliacdo correspondem a apenas uma das fases da educacdo escolar: o ensino

fundamental, num determinado exercicio financeiro.

Assim, seguindo o que se disse anteriormente, a funcdo de producdo do nivel
adequado de aprendizagem em portugués dos alunos de ensino fundamental (produto) em

cada municipio i seria dado por: Yi=F{xi}, em que X; € gasto alocado por aluno (insumo).

A tabela a seguir apresenta a combinacdo de produto e insumo para o conjunto da

amostragem de exemplo:

Tabela 8 - Exemplo de Produtos e Insumos associados.

Produto - indicador de ensino- | Insumo — indice de Gasto por
proficiéncia média em | Aluno - Gasto municipal com

portugués no Ensino | ensino fundamental, dividido
fundamental — Pontuacdo na | pelo numero de matriculas.
Prova Brasil.

19 Disponivel em: <https://www.fnde.gov.br/siope/indicadoresFinanceirosEEducacionais.do>. Acesso em:
14. set. 2018.
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Municipio A 275 R$ 2.200,00
Municipio B 280 R$ 2.300,00
Municipio C 295 R$ 2.400,00
Municipio D 285 R$ 2.600,00

Fonte: Elaboragao propria.

Cada municipio, portanto, possui um produto (indicador) associado a um insumo.
Por exemplo, o municipio A possui uma proficiéncia igual a 275 em portugués, com um
gasto por aluno igual a R$ 2.200,00. O municipio D, uma proficiéncia igual a 285 com
um gasto igual a R$ 2.600,00.

Uma andlise rapida sobre a evolucao do produto e do insumo na éarea de educagédo
permitiria afirmar que ao se passar do municipio A para o B e do B para o C ndo existiria
ineficiéncia. Aumentou-se 0 gasto por aluno (um custo maior para 0 municipio), mas
obteve-se um resultado melhor em termos de aproveitamento. O municipio D, por sua
vez, pode ser considerado ineficiente, porque ao se aumentar o gasto por aluno, percebeu-

se uma queda na proficiéncia dos alunos.

Veja-se graficamente:

Figura 6 - Exemplo de Construcéo da Fronteira de Eficiéncia

Y &4
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185 W —— — — — — — —— — — |- — — — — — — .
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I
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Fonte: Elaboragéo propria.
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Assim, o municipio D seria ineficiente na técnica de FDH? em relagdo aos
demais. Os municipios A, B e C, a seu turno, estariam localizados na fronteira eficiente

para a amostragem selecionada.

Ainda, com a finalidade de possibilitar uma melhor compreenséo sobre o trabalho
proposto, serd analisada a eficiéncia e o desempenho relativo aos cinco maiores
municipios mato-grossenses: Cuiaba, VVarzea Grande, Rondondpolis, Sinop e Tangara da

Serra.

Nesse sentido, segundo dados do Sistema de Informagdes Sobre Orgamentos
Plblicos em Educacdo (SIOPE/FNDE)?!, citados municipios investiram em educagio
fundamental por aluno, no ano de 2015: R$ 7.809,78; R$ 4.709,81; R$ 7.196,51; R$
5.733,02 e R$ 5.966,50, respectivamente.

Ademais, 0s municipios atingiram a seguinte pontuacdo média, calculada a partir
da média aritmética entre o desempenho dos anos iniciais e finais do ensino fundamental
nas disciplinas de portugués e matem ética para o ano de 20152%%: Cuiaba — 223,28 pontos;
Vérzea Grande — 208,63 pontos; Rondondpolis — 220,99 pontos; Sinop — 234,94 pontos;
e, Tangara da Serra — 241,03 pontos.

Assim, temos a seguinte tabela de correspondéncia:

Tabela 9 - Exemplo - Dados dos cinco maiores municipios.

Produto  (A) - | Insumo (B) — indice | Score de | Resultados
indicador de ensino- | de Gasto por Aluno - | Eficiéncia. | segundo a
proficiéncia meédia | Gasto municipal | (A/B) amostra
em portugués no | com ensino dominante
Ensino fundamental | fundamental, (0,0443)
— Pontuagdo na | dividido pelo
Prova Brasil. ndmero de
matriculas.
Cuiaba 223,28 R$ 7.809,78 0,0286 0,64
Varzea 208,63 R$ 4.709,81 0,0443 1
Grande
Rondondpolis 220,99 R$ 7.196,51 0,0307 0,69
Sinop 234,94 R$ 5.733,02 0,0410 0,92

20 Free disposable hull (FDH), em que se assume a existéncia de n Estados na amostra, m produtos ou
servigos produzidos por esses Estados e k insumos sendo utilizados na producdo desses mesmos produtos.
2L Disponivel em: <https://siconfi.tesouro.gov.br/siconfi/pages/public/consulta_finbra/finbra_list.jsf>.
Acesso em: 16 set. 2018.

22 Disponivel em: <http://portal.inep.gov.br/educacao-basica/saeb/resultados>. Acesso em 17 ago. 2018.
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Tangara da 241,03 R$ 5.966,50 0,0404 0,91
Serra
Fonte: SIOPE/FNDE e SAEB/Prova Brasil.

A andlise preliminar dos resultados obtidos demonstra que 0s municipios de
Vérzea Grande, Sinop e Tangara da Serra encontram-se na linha de eficiéncia da amostra
estudada, de modo que passando-se do primeiro para o segundo e do segundo ao terceiro
hd o dispéndio de maiores recursos, ligados a um maior desempenho. Os demais
municipios, por sua vez, apresentam maiores gastos atrelados a menores resultados,

indicando a ineficiéncia na aplicacdo dos respectivos recursos publicos.

E 0 que se nota, por exemplo, na comparagio entre os dados do municipio de
Cuiaba e Tangara da Serra, em que 0 gasto maior de recursos por parte do primeiro ndo

correspondeu a um maior desempenho do corpo escolar.

Observe-se, ainda, que, para 0 método FDH, o municipio de Vérzea Grande é
considerando eficiente em razdo da menor quantidade de recursos (insumos) e o
municipio de Tangara da Serra, € considerando eficiente em razdo de ter apresentado o

melhor produto (resultado/nota) da série de dados.

Com efeito, cabe analisar que para os recursos disponiveis, Varzea Grande, Sinop
e Tangara da Serra podem ser considerados muito eficientes, cabendo a ressalva quanto
a necessidade de implementacdo de maiores recursos (que elevem o desempenho) por
parte do primeiro municipio; ja Cuiabd e Rondonépolis foram considerados com

eficiéncia mediana, consoante enquadramento demonstrado na Tabela 7, acima.

Entendido isso, cabe ressaltar, novamente, que a mensuracao da eficiéncia dos
gastos publicos e a avaliacdo de seus resultados é tarefa das mais complexas, sobre a qual
incidem diversos fatores (sociais, econémicos e culturais). Desse modo, determinar um
grau de eficiéncia que considere toda a infinidade de varidveis que refletem sobre o
processo educativo seria extremamente dificultoso, por essa razdo, prop0s-se aqui um
método simplificado, que permitisse aferir a razéo entre investimentos publicos e niveis
de proficiéncia do alunado mato-grossense, mas que, certamente, ndo abrange todas as

nuances que interferem na construgéo do processo formativo.
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Para ilustrar a questdo, vale assinalar que até mesmo o critério temporal é um fator
que dificulta a anélise, eis que os resultados das politicas publicas educacionais demoram

a se externar.

Assim, € preciso ponderacdo na interpretacdo dos resultados a serem obtidos e a
compreenséo de que essas conclusdes refletem uma parcela da realidade, delimitada pelos

recortes empregados na metodologia da pesquisa acima exposta.
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CAPITULO 3 —ANALISE DA EFICIENCIA NOS GASTOS EM EDUCACAO
FUNDAMENTAL PARA OS MUNICIPIOS MATO-GROSSENSES NO
PERIODO DE 2011 A 2015.

3.1 — Indicadores educacionais.

O estado de Mato Grosso possui, em sua totalidade, 141 municipios. Todos estes
serdo analisados nesta secdo, de acordo com os dados obtidos por intermédio do Sistema
de InformacBes Sobre Orcamentos Publicos em Educagdo (SIOPE/FNDE), do Censo
Escolar (CENSO/INEP), do Sistema de Avaliacdo da Educagdo Bésica (SAEB/Prova
Brasil), do Sistema de Politicas Publicas do Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso
e dos indicadores educacionais elaborados pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas

Educacionais Anisio Teixeira (INEP).

As variaveis relacionadas a educacdo utilizadas nesta se¢do para comparagao
serdo: distorcdo idade-série, taxa de aprovacdo, gasto por aluno, proficiéncia
(SAEB/Prova Brasil) e indice de Desenvolvimento da Educacio Baésica, todas agregadas

ao nivel municipal.

a) Nivel de proficiéncia

A Prova Brasil, utilizada como medida de proficiéncia neste ensaio, é uma
avaliacdo censitaria que engloba os alunos da 42 série/5°ano e 8%érie/9°ano do Ensino
Fundamental das escolas publicas das redes municipais, estaduais e federal, com o

objetivo de avaliar a qualidade do ensino.

Participam desta avaliacdo as escolas que possuem, no minimo, 20 alunos
matriculados nas series/anos avaliados. Os resultados sdo disponibilizados por escola e

por ente federativo.

Esse mecanismo procura avaliar o aprendizado realizado ao longo da trajetoria
escolar do aluno, abarcando assuntos tratados tanto nos anos anteriores ao periodo

avaliado, como nos anos posteriores.

Nesse passo, a média de proficiéncias da rede municipal brasileira pode ser

sistematizada no quadro seguinte:
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Tabela 10 - Nivel de proficiéncia - Média nacional por ano e disciplina.

Agrupamento Ano Série Disciplina Nota
I 2011 \ 5° ano Portugués 183,93
1 2011 9°ano Portugués 233,5
1T 2011 \ 5° ano Matemética 202,69

v 2011 9°ano Matematica 240,23
Vv 2013 \ 5° ano Portugués 187,29
VI 2013 9°ano Portugués 234,34
VI 2013 \ 5° ano Matemética 202,51
VI 2013 9% ano Matematica 238,84
IX 2015 5° ano Portugués 200,21
X 2015 9% ano Portugués 243,56
Xl 2015 \ 5° ano Matematica 212,49
Xl 2015 9° ano Matemaética 246,62

Fonte: SAEB/Prova Brasil.

Analisando-se distributivamente os resultados dos municipios mato-grossenses,
nota-se que, de modo global, somente 47,23%, dos 141 municipios apresentaram notas

superiores a média nacional; ou seja, menos da metade dos municipios.

Mais detalhadamente, tem-se que, para o agrupamento | (resultado de proficiéncia
para os seguintes critérios: ano - 2011; série - 5° ano/anos iniciais; disciplina - portugués):
45 municipios superaram a média nacional, dos 127 que tiveram seus dados
disponibilizados pelo INEP; para o conjunto Il (ano, 2011; série, 9° ano - ou anos finais;
disciplina de portugués), 50 municipios apresentaram médias superiores a nacional,
dentre os 83 com dados divulgados; para o bloco 111, 42 municipios, dos 127 com dados
disponibilizados; para o grupo IV, 55, de 83 municipios; para o agrupamento V, 56
municipios dos 124 com dados divulgados; para o grupo VI, 51 municipios apresentaram
médias superiores a nacional, entre os 85 que possuem dados disponiveis; para 0 grupo
VII, 59 municipios superaram a média nacional, dos 124 que tiveram seus dados
disponibilizados pelo INEP; para o conjunto de dados n° V111, 50 municipios, dos 85 que
apresentaram dados; para o grupo IX, 56 municipios superaram a média nacional, dos
122 que realizaram a prova e tiveram seus dados divulgados pelo INEP; para o conjunto
X, somente 29 municipios superaram a media nacional, dos 72 que apresentaram
informagdes; para o grupo XI, 54 municipios superaram a média nacional, dos 122 com
dados disponibilizados; e, para o ultimo conjunto (XII), apenas 32 municipios, dos 72

com informacd@es disponiveis, ultrapassaram a média nacional.
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Esses numeros, (relativamente aos municipios que superaram a média brasileira)
correspondem para o grupo: | %) 31,91% do total de municipios e 35,43% do total liquido,
ou seja, excluindo-se 0s municipios que nao realizaram a prova ou ndo tiveram seus dados
publicados; 11?#) 35,46% do total de municipios e 60,24% liquidos; 1112°) 29,79% do total
e 33,07% liquidos; 1V?°) 39,01% do total e 66,26%, liquidos; V?7) 39,72% do total e
45,16% liquidos, isto €é: excluindo-se 0s municipios que ndo realizaram a prova ou nao
tiveram seus dados publicados; V128) 36,17% do total e 60% liquidos; V112°) 41,84% do
total e 47,58% liquidos; V111*%) 35,46% do total e 58,82% liquidos; IX3!) 39,72% do total
e 45,90% liquidos (excluindo os municipios que nado realizaram a prova ou nao tiveram
seus dados publicados); X®2) 20,57% do total e 40,28%, liquidos; X133) 38,30% do total
e 44,26% liquidos; e, para o grupo XI1**) 22,69% do total e 44,44% liquidos (esses dados

podem ser conferidos de modo detalhado no Anexo A, ao final do trabalho).

Pode-se afirmar, com isso, que 0os municipios de Mato Grosso se encontram em

uma posicao de desvantagem em relacdo a grande parte do pais.

Ademais, analisando-se a evolucdo liquida no periodo de 2011-2015 nota-se que,
no geral, ndo houve grande evolucdo no desempenho do alunado mato-grossense, isso
porque, embora o desempenho da educacdo municipal tenha evoluido para 0s anos iniciais

nas disciplinas de portugués e matematica, houve piora no desempenho para ambas as

23 Proficiéncia em portugués (1° ao 5° ano - 12 a 42 série — anos iniciais) do ensino fundamental municipal
em Mato Grosso no ano de 2011.

24 Proficiéncia em portugués (6° ao 9° ano - 52 a 82 série — anos finais) do ensino fundamental municipal em
Mato Grosso no ano de 2011.

% Proficiéncia em matematica (1° ao 5° ano - 12 a 42 série — anos iniciais) do ensino fundamental municipal
em Mato Grosso no ano de 2011.

% Proficiéncia em matematica (6° ao 9° ano - 5* a 82 série — anos finais) do ensino fundamental municipal
em Mato Grosso no ano de 2011.

27 Proficiéncia em portugués (1° ao 5° ano - 1% a 42 série — anos iniciais) do ensino fundamental municipal
em Mato Grosso no ano de 2013.

28 Proficiéncia em portugués (6° ao 9° ano - 5% a 82 série — anos finais) do ensino fundamental (EF) municipal
em Mato Grosso no ano de 2013.

29 Proficiéncia em matematica (1° ao 5° ano - 12 a 4% série — anos iniciais) do ensino fundamental (EF)
municipal em Mato Grosso no ano de 2013.

%0 Proficiéncia em matematica (6° ao 9° ano - 5% a 82 série — anos finais) do ensino fundamental (EF)
municipal em Mato Grosso no ano de 2013.

31 Proficiéncia em portugués (1° ao 5° ano - 12 a 4? série — anos iniciais) do ensino fundamental (EF)
municipal em Mato Grosso no ano de 2015.

32 Proficiéncia em portugués (6° ao 9° ano - 5% a 82 série — anos finais) do ensino fundamental (EF) municipal
em Mato Grosso no ano de 2015.

33 Proficiéncia em matematica (1° ao 5° ano - 12 a 42 série — anos iniciais) do ensino fundamental (EF)
municipal em Mato Grosso no ano de 2015.

34 Proficiéncia em matematica (6° ao 9° ano - 52 a 82 série — anos finais) do ensino fundamental (EF)
municipal em Mato Grosso no ano de 2015.
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disciplinas nas séries finais do ensino fundamental, conforme se percebe da tabela

consolidada a seguir:

Tabela 11 - Consolidagéo do desempenho em relagdo a média nacional por disciplina, no periodo de 2011
a 2015.

Disciplina 2011 (% liquida) 2013 (% liquida) 2015 (% liquida)
Portugués (Séries Iniciais) 35,43 45,16 45,90
Portugués (Séries Finais) 60,24 60% 40,28%
Matematica (Séries 33,07% 47,58% 44,26%
Iniciais)
Matematica (Séries 66,26% 58,82% 44,44%
Iniciais)
Fonte: Prova Brasil — INEP/MEC - Disponivel em: <http://portal.inep.gov.br/web/guest/educacao-

basica/saeb/resultados>. Metodologia de divisao elaborada pelo autor, conforme distribuicdo dos municipios e nota
de proficiéncia. O percentual corresponde a quantidade de municipios com médias mais altas que a média nacional,
excetuando aqueles que ndo realizaram a Prova Brasil no referido exercicio ou que n&o tiveram suas notas divulgadas
pelo INEP.

b) Distor¢do idade-série

O indice de distorcdo idade-série, por sua vez, é a propor¢do de alunos com mais

de 2 anos de atraso escolar.

No sistema educacional brasileiro, a crianca deve ingressar no 1° ano do ensino
fundamental aos 6 anos de idade, permanecendo no Ensino Fundamental até o 9° ano,
com a expectativa de que conclua os estudos nesta modalidade até os 14 anos de idade.
(QEDU, 2018).

Quando o aluno reprova ou abandona os estudos por dois anos ou mais, durante
sua trajetoria de escolarizacao, ele acaba repetindo uma mesma série. Nesta situacao, ele
da continuidade aos estudos, mas com defasagem em relacdo a idade considerada
adequada para cada ano de estudo, de acordo com o que prop6e a legislacdo educacional
brasileira. (QEDU, 2018).

Trata-se de um aluno que sera contabilizado na situacdo de distorcéo idade-série.
O célculo desse indice é realizado a partir dos dados coletados no Censo Escolar. Todas

as informacdes de matriculas dos alunos sdo capturadas, inclusive sua idade.

Observa-se, neste caso, significativa melhora no desempenho dos municipios
mato-grossenses. De 2011 a 2015, a grande maioria das localidades diminuiu suas taxas

de distorcdo idade-série e, em 2015, mais da metade dos municipios apresentou
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percentual de distor¢do idade-série de, no maximo, 10%. Comparativamente a taxa
nacional®, que era de 26,5%, em 2011, 24,4%, em 2013 e 22,2%, em 2015, os indices se

mostram extremamente positivos.

Ademais, se analisarmos 0s dados mais recentes (de 2015), temos que apenas 5
dos 141 municipios do estado, apresentaram taxas de distor¢cdo idade-série maiores que a
média nacional. Nesse sentido, vale registrar que taxas de distorcdo maiores indicam um
pior resultado, na medida em que esses dados correspondem a proporcao de alunos que
ndo se encontram na etapa de formacéo adequada para sua idade. Logo, a manutencao da

taxa até 10%, no maximo, é um bom indicador.

Pontue-se, por fim, que os dados detalhados relativos ao indicador podem ser

verificados no Anexo B, ao final do estudo.

c) Taxa de aprovacao

Por sua vez, as taxas de aprovagdo da rede municipal de ensino fundamental em
Mato Grosso mostraram-se muito superiores as nacionais. Enquanto a taxa média do
Estado figurou em 95,02% (média de 93,44%, em 2011, 94,76%, em 2012, 95,2% em
2013, 95,7, em 2014 e 96%, em 2015, para o ensino publico fundamental no Estado.
Conforme dados da “Taxa de Rendimento Escolar”, medida pelo INEP3®) entre os anos
de 2011 e 2015, os dados nacionais alcancaram o resultado médio de 87,30% (Média
nacional de 86,7%, em 2011; 87%, em 2012; 88,1%, em 2103; em 2014, 88%; e, em
2015, 86,7%, conforme dados da “Taxa de Rendimento Escolar”, medida pelo INEP)¥.

O bom desempenho mato-grossense nesse indice € resultado de politicas de ndo
reprovacao estimuladas pelo governo federal, cuja principal finalidade € evitar a evasao

escolar.

A nivel local, grande nimero de municipios chegou a atingir 100% de aprovagéo
escolar. Isso pode ser visualizado nas figuras constantes no Anexo C, que reune 0s
histogramas relativos a taxa em cada municipio, bem como as tabelas de referéncias com

referéncia nominal a cada municipio e sua respectiva Taxa de Aprovagé&o.

% Para a rede municipal, relativamente ao ensino fundamental.
% Disponivel em <http://portal.inep.gov.br/indicadores-educacionais>.
$"Disponiveis em <http://portal.inep.gov.br/indicadores-educacionais>.
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d) Indice de Desenvolvimento da Educacio Basica (IDEB)

Por fim, cabe, a analise do indice de Desenvolvimento da Educacio Bésica
(IDEB).

O Indicador, criado pelo Instituto Nacional de Pesquisa Educacional Anisio
Teixeira (Inep) em 2007, sintetiza duas variaveis muito importantes para a avaliacdo da
qualidade do ensino no pais: a) o Fluxo escolar: representado pela taxa de aprovacgédo
escolar; e b) o Aprendizado: corresponde ao resultado dos estudantes no SAEB (Sistema
de Avaliacdo da Educacdo Basica), aferido tanto pela Prova Brasil (avaliacdo censitéaria
do ensino puablico) quanto a ANEB (Avaliacdo Nacional da Educagdo Basica — uma
avaliacdo amostral do Saeb que utiliza os mesmos instrumentos da Prova Brasil, mas

inclui a rede privada).

Para aferigdo do Indice (IDEB) utiliza-se uma escala que varia de 0 a 10. A meta
para o Brasil é alcancar a média 6.0 até 2021, patamar educacional correspondente ao de
paises da Organizacdo para a Cooperacao e Desenvolvimento Econémico (OCDE), como

Estados Unidos, Canada, Inglaterra e Suécia.

Nesse sentido, segundo avalia o projeto Qedu (2018), a construcéo e divulgacédo
do indice ampliam-se as possibilidades de mobilizacdo da sociedade em favor da
educacdo, uma vez que o indice é comparavel nacionalmente e expressa em valores 0s

resultados mais importantes da educagéo: aprendizagem e fluxo.

A combinacéo de ambas os critérios também tém o mérito de equilibrar as duas
dimensGes: se um sistema de ensino retiver seus alunos para obter resultados de melhor
qualidade no Saeb ou Prova Brasil, o fator fluxo sera alterado, indicando a necessidade
de melhoria do sistema. Se, ao contrario, 0 sistema apressar a aprovacdo do aluno sem
qualidade, o resultado das avaliagdes indicaréa igualmente a necessidade de melhoria do
sistema. (QEDU, 2018).

O IDEB é também uma ferramenta importante em prol da qualidade da educacéo
e ferramenta para acompanhamento das metas de qualidade do PDE para a educacgéo
basica. O Plano de Desenvolvimento da Educagéo estabelece, como meta, que em 2022
o IDEB do Brasil seja 6,0 — média que corresponde a um sistema educacional de

qualidade comparavel a dos paises desenvolvidos.
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Pois bem, compreendido o indicador; aos resultados:

O desempenho nacional em relacdo ao indice de Desenvolvimento da Educagio
Basica (IDEB), para a rede municipal de ensino apontam as seguintes notas médias: 4,7,
em 2011, 4,9 em 2013 e 5,3, em 2015, para 0s anos iniciais; e 3,8, em 2011, 3,8, em 2013
e 4,1 em 2015, para os anos finais.

Os municipios mato-grossenses, por sua vez, apresentaram notas médias de 4,7,
em 2011; 5,1, em 2013, e 5,5, em 2015, para os anos iniciais. Em relagdo aos anos finais
as notas médias da rede municipal mato-grossense ficaram em: 4,3, em 2011; 4,3, em
2013; e 4,5, em 2015.

Tais resultados demonstram, em geral, o bom desempenho da rede municipal de
ensino de Mato Grosso, se comparado com a média nacional. No entanto, esse resultado
é inferior ao de paises desenvolvidos. Além disso, a queda de desempenho nos anos finais
de formacdo da educacdo basica em relacdo aos anos iniciais é expressiva, indicando

necessidade de maior atencéo a essa etapa formativa.

O desempenho individualizado da rede municipal de ensino de Mato Grosso pode

ser apreendido no Anexo D deste estudo.
3.2 — Andlise dos escores de eficiéncia obtidos por meio da metodologia FDH.

Nesta secdo, por sua vez, serdo apresentados os resultados da fronteira de
eficiéncia elaborada.

Antes, porém, foi necesséria a coleta de dados sobre o indice de Gasto por Aluno
— consistente na razdo entre “despesas com manutengdo e desenvolvimento do ensino
(MDE) no ambito do ensino fundamental” e o “numero total de alunos matriculados

naquela etapa de formacao”.

Esses dados encontram consolidado no Sistema de Informacdes sobre Or¢camentos
Publicos em Educacdo (SIOPE), do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacao

(FNDE)®#, podendo ser consultados no Anexo F, ao final, ou na propria fonte de dados,

38 Disponivel em:
<https://www.fnde.gov.br/siope/demonstrativoFuncaoEducacao.do?acao=atualizar&pag=result&anos=20
15&periodos=-1&cod_uf=12&municipios=120001>.
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disponivel do modulo “Relatério de Indicadores”, indicador “4.2 - Investimento

educacional por aluno do ensino fundamental”.

Assim, vale relembrar que, quando calculada a fronteira de eficiéncia (eficiéncia
méaxima), cada municipio assume um valor (escore) relativo aos outros municipios. Dessa

forma, é possivel ordena-los segundo sua eficiéncia no gasto.

A fronteira de eficiéncia, nesse aspecto considera a melhor proporcdo entre
insumo (entradas ou inputs) e a producdo de melhores resultados (produto, saida ou
outputs). Todos os demais municipios (dominados, em relacdo a melhor proporgéo)
recebem um score em relacdo ao municipio dominante. A partir dai é possivel perceber

guanto cada municipio poderia realizar com mais ou menos recursos.

Os dados a seguir, demonstram a metodologia e os resultados obtidos a partir da
razdo entre o total gasto por aluno em cada municipio e as médias gerais por eles
alcancados. O score alcancado € a relacéo entre a amostra mais eficiente, dominante, e as

demais, dominadas para cada periodo de realizacdo do exame (Prova-Brasil):

Tabela 12 - Score e Ranking de eficiéncia da rede municipal de ensino fundamental de Mato Grosso - 2011.

3 Gasto / Notas
MUNICIPIOS Aluno Médias Razao Score RK
(Input-R$)  (Output)




ALTA FLORESTA

NOVA OLIMPIA**

CAMPO NOVO DO PARECIS
COMODORO

NOVA MARINGA**

NOVA NAZARE**
CACERES

COTRIGUACU

VERA**

RIBEIRAO CASCALHEIRA
POCONE

TANGARA DA SERRA
ARIPUANA**

SORRISO

VILA BELA DE SANTISSIMA TRINDADE
MARCELANDIA

NOVA GUARITA
COLIDER

AGUA BOA

CONFRESA

BARRA DO BUGRES
NOVA UBIRATA**
MATUPA

SINOP

BARRA DO GARCAS
PEDRA PRETA

NOVA BANDEIRANTES
PONTES E LACERDA
PORTO ESPERIDIAO
CLAUDIA

TABAPORA**
PRIMAVERA DO LESTE
TERRA NOVA DO NORTE*
NOVA MUTUM

CHAPADA DOS GUIMARAES**
SAPEZAL

UNIAO DO SUL**
CASTANHEIRA**

SAO FELIX DO ARAGUAIA
NOVA CANAA DO NORTE
ALTO BOA VISTA

3.919,49
3.428,36
4.022,34
4.008,54
3.766,93
3.431,91
3.739,71
4.067,71
3.253,47
3.788,75
3.523,52
4.213,74
3.462,54
4.241,80
3.799,49
3.833,85
4.159,65
4.366,35
4.259,04
3.779,51
4.135,38
3.661,79
4.108,72
4.562,39
4.377,62
4.543,31
4.230,70
4.457,05
4.275,14
4.250,41
4.036,02
4.753,83
4.934,15
4.783,27
3.836,91
4.813,47
4.193,81
3.858,48
4.655,13
4.624,68
4.526,80

221,7025
192,105
224,255
222,135

208,38
188,675
204,9875
222,55
177,58
206,465
191,56
228,6725
187,6
229,155

202,4125
200,765

216,51

226,8675

219,2175
193,715

211,01
185,32

207,6375

226,9925

216,8825

222,2325

206,6625

217,58
208,3
207
195,31
229,865
238,145
230,525
184,715
227,835
198,38
182,18

219,0475

215,6125

210,5875



NOVA MONTE VERDE
SAO JOSE DO RIO CLARO**

SAO JOSE DOS QUATRO MARCOS
ALTO PARAGUAI**

ITIQUIRA

ROSARIO OESTE

INDIAVAI

CANARANA**

VALE DE SAO DOMINGOS
RESERVA DO CABACAL**
QUERENCIA

POXOREO

RONDONOPOLIS

JUINA

SAO PEDRO DA CIPA
ARAPUTANGA**

NOVA XAVANTINA**
NORTELANDIA

MIRASSOL D'OESTE

CUIABA

NOSSA SENHORA DO LIVRAMENTO*

NOBRES
NOVO MUNDO

JACIARA

PARANATINGA**
ARAGUAIANA

CONQUISTA D'OESTE**
ALTO TAQUARI

TAPURAH

PORTO DOS GAUCHOS
PORTO ALEGRE DO NORTE**
PLANALTO DA SERRA**
SALTO DO CEU

SAO JOSE DO XINGU**
SANTA RITA DO TRIVELATO
SANTO AFONSO**

LAMBARI D'OESTE**
DIAMANTINO**

NOVA SANTA HELENA**
CAMPOS DE JULIO

BOM JESUS DO ARAGUAIA**
PORTO ESTRELA**

ALTO GARCAS**
CURVELANDIA**

SANTO ANTONIO DO LESTE

4.704,00
4.401,33
5.143,15
4.095,61
5.057,93
4.574,50
4.791,06
5.053,01
4.795,73
5.087,60
5.087,60
5.254,56
5.196,76
5.188,68
4.964,08
4.831,93
4.635,18
6.209,60
5.664,39
5.545,77
4.909,71
5.198,09
5.370,93
5.622,27
4.909,02
5.094,34
5.200,17
5.931,32
5.434,63
5.767,18
3.861,26
4.771,32
6.073,10
4.355,17
6.121,82
4.931,54
4.627,44
5.281,85
5.357,68
6.651,14
4.727,37
5.252,86
5.871,06
4.789,21
6.644,19

212,35
194,625
225,3575
178,795
215,0825
193,68
202,465
213,27
202,265
212,22
2119
218,56
215,605
211,3925
200,83
195,185
186,09
249,1475
224,92
215,385
190,46
200,2325
206,7
216,305
188,565
195,65
198,54
225,49
206,16
218,39
146,205
179,515
224,635
161,025
225,8325
178,74
167,12
188,675
190,085
235,41
165,505
178,855
190,67
153,25
212,315

0,0451
0,0442
0,0438
0,0437
0,0425
0,0423
0,0423
0,0422
0,0422
0,0417
0,0417
0,0416
0,0415
0,0407
0,0405
0,0404
0,0401
0,0401
0,0397
0,0388
0,0388
0,0385
0,0385
0,0385
0,0384
0,0384
0,0382
0,0380
0,0379
0,0379
0,0379
0,0376
0,0370
0,0370
0,0369
0,0362
0,0361
0,0357
0,0355
0,0354
0,0350
0,0340
0,0325
0,0320
0,0320

0,5963
0,5841
0,5788
0,5767
0,5617
0,5593
0,5582
0,5575
0,5571
0,5510
0,5502
0,5495
0,5481
0,5382
0,5344
0,5336
0,5303
0,5300
0,5245
0,5130
0,5125
0,5089
0,5084
0,5082
0,5074
0,5073
0,5044
0,5022
0,5011
0,5002
0,5002
0,4970
0,4886
0,4884
0,4873
0,4788
0,4771
0,4719
0,4687
0,4676
0,4625
0,4498
0,4290
0,4227
0,4221

71

65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
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GAUCHA DO NORTE** 6.613,50 206,7 0,0313 04129 110
ITANHANGA** 6.393,10 199,175  0,0312 04116 111
NOVO HORIZONTE DO NORTE** 6.766,91 204,015 0,0301 0,3983 112
GLORIA D'OESTE** 7.016,93 20549  0,0293 0,3869 113
SERRA NOVA DOURADA 6.741,11  190,1425 0,0282 0,3726 114
PONTE BRANCA** 7.479,65 209,62 0,0280 0,3702 115
JANGADA** 5.980,02 164,48  0,0275 0,3633 116
JUARA 8.130,78 220,625 0,0271 0,3584 117
IPIRANGA DO NORTE** 7.896,64 210  0,0266 0,3513 118
NOVO SANTO ANTONIO 7.493,48 197,43  0,0263 0,3480 119
JUSCIMEIRA** 6.709,84 173,32  0,0258 0,3412 120
ALTO ARAGUAIA 8.312,86  213,9725 0,0257 0,3400 121
ARAGUAINHA** 6.852,61 176,005  0,0257 0,3393 122
ITAUBA** 7.203,97 183,49  0,0255 0,3365 123
JAURU 8.095,19 203,67 0,0252 10,3324 124
CANABRAVA DO NORTE** 7.036,42 171,18  0,0243 0,3214 125
DOM AQUINO** 7.343,48 163,07  0,0222 0,2933 126
GENERAL CARNEIRO** 8.699,72 182,28  0,0210 0,2768 127
GUIRATINGA** 9.367,47 182,31  0,0195 0,2571

Fonte: SAEB/Prova Brasil e SIPE/FNDE. *Dados parciais: média calculada somente para os anos finais (ausente
dados dos anos iniciais). **Dados parciais: média calculada somente para os anos iniciais (ausente dados dos anos
finais). Os dados parciais se devem a auséncia de informagdes na fonte oficial. Ndo constam na listagem os municipios
de Acorizal; Arenapolis; Bardo de Melgaco; Figueirdpolis D'oeste; Luciara; Nova Brasilandia; Ribeirdozinho;
Rondolandia; Santa Terezinha; Santo Antonio do Leverger; Tesouro; e Torixoréu, que ndo tiveram seus dados de
proficiéncia disponibilizados ou divulgados pelo MEC, impossibilitando a aferigédo de sua eficiéncia.

Tabela 13 - Score e Ranking de eficiéncia da rede municipal de ensino fundamental de Mato Grosso - 2013.

3 Gasto / Notas
MUNICIPIOS Aluno Meédias Razdao Score RK
(Input-R$)  (Output)




7

w

ARIPUANA

CAMPO NOVO DO PARECIS
SORRISO

NOVA UBIRATA
CONFRESA

RIO BRANCO

CAMPO VERDE

SAO PEDRO DA CIPA
PLANALTO DA SERRA
CARLINDA

PRIMAVERA DO LESTE
PONTE BRANCA**
APIACAS

NOVA CANAA DO NORTE
ALTO TAQUARI

NOVA BANDEIRANTES
BARRA DO GARCAS
ARENAPOLIS

CACERES

COMODORO

VILA RICA**

AGUA BOA

INDIAVAI

ITANHANGA**
MARCELANDIA

PEDRA PRETA

SANTA CRUZ DO XINGU
CLAUDIA

ALTO BOA VISTA

NOSSA SENHORA DO LIVRAMENTO
SAPEZAL

PORTO ESPERIDIAO
NOVA MONTE VERDE
NOVA OLIMPIA**

NOVA NAZARE

PONTES E LACERDA
BOM JESUS DO ARAGUAIA**
BRASNORTE

SANTA RITA DO TRIVELATO
DENISE

TAPURAH

4.328,22
4.845,24
4.760,77
4.206,85
4.338,54
5.025,33
4.968,78
4.286,04
4.606,63
4.724,16
4.920,45
4.179,13
4.457,56
5.086,32
5.523,64
5.139,52
5.130,50
5.505,86
4.926,60
5.134,78
4.403,35
5.647,87
5.222,71
5.080,58
5.410,68
5.728,94
5.563,48
5.390,37
5.242,31
4.697,76
6.116,48
5.356,64
5.546,00
4.798,10
5.356,73
5.825,61
4.251,13
5.592,40
6.196,92
5.389,57
6.114,94



QUERENCIA

BARRA DO BUGRES
MIRASSOL D'OESTE
VALE DE SAO DOMINGOS
NOVA GUARITA

SERRA NOVA DOURADA
RIBEIRAOZINHO**
JUINA

PORTO DOS GAUCHOS
CAMPOS DE JULIO

ALTO GARCAS**

NOVA XAVANTINA**
CHAPADA DOS GUIMARAES
NOVO MUNDO**
RONDONOPOLIS

SALTO DO CEU
CURVELANDIA

NOVA MUTUM**

SAO JOSE DO RIO CLARO**
SAO JOSE DO XINGU**
NOVO SAO JOAQUIM
VERA**

NOVA SANTA HELENA**
MATUPA

UNIAO DO SUL**
ITIQUIRA

PONTAL DO ARAGUAIA
JACIARA

TERRA NOVA DO NORTE
RESERVA DO CABACAL**
POCONE
ARAPUTANGA**

PORTO ESTRELA**
LAMBARI D'OESTE
COTRIGUACU**
GENERAL CARNEIRO**
JUSCIMEIRA**

JAURU

TABAPORA**

SANTO ANTONIO DO LESTE
POXOREO

NOVO HORIZONTE DO NORTE**

CUIABA
ALTA FLORESTA
NOBRES**

6.050,05
6.011,47
5.990,83
6.116,76
6.118,31
5.733,71
5.870,61
5.700,37
6.611,71
6.933,64
5.531,78
5.154,67
5.793,09
5.008,51
6.152,98
6.519,56
6.066,99
5.810,72
5.262,21
4.693,00
6.111,55
5.794,53
5.720,30
6.173,61
6.312,50
6.597,42
7.094,95
7.241,76
6.446,57
6.050,05
6.392,06
5.913,05
5.649,59
6.054,19
5.570,90
5.883,76
6.170,85
7.218,92
6.426,91
7.789,71
7.767,81
7.248,20
7.686,58
7.492,71
6.240,48

226,03
222,35
220,00
224,30
222,21
207,75
212,50
206,29
238,94
250,31
198,98
185,12
207,49
178,07
218,27
230,77
212,02
201,16
182,00
161,38
207,91
195,63
191,12
205,74
208,76
217,74
232,99
233,92
206,78
189,37
199,75
183,79
175,34
186,91
171,76
179,05
183,45
211,81
186,45
225,25
223,19
207,94
219,90
214,32
177,08

0,0374
0,0370
0,0367
0,0367
0,0363
0,0362
0,0362
0,0362
0,0361
0,0361
0,0360
0,0359
0,0358
0,0356
0,0355
0,0354
0,0349
0,0346
0,0346
0,0344
0,0340
0,0338
0,0334
0,0333
0,0331
0,0330
0,0328
0,0323
0,0321
0,0313
0,0312
0,0311
0,0310
0,0309
0,0308
0,0304
0,0297
0,0293
0,0290
0,0289
0,0287
0,0287
0,0286
0,0286
0,0284

0,5435
0,5381
0,5343
0,5335
0,5284
0,5271
0,5266
0,5265
0,5258
0,5252
0,5233
0,5225
0,5211
0,5172
0,5161
0,5150
0,5084
0,5036
0,5032
0,5003
0,4949
0,4912
0,4861
0,4848
0,4811
0,4801
04777
0,4699
0,4667
0,4554
0,4546
0,4522
0,4515
0,4491
0,4486
0,4427
0,4325
0,4269
0,4221
0,4207
0,4180
0,4174
0,4162
0,4161
0,4128

74

61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
7
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105



GLORIA D'OESTE
PARANATINGA**
DIAMANTINO**
PARANAITA

ITAUBA**

IPIRANGA DO NORTE**
ALTO PARAGUAI**
NORTELANDIA

SANTO AFONSO

ALTO ARAGUAIA
ROSARIO OESTE**
NOVO SANTO ANTONIO
CASTANHEIRA**
ARAGUAIANA**
JUARA**

CANABRAVA DO NORTE**

GAUCHA DO NORTE**
CANARANA**

8.312,20
6.664,64
6.496,97
7.792,36
6.734,26
8.116,60
7.173,51
10.016,69
8.929,14
9.688,62
7.097,85
9.785,96
8.308,68
8.372,09
9.103,41
8.168,23
8.605,64
10.826,57

235,49
187,39
180,87
213,81
182,95
213,33
178,28
247,49
211,40
228,48
161,78
218,90
170,13
170,39
182,36
158,97
161,17
191,46

0,0283
0,0281
0,0278
0,0274
0,0272
0,0263
0,0249
0,0247
0,0237
0,0236
0,0228
0,0224
0,0205
0,0204
0,0200
0,0195
0,0187
0,0177

0,4122
0,4091
0,4050
0,3992
0,3952
0,3824
0,3616
0,3595
0,3444
0,3431
0,3316
0,3254
0,2979
0,2961
0,2914
0,2831
0,2725
0,2573

75

106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122

Fonte: SAEB/Prova Brasil e SIPE/FNDE. Valores em reais. *Dados parciais: média calculada somente para os anos
finais (ausente dados dos anos iniciais). **Dados parciais: média calculada somente para os anos iniciais (ausente
dados dos anos finais). Os dados parciais se devem & auséncia de informagdes na fonte oficial. Ndo constam na
listagem os municipios de: Acorizal; Araguainha; Barédo de Melgaco; Conquista D'oeste; Dom Aquino; Figueirépolis
D'oeste; Guiratinga; Luciara; Nova Brasilandia; Porto Alegre do Norte; Rondolandia; Santa Terezinha; Santo
Antdnio do Leverger; Sdo Félix do Araguaia; Sao José do Povo; Tesouro; e Torixoréu, que ndo tiveram seus dados de

proficiéncia disponibilizados ou divulgados pelo MEC, impossibilitando a afericdo de sua eficiéncia.

Tabela 14 - Score e Ranking de eficiéncia da rede municipal de ensino fundamental de Mato Grosso - 2015.

MUNICIPIOS

SAO JOSE DOS QUATRO MARCOS

COLNIZA

LUCAS DO RIO VERDE
GUARATA DO NORTE
SANTA CARMEM

RIBEIRAO CASCALHEIRA

CARLINDA
CAMPO VERDE
VARZEA GRANDE
RI1O BRANCO
JURUENA**
SORRISO

NOVA LACERDA
FELIZ NATAL**
ALTO TAQUARI

Gasto / Notas
Aluno Médias
(Input-R$)  (Output)
3.823,74 238,42
3.818,60 213,54
5.095,83 253,23
5.240,38 252,00
5.147,05 243,42
4.757,64 223,98
4.961,35 229,93
5.435,53 244,31
4.709,81 208,63
5.369,03 236,56
5.099,43 224,49
5.402,38 235,88
5.290,04 230,70
4.806,14 209,09
5.550,43 240,51

Razdo

0,0624
0,0559
0,0497
0,0481
0,0473
0,0471
0,0463
0,0449
0,0443
0,0441
0,0440
0,0437
0,0436
0,0435
0,0433

Score

0,6825
0,6121
0,5439
0,5263
0,5176
0,5153
0,5073
0,4919
0,4848
0,4822
0,4818
0,4779
0,4773
0,4762
0,4743
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CAMPINAPOLIS**

BARRA DO GARCAS

NOVA UBIRATA

NOVA BANDEIRANTES
AGUA BOA**

SINOP

ARENAPOLIS

PEIXOTO DE AZEVEDO
APIACAS

CONFRESA

TANGARA DA SERRA

ALTA FLORESTA
CHAPADA DOS GUIMARAES
UNIAO DO SUL**
TABAPORA**

COLIDER

BRASNORTE

NOVO SAO JOAQUIM
SAPEZAL**

JUINA

TAPURAH

JACIARA

PRIMAVERA DO LESTE
DENISE

CAMPO NOVO DO PARECIS
ARIPUANA

SANTA RITA DO TRIVELATO
PONTES E LACERDA
VERA**

CANABRAVA DO NORTE**
VILA BELA DE SANTISSIMA TRINDADE
BOM JESUS DO ARAGUAIA**
NOVA GUARITA*
COMODORO

LAMBARI D'OESTE

NOVA MARILANDIA**
INDIAVAI

NOVA OLIMPIA**

SALTO DO CEU

SAO JOSE DO RIO CLARO**
NOVA CANAA DO NORTE
MATUPA

CACERES

PARANAITA

VILA RICA**

4.270,56
5.340,28
5.406,68
5.369,44
5.348,56
5.733,02
5.683,86
5.139,58
5.574,16
5.183,55
5.966,50
5.697,59
5.765,04
5.447,71
5.272,20
6.257,98
5.692,74
5.648,56
5.553,76
5.925,63
5.720,29
6.575,49
6.662,67
5.772,33
6.831,71
6.269,67
7.398,03
6.619,77
6.154,61
5.669,88
6.239,04
5.254,66
6.791,86
6.757,21
6.171,04
6.309,12
6.344,12
6.215,84
7.367,77
6.827,95
7.138,48
6.844,04
6.742,97
7.237,48
6.562,67

184,40
229,28
226,10
223,81
220,59
234,94
232,88
210,33
227,66
209,75
241,03
227,44
227,66
214,76
205,38
240,85
218,38
215,65
211,98
220,69
209,93
238,87
241,40
207,33
244,93
221,23
254,91
227,43
211,28
193,60
211,88
178,14
229,87
225,78
205,99
209,43
209,68
204,87
235,62
217,31
226,38
215,63
212,19
225,05
203,66

0,0432
0,0429
0,0418
0,0417
0,0412
0,0410
0,0410
0,0409
0,0408
0,0405
0,0404
0,0399
0,0395
0,0394
0,0390
0,0385
0,0384
0,0382
0,0382
0,0372
0,0367
0,0363
0,0362
0,0359
0,0359
0,0353
0,0345
0,0344
0,0343
0,0341
0,0340
0,0339
0,0338
0,0334
0,0334
0,0332
0,0331
0,0330
0,0320
0,0318
0,0317
0,0315
0,0315
0,0311
0,0310

0,4726
0,4699
0,4577
0,4562
0,4514
0,4485
0,4485
0,4479
0,4470
0,4429
0,4422
0,4369
0,4322
0,4315
0,4264
0,4213
0,4199
0,4179
0,4178
0,4076
0,4017
0,3976
0,3966
0,3931
0,3924
0,3862
0,3771
0,3760
0,3757
0,3737
0,3717
0,3711
0,3704
0,3657
0,3654
0,3633
0,3618
0,3607
0,3500
0,3484
0,3471
0,3448
0,3444
0,3403
0,3397

76

17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
4
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61



ITIQUIRA

PORTO ESPERIDIAO
RONDONOPOLIS

NOSSA SENHORA DO LIVRAMENTO
ALTO BOA VISTA
CONQUISTA D'OESTE**
PONTAL DO ARAGUAIA
NOVA SANTA HELENA**
ITANHANGA**

ALTO GARCAS**
PARANATINGA**

NOVO HORIZONTE DO NORTE**
NOVA XAVANTINA**
COTRIGUAGU**

CUIABA

MIRASSOL D'OESTE
TERRA NOVA DO NORTE**
NOVO MUNDO**

GLORIA D'OESTE

VALE DE SAO DOMINGOS*
CANARANA**

NOVA MARINGA**
CURVELANDIA
ARAPUTANGA**
MARCELANDIA

JAURU*

NOVA MONTE VERDE
SAO JOSE DO XINGU
BARRA DO BUGRES
CLAUDIA

RESERVA DO CABACAL**
PLANALTO DA SERRA**
QUERENCIA**

NOVA MUTUM**

PORTO ESTRELA**
NOVO SANTO ANTONIO**
IPIRANGA DO NORTE**
NOBRES**
GUIRATINGA**

ALTO PARAGUAI**
GAUCHA DO NORTE**
NOVA NAZARE**
RIBEIRAOZINHO**
DIAMANTINO**

7.262,00
6.981,09
7.196,51
6.749,60
7.225,16
6.865,08
6.984,92
6.921,90
7.287,76
7.233,62
7.014,50
7.758,93
7.417,22
6.963,60
7.809,78
8.168,02
7.134,13
7.493,48
8.058,68
8.172,90
7.353,71
7.886,60
7.084,81
7.348,67
7.804,46
9.241,33
7.907,56
8.387,11
8.116,23
8.295,94
7.598,34
7.135,40
7.598,34
8.192,14
7.657,26
7.503,12
9.099,82
7.669,62
8.200,01
7.690,98
8.522,15
8.971,45
10.381,94
8.811,85

223,84
214,45
220,99
206,68
219,78
207,92
211,54
209,36
219,99
214,97
206,75
225,03
214,98
201,69
223,28
231,55
201,95
211,20
222,31
225,27
202,07
216,21
194,11
200,35
211,97
247,76
211,41
223,94
214,12
218,70
199,87
187,68
196,19
209,60
194,16
190,03
229,30
189,03
200,09
187,59
204,06
213,33
246,30
201,26

0,0308
0,0307
0,0307
0,0306
0,0304
0,0303
0,0303
0,0302
0,0302
0,0297
0,0295
0,0290
0,0290
0,0290
0,0286
0,0283
0,0283
0,0282
0,0276
0,0276
0,0275
0,0274
0,0274
0,0273
0,0272
0,0268
0,0267
0,0267
0,0264
0,0264
0,0263
0,0263
0,0258
0,0256
0,0254
0,0253
0,0252
0,0246
0,0244
0,0244
0,0239
0,0238
0,0237
0,0228

0,3374
0,3362
0,3361
0,3351
0,3329
0,3315
0,3315
0,3311
0,3304
0,3253
0,3226
0,3174
0,3172
0,3170
0,3129
0,3103
0,3098
0,3085
0,3019
0,3017
0,3008
0,3001
0,2999
0,2984
0,2973
0,2934
0,2926
0,2922
0,2888
0,2885
0,2879
0,2879
0,2826
0,2800
0,2775
0,2772
0,2758
0,2698
0,2671
0,2670
0,2621
0,2603
0,2597
0,2500

77

62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
7
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
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Fonte: SAEB/Prova Brasil e SIPE/FNDE. *Dados parciais: média calculada somente para os anos finais (ausente
dados dos anos iniciais). **Dados parciais: média calculada somente para 0s anos iniciais (ausente dados dos anos
finais). Os dados parciais se devem & auséncia de informac@es na fonte oficial. Nao constam na listagem os municipios
de: Acorizal; Araguainha; Bardo de Melgaco; Figueirdpolis D'oeste; General Carneiro; Luciara; Nova Brasilandia;
Rondolandia; Rosario Oeste; Santa Cruz do Xingu; Santa Terezinha; Santo Ant6nio do Leverger; Sdo José do Povo;
Serra Nova Dourada; e Tesouro, que ndo tiveram seus dados de proficiéncia disponibilizados ou divulgados pelo
MEC, impossibilitando a aferi¢éo de sua eficiéncia.

Dos dados acima expostos € possivel notar que nos anos de 2011 e 2013 a maior
parte dos municipios obteve eficiéncia mediana (igual ou superior a 0,5, ver critério de
qualificagdo na “tabela 7”) no gasto de seus recursos. Isso é observavel a partir da
formatacéo condicional aplicada ao conjunto de dados acima. Contudo, no ano de 2015,
o0 resultado médio se mostrou pouco expressivo, alcangando 0s municipios, em geral,

baixo desempenho.

Duas sdo as explicacdes para esse fenbmeno, a primeira e mais latente € a alta
eficiéncia da amostra dominante em 2015, o municipio de Pedra Preta, eis que, apesar de
ter apresentado o menor gasto por aluno (posi¢do 126 do ranking), obteve a 45 maior
média de proficiéncia. A segunda explicacdo se deve a maior disponibilidade de recursos,

sem que, efetivamente, tenha havido uma melhora no desempenho do alunado.

Dos anos de 2013 para 2015, entre 0s 124 municipios que apresentaram dados de
proficiéncia, 95 gastaram mais em educacdo no ano de 2015 do que no ano de 2013 (um
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aumento médio de R$2.243,51), enquanto isso, na mesma amostra, somente 76
municipios obtiveram uma melhora no nivel de proficiéncia (19,43 pontos, em média) no

periodo.

Analisando-se os dados inversos, tem-se que dos 124 municipios do conjunto
(excetuando, portanto, aqueles sem dados disponiveis para algum dos anos), nota-se que
29 municipios tiveram despesas menores em educacao, cerca de R$ 1.267,74 em media,
e 49 municipios apresentaram proficiéncia média inferior, correspondente a 16,68 pontos

a menos.

Dessa forma, liquidando-se esses valores, é possivel perceber que no biénio
2013/2015 houve um aumento médio de R$ 1.422,33 reais nos gastos publicos por aluno

e que isso so correspondeu, na média, a 2,74 pontos nas notas obtidas.

E facil notar que a influéncia desses dois fatores: a expressiva eficiéncia individual
do municipio de Pedra Preta, aliada a baixa eficiéncia global dos municipios, implicou na
expressiva modificacdo do grafico de desempenho (fronteira FDH) acima. De forma que

poucos municipios alcancaram uma eficiéncia superior a 50%.

Ademais, os resultados mostram que, entre 0s 5 municipios mais eficientes
(excluindo-se, por 6bvio, a amostra dominante), houve uma perda ou “desperdicio”, na
ordem de 3% para Guaratad do Norte, 9% para Campo Verde, 9% para Apiacés, 13% para
Feliz Natal e 14% para Lucas do Rio Verde no ano de 2011; em 2013, a perda foi de 8%
para Lucas do Rio Verde, 8% para Colider, 9% para Sdo José dos Quatro Marcos, 11%
para Guaratd do Norte e 11% para Véarzea Grande; por fim, para 2015, houve uma perda
de 32% para Sao José dos Quatro Marcos, 39% para Colniza, 46% para Lucas do Rio

Verde, 47% para Guaratd do Norte e 48% para Santa Carmem.

Ha que se ponderar, contudo, que, para 0 ano de 2015, houve expressivo
desempenho do municipio dominante (Pedra Preta), acarretando o aumento nas distancias
média entre a amostra dominante e dominada, aliado a maior disponibilidade de recursos,

sem que isso tenha correspondido a um aumento significativo na proficiéncia.

No entanto, ainda que se ressalvasse o score obtido pelo municipio dominante e
utilizassemos os dados do segundo colocado (Séo José dos Quatro Marcos) como amostra

dominante, mesmo nesse hipdtese, a ineficiéncia naquele ano giraria em torno de 10%
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(Colniza), 20% (Lucas do Rio Verde), 23% (Guaratd do Norte), 24% (Santa Carmem) e

24% (Ribeirdo Cascalheira), dados ainda altos se comparados com 0s anos anteriores.

Essas informac6es denotam que o incremento de recursos ndo foi acompanhado
de politicas que melhorassem a sua gestéo, de forma que os resultados produzidos pouco

se alteraram, causando, na maioria dos casos, uma ineficiéncia nos gastos publicos.

Ademais, analisando-se esses mesmos dados, observa-se, tendencialmente, haver
um incremento na eficiéncia municipal, conforme maior seja maior a populagdo

municipal e maior o nimero de matriculas nos estabelecimentos de ensino.

Tais dados denotam a influéncia de fatores como o aumento do controle social
(accountability) —associado ao incremento de habitantes e desenvolvimento do municipio
— e da melhoria na gestdo escolar — associada, especialmente, a competi¢ao por cargos,
maior na qualificacdo do corpo docente e a maior procura pelos servi¢os educacionais
presente nos grandes centros populacionais — na consecu¢do de melhores resultados.

Como se Vé:

Figura 7 - Distribuicdo dos municipios por escores de eficiéncia relativo ao gasto publico com o ensino
fundamental/2011 — Populagdo Municipal — Ordem ascendente — Linha de tendéncia.
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Fonte: SAEB/Prova Brasil, SIPE/FNDE e IBGE. *Dados parciais: nota média calculada somente para os anos finais.
**Dados parciais: nota média calculada somente para os anos finais. Os dados parciais se devem a auséncia de
informaces na fonte oficial. Ndo constam na listagem os municipios de: Acorizal; Araguainha; Bardo de Melgaco;
Figueirdpolis D'oeste; General Carneiro; Luciara; Nova Brasilandia; Rondolandia; Rosario Oeste; Santa Cruz do
Xingu; Santa Terezinha; Santo Antonio do Leverger; Sao José do Povo; Serra Nova Dourada; e Tesouro, que nao
tiveram seus dados de proficiéncia disponibilizados ou divulgados pelo MEC, impossibilitando a afericdo de sua
eficiéncia.
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Figura 8 - Distribuicdo dos municipios por escores de eficiéncia relativo ao gasto publico com o ensino
fundamental/2013 — Populac¢do Municipal — Ordem ascendente — Linha de tendéncia.
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Fonte: SAEB/Prova Brasil, SIPE/FNDE e IBGE. *Dados parciais: nota média calculada somente para os anos finais.
**Dados parciais: nota média calculada somente para os anos finais. Os dados parciais se devem a auséncia de
informacdes na fonte oficial. Ndo constam na listagem os municipios de: Acorizal; Araguainha; Bardo de Melgaco;
Conquista D'oeste; Dom Aquino; Figueiropolis D'oeste; Guiratinga; Luciara; Nova Brasilandia; Porto Alegre do
Norte; Rondolandia; Santa Terezinha; Santo Antdnio do Leverger; S&o Félix do Araguaia; S&o José do Povo; Tesouro;
e Torixoréu, que ndo tiveram seus dados de proficiéncia disponibilizados ou divulgados pelo MEC, impossibilitando
a afericdo de sua eficiéncia.

Figura 9 - Distribui¢do dos municipios por escores de eficiéncia relativo ao gasto pdblico com o ensino
fundamental/2015 — Populacéo Municipal — Ordem ascendente — Linha de tendéncia.
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Fonte: SAEB/Prova Brasil, SIPE/FNDE e IBGE. *Dados parciais: nota média calculada somente para os anos finais.
**Dados parciais: nota média calculada somente para os anos finais. Os dados parciais se devem a auséncia de
informaces na fonte oficial. Ndo constam na listagem os municipios de: Acorizal; Araguainha; Bardo de Melgaco;
Figueirdpolis D'oeste; General Carneiro; Luciara; Nova Brasilandia; Rondolandia; Rosario Oeste; Santa Cruz do
Xingu; Santa Terezinha; Santo Antonio do Leverger; Sao José do Povo; Serra Nova Dourada; e Tesouro, que nao
tiveram seus dados de proficiéncia disponibilizados ou divulgados pelo MEC, impossibilitando a afericdo de sua
eficiéncia.

Figura 10 - Distribui¢do dos municipios por escores de eficiéncia relativo ao gasto piblico com o ensino
fundamental/2011 — Ndmero de Matriculas no Ensino Fundamental — Ordem ascendente — Linha de
tendéncia.
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Fonte: SAEB/Prova Brasil, SIPE/FNDE e Censo escolar. *Dados parciais: nota média calculada somente para os
anos finais. **Dados parciais: nota média calculada somente para os anos finais. Os dados parciais se devem a
auséncia de informag@es na fonte oficial. Ndo constam na listagem os municipios de: Acorizal; Araguainha; Bardo de
Melgaco; Figueirépolis D'oeste; General Carneiro; Luciara; Nova Brasilandia; Rondolandia; Rosario Oeste; Santa
Cruz do Xingu; Santa Terezinha; Santo Antdnio do Leverger; Sdo José do Povo; Serra Nova Dourada; e Tesouro, que
nao tiveram seus dados de proficiéncia disponibilizados ou divulgados pelo MEC, impossibilitando a aferi¢do de sua
eficiéncia.

Figura 11 - Distribui¢do dos municipios por escores de eficiéncia relativo ao gasto pablico com o ensino
fundamental/2013 — NuUmero de Matriculas no Ensino Fundamental — Ordem ascendente — Linha de
tendéncia.
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Fonte: SAEB/Prova Brasil, SIPE/FNDE e Censo escolar. *Dados parciais: nota média calculada somente para os
anos finais. **Dados parciais: nota média calculada somente para os anos finais. Os dados parciais se devem a
auséncia de informagdes na fonte oficial. Ndo constam na listagem os municipios de: Acorizal; Araguainha; Bardo de
Melgaco; Conquista D'oeste; Dom Aquino; Figueirdpolis D'oeste; Guiratinga; Luciara; Nova Brasilandia; Porto
Alegre do Norte; Rondolandia; Santa Terezinha; Santo Antdnio do Leverger; Sdo Félix do Araguaia; Sdo José do
Povo; Tesouro; e Torixoréu, que néo tiveram seus dados de proficiéncia disponibilizados ou divulgados pelo MEC,
impossibilitando a afericéo de sua eficiéncia.
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Figura 12 - Distribui¢do dos municipios por escores de eficiéncia relativo ao gasto publico com o ensino
fundamental/2015 — Numero de Matriculas no Ensino Fundamental — Ordem ascendente — Linha de
tendéncia.
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Fonte: SAEB/Prova Brasil, SIPE/FNDE e Censo escolar. *Dados parciais: nota média calculada somente para os
anos finais. **Dados parciais: nota média calculada somente para os anos finais. Os dados parciais se devem a
auséncia de informag@es na fonte oficial. Ndo constam na listagem os municipios de: Acorizal; Araguainha; Bardo de
Melgaco; Figueirdpolis D'oeste; General Carneiro; Luciara; Nova Brasilandia; Rondolandia; Rosario Oeste; Santa
Cruz do Xingu; Santa Terezinha; Santo Antdnio do Leverger; S&o José do Povo; Serra Nova Dourada; e Tesouro, que
nao tiveram seus dados de proficiéncia disponibilizados ou divulgados pelo MEC, impossibilitando a aferi¢do de sua
eficiéncia.

Ja quando se analisa o Produto Interno Bruto (soma de todas as riquezas
produzidas pelo municipio) per capita (dividida pelo numero de habitantes),
relativamente aos anos de 2011 e 2013, verifica-se uma tendéncia inversa a anterior,

denotando que os municipios mais ricos tendem a gastar de modo menos eficiente os seus

recursos.

Figura 13 - Distribui¢do dos municipios por escores de eficiéncia relativo ao gasto publico com o ensino
fundamental/2011 — PIB per capita — Ordem ascendente — Linha de tendéncia.
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Fonte: SAEB/Prova Brasil, SIPE/FNDE e IBGE. *Dados parciais: nota média calculada somente para os anos finais.
**Dados parciais: nota média calculada somente para os anos finais. Os dados parciais se devem & auséncia de
informaces na fonte oficial. Ndo constam na listagem os municipios de: Acorizal; Araguainha; Bardo de Melgaco;
Figueiropolis D'oeste; General Carneiro; Luciara; Nova Brasilandia; Rondolandia; Rosario Oeste; Santa Cruz do
Xingu; Santa Terezinha; Santo Antdnio do Leverger; S&o José do Povo; Serra Nova Dourada; e Tesouro, que ndo
tiveram seus dados de proficiéncia disponibilizados ou divulgados pelo MEC, impossibilitando a afericéo de sua
eficiéncia.

Figura 14 - Distribui¢do dos municipios por escores de eficiéncia relativo ao gasto pablico com o ensino
fundamental/2013 — PIB per capita — Ordem ascendente — Linha de tendéncia.
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Fonte: SAEB/Prova Brasil, SIPE/FNDE e IBGE. *Dados parciais: nota média calculada somente para os anos finais.
**Dados parciais: nota média calculada somente para os anos finais. Os dados parciais se devem a auséncia de
informaces na fonte oficial. Ndo constam na listagem os municipios de: Acorizal; Araguainha; Bardo de Melgaco;
Conquista D'oeste; Dom Aquino; Figueirdpolis D'oeste; Guiratinga; Luciara; Nova Brasilandia; Porto Alegre do
Norte; Rondolandia; Santa Terezinha; Santo Antdnio do Leverger; Sdo Félix do Araguaia; S&o José do Povo; Tesouro;
e Torixoréu, que ndo tiveram seus dados de proficiéncia disponibilizados ou divulgados pelo MEC, impossibilitando
a aferic@o de sua eficiéncia.
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Figura 15 - Distribui¢do dos municipios por escores de eficiéncia relativo ao gasto publico com o ensino
fundamental/2015 — PIB per capita — Ordem ascendente — Linha de tendéncia.
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Fonte: SAEB/Prova Brasil, SIPE/FNDE e IBGE. *Dados parciais: nota média calculada somente para os anos finais.
**Dados parciais: nota média calculada somente para os anos finais. Os dados parciais se devem & auséncia de
informaces na fonte oficial. Ndo constam na listagem os municipios de: Acorizal; Araguainha; Bardo de Melgaco;
Figueirdpolis D'oeste; General Carneiro; Luciara; Nova Brasilandia; Rondolandia; Rosario Oeste; Santa Cruz do
Xingu; Santa Terezinha; Santo Antdnio do Leverger; S&o José do Povo; Serra Nova Dourada; e Tesouro, que ndo
tiveram seus dados de proficiéncia disponibilizados ou divulgados pelo MEC, impossibilitando a aferi¢do de sua
eficiéncia.

No ano de 2015, contudo, a tendéncia foi modificada tendo em vista a grande

disparidade no score de eficiéncia entre o0 municipio dominante (Pedra Preta) e os demais.

Devido a essa grande diferenca, o resultado da equacéo tendencial foi modificado.
Percebeu-se que o resultado individual do municipio, por si so, foi capaz de alterar a

tendéncia verificada nos anos anteriores.

Nesse passo, embora 0s municipios mais ricos tenham se mostrado um pouco mais
eficientes, naquele ano, essa diferenca foi muito sutil, conforme denota a equacéo grafica
da linha de tendéncia (y = 7E-%x + 0,3488).

Entretanto, excluido o resultado do municipio de Pedra Preta, a tendéncia
estabelecida nos anos anteriores se mantém, denotando que, de fato, os municipios mais

ricos tendem a “desperdigar” mais recursos. Veja-se:

Figura 16 - Distribuicdo dos municipios por escores de eficiéncia relativo ao gasto publico com o ensino
fundamental/2015 — PIB per capita — Ordem ascendente — Linha de tendéncia - Exclusdo Pedra Preta.
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Fonte: SAEB/Prova Brasil, SIPE/FNDE e IBGE. *Dados parciais: nota média calculada somente para os anos finais.
**Dados parciais: nota média calculada somente para os anos finais. Os dados parciais se devem a auséncia de
informacdes na fonte oficial. Ndo constam na listagem os municipios de: Acorizal; Araguainha; Bardo de Melgaco;
Figueirdpolis D'oeste; General Carneiro; Luciara; Nova Brasilandia; Rondolandia; Rosario Oeste; Santa Cruz do
Xingu; Santa Terezinha; Santo Antonio do Leverger; Sao José do Povo; Serra Nova Dourada; e Tesouro, que nao
tiveram seus dados de proficiéncia disponibilizados ou divulgados pelo MEC, impossibilitando a afericdo de sua
eficiéncia. Foi excluido, ainda, o municipio de Pedra Preta, conforme indica a legenda e as analises feitas.

Isso é o que se observa, também, no trabalho de Ana Carolina Zoghbi et al. (2011,
p. 41-46), onde o quartil mais rico apresentou o pior desempenho e o segundo quartil o
melhor, em todos os indicadores avaliados (Proficiéncia, Taxa de Aprovacao, Distor¢do
Idade-Série, Indicador Médio sem IDEB, IDEB, Indicador Médio com o IDEB).

No entanto, tais resultados sdo apenas andlises tendenciais, merecendo maior

aprofundamento na se¢do seguinte.
3.3 — Indicadores socioecondmicos.

Pois bem. Na sequéncia dos estudos, os resultados dos indicadores educacionais
e de eficiéncia serdo correlacionados, de forme detalhada, aos indicadores
socioeconbmicos, quais sejam: o produto interno bruto (PIB) per capita do municipio e

o tamanho de sua populacdo, como forma de se comprovar a tendéncia exposta acima.
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a) PIB per capita

A primeira forma escolhida de apresentacao do escore de eficiéncia refere-se aos
quartis de PIB per capita. A metodologia de analise proposta se baseia na divisdo dos

municipios em quatro grupos iguais segundo seu PIB per capita.

O objetivo é verificar, de forma mais aprofundada, a correlacéo entre riqueza e
eficiéncia na aplicacdo dos recursos destinados a educacdo, assim como em relacdo aos

demais indicadores educacionais analisados no decorrer deste trabalho.

Inicialmente, porém, faz-se necesséria a padronizacdo dos dados que serdo
apresentados (eficiéncia, indice de distorcdo idade-série, taxa de aprovacéo e indice de

Desenvolvimento da Educacédo Basica - IDEB).

E que, para cada indicador ha quantidades diferentes de dados disponibilizados
pelas fontes oficiais, assim, por exemplo, em relacdo ao IDEB, em 2011, existem dados
para 132 municipios; para o score de eficiéncia, tendo em conta a auséncia de dados sobre
a Prova Brasil para alguns municipios, ha dados para 129 municipios; para o indice de
distorcdo idade-série, 139 dados, enquanto isso, para a taxa de aprovacao, os dados estdo

completos.

Dessa forma, para que se permita uma comparagédo entre os diversos resultados
em cada medidor de resultados, serdo uniformizados os conjuntos de informacoes,
resultando, em relacdo ao periodo de 2011, na exclusdo dos seguintes municipios:
Acorizal, Arenapolis, Bardo de Melgaco, Figueirdpolis D'Oeste, Jangada, Luciara, Nova
Brasilandia, Ribeirdozinho, Rondolandia, Santa Terezinha, Santo Antdnio do Leverger,
Sdo Félix do Araguaia, Sdo José do Rio Claro, Tesouro, Torixoréu e Vale de S&o
Domingos, que ndo apresentaram informacdes para todos indices utilizados como

parametro.

Assim, do grupo resultante, composto de 125 municipios, o primeiro quartil

apresentou 32 municipios e 0s demais 31 municipios em cada um.

Outrossim, a média de PIB per capita no primeiro quartil, que equivale ao grupo

de municipios com menor PIB per capita foi de R$ 9.494,56. Ja o segundo apresentou
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um PIB per capita médio de R$ 14.289,25. No terceiro quartil a media foi de R$
21.466,87. Por fim, o quartil mais rico apresentou um PIB per capita de R$ 45.329,19°°.

Associando essas informacGes ao indice de proficiéncia temos que o primeiro

quartil mostrou-se o mais eficiente, enquanto o terceiro quartil foi o mais ineficiente.

Figura 17 - Resultado do Indice de Proficiéncia (score de eficiéncia) por quartil do PIB per capita —
2011.
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Fonte: Elaboragéo propria.

Os demais gréaficos apresentam os resultados para os indicadores educacionais
restantes: o Indice de distorcdo Idade-série; a Taxa de Aprovacdo e o indice de
Desenvolvimento da Educacdo Basica.

Para o primeiro indice percebe-se que 0S grupos que congregam maior riqueza
apresentam taxas menores de distor¢do, enquanto os quartis de menor PIB per capita
aparecem com um indice maior. Nesse aspecto, calha relembrar que, para a distorcéo
idade-série, 0o menor resultado do indice corresponde a um maior desempenho, na medida

em que se trata de um indicador negativo.

Por sua vez, os melhores resultados da taxa de aprovacdo aparecem associada ao
terceiro quartil e o pior ao primeiro quartil, que corresponde ao grupo de menor PIB per

capita, conforme se Vé:

% Dados disponiveis nos anexos finais, especialmente o de letra “g”.
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Figura 18 - Resultado do Indice de Distor¢&o Idade-série por quartil do PIB per capita — 2011.
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Fonte: Elaboragéo prdpria.

Figura 19 - Resultado da Taxa de Aprovacao por quartil do PIB per capita - 2011.
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Fonte: Elaboracéo prépria.

Por sua vez, para o Indice de Desenvolvimento da educacéo Basica (IDEB), 0s
resultados demonstram que o melhor desempenho corresponde ao 4° quartil, que
apresenta o maior PIB per capita. No extremo oposto, com o menor resultado, esta ao 1°
quartil:
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Figura 20 - Resultado do IDEB por quartil do PIB per capita - 2011.
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Fonte: Elaboracéo propria.

Ja em relacdo ao ano de 2013, foram excluidos 0s seguintes municipios: Acorizal,
Araguainha, Bardo de Melgaco, Conquista D'Oeste, Dom Aquino, Figueirépolis D'Oeste,
Guiratinga, Jangada, Luciara, Nova Brasilandia, Porto Alegre do Norte, Rondolandia,
Santa Terezinha, Santo Anténio do Leverger, Sdo Félix do Araguaia, Sdo José do Povo,
Sdo José do Rio Claro, Tesouro, Torixoréu e Vale de Sdo Domingos, objetivando a

uniformizacédo do conjunto.

Desta feita, cada quartil apresentou 30 municipios, exceto o primeiro que obteve

31 municipios.

A média de PIB per capita no primeiro quartil, que equivale ao grupo de
municipios com menor PIB per capita foi de R$11.195,52. Ja o segundo apresentou um
PIB per capita médio de R$ 17.477,94. No terceiro quartil a média foi de R$ 27.215,19.
Por fim, o quartil mais rico apresenta um PIB per capita de R$ 60.665,03. Nota-se, ja de

inicio o incremento de recursos entre 0s anos — vide os dados detalhados no Anexo G.

A seguir serdo apresentados os graficos relativos a distribuicdo do score de
eficiéncia, indice de distorcio idade-série, taxa de aprovacdo e Indice de

Desenvolvimento da Educacgédo Basica para cada quartil de PIB.
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Figura 21 - Resultado do indice de Proficiéncia (score de eficiéncia) por quartil do PIB per capita —
2013.
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Fonte: Elaboragéo prdpria.

O grafico acima representa o escore de proficiéncia por quartil de PIB per capita.
Os resultados evidenciam, novamente, que o primeiro quartil, que apresenta o menor PIB
por pessoa, foi 0 mais eficiente, enquanto o quarto quartil, 0 mais ineficiente. Esses dois

dados ja indicam que municipios mais ricos tendem a desperdicar mais recursos.

Figura 22 - Resultado do indice de Distorgdo Idade-série por quartil do PIB per capita — 2013.
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Fonte: Elaboragéo prdpria.
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Figura 23 - Resultado da Taxa de Aprovacao por quartil do PIB per capita - 2013.
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Fonte: Elaboracéo propria.

Figura 24 - Resultado do IDEB por quartil do PIB per capita - 2013.
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Fonte: Elaborag&o prépria.

Além disso, a partir dos graficos anteriores é possivel constatar que o grupo de
maior riqueza apresenta o menor valor do indice de distor¢do idade-serie, enquanto o

quartil de menor PIB per capita aparece com o pior resultado?C.

Para a taxa de aprovacdo, o primeiro quartil, novamente, apresentou o menor
rendimento. No extremo oposto, com o melhor desempenho do grupo, encontra-se 0
terceiro quartil, assim como no ano anteriormente analisado. Quanto o indice de

Desenvolvimento da Educacdo Basica (IDEB), a seu turno, € possivel constatar que 0s

40 Nova mente, cabe lembrar que, para o indice de distorcdo, o resultado de menor valor corresponde a um
maior desempenho, na medida em que se trata de um indicador negativo.
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melhores desempenhos estdo associados ao maior PIB per capita, de forma que o primeiro

quartil apresentou o menor resultado, enquanto o ultimo quartil apresentou o maior.

Por fim, para o Gltimo periodo (2015), a uniformizacao de informac6es redundou
na exclusdo dos seguintes municipios: Acorizal, Araguainha, Bardo de Melgaco,
Figueiropolis D'Oeste, General Carneiro, Jangada, Jauru, Luciara, Nova Brasilandia,
Rondolandia, Rosario Oeste, Santa Cruz do Xingu, Santa Terezinha, Santo Ant6énio do
Leverger, Sao Félix do Araguaia, Sdo José do Povo, Serra Nova Dourada, Tesouro e Vale

de Sdo Domingos, haja vista a inexisténcia de dados em algum dos indicadores avaliados.

Desse modo, o grupo resultante, composto de 122 municipios, ficou distribuido
da seguinte forma: 31 municipio no primeiro e ultimo quartis; e, 30 municipios no

segundo e terceiro.

A média de PIB per capita no primeiro quartil, que equivale ao grupo de
municipios com menor PIB per capita ficou em torno de R$ 14.071,28. Para o segundo
R$ 21.545,53. Para o terceiro R$ 31.578,31. E, por fim, para o quarto quartil R$
60.985,23.

Abaixo, serdo apresentados os graficos relativos a distribuicdo do score de
eficiéncia, indice de distorcio idade-série, taxa de aprovacdo e Indice de
Desenvolvimento da Educacdo Basica para cada quartil de PIB:

Figura 25 - Resultado do Indice de Proficiéncia (score de eficiéncia) por quartil do PIB per capita — 2015.
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Fonte: Elaboracéo propria.



94

Nota-se do gréfico que, no ano de 2015, o maior indice médio de proficiéncia
coube ao quarto quartil, enquanto o menor resultado foi apresentado pelo segundo quartil.
Todavia, a diferenca entre o primeiro quartil (menos eficiente) e o segundo quartil ndo

ultrapassou 0,0001, o que também implicaria considera-lo ineficiente.

Vale ressaltar, ainda, que no ano de 2015, conforme j& pontuado, houve grande
disparidade entre o Municipio dominante (Pedra Preta, integrante do 4° quartil) o que

explica o elevado desempenho do conjunto no periodo analisado.

A seu turno, o resultado do indice de Distor¢do Idade-séria evidencia que o
primeiro quartil, composto pelos municipios de menor PIB per capita apresentou, pelo
terceiro ano consecutivo o pior resultado, enquanto o terceiro quartil apresentou o melhor

desempenho.

Figura 26 - Resultado do Indice de Distorg&o por quartil do PIB per capita — 2015.
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Fonte: Elaborag&o prépria.

Figura 27 - Resultado da Taxa de Aprovacao por quartil do PIB per capita — 2015.
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Fonte: Elaborag&o propria.

Para a Taxa de Aprovacdo, no entanto, o pior desempenho encontra-se associado
ao primeiro quartil, composto pelos municipios de menor PIB per capita, enquanto o

melhor resultado foi apresentado pelo segundo quartil.

Figura 28 - Escores de resultado do IDEB por quartil do PIB per capita — 2015.
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Fonte: Elaborag&o prépria.

Por fim, o Indice de Desenvolvimento da Educacdo Basica (IDEB), apresentou,
consecutivamente, escala crescente, tendo seu pior desempenho no primeiro quartil
(menor PIB per capita) e 0 maior desempenho no Gltimo quartil (municipio com maior

PIB per capita).

Os dados acima apontam que, nos anos de 2011 e 2013, a eficiéncia dos quartis
iniciais foram maiores, denotando que, nesse periodo, o desperdicio de recursos foi maior

por parte dos municipios de maior PIB per capita. Contudo, em 2015, os municipios mais
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ricos gastaram de forma mais eficiente, o que pode indicar uma possivel melhora na

gestdo administrativa.

As taxas de distorcdo idade-série, por sua vez, quase de modo uniforme,
apresentaram resultados menos satisfatérios para os municipios dos quartis iniciais, ao

passo que os quartis de maior PIB per capita apresentaram maior desempenho.

Isso indica a influéncia que a disponibilidade de recursos (PIB per capita) tém
sobre a evasdo ou abandono escolar. E que, muito provavelmente, a existéncia de
melhores condigdes de vida e trabalho associadas ao resultado do Produto Interno Bruto

propiciam a permanéncia dos alunos na escola.

Quanto as Taxas de Aprovacao, em todos 0s casos, 0S municipios pertencentes ao
primeiro quartil foram os que tiveram pior desempenho. Engquanto isso, o segundo e
terceiro quartis foram aqueles que apresentaram melhores resultados no terceiro e nos

dois primeiros anos, respectivamente.

Por derradeiro, de forma unanime para todos os anos, o Indice de
Desenvolvimento da Educacao Béasica apresentou melhores resultados a medida em que
o PIB per capita crescia, evidenciando maiores resultados em razdo do aumento de

riquezas produzidas.

Frise-se que os dados utilizados na elaboracdo dos resultados encontram-se
disponiveis nos anexos do estudo, especialmente, no Anexo G, ao fim, possibilitando

transparéncia e detalhamento ao estudo.

b) Populacdo

A outra forma proposta de agregacdo dos escores de eficiéncia dos gastos em
educacdo e dos indices educacionais dos municipios mato-grossenses foi por classes de

tamanho da populagéo.

A escolha dos valores de corte baseou-se nos ja utilizados pelo Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE). Contudo, é importante lembrar que a diviséo
estabelecida pelo IBGE apresenta cinco divisdes no tamanho da popula¢do, como se

observa na tabela:
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Tabela 15 - Classes de tamanho da populacéo e total de municipios por classe para o estado de Mato
Grosso.

Divisao Inicial (IBGE) Diviséo Final
Tamanho da populacdo Total de municipios ~ Tamanho da populacdo  Total de municipios
Até 5.000 36 (1) Até 5.000 36
De 5.001 a 20.000 76 (2) De 5.001 a 20.000 76
De 20.001 a 100.000 25 (3) De 20.001 a 100.000 25
De 100.001 a 500.000 3 (4) Mais de 100.000 4
Mais de 500.000 1 -
Total 141 - 141

Fonte: IBGE. Metodologia de divisao elaborada pelo autor.

Quando utilizado esse corte do IBGE para os municipios do estado de Mato
Grosso, observa-se que o Ultimo estrato apresenta somente um municipio. Dessa forma,
qualquer inferéncia referente a esse grupo seria pouco significativa devido ao tamanho
reduzido da amostra. Por essa razdo, optou-se por agregar a Ultima classe com a
pendltima, como pode ser observado na coluna da divisdo final. Assim, as analises

seguintes foram baseadas nesses quatro grupos de tamanho da populacéo.

Para facilitar a descricdo dos resultados, denominamos quatro grupos segundo o
tamanho da populacdo. O grupo 1 refere-se a municipios com menos de 5 mil habitantes,
0 grupo 2 é composto por municipios com populagédo entre 5.001 e 20 mil, o grupo 3
apresenta municipios com entre 20.001 e 100 mil habitantes, e o grupo 4 é composto por
municipios com mais de 100 mil habitantes. Tais dados encontram-se dispostos de modo
mais detalhado no Anexo H do estudo.

Pontuado isso, passa-se as analises dos indicadores educacionais e de eficiéncia,

segundo o tamanho da populagéo:

Figura 29 - Escores de resultado do indice de Eficiéncia por tamanho da populag&o municipio — 2011.
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Fonte: Elaboracao prépria. Nota: no Grupo 1, 7, dos 36 municipios ndo possuem dados oficiais sobre seu desempenho
na Prova Brasil, assim ndo foram computados; o mesmo ocorreu para o Grupo 2, em que 5 municipios ndo
apresentaram dados ou ndo tiveram seus dados divulgados.
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Figura 30 - Escores de resultado do indice de Eficiéncia por tamanho da populag&o municipio - 2013.
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Fonte: Elaboracéo prépria. Nota: no Grupo 1, 9, dos 36 municipios ndo possuem dados oficiais sobre seu desempenho
na Prova Brasil, assim ndo foram computados; o mesmo ocorreu para o Grupo 2, em que 8 municipios nao
apresentaram dados ou ndo tiveram seus dados divulgados.

Figura 31 - Escores de resultado do indice de Eficiéncia por tamanho da populag&o municipio - 2015.
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Fonte: Elaboracéo prépria. Nota: no Grupo 1, 9, dos 36 municipios ndo possuem dados oficiais sobre seu desempenho
na Prova Brasil, assim ndo foram computados; o mesmo ocorreu para o Grupo 2, em que 6 municipios nao
apresentaram dados ou ndo tiveram seus dados divulgados.

Os resultados para esse indicador apontam que 0s municipios mais populosos
apresentam resultados mais eficientes nos gastos em educagdo. Os menos populosos, por
outro lado, representam municipios mais ineficientes. Esses resultados podem sugerir que
0s municipios mais populosos apresentam uma administracdo mais qualificada devido a
maior competicdo por vagas na administracdo publica. Além disso, a maior demanda por
servicos publicos acaba gerando mais esforgo por parte dos funcionarios para atender a

essa demanda, o que implica aumento de eficiéncia.
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Figura 32 - Escores de resultado do indice de Distorcéo Idade-Série por tamanho da populagéo- 2011.
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Fonte: Elaboragdo prépria. Nota: no Grupo 2, 2, dos 76 municipios ndo possuem dados oficiais sobre o indice de
Distor¢&o Idade-séria, assim ndo foram computados.

Figura 33 - Escores de resultado do indice de Distor¢&o ldade-série por tamanho da populagéo - 2013.
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Fonte: Elaboragdo propria. Nota: no Grupo 1, 1, dos 36 municipios ndo possui dados oficiais sobre o indice de
Distorcao Idade-séria, assim ndo foi computado; 0 mesmo ocorre para 1 municipio do Grupo 2.
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Figura 34 - Escores de resultado do indice de Distor¢éo Idade-série por tamanho da populagéo - 2015.
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Fonte: Elaboragéo propria.

Situacdo semelhante ocorre em relacéo ao indice de distorcdo idade-série, em que
municipios mais populosos apresentam melhores resultados, muito provavelmente, em
razdo da gama de servicos prestados pela Administracdo Publica, associada ao grau de
desenvolvimento dessas localidades. Essas condi¢des proporcionam melhores condic¢des
de vida e subsisténcia e, assim, acarretam a reducdo no abandono ou evasdo escolar,

principal fator para o aumento no indice de distorcdo idade-série.

O conjunto de prestacGes sociais garantidas pelo Estado, portanto, esta fortemente
ligado & permanéncia das criangas na escola, situacdo que se inverte em regides menos

urbanizadas e nas quais o Estado ndo se faz suficientemente presente.

Assim, a existéncia de um certo grau de desenvolvimento do municipio e, por
conseguinte, de sua Administracao, parece se relacionar a melhores resultados do Indice

de Distor¢do Idade-série.
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Figura 35 - Escores de resultado da Taxa de Aprovacgdo por tamanho da populagéo - 2011.
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Fonte: Elaboracéo prépria.

Figura 36 - Escores de resultado da Taxa de Aprovac¢do por tamanho da populacéo - 2013.
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Fonte: Elaboragéo prdpria.
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Figura 37 - Escores de resultado da Taxa de Aprovacgdo por tamanho da populagdo — 2015.
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Fonte: Elaboragéo propria.

Ja em relacdo as Taxas de Aprovacdo municipal, em 2011, os municipios mais
populosos (quarto grupo) mostraram melhores resultados; em 2013, houve sensivel queda

em seu desempenho e, no ano de 2015, converteu-se no grupo de menor desempenho.

Essa mudanca pode estar associada ao inchaco da Administragdo Publica nas
grandes cidades, diminuindo a qualidade do servico prestado ou a retencdo de alunos pelo

ndo atingimento das competéncias necessarias a progressdo de ano.

O aumento dos servicos da protecao social do Estado € extremamente relevante
para garantir a permanéncia das criancas na escola, como se avaliou acima. No entanto,

o0 Estado Garantidor néo se exime de prestar seus servigos com qualidade.

Nesse sentido, a eficiéncia estampada como principio juridico no artigo 37 da
Constituicao da Republica de 1988, impde que 0s servicos publicos sejam prestados com

economia e qualidade.

O ndo atingimento conjunto das dimensdes de qualidade e quantidade acaba por
gerar distor¢des nos sistemas, conforme acredita-se ter ocorrido aqui. Tanto é assim que
0 grupo 3, cuja populagéo e pouco menor que o grupo 4 foi o mais eficiente no ano de
2015, indicando a existéncia de um limite na capacidade de atendimento da

Administracdo Escolar.
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Figura 38 - Escores de resultado do IDEB por tamanho da popula¢éo - 2011.
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Fonte: Elaboragéo prépria. Nota: no Grupo 1, 2, dos 36 municipios ndo possuem dados oficiais sobre o IDEB, assim
ndo foram computados; o mesmo ocorreu para o Grupo 2, em que 9 municipios ndo apresentaram dados ou néo
tiveram seus dados divulgados.

Figura 39 - Escores de resultado do IDEB por tamanho da popula¢éo - 2013.
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Fonte: Elaboracéo propria. Nota: no Grupo 1, 10, dos 36 municipios ndo possuem dados oficiais sobre o IDEB, assim
ndo foram computados; 0 mesmo ocorreu para o Grupo 2, em que 9 municipios ndo apresentaram dados ou ndo
tiveram seus dados divulgados.
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Figura 40 - Escores de resultado do IDEB por tamanho da popula¢do — 2015.
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Fonte: Elaboracéo propria. Nota: no Grupo 1, 9, dos 36 municipios ndo possuem dados oficiais sobre o IDEB, assim
ndo foram computados; 0 mesmo ocorreu para o Grupo 2, em que, também, 9 municipios ndo apresentaram dados ou
ndo tiveram seus dados divulgados.

Essa tendéncia acima assinalada é vista, também, em relacdo ao Indice de
Desenvolvimento da Educacdo Bésica (IDEB). Assiste-se, aqui, a uma regressao no
desempenho dos municipios mais populoso, muito provavelmente, pelo esgotamento

relativo da sua capacidade administrativa.

Nesse sentido, vale notar que entre todos os grupos o melhor desempenho foi
apresentado pelo Grupo 3, localizado no quartil médio superior. Ao que tudo indica, de
modo geral, esse grupo de municipios seria capaz de bem-gerir seus recursos e, ainda,
alcancar resultados efetivos na qualidade do ensino. A demanda relativamente alta pelos
servigos, em virtude da quantidade de habitantes, parece associada a esse bom

desempenho.

Vale assinalar quanto ao ponto, que o IDEB retine em um Unico indicador dados
do fluxo escolar (taxas de aprovacdo) e de proficiéncia (desempenho no SAEB/Prova

Brasil), tratando-se do método avaliativo mais completo aqui estuado.

Assim, se comparado os scores de eficiéncia do Grupo 3, nota-se que Seus
resultados sdo os mais altos para o primeiro e ultimo ano, e o segundo mais alto em 2013.
Alias, de modo geral, a melhor performance média foi verificada no grupo 3, o que indica
o equilibrio entre a eficiéncia na gestdo dos recursos publicos e a consecucéo de efetivas

melhorias nas politicas publicas de ensino.
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Nesse aspecto, parece haver uma linha imaginéria, cuja transposi¢cdo acarreta
menores resultados. Essa fronteira, estaria proxima ao grupo 3, de forma que os
municipios com até 100.000 habitantes, apresentaram resultados satisfatorios (em relagdo

ao demais municipios do estado) em todos os indices analisados.
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CONCLUSAO

De tudo que se expds é possivel perceber que desde sua génese o sistema

educativo brasileiro enfrenta duras provacoes.

O regime de colonato que se desenvolveu em terras brasileiras ndo impunha a
necessidade de formacdo de méo de obra especializada. A formacédo académica e, até a

instrucdo primaria, eram direcionadas as classes sociais dominantes.

Como bem realgcam os professores Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gustavo
Gonet Branco (2017, p. 762-764):

No Brasil, em razdo do historico descaso do Estado no que diz respeito
ao oferecimento de uma educagdo extensa e de qualidade, ocorreu a
marginalizagdo de amplos setores da sociedade, prejudicando,
inclusive a concretizag¢do de outros direitos fundamentais.

As tentativas de se constituir um aparelhamento pablico voltado ao ensino, nos
primeiros anos do Brasil império, ndo passava de mero discurso. A constituicdo de 1824
apesar de ter determinado a gratuidade da instrucdo primaria a todos os cidaddos, ndo

definiu a vinculagao de recursos publicos para a efetivagdo desse direito.

Com o passar dos anos, apesar da grande evolu¢do nas garantias constitucionais
estabelecidas (tanto em relacdo a ampliacdo da oferta do ensino publico — agora da
educagdo basica a superior — quanto de seu financiamento), os resultados alcancados pelas

politicas publicas educacionais ainda se mostram timidos.

A performance dos sistemas educativos nos diversos indicadores apresentados ao

longo dos capitulos um e trés demonstram essa faceta da realidade.

Almejando a modificagdo desse quadro, tentou-se estabelecer metas, diretrizes e
objetivos voltados ao desenvolvimento da educacao. Contudo, conforme apontado nos

capitulos 1 e 2, muitas dessas metas e diretrizes carecem de efetividade.

Os diversos objetivos do Plano Nacional da Educa¢@o nao sdao cumpridos, ou sao
cumpridos em atraso, comprometendo a agenda e programacao das proximas etapas. Esse
quadro de inefetividade ¢ refor¢ado pelo discurso de austeridade que ganha forca em

momentos de crise econdmica como a que vive atualmente o Brasil.
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A necessidade de eficiéncia, contudo, ndo se encontra relacionada apenas ao
periodo de austeridade, mas sdo provenientes, também, de uma demanda da populagédo
pela inovagdo no setor publico, de forma a dar respostas ageis e eficientes aos anseios

sociais.

Numa sociedade globalizada e extremamente exigente, é fundamental que se
almeje alcancar uma administracdo publica profundamente eficaz, racional nos
procedimentos e pouco dispendiosa, que caminhe para a otimizacdo dos resultados

praticos no mais curto espaco de tempo.

E, para que exista um caminho claro a ser percorrido, importa que nos

debrucemos sobre os principios que estdo no cerne destes conceitos.

Por essa razao, o objetivo essencial do trabalho foi avaliar a eficiéncia relativa dos
municipios mato-grossenses em relacdo aos gastos municipais na educag¢do fundamental.
Mais especificamente, ordenar os municipios de acordo com seus gastos em educacgdo
fundamental, a partir de indices de resultados e de dois indicadores sociais como a renda

média per capita municipal e o tamanho de sua populagao.

Os resultados obtidos apontam desempenhos extremamente positivos em relagao
a alguns municipios, como: Apiacas, Campo Verde, Colider, Colniza, Feliz Natal, Guarata
do Norte, Lucas do Rio Verde, Pedra Preta, Rio Branco, Santa Carmem e Sdo José dos
Quatro Marcos, que figuraram entre os municipios mais eficientes do estado, em algum

dos anos medidos (2011, 2013 e 2015).

As analises mostraram, ainda, que os municipios com populagdo média entre
20.001 e 100 mil habitantes foram os mais eficientes no gasto com educagdo e
apresentaram as melhores médias no Indice de Desenvolvimento da Educacdo Basica

(IDEB).

Esses resultados sugerem uma melhor gestdo escolar, seja dos recursos
empregados, seja das politicas pedagdgicas em si. Um dos possiveis fatores para essa
gestdo de melhor desempenho é a maior competicdo por vagas na administracdo publica
no municipio mais populosos, eis que, em geral, oferecem melhores condigdes de vida e
trabalho. Além disso, a maior demanda por servigos publicos acaba gerando mais esfor¢o

por parte dos funcionarios para atende-la, o que implica aumento de eficiéncia.
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Contudo, por 6bvio que essa relacdo entre demanda e aumento de eficiéncia tem
seu limite na capacidade de atendimento da Administracdo Publica, de forma que, nos
quatro municipios com mais de cem mil habitantes essa capacidade mostrou-se
comprometida, apresentando, nos anos de 2013 e 2015 (mais recentemente), um menor
desempenho em relacdo ao grupo de municipios com populacdo média entre 20.001 e
100.000 habitantes.

Verificou-se também que os municipios mais populosos apresentaram menores
indices de Distorcdo ldade-série. Esse resultado se deve, muito provavelmente, em
virtude da gama de servigos prestados pela Administracdo Publica, aliada ao grau de
desenvolvimento dessas localidades.

Tais condicOes, que proporcionam melhores condicgdes de vida e subsisténcia a
sua populacédo, diminuem a probabilidade de evasdo escolar e contribuem para o0 aumento

da taxa de aprovacéo, bem como diminuicdo do indice de distor¢cdo idade-série.

O conjunto de prestacGes sociais garantidas pelo Estado, portanto, esta fortemente
ligado a permanéncia das criangas na escola, situacdo que se inverte em regides menos

urbanizadas e nas quais o Estado ndo se faz suficientemente presente.

A existéncia de um certo grau de desenvolvimento do municipio e, por
conseguinte, de sua Administracdo, associada a uma gestéo eficiente parece relacionar-se

aos melhores resultados do indice de Distorcéo Idade-série verificados em Mato Grosso.

O aumento da protecéo social do Estado é extremamente relevante para garantir a
permanéncia das criangas na escola, como se avaliou na pesquisa. No entanto, o Estado

Garantidor ndo deve se eximir de prestar seus servicos com qualidade.

A eficiéncia como principio, ndo s6 econdémico-administrativo, mas juridico,
figura estampada no artigo 37 da Constituicdo da Republica, impondo aos gestores da
maquina publica que os servigos sejam prestados ndo sé com economia, mas com

qualidade.

Nesse passo, notou-se que municipio mais ricos (com maior PIB per capita)
tiveram um “desperdicio” maior de recursos. De modo que, com a quantidade de recursos

aplicados, seria possivel, em tese, a obtencdo de melhores resultados.
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Ainda assim, para as taxas de aprovacao e para o indice de distor¢do idade-série,
0s municipios que apresentaram maior PIB per capita obtiveram, em geral, melhores
performances. A existéncia de recursos disponiveis a populacao, por certo, diminui o

abandono escolar e a reprovacdo, impactando favoravelmente no indice analisado.

Notou-se, também, que, a medida que se passava de um quartil de menor PIB per
capita para um de maior PIB per capita, havia igual aumento das notas obtidas no indice
de Desenvolvimento da Educacéo Basica. Essa constatacdo demonstra a capacidade que
a geracdo de riqueza e desenvolvimento tém de repercutir favoravelmente na realidade

social.

Vale ressaltar que embora a eficacia das politicas publicas educacionais, ou seja,
sua aptiddo para produzir resultados concretos, tenham causas multifatoriais, a eficiéncia
no dispéndio de recursos é fundamental para a producdo de maiores ganhos sociais,

especialmente em momento de austeridade econémica.

O conflito entre efetividade dos direitos sociais e disponibilidade de recursos tem
que ser resolvido pela ponderacdo e concordancia pratica, de modo que a andlise

econémica de um direito ndo o impossibilite de ser efetivado.

Isso é ainda mais latente em relagdo ao direito a educacdo, que se traduz como
pressuposto para o conhecimento e realizagdo dos demais direitos fundamentais. Como
bem pontuam os Professores Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco
(2017, p. 762-764):

Ndo por acaso, o proprio texto constitucional, em seu art. 205,
preceitua que a educag¢do deve ser promovida ‘“‘visando ao pleno
desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania
e sua qualifica¢do para o trabalho.”

Nesse ponto, é interessante ressaltar o papel desempenhado por uma
educacgdo de qualidade na completa eficdcia dos direitos politicos dos
cidaddos (...). Isto porque as falhas na formacgdo intelectual da
populagdo inibem sua participa¢do no processo politico e impedem o
aprofundamento da democracia.

Dessa forma, a singela contribuicdo deste trabalho ao analisar, sobretudo, a
eficiéncia do sistema educativo municipal mato-grossense, é possibilitar o amplo

conhecimento de seus resultados, procurando servir de subsidio ao exercicio do controle

social dos recursos publicos e a tomada de decisdes estratégias pelos gestores publicos.
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E importante se ter em conta, porém, que a avaliaco realizada é limitada, tendo
vista se tratar de um assunto complexo e que sobre influéncia de diversos fatores. No
entanto, as discussfes aqui iniciadas e 0s achados preliminares indicados suscitam o

debate sobre a prioridade que se tem dado as politicas publicas voltadas a educacao.

Como se pdde perceber, eficacia e efetividade encontram-se mitigadas em razao
do descumprimento dos planos estratégicos tragados pelo poder publico. No campo da
eficiéncia, por sua vez, os dados mais recentes analisado demonstram a queda na

eficiéncia relativa dos municipios.

Conquanto existam bons exemplos a serem notados e que merecem mais
aprofundamento em ouros trabalhos, 0 aumento de recursos disponiveis nos Gltimos anos,
antes das recentes medidas de austeridade adotadas pelo governo, implicara em pouca

melhoria na proficiéncia do alunado.

Esses achados devem servir de norte para que sejam identificados erros e acertos
da Administragdo na condugéo dos sistemas educativos municipais, buscando a troca de

experiéncia e boas praticas entre as administracfes escolares.

Nesse sentido espera-se que o trabalho como um todo, e, especialmente, o ranking
de eficiéncia dos municipios, seja de auxilio a busca de informacfes sobre a gestdo

educacional.

Deste modo, busca-se que esse diagnostico, por mais incompleto que seja, dada a
complexidade dos fenbmenos em estudo, possa instruir e apoiar a tomada de decisdes em
prol de uma educacdo publica de qualidade, além de reforcar o controle social.

Espera-se que os insumos aqui fornecidos possam subsidiar novas discussoes
académicas (em futuras pesquisas) e préaticas, estas, sobretudo, no &mbito dos Tribunais

de Conta, em especial, o Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso.

Busca-se que, tal qual o objeto de estudo, que este trabalho seja eficiente, efetivo
e eficaz na mobilizacdo da sociedade e das Instituicbes em prol de um sistema de ensino
publico de qualidade, tdo importante para o desenvolvimento do pais e o alcance de

melhores condigdes de vida a sua populacéo.
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ANEXO A - GRAFICOS E TABELAS DE DESEMPENHO DOS MUNICIPIOS
MATO-GROSSENSES EM PROFICIENCIA:

Figura 41 - Histograma de proficiéncia em portugués (1° ao 5° ano - 1% a 42 série) do EF - Mato
Grosso/2011.
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Fonte: Prova Brasil — [INEP/MEC - Disponivel em: <http://portal.inep.gov.br/web/guest/educacao-

basica/saeb/resultados>. Metodologia de divisdo elaborada pelo autor, conforme distribuicdo dos municipios e nota
de proficiéncia. Os municipios com nota zero sdo os que ndo realizaram a Prova Brasil no referido exercicio ou ndo
tiveram suas notas divulgadas pelo INEP.

Figura 42 - Histograma de proficiéncia em portugués (6° ao 9° ano - 5% a 8% série) do EF - Mato
Grosso/2011.
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Fonte: Prova Brasil - INEP/MEC - Disponivel em: <http://portal.inep.gov.br/web/guest/educacao-
basica/saeb/resultados>. Metodologia de divisdo elaborada pelo autor, conforme distribuicdo dos municipios e nota
de proficiéncia. Os municipios com nota zero sdo os que nao realizaram a Prova Brasil no referido exercicio ou ndo
tiveram suas notas divulgadas pelo INEP.
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Figura 43 - Histograma de proficiéncia em matematica (1° ao 5° ano - 1% a 42 série) do EF - Mato
Grosso/2011.
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Fonte: Prova Brasil — INEP/MEC - Disponivel em: <http://portal.inep.gov.br/web/guest/educacao-

basica/saeb/resultados>. Metodologia de divisdo elaborada pelo autor, conforme distribuicdo dos municipios e nota
de proficiéncia. Os municipios com nota zero sdo os que ndo realizaram a Prova Brasil no referido exercicio ou ndo

tiveram suas notas divulgadas pelo INEP.

Figura 44 - Histograma de proficiéncia em matematica (6° ao 9° ano - 5% a 8?2 série) do EF - Mato

Grosso/2011.
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Fonte: Prova Brasil — INEP/MEC - Disponivel em: <http://portal.inep.gov.br/web/guest/educacao-
basica/saeb/resultados>. Metodologia de divisdo elaborada pelo autor, conforme distribuicdo dos municipios e nota
de proficiéncia. Os municipios com nota zero sdo os que ndo realizaram a Prova Brasil no referido exercicio ou ndo
tiveram suas notas divulgadas pelo INEP.
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Figura 45 - Histograma de proficiéncia em portugués (1° ao 5° ano - 1% a 42 série) do EF - Mato
Grosso/2013.
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Fonte: Prova Brasil — INEP/MEC - Disponivel em: <http://portal.inep.gov.br/web/guest/educacao-

basica/saeb/resultados>. Metodologia de divisdo elaborada pelo autor, conforme distribuicdo dos municipios e nota
de proficiéncia. Os municipios com nota zero sdo os que ndo realizaram a Prova Brasil no referido exercicio ou ndo
tiveram suas notas divulgadas pelo INEP.

Figura 46 - Histograma de proficiéncia em portugués (6° ao 9° ano - 5% a 8% série) do EF - Mato
Grosso/2013.
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Fonte: Prova Brasil — INEP/MEC - Disponivel em: <http://portal.inep.gov.br/web/guest/educacao-

basica/saeb/resultados>. Metodologia de divisdo elaborada pelo autor, conforme distribuicdo dos municipios e nota
de proficiéncia. Os municipios com nota zero sdo os que ndo realizaram a Prova Brasil no referido exercicio ou ndo
tiveram suas notas divulgadas pelo INEP.
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Figura 47 - Histograma de proficiéncia em matematica (1° ao 5° ano - 1% a 42 série) do EF - Mato
Grosso/2013.
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Fonte: Prova Brasil — INEP/MEC - Disponivel em: <http://portal.inep.gov.br/web/guest/educacao-

basica/saeb/resultados>. Metodologia de divisdo elaborada pelo autor, conforme distribuicdo dos municipios e nota
de proficiéncia. Os municipios com nota zero sdo os que ndo realizaram a Prova Brasil no referido exercicio ou ndo
tiveram suas notas divulgadas pelo INEP.

Figura 48 - Histograma de proficiéncia em matematica (6° ao 9° ano - 5% a 8?2 série) do EF - Mato
Grosso/2013.
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Fonte: Prova Brasil — INEP/MEC - Disponivel em: <http://portal.inep.gov.br/web/guest/educacao-

basica/saeb/resultados>. Metodologia de divisdo elaborada pelo autor, conforme distribuicdo dos municipios e nota
de proficiéncia. Os municipios com nota zero sdo os que ndo realizaram a Prova Brasil no referido exercicio ou ndo
tiveram suas notas divulgadas pelo INEP.
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Figura 49 - Histograma de proficiéncia em portugués (1° ao 5° ano - 1% a 42 série) do EF - Mato
Grosso/2015.
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Fonte: Prova Brasil — INEP/MEC - Disponivel em: <http://portal.inep.gov.br/web/guest/educacao-
basica/saeb/resultados>. Metodologia de divisdo elaborada pelo autor, conforme distribuicdo dos municipios e nota
de proficiéncia. Os municipios com nota zero sdo os que ndo realizaram a Prova Brasil no referido exercicio ou ndo
tiveram suas notas divulgadas pelo INEP.

Figura 50 - Histograma de proficiéncia em portugués (6° ao 9° ano - 5% a 8% série) do EF - Mato
Grosso/2015.
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Fonte: Prova Brasil — INEP/MEC - Disponivel em: <http://portal.inep.gov.br/web/guest/educacao-
basica/saeb/resultados>. Metodologia de divisdo elaborada pelo autor, conforme distribuicdo dos municipios e nota
de proficiéncia. Os municipios com nota zero sdo os que ndo realizaram a Prova Brasil no referido exercicio ou ndo
tiveram suas notas divulgadas pelo INEP.
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Figura 51 - Histograma de proficiéncia em matematica (1° ao 5° ano - 1% a 42 série) do EF - Mato
Grosso/2015.
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Fonte: Prova Brasil — INEP/MEC - Disponivel em: <http://portal.inep.gov.br/web/guest/educacao-

basica/saeb/resultados>. Metodologia de divisdo elaborada pelo autor, conforme distribuicdo dos municipios e nota
de proficiéncia. Os municipios com nota zero sdo os que ndo realizaram a Prova Brasil no referido exercicio ou ndo
tiveram suas notas divulgadas pelo INEP.

Figura 52 - Histograma de proficiéncia em matematica (6° ao 9° ano - 5% a 82 série) do EF - Mato

Grosso/2015.
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Fonte: Prova Brasil — INEP/MEC - Disponivel em: <http://portal.inep.gov.br/web/guest/educacao-
basica/saeb/resultados>. Metodologia de divisdo elaborada pelo autor, conforme distribuicdo dos municipios e nota
de proficiéncia. Os municipios com nota zero sdo os que néo realizaram a Prova Brasil no referido exercicio ou ndo
tiveram suas notas divulgadas pelo INEP.

Nas tabelas seguintes encontram-se dispostos nominalmente os municipios mato-
grossenses de acordo com os intervalos de dados apresentados nos histogramas acima,
destacando-se as localidades que obtiveram um desempenho acima da média nacional

para cada periodo, série e disciplina:
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Tabela 16 - Tabela de proficiéncia em portugués (1° ao 5° ano - 1% a 42 série) do EF - Mato Grosso/2011.

Ndmero de

Nota Municipios

Municipios

ACORIZAL, ARENAPOLIS, BARAO DE MELGACO, FIGUEIROPOLIS
D'OESTE, LUCIARA, NOSSA SENHORA DO LIVRAMENTO, NOVA
0 14 BRASILANDIA, RIBEIRAOZINHO, RONDOLANDIA, SANTA
TEREZINHA, SANTO ANTONIO DO LEVERGER, TERRA NOVA DO
NORTE, TESOURO, TORIXOREU.
PORTO ALEGRE DO NORTE, NOVO SANTO ANTONIO,
140 7 CURVELANDIA, DOM AQUINO, SANTA CRUZ DO XINGU, ROSARIO
OESTE, SAO JOSE DO XINGU.
VALE DE SAO DOMINGOS, SERRA NOVA DOURADA, JANGADA,
150 7 CLAUDIA, CAMPINAPOLIS, COCALINHO, BOM JESUS DO
ARAGUAIA.
CANABRAVA DO NORTE, CONFRESA, JUSCIMEIRA, SANTO
AFONSO, LAMBARI D'OESTE, POCONE, FELIZ NATAL,
BRASNORTE, VILA BELA DE SANTISSIMA TRINDADE, NOVO SAQO
JOAQUIM, TAPURAH, SAO JOSE DO POVO, MARCELANDIA,
COLNIZA, INDIAVAI, SAO PEDRO DA CIPA, RIBEIRAO
CASCALHEIRA, ARAGUAINHA.
PORTO ESTRELA, VERA, ALTO PARAGUAI, APIACAS, SANTO
ANTONIO DO LESTE, JAURU, PLANALTO DA SERRA, ALTO BOA
VISTA, NOVA NAZARE, PORTO ESPERIDIAO, QUERENCIA,
CACERES, SAO FELIX DO ARAGUAIA, NOBRES, GENERAL
CARNEIRO, CASTANHEIRA, NOVA UBIRATA, ARAGUAIANA,
170 37 PEIXOTO DE AZEVEDO, BARRA DO BUGRES, NOVO MUNDO,
ITAUBA, NOVA GUARITA, NOVA MONTE VERDE, NOVA
BANDEIRANTES, DENISE, PONTAL DO ARAGUAIA, CHAPADA DOS
GUIMARAES, ARIPUANA, COTRIGUACU, NOVA XAVANTINA,
JUINA, CUIABA, VILA RICA, NOVA OLIMPIA, RIO BRANCO,
GUIRATINGA.
BARRA DO GARCAS, PORTO DOS GAUCHOS, PARANAITA, NOVA
CANAA DO NORTE, VARZEA GRANDE, SANTA CARMEM,
PARANATINGA, NOVA SANTA HELENA, CARLINDA, PONTES E
LACERDA, GLORIA D'OESTE, TABAPORA, UNIAO DO SUL (183,89),
180 29 ITIQUIRA (184,89), SAO JOSE DO RIO CLARO, ARAPUTANGA,
MATUPA, CONQUISTA D'OESTE, DIAMANTINO, ALTO GARCAS,
RONDONOPOLIS, ALTO TAQUARI, POXOREO, ITANHANGA,
CAMPO NOVO DO PARECIS, SAPEZAL, COMODORO, JUARA,
GUARATA DO NORTE.
ALTA FLORESTA, ALTO ARAGUAIA, RESERVA DO CABACAL,
NOVA MUTUM, TANGARA DA SERRA, AGUA BOA, SINOP,
PRIMAVERA DO LESTE, COLIDER, JURUENA, MIRASSOL
D'OESTE, NOVO HORIZONTE DO NORTE, NOVA MARINGA, SAO

160 18

190 23 JOSE DOS QUATRO MARCOS, NOVA LACERDA, SORRISO,
PONTE BRANCA, JACIARA, CAMPOS DE JULIO, IPIRANGA DO
NORTE, SALTO DO CEU, CAMPO VERDE, SANTA RITA DO
TRIVELATO.
PEDRA PRETA, CANARANA, NOVA MARILANDIA, GAUCHA DO

200 4
NORTE.

210 1 LUCAS DO RIO VERDE.

220 1 NORTELANDIA.

Fonte: Prova Brasil — INEP/MEC - Disponivel em: <http://portal.inep.gov.br/web/guest/educacao-

basica/saeb/resultados>. Metodologia de divisao elaborada pelo autor, conforme distribuicdo dos municipios e nota
de proficiéncia. Os municipios com nota zero sdo os que nao realizaram a Prova Brasil no referido exercicio ou ndo
tiveram suas notas divulgadas pelo INEP.
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Tabela 17 - Tabela de proficiéncia em portugués (6° ao 9° ano - 5% a 82 série) do EF - Mato Grosso/2011.

Nota

Numero de
Municipios

Municipios

0

58

ACORIZAL, ALTO GARCAS, ALTO PARAGUAI, ARAGUAINHA,
ARAPUTANGA, ARENAPOLIS, ARIPUANA, BARAO DE MELGACO,
BOM JESUS DO ARAGUAIA, CANABRAVA DO NORTE, CANARANA,
CASTANHEIRA, CHAPADA DOS GUIMARAES, COCALINHO,
CONQUISTA D'OESTE, CURVELANDIA, DIAMANTINO, DOM
AQUINO, FIGUEIROPOLIS D'OESTE, GAUCHA DO NORTE,
GENERAL CARNEIRO, GLORIA D'OESTE, GUIRATINGA, IPIRANGA
DO NORTE, ITANHANGA, ITAUBA, JANGADA, JUSCIMEIRA,
LAMBARI D'OESTE, LUCIARA, NOVA BRASILANDIA, NOVA
MARINGA, NOVA NAZARE, NOVA OLIMPIA, NOVA SANTA
HELENA, NOVA UBIRATA, NOVA XAVANTINA, NOVO HORIZONTE
DO NORTE, PARANATINGA, PLANALTO DA SERRA, PONTE
BRANCA, PORTO ALEGRE DO NORTE, PORTO ESTRELA, RESERVA
DO CABACAL, RIBEIRAOZINHO, RONDOLANDIA, SANTA
TEREZINHA, SANTO AFONSO, SANTO ANTONIO DO LEVERGER,
SAO JOSE DO POVO, SAO JOSE DO RIO CLARO, SAO JOSE DO
XINGU, TABAPORA, TESOURO, TORIXOREU, UNIAO DO SUL,
VARZEA GRANDE, VERA.

180

NOSSA SENHORA DO LIVRAMENTO.

210

POCONE, CONFRESA, ARAGUAIANA, JAURU, ROSARIO OESTE,
VILA BELA DE SANTISSIMA TRINDADE, NOBRES, PEIXOTO DE
AZEVEDO, SERRA NOVA DOURADA, NOVA BANDEIRANTES,
COLNIZA.

220

11

MATUPA, VILA RICA, ALTO ARAGUAIA, CAMPIN/:\POLIS, §AO
PEDRO DA CIPA, PORTO ESPERIDIAO, CACERES, JUINA,
MARCELANDIA, RIBEIRAO CASCALHEIRA, DENISE.

230

25

TERRA NOVA DO NORTE, NOVO MUNDO, SALTO DO CEU, SANTA
CRUZ DO XINGU, PARANAITA, BRASNORTE, TAPURAH, BARRA
DO BUGRES, INDIAVAI, NOVO SANTO ANTONIO (233,48), JACIARA
(233,99), NOVA MONTE VERDE, PEDRA PRETA, JUARA, SANTA
RITA DO TRIVELATO, RONDONOPOLIS, APIACAS, NOVA
CANAA DO NORTE, AGUA BOA, CARLINDA, PONTES E
LACERDA, NOVA LACERDA, SANTO ANTONIO DO LESTE,
COMODORO, ITIQUIRA.

240

21

ALTO BOA VISTA, VALE DE SAO DOMINGOS, PORTO DOS
GAUCHOS, POXOREO, CUIABA, ALTO TAQUARI, FELI1Z NATAL,
SAO JOSE DOS QUATRO MARCOS, BARRA DO GARCAS,
CLAUDIA, NOVO SAO JOAQUIM, ALTA FLORESTA,
QUERENCIA, NOVA MARILANDIA, COTRIGUACU, MIRASSOL
D'OESTE, NOVA GUARITA, CAMPO NOVO DO PARECIS,
SORRISO, RIO BRANCO, JURUENA.

250

11

COLIDER, SAO FELIX DO ARAGUAIA, TANGARA DA SERRA,
SANTA CARMEM, SINOP, NOVA MUTUM, CAMPOS DE JULIO,
SAPEZAL, PRIMAVERA DO LESTE, PONTAL DO ARAGUAIA,
GUARATA DO NORTE.

260

3

NORTELANDIA, CAMPO VERDE, LUCAS DO RIO VERDE.

Fonte:

Prova Brasil

INEP/MEC - Disponivel em: <http://portal.inep.gov.br/web/guest/educacao-

basica/saeb/resultados>. Metodologia de divisao elaborada pelo autor, conforme distribuicdo dos municipios e nota
de proficiéncia. Os municipios com nota zero sdo 0s que ndo realizaram a Prova Brasil no referido exercicio ou ndo
tiveram suas notas divulgadas pelo INEP.
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Tabela 18 - Tabela de proficiéncia em matematica (1° ao 5° ano - 1% a 42 série) do EF - Mato Grosso/2011.

Nota

Numero de
Municipios

Municipios

0

14

ACORIZAL, ARENAPOLIS, BARAO DE MELGAGO, FIGUEIROPOLIS
D'OESTE, LUCIARA, NOSSA SENHORA DO LIVRAMENTO, NOVA
BRASILANDIA, RIBEIRAOZINHO, RONDOLANDIA, SANTA
TEREZINHA, SANTO ANTONIO DO LEVERGER, TERRA NOVA DO
NORTE, TESOURO, TORIXOREU.

150

PORTO ALEGRE DO NORTE, SANTA CRUZ DO XINGU.

160

VALE DE SAO DOMINGOS, CURVELANDIA, SERRA NOVA
DOURADA, NOVO SANTO ANTONIO, LAMBARI D'OESTE.

170

BOM JESUS DO ARAGUAIA, POCONE, SAO JOSE DO XINGU,
JANGADA, CONFRESA, ROSARIO OESTE, ARAGUAIANA, DOM
AQUINO, COCALINHO.

180

28

BRASNORTE, INDIAVAI, SAO JOSE DO POVO, CANABRAVA DO
NORTE, CLAUDIA, QUERENCIA, ARAGUAINHA, COLNIZA,
JUSCIMEIRA, CAMPINAPOLIS, SAO PEDRO DA CIPA, GUIRATINGA,
VERA, TAPURAH, DENISE, CACERES, MARCELANDIA, NOVO SAO
JOAQUIM, SANTO ANTONIO DO LESTE, NOVO MUNDO, ALTO
PARAGUAI, PLANALTO DA SERRA, PORTO ESTRELA, RIBEIRAO
CASCALHEIRA, COTRIGUACU, PEIXOTO DE AZEVEDO , MATUPA,
APIACAS.

190

35

CASTANHEIRA, VILA BELA DE SANTISSIMA TRINDADE, ALTO
BOA VISTA, GENERAL CARNEIRO, FELIZ NATAL, DIAMANTINO,
PONTAL DO ARAGUAIA, ITIQUIRA, ITAUBA, NOVA GUARITA,
CHAPADA DOS GUIMARAES, NOBRES, PORTO ESPERIDIAOQ,
JUINA, SANTO AFONSO, NOVA BANDEIRANTES, NOVA
XAVANTINA, BARRA DO BUGRES, NOVA CANAA DO NORTE, SAO
FELIX DO ARAGUAIA, NOVA MONTE VERDE, SANTA CARMEM,
PARANATINGA, ALTO GARCAS, VARZEA GRANDE, BARRA DO
GARCAS, NOVA UBIRATA, CUIABA, ARIPUANA, VILA RICA, NOVA
SANTA HELENA, JACIARA, RIO BRANCO, RONDONOPOLIS,
CARLINDA.

200

22

PONTES E LACERDA, PORTO DOS GAUCHOS, PARANAITA, ALTO
ARAGUAIA, JAURU, AGUA BOA (202,42), ALTA FLORESTA
(202,80), POXOREO, SAO JOSE DO RIO CLARO, NOVA OLIMPIA,
COMODORO, NOVA NAZARE, ARAPUTANGA, ALTO TAQUARI,
COLIDER, TABAPORA, PRIMAVERA DO LESTE, TANGARA DA
SERRA, SAPEZAL, SINOP, CAMPO NOVO DO PARECIS, JUARA.

210

16

NOVA MUTUM, GUARATA DO NORTE, SORRISO, GAUCHA DO
NORTE, NOVA LACERDA, CONQUISTA D'OESTE, ITANHANGA,
MIRASSOL D'OESTE, UNIAO DO SUL, NOVO HORIZONTE DO
NORTE, CAMPOS DE JULIO, SALTO DO CEU, SANTA RITA DO
TRIVELATO, CAMPO VERDE, JURUENA, PEDRA PRETA.

220

IPIRANGA DO NORTE, NOVA MARINGA, SAO JOSE DOS
QUATRO MARCOS, PONTE BRANCA, CANARANA, GLORIA
D'OESTE, NOVA MARILANDIA.

230

2

RESERVA DO CABACAL, LUCAS DO RIO VERDE.

240

1

NORTELANDIA.

Fonte:

Prova Brasil

INEP/MEC - Disponivel em: <http://portal.inep.gov.br/web/guest/educacao-

basica/saeb/resultados>. Metodologia de divisao elaborada pelo autor, conforme distribuicdo dos municipios e nota
de proficiéncia. Os municipios com nota zero sdo os que ndo realizaram a Prova Brasil no referido exercicio ou ndo
tiveram suas notas divulgadas pelo INEP.
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Tabela 19 - Tabela de proficiéncia em matematica (6° ao 9° ano - 5% a 82 série) do EF - Mato Grosso/2011.

Nota

Numero de
Municipios

Municipios

0

58

ACORIZAL, ALTO GARCAS, ALTO PARAGUAI, ARAGUAINHA,
ARAPUTANGA, ARENAPOLIS, ARIPUANA, BARAO DE MELGACO,
BOM JESUS DO ARAGUAIA, CANABRAVA DO NORTE, CANARANA,
CASTANHEIRA, CHAPADA DOS GUIMARAES, COCALINHO,
CONQUISTA D'OESTE, CURVELANDIA, DIAMANTINO, DOM
AQUINO, FIGUEIROPOLIS D'OESTE, GAUCHA DO NORTE,
GENERAL CARNEIRO, GLORIA D'OESTE, GUIRATINGA, IPIRANGA
DO NORTE, ITANHANGA, ITAUBA, JANGADA, JUSCIMEIRA,
LAMBARI D'OESTE, LUCIARA, NOVA BRASILANDIA, NOVA
MARINGA, NOVA NAZARE, NOVA OLIMPIA, NOVA SANTA
HELENA, NOVA UBIRATA, NOVA XAVANTINA, NOVO HORIZONTE
DO NORTE, PARANATINGA, PLANALTO DA SERRA, PONTE
BRANCA, PORTO ALEGRE DO NORTE, PORTO ESTRELA, RESERVA
DO CABACAL, RIBEIRAOZINHO, RONDOLANDIA, SANTA
TEREZINHA, SANTO AFONSO, SANTO ANTONIO DO LEVERGER,
SAO JOSE DO POVO, SAO JOSE DO RIO CLARO, SAO JOSE DO
XINGU, TABAPORA, TESOURO, TORIXOREU, UNIAO DO SUL,
VARZEA GRANDE, VERA.

190

[y

NOSSA SENHORA DO LIVRAMENTO.

210

~

ARAGUAIANA, POCONE, NOBRES, MARCELANDIA.

220

PEIXOTO DE AZEVEDO, CONFRESA, SAO PEDRO DA CIPA, JAURU,
SERRA NOVA DOURADA, COLNIZA, INDIAVAI.

230

15

ROSARIO OESTE, CACERES, MATUPA, NOVO MUNDO, PEDRA
PRETA, VILA BELA DE SANTISSIMA TRINDADE, JACIARA,
CAMPINAPOLIS, BRASNORTE, NOVA BANDEIRANTES, VILA RICA,
RIBEIRAO CASCALHEIRA, NOVA LACERDA, TAPURAH, ALTO BOA
VISTA.

240

26

PORTO ESPERIDIAO (240,05), PARANAITA  (240,36),
RONDONOPOLIS, SAO JOSE DOS QUATRO MARCOS, APIACAS,
ALTO ARAGUAIA, BARRA DO BUGRES, DENISE, POXOREO,
CUIABA, NOVA MONTE VERDE, JUINA, ITIQUIRA, CLAUDIA,
AGUA BOA, TERRA NOVA DO NORTE, QUERENCIA, NOVO
SANTO ANTONIO, BARRA DO GARCAS, JURUENA, MIRASSOL
D'OESTE, ALTA FLORESTA, PONTES E LACERDA, JUARA,
CARLINDA, NOVA CANAA DO NORTE.

250

16

NOVA GUARITA, SANTA RITA DO TRIVELATO, PORTO DOS
GAUCHOS, NOVA MARILANDIA, SANTO ANTONIO DO LESTE,
CAMPO NOVO DO PARECIS, SALTO DO CEU, RIO BRANCO,
SINOP, NOVO SAO JOAQUIM, VALE DE SAO DOMINGOS, SAO
FELIX DO ARAGUAIA, PONTAL DO ARAGUAIA, COMODORO,
SANTA CRUZ DO XINGU, COLIDER.

260

10

SAPEZAL, NORTELANDIA, SORRISO, TANGARA DA SERRA,
FELIZ NATAL, PRIMAVERA DO LESTE, SANTA CARMEM, NOVA
MUTUM, ALTO TAQUARI, LUCAS DO RIO VERDE.

270

GUARATA DO NORTE, CAMPO VERDE, CAMPOS DE JULIO,
COTRIGUACU.

Fonte:

Prova Brasil

INEP/MEC - Disponivel em: <http://portal.inep.gov.br/web/guest/educacao-

basica/saeb/resultados>. Metodologia de divisao elaborada pelo autor, conforme distribuicdo dos municipios e nota
de proficiéncia. Os municipios com nota zero sdo 0s que nao realizaram a Prova Brasil no referido exercicio ou ndo
tiveram suas notas divulgadas pelo INEP.
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Tabela 20 - Tabela de proficiéncia em portugués (1° ao 5° ano - 1% a 42 série) do EF - Mato Grosso/2013.

Nota

Numero de
Municipios

Municipios

0

17

ACORIZAL, ARAGUAINHA, BARAO DE MELGAGCO, CONQUISTA
D'OESTE, DOM AQUINO, FIGUEIROPOLIS D'OESTE, GUIRATINGA,
NOVA  BRASILANDIA, PORTO ALEGRE DO  NORTE,
RONDOLANDIA, SANTA TEREZINHA, SANTO ANTONIO DO
LEVERGER, SAO FELIX DO ARAGUAIA, SAO JOSE DO POVO,
TESOURO, TORIXOREU, VILA BELA DE SANTISSIMA TRINDADE.

150

INDIAVAI, LAMBARI D'OESTE, JANGADA, CANABRAVA DO
NORTE.

160

11

GAUCHA DO NORTE, SAO JOSE DO XINGU, ROSARIO OESTE, BOM
JESUS DO ARAGUAIA, APIACAS, POCONE, SAO PEDRO DA CIPA,
SERRA NOVA DOURADA, CHAPADA DOS GUIMARAES,
COCALINHO, NOSSA SENHORA DO LIVRAMENTO.

170

29

ALTO BOA VISTA, CASTANHEIRA, ARAGUAIANA, CACERES,
COTRIGUACU, COLNIZA, CONFRESA, PLANALTO DA SERRA,
PORTO ESTRELA, PORTO ESPERIDIAO, TERRA NOVA DO NORTE,
NOVA NAZARE, PEIXOTO DE AZEVEDO, MATUPA, SANTO
AFONSO, MARCELANDIA, CLAUDIA, NOBRES, NOVO MUNDO,
ALTO PARAGUAI, NOVO SAO JOAQUIM, VALE DE SAO
DOMINGOS, JUINA, GENERAL CARNEIRO, SALTO DO CEU,
DENISE, JAURU, RIBEIRAO CASCALHEIRA, LUCIARA.

180

34

DIAMANTINO, ITIQUIRA, PONTES E LACERDA, CAMPINAPOLIS,
BARRA DO BUGRES, SAO JOSE DO RIO CLARO, NOVA UBIRATA,
JUARA, VARZEA GRANDE, ITAUBA, CURVELANDIA,PARANAITA,
JUSCIMEIRA, ARAPUTANGA, VILA RICA, MIRASSOL D'OESTE,
SANTA CRUZ DO XINGU, NOVA XAVANTINA, NOVO SANTO
ANTONIO, BRASNORTE, CUIABA, TABAPORA, POXOREO,
JACIARA (187,28), PARANATINGA (187,39), NOVA OLIMPIA, ALTO
ARAGUAIA, RONDONOPOLIS, ALTA FLORESTA, PONTAL DO
ARAGUAIA, COMODORO, RESERVA DO CABACAL, ARIPUANA,
QUERENCIA.

190

21

SANTO ANTONIO DO LESTE, NOVA SANTA HELENA, SANTA
CARMEM, GLORIA D'OESTE, CANARANA, CARLINDA,
PRIMAVERA DO LESTE, PONTE BRANCA, FELIZ NATAL, NOVA
BANDEIRANTES, NOVA LACERDA, VERA, SORRISO, TANGARA
DA SERRA, SAO JOSE DOS QUATRO MARCOS, BARRA DO
GARCAS, NOVA MARINGA, NOVA MONTE VERDE, ALTO
GARCAS, TAPURAH, COLIDER.

200

17

ALTO TAQUARI, NOVA MUTUM, CAMPOS DE JULIO, SAPEZAL,
AGUA BOA, SANTA RITA DO TRIVELATO, PORTO DOS
GAUCHOS, SINOP, ARENAPOLIS, GUARATA DO NORTE,
NORTELANDIA, NOVA CANAA DO NORTE, ITANHANGA, PEDRA
PRETA, NOVO HORIZONTE DO NORTE, NOVA GUARITA, UNIAO
DO SUL.

210

CAMPO VERDE, NOVA MARILANDIA, CAMPO NOVO DO
PARECIS, RIBEIRAOZINHO, IPIRANGA DO NORTE, RIO
BRANCO, JURUENA.

220

1

LUCAS DO RIO VERDE.

Fonte:

Prova Brasil

INEP/MEC - Disponivel em: <http://portal.inep.gov.br/web/guest/educacao-

basica/saeb/resultados>. Metodologia de divisao elaborada pelo autor, conforme distribuicdo dos municipios e nota
de proficiéncia. Os municipios com nota zero sdo 0s que nao realizaram a Prova Brasil no referido exercicio ou ndo
tiveram suas notas divulgadas pelo INEP.
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Tabela 21 - Tabela de proficiéncia em portugués (6° ao 9° ano - 5% a 82 série) do EF - Mato Grosso/2013.

Nota

Numero de
Municipios

Municipios

0

56

ACORIZAL, ALTO GARCAS, ALTO PARAGUAI, ARAGUAIANA,
ARAGUAINHA, ARAPUTANGA, BARAO DE MELGACO, BOM JESUS
DO ARAGUAIA, CANABRAVA DO NORTE, CANARANA,
CASTANHEIRA, COCALINHO, CONQUISTA D'OESTE,
COTRIGUACU, DIAMANTINO, DOM AQUINO, FIGUEIROPOLIS
D'OESTE, GAUCHA DO NORTE, GENERAL CARNEIRO,
GUIRATINGA, IPIRANGA DO NORTE, ITANHANGA, ITAUBA,
JANGADA, JUARA, JUSCIMEIRA, NOBRES, NOVA BRASILANDIA,
NOVA MARINGA, NOVA MUTUM, NOVA OLIMPIA, NOVA SANTA
HELENA, NOVA XAVANTINA, NOVO HORIZONTE DO NORTE,
NOVO MUNDO, PARANATINGA, PONTE BRANCA, PORTO ALEGRE
DO NORTE, PORTO ESTRELA, RESERVA DO CABACAL,
RIBEIRAOZINHO, RONDOLANDIA, ROSARIO OESTE, SANTA
TEREZINHA, SANTO ANTONIO DO LEVERGER, SAO FELIX DO
ARAGUAIA, SAO JOSE DO POVO, SAO JOSE DO RIO CLARO, SAO
JOSE DO XINGU, TABAPORA, TESOURO, TORIXOREU, UNIAO DO
SUL, VERA, VILA BELA DE SANTISSIMA TRINDADE, VILA RICA.

190

LAMBARI D'OESTE, NOSSA SENHORA DO LIVRAMENTO.

200

[y

DENISE.

210

POCONE, JUINA, TERRA NOVA DO NORTE, COMODORO, PEIXOTO
DE AZEVEDO, NOVA NAZARE, NOVO SAO JOAQUIM.

220

20

MATUPA, NOVA UBIRATA, APIACAS, SAO PEDRO DA CIPA, NOVA
GUARITA, ALTA FLORESTA, CHAPADA DOS GUIMARAES, SANTO
AFONSO, VARZEA GRANDE, BRASNORTE, SERRA NOVA
DOURADA, CURVELANDIA, PARANAITA, JAURU, CAMPINAPOLIS,
PORTO ESPERIDIAO, ALTO BOA VISTA, ARIPUANA, CONFRESA,
CACERES.

230

13

COLNIZA, NOVA MONTE VERDE, CLAUDIA, RONDONOPOLIS
(233,47), SANTA CARMEM (234,39), MIRASSOL D'OESTE,
PLANALTO DA SERRA, ITIQUIRA, NOVO SANTO ANTONIO,
BARRA DO GARCAS, MARCELANDIA, CUIABA, TAPURAH.

240

21

INDIAVAI, NOVA BANDEIRANTES, SANTA CRUZ DO XINGU,
LUCIARA, NOVA CANAA DO NORTE, CARLINDA, QUERENCIA,
BARRA DO BUGRES, VALE DE SAO DOMINGOS, POXOREO,
SANTO ANTONIO DO LESTE, AGUA BOA, ALTO ARAGUAIA,
SANTA RITA DO TRIVELATO, TANGARA DA SERRA, PONTES E
LACERDA, PEDRA PRETA, NOVA LACERDA, RIBEIRAO
CASCALHEIRA, RIO BRANCO, COLIDER.

250

16

SORRISO, SINOP, PORTO DOS GAUCHOS, SALTO DO CEU, SAO
JOSE DOS QUATRO MARCOS, CAMPO VERDE, PRIMAVERA DO
LESTE, JURUENA, GUARATA DO NORTE, JACIARA,
ARENAPOLIS, CAMPO NOVO DO PARECIS, GLORIA D'OESTE,
PONTAL DO ARAGUAIA, LUCAS DO RIO VERDE, NOVA
MARILANDIA.

260

3

ALTO TAQUARI, SAPEZAL, FELIZ NATAL.

270

2

NORTELANDIA, CAMPOS DE JULIO.

Fonte:

Prova Brasil

INEP/MEC - Disponivel em: <http://portal.inep.gov.br/web/guest/educacao-

basica/saeb/resultados>. Metodologia de divisao elaborada pelo autor, conforme distribuicdo dos municipios e nota
de proficiéncia. Os municipios com nota zero sdo 0s que nao realizaram a Prova Brasil no referido exercicio ou ndo
tiveram suas notas divulgadas pelo INEP.
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Tabela 22 - Tabela de proficiéncia em matematica (1° ao 5° ano - 1% a 42 série) do EF - Mato Grosso/2013.

Nota

Ndmero de

Municipios

Municipios

0

17

ACORIZAL, ARAGUAINHA, BARAO DE MELGAGCO, CONQUISTA
D'OESTE, DOM AQUINO, FIGUEIROPOLIS D'OESTE, GUIRATINGA,
NOVA  BRASILANDIA, PORTO ALEGRE DO NORTE,
RONDOLANDIA, SANTA TEREZINHA, SANTO ANTONIO DO
LEVERGER, SAO FELIX DO ARAGUAIA, SAO JOSE DO POVO,
TESOURO, TORIXOREU, VILA BELA DE SANTISSIMA TRINDADE.

160

JANGADA, BOM JESUS DO ARAGUAIA.

170

ROSARIO OESTE, CANABRAVA DO NORTE, LAMBARI D'OESTE,
CHAPADA DOS GUIMARAES, PLANALTO DA SERRA, SAO PEDRO
DA CIPA, ALTO BOA VISTA, APIACAS, INDIAVAI, SERRA NOVA
DOURADA, COCALINHO, SAO JOSE DO XINGU, ALTO PARAGUAI.

180

13

ARAGUAIANA, POCONE, CACERES, PEIXOTO DE AZEVEDO,
GAUCHA DO NORTE, COTRIGUAGU, NOVA NAZARE, CONFRESA,
NOSSA SENHORA DO LIVRAMENTO, PORTO ESPERIDIAO,
ITIQUIRA, RIBEIRAO CASCALHEIRA, NOVO SAO JOAQUIM.

190

31

CASTANHEIRA, CAMPINAPOLIS, NOVO SANTO ANTONIO, JUARA,
COLNIZA, VALE DE SAO DOMINGOS, LUCIARA, MATUPA,
CLAUDIA, TERRA NOVA DO NORTE, JUSCIMEIRA, DENISE, NOVA
XAVANTINA, QUERENCIA, GENERAL CARNEIRO, VARZEA
GRANDE, DIAMANTINO, NOBRES, PONTES E LACERDA, PORTO
ESTRELA, GLORIA D'OESTE, JAURU, SANTO AFONSO, JACIARA,
RONDONOPOLIS, MARCELANDIA, VILA RICA, JUINA, ALTA
FLORESTA, ALTO ARAGUAIA, TABAPORA.

200

27

CUIABA, BARRA DO BUGRES, NOVA UBIRATA, COMODORO,
PARANATINGA, ARAPUTANGA (202,35), SANTA CRUZ DO XINGU
(202,58), CURVELANDIA, SAO JOSE DO RIO CLARO,
BRASNORTE, MIRASSOL D'OESTE, PARANAITA, POXOREO,
PONTE BRANCA, ITAUBA, NOVA MONTE VERDE, PONTAL DO
ARAGUAIA, NOVA SANTA HELENA, CANARANA, SANTA
CARMEM, NOVA OLIMPIA, RESERVA DO CABACAL,
PRIMAVERA DO LESTE, VERA, TANGARA DA SERRA,
TAPURAH, ARIPUANA.

210

17

SANTO ANTONIO, DO LESTE, ALTO GARCAS, FELIZ NATAL,
CARLINDA, SORRISO, NOVA MUTUM, NOVO MUNDO, SALTO
DO CEU, BARRA DO GARGCAS, NOVA BANDEIRANTES, PORTO
DOS GAUCHOS, ARENAPOLIS, SAO JOSE DOS QUATRO
MARCOS, SAPEZAL, NOVA LACERDA, SINOP, AGUA BOA.

220

13

COLIDER, NOVA MARINGA, CAMPOS DE JULIO, PEDRA PRETA,
ALTO TAQUARI, CAMPO NOVO DO PARECIS, GUARATA DO
NORTE, NOVA GUARITA, CAMPO VERDE, RIO BRANCO,
ITANHANGA, UNIAO DO SUL, NOVA CANAA DO NORTE.

230

SANTA RITA DO TRIVELATO, IPIRANGA DO NORTE,
NORTELANDIA, RIBEIRAOZINHO, JURUENA, NOVO
HORIZONTE DO NORTE.

240

1

LUCAS DO RIO VERDE.

270

1

NOVA MARILANDIA.

Fonte:

Prova Brasil

INEP/MEC - Disponivel em: <http://portal.inep.gov.br/web/guest/educacao-

basica/saeb/resultados>. Metodologia de divisao elaborada pelo autor, conforme distribuicdo dos municipios e nota
de proficiéncia. Os municipios com nota zero sao os que ndo realizaram a Prova Brasil no referido exercicio ou ndo
tiveram suas notas divulgadas pelo INEP.
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Tabela 23 - Tabela de proficiéncia em matematica (6° ao 9° ano - 5% a 82 série) do EF - Mato Grosso/2013.

Nota

Numero de
Municipios

Municipios

0

56

ACORIZAL, ALTO GARCAS, ALTO PARAGUAI, ARAGUAIANA,
ARAGUAINHA, ARAPUTANGA, BARAO DE MELGACO, BOM JESUS
DO ARAGUAIA, CANABRAVA DO NORTE, CANARANA,
CASTANHEIRA, COCALINHO, CONQUISTA D'OESTE,
COTRIGUACU, DIAMANTINO, DOM AQUINO, FIGUEIROPOLIS
D'OESTE, GAUCHA DO NORTE, GENERAL CARNEIRO,
GUIRATINGA, IPIRANGA DO NORTE, ITANHANGA, ITAUBA,
JANGADA, JUARA, JUSCIMEIRA, NOBRES, NOVA BRASILANDIA,
NOVA MARINGA, NOVA MUTUM, NOVA OLIMPIA, NOVA SANTA
HELENA, NOVA XAVANTINA, NOVO HORIZONTE DO NORTE,
NOVO MUNDO, PARANATINGA, PONTE BRANCA, PORTO ALEGRE
DO NORTE, PORTO ESTRELA, RESERVA DO CABACAL,
RIBEIRAOZINHO, RONDOLANDIA, ROSARIO OESTE, SANTA
TEREZINHA, SANTO ANTONIO DO LEVERGER, SAO FELIX DO
ARAGUAIA, SAO JOSE DO POVO, SAO JOSE DO RIO CLARO, SAO
JOSE DO XINGU, TABAPORA, TESOURO, TORIXOREU, UNIAO DO
SUL, VERA, VILA BELA DE SANTISSIMA TRINDADE, VILA RICA.

190

NOSSA SENHORA DO LIVRAMENTO.

210

LAMBARI D'OESTE, POCONE, NOVA UBIRATA.

220

14

MATUPA, PEIXOTO DE AZEVEDO, SAO PEDRO DA CIPA, DENISE,
VARZEA GRANDE, JUINA, NOVO SAO JOAQUIM, CURVELANDIA,
NOVA NAZARE, BRASNORTE, JAURU, TERRA NOVA DO NORTE,
COLNIZA, ALTA FLORESTA.

230

22

CONFRESA, CHAPADA DOS GUIMARAES, SERRA NOVA
DOURADA, PARANAITA, NOVA MONTE VERDE, ALTO BOA VISTA,
APIACAS, SANTO AFONSO, RONDONOPOLIS, NOVO SANTO
ANTONIO, NOVA GUARITA, ITIQUIRA, CUIABA, CACERES,
CAMPINAPOLIS, PORTO ESPERIDIAO, LUCIARA (237,57),
POXOREO (238,91), COMODORO, CARLINDA, CLAUDIA, PEDRA
PRETA.

240

16

MIRASSOL D'OESTE, SANTO ANTONIO DO LESTE, BARRA DO
BUGRES, BARRA DO GARCAS, MARCELANDIA, SANTA CRUZ
DO XINGU, SANTA CARMEM, QUERENCIA, NOVA
BANDEIRANTES, AGUA BOA, ARIPUANA, INDIAVAI, PONTES E
LACERDA, NOVA LACERDA, PLANALTO DA SERRA, TAPURAH.

250

18

PONTAL DO ARAGUAIA, VALE DE SAO DOMINGOS, NOVA
CANAA DO NORTE, RIBEIRAO CASCALHEIRA, ALTO
ARAGUAIA, TANGARA DA SERRA, JURUENA, SINOP, CAMPO
VERDE, NOVA MARILANDIA, ARENAPOLIS, SANTA RITA DO
TRIVELATO, PRIMAVERA DO LESTE, COLIDER, GLORIA
D'OESTE, CAMPO NOVO DO PARECIS, SORRISO, JACIARA.

260

SAO JOSE DOS QUATRO MARCOS, PORTO DOS GAUCHOS,
SALTO DO CEU, SAPEZAL, NORTELANDIA, GUARATA DO
NORTE, RIO BRANCO.

270

LUCAS DO RIO VERDE, ALTO TAQUARI, CAMPOS DE JULIO,
FELIZ NATAL.

Fonte:

Prova Brasil

INEP/MEC

Disponivel em: <http://portal.inep.gov.br/web/guest/educacao-

basica/saeb/resultados>. Metodologia de divisao elaborada pelo autor, conforme distribuicdo dos municipios e nota
de proficiéncia. Os municipios com nota zero sdo 0s que nao realizaram a Prova Brasil no referido exercicio ou ndo
tiveram suas notas divulgadas pelo INEP.
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Tabela 24 - Tabela de proficiéncia em portugués (1° ao 5° ano - 1% a 42 série) do EF - Mato Grosso/2015.

Nota

Numero de
Municipios

Municipios

0

19

ACORIZAL, ARAGUAINHA, BARAO DE MELGACO, DOM AQUINO,
FIGUEIROPOLIS D'OESTE, GENERAL CARNEIRO, JAURU,
LUCIARA, NOVA BRASILANDIA, NOVA GUARITA,
RONDOLANDIA, ROSARIO OESTE, SANTA TEREZINHA, SANTO
ANTONIO DO LEVERGER, SAO JOSE DO POVO, SAO JOSE DO
XINGU, SERRA NOVA DOURADA, TESOURO, VALE DE SAO
DOMINGOS.

150

SAO FELIX DO ARAGUAIA.

160

N

PORTO ALEGRE DO NORTE, JANGADA.

170

CURVELANDIA, BOM JESUS DO ARAGUAIA, POCONE,
CAMPINAPOLIS, PONTAL DO ARAGUAIA, NOSSA SENHORA DO
LIVRAMENTO, COCALINHO.

180

21

CACERES, PLANALTO DA SERRA, ALTO BOA VISTA, ALTO
PARAGUAI, INDIAVAI, NOVO SANTO ANTONIO, PORTO ESTRELA,
NOBRES, CONFRESA, BARRA DO BUGRES, MARCELANDIA, VILA
BELA DE SANTISSIMA TRINDADE, CANABRAVA DO NORTE,
PORTO ESPERIDIAO, DENISE, COLNIZA, PEIXOTO DE AZEVEDO,
CHAPADA DOS GUIMARAES, TAPURAH, LAMBARI D'OESTE,
QUERENCIA.

190

35

PARANAITA, ARIPUANA, ARAGUAIANA, JUARA, POXOREO, NOVA
MONTE VERDE, CASTANHEIRA, RESERVA DO CABACAL, NOVO
SAO JOAQUIM, GUIRATINGA, SAO PEDRO DA CIPA, VARZEA
GRANDE, CANARANA, SANTO ANTONIO DO LESTE, JUINA,
RIBEIRAO CASCALHEIRA, COTRIGUACU, MATUPA, CLAUDIA,
APIACAS, ARAPUTANGA, ITAUBA, JUSCIMEIRA, BRASNORTE,
TABAPORA, RONDONOPOLIS, GLORIA D'OESTE, COMODORO,
NOVA OLIMPIA, PONTES E LACERDA, CUIABA, TORIXOREU,
DIAMANTINO, VILA RICA, PARANATINGA.

200

27

NOVA LACERDA (200,37), ITIQUIRA, NOVA BANDEIRANTES,
NOVA MARILANDIA, SALTO DO CEU, SANTA CRUZ DO XINGU,
TERRA NOVA DO NORTE, GAUCHA DO NORTE, NOVA
MARINGA, NOVA CANAA DO NORTE, CARLINDA, NOVO
MUNDO, VERA, CONQUISTA D'OESTE, PEDRA PRETA, FELIZ
NATAL, ALTA FLORESTA, BARRA DO GARCAS, SAPEZAL,
NOVA MUTUM, PORTO DOS GAUCHOS, SANTO AFONSO, UNIAO
DO SUL, MIRASSOL D'OESTE, NOVA UBIRATA ,NOVA SANTA
HELENA ,CAMPO NOVO DO PARECIS.

210

21

ALTO ARAGUAIA, SORRISO, NOVA NAZARE, SAO JOSE DO RIO
CLARO, JACIARA, NORTELANDIA, ARENAPOLIS, PRIMAVERA
DO LESTE, SINOP, ITANHANGA, RIO BRANCO, SAO JOSE DOS
QUATRO MARCOS, ALTO TAQUARI, JURUENA, TANGARA DA
SERRA, PONTE BRANCA, NOVA XAVANTINA, COLIDER, ALTO
GARCAS, AGUA BOA, CAMPOS DE JULIO.

220

CAMPO VERDE, NOVO HORIZONTE DO NORTE, IPIRANGA DO
NORTE, GUARATA DO NORTE, SANTA CARMEM, LUCAS DO
RIO VERDE, SANTA RITA DO TRIVELATO.

230

1

RIBEIRAOZINHO.

Fonte:

Prova Brasil

INEP/MEC - Disponivel em: <http://portal.inep.gov.br/web/guest/educacao-

basica/saeb/resultados>. Metodologia de divisao elaborada pelo autor, conforme distribuicdo dos municipios e nota
de proficiéncia. Os municipios com nota zero sdo 0s que nao realizaram a Prova Brasil no referido exercicio ou ndo
tiveram suas notas divulgadas pelo INEP.
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Tabela 25 - Tabela de proficiéncia em portugués (6° ao 9° ano - 5% a 82 série) do EF - Mato Grosso/2015.

Nota

Numero de
Municipios

Municipios

0

69

ACORIZAL, AGUA BOA, ALTO GARCAS, ALTO PARAGUAI,
ARAGUAIANA, ARAGUAINHA, ARAPUTANGA, BARAO DE
MELGACO, BOM JESUS DO ARAGUAIA, CAMPINAPOLIS,
CANABRAVA DO NORTE, CANARANA, CASTANHEIRA,
COCALINHO, CONQUISTA D'OESTE, COTRIGUACU, DIAMANTINO,
FELIZ NATAL, FIGUEIROPOLIS D'OESTE, GAUCHA DO NORTE,
GENERAL CARNEIRO, GUIRATINGA, IPIRANGA DO NORTE,
ITANHANGA, ITAUBA, JANGADA, JUARA, JURUENA, JUSCIMEIRA,
LUCIARA, NOBRES, NORTELANDIA, NOVA BRASILANDIA, NOVA
MARILANDIA, NOVA MARINGA, NOVA MUTUM, NOVA NAZARE,
NOVA OLIMPIA, NOVA SANTA HELENA, NOVA XAVANTINA,
NOVO HORIZONTE DO NORTE, NOVO MUNDO, NOVO SANTO
ANTONIO, PARANATINGA, PLANALTO DA SERRA, PONTE
BRANCA, PORTO ALEGRE DO NORTE, PORTO ESTRELA,
POXOREO, QUERENCIA, RESERVA DO CABACAL,
RIBEIRAOZINHO, RONDOLANDIA, ROSARIO OESTE, SANTA
TEREZINHA, SANTO AFONSO, SANTO ANTONIO DO LEVERGER,
SAO JOSE DO POVO, SAO JOSE DO RIO CLARO, SAO JOSE DO
XINGU, SAPEZAL, SERRA NOVA DOURADA, TABAPORA, TERRA
NOVA DO NORTE, TESOURO, TORIXOREU, UNIAO DO SUL, VERA,
VILA RICA.

190

DOM AQUINO.

200

[y

CURVELANDIA.

210

POCONE, VARZENA GRANDE, TAPURAH, NOSSA SENHORA DO
LIVRAMENTO, SAO FELIX DO ARAGUAIA, SAO PEDRO DA CIPA.

220

11

VALE DE SAO DOMINGOS, LAMBARI D'OESTE, PEIXOTO DE
AZEVEDO, NOVA MONTE VERDE, NOVA GUARITA,
MARCELANDIA, DENISE, CONFRESA, NOVO SAO JOAQUIM,
INDIAVAI, MATUPA.

230

17

COLNIZA, NOVA CANAA DO NORTE, GLORIA D'OESTE,
BRASNORTE, SANTA CRUZ DO XINGU, ALTO ARAGUAIA, VILA
BELA DE SANTISSIMA TRINDADE, NOVA UBIRATA, PEDRA
PRETA, PORTO ESPERIDIAO, APIACAS, NOVA BANDEIRANTES,
CLAUDIA, ITIQUIRA, BARRA DO BUGRES, RONDONOPOLIS,
CACERES.

240

14

ARIPUANA, JAURU, PONTAL DO ARAGUAIA, RIBEIRAO
CASCALHEIRA, MIRASSOL D'OESTE, CUIABA, JUINA (243,23),
ALTA FLORESTA (245,59), SANTO ANTONIO DO LESTE, ALTO
BOA VISTA, CARLINDA, PARANAITA, COMODORO, RIO
BRANCO.

250

11

NOVA LACERDA, BARRA DO GARCAS, PONTES E LACERDA,
JACIARA, SINOP, ARENAPOLIS, PORTO DOS GAUCHOS, SALTO
DO CEU, SANTA CARMEM, SORRISO, SAO JOSE DOS QUATRO
MARCOS.

260

ALTO TAQUARI, COLIDER, SANTA RITA DO TRIVELATO,
CHAPADA DOS GUIMARAES, TANGARA DA SERRA, CAMPO
VERDE, PRIMAVERA DO LESTE, CAMPO NOVO DO PARECIS.

270

GUARATA DO NORTE, CAMPOS DE JULIO, LUCAS DO RIO
VERDE.

Fonte:

Prova Brasil

INEP/MEC - Disponivel em: <http://portal.inep.gov.br/web/guest/educacao-

basica/saeb/resultados>. Metodologia de divisao elaborada pelo autor, conforme distribuicdo dos municipios e nota
de proficiéncia. Os municipios com nota zero sdo os que nao realizaram a Prova Brasil no referido exercicio ou ndo
tiveram suas notas divulgadas pelo INEP.
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Tabela 26 - Tabela de proficiéncia em matematica (1° ao 5° ano - 1% a 42 série) do EF - Mato Grosso/2015.

Nota

Numero de
Municipios

Municipios

0

19

ACORIZAL, ARAGUAINHA, BARAO DE MELGACO, DOM AQUINO,
FIGUEIROPOLIS D'OESTE, GENERAL CARNEIRO, JAURU,
LUCIARA, NOVA BRASILANDIA, NOVA GUARITA,
RONDOLANDIA, ROSARIO OESTE, SANTA TEREZINHA, SANTO
ANTONIO DO LEVERGER, SAO JOSE DO POVO, SAO JOSE DO
XINGU, SERRA NOVA DOURADA, TESOURO, VALE DE SAO
DOMINGOS.

170

SAO FELIX DO ARAGUAIA.

180

JANGADA, BOM JESUS DO ARAGUAIA, PORTO ALEGRE DO
NORTE, COCALINHO, CURVELANDIA.

190

23

CAMPINAPOLIS, POCONE, BARRA DO BUGRES, CACERES,
CHAPADA DOS GUIMARAES, ALTO BOA VISTA, PONTAL DO
ARAGUAIA, LAMBARI D'OESTE, JUARA, ALTO PARAGUAI,
CONFRESA, PLANALTO DA SERRA, INDIAVAI, NOBRES,
ARAGUAIANA, NOVO SANTO ANTONIO, DENISE, NOSSA
SENHORA DO LIVRAMENTO, MARCELANDIA, COLNIZA, PEIXOTO
DE AZEVEDO, PORTO ESPERIDIAO, VILA BELA DE SANTISSIMA
TRINDADE.

200

33

TERRA NOVA DO NORTE, CASTANHEIRA, NOVO SAO JOAQUIM,
QUERENCIA, CANABRAVA DO NORTE, SANTO ANTONIO DO
LESTE, JUINA, DIAMANTINO, TAPURAH, NOVA MONTE VERDE,
MATUPA, COMODORO, PARANAITA, TORIXOREU, CLAUDIA,
GAUCHA DO NORTE, RONDONOPOLIS, ARAPUTANGA,
ARIPUANA, PORTO ESTRELA, VARZEA GRANDE, BRASNORTE,
SAO PEDRO DA CIPA, RESERVA DO CABACAL, GUIRATINGA, VILA
RICA, PONTE BRANCA, COTRIGUAGU, RIBEIRAO CASCALHEIRA,
CUIABA, NOVA SANTA HELENA, ITIQUIRA, PONTES E LACERDA.

210

32

CANARANA, CONQUISTA D'OESTE, NOVA OLIMPIA, ITAUBA,
NOVA BANDEIRANTES, NOVA MUTUM (212,48), POXOREO
(212,52), FELIZ NATAL, ALTO GARCAS, PARANATINGA,
TABAPORA, BARRA DO GARCAS, ALTA FLORESTA, NOVA
XAVANTINA, SANTO AFONSO, NOVA NAZARE, CARLINDA,
SALTO DO CEU, NOVA CANAA DO NORTE, NOVA MARILANDIA,
ARENAPOLIS, SAPEZAL, VERA, PEDRA PRETA, NOVO MUNDO,
NOVA LACERDA, NOVA UBIRATA, APIACAS, JUSCIMEIRA, RIO
BRANCO, SINOP, SANTA CRUZ DO XINGU.

220

19

SORRISO, PRIMAVERA DO LESTE, GLORIA D'OESTE, UNIAO DO
SUL, SAO JOSE DO RIO CLARO, COLIDER, AGUA BOA,
TANGARA DA SERRA, MIRASSOL D'OESTE, ITANHANGA,
CAMPO NOVO DO PARECIS, ALTO TAQUARI, PORTO DOS
GAUCHOS, SAO JOSE DOS QUATRO MARCOS, NOVO
HORIZONTE DO NORTE, NOVA MARINGA, ALTO ARAGUAIA,
JACIARA, CAMPOS DE JULIO.

230

6

NORTELANDIA, CAMPO VERDE, JURUENA, SANTA CARMEM,
IPIRANGA DO NORTE, GUARATA DO NORTE.

240

2

LUCAS DO RIO VERDE, RIBEIRAOZINHO.

260

1

SANTA RITA DO TRIVELATO.

Fonte:

Prova Brasil

INEP/MEC - Disponivel em: <http://portal.inep.gov.br/web/guest/educacao-

basica/saeb/resultados>. Metodologia de divisao elaborada pelo autor, conforme distribuicdo dos municipios e nota
de proficiéncia. Os municipios com nota zero sdo 0s que ndo realizaram a Prova Brasil no referido exercicio ou ndo
tiveram suas notas divulgadas pelo INEP.
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Tabela 27 - Tabela de proficiéncia em matematica (6° ao 9° ano - 5% a 82 série) do EF - Mato Grosso/2015.

Nota

Numero de
Municipios

Municipios

0

69

ACORIZAL, AGUA BOA, ALTO GARCAS, ALTO PARAGUAI,
ARAGUAIANA, ARAGUAINHA, ARAPUTANGA, BARAO DE
MELGACO, BOM JESUS DO ARAGUAIA, CAMPINAPOLIS,
CANABRAVA DO NORTE, CANARANA, CASTANHEIRA,
COCALINHO, CONQUISTA D'OESTE, COTRIGUACU, DIAMANTINO,
FELIZ NATAL, FIGUEIROPOLIS D'OESTE, GAUCHA DO NORTE,
GENERAL CARNEIRO, GUIRATINGA, IPIRANGA DO NORTE,
ITANHANGA, ITAUBA, JANGADA, JUARA, JURUENA, JUSCIMEIRA,
LUCIARA, NOBRES, NORTELANDIA, NOVA BRASILANDIA, NOVA
MARILANDIA, NOVA MARINGA, NOVA MUTUM, NOVA NAZARE,
NOVA OLIMPIA, NOVA SANTA HELENA, NOVA XAVANTINA,
NOVO HORIZONTE DO NORTE, NOVO MUNDO, NOVO SANTO
ANTONIO, PARANATINGA, PLANALTO DA SERRA, PONTE
BRANCA, PORTO ALEGRE DO NORTE, PORTO ESTRELA,
POXOREQO, QUERENCIA, RESERVA DO CABACAL,
RIBEIRAOZINHO, RONDOLANDIA, ROSARIO OESTE, SANTA
TEREZINHA, SANTO AFONSO, SANTO ANTONIO DO LEVERGER,
SAO JOSE DO POVO, SAO JOSE DO RIO CLARO, SAO JOSE DO
XINGU, SAPEZAL, SERRA NOVA DOURADA, TABAPORA, TERRA
NOVA DO NORTE, TESOURO, TORIXOREU, UNIAO DO SUL, VERA,
VILA RICA.

210

CURVELANDIA, SAO PEDRO DA CIPA.

220

DENISE, LAMBARI D'OESTE, VARZEA GRANDE, POCONE, ALTO
ARAGUAIA, DOM AQUINO, SAO FELIX DO ARAGUAIA, NOVA
MONTE VERDE, VILA BELA DA SANTISSIMA TRINDADE, VALE DE
SAO DOMINGOS.

230

16

PEIXOTO DE AZEVEDO, PEDRA PRETA, TAPURAH, NOSSA
SENHORA DO LIVRAMENTO, INDIAVAI, PONTAL DO ARAGUAIA,
MATUPA, CONFRESA, NOVA GUARITA, CACERES, SANTO
ANTONIO DO LESTE, PORTO ESPERIDIAO, CLAUDIA, GLORIA
D'OESTE, BRASNORTE, COLNIZA.

240

17

SANTA CRUZ DO XINGU, MARCELANDIA, NOVO SAO JOAQUIM,
JUINA, RONDONOPOLIS, CUIABA, NOVA UBIRATA, BARRA DO
BUGRES, PORTO DOS GAUCHOS, ALTA FLORESTA, NOVA
BANDEIRANTES, BARRA DO GARCAS (246,09), ARENAPOLIS
(246,74), ITIQUIRA, ARIPUANA, PONTES E LACERDA, RIBEIRAO
CASCALHEIRA.

250

12

MIRASSOL D'OESTE, CARLINDA, SAO JOSE DOS QUATRO
MARCOS, COMODORO, SORRISO, NOVA CANAA DO NORTE,
NOVA LACERDA, SINOP, JAURU, PARANAITA, SANTA
CARMEM, ALTO BOA VISTA.

260

10

APIACAS, ALTO TAQUARI, CAMPO VERDE, SANTA RITA DO
TRIVELATO, JACIARA, COLIDER, TANGARA DA SERRA, RIO
BRANCO, PRIMAVERA DO LESTE, SALTO DO CEU.

270

4

CHAPADA DOS GUIMARAES, CAMPO NOVO DO PARECIS,
LUCAS DO RIO VERDE, GUARATA DO NORTE.

290

1

CAMPOS DE JULIO.

Fonte:

Prova Brasil

INEP/MEC - Disponivel em: <http://portal.inep.gov.br/web/guest/educacao-

basica/saeb/resultados>. Metodologia de divisao elaborada pelo autor, conforme distribuicdo dos municipios e nota
de proficiéncia. Os municipios com nota zero sdo os que nao realizaram a Prova Brasil no referido exercicio ou ndo
tiveram suas notas divulgadas pelo INEP.
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ANEXO B - GRAFICOS E TABELAS SOBRE A VARIAVEL DISTORCAO
IDADE-SERIE DOS MUNICIPIOS DE MATO GROSSO:

Figura 53 - Histograma da Taxa de Distorcao ldade-Série do EF - Mato Grosso (2011).
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Fonte: Indicadores Educacionais — INEP/MEC - Disponivel em: <http://portal.inep.gov.br/indicadores-
educacionais>. Metodologia de divisdo elaborada pelo autor. N/D (“no data”), corresponde a quantidade de
municipios sem dados disponiveis ou divulgados.

Figura 54 - Histograma da Taxa de Distorcéo Idade-Série do EF - Mato Grosso (2012).
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Fonte: Indicadores Educacionais — INEP/MEC - Disponivel em: <http://portal.inep.gov.br/indicadores-
educacionais>. Metodologia de divisdo elaborada pelo autor. N/D (“no data”), corresponde a quantidade de
municipios sem dados disponiveis ou divulgados.
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Figura 55 - Histograma da Taxa de Distorcao ldade-Série do EF - Mato Grosso (2013).

31
30 28 28
o 25
o
k=
2 20
c
E
o 15
o
< 10 9
6
° I 2 1 2
. 0 B - 0 0 0 0 0 B
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% N/D
Taxa de Distorcao Idade-Série até
Fonte: Indicadores Educacionais — INEP/MEC - Disponivel em: <http://portal.inep.gov.br/indicadores-

educacionais>. Metodologia de divisdo elaborada pelo autor. N/D (“no data”)), corresponde d quantidade de
municipios sem dados disponiveis ou divulgados.

Figura 56 - Histograma da Taxa de Distorcao ldade-Série do EF - Mato Grosso (2014).
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Fonte: Indicadores Educacionais — INEP/MEC - Disponivel em: <http://portal.inep.gov.br/indicadores-
educacionais>. Metodologia de divisdo elaborada pelo autor. N/D (“no data”), corresponde a quantidade de
municipios sem dados disponiveis ou divulgados.
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Figura 57 - Histograma da Taxa de Distorc¢éo Idade-Série do EF - Mato Grosso (2015).
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Fonte: Indicadores Educacionais — INEP/MEC - Disponivel em: <http://portal.inep.gov.br/indicadores-

educacionais>. Metodologia de divisdo elaborada pelo autor. N/D (“no data”), corresponde a quantidade de
municipios sem dados disponiveis ou divulgados.

Detalhadamente, pode-se ver as respectivas faixas do indice e os municipios que

nelas se encontram:

Tabela 28 - Tabela histograma da Distorc¢éo idade-série por municipio/2011.

Intervalo

Contagem

Municipios

N/D

2

BARAO DE MELGACO, SAO JOSE DO RIO CLARO.

0,1% a 0%

0

0

0,1% a 5%

0

0

5,1% a 10%

22

ACORIZAL, AGUA BOA, ALTO PARAGUAI, ARAPUTANGA,
ARENAPOLIS, CAMPOS DE JULIO, CASTANHEIRA, COLIDER,
DIAMANTINO, JACIARA, JANGADA, NOBRES,
NORTELANDIA, NOVA MARILANDIA, NOVA MUTUM, NOVO
HORIZONTE DO NORTE, PONTE BRANCA, RESERVA DO
CABACAL, RONDONOPOLIS, TABAPORA, TORIXOREU,
VERA.

10,1% a 15%

39

ALTA FLORESTA, ALTO GARCAS, CANABRAVA DO NORTE,
CUIABA, CURVELANDIA, DENISE, FIGUEIROPOLIS D'OESTE,
GUIRATINGA, IPIRANGA DO NORTE, ITAUBA, ITIQUIRA,
JUINA, JUSCIMEIRA, LUCAS DO RIO VERDE, MARCELANDIA,
NOVA GUARITA, NOVA MONTE VERDE, NOVA OLIMPIA,
NOVA SANTA HELENA, NOVA XAVANTINA, NOVO MUNDO,
POCONE, PONTAL DO ARAGUAIA, PORTO DOS GAUCHOS,
QUERENCIA, RIBEIRAOZINHO, SANTA CARMEM, SANTA
RITA DO TRIVELATO, SANTO AFONSO, SAO JOSE DO POVO,
SAO JOSE DO XINGU, SAO JOSE DOS QUATRO MARCOS, SAO
PEDRO DA CIPA, SAPEZAL, SINOP, SORRISO, TAPURAH,
TESOURO, VARZEA GRANDE.

15,1% a 20%

30

ALTO BOA VISTA, APIACAS, ARIPUANA, BOM JESUS DO
ARAGUAIA, CAMPO NOVO DO PARECIS, CAMPO VERDE,
CLAUDIA, COCALINHO, COMODORO, COTRIGUAGU, DOM
AQUINO, GLORIA D'OESTE, INDIAVAI, ITANHANGA, JAURU,
MATUPA, NOSSA SENHORA DO LIVRAMENTO, NOVA
CANAA DO NORTE, NOVA MARINGA, PEDRA PRETA,




138

PEIXOTO DE AZEVEDO, PLANALTO DA SERRA, PONTES E
LACERDA, PORTO ALEGRE DO NORTE, PORTO ESTRELA,
POXOREO, PRIMAVERA DO LESTE, RIO BRANCO, TANGARA
DA SERRA, VALE DE SAO DOMINGOS.

20,1% a 25% 31 ALTO ARAGUAIA, ARAGUAIANA, ARAGUAINHA, BARRA DO
BUGRES, BARRA DO GARCAS, BRASNORTE, CACERES,
CANARANA, CARLINDA, COLNIZA, CONFRESA, GENERAL
CARNEIRO, JUARA, JURUENA, LAMBARI D'OESTE,
MIRASSOL D'OESTE, NOVA BRASILANDIA, NOVA UBIRATA,
NOVO SANTO ANTONIO, NOVO SAO JOAQUIM, PARANAITA,
PARANATINGA, PORTO ESPERIDIAO, RIBEIRAO
CASCALHEIRA, SALTO DO CEU, SANTO ANTONIO DO
LEVERGER, SAO FELIX DO ARAGUAIA, SERRA NOVA
DOURADA, TERRA NOVA DO NORTE, UNIAO DO SUL, VILA
RICA.

25,1% a 30% 9 ALTO TAQUARI, CHAPADA DOS GUIMARAES, CONQUISTA
D'OESTE, FELIZ NATAL, GAUCHA DO NORTE, NOVA
BANDEIRANTES, NOVA LACERDA, SANTA CRUZ DO XINGU,
SANTO ANTONIO DO LESTE.

30,19% a 35% 3 ROSARIO OESTE, SANTA TEREZINHA, VILA BELA DE
SANTISSIMA TRINDADE.

35,1% a 40% 4 CAMPINAPOLIS, GUARATA DO NORTE, NOVA NAZARE,
RONDOLANDIA.

40,1% a 45% 0 0

45,1% a 50% 1 LUCIARA

50,1% a 55% 0 0

55,1% a 60% 0 0

60,1% a 65% 0 0

Total: 141

Fonte: Taxa de distor¢do idade-série - INEP. Disponivel em: <http://portal.inep.gov.br/indicadores-educacionais>.
Metodologia de divisdo elaborada pelo autor.

Tabela 29 - Tabela histograma da Distor¢éo idade-série por municipio/2012.

Intervalo Contagem Municipios
N/D 1 SAO JOSE DO RIO CLARO.

0,1% a 5% 12 ACORIZAL, ARENAPOLIS, BARAO DE MELGACO,
CASTANHEIRA, FIGUEIROPOLIS D'OESTE, JANGADA,
NOBRES, NORTELANDIA, NOVA MARILANDIA, NOVA
MUTUM, RESERVA DO CABACAL, VERA.

0,1% a 0% 0 0

5,1% a 10% 22 AGUA BOA, ALTO PARAGUAI, ARAPUTANGA, CAMPOS DE
JULIO, COLIDER, CURVELANDIA, DENISE, DIAMANTINO,
ITIQUIRA, JACIARA, NOVA GUARITA, NOVA OLIMPIA, NOVO
HORIZONTE DO NORTE, NOVO SAO JOAQUIM, PEIXOTO DE
AZEVEDO, PORTO DOS GAUCHOS, RONDONOPOLIS, SANTO
AFONSO, SAO PEDRO DA CIPA, TABAPORA, TESOURO,
TORIXOREU.

10,1% a 15% 44 ALTA FLORESTA, ALTO BOA VISTA, ALTO GARCAS,

APIACAS, BOM JESUS DO ARAGUAIA, CAMPO VERDE,
CANABRAVA DO NORTE, COCALINHO, COMODORO,
CUIABA, DOM AQUINO, GUIRATINGA, IPIRANGA DO NORTE,
ITAUBA, JAURU, JUSCIMEIRA, LUCAS DO RIO VERDE,
MARCELANDIA, NOVA CANAA DO NORTE, NOVA MONTE
VERDE, NOVA XAVANTINA, NOVO MUNDO, PEDRA PRETA,
PLANALTO DA SERRA, POCONE, PONTAL DO ARAGUAIA,
PONTE BRANCA, PONTES E LACERDA, PORTO ALEGRE DO
NORTE, PORTO ESTRELA, POXOREO, QUERENCIA,
RIBEIRAOZINHO, SANTA CARMEM, SANTA RITA DO
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TRIVELATO, SAO JOSE DO XINGU, SAO JOSE DOS QUATRO
MARCOS, SAPEZAL, SINOP, SORRISO, TAPURAH, UNIAO DO
SUL, VALE DE SAO DOMINGOS, VARZEA GRANDE.

15,1% a 20% 35 ARAGUAIANA, ARIPUANA, BARRA DO BUGRES, BARRA DO
GARCAS, CACERES, CANARANA, CARLINDA, CLAUDIA,
COLNIZA, CONFRESA, COTRIGUACU, GAUCHA DO NORTE,
GLORIA D'OESTE, INDIAVAI, ITANHANGA, JUARA, JUINA,
MATUPA, MIRASSOL D'OESTE, NOVA BRASILANDIA, NOVA
LACERDA, NOVA MARINGA, NOVA SANTA HELENA, NOVA
UBIRATA, PARANAITA, PARANATINGA, PORTO
ESPERIDIAO, PRIMAVERA DO LESTE, RIBEIRAO
CASCALHEIRA, RIO BRANCO, SALTO DO CEU, SANTA CRUZ
DO XINGU, SAO JOSE DO POVO, TANGARA DA SERRA,
TERRA NOVA DO NORTE.

20,1% a 25% 13 ALTO ARAGUAIA, ARAGUAINHA, BRASNORTE, CAMPO
NOVO DO PARECIS, JURUENA, LAMBARI D'OESTE, NOSSA
SENHORA DO LIVRAMENTO, NOVA BANDEIRANTES,
ROSARIO OESTE, SANTO ANTONIO DO LEVERGER, SAO
FELIX DO ARAGUAIA, SERRA NOVA DOURADA, VILA RICA.

25,1% a 30% 9 ALTO TAQUARI, CHAPADA DOS GUIMARAES, CONQUISTA
D'OESTE, FELIZ NATAL, GENERAL CARNEIRO, NOVO SANTO
ANTONIO, SANTA TEREZINHA, SANTO ANTONIO DO LESTE,
VILA BELA DE SANTISSIMA TRINDADE.

30,1% a 35% 0 0

35,1% a 40% 4 CAMPINAPOLIS, GUARATA DO NORTE, NOVA NAZARE,
RONDOLANDIA.

40,1% a 45% 0 0

45,1% a 50% 0 0

50,1% a 55% 0 0

55,1% a 60% 0 0

60,1% a 65% 1 LUCIARA.

Total: 141

Fonte: Taxa de distor¢do idade-série - INEP. Disponivel em: <http://portal.inep.gov.br/indicadores-educacionais>.
Metodologia de divisdo elaborada pelo autor.

Tabela 30 - Tabela histograma da Distor¢éo idade-série por municipio/2013.

Intervalo Contagem Municipios
N/D 2 LUCIARA, SAO JOSE DO RIO CLARO.
0,1% a 0% 0 0
0,1% a 5% 28 ACORIZAL, ARENAPOLIS, CANABRAVA DO NORTE,

CASTANHEIRA, CURVELANDIA, DENISE, DIAMANTINO,
FIGUEIROPOLIS D'OESTE, JACIARA, JANGADA, JUARA,
MATUPA, NOBRES, NORTELANDIA, NOVA MARILANDIA,
NOVA MUTUM, NOVA OLIMPIA, NOVO HORIZONTE DO
NORTE, NOVO SAO JOAQUIM, QUERENCIA, RESERVA DO
CABACAL, RIBEIRAOZINHO, RONDONOPOLIS, SANTO
AFONSO, SAO JOSE DO XINGU, TAPURAH, TORIXOREU,
VERA.

5,1% a 10% 31 AGUA BOA, ALTA FLORESTA, ALTO BOA VISTA, ALTO
PARAGUAI, APIACAS, ARAPUTANGA, CAMPOS DE JULIO,
COLIDER, ITAUBA, ITIQUIRA, JAURU, JUINA,
MARCELANDIA, NOVA GUARITA, NOVA MONTE VERDE,
NOVA XAVANTINA, NOVO MUNDO, PEDRA PRETA, PEIXOTO
DE AZEVEDO, PLANALTO DA SERRA, POCONE, PONTE
BRANCA, PORTO DOS GAUCHOS, PORTO ESTRELA,
POXOREO, SAO JOSE DOS QUATRO MARCOS, SAO PEDRO DA
CIPA, TABAPORA, TESOURO, UNIAO DO SUL, VARZEA
GRANDE.
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10,1% a 15%

34

ALTO GARCAS, BARAO DE MELGACO, BOM JESUS DO
ARAGUAIA, CAMPO VERDE, CANARANA, CLAUDIA,
COLNIZA, COMODORO, CUIABA, DOM AQUINO, GLORIA
D'OESTE, GUIRATINGA, IPIRANGA DO NORTE, ITANHANGA,
LUCAS DO RIO VERDE, MIRASSOL D'OESTE, NOVA
BRASILANDIA, NOVA CANAA DO NORTE, NOVA MARINGA,
NOVA SANTA HELENA, PARANAITA, PONTAL DO
ARAGUAIA, PONTES E LACERDA, PORTO ALEGRE DO
NORTE, RIBEIRAO CASCALHEIRA, SALTO DO CEU, SANTA
CARMEM, SANTA RITA DO TRIVELATO, SAPEZAL, SINOP,
SORRISO, TANGARA DA SERRA, TERRA NOVA DO NORTE,
VALE DE SAO DOMINGOS.

15,1% a 20%

28

ALTO  ARAGUAIA, ARAGUAIANA, ARAGUAINHA,
ARIPUANA, BARRA DO BUGRES, BARRA DO GARCAS,
BRASNORTE, CACERES, CARLINDA, COCALINHO,
CONFRESA, COTRIGUACU, GAUCHA DO NORTE, INDIAVAI,
JURUENA, NOSSA SENHORA DO LIVRAMENTO, NOVA
BANDEIRANTES, NOVA LACERDA, NOVA UBIRATA,
PARANATINGA, PORTO ESPERIDIAO, PRIMAVERA DO
LESTE, RIO BRANCO, SANTA CRUZ DO XINGU, SANTO
ANTONIO DO LEVERGER, SAO FELIX DO ARAGUAIA, SAO
JOSE DO POVO, VILA RICA.

20,1% a 25%

CAMPO NOVO DO PARECIS, CHAPADA DOS GUIMARAES,
CONQUISTA D'OESTE, GENERAL CARNEIRO, LAMBARI
D'OESTE, NOVO SANTO ANTONIO, ROSARIO OESTE, SANTA
TEREZINHA, SERRA NOVA DOURADA

25,1% a 30%

ALTO TAQUARI, FELIZ NATAL, GUARATA DO NORTE,
JUSCIMEIRA, SANTO ANTONIO DO LESTE, VILA BELA DE
SANTISSIMA TRINDADE

30,1% a 35%

CAMPINAPOLIS, RONDOLANDIA

35,1% a 40%

NOVA NAZARE

40,1% a 45%

0

45,1% a 50%

50,1% a 55%

55,1% a 60%

o|lo|lo|o|rr N

60,1% a 65%

0

o|lo|lo|o

Total:

141

Fonte: Taxa de distor¢do idade-série - INEP. Disponivel em: <http://portal.inep.gov.br/indicadores-educacionais>.
Metodologia de divisdo elaborada pelo autor.

Tabela 31 - Tabela histograma da Distor¢do idade-série por municipios/2014.

Intervalo

Contagem

Municipios

N/D

4

FIGUEIROPOLIS D'OESTE, JANGADA, JUARA, RESERVA DO
CABACAL.

0,1% a 0%

0

0

0,1% a 5%

32

ACORIZAL, AGUA BOA, ALTO PARAGUAI, APIACAS,
ARAPUTANGA, ARENAPOLIS, CAMPOS DE JULIO,
CASTANHEIRA, CURVELANDIA, DENISE, DIAMANTINO,
GLORIA D'OESTE, GUIRATINGA, ITAUBA, JACIARA,
MATUPA, NOBRES, NORTELANDIA, NOVA MARILANDIA,
NOVA MUTUM, NOVA OLIMPIA, QUERENCIA,
RIBEIRAOZINHO, RONDONOPOLIS, SANTO AFONSO, SAO
JOSE DO RIO CLARO, SAQO JOSE DO XINGU, SAO PEDRO DA
CIPA, TABAPORA, TAPURAH, TORIXOREU, VERA.

5,1% a 10%

37

ALTA FLORESTA, ALTO BOA VISTA, BOM JESUS DO
ARAGUAIA, COLIDER, CUIABA, DOM AQUINO, GAUCHA DO
NORTE, IPIRANGA DO NORTE, ITANHANGA, ITIQUIRA,
JAURU, JUINA, LUCAS DO RIO VERDE, MARCELANDIA,
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NOVA BRASILANDIA, NOVA GUARITA, NOVA MARINGA,
NOVA MONTE VERDE, NOVA XAVANTINA, NOVO MUNDO,
NOVO SAO JOAQUIM, PEDRA PRETA, PEIXOTO DE
AZEVEDO, PLANALTO DA SERRA, POCONE, PONTE
BRANCA, PONTES E LACERDA, PORTO ALEGRE DO NORTE,
PORTO DOS GAUCHOS, PORTO ESTRELA, POXOREO, SANTA
RITA DO TRIVELATO, SAO JOSE DOS QUATRO MARCOS,
TESOURO, UNIAO DO SUL, VALE DE SAO DOMINGOS,
VARZEA GRANDE.

10,1% a 15%

38

ALTO ARAGUAIA, ALTO GARCAS, ARAGUAIANA,
ARAGUAINHA, ARIPUANA, BARAO DE MELGACO,
BRASNORTE, CACERES, CAMPO VERDE, CANABRAVA DO
NORTE, CARLINDA, CLAUDIA, COCALINHO, COLNIZA,
COMODORO, CONFRESA, COTRIGUACU, JURUENA,
JUSCIMEIRA, MIRASSOL D'OESTE, NOSSA SENHORA DO
LIVRAMENTO, NOVA CANAA DO NORTE, NOVA SANTA
HELENA, PARANAITA, PARANATINGA, PONTAL DO
ARAGUAIA, PORTO ESPERIDIAO, PRIMAVERA DO LESTE,
RIBEIRAO CASCALHEIRA, SALTO DO CEU, SANTA CARMEM,
SANTO ANTONIO DO LEVERGER, SAO JOSE DO POVO,
SAPEZAL, SINOP, SORRISO, TANGARA DA SERRA, TERRA
NOVA DO NORTE.

15,1% a 20%

14

BARRA DO BUGRES, BARRA DO GARCAS, CAMPO NOVO DO
PARECIS, CANARANA, INDIAVAI, NOVA BANDEIRANTES,
NOVA UBIRATA, NOVO HORIZONTE DO NORTE, NOVO
SANTO ANTONIO, RIO BRANCO, SANTA CRUZ DO XINGU,
SANTO ANTONIO DO LESTE, SAO FELIX DO ARAGUAIA,
VILA RICA.

20,1% a 25%

10

CHAPADA DOS GUIMARAES, CONQUISTA D'OESTE,
GENERAL CARNEIRO, GUARATA DO NORTE, LAMBARI
D'OESTE, RONDOLANDIA, ROSARIO OESTE, SANTA
TEREZINHA, SERRA NOVA DOURADA, VILA BELA DE
SANTISSIMA TRINDADE.

25,1% a 30%

ALTO TAQUARI, FELIZ NATAL, NOVA LACERDA.

30,1% a 35%

CAMPINAPOLIS.

35,1% a 40%

LUCIARA, NOVA NAZARE.

40,1% a 45%

0

45,1% a 50%

50,1% a 55%

55,1% a 60%

O |OoloOo|N|FP W

60,1% a 65%

0

o o|o|o

Total:

141

Fonte: Taxa de distor¢do idade-série - INEP. Disponivel em: <http://portal.inep.gov.br/indicadores-educacionais>.
Metodologia de divisdo elaborada pelo autor.

Tabela 32 - Tabela histograma da Distor¢éo idade-série por municipio/2015.

Intervalo Contagem Municipios
N/D 0 0
0,1% a 5% 46 AGUA BOA, ALTO PARAGUAI, APIACAS, ARAPUTANGA,

ARENAPOLIS, CAMPOS DE JULIO, CASTANHEIRA,
COCALINHO, CURVELANDIA, DENISE, DIAMANTINO, DOM
AQUINO, FIGUEIROPOLIS D'OESTE, GLORIA D'OESTE,
GUIRATINGA, ITAUBA, JACIARA, JANGADA, JAURU, JUARA,
MARCELANDIA, MATUPA, NOBRES, NOVA GUARITA, NOVA
MARILANDIA, NOVA MONTE VERDE, NOVA MUTUM, NOVA
OLIMPIA, NOVA XAVANTINA, PEIXOTO DE AZEVEDO,
PLANALTO DA SERRA, PORTO ALEGRE DO NORTE,
POXOREO, QUERENCIA, RESERVA DO CABACAL,
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RIBEIRAOZINHO, RONDONOPOLIS, SANTO AFONSO, SAO
JOSE DO RIO CLARO, SAO JOSE DO XINGU, SAO PEDRO DA
CIPA, TABAPORA, TAPURAH, TORIXOREU, VALE DE SAO
DOMINGOS, VERA.

0,1% a 0% 2 ACORIZAL, NORTELANDIA.

5,19 a 10% 40 ALTA FLORESTA, ALTO ARAGUAIA, ALTO BOA VISTA,
ARAGUAINHA, BOM JESUS DO ARAGUAIA, CANABRAVA DO
NORTE, CARLINDA, COLIDER, COLNIZA, COTRIGUACU,
CUIABA, IPIRANGA DO NORTE, ITANHANGA, ITIQUIRA,
JUINA, LUCAS DO RIO VERDE, LUCIARA, MIRASSOL
D'OESTE, NOVA BRASILANDIA, NOVA MARINGA, NOVA
SANTA HELENA, NOVO MUNDO, NOVO SAO JOAQUIM,
PARANATINGA, PEDRA PRETA, POCONE, PONTE BRANCA,
PONTES E LACERDA, PORTO DOS GAUCHOS, PORTO
ESTRELA, RIBEIRAO CASCALHEIRA, SALTO DO CEU, SANTA
RITA DO TRIVELATO, SAO JOSE DOS QUATRO MARCOS,
SAPEZAL, SINOP, TANGARA DA SERRA, TESOURO, UNIAO
DO SUL, VARZEA GRANDE.

10,1% a 15% 31 ALTO GARCAS, ARAGUAIANA, ARIPUANA, BARAO DE
MELGACO, BARRA DO BUGRES, BARRA DO GARCAS,
BRASNORTE, CACERES, CAMPO NOVO DO PARECIS, CAMPO
VERDE, CANARANA, COMODORO, CONFRESA, GAUCHA DO
NORTE, GUARATA DO NORTE, JURUENA, JUSCIMEIRA,
NOSSA SENHORA DO LIVRAMENTO, NOVA BANDEIRANTES,
NOVA CANAA DO NORTE, NOVO HORIZONTE DO NORTE,
PARANAITA, PONTAL DO ARAGUAIA, PORTO ESPERIDIAO,
PRIMAVERA DO LESTE, ROSARIO OESTE, SANTA CARMEM,
SANTO ANTONIO DO LEVERGER, SAO FELIX DO ARAGUAIA,
SORRISO, VILA RICA.

15,1% a 20% 12 CHAPADA DOS GUIMARAES, CLAUDIA, [INDIAVAI,
LAMBARI D'OESTE, NOVA UBIRATA, NOVO SANTO
ANTONIO, RIO BRANCO, RONDOLANDIA, SANTA
TEREZINHA, SANTO ANTONIO DO LESTE, SAO JOSE DO
POVO, TERRA NOVA DO NORTE.

20,1% a 25% 7 ALTO TAQUARI, CONQUISTA D'OESTE, FELIZ NATAL, NOVA

LACERDA, SANTA CRUZ DO XINGU, SERRA NOVA

DOURADA, VILA BELA DE SANTISSIMA TRINDADE.

CAMPINAPOLIS, GENERAL CARNEIRO.

0

NOVA NAZARE.

0

25,1% a 30%
30,1% a 35%
35,1% a 40%
40,1% a 45%
45,1% a 50%
50,1% a 55%
55,1% a 60%
60,1% a 65% 0
Total: 141

Fonte: Taxa de distor¢do idade-série - INEP. Disponivel em: <http://portal.inep.gov.br/indicadores-educacionais>.
Metodologia de divisdo elaborada pelo autor.
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ANEXO C - GRAFICOS E TABELAS SOBRE A TAXA DE APROVACAO DOS
MUNICIPIOS MATO-GROSSENSES:

Figura 58 - Histograma da Taxa de Aprovacao para 0s anos iniciais (42 série/5° ano) do EF - Mato Grosso
(2011).
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Fonte: MEC/INEP. Taxa de rendimento. Disponivel em <http://portal.inep.gov.br/indicadores-educacionais>.
Metodologia de divisdo elaborada pelo autor considerando o desempenho méaximo e 0 minimo apresentado pelos
municipios. N/D (“no data”), corresponde a quantidade de municipios sem dados disponiveis ou divulgados.

Figura 59 - Histograma da Taxa de Aprovacao para os anos finais (82 série/5° ano) do EF - Mato Grosso

(2011).
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Fonte: MEC/INEP. Taxa de rendimento. Disponivel em <http://portal.inep.gov.br/indicadores-educacionais>.
Metodologia de divisdo elaborada pelo autor considerando o desempenho méaximo e 0 minimo apresentado pelos
municipios. N/D (“no data”), corresponde a quantidade de municipios sem dados disponiveis ou divulgados.
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Figura 60 - Histograma da Taxa de Aprovacao para os anos iniciais (4% séria/5° ano) do EF - Mato Grosso
(2013).
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Fonte: MEC/INEP. Taxa de rendimento. Disponivel em <http://portal.inep.gov.br/indicadores-educacionais>.
Metodologia de divisdo elaborada pelo autor considerando o desempenho méaximo e o minimo apresentado pelos
municipios. N/D (“no data”), corresponde a quantidade de municipios sem dados disponiveis ou divulgados.

Figura 61 - Histograma da Taxa de Aprovacao para os anos finais (82 série/9° ano) do EF - Mato Grosso

(2013).
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Fonte: MEC/INEP. Taxa de rendimento. Disponivel em <http://portal.inep.gov.br/indicadores-educacionais>.
Metodologia de diviséo elaborada pelo autor considerando o desempenho maximo e 0 minimo apresentado pelos
municipios. N/D (“no data”), corresponde a quantidade de municipios sem dados disponiveis ou divulgados.
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Figura 62 - Histograma da Taxa de Aprovacao para o0s anos iniciais (42 série/5° ano) do EF - Mato Grosso
(2015).
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Fonte: MEC/INEP. Taxa de rendimento. Disponivel em <http://portal.inep.gov.br/indicadores-educacionais>.
Metodologia de divisdo elaborada pelo autor considerando o desempenho méximo e o minimo apresentado pelos
municipios. N/D (“no data”), corresponde a quantidade de municipios sem dados disponiveis ou divulgados.

Figura 63 - Histograma da Taxa de Aprovacao para os anos finais (8 série/9° ano) do EF - Mato Grosso
(2015).
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Fonte: MEC/INEP. Taxa de rendimento. Disponivel em <http://portal.inep.gov.br/indicadores-educacionais>.
Metodologia de divisdo elaborada pelo autor considerando o desempenho méaximo e o minimo apresentado pelos
municipios. N/D (“no data”), corresponde a quantidade de municipios sem dados disponiveis ou divulgados.

Pari passu, as tabelas seguintes resumem o desempenho municipal em cada

categoria acima:

Tabela 33 - Taxa de Aprovacgéo para 0s anos iniciais (42 série/5° ano) do EF - Mato Grosso (2011).

Intervalo Contagem Municipios
0,1% a 65% 0 0
65,1% a 70% 0 0
70,1% a 75% 1 RONDOLANDIA.
75,1% a 80% 1 NOVA NAZARE.
80,1% a 85% 6 ARAGUAIANA, CAMPO NOVO DO PARECIS, INDIAVAI,

LUCIARA, SANTO ANTONIO DO LESTE, SAO JOSE DO
POVO.
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85,1% a 90% 11

ALTO BOA VISTA, ALTO PARAGUAI, BARRA DO BUGRES,
CHAPADA DOS GUIMARAES, GENERAL CARNEIRO,
ITAUBA, NOVA LACERDA, NOVO SANTO ANTONIO,
PONTAL DO ARAGUAIA, SANTO ANTONIO DO LEVERGER,
UNIAO DO SUL.

90,1% a 95% 44

ALTA FLORESTA, ALTO ARAGUAIA, APIACAS, BARRA DO
GARCAS, BRASNORTE, CACERES, CAMPO VERDE,
CLAUDIA, COCALINHO, COLIDER,  COMODORO,
CONFRESA, COTRIGUACU, FELIZ NATAL, GAUCHA DO
NORTE, GUARANTA DO NORTE, IPIRANGA DO NORTE,
ITANHANGA, JUARA, JURUENA, LAMBARI D'OESTE,
MIRASSOL D'OESTE, NOBRES, NOVA BANDEIRANTES,
NOVA SANTA HELENA, PONTE BRANCA, PORTO ESTRELA,
PRIMAVERA DO LESTE, RIO BRANCO, ROSARIO OESTE,
SANTA CARMEM, SANTA CRUZ DO XINGU, SANTA RITA
DO TRIVELATO, SAO FELIX DO ARAGUAIA, SAO JOSE DO
XINGU, SAO JOSE DOS QUATRO MARCOS, SAPEZAL,
SERRA NOVA DOURADA, SINOP, SORRISO, TANGARA DA
SERRA, VARZEA GRANDE, VILA BELA DA SANTISSIMA
TRINDADE, VILA RICA.

95,1% a 100% 78

ACORIZAL, ACORIZAL, AGUA BOA, ALTO GARCAS, ALTO
TAQUARI, ARAGUAINHA, ARAPUTANGA, ARIPUANA,
BARAO DE MELGACO, BOM JESUS DO ARAGUAIA,
CAMPINAPOLIS, CAMPOS DE JULIO, CANABRAVA DO
NORTE, CANARANA, CARLINDA, CASTANHEIRA,
COLNIZA, CONQUISTA D'OESTE, CUIABA, CURVELANDIA,
DENISE, DIAMANTINO, DOM AQUINO, FIGUEIROPOLIS
D'OESTE, GLORIA D'OESTE, GUIRATINGA, ITIQUIRA,
JACIARA, JANGADA , JAURU, JUINA, JUSCIMEIRA, LUCAS
DO RIO VERDE, MARCELANDIA, MATUPA, NORTELANDIA,
NOSSA SENHORA DO LIVRAMENTO, NOVA BRASILANDIA,
NOVA CANAA DO NORTE, NOVA GUARITA, NOVA
MARILANDIA, NOVA MARINGA, NOVA MONTE VERDE,
NOVA MUTUM, NOVA OLIMPIA, NOVA UBIRATA, NOVA
XAVANTINA, NOVO HORIZONTE DO NORTE, NOVO
MUNDO, NOVO SAO  JOAQUIM, PARANAITA,
PARANATINGA, PEDRA PRETA, PEIXOTO DE AZEVEDO,
PLANALTO DA SERRA, POCONE, PONTES E LACERDA,
PORTO ALEGRE DO NORTE, PORTO DOS GAUCHOS, PORTO
ESPERIDIAO, POXOREU, QUERENCIA, RESERVA DO
CABACAL, RIBEIRAO CASCALHEIRA, RIBEIRAOZINHO,
RONDONOPOLIS, SALTO DO CEU, SANTA TEREZINHA,
SANTO AFONSO, SAO JOSE DO RIO CLARO, SAO PEDRO DA
CIPA, TABAPORA, TAPURAH, TERRA NOVA DO NORTE,
TESOURO, TORIXOREU, VALE DE SAO DOMINGOS , VERA.

Total: 141

Fonte: MEC/INEP. Taxa de rendimento. Disponivel em <http://portal.inep.gov.br/indicadores-educacionais>.
Metodologia de divisdo elaborada pelo autor considerando o desempenho méaximo e 0 minimo apresentado pelos
municipios. N/D (“no data”), corresponde a quantidade de municipios sem dados disponiveis ou divulgados.

Tabela 34 - Taxa de Aprovagéo para os anos finais (82 série/5° ano) do EF - Mato Grosso (2011).

Intervalo Contagem Municipios
N/D 12 ACORIZAL, GENERAL CARNEIRO, IPIRANGA DO NORTE,
ITAUBA, JANGADA, NOVO HORIZONTE DO NORTE, PONTE
BRANCA, RESERVA DO CABACAL, RIBEIRAOZINHO, SAO
JOSE DO XINGU, TESOURO, UNIAO DO SUL.
0,1% a 0% 0 0
0,1% a 65% 1 ALTO PARAGUAL.
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65,1% a 70% 3 ARAGUAINHA, COTRIGUACU, FELIZ NATAL.

70,1% a 75% 3 ALTO GARCAS, LUCIARA, NOVA XAVANTINA.

75,1% a 80% 5 ALTO TAQUARI, BARRA DO BUGRES, CANARANA,
CLAUDIA, CONFRESA.

80,1% a 85% 11 CAMPO NOVO DO PARECIS, GUARANTA DO NORTE, NOVA

MARINGA, NOVA SANTA HELENA, NOVO SANTO
ANTONIO, PONTAL DO ARAGUAIA, RIO BRANCO,
ROSARIO OESTE, SANTA CARMEM, SANTA RITA DO
TRIVELATO, SANTO ANTONIO DO LEVERGER.

85,1% a 90% 28 ARIPUANA, BARRA DO GARCAS, BRASNORTE, CACERES,
CANABRAVA DO NORTE, CHAPADA DOS GUIMARAES,
COCALINHO, CUIABA, FIGUEIROPOLIS D'OESTE,
INDIAVAI, JUARA, JURUENA, JUSCIMEIRA, NOBRES,
NOVA BANDEIRANTES, NOVA BRASILANDIA, NOVA
LACERDA, NOVA MONTE VERDE, NOVA NAZARE, NOVA
UBIRATA, PARANATINGA, PRIMAVERA DO LESTE, SANTA
CRUZ DO XINGU, SAO JOSE DOS QUATRO MARCOS,
SAPEZAL, SORRISO, VILA BELA DA SANTISSIMA
TRINDADE, VILA RICA.

90,1% a 95% 43 ALTO ARAGUAIA, ALTO BOA VISTA, APIACAS,
ARAGUAIANA, ARENAPOLIS, CAMPINAPOLIS, CAMPO
VERDE, CARLINDA, CASTANHEIRA, COLIDER, COLNIZA,
COMODORO, CONQUISTA D'OESTE, DOM AQUINO,
GAUCHA DO NORTE, GLORIA D'OESTE, ITANHANGA,
LUCAS DO RIO VERDE, MIRASSOL D'OESTE, NOSSA
SENHORA DO LIVRAMENTO, NOVO SAO JOAQUIM,
PARANAITA, PEDRA PRETA, PEIXOTO DE AZEVEDO,
PLANALTO DA SERRA, POCONE, PONTES E LACERDA,
PORTO DOS GAUCHOS, PORTO ESPERIDIAO, POXOREU,
RIBEIRAO CASCALHEIRA, RONDOLANDIA,
RONDONOPOLIS, SALTO DO CEU, SANTA TEREZINHA,
SANTO AFONSO, SAO JOSE DO RIO CLARO, SERRA NOVA
DOURADA, SINOP, TANGARA DA SERRA, TAPURAH,
TERRA NOVA DO NORTE, VARZEA GRANDE.

95,1% a 100% 35 AGUA BOA, ALTA FLORESTA, ARAPUTANGA, BARAO DE
MELGACO, BOM JESUS DO ARAGUAIA, CAMPOS DE JULIO,
CURVELANDIA, DENISE, DIAMANTINO, GUIRATINGA,
ITIQUIRA, JACIARA, JAURU, JUINA, LAMBARI D'OESTE,
MARCELANDIA, MATUPA, NORTELANDIA, NOVA CANAA
DO NORTE, NOVA GUARITA, NOVA MARILANDIA, NOVA
MUTUM, NOVA OLIMPIA , NOVO MUNDO, PORTO ALEGRE
DO NORTE, PORTO ESTRELA, QUERENCIA, SANTO
ANTONIO DO LESTE, SAO FELIX DO ARAGUAIA, SAO JOSE
DO POVO, SAO PEDRO DA CIPA, TABAPORA, TORIXOREU,
VALE DE SAO DOMINGOS, VERA.

Total: 141

Fonte: MEC/INEP. Taxa de rendimento. Disponivel em <http://portal.inep.gov.br/indicadores-educacionais>.
Metodologia de divisédo elaborada pelo autor considerando o desempenho maximo e 0 minimo apresentado pelos
Municipios. N/D (“no data”), corresponde a quantidade de municipios sem dados disponiveis ou divulgados.

Tabela 35 - Taxa de Aprovacao para 0s anos iniciais (4% série/5° ano) do EF - Mato Grosso (2013).

Intervalo Contagem Municipios
N/D 0 0
0,1% a 0% 0 0
0,1% a 65% 0 0
65,1% a 70% 0 0
70,1% a 75% 1 NOVA NAZARE.
75,1% a 80% 0 0
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80,1% a 85% 0 0

85,1% a 90% 4 CAMPO NOVO DO PARECIS, INDIAVAI, RIO BRANCO, SAO
JOSE DO POVO.

90,1% a 95% 21 ALTO GARCAS, BARRA DO BUGRES, CAMPO VERDE,

CHAPADA DOS GUIMARAES, COMODORO, CONQUISTA
D'OESTE, FELIZ NATAL, GENERAL CARNEIRO, ITAUBA,
JURUENA, JUSCIMEIRA, NOVA CANAA DO NORTE, NOVA
LACERDA, PONTAL DO ARAGUAIA, ROSARIO OESTE,
SANTA TEREZINHA, SANTO ANTONIO DO LESTE, SANTO
ANTONIO DO LEVERGER, SINOP, VILA BELA DA
SANTISSIMA TRINDADE, VILA RICA.

95,19% a 100% 115 ACORIZAL, AGUA BOA, ALTA FLORESTA, ALTO
ARAGUAIA, ALTO BOA VISTA, ALTO PARAGUAI, ALTO
TAQUARI, APIACAS, ARAGUAIANA, ARAGUAINHA,
ARAPUTANGA, ARENAPOLIS, ARIPUANA, BARAO DE
MELGACO, BARRA DO GARCAS, BOM JESUS DO
ARAGUAIA, BRASNORTE, CACERES, CAMPINAPOLIS,
CAMPOS DE JULIO, CANABRAVA DO NORTE, CANARANA,
CARLINDA, CASTANHEIRA, CLAUDIA, COCALINHO,
COLIDER, COLNIZA, CONFRESA, COTRIGUACU, CUIABA,
CURVELANDIA, DENISE, DIAMANTINO, DOM AQUINO,
FIGUEIROPOLIS D'OESTE, GAUCHA DO NORTE, GLORIA
D'OESTE, GUARANTA DO NORTE, GUIRATINGA, IPIRANGA
DO NORTE, ITANHANGA, ITIQUIRA, JACIARA, JANGADA ,
JAURU, JUARA, JUINA, LAMBARI D'OESTE, LUCAS DO RIO
VERDE, LUCIARA, MARCELANDIA, MATUPA, MIRASSOL
D'OESTE, NOBRES, NORTELANDIA, NOSSA SENHORA DO
LIVRAMENTO, NOVA BANDEIRANTES, NOVA
BRASILANDIA, NOVA GUARITA, NOVA MARILANDIA,
NOVA MARINGA, NOVA MONTE VERDE, NOVA MUTUM,
NOVA OLIMPIA, NOVA SANTA HELENA, NOVA UBIRATA,
NOVA XAVANTINA, NOVO HORIZONTE DO NORTE, NOVO
MUNDO, NOVO SANTO ANTONIO, NOVO SAO JOAQUIM,
PARANAITA, PARANATINGA, PEDRA PRETA, PEIXOTO DE
AZEVEDO, PLANALTO DA SERRA, POCONE, PONTE
BRANCA, PONTES E LACERDA, PORTO ALEGRE DO
NORTE, PORTO DOS GAUCHOS, PORTO ESPERIDIAO,
PORTO ESTRELA, POXOREU, PRIMAVERA DO LESTE,
QUERENCIA, RESERVA DO CABACAL, RIBEIRAO
CASCALHEIRA, RIBEIRAOZINHO, RONDOLANDIA,
RONDONOPOLIS, SALTO DO CEU, SANTA CARMEM,
SANTA CRUZ DO XINGU, SANTA RITA DO TRIVELATO,
SANTO AFONSO, SAO FELIX DO ARAGUAIA, SAO JOSE DO
RIO CLARO, SAO JOSE DO XINGU, SAO JOSE DOS QUATRO
MARCOS, SAO PEDRO DA CIPA, SAPEZAL, SERRA NOVA
DOURADA, SORRISO, TABAPORA, TANGARA DA SERRA,
TAPURAH, TERRA NOVA DO NORTE, TESOURO,
TORIXOREU, UNIAO DO SUL, VALE DE SAO DOMINGOS ,
VARZEA GRANDE, VERA.

Total: 141

Fonte: MEC/INEP. Taxa de rendimento. Disponivel em <http://portal.inep.gov.br/indicadores-educacionais>.
Metodologia de divisdo elaborada pelo autor considerando o desempenho méaximo e 0 minimo apresentado pelos
municipios. N/D (“no data”), corresponde a quantidade de municipios sem dados disponiveis ou divulgados.

Tabela 36 - Taxa de Aprovagéo para os anos finais (82 série/5° ano) do EF - Mato Grosso (2013).

Intervalo Contagem  Municipios
N/D 11 ACORIZAL, GENERAL CARNEIRO, IPIRANGA DO NORTE,
JANGADA, LUCIARA, NOVO HORIZONTE DO NORTE,
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PONTE BRANCA, RESERVA DO CABACAL,
RIBEIRAOZINHO, SAO JOSE DO XINGU, TESOURO.

0,1% a 0%

0

0,1% a 65%

0

65,1% a 70%

0

70,1% a 75%

NOVA NAZARE.

75,1% a 80%

[l e le]le]

FELIZ NATAL, JUSCIMEIRA, NOVA LACERDA, RIO
BRANCO, SANTA CARMEM, SANTA CRUZ DO XINGU,
SANTO ANTONIO DO LEVERGER, SAPEZAL.

80,1% a 85%

ALTO TAQUARI, CAMPO NOVO DO PARECIS, CANARANA,
JURUENA, PONTAL DO ARAGUAIA, PRIMAVERA DO
LESTE, ROSARIO OESTE, VILA BELA DA SANTISSIMA
TRINDADE, VILA RICA.

85,1% a 90%

14

ALTO GARGAS, ARIPUANA, BARRA DO BUGRES, BARRA
DO GARCAS, BRASNORTE, CLAUDIA, COMODORO,
CONFRESA, NOVA SANTA HELENA, NOVA UBIRATA,
NOVO SANTO ANTONIO, PARANAITA, PARANATINGA,
SORRISO.

90,1% a 95%

40

ALTO ARAGUAIA, ARAGUAIANA, CACERES,
CAMPINAPOLIS, CAMPO VERDE, CAMPOS DE JULIO,
CHAPADA DOS GUIMARAES, COCALINHO, COLIDER,
COTRIGUACU, CUIABA, DOM AQUINO, GAUCHA DO
NORTE, INDIAVAI, JAURU, LAMBARI D'OESTE, LUCAS DO
RIO VERDE, MIRASSOL D'OESTE, NOBRES, NOSSA
SENHORA DO LIVRAMENTO, NOVA BANDEIRANTES,
NOVA CANAA DO NORTE, NOVA XAVANTINA, NOVO SAO
JOAQUIM, PEDRA PRETA, PLANALTO DA SERRA, POCONE,
PONTES E LACERDA, PORTO ESPERIDIAO, RIBEIRAO
CASCALHEIRA, SANTA RITA DO TRIVELATO, SANTA
TEREZINHA, SANTO ANTONIO DO LESTE, SAO FELIX DO
ARAGUAIA, SAO JOSE DO POVO, SAO JOSE DOS QUATRO
MARCOS, SAO PEDRO DA CIPA, TANGARA DA SERRA,
TERRA NOVA DO NORTE, VARZEA GRANDE.

95,1% a 100%

58

AGUA BOA, ALTA FLORESTA, ALTO BOA VISTA, ALTO
PARAGUAI, APIACAS, ARAGUAINHA, ARAPUTANGA,
ARENAPOLIS, BARAO DE MELGACO, BOM JESUS DO
ARAGUAIA, CANABRAVA DO NORTE, CARLINDA,
CASTANHEIRA, COLNIZA, CONQUISTA D'OESTE,
CURVELANDIA, DENISE, DIAMANTINO, FIGUEIROPOLIS
D'OESTE, GLORIA D'OESTE, GUARANTA DO NORTE,
GUIRATINGA, ITANHANGA, ITAUBA , ITIQUIRA, JACIARA,
JUARA, JUINA, MARCELANDIA, MATUPA, NORTELANDIA,
NOVA  BRASILANDIA, NOVA GUARITA, NOVA
MARILANDIA, NOVA MARINGA, NOVA MONTE VERDE,
NOVA MUTUM, NOVA OLIMPIA , NOVO MUNDO, PEIXOTO
DE AZEVEDO, PORTO ALEGRE DO NORTE, PORTO DOS
GAUCHOS, PORTO ESTRELA, POXOREU, QUERENCIA,
RONDOLANDIA, RONDONOPOLIS, SALTO DO CEU, SANTO
AFONSO, SAO JOSE DO RIO CLARO, SERRA NOVA
DOURADA, SINOP, TABAPORA, TAPURAH, TORIXOREU,
UNIAO DO SUL, VALE DE SAO DOMINGOS, VERA.

Total:

141

Fonte: MEC/INEP. Taxa de rendimento. Disponivel em <http://portal.inep.gov.br/indicadores-educacionais>.
Metodologia de diviséo elaborada pelo autor considerando o desempenho maximo e 0 minimo apresentado pelos
municipios. N/D (“no data”), corresponde a quantidade de municipios sem dados disponiveis ou divulgados.
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Tabela 37 - Taxa de Aprovacao para 0s anos iniciais (4% série/5° ano) do EF - Mato Grosso (2015).

Intervalo

Contagem

Municipios

N/D

0

0

0,1% a 0%

0

0,1% a 50%

NOVA NAZARE

50,1% a 60%

0

60,1% a 65%

0

65,1% a 70%

0

70,1% a 75%

GENERAL CARNEIRO

75,1% a 80%

0

80,1% a 85%

SANTA CRUZ DO XINGU

85,1% a 90%

NP OO oo o

ARAGUAINHA, ALTO GARCAS

90,1% a 95%

N
~

BARRA DO BUGRES, CONFRESA, IPIRANGA DO NORTE,
PRIMAVERA DO LESTE, LAMBARI D'OESTE,
CAMPINAPOLIS, CONQUISTA D'OESTE, NOVA CANAA DO
NORTE, SAPEZAL, VILA BELA DA SANTISSIMA TRINDADE,
SANTA CARMEM, VILA RICA, CAMPO VERDE, SANTA
TEREZINHA, SINOP, ALTO TAQUARI, PONTAL DO
ARAGUAIA, NOVA UBIRATA, CAMPO NOVO DO PARECIS,
NOVO SANTO ANTONIO, JURUENA, CHAPADA DOS
GUIMARAES, INDIAVAI, SAO JOSE DO POVO, ROSARIO
OESTE, BARAO DE MELGACO, RIO BRANCO

95,1% a 100%

109

AGUA BOA, ALTO PARAGUAI, APIACAS, ARAPUTANGA,
CURVELANDIA, DENISE, DOM AQUINO, FIGUEIROPOLIS
D'OESTE, GUIRATINGA, JACIARA, JUARA, JUSCIMEIRA,
LUCIARA, MARCELANDIA, NORTELANDIA, NOVA
GUARITA, NOVA MUTUM, NOVA OLIMPIA, PONTE
BRANCA, RESERVA DO CABACAL, RIBEIRAOZINHO,
SALTO DO CEU, SANTO ANTONIO DO LEVERGER,
TESOURO, TORIXOREU, VALE DE SAO DOMINGOS |,
QUERENCIA, RONDONOPOLIS, ALTO ARAGUAIA,
CASTANHEIRA, SAO JOSE DO RIO CLARO, TERRA NOVA
DO NORTE, ALTO BOA VISTA, CAMPOS DE JULIO,
COCALINHO, DIAMANTINO, TABAPORA, VERA, ITIQUIRA,
NOVA MARILANDIA, SANTA RITA DO TRIVELATO, SAO
PEDRO DA CIPA, NOSSA SENHORA DO LIVRAMENTO,
PLANALTO DA SERRA, RONDOLANDIA, NOVA
XAVANTINA, NOVO MUNDO, PEIXOTO DE AZEVEDO,
SANTO AFONSO, ARENAPOLIS, CANABRAVA DO NORTE,
GAUCHA DO NORTE, GUARANTA DO NORTE, MIRASSOL
D'OESTE, NOVA MONTE VERDE, POXOREU, TAPURAH,
CANARANA, JANGADA , JAURU, NOVA MARINGA,
PARANATINGA, SAO JOSE DO XINGU, RIBEIRAO
CASCALHEIRA, TANGARA DA SERRA, ALTA FLORESTA,
GLORIA D'OESTE, COLNIZA, JUINA, UNIAO DO SUL, NOVA
BANDEIRANTES, NOBRES, ARAGUAIANA, NOVA
BRASILANDIA, NOVA SANTA HELENA, PORTO ESTRELA,
ITANHANGA, NOVO SAO JOAQUIM, PORTO ALEGRE DO
NORTE, PORTO DOS GAUCHOS, SAO JOSE DOS QUATRO
MARCOS, CUIABA, SANTO ANTONIO DO LESTE,
CARLINDA, BOM JESUS DO ARAGUAIA, COTRIGUACU,
ARIPUANA, FELIZ NATAL, LUCAS DO RIO VERDE, PEDRA
PRETA, ACORIZAL, ITAUBA, PONTES E LACERDA,
SORRISO, BARRA DO GARCAS, SERRA NOVA DOURADA,
COMODORO, MATUPA, BRASNORTE, NOVO HORIZONTE
DO NORTE, PORTO ESPERIDIAO, POCONE, COLIDER, SAO
FELIX DO ARAGUAIA, PARANAITA, CACERES, CLAUDIA,
VARZEA GRANDE, NOVA LACERDA

Total:

141
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Fonte: MEC/INEP. Taxa de rendimento. Disponivel em <http://portal.inep.gov.br/indicadores-educacionais>.
Metodologia de divisdo elaborada pelo autor considerando o desempenho maximo e 0 minimo apresentado pelos
municipios. N/D (“no data”), corresponde a quantidade de municipios sem dados disponiveis ou divulgados.

Tabela 38 - Taxa de Aprovacéo para os anos finais (82 série/9° ano) do EF - Mato Grosso (2015).

Intervalo

Contagem

Municipios

N/D

13

ACORIZAL, COCALINHO, GENERAL CARNEIRO, IPIRANGA
DO NORTE, ITANHANGA, ITAUBA, NORTELANDIA, NOVO
HORIZONTE DO NORTE, PONTE BRANCA, RESERVA DO
CABACAL, RIBEIRAOZINHO, SAO JOSE DO XINGU,
TESOURO.

0,1% a 0%

0

0,1% a 65%

BARAO DE MELGAGO.

65,1% a 70%

0

70,1% a 75%

0

75,1% a 80%

N OO |O

RIO BRANCO, ROSARIO OESTE.

80,1% a 85%

=
o

ALTO GARCAS, ALTO TAQUARI, BOM JESUS DO
ARAGUAIA, CAMPO VERDE, CLAUDIA, FELIZ NATAL,
JURUENA, NOVA NAZARE, PRIMAVERA DO LESTE,
SAPEZAL.

85,1% a 90%

13

ARAGUAINHA, CAMPINAPOLIS, CAMPO NOVO DO
PARECIS, CHAPADA DOS GUIMARAES, COTRIGUAGCU,
NOVA  XAVANTINA, NOVO SANTO  ANTONIO,
PARANATINGA, SANTA CRUZ DO XINGU, SERRA NOVA
DOURADA, VARZEA GRANDE, VILA BELA DA
SANTISSIMA TRINDADE, VILA RICA.

90,1% a 95%

32

ARAGUAIANA, BARRA DO BUGRES, BARRA DO GARCAS,
BRASNORTE, CACERES, CANARANA, COLIDER,
COMODORO, CONFRESA, CUIABA, GLORIA D'OESTE,
INDIAVAI, LAMBARI D'OESTE, LUCAS DO RIO VERDE,
LUCIARA, MATUPA, NOBRES, NOVA BANDEIRANTES,
NOVA CANAA DO NORTE, NOVA MONTE VERDE, NOVA
UBIRATA, PARANAITA, POCONE, PONTAL DO ARAGUAIA,
PONTES E LACERDA, PORTO ESPERIDIAO, SANTA
CARMEM, SANTA TEREZINHA, SAO FELIX DO ARAGUAIA,
SAO JOSE DOS QUATRO MARCOS, SINOP, SORRISO.

95,1% a 100%

70

AGUA BOA, ALTA FLORESTA, ALTO ARAGUAIA, ALTO
BOA VISTA, ALTO PARAGUAI, APIACAS, ARAPUTANGA,
ARENAPOLIS, ARIPUANA, CAMPOS DE JULIO,
CANABRAVA DO NORTE, CARLINDA, CASTANHEIRA,
COLNIZA, CONQUISTA D'OESTE, CURVELANDIA, DENISE,
DIAMANTINO, DOM AQUINO, FIGUEIROPOLIS D'OESTE,
GAUCHA DO NORTE, GUARANTA DO NORTE,
GUIRATINGA, ITIQUIRA, JACIARA, JANGADA, JAURU,
JUARA, JUINA, JUSCIMEIRA, MARCELANDIA, MIRASSOL
D'OESTE, NOSSA SENHORA DO LIVRAMENTO, NOVA
BRASILANDIA, NOVA GUARITA, NOVA LACERDA, NOVA
MARILANDIA, NOVA MARINGA, NOVA MUTUM, NOVA
OLIMPIA , NOVA SANTA HELENA, NOVO MUNDO, NOVO
SAO JOAQUIM, PEDRA PRETA, PEIXOTO DE AZEVEDO,
PLANALTO DA SERRA, PORTO ALEGRE DO NORTE, PORTO
DOS GAUCHOS, PORTO ESTRELA, POXOREU, QUERENCIA,
RIBEIRAO CASCALHEIRA, RONDOLANDIA,
RONDONOPOLIS, SALTO DO CEU, SANTA RITA DO
TRIVELATO, SANTO AFONSO, SANTO ANTONIO DO LESTE,
SANTO ANTONIO DO LEVERGER, SAO JOSE DO POVO, SAO
JOSE DO RIO CLARO, SAO PEDRO DA CIPA, TABAPORA,
TANGARA DA SERRA, TAPURAH, TERRA NOVA DO
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NORTE, TORIXOREU, UNIAO DO SUL, VALE DE SAO
DOMINGOS, VERA.

Total: 141

Fonte: MEC/INEP. Taxa de rendimento. Disponivel em <http://portal.inep.gov.br/indicadores-educacionais>.
Metodologia de divisdo elaborada pelo autor considerando o desempenho maximo e 0 minimo apresentado pelos
municipios. N/D (“no data”), corresponde a quantidade de municipios sem dados disponiveis ou divulgados.
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ANEXO D - GRAFICOS E TABELAS SOBRE O INDICE DE
DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO BASICA (IDEB) EM MATO GROSSO:

Figura 64 - Histograma do IDEB para os anos iniciais (42 série/5° ano) do EF - Mato Grosso (2011).
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Fonte: MEC/INEP. indice de  Desenvolvimento da  Educagdo  Bésica. Disponivel  em
<http://portal.inep.gov.br/web/guest/educacao-basica/ideb/resultados>. Metodologia de diviséo elaborada pelo autor
considerando o desempenho mdximo e o minimo apresentado pelos municipios. N/D (“no data”), corresponde a
quantidade de municipios sem dados disponiveis ou divulgados.

Figura 65 - Histograma do IDEB para os anos finais (82 série/9° ano) do EF - Mato Grosso (2011).
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Fonte: MEC/INEP. indice de  Desenvolvimento da  Educacdo  Basica. Disponivel ~ em
<http://portal.inep.gov.br/web/guest/educacao-basica/ideb/resultados>. Metodologia de divisdo elaborada pelo autor
considerando o desempenho mdximo e o minimo apresentado pelos municipios. N/D (“no data”), corresponde a
quantidade de municipios sem dados disponiveis ou divulgados.
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Figura 66 - Histograma do IDEB para os anos iniciais (42 série/5° ano) do EF - Mato Grosso (2013).
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Fonte: MEC/INEP. indice de  Desenvolvimento da  Educagdo  Bésica. Disponivel  em

<http://portal.inep.gov.br/web/guest/educacao-basica/ideb/resultados>. Metodologia de diviséo elaborada pelo autor
considerando o desempenho mdximo e o minimo apresentado pelos municipios. N/D (“no data”), corresponde a
quantidade de municipios sem dados disponiveis ou divulgados.

Figura 67 - Histograma do IDEB para os anos finais (8% série/9° ano) do EF - Mato Grosso (2013).
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Fonte: MEC/INEP. indice de Desenvolvimento da  Educacdo  Basica. Disponivel ~ em
<http://portal.inep.gov.br/web/guest/educacao-basica/ideb/resultados>. Metodologia de divisdo elaborada pelo autor
considerando o desempenho mdximo e o minimo apresentado pelos municipios. N/D (“no data”), corresponde a
quantidade de municipios sem dados disponiveis ou divulgados.
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Figura 68 - Histograma do IDEB para os anos iniciais (42 série/5° ano) do EF - Mato Grosso (2015).
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Fonte: MEC/INEP. indice de  Desenvolvimento da  Educagio  Bésica. Disponivel ~ em

<http://portal.inep.gov.br/web/guest/educacao-basica/ideb/resultados>. Metodologia de divisdo elaborada pelo autor
considerando o desempenho mdximo e o minimo apresentado pelos municipios. N/D (“no data”), corresponde a
quantidade de municipios sem dados disponiveis ou divulgados.

Figura 69 - Histograma do IDEB para os anos finais (82 série/9° ano) do EF - Mato Grosso (2015).
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Fonte: MEC/INEP. indice de  Desenvolvimento da  Educacio Bésica. Disponivel  em

<http://portal.inep.gov.br/web/guest/educacao-basica/ideb/resultados>. Metodologia de divisdo elaborada pelo autor
considerando o desempenho mdximo e o minimo apresentado pelos municipios. N/D (“no data”), corresponde a
quantidade de municipios sem dados disponiveis ou divulgados.

Esses mesmos dados podem ser vislumbrados de forma mais detalhada a seguir:

Tabela 39 - IDEB para 0s anos iniciais (4% série/5° ano) do EF - Mato Grosso (2011).

Intervalo Contagem  Municipios
N/D 11 ACORIZAL, ARENAPOLIS, BARAO DE MELGACO, JANGADA,
LUCIARA, MATUPA, SANTA TEREZINHA, SANTO ANTONIO
DO LEVERGER, SAO FELIX DO ARAGUAIA, TERRA NOVA DO
NORTE, VALE DE SAO DOMINGOS.
0,1% a 0% 0 0
0,1% a 3% 0 0
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3,1% a 3.5%

ARAGUAINHA, NOVO SANTO ANTONIO, PORTO ALEGRE DO
NORTE, RONDOLANDIA, SANTA CRUZ DO XINGU, SAO JOSE
DO POVO, SERRA NOVA DOURADA, TESOURO.

3.5,1% a 4%

11

BOM JESUS DO ARAGUAIA, CLAUDIA, COCALINHO,
CURVELANDIA, DOM AQUINO, INDIAVAI, LAMBARI
D'OESTE, NOSSA SENHORA DO LIVRAMENTO, NOVA
NAZARE, ROSARIO OESTE, SANTO ANTONIO DO LESTE.

4,1% a 4.5%

31

ALTO BOA VISTA, ALTO GARCAS, ARAGUAIANA, BARRA
DO BUGRES, BRASNORTE, CACERES, CAMPINAPOLIS,
CAMPO NOVO DO PARECIS, CANABRAVA DO NORTE,
CHAPADA DOS GUIMARAES, COLNIZA, CONFRESA, FELIZ
NATAL, GENERAL CARNEIRO, ITAUBA, JAURU,
JUSCIMEIRA, NOBRES, NOVA BANDEIRANTES, NOVA
BRASILANDIA, NOVO SAO JOAQUIM, POCONE, PONTAL DO
ARAGUAIA, PORTO ESTRELA, QUERENCIA, RIBEIRAO
CASCALHEIRA, SANTA CARMEM, SAO JOSE DO XINGU, SAO
PEDRO DA CIPA, TAPURAH, VILA BELA DA SANTISSIMA
TRINDADE.

4.5,1% a 5%

38

ALTO ARAGUAIA, ALTO PARAGUAI, ALTO TAQUARI,
APIACAS, ARIPUANA, BARRA DO GARCAS, CARLINDA,
CASTANHEIRA, COMODORO, COTRIGUACU, CUIABA,
DENISE, GUARANTA DO NORTE, GUIRATINGA, ITIQUIRA,
JUINA, MARCELANDIA, NOVA CANAA DO NORTE, NOVA
GUARITA, NOVA LACERDA, NOVA MONTE VERDE, NOVA
SANTA HELENA, NOVA UBIRATA, NOVA XAVANTINA,
NOVO MUNDO, PARANAITA, PARANATINGA, PEIXOTO DE
AZEVEDO, PLANALTO DA SERRA, PORTO DOS GAUCHOS,
PRIMAVERA DO LESTE, RIO BRANCO, SANTO AFONSO,
SAPEZAL, UNIAO DO SUL, VARZEA GRANDE, VERA, VILA
RICA.

5,1% a 5.5%

31

AGUA BOA, ALTA FLORESTA, ARAPUTANGA, COLIDER,
CONQUISTA D'OESTE, DIAMANTINO, FIGUEIROPOLIS
D'OESTE, GAUCHA DO NORTE, IPIRANGA DO NORTE,
ITANHANGA, JACIARA, JUARA, JURUENA, MIRASSOL
D'OESTE, NOVA MARINGA, NOVA MUTUM, NOVA OLIMPIA,
NOVO HORIZONTE DO NORTE, PEDRA PRETA, PONTE
BRANCA, PONTES E LACERDA, PORTO ESPERIDIAO,
POXOREU, RONDONOPOLIS, SANTA RITA DO TRIVELATO,
SAO JOSE DO RIO CLARO, SAO JOSE DOS QUATRO MARCOS,
SINOP, SORRISO, TANGARA DA SERRA, TORIXOREU.

5.5,1% a 6%

CAMPO VERDE, CAMPOS DE JULIO, CANARANA, GLORIA
D'OESTE, NOVA MARILANDIA, RESERVA DO CABACAL,
SALTO DO CEU, TABAPORA.

6,1% a 6.5%

2

LUCAS DO RIO VERDE, RIBEIRAOZINHO.

6.5,1% a 7%

1

NORTELANDIA.

Total:

141

Fonte: MEC/INEP.

indice

de  Desenvolvimento da  Educagdo  Bésica. Disponivel  em

<http://portal.inep.gov.br/web/guest/educacao-basica/ideb/resultados>. Metodologia de divisdo elaborada pelo autor
considerando o desempenho mdximo e o minimo apresentado pelos municipios. N/D (“no data”), corresponde a
quantidade de municipios sem dados disponiveis ou divulgados.

Tabela 40 - IDEB para os anos finais (82 série/9° ano) do EF - Mato Grosso (2011).

Intervalo

Contagem  Municipios

N/D

65

ACORIZAL, ALTO GARCAS, ALTO PARAGUAI,
ARAGUAINHA, ARAPUTANGA, ARENAPOLIS, ARIPUANA,
BARAO DE MELGACO, BOM JESUS DO ARAGUAIA,
CANABRAVA DO NORTE, CANARANA, CASTANHEIRA,
CHAPADA DOS GUIMARAES, COCALINHO, COMODORO,
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CONQUISTA D'OESTE, COTRIGUAGU, CURVELANDIA,
DIAMANTINO, DOM AQUINO, FIGUEIROPOLIS D'OESTE,
GAUCHA DO NORTE, GENERAL CARNEIRO, GLORIA
D'OESTE, GUIRATINGA, IPIRANGA DO NORTE, ITANHANGA,
ITAUBA, JANGADA, JAURU, JUARA, JUSCIMEIRA, LAMBARI
D'OESTE, LUCIARA, NOVA BRASILANDIA, NOVA MARINGA,
NOVA NAZARE, NOVA OLIMPIA, NOVA SANTA HELENA,
NOVA UBIRATA, NOVA XAVANTINA, NOVO HORIZONTE DO
NORTE, PARANATINGA, PLANALTO DA SERRA, PONTE
BRANCA, PORTO ALEGRE DO NORTE, PORTO ESTRELA,
RESERVA DO CABACAL, RIBEIRAOZINHO, RONDOLANDIA,
SANTA TEREZINHA, SANTO AFONSO, SANTO ANTONIO DO
LEVERGER, SAO FELIX DO ARAGUAIA, SAO JOSE DO POVO,
SAO JOSE DO RIO CLARO, SAO JOSE DO XINGU, TABAPORA,
TESOURO, TORIXOREU, UNIAO DO SUL, VALE DE SAO
DOMINGOS, VARZEA GRANDE, VERA, VILA RICA.

0,1% a 0%

0

0,1% a 3%

o

0

3,1% a 3.5%

ARAGUAIANA, CONFRESA, FELIZ NATAL, NOSSA SENHORA
DO LIVRAMENTO, POCONE, ROSARIO OESTE.

3.5,1% a 4%

18

ALTO TAQUARI, BARRA DO BUGRES, CACERES, CLAUDIA,
COLNIZA, INDIAVAI, MARCELANDIA, NOBRES, NOVA
BANDEIRANTES, NOVA LACERDA, NOVO SANTO ANTONIO,
PEDRA PRETA, PEIXOTO DE AZEVEDO, SANTA RITA DO
TRIVELATO, SAO JOSE DOS QUATRO MARCOS, SAO PEDRO
DA CIPA, SERRA NOVA DOURADA, VILA BELA DA
SANTISSIMA TRINDADE.

4,1% a 4.5%

28

ALTO ARAGUAIA, ALTO BOA VISTA, APIACAS, BARRA DO
GARGAS, BRASNORTE, CAMPINAPOLIS, CAMPO NOVO DO
PARECIS, CUIABA, DENISE, JACIARA, JURUENA, MATUPA,
MIRASSOL D'OESTE, NOVA GUARITA, NOVA MONTE
VERDE, NOVO MUNDO, PARANAITA, PONTAL DO
ARAGUAIA, PONTES E LACERDA, POXOREU, RIBEIRAO
CASCALHEIRA, RIO BRANCO, RONDONOPOLIS, SALTO DO
CEU, SANTA CARMEM, SANTA CRUZ DO XINGU, TAPURAH,
TERRA NOVA DO NORTE.

4.5,1% a 5%

19

AGUA BOA, ALTA FLORESTA, CARLINDA, COLIDER,
GUARANTA DO NORTE, ITIQUIRA, JUINA, NOVA CANAA DO
NORTE, NOVA MARILANDIA, NOVO SAO JOAQUIM, PORTO
DOS GAUCHOS, PORTO ESPERIDIAO, PRIMAVERA DO
LESTE, QUERENCIA, SANTO ANTONIO DO LESTE, SAPEZAL,
SINOP, SORRISO, TANGARA DA SERRA.

5,1% a 5.5%

5

CAMPO VERDE, CAMPOS DE JULIO, LUCAS DO RIO VERDE,
NORTELANDIA, NOVA MUTUM.

5.5,1% a 6%

0

0

6,1% a 6.5%

0

0

6.5,1% a 7%

0

0

Total:

141

Fonte: MEC/INEP.

indice

de  Desenvolvimento da  Educagdo  Bésica. Disponivel  em

<http://portal.inep.gov.br/web/guest/educacao-basica/ideb/resultados>. Metodologia de divisdo elaborada pelo autor
considerando o desempenho mdximo e o minimo apresentado pelos municipios. N/D (“no data”), corresponde a
quantidade de municipios sem dados disponiveis ou divulgados.

Tabela 41 - IDEB para 0s anos iniciais (4% série/5° ano) do EF - Mato Grosso (2013).

Intervalo

Contagem

Municipios

N/D

19

ACORIZAL, ARAGUAINHA, BARAO DE MELGACO,
CONQUISTA D'OESTE, DOM AQUINO, FIGUEIROPOLIS
D'OESTE, GUIRATINGA, JANGADA, LUCIARA, NOVA
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BRASILANDIA, PORTO ALEGRE DO NORTE, RONDOLANDIA,
SANTA TEREZINHA, SANTO ANTONIO DO LEVERGER, SAO
FELIX DO ARAGUAIA, SAO JOSE DO POVO, TESOURO,
TORIXOREU, VALE DE SAO DOMINGOS.

0,1% a 0%

0

0,1% a 3%

0

3,1% a 3.5%

NOVA NAZARE.

3.5,1% a 4%

w|—| oo

INDIAVAI, LAMBARI D'OESTE, ROSARIO OESTE.

4,1% a 4.5%

=
(2]

ALTO BOA VISTA, APIACAS, ARAGUAIANA, BOM JESUS DO
ARAGUAIA, CACERES, CANABRAVA DO NORTE, CHAPADA
DOS GUIMARAES, COCALINHO, CONFRESA, GAUCHA DO
NORTE, NOSSA SENHORA DO LIVRAMENTO, PLANALTO DA
SERRA, POCONE, SAO PEDRO DA CIPA, SERRA NOVA
DOURADA, VILA BELA DA SANTISSIMA TRINDADE.

4.5,1% a 5%

36

ALTO ARAGUAIA, ALTO PARAGUAI, BARRA DO BUGRES,
BRASNORTE, CAMPINAPOLIS, CASTANHEIRA, CLAUDIA,
COLNIZA, COMODORO, COTRIGUACU, DENISE,
DIAMANTINO, GENERAL CARNEIRO, ITAUBA, ITIQUIRA,
JAURU, JUARA, JUINA, JUSCIMEIRA, MARCELANDIA,
NOBRES, NOVA XAVANTINA, NOVO SANTO ANTONIO,
NOVO SAO JOAQUIM, PEIXOTO DE AZEVEDO, PONTAL DO
ARAGUAIA, PONTES E LACERDA, PORTO ESPERIDIAOQ,
PORTO ESTRELA, RIBEIRAO CASCALHEIRA, SANTA CRUZ
DO XINGU, SANTO AFONSO, SANTO ANTONIO DO LESTE,
SAO JOSE DO XINGU, VARZEA GRANDE, VILA RICA.

5,1% a 5.5%

39

ALTA FLORESTA, ALTO GARCAS, ARAPUTANGA,
ARIPUANA, CAMPO NOVO DO PARECIS, CANARANA,
CARLINDA, CUIABA, CURVELANDIA, FELIZ NATAL,
GLORIA D'OESTE, JACIARA, MATUPA, MIRASSOL D'OESTE,
NOVA BANDEIRANTES, NOVA LACERDA, NOVA MONTE
VERDE, NOVA OLIMPIA, NOVA SANTA HELENA, NOVA
UBIRATA, PARANAITA, PARANATINGA, PEDRA PRETA,
PONTE BRANCA, POXOREU, PRIMAVERA DO LESTE,
QUERENCIA, RESERVA DO CABACAL, RONDONOPOLIS,
SALTO DO CEU, SANTA CARMEM, SAO JOSE DO RIO CLARO,
SAO JOSE DOS QUATRO MARCOS, SINOP, SORRISO,
TABAPORA, TANGARA DA SERRA, TERRA NOVA DO NORTE,
VERA.

55,1% a 6%

22

AGUA BOA, ALTO TAQUARI, ARENAPOLIS, BARRA DO
GARCAS, CAMPO VERDE, CAMPOS DE JULIO, COLIDER,
GUARANTA DO NORTE, IPIRANGA DO NORTE, ITANHANGA,
JURUENA, NOVA CANAA DO NORTE, NOVA GUARITA,
NOVA MARINGA, NOVA MUTUM, NOVO MUNDO, PORTO
DOS GAUCHOS, RIO BRANCO, SANTA RITA DO TRIVELATO,
SAPEZAL, TAPURAH, UNIAO DO SUL.

6,1% a 6.5%

4

LUCAS DO RIO VERDE, NORTELANDIA, NOVO HORIZONTE
DO NORTE, RIBEIRAOZINHO.

6.5,1% a 7%

0

0

7,1% a7.5%

1

NOVA MARILANDIA.

Total:

141

Fonte: MEC/INEP.

indice

de  Desenvolvimento da  Educagdo  Bésica. Disponivel  em

<http://portal.inep.gov.br/web/guest/educacao-basica/ideb/resultados>. Metodologia de divisdo elaborada pelo autor
considerando o desempenho mdximo e o minimo apresentado pelos municipios. N/D (“no data”), corresponde a
quantidade de municipios sem dados disponiveis ou divulgados.

Tabela 42 - IDEB para os anos finais (8 série/9° ano) do EF - Mato Grosso (2013).

Intervalo

Contagem

Municipios
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N/D

60

ACORIZAL, ALTO GARCAS, ALTO PARAGUAI,
ARAGUAIANA, ARAGUAINHA, ARAPUTANGA, BARAO DE
MELGACO, BOM JESUS DO ARAGUAIA, CANABRAVA DO
NORTE, CANARANA, CASTANHEIRA, COCALINHO,
COMODORO, CONQUISTA D'OESTE, COTRIGUACU,
DIAMANTINO, DOM AQUINO, FIGUEIROPOLIS D'OESTE,
GAUCHA DO NORTE, GENERAL CARNEIRO, GUIRATINGA,
IPIRANGA DO NORTE, ITANHANGA, ITAUBA, JANGADA,
JAURU, JUARA, JUSCIMEIRA, LAMBARI D'OESTE, LUCIARA,
NOBRES, NOVA BRASILANDIA, NOVA MARINGA, NOVA
MUTUM, NOVA OLIMPIA, NOVA SANTA HELENA, NOVA
XAVANTINA, NOVO HORIZONTE DO NORTE, NOVO MUNDO,
PARANATINGA, PONTE BRANCA, PORTO ALEGRE DO
NORTE, PORTO ESTRELA, RESERVA DO CABACAL,
RIBEIRAOZINHO, RONDOLANDIA, ROSARIO OESTE, SANTA
TEREZINHA, SANTO ANTONIO DO LEVERGER, SAO FELIX
DO ARAGUAIA, SAO JOSE DO POVO, SAO JOSE DO RIO
CLARO, SAO JOSE DO XINGU, TABAPORA, TESOURO,
TORIXOREU, UNIAO DO SUL, VALE DE SAO DOMINGOS,
VERA, VILA RICA

0,1% a 0%

0

0,1% a 3%

NOSSA SENHORA DO LIVRAMENTO

3,1% a 3.5%

w O

NOVA NAZARE, POCONE, SANTA CARMEM

3.5,1% a 4%

[EEN
\'

BRASNORTE, CAMPINAPOLIS, CONFRESA, DENISE, JUINA,
NOVA LACERDA, NOVA UBIRATA, NOVO SANTO ANTONIO,
NOVO SAO JOAQUIM, PARANAITA, PEIXOTO DE AZEVEDO,
PORTO ESPERIDIAO, RIO BRANCO, SANTA CRUZ DO XINGU,
SAO PEDRO DA CIPA, TERRA NOVA DO NORTE, VARZEA
GRANDE

4,1% a 4.5%

33

ALTA FLORESTA, ALTO ARAGUAIA, ALTO BOA VISTA,
APIACAS, ARIPUANA, BARRA DO BUGRES, BARRA DO
GARCAS, CACERES, CAMPO NOVO DO PARECIS, CLAUDIA,
COLNIZA, CUIABA, CURVELANDIA, FELIZ NATAL,
INDIAVAI, JURUENA, MATUPA, MIRASSOL D'OESTE, NOVA
BANDEIRANTES, NOVA GUARITA, NOVA MONTE VERDE,
PEDRA PRETA, PLANALTO DA SERRA, PONTAL DO
ARAGUAIA, PONTES E LACERDA, PRIMAVERA DO LESTE,
RONDONOPOLIS, SANTO AFONSO, SANTO ANTONIO DO
LESTE, SAPEZAL, SERRA NOVA DOURADA, TANGARA DA
SERRA, VILA BELA DA SANTISSIMA TRINDADE

45,1% a 5%

17

AGUA BOA, ALTO TAQUARI, CAMPO VERDE, CARLINDA,
CHAPADA DOS GUIMARAES, COLIDER, ITIQUIRA,
MARCELANDIA, NOVA CANAA DO NORTE, POXOREU,
QUERENCIA, RIBEIRAO CASCALHEIRA, SANTA RITA DO
TRIVELATO, SAO JOSE DOS QUATRO MARCOS, SINOP,
SORRISO, TAPURAH

5,1% a 5.5%

ARENAPOI:IS, CAMPOS DE JULIO, GLORIA D'OESTE,
GUARANTA DO NORTE, JACIARA, LUCAS DO RIO VERDE,
NOVA MARILANDIA, PORTO DOS GAUCHOS, SALTO DO CEU

5.5,1% a 6%

1

NORTELANDIA

6,1% a 6.5%

0

0

6.5,1% a 7%

0

0

Total:

141

Fonte: MEC/INEP.

indice

de  Desenvolvimento da  Educacio Bésica. Disponivel em

<http://portal.inep.gov.br/web/guest/educacao-basica/ideb/resultados>. Metodologia de divisdo elaborada pelo autor
considerando o desempenho mdximo e o minimo apresentado pelos municipios. N/D (“no data”), corresponde a
quantidade de municipios sem dados disponiveis ou divulgados.
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Tabela 43 - IDEB para os anos iniciais (42 série/5° ano) do EF - Mato Grosso (2015).

Intervalo

Contagem

Municipios

N/D

22

ACORIZAL, ARAGUAINHA, BARAO DE MELGAGCO, DOM
AQUINO, FIGUEIROPOLIS D'OESTE, GENERAL CARNEIRO,
JANGADA, JAURU, LAMBARI D'OESTE, LUCIARA, NOVA
BRASILANDIA, NOVA GUARITA, RONDOLANDIA, ROSARIO
OESTE, SANTA TEREZINHA, SANTO ANTONIO DO
LEVERGER, SAO FELIX DO ARAGUAIA, SAO JOSE DO POVO,
SERRA NOVA DOURADA, TESOURO, VALE DE SAO
DOMINGOS, VILA BELA DA SANTISSIMA TRINDADE.

0,1% a 0%

0

0,1% a 3%

NOVA NAZARE.

3,1% a 3.5%

0

3.5,1% a 4%

0

4,1% a 4.5%

g|o|o|—r|O

BOM JESUS DO ARAGUAIA, INDIAVAI, POCONE, PONTAL DO
ARAGUAIA, PORTO ALEGRE DO NORTE.

4.5,1% a 5%

16

ALTO BOA VISTA, ALTO PARAGUAI, BARRA DO BUGRES,
CACERES, CAMPINAPOLIS, CHAPADA DOS GUIMARAES,
COCALINHO, CONFRESA, CURVELANDIA, NOBRES, NOSSA
SENHORA DO LIVRAMENTO, NOVO SANTO ANTONIO,
PLANALTO DA SERRA, PORTO ESPERIDIAO, SANTA CRUZ
DO XINGU, SAO JOSE DO XINGU.

5,1% a 5.5%

43

ALTO GARCAS, ARAGUAIANA, ARAPUTANGA, ARIPUANA,
BRASNORTE, CANABRAVA DO NORTE, CANARANA,
CASTANHEIRA, CLAUDIA, COLNIZA, COMODORO,
CONQUISTA D'OESTE, CUIABA, DENISE, DIAMANTINO,
GAUCHA DO NORTE, GUIRATINGA, ITAUBA, ITIQUIRA,
JUARA, JUINA, MARCELANDIA, MATUPA, NOVA MONTE
VERDE, NOVA UBIRATA, NOVO SAO JOAQUIM, PARANAITA,
PEIXOTO DE AZEVEDO, PORTO ESTRELA, POXOREU,
QUERENCIA, RESERVA DO CABACAL, RIBEIRAO
CASCALHEIRA, RIO BRANCO, RONDONOPOLIS, SANTO
ANTONIO DO LESTE, SAO PEDRO DA CIPA, SAPEZAL,
TAPURAH, TERRA NOVA DO NORTE, TORIXOREU, VARZEA
GRANDE, VILA RICA.

5.5,1% a 6%

38

ALTA FLORESTA, ALTO TAQUARI, APIACAS, ARENAPOLIS,
BARRA DO GARCAS, CAMPO NOVO DO PARECIS, CAMPO
VERDE, CARLINDA, COLIDER, COTRIGUAGCU, FELIZ NATAL,
GLORIA D'OESTE, JURUENA, JUSCIMEIRA, MIRASSOL
D'OESTE, NOVA BANDEIRANTES, NOVA CANAA DO NORTE,
NOVA LACERDA, NOVA MARILANDIA, NOVA MARINGA,
NOVA MUTUM, NOVA OLIMPIA, NOVA SANTA HELENA,
NOVA XAVANTINA, NOVO MUNDO, PARANATINGA, PEDRA
PRETA, PONTE BRANCA, PONTES E LACERDA, PORTO DOS
GAUCHOS, PRIMAVERA DO LESTE, SALTO DO CEU, SANTO
AFONSO, SINOP, SORRISO, TABAPORA, UNIAO DO SUL,
VERA.

6,1% a 6.5%

14

AGUA BOA, ALTO ARAGUAIA, CAMPOS DE JULIO,
GUARANTA DO NORTE, IPIRANGA DO NORTE, ITANHANGA,
JACIARA, LUCAS DO RIO VERDE, NORTELANDIA, NOVO
HORIZONTE DO NORTE, SANTA CARMEM, SAO JOSE DO RIO
CLARO, SAO JOSE DOS QUATRO MARCOS, TANGARA DA
SERRA.

6.5,1% a 7%

0

7,1% a 7.5%

RIBEIRAOZINHO, SANTA RITA DO TRIVELATO.

Total:

141
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Fonte: MEC/INEP. indice de  Desenvolvimento da  Educacdo Bésica. Disponivel em
<http://portal.inep.gov.br/web/guest/educacao-basica/ideb/resultados>. Metodologia de divisdo elaborada pelo autor
considerando o desempenho madximo e o minimo apresentado pelos municipios. N/D (“no data”), corresponde a
quantidade de municipios sem dados disponiveis ou divulgados.

Tabela 44 - IDEB para os anos finais (82 série/9° ano) do EF - Mato Grosso (2015).

Intervalo Contagem Municipios

N/D 74 ACORIZAL, AGUA BOA, ALTO GARCAS, ALTO PARAGUAI,
ARAGUAIANA, ARAGUAINHA, ARAPUTANGA, BARAO DE
MELGACO, BOM JESUS DO ARAGUAIA, CANABRAVA DO
NORTE, CANARANA, CASTANHEIRA, COCALINHO,
COMODORO, CONQUISTA D'OESTE, COTRIGUACU,
DIAMANTINO, FELIZ NATAL, FIGUEIROPOLIS D'OESTE,
GAUCHA DO NORTE, GENERAL CARNEIRO, GUIRATINGA,
IPIRANGA DO NORTE, ITANHANGA, ITAUBA, JANGADA,
JAURU, JUARA, JURUENA, JUSCIMEIRA, LUCIARA, NOBRES,
NORTELANDIA, NOVA BRASILANDIA, NOVA CANAA DO
NORTE, NOVA MARILANDIA, NOVA MARINGA, NOVA
MUTUM, NOVA NAZARE, NOVA OLIMPIA, NOVA SANTA
HELENA, NOVA XAVANTINA, NOVO HORIZONTE DO
NORTE, NOVO MUNDO, NOVO SANTO ANTONIO,
PARANATINGA, PLANALTO DA SERRA, PONTE BRANCA,
PORTO ALEGRE DO NORTE, PORTO ESTRELA, POXOREU,
QUERENCIA, RESERVA DO CABACAL, RIBEIRAOZINHO,
RONDOLANDIA, ROSARIO OESTE, SANTA TEREZINHA,
SANTO AFONSO, SANTO ANTONIO DO LEVERGER, SAO
FELIX DO ARAGUAIA, SAO JOSE DO POVO, SAO JOSE DO RIO
CLARO, SAO JOSE DO XINGU, SAPEZAL, SERRA NOVA
DOURADA, SORRISO, TABAPORA, TERRA NOVA DO NORTE,
TESOURO, TORIXOREU, UNIAO DO SUL, VALE DE SAO
DOMINGOS, VERA, VILA RICA

0,1% a 0% 0 0

0,1% a 3% 0 0

3,1% a 3.5% 3 DOM AQUINO, POCONE, VARZEA GRANDE

3.5,1% a 4% 12 CAMPINAPOLIS, CLAUDIA, CURVELANDIA, DENISE,

INDIAVAI, LAMBARI D'OESTE, NOSSA SENHORA DO
LIVRAMENTO, NOVA MONTE VERDE, PEDRA PRETA, RIO
BRANCO, SANTA CRUZ DO XINGU, SAO PEDRO DA CIPA

4,1% a 4.5% 20 ALTO ARAGUAIA, ALTO TAQUARI, BARRA DO BUGRES,
BRASNORTE, CACERES, CAMPO VERDE, COLNIZA,
CONFRESA, CUIABA, GLORIA D'OESTE, MARCELANDIA,
MATUPA, NOVA GUARITA, NOVA UBIRATA, NOVO SAO
JOAQUIM, PEIXOTO DE AZEVEDO, PONTAL DO ARAGUAIA,
PORTO ESPERIDIAO, TAPURAH, VILA BELA DA SANTISSIMA
TRINDADE

4.5,1% a 5% 24 ALTA FLORESTA, ALTO BOA VISTA, APIACAS,
ARENAPOLIS, ARIPUANA, BARRA DO GARCAS, CAMPO
NOVO DO PARECIS, CARLINDA, CHAPADA DOS
GUIMARAES, COLIDER, ITIQUIRA, JUINA, MIRASSOL
D'OESTE, NOVA BANDEIRANTES, PARANAITA, PONTES E
LACERDA, PORTO DOS GAUCHOS, PRIMAVERA DO LESTE,
RIBEIRAO CASCALHEIRA, RONDONOPOLIS, SANTA
CARMEM, SANTO ANTONIO DO LESTE, SAO JOSE DOS
QUATRO MARCOS, SINOP

5,1% a 5.5% 6 JACIARA, LUCAS DO RIO VERDE, NOVA LACERDA, SALTO
DO CEU, SANTA RITA DO TRIVELATO, TANGARA DA SERRA

5.5,1% a 6% CAMPOS DE JULIO, GUARANTA DO NORTE

6,1% a 6.5% 0

6.5,1% a 7% 0 0

N

o
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Total: 141

Fonte: MEC/INEP. indice de  Desenvolvimento da  Educagio  Bésica. Disponivel  em
<http://portal.inep.gov.br/web/guest/educacao-basica/ideb/resultados>. Metodologia de divisdo elaborada pelo autor
considerando o desempenho mdximo e o minimo apresentado pelos municipios. N/D (“no data”), corresponde a
quantidade de municipios sem dados disponiveis ou divulgados.
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ANEXO E — ANALISE GLOBAL DOS INDICADORES DE DISTORGCAO IDADE-
SERIE (DI), DA TAXA DE APROVACAO (AP), E DO INDICE DE
DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO (ID)*;

A seguir, encontra-se disposto o ranking por média geral (abreviado como RK) do
indice de Distor¢do idade-série (DI), da Taxa de Aprovacio (AP), e do Indice de
Desenvolvimento da Educacéo (ID), agrupado por ano, considerando-se os anos de 2011,
2013 e 2015,

Tabela 45 - Ranking (por média) do indice de Distor¢do ldade-Série, da Taxa de Aprovagao e do indice
de Desenvolvimento da Educacdo - Anos iniciais e finais do ensino fundamental municipal - Mato
Grosso/2011.

Municipio DI RK | | Municipio AP | RK | | Municipio ID |RK
Acorizal** 6,8 |8 Acorizal** 97,4 |37 Acorizal - |-
Agua Boa 86 |14 Agua Boa 99,1 |10 Agua Boa 51|27
Alta Floresta 12 35 Alta Floresta 97,6 |32 Alta Floresta 51|26
Alto Araguaia 24,7 121 | | Alto Araguaia 935 (85 Alto Araguaia 4,6 (70
Alto Boa Vista 15,9 |69 Alto Boa Vista 94,3 |70 Alto Boa Vista 45179
Alto Garcas 10,4 |23 Alto Garcas 84,6 |131 | |Alto Gargas** 4,4 182
Alto Paraguai 81 |11 Alto Paraguai 945 |67 Alto Paraguai** 46|61
Alto Taquari 27,4 |128 | | Alto Taquari 83,8 | 134 | | Alto Taquari 4,389
Apiacas 17,9 |80 Apiacés 97,5 |35 Apiacas 4,6 |68
Araguaiana 22,8 |112 | | Araguaiana 90,4 |109 | | Araguaiana 3,8 (119
Araguainha 20,2 93 Araguainha 78,4 |141 | | Araguainha** 3,5 (127
Araputanga 95 |19 Araputanga 99 14 Araputanga** 52|18
Arenapolis 73 |9 Arenapolis 984 (21 Arenapolis - |-
Avripuand 19,8 |90 Aripuand 95,1 |59 Aripuand** 4,930
Baréo de Melgaco |- - Bardo de Melgago | 100 |1 Baréo de Melgaco - |-
Barra do Bugres 20,4 |97 Barra do Bugres | 84,9 |130 | |Barra do Bugres 40111
Barra do Gargas 20,2 |94 Barrado Garcas |91,3 [105 | |Barrado Garcas 45|74
oo™ [100 [oo | [omms® arg [a0 | [Fres®  [ao]u0s
Brasnorte 23,5 |117 | | Brasnorte 91,7 |103 | | Brasnorte 421103
Caceres 23,1 | 115 | | Céceres 93,2 |88 Caceres 4,296
Campinapolis 36,7 | 135 | | Campinapolis 96,3 |46 Campinapolis 4,2 1104

41 Aqui, busca-se a relacionar, de modo detalhado, trés dos quatro indicadores de desempenho verificados
ao longo do trabalho, a saber: o Indice de Distorcao idade-série (abreviado como DI), da Taxa de Aprovacao
(abreviado como AP), e do indice de Desenvolvimento da Educacio (abreviado ID), agrupado por ano.
Optou-se por apresentar os dados de proficiéncia média na se¢éo seguinte, juntamente com as informacdes
relativas ao gasto por aluno, eis que ambos os indicadores serdo indispensaveis para constru¢do do score
de eficiéncia.

42 0 recorte realizado se deve ao fato de que a Prova Brasil sé €é realizada a cada dois anos. Assim, para
possibilitar a comparacdo entre os indicadores, realizou-se o recorte.
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Campo Verde 15,1 |62 Campo Verde 94 74 Campo Verde 5511
Campos de Julio 8,7 |16 Campos de Julio 98,9 (18 Campos de Julio 55|8

,C\:lzr;taebravado 121 |38 ’C\:lzr:?ebravado 953 |58 ﬁzr:?etgfvado 42|97
Canarana 214 |103 Canarana 92,2 |98 Canarana** 57|4

Carlinda 22,8 |113 | | Carlinda 94,1 |71 Carlinda 49|36
Castanheira 6,2 |5 Castanheira 99,3 |8 Castanheira** 4,8 (48
i L A e C R e O
Claudia 18,5 |85 Claudia 83,8 | 135 | | Claudia 3,8 117
Cocalinho 16,3 |72 Cocalinho 92,2 (99 Cocalinho** 3,9 (113
Colider 98 |22 Colider 92,9 (92 Colider 4,9 |37
Colniza 20,4 |98 Colniza 96 51 Colniza 4,393
Comodoro 17,8 |78 Comodoro 92,9 |93 Comodoro** 49|31
Confresa 22,5 107 | | Confresa 88,1 [117 | |Confresa 3,6 125
Conquista D'oeste | 27,9 [130 | | Conquista D'oeste |99 15 Conquista D'oeste** | 5,4 |12
Cotriguagu 194 |88 Cotriguacu 85,7 [129 | | Cotriguagu** 4,6 |62
Cuiaba 14,8 |54 Cuiaba 939 |76 Cuiaba 45|76
Curvelandia 11 27 Curvelandia 99 16 Curvelandia** 37121
Denise 14,8 |55 Denise 99,6 |5 Denise 4,6 |63
Diamantino 6,1 |4 Diamantino 99,1 |11 Diamantino** 51|20
Dom Aquino 17,8 |79 Dom Aquino 949 |61 Dom Aquino** 39114
Feliz Natal 27,1 | 126 | |Feliz Natal 81,8 [137 | |Feliz Natal 3,9 115
i o O Rl O | e A
Gaucha do Norte | 27,1 |127 | | Galcha do Norte |93,6 |82 Galcha do Norte** (5,3 |17
gae;‘rf:r'o** 23 |114 gae:‘rfgﬂ'o** 88,1 |118 | | General Carneiro** |4,2 |98
Gléria D'oeste 18,1 |82 Gléria D'oeste 96,3 |47 Gléria D'oeste** 56 |6

Guaratd do Norte | 39,9 (138 | | Guaratd do Norte |89,4 |[114 | | Guarantd do Norte 48|44
Guiratinga 13,9 |50 Guiratinga 99,7 |4 Guiratinga** 4,8 149
Indiavai 19,7 |89 Indiavai 84,5 [132 | |Indiavai 3,8 (120
Lﬁ’(‘)ﬁ‘gﬂfdo 11,7 |33 Lﬁ’(‘)ﬁgﬂfdo 92,8 |94 | |Ipiranga do Norte** |54 |13
Itanhanga 16,5 |75 Itanhanga 945 |68 Itanhanga** 51|22
Italba** 13,3 |45 Itadba** 86,2 [125 | | ltatba** 4,1 105
Itiquira 12 36 Itiquira 97,1 |41 Itiquira 4,938
Jaciara 56 |3 Jaciara 97,8 |31 Jaciara 4,8 |50
Jangada** 8,7 |17 Jangada** 99,1 |12 Jangada - |-

Jauru 18,1 |83 Jauru 97,5 |36 Jauru** 44183
Juara 22,5 | 108 Juara 92,6 |97 Juara** 51|23
Juina 14,8 |56 Juina 98,2 |26 Juina 4,932
Juruena 22,1 |104 Juruena 90,8 | 108 | |Juruena 4,8 |51
Juscimeira 10,6 |24 Juscimeira 94,1 |72 Juscimeira** 4,2 199
Lambari D'oeste 22,3 | 106 | | Lambari D'oeste |93,8 |80 Lambari D'oeste** 3,6 123
ucas do o 119 (34 | | AORIO Y56 |54 | |Lucas doRio Verde (575

Luciara 48,6 |139 Luciara 78,7 |140 Luciara - -
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Marcelandia 11,6 |32 Marcelandia 98,4 |22 Marcelandia 4,390
Matupa 16,3 |73 Matupa 98,2 |27 Matupa* 4,2 1100
Mirassol D'oeste 23,7 | 119 Mirassol D'oeste [ 93,3 |87 Mirassol D'oeste 4939
Nobres 54 |2 Nobres 91 107 Nobres 4,1(106
Nortelandia 82 |13 Nortelandia 99 17 Nortelandia 6,02
N_ossa Senhora do 199 |o1 N_ossa Senhora do 959 |52 Npssa Senhora do 3.6 |124
Livramento Livramento Livramento
Nova Bandeirantes |26 |123 | |NOVa 91,8 |100 | |Nova Bandeirantes | 4,1 (107
Bandeirantes
Nova Brasilandia | 22,7 |[109 Nova Brasilandia 93,9 |77 Nova Brasilandia** | 4,2 | 101
NovaCanaddo  |,5g |g7 | |NovaCanaddo |gaq |4y | | Nova Canado Norte |4,8 |45
Norte Norte
Nova Guarita 11,3 |30 Nova Guarita 99,8 |3 Nova Guarita 47 |60
Nova Lacerda 26,3 | 125 Nova Lacerda 87,4 |122 Nova Lacerda 44|84
Nova Marilandia |65 |6 Nova Marilandia 99,4 |6 Nova Marilandia 5510
Nova Maringa 15,9 |70 Nova Maringa 92,8 (95 Nova Maringa** 559
Nova Monte Verde | 12,3 |39 \’\}g:ﬁle'v'o”te 93,6 |83 | |NovaMonte Verde |4,5]80
Nova Mutum 53 |1 Nova Mutum 99,4 |7 Nova Mutum 54|16
Nova Nazaré 37,6 | 136 Nova Nazaré 81,7 |138 Nova Nazaré** 4,0 (110
Nova Olimpia 10,8 |26 Nova Olimpia 99,2 |9 Nova Olimpia** 51|24
Nova Santa Helena | 14,9 |60 Hgmfama 88 |119 | | Nova Santa Helena** | 4,6 | 64
Nova Ubirata 20,6 [99 Nova Ubirata 91,6 |104 Nova Ubirata** 48|52
Nova Xavantina 115 |31 Nova Xavantina |94,7 |64 Nova Xavantina** 4,8 |53
Novo Horizonte do Novo Horizonte Novo Horizonte do
Norte** 2 L do Norte** i Norte** B | 4
Novo Mundo 14,8 |57 Novo Mundo 97,4 |38 Novo Mundo 46|69
Novo Santo 233 |116 | |Novo Santo 84 |133 | | Novo Santo Antonio | 3.6 | 126
Antonio Antonio
x . Novo Séo N .
Novo Sao Joaquim | 23,6 |118 Joaquim 939 |78 Novo Sdo Joaquim 45 |77
Paranaita 21,1 |101 Paranaita 945 |69 Paranaita 46 |65
Paranatinga 22,1 |105 | | Paranatinga 93,6 |84 Paranatinga** 4,8 |54
Pedra Preta 15,2 |63 Pedra Preta 95,6 |55 Pedra Preta 46|71
Pl o 1Ga 7n CEREmes 964 |45 | |Peixoto de Azevedo |4.4 85
Azevedo Azevedo
Planalto da Serra | 15,7 |65 Planalto da Serra | 98,3 |24 Planalto da Serra** | 4,7 | 57
Poconé 11,2 |29 Poconé 946 |66 Poconé 3,8|118
Pontal do Araguaia | 13,4 |46 | | Fontal do 87,6 |120 | | Pontal do Araguaia | 4.4 |87
Araguaia
Ponte Branca** 8 10 Ponte Branca** 94 75 Ponte Branca** 5415
Pontes e Lacerda 15,7 |66 Pontes e Lacerda |93,9 |79 Pontes e Lacerda 49 140
Porto Alegre do Porto Alegre do Porto Alegre do
Norte e Norte SEE |28 Norte** e
Porto Dos Gatichos | 12 37 Por:co Dgs 97 42 Porto Dos Galichos |4,9 | 41
Galchos
Porto Esperidido | 22,7 |[110 | | Porto Esperidido |95,5 |57 Porto Esperidido 4,9 |42
Porto Estrela 17,5 |76 Porto Estrela 92,7 |96 Porto Estrela** 43191
Poxoréo 15,3 |64 Poxoréo 96,9 |43 Poxoréu 48 |46
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Primavera do Leste | 17,5 |77 Leste 89,6 (113 Primavera do Leste 4.8 |47
Queréncia 13 42 Queréncia 97,4 |39 Queréncia 46|72
Reserva do Reserva do Reserva do

Cabacal** B9 | Cabacal** e Cabacal** 59
Ribeirdo 201 |92 | |Ribeirao. 941 |73 | |Ribeirio Cascalheira |43 |94
Cascalheira Cascalheira

Ribeirdozinho** 12,4 |40 Ribeirdozinho** |99,1 |13 Ribeirdozinho** 6,5|1
Rio Branco 19,3 |87 Rio Branco 88,4 |116 Rio Branco 45 |81
Rondolandia 38,3 | 137 Rondolandia 80,4 |139 Rondolandia** 35128
Rondondpolis 81 |12 Rondonopolis 97,6 |33 Rondondpolis 4,8 |56
Rosario Oeste 31,3 |132 | | Rosario Oeste 86 126 | | Roséario Oeste 3,5[129
Salto do Céu 21,2 | 102 Salto do Céu 96,1 |48 Salto do Céu 5,0|29
Santa Carmem 145 |53 Santa Carmem 87,6 (121 Santa Carmem 45|78
Sl Gz ol 262 |124 | |SaMACruzdo g4 1199 | | Santa Cruz do Xingu | 3.9 116
Xingu Xingu

Sa_nta Rita do 144 |52 Sa_nta Rita do 869 |123 Sa_nta Rita do 46|73
Trivelato Trivelato Trivelato

Santa Terezinha 32,7 [133 Santa Terezinha |94,7 |65 Santa Terezinha - -
Santo Afonso 12,8 |41 Santo Afonso 96,1 |49 Santo Afonso** 4,6 |66
Santo Antdnio do 206 |131 Santo Antdnio do 859 |127 Santo Antonio do 42102
Leste Leste Leste

Santo Antdnio do 202 |95 Santo Antdnio do 86,8 | 124 Santo Antonio do i i
Leverger Leverger Leverger

Sao Fel_lx do 237 |120 Sao Fel_lx do 956 |56 Séao Fel.lx do i i
Araguaia Araguaia Araguaia

S&do José do Povo | 14,8 |58 S&o José do Povo | 85,8 |128 | |Sao José do Povo** |3,5(130
Sao José do Rio Sao José do Rio Sao José do Rio

Claro ) ) Claro 7.2 140 Claro** 2.2|19
S Jose g 15 |5y [ E0lEed 94,9 |62 | |S&0José do Xingu** | 4,1 108
Xingu** ' Xingu** ’ g '

Sédo José Dos Sédo José Dos Sé&o José Dos Quatro

Quatro Marcos | Quatro Marcos s Marcos || 319
S#o Pedro da Cipa | 11,1 |28 g?gapedro da  l9g6 |19 | |StoPedrodaCipa |43 ]95
Sapezal 13,2 |43 Sapezal 91,1 |106 | | Sapezal 49143
Sl v 25 122 Sl Mot 93 89 Serra Nova Dourada | 3,7 | 122
Dourada Dourada

Sinop 13,4 |48 Sinop 93 90 Sinop 4,933
Sorriso 149 |61 Sorriso 91,8 |102 Sorriso 49 |34
Tabapora 9,7 |21 Tabapora 98,3 |25 Tabapora** 56 |7
Tangaré da Serra | 18,1 |84 Tangaré da Serra | 93 91 Tangaré da Serra 5,0 |28
Tapurah 13,2 |44 Tapurah 95,1 |60 Tapurah 4,388
Terra Nova do Terra Nova do Terra Nova do

Norte 20,8 | 100 Norte 96,1 |50 Norte* 4,486
Tesouro** 10,6 |25 Tesouro** 98,5 (20 Tesouro** 3,5(131
Torixoréu 95 |20 Torixoréu 98,4 |23 Torixoréu** 51|25
Unido do Sul** 20,2 |96 Unido do Sul** 90 112 Unido do Sul** 48 |55
Vale_de Sao 161 |71 Vale _de Sédo 97.6 |34 Vale_de Sao i i
Domingos Domingos Domingos

Vérzea Grande 13,9 |51 Vérzea Grande 948 |63 Varzea Grande** 4,7 |59
Vera 6,7 7 Vera 999 |2 Vera** 4.6 | 67
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Vila Bela de Vila Bela de Vila Bela da
Santissima 34,1 134 | | Santissima 90,3 | 110 P . 4,0|112
. . Santissima Trindade
Trindade Trindade
Vila Rica 22,7 |111 | | VilaRica 93,4 |86 Vila Rica** 49|35
Fonte: Prova Brasil — [INEP/MEC - Disponivel em: <http://portal.inep.gov.br/web/guest/educacao-
basica/saeb/resultados> e Indicadores Educacionais - INEP/MEC - Disponivel em:

<http://portal.inep.gov.br/indicadores-educacionais>. Campos vazios, correspondem a municipios sem dados
disponiveis ou divulgados. *Dados parciais: média calculada somente para os anos finais. **Dados parciais: média
calculada somente para os anos finais. Os dados parciais se devem a auséncia de informacdes na fonte oficial.

Tabela 46 - Ranking (por média) do indice de Distorcdo ldade-Série, da Taxa de Aprovacao e do indice
de Desenvolvimento da Educagdo - Anos iniciais e finais do ensino fundamental municipal - Mato
Grosso/2013.

Municipio DI | RK Municipio AP | RK Municipio ID | RK
Acorizal** 11 | 3 Acorizal** 99,6 | 20 Acorizal** -
Agua Boa 53 | 32 | |AguaBoa 99,1 | 30 | |AguaBoa 55| 15
Alta Floresta 8,1 | 45 Alta Floresta 97,8 | 53 Alta Floresta 4,6 | 80
Alto Araguaia 17,3 | 112 | | Alto Araguaia 953 ] 90 Alto Araguaia 4,8 | 69
Alto Boa Vista 99 | 58 Alto Boa Vista 99,3 | 27 Alto Boa Vista 4,41 99
Alto Garcas 11,1 | 67 Alto Garcas 90,6 | 128 | | Alto Gargas** 51| 36
Alto Paraguai 57 | 34 Alto Paraguai 991 ] 31 Alto Paraguai** 4,6 | 81
Alto Taquari 26,1 | 132 | | Alto Taquari 92 | 122 | | Alto Taquari 52| 28
Apiacas 6,8 | 36 Apiacas 9 | 34 Apiacés 4,3 1109
Araguaiana 16,6 | 104 | | Araguaiana 948 | 94 Araguaiana** 44| 92
Araguainha 18,4 | 117 | | Araguainha 95,7 | 85 Araguainha** -
Araputanga 51 | 29 Araputanga 995 | 23 Araputanga** 52| 24
Arenéapolis 12 | 5 Arendpolis 99,1 | 32 Arendpolis 55| 16
Aripuana 15,2 | 94 | |Aripuand 95,4 | 88 Aripuand 4,8 | 60
Bardo de
Melgaco** 10,2 | 61 Bardo de Melgaco | 97,4 | 59 Bardo de Melgaco** | -
Barra do Bugres 17,8 | 115 | |Barrado Bugres | 90,7 | 127 Barra do Bugres 45 90
Barra do Garcas 18,3 | 116 | |Barrado Gargas | 955 | 87 Barra do Garcas 4,9 | 55
Bom Jesus do Bom Jesus do Bom Jesus do
Araguaia 11,7 | 70 Araguaia 985 | 44 Araguaia** 41114
Brasnorte 16,8 | 106 | | Brasnorte 93,6 | 104 Brasnorte 4,4 100
Céceres 17,4 | 113 | | Céceres 93,5 | 107 | | Céceres 4,3 1107
Campindpolis 33,4 | 138 | | Campinéapolis 93,4 | 109 | | Campindpolis 4,4 1101
Campo Novo do Campo Novo do Campo Novo do
Parecis 21,1 | 125 | | Parecis 85,7 | 139 Parecis 4,8 | 59
Campo Verde 10,2 | 62 Campo Verde 92,2 | 120 | | Campo Verde 52| 25
Campos de Julio 6 35 Campos de Julio | 97,3 | 63 Campos de Julio 57| 10
Canabrava do Canabrava do Canabrava do
Norte 46 | 25 Norte 99,7 | 15 Norte** 421112
Canarana 145 | 92 Canarana 93,6 | 105 Canarana** 51| 37
Carlinda 15,8 | 99 Carlinda 97,2 | 66 Carlinda 51| 38
Castanheira 1,6 9 Castanheira 100 1 Castanheira** 4,9 | 46
Chapada Dos Chapada Dos Chapada Dos
Guimaraes 23 | 126 | | Guimaraes 94 | 102 Guimaraes 46| 85
Claudia 14,6 | 93 Claudia 93,5 | 108 | | Claudia 4,4 93
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Cocalinho 155 | 96 Cocalinho 97,8 | 54 Cocalinho** 4,3 1108
Colider 94 | 53 Colider 954 | 89 Colider 52| 29
Colniza 13,9 | 86 Colniza 97,1 | 68 Colniza 45| 88
Comodoro 13,6 | 83 Comaodoro 92 | 123 | | Comodoro** 4,9 | 47
Confresa 15,8 | 100 | | Confresa 946 | 96 Confresa 4,1]115
Conquista D'oeste | 24,2 | 129 | | Conquista D'oeste | 93,1 | 112 | | Conquista D'oeste** | -
Cotriguacu 155 | 97 Cotriguacu 96,6 | 74 Cotriguagu** 4,8 | 61
Cuiaba 115 | 68 Cuiaba 96,1 | 82 Cuiaba 4,7 75
Curvelandia 49 | 27 Curvelandia 99,7 | 16 Curvelandia 47| 71
Denise 31 | 15 Denise 100 2 Denise 4,4 | 94
Diamantino 2,3 | 13 Diamantino 99,7 | 17 Diamantino** 4,8 | 62
Dom Aquino 104 | 64 Dom Aquino 97,4 | 60 Dom Aquino** -
Feliz Natal 27 | 134 | | Feliz Natal 86 | 137 Feliz Natal 48| 63
Figueirépolis Figueirépolis Figueirépolis
D'oeste 36 | 18 D'oeste 97,6 | 57 D'oeste** -
Gaucha do Norte 17,2 | 110 | | Galchado Norte | 97,2 | 67 Gaucha do Norte** | 4,4 | 95
General General
Carneiro** 24,7 | 130 | | Carneiro** 94,3 | 100 | | General Carneiro** | 4,6 | 82
Gléria D'oeste 14,1 | 87 Gléria D'oeste 985 | 45 Gléria D'oeste 52| 30
Guaratd do Norte | 29,5 | 136 | | Guaratd do Norte | 98,7 | 40 Guarantd do Norte 56| 11
Guiratinga 125 | 77 Guiratinga 992 | 28 Guiratinga** -
Indiavai 19,6 | 120 | | Indiavai 88,9 | 134 Indiavai 4,0 | 117
Ipiranga do Ipiranga do
Norte** 10,2 | 63 Norte** 96,8 | 71 Ipiranga do Norte** | 6,0 | 4
Itanhangé 128 | 79 Itanhanga 97,3 | 64 Itanhangd** 59| 5
Italba** 7,2 | 40 Itadba** 946 | 97 Italba** 4,9 | 48
Itiquira 75 | 41 Itiquira 98,1 | 52 Itiquira 4,9 | 56
Jaciara 2 11 Jaciara 99,8 | 12 Jaciara 52| 31
Jangada** 32 | 16 Jangada** 985 | 46 Jangada** -
Jauru 94 | 54 Jauru 96,8 | 72 Jauru** 49| 49
Juara 0,1 1 Juara 100 3 Juara** 49| 50
Juina 95 | 56 Juina 97,6 | 58 Juina 4,41 96
Juruena 16,3 | 102 | |Juruena 91,8 | 124 Juruena 52| 26
Juscimeira 27,4 | 135 | |Juscimeira 91,4 | 125 | | Juscimeira** 47| 72
Lambari D'oeste 20,7 | 123 | | Lambari D'oeste | 94,6 | 98 Lambari D'oeste** | 3,7 | 120
Lucas do Rio Lucas do Rio
Verde 10,8 | 65 Verde 96,6 | 75 Lucas do Rio Verde |59 7
Luciara - - Luciara 100 4 Luciara** -
Marcelandia 93 | 51 Marcelandia 98,8 | 36 Marcelandia 48| 70
Matupa 36 | 19 Matupa 99,6 | 21 Matupa 49| 51
Mirassol D'oeste 14,4 | 90 Mirassol D'oeste 96 | 83 Mirassol D'oeste 4,776
Nobres 29 | 14 Nobres 96,6 | 76 Nobres** 49| 52
Nortelandia 2,2 | 12 Nortelandia 992 | 29 Nortelandia 59| 8
Nossa Senhora do Nossa Senhora do Nossa Senhora do
Livramento 18,7 | 118 | | Livramento 965 | 78 Livramento 3,8 119
Nov
Nova Bandeirantes | 19,9 | 121 B:ngeirantes 951 | 93 Nova Bandeirantes | 5,0 | 42
Nova Brasilandia | 13,6 | 84 Nova Brasilandia | 98,8 | 37 Nova Brasilandia** -




Nova Canaa do

Nova Canaa do

Nova Canaa do
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Norte 12 72 Norte 93,1 | 113 Norte 53| 22
Nova Guarita 51 | 30 Nova Guarita 995 | 24 Nova Guarita 53| 23
Nova Lacerda 19,3 | 119 | | Nova Lacerda 86 | 138 Nova Lacerda 45| 89
Nova Marilandia 1,3 8 Nova Marilandia | 99,7 | 18 Nova Marilandia 6,2| 3
Nova Maringa 10,8 | 66 Nova Maringa 97,7 | 56 Nova Maringa** 56| 12
Nova Monte
Nova Monte Verde | 7,1 | 38 Verde 98,3 | 49 Nova Monte Verde |4,9 | 57
Nova Mutum 0,3 2 Nova Mutum 100 5 Nova Mutum** 57| 9
Nova Nazaré 37,3 | 139 | | Nova Nazaré 74,6 | 141 Nova Nazaré 3,3 (122
Nova Olimpia 4 20 Nova Olimpia 99,7 | 19 Nova Olimpia** 53| 20
Nova Santa Nova Santa
Nova Santa Helena | 12,1 | 75 Helena 93,3 | 111 Helena** 51| 39
Nova Ubirata 17,1 | 108 | | Nova Ubirata 93,1 | 114 Nova Ubirata 4,4 1102
Nova Xavantina 7,7 | 42 Nova Xavantina 97,4 | 61 Nova Xavantina** 49| 53
Novo Horizonte do Novo Horizonte Novo Horizonte do
Norte** 41 | 21 do Norte** 98,3 | 50 Norte** 6,2| 2
Novo Mundo 8,2 | 47 Novo Mundo 98,7 | 41 Novo Mundo** 56| 13
Novo Santo Novo Santo
Antonio 21 | 124 | | Antbnio 93,6 | 106 Novo Santo Anténio | 4,4 | 97
Novo Séo
Novo Séo Joaquim | 4,8 | 26 Joaquim 97,1 | 69 Novo Séo Joaquim | 4,5]| 91
Paranaita 14,2 | 88 Paranaita 92,5 | 118 Paranaita 46| 87
Paranatinga 155 | 98 Paranatinga 952 | 92 Paranatinga** 51| 40
Pedra Preta 10 | 59 Pedra Preta 96,6 | 77 Pedra Preta 47| 77
Peixoto de Peixoto de
Azevedo 78 | 44 Azevedo 995 | 25 Peixoto de Azevedo |4,4|103
Planalto da Serra 8,8 | 50 Planalto da Serra | 96,8 | 73 Planalto da Serra 4,4 104
Poconé 8,1 | 46 Poconé 94,7 | 95 Poconé 3,9 (118
Pontal do
Pontal do Araguaia | 12,2 | 76 Araguaia 89,7 | 132 | | Pontal do Araguaia | 4,7 | 78
Ponte Branca** 8,2 | 48 Ponte Branca** 100 6 Ponte Branca** 54| 17
Pontes e Lacerda 115 | 69 Pontes e Lacerda | 94,3 | 101 Pontes e Lacerda 47| 79
Porto Alegre do Porto Alegre do Porto Alegre do
Norte 10,1 | 60 Norte 97,8 | 55 Norte** -
Porto Dos
Porto Dos Galichos | 9,3 | 52 Galchos 98,3 | 51 Porto Dos Gatichos | 5,4 | 18
Porto Esperidido 16,6 | 105 | | Porto Esperidido | 96,3 | 79 Porto Esperidido 4,4 1105
Porto Estrela 9,8 | 57 Porto Estrela 98,8 | 38 Porto Estrela** 48| 64
Poxoréo 7 37 Poxoréo 98,6 | 43 Poxoréu 49| 54
Primavera do
Primavera do Leste | 16,1 | 101 | | Leste 91,2 | 126 Primavera do Leste |4,8| 65
Queréncia 19 | 10 Queréncia 99,8 | 13 Queréncia 50| 44
Reserva do Reserva do Reserva do
Cabacal** 11| 4 Cabacal** 100 | 7 Cabacal** 54|19
Ribeirdo Ribeirdo
Cascalheira 13,8 | 85 Cascalheira 958 | 84 Ribeirdo Cascalheira | 4,7 | 73
Ribeirdozinho** 42 | 23 Ribeirdozinho** | 99,1 | 33 Ribeirdozinho** 6,3 1
Rio Branco 17 | 107 Rio Branco 84,1 | 140 Rio Branco 48| 66
Rondolandia 32,2 | 137 | | Rondolandia 98,7 | 42 Rondolandia** -
Rondondpolis 41 | 22 Rondondpolis 994 | 26 Rondondpolis 48| 67




170

Rosario Oeste 20,5 | 122 | | Rosario Oeste 88,3 | 135 Rosario Oeste** 3,7 121
Salto do Céu 13,4 | 81 Salto do Céu 98,5 | 47 Salto do Céu 52| 32
Santa Carmem 13 80 Santa Carmem 88,1 | 136 Santa Carmem 44| 98
Santa Cruz do Santa Cruz do

Xingu 17,5 | 114 | | Xingu 89,4 | 133 | | Santa Cruz do Xingu | 4,4 | 106
Santa Rita do Santa Rita do Santa Rita do

Trivelato 12 | 73 Trivelato 96,3 | 80 Trivelato 53| 21
Santa Terezinha 23 | 127 | | Santa Terezinha 92,5 | 119 Santa Terezinha** -

Santo Afonso 1,2 6 Santo Afonso 98,4 | 48 Santo Afonso 46| 86
Santo Anténio do Santo Antonio do Santo Antdnio do

Leste 26,2 | 133 Leste 93 | 115 Leste 47| 74
Santo Anténio do Santo Antonio do Santo Antbnio do

Leverger 154 | 95 Leverger 93,4 | 110 Leverger** -

S&o Félix do Séo Félix do Sao Félix do

Araguaia 17,1 | 109 | | Araguaia 93,9 | 103 | | Araguaia** -

Sao José do Povo | 16,4 | 103 | | Sdo José do Povo | 90,6 | 129 Sao José do Povo** -

Sao José do Rio Sao José do Rio Sao José do Rio

Claro - - Claro 100 8 Claro** 51| 41
Sao José do Sao José do

Xingu** 34 | 17 Xingu** 998 | 14 S80 José do Xingu** | 4,6 | 83
Séo José Dos Séo José Dos Séo José Dos Quatro

Quatro Marcos 85 | 49 Quatro Marcos 95,3 | 91 Marcos 52| 33

Sao Pedro da

S8o Pedroda Cipa | 7,1 | 39 Cipa 97,1 ] 70 S8o Pedro da Cipa 4,11116
Sapezal 12 | 74 Sapezal 89,8 | 131 Sapezal 49| 58
Serra Nova Serra Nova

Dourada 23 | 128 Dourada 97,4 | 62 Serra Nova Dourada | 4,3 | 110
Sinop 12,7 | 78 Sinop 929 | 117 Sinop 52| 34
Sorriso 135 | 82 Sorriso 93 | 116 Sorriso 5,0| 45
Tabapora 53 | 33 Tabapora 99,6 | 22 Tabapora** 52| 27
Tangarada Serra | 14,3 | 89 Tangarada Serra | 94,6 | 99 Tangara da Serra 50| 43
Tapurah 5 28 Tapurah 989 | 35 Tapurah 52| 35
Terra Nova do Terra Nova do

Norte 144 | 91 Norte 96,2 | 81 Terra Nova do Norte | 4,6 | 84
Tesouro** 52 | 31 Tesouro** 100 9 Tesouro** -
Torixoréu 44 | 24 Torixoréu 100 | 10 Torixoréu** -

Unido do Sul** 7,7 | 43 Unido do Sul** 97,3 | 65 Unido do Sul** 59| 6
Vale de Sao Vale de Séo Vale de Sao

Domingos 11,7 71 Domingos 98,8 | 39 Domingos** -
Vérzea Grande 94 | 55 Varzea Grande 95,6 | 86 Vérzea Grande 43111
Vera 1,2 7 Vera 999 | 11 Vera** 55| 14
Vila Bela de Vila Bela de

Santissima Santissima Vila Bela da

Trindade 25,2 | 131 | | Trindade 90 | 130 Santissima Trindade | 4,2 | 113
Vila Rica 17,2 | 111 | | Vila Rica 92,2 | 121 Vila Rica** 48| 68
Fonte: Prova Brasil — INEP/MEC - Disponivel em: <http://portal.inep.gov.br/web/guest/educacao-
basica/saeb/resultados> e Indicadores Educacionais - INEP/MEC - Disponivel em:

<http://portal.inep.gov.br/indicadores-educacionais>. Campos vazios, correspondem a municipios sem dados
disponiveis ou divulgados. *Dados parciais: média calculada somente para os anos finais. **Dados parciais: média
calculada somente para os anos finais. Os dados parciais se devem a auséncia de informag6es na fonte oficial.
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Tabela 47 - Ranking (por média) do indice de Distor¢do Idade-Série, da Taxa de Aprovacéo e do indice
de Desenvolvimento da Educagdo - Anos iniciais e finais do ensino fundamental municipal - Mato

Grosso/2015.

Municipio DI | RK Municipio AP | RK Municipio ID | RK
Acorizal** 0 1 Acorizal* 97,4 |81 Acorizal** - -
Agua Boa 18 (17 Agua Boa 100 |1 Agua Boa** 6,2 |3
Alta Floresta 55 |51 Alta Floresta 98 69 Alta Floresta 5,2 | 68
Alto Araguaia 94 |83 Alto Araguaia 99,9 (18 Alto Araguaia 52 |67
Alto Boa Vista 6,2 |59 Alto Boa Vista |98,8 |50 Alto Boa Vista 5,0 |81
Alto Garcas 12,4 |104 Alto Garcas 88,8 134 Alto Gargas** 5,3 |56
Alto Paraguai 2,7 |29 Alto Paraguai 100 |2 Alto Paraguai** 50 (78
Alto Taquari 21,6 |136 Alto Taquari 88,5 [135 Alto Taquari 51 69
Apiacas 22 |21 Apiacés 99,7 |24 Apiacas 53 |53
Araguaiana 10,5 |92 Araguaiana 96,8 |85 Araguaiana** 51 (70
Araguainha 8,1 |69 Araguainha 89,6 [131 Araguainha** - |-
Araputanga 25 |27 Araputanga 99,7 |25 Araputanga** 54 |44
Arenépolis 1,2 |12 Arenépolis 98,6 |57 Arenépolis 54 |45
Aripuand 10,7 |93 Aripuand 97,3 |82 Aripuand 51|71
A L A R
Barra do Bugres 12,2 |101 Barra do Bugres |93,9 | 107 Barra do Bugres [ 4,6 | 101
Barra do Gargas 13,1 | 110 Barra do Gargas |95,5 |94 Barra do Gargas 51|72
P Joa [0 | [Bms® Tosa[ss | [Pos®  [as]us
Brasnorte 13,6 | 113 Brasnorte 94,3 | 105 Brasnorte 4,7 |97
Caéceres 13,5 [112 Céceres 94,2 | 106 Caéceres 4,5 (108
Campinapolis 29,3 | 140 Campinapolis 90,8 [124 Campinapolis 4,1 119
Campo Verde 11,5 |98 Campo Verde 89,2 (132 Campo Verde 5,2 |62
Campos de Julio 47 |45 Campos de Julio | 98,7 |54 Campos de Julio |6,1 (6
,C\:lzr;taebravado 71 |64 ’C\:lzr:?ebravado 99.4 |36 ﬁzr;?el:gfvado 5.2 | 63
Canarana 13,6 | 114 Canarana 97,8 |74 Canarana** 55 |34
Carlinda 95 |84 Carlinda 97,9 |71 Carlinda 5,3 |55
Castanheira 1,4 |14 Castanheira 99,8 |22 Castanheira** 5,3 |57
Cbetaner |1 |uor | [P oo [rao | [P s oo
Claudia 15,1 (120 Claudia 89,2 | 133 Claudia 4,4 1109
Cocalinho 28 |31 Cocalinho 99,7 |26 Cocalinho** 4,8 |91
Colider 8 68 Colider 94,5 | 103 Colider 55 |41
Colniza 9 77 Colniza 97,8 |75 Colniza 4,7 198
Comodoro 13 109 Comodoro 94,9 |97 Comodoro** 5,3 |58
Confresa 12,8 | 107 Confresa 93,6 [111 Confresa 4,4 1110
Conquista D'oeste | 22,3 | 137 g%r;‘l;‘fa 94,8 |99 g%l‘lt‘e'itf 54 |46
Cotriguacu 9,7 |87 Cotriguacu 96,4 |89 Cotriguagu** 58 |15
Cuiaba 9 78 Cuiaba 97,2 |84 Cuiaba 50 |79
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Curvelandia 33 |33 Curvelandia 100 |3 Curvelandia 4,2 1118
Denise 1,1 (11 Denise 99,6 |30 Denise 4,6 | 105
Diamantino 15 |15 Diamantino 99,7 |27 Diamantino** 55 (35
Dom Aquino 5 48 Dom Aquino 99,2 |41 Dom Aquino* 3,5 |122
Feliz Natal 21,4 | 134 Feliz Natal 94,4 |104 Feliz Natal** 5,6 |28
i N R = e O A

Gatchado Norte |11,1 |95 | |Gatcha do Norte |98,7 |55 ﬁgﬁlﬂdo 55 |36
Carmeiro=s |77 |19 | | Camenror |31 |10 | | oo | |-

Gléria D'oeste 4,3 |41 Gléria D'oeste 96,8 |86 Gloria D'oeste 5,0 |82
Guarata do Norte 11,3 |97 Guarata do Norte | 98,4 |63 Guarantd do Norte | 6,1 |10
Guiratinga 19 |18 Guiratinga 100 |5 Guiratinga** 54 |47
Indiavai 17,8 | 129 Indiavai 91,2 | 122 Indiavai 4,3 116
e O O S C R | P S

Itanhanga 6 57 Itanhanga 98,3 |64 Itanhanga** 6,1 |7

Italba** 05 |4 Italba* 97,3 |83 Itadba** 54 |48
Itiquira 56 |53 Itiquira 98,9 |49 Itiquira 5,0 |85
Jaciara 19 |19 Jaciara 99,9 (19 Jaciara 57 (25
Jangada** 25 |28 Jangada* 99,3 |39 Jangada** - -

Jauru 4 38 Jauru 98,5 |61 Jauru** - -

Juara 1 10 Juara 100 |6 Juara** 52 |64
Juina 58 |56 Juina 98,6 |58 Juina 51 |77
Juruena 12,2 1102 Juruena 90,6 |126 Juruena** 58 |16
Juscimeira 10,3 (90 Juscimeira 100 |7 Juscimeira** 5,7 |26
Lambari D'oeste 19,6 | 131 Lambari D'oeste 93,4 | 114 Lambari D'oeste* |3,7 | 121
V@R oz e | [UE®R or an | [UES®RR  Joo|n
Luciara 55 |52 Luciara 98,2 |67 Luciara** - -

Marcelandia 4,7 |46 Marcelandia 99,5 (33 Marcelandia 4,8 |93
Matupéa 4,8 |47 Matupéa 93,9 (108 Matupé 4,9 | 88
Mirassol D'oeste 7,7 |65 Mirassol D'oeste | 97,9 |72 Mirassol D'oeste | 5,4 |52
Nobres 42 (40 Nobres 97,7 |78 Nobres** 4,8 |92
Nortelandia 0 2 Nortelandia 100 |8 Nortelandia** 6,2 |5

oo |107 [oa | |Mommsemors ons |s1 | [Nomm oo |45 s
Nova Bandeirantes | 14,6 | 116 ’I;lgr\:c?eirantes 96,8 |87 Nova Bandeirantes | 5,1 |73
Nova Brasilandia |6,8 |61 Nova Brasilandia | 97,5 |79 ,I;Irga\;?landia** - -

mg\r/te;Canaédo 103 |91 Hg\r/tz;Canaédo 933 |116 mg\r{{zganaédo 5.6 | 29
Nova Guarita 38 |36 Nova Guarita 100 |9 Nova Guarita* 4,3 | 115
Nova Lacerda 20,6 | 133 Nova Lacerda 95,6 |92 Nova Lacerda 54 |49
Nova Marilandia |0,8 |9 Nova Marilandia | 99,7 |28 mﬁan dia 58 |17
Nova Maringa 6,7 |60 Nova Maringa 99,1 |44 Nova Maringa** (6,0 | 12




Nova Monte

Nova Monte
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Nova Monte Verde | 4,6 |43 97,5 |80 4,6 |102
Verde Verde
Nova Mutum 01 |3 Nova Mutum 99,9 |20 Nova Mutum** 58 |18
Nova Nazaré 36,7 | 141 Nova Nazaré 54,9 |141 Nova Nazaré** 2,9 | 123
Nova Olimpia 3 32 Nova Olimpia 100 |10 Nova Olimpia** [5,6 |30
Nova Santa Helena |9,1 |81 | |/NovaSanta 98,6 |59 DY SRR 5,7 | 27
Helena Helena**
Nova Ubirata 15,6 |123 Nova Ubirata 93,4 | 115 Nova Ubirata 5,0 |83
Nova Xavantina 38 |37 Nova Xavantina |98,3 |65 Nova Xavantina** (5,9 | 13
Novo Horizonte do Novo Horizonte Novo Horizonte
Norte** AL ) do Norte* bl el do Norte** e
Novo Mundo 56 |54 Novo Mundo 98,8 |52 Novo Mundo** 58 (19
Novo Santo Novo Santo Novo Santo
Antdnio 17,7 1128 Antdnio 904 128 Antdnio** 461108
Novo S&o Joaquim (8,5 |71 Novo Sao 98,5 |62 Novo S&o Joaquim | 4,9 | 89
Joaquim
Paranaita 12,6 |105 Paranaita 93,8 | 109 Paranaita 5,0 |84
Paranatinga 8,7 |74 Paranatinga 97,8 |76 Paranatinga** 56 |31
Pedra Preta 9 80 Pedra Preta 97,8 |77 Pedra Preta 49 |86
Peixoto de Peixoto de Peixoto de
Azevedo “ = Azevedo Sz z Azevedo S
Planalto da Serra |34 |35 Planalto da Serra |99 |46 EL??:LT R 4,9 |87
Poconé 86 |73 Poconé 94,9 |98 Poconé 4,0 | 120
Pontal do Araguaia [11,5 |99 | | Pontal do 936 112 | |Pontaldo 4.4 | 111
Araguaia Araguaia
Ponte Branca** 53 |50 Ponte Branca* 100 (11 Ponte Branca** 58 |20
Pontes e Lacerda |9,7 |88 Pontes e Lacerda 95,6 |93 Pontes e Lacerda |5,3 | 60
Porto Alegre do Porto Alegre do Porto Alegre do
Norte 8 AR Norte Sl e Norte** | L
Porto Dos Gatichos | 7,8 |67 | | orto Dos 97,9 |73 Pleifin s 5.4 | 50
Galchos Galchos
Porto Esperidido 11,1 (96 Porto Esperidido |93,7 |110 Porto Esperidido | 4,7 |95
Porto Estrela 57 |55 Porto Estrela 98,6 |60 Porto Estrela** 51 |74
Poxoréo 43 |42 Poxoréo 99,4 |37 Poxoréu** 55 |37
Primavera do Leste | 13,3 | 111 Primavera do 90,5 | 127 Primavera do 5,2 |65
Leste Leste
Queréncia 0,7 |8 Queréncia 99,9 |21 Queréncia** 5,3 |59
Reserva do Reserva do Reserva do
Cabacal** el Cabacal* el Cabacal** | el
Ribeirdo Ribeirdo Ribeirdo
Cascalheira S Cascalheira L A Cascalheira Bl | 66
Ribeirdozinho** 2,7 |30 Ribeirdozinho* 100 |13 Ribeirdozinho** 711
Rio Branco 18,7 | 130 Rio Branco 85 137 Rio Branco 4,8 194
Rondolandia 15,4 | 121 Rondolandia 99,6 (31 Rondolandia** - -
Rondondpolis 06 |7 Rondondpolis 99,8 |23 Rondondpolis 51|75
Rosario Oeste 13,7 | 115 Rosario Oeste 88,1 | 136 Rosario Oeste** - -
Salto do Céu 89 |76 Salto do Céu 100 |14 Salto do Céu 5,6 |32
Santa Carmem 12,3 | 103 Santa Carmem 92,6 118 Santa Carmem 5,5 |42
Santa Cruz do 215 |135 Santa Cruz do 841 |138 Santa Cruz do 4.4 (113

Xingu

Xingu

Xingu
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Sa_nta Rita do 85 |72 Sa_nta Rita do 98.7 |56 Sapta Rita do 6.3 |2
Trivelato Trivelato Trivelato

Santa Terezinha 17,1 | 124 Santa Terezinha [92,9 |117 Santa Terezinha** | - -
Santo Afonso 15 |16 Santo Afonso 99,5 |34 Santo Afonso** 58 |21
Santo Anténio do 155 | 122 Santo Antbnio do 98.3 |66 Santo Antonio do 5.0 | 80
Leste Leste Leste

Santo Anténio do 12,6 | 106 Santo Antbnio do 100 |15 Santo Anténio do | i
Leverger Leverger Leverger**

Sdo Félix do Sdo Félix do S&o Félix do

Araguaia kil Araguaia Rl Araguaia** -
SioJosé doPovo |17,1 |125 | | Sao José doPovo 923 120 | | 520 0% s .-
S&o José do Rio S&o José do Rio S&o José do Rio

Claro** LY |8 Claro S 2 Claro** gl ]k
S&o José do S&o José do Séo José do

Xingu** 24 |26 Xingu* 99,2 |43 Xingu** 4,7 |96
S&o José Dos S&o José Dos Séo José Dos

Quatro Marcos v ) Quatro Marcos e Quatro Marcos 99| 49
S#o Pedro da Cipa |23 |23 g?gape‘jro da 1995 |35 | |Sd0 PedrodaCipa |4,6 |104
Sapezal 95 |86 Sapezal 90,8 [125 Sapezal** 55 (38
Serra Nova Serra Nova Serra Nova

Dourada L Dourada e Dourada** -
Sinop 7,7 |66 Sinop 93,5 | 113 Sinop 53 |61
Sorriso 12,8 | 108 Sorriso 95,4 |95 Sorriso** 58 |22
Tabapora 23 |24 Tabapora 99,6 |32 Tabapora** 5,6 |33
Tangara da Serra 6,8 |62 Tangaré da Serra | 99,1 |45 Tangaré da Serra | 5,8 | 24
Tapurah 2 20 Tapurah 98,8 |53 Tapurah 4,7 | 100
Terra Nova do Terra Nova do Terra Nova do

Norte e Norte el Norte** ) | &
Tesouro** 52 |49 Tesouro™ 100 |16 Tesouro** - -
Torixoréu 33 |34 Torixoréu 100 |17 Torixoréu** 5,5 |40
Unido do Sul** 6,1 |58 Unido do Sul* 99 48 Uniado do Sul** 59 |14
Vale_de Sao 23 |25 Vale _de Sédo 99.3 |40 Vale_de Sao i i
Domingos Domingos Domingos**

Vérzea Grande 88 |75 Vérzea Grande 94,6 | 102 Varzea Grande 4,4 1114
Vera 05 |5 Vera 99,4 |38 Vera** 58 |23
Vila Bela de Vila Bela de Vila Bela da

Santissima 20,3 [132 Santissima 90,9 | 123 Santissima 4,2 | 117
Trindade Trindade Trindade*

Vila Rica 14,7 | 118 Vila Rica 92,4 | 119 Vila Rica** 5,2 | 66
Fonte: Prova Brasil — INEP/MEC - Disponivel em: <http://portal.inep.gov.br/web/guest/educacao-
basica/saeb/resultados> Indicadores Educacionais - INEP/MEC - Disponivel em:

<http://portal.inep.gov.br/indicadores-educacionais>. Campos vazios, correspondem a municipios sem dados
disponiveis ou divulgados. *Dados parciais: média calculada somente para os anos finais. **Dados parciais: média

calculada somente para os anos finais. Os dados parciais se devem a auséncia de informagdes na fonte oficial.
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ANEXO F — TABELA DE GASTO POR ALUNO E NIVEL MEDIO DE
PROFICIENCIA DOS MUNICIPIOS MATO-GROSSENSES.

Os dados a seguir, demonstram o total gasto em cada municipio por aluno assim

como as médias gerais municipais.

Vale ressaltar que as informagdes foram agrupadas em relacdo aos anos de 2011,
2013 e 2015, haja vista a frequéncia bienal de realizacdo da Prova Brasil, utilizada como
medidor de proficiéncia. O resultado ja se apresenta em forma de tabela possibilitando a

comparacéo entre cada um dos entes:

Tabela 48 - Ranking (por média) das notas de proficiéncia e gasto por aluno no ensino fundamental
municipal - Mato Grosso/2011

Municipios Média RK Municipios Gasto/Aluno | RK
Agua Boa 219,2175| 31| | Agua Boa 4.259,04| 77
Alta Floresta 221,7025| 26| | Alta Floresta 3.919,49| 92
Alto Araguaia 213,9725| 45| | Alto Araguaia 8.31286| 4
Alto Boa Vista 210,5875| 55| | Alto Boa Vista 4.526,80| 70
Alto Gargcas** 190,67 | 97| | Alto Garcas** 5.871,06 | 27
Alto Paraguai** 178,795 | 115 | | Alto Paraguai** 4.095,61| 86
Alto Taquari 225,49 | 17| | Alto Taquari 5.931,32| 26
Apiacas 209,5875| 58| | Apiacas 3.050,96 | 127
Araguaiana 195,65| 89| | Araguaiana 5.094,34| 43
Araguainha** 176,005 | 118 | | Araguainha** 6.852,61| 14
Araputanga** 195,185| 91| | Araputanga** 4.831,93| 53
Aripuand** 187,6 | 105 | | Aripuand** 3.462,54 | 113
Barra do Bugres 211,01 | 54| |Barra do Bugres 4.135,38| 84
Barra do Gargas 216,8825| 37| | Barra do Garcas 437762 73
Bom Jesus do Araguaia** 165,505 [ 124 | | Bom Jesus do Araguaia** 4.727,37| 61
Brasnorte 204,21 | 72| |Brasnorte 3.512,58 | 111
Caéceres 204,9875| 71| | Céceres 3.739,71|105
Campindpolis 200,8825| 78| | Campinapolis 3.208,59 | 125
Campo Novo do Parecis 224,255| 21| | Campo Novo do Parecis 4.022,34| 90
Campo Verde 237,0475| 4| | Campo Verde 3.448,80|114
Campos de Julio 235/41| 5] | Campos de Julio 6.651,14| 18
Canabrava do Norte** 171,18 121 | | Canabrava do Norte** 7.036,42| 12
Canarana** 213,27 | 47| | Canarana** 5.053,01| 47
Carlinda 217,5925| 35| | Carlinda 3.330,56 | 120
Castanheira** 182,18 112 | | Castanheira** 3.858,48| 94
Chapada Dos Guimardes** 184,715|108 | | Chapada Dos Guimardes** 3.836,91| 97
Claudia 207 | 64| |Claudia 4.250,41| 78
Cocalinho** 169,015 | 122 | | Cocalinho** 2.843,85|129
Colider 226,8675| 14| | Colider 4.366,35| 74
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Colniza 199,35| 83| | Colniza 3.325,92 121
Comodoro 222,135| 25| | Comodoro 4.008,54| 91
Confresa 193,715| 93| | Confresa 3.779,51 | 101
Conquista D'oeste** 198,54 | 86| | Conquista D'oeste** 5.200,17| 38
Cotriguacu 222,55| 23| | Cotriguacu 4.067,71| 88
Cuiaba 215,385| 43| | Cuiaba 5.54577| 31
Curvelandia** 153,25|128 | | Curvelandia** 4,789,21| 57
Denise 208,6525| 60| | Denise 3.333,98 119
Diamantino** 188,675 | 101 | | Diamantino** 5.281,85| 35
Dom Aquino** 163,07 | 126 | | Dom Aquino** 7.343,/48| 10
Feliz Natal 216,3175| 39| |Feliz Natal 3.291,10]122
Galcha do Norte** 206,7 | 66| | Galcha do Norte** 6.613,50| 20
General Carneiro** 182,28 |111| | General Carneiro** 8.699,72| 3
Gléria D'oeste** 205,49 | 70| | Gléria D'oeste** 7.016,93| 13
Guarata do Norte 232,4225| 6| | Guaratd do Norte 3.155,99 | 126
Guiratinga** 182,31 110 | | Guiratinga** 9.367,47| 2
Indiavai 202,465| 75| | Indiavai 4.791,06| 56
Ipiranga do Norte** 210| 56| |Ipiranga do Norte** 7.896,64| 7
Itanhangd** 199,175| 84| | Itanhangd** 6.393,10] 21
Italba** 183,49 109 | | Itadba** 7.203,97| 11
Itiquira 215,0825| 44| | ltiquira 5.057,93| 46
Jaciara 216,305| 40| |Jaciara 5.622,27| 30
Jangada** 164,48 1125 | | Jangada** 5.980,02| 25
Jauru 203,67 | 74| |Jauru 8.095,19
Juara 220,625| 29| [Juara 8.130,78
Juina 211,3925| 53| |Juina 5.188,68| 41
Juruena 226,7025| 15| |Juruena 3.532,66 | 109
Juscimeira** 173,32|120| | Juscimeira** 6.709,84 | 17
Lambari D'oeste** 167,12 123 | | Lambari D'oeste** 4.627,44| 65
Lucas do Rio Verde 246,275| 2| | Lucas do Rio Verde 3.766,96 | 103
Marcelandia 200,765| 80| | Marcelandia 3.833,85| 98
Matupé 207,6375| 63| | Matupé 4.108,72| 85
Mirassol D'oeste 224,92 | 19| | Mirassol D'oeste 5.664,39| 29
Nobres 200,2325| 82| | Nobres 5.198,09| 39
Nortelandia 249,1475| 1| |Nortelandia 6.209,60 | 22
Nossa Senhora do

Livramento* 190,46 | 98| | Nossa Senhora do Livramento* 4.909,71| 51
Nova Bandeirantes 206,6625| 67| | Nova Bandeirantes 4.230,70| 80
Nova Canad do Norte 215,6125| 41| | Nova Canad do Norte 4.624,68| 66
Nova Guarita 216,51 | 38| | Nova Guarita 4.159,65| 83
Nova Lacerda 220,6825| 28| | Nova Lacerda 3.837,81| 96
Nova Marilandia 232,24 | 7| | Nova Marilandia 4.089,62| 87
Nova Maringg** 208,38 | 61| | Nova Maringd** 3.766,93 | 104
Nova Monte Verde 212,35| 49| | Nova Monte Verde 4.704,00| 62
Nova Mutum 230,525| 8] |Nova Mutum 4.783,27| 58
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Nova Nazaré** 188,675| 102 | | Nova Nazaré** 3.431,91|115
Nova Olimpia** 192,105| 95| | Nova Olimpia** 3.428,36| 116
Nova Santa Helena** 190,085 | 100 | | Nova Santa Helena** 5.357,68| 34
Nova Ubiratd** 185,32 107 | | Nova Ubiratad** 3.661,79 | 107
Nova Xavantina** 186,09 | 106 | | Nova Xavantina** 4.635,18| 64
Novo Horizonte do Norte** |  204,015| 73| | Novo Horizonte do Norte** 6.766,91| 15
Novo Mundo 206,7| 65| | Novo Mundo 5.370,93| 33
Novo Santo Antdnio 197,43 | 88| | Novo Santo Antbnio 7.49348| 8
Novo Sao Joaquim 213,8525| 46| | Novo Sdo Joaquim 3.671,98 | 106
Paranaita 213,1225| 48| | Paranaita 3.574,62 108
Paranatinga™* 188,565 | 103 | | Paranatinga** 4.909,02| 52
Pedra Preta 222,2325| 24| |Pedra Preta 454331| 69
Peixoto de Azevedo 200,6625| 81| |Peixoto de Azevedo 3.397,34 118
Planalto da Serra** 179,515 | 113 | | Planalto da Serra** 4.771,32| 59
Poconé 191,56 | 96| |Poconé 3.523,52 110
Pontal do Araguaia 220,545| 30| |Pontal do Araguaia 3.850,62 | 95
Ponte Branca** 209,62 | 57| |Ponte Branca** 747965 9
Pontes e Lacerda 217,58 | 36| |Pontes e Lacerda 4.457,05| 71
Porto Alegre do Norte** 146,205 | 129 | | Porto Alegre do Norte** 3.861,26 | 93
Porto Dos Gauchos 218,39| 34| |Porto Dos Galchos 5.767,18| 28
Porto Esperidido 208,3| 62| | Porto Esperidido 427514 | 76
Porto Estrela** 178,855 | 114 | | Porto Estrela** 5.252,86 | 37
Poxoréo 218,56 | 33| |Poxoréo 5.254,56 | 36
Primavera do Leste 229,865| 9| |Primaverado Leste 4.753,83| 60
Queréncia 2119| 52| | Queréncia 5.087,60 | 44
Reserva do Cabacal** 212,22 | 51| | Reserva do Cabacal** 5.087,60| 45
Ribeirdo Cascalheira 206,465 | 68| | Ribeirdo Cascalheira 3.788,75| 100
Rio Branco 220,715| 27| |Rio Branco 2.915,57 128
Rondondpolis 215,605 | 42| | Rondondpolis 5.196,76 | 40
Rosério Oeste 193,68 | 94| | Rosério Oeste 4.57450| 67
Salto do Céu 224,635| 20| |Salto do Céu 6.073,10| 24
Santa Carmem 223,855| 22| | Santa Carmem 3.768,43 102
Santa Cruz do Xingu 198,72 | 85| |Santa Cruz do Xingu 3.496,14 | 112
Santa Rita do Trivelato 225,8325| 16| | Santa Rita do Trivelato 6.121,82| 23
Santo Afonso** 178,74 | 116 | | Santo Afonso** 4.931,54| 50
Santo Antdnio do Leste 212,315| 50| | Santo Antbnio do Leste 6.644,19| 19
Sao Félix do Araguaia 219,0475| 32| | Sao Félix do Araguaia 4.655,13| 63
Sao José do Povo** 174,375| 119 | | Sdo José do Povo** 10.503,96| 1
Séo José do Rio Claro** 194,625 | 92| | Sdo José do Rio Claro** 4.401,33| 72
Sao José do Xingu** 161,025 | 127 | | S8o José do Xingu** 4.355,17| 75
Sédo José Dos Quatro

Marcos 225,3575| 18| | Sdo José Dos Quatro Marcos 5.143,15| 42
S4o Pedro da Cipa 200,83 | 79| |Séo Pedro da Cipa 4.964,08| 48
Sapezal 227,835| 12| | Sapezal 4.813,47| 54
Serra Nova Dourada 190,1425| 99| | Serra Nova Dourada 6.741,11| 16
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Sinop 226,9925| 13| |Sinop 4.562,39| 68
Sorriso 229,155| 10| |Sorriso 4.241,80| 79
Tabapord** 195,31 | 90| | Tabapord** 4.036,02| 89
Tangara da Serra 228,6725| 11| | Tangara da Serra 4.213,74| 81
Tapurah 206,16 | 69| | Tapurah 5.434,63| 32
Terra Nova do Norte* 238,145| 3| | Terra Nova do Norte* 4.934,15| 49
Unido do Sul** 198,38 | 87| |Unido do Sul** 4.19381| 82
Vale de Sdo Domingos 202,265 | 77| | Vale de S8o Domingos 4.795,73| 55
Vérzea Grande** 188,27 | 104 | | Véarzea Grande** 3.215,64 | 124
Vera** 177,58 | 117 | | Vera** 3.253,47 123
Vila Bela de Santissima

Trindade 202,4125| 76| | Vila Bela de Santissima Trindade 3.799,49| 99
Vila Rica 209,365| 59| |VilaRica 3.421,22 | 117

Fonte: SAEB/Prova Brasil e SIPE/FNDE. Total de municipios: 129. Valores em reais. *Dados parciais: média
calculada somente para os anos finais (ausente dados dos anos iniciais). **Dados parciais: média calculada somente
para os anos iniciais (ausente dados dos anos finais). Os dados parciais se devem a auséncia de informagdes na fonte
oficial. Ndo constam na listagem os municipios de Acorizal (R$ 6.576,51); Arenapolis (R$ 4.974,10); Bardo de
Melgaco (R$ 9.460,93); Figueirépolis D'oeste (R$ 15.139,26); Luciara (R$ 15.319,83); Nova Brasilandia (R$
6.962,57); Ribeirdozinho (R$ 10.606,47); Rondolandia (R$ 5.567,66); Santa Terezinha (R$ 4.849,11); Santo Antdnio
do Leverger (R $7.795,88); Tesouro (R$ 12.057,23); e Torixoréu (R$ 6.858,39), que ndo tiveram seus dados de
proficiéncia disponibilizados ou divulgados pelo MEC. Assim, como o0 objetivo da tabela é a comparagédo entre as
médias de proficiéncia e o gasto municipal, foram suprimidos os municipios mencionados, cujos respectivos gastos
proporcionais por aluno encontram-se aqui estampados.

Tabela 49 - Ranking (por média) das notas de proficiéncia e gasto por aluno no ensino fundamental
municipal - Mato Grosso/2013.

Municipios Média |RK Municipios Gasto/Aluno | RK
Agua Boa 231,40| 27| |AguaBoa 5.647,87| 64
Alta Floresta 214,32 58 | | Alta Floresta 7.492,71| 18
Alto Araguaia 228,48 | 31| | Alto Araguaia 9.688,62 5
Alto Boa Vista 210,37 72| | Alto Boa Vista 5242,31| 78
Alto Gargas** 198,98 90| | Alto Garcas** 5.531,78| 69
Alto Paraguai** 178,28 | 111 | | Alto Paraguai** 7.17351| 22
Alto Taquari 245,19 5| [ Alto Taquari 552364 70
Apiacés 206,04 | 84| | Apiacas 4.457,56| 100
Araguaiana** 170,39 | 116 | Araguaiana** 8.372,09 9
Araputanga** 183,79 | 104 | | Araputanga** 5.913,05| 52
Arenépolis 238,69 14 | | Arendpolis 5.505,86| 71
Aripuand 222,00 45| | Aripuand 4.328,22| 104
Barra do Bugres 222,35| 43| | Barra do Bugres 6.011,47| 50
Barra do Gargas 226,25 34| | Barra do Gargas 5.130,50| 83
Bom Jesus do Araguaia** 162,34 | 119| | Bom Jesus do Araguaia** 4.251,13| 107
Brasnorte 212,85 63 | | Brasnorte 5.592,40| 65
Caceres 212,78 64 | | Caceres 4.926,60| 89
Campindpolis 215,66 | 56| | Campinapolis 3.743,72| 120
Campo Novo do Parecis 241,86 9| | Campo Novo do Parecis 484524 91
Campo Verde 239,29 12| | Campo Verde 4.968,78| 88
Campos de Julio 250,31 2| | Campos de Julio 6.933,64| 25
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Canabrava do Norte** 158,97 | 123| | Canabrava do Norte** 8.168,23| 12
Canarana** 191,46 94 | | Canarana** 10.826,57 1
Carlinda 225,13 | 38| |Carlinda 4.724,16| 94
Castanheira** 170,13 | 117 | Castanheira** 8.308,68| 11
Chapada Dos Guimardes 207,49 | 79| | Chapada Dos Guimardes 5.793,09| 58
Claudia 216,63 | 55| | Claudia 5.390,37| 73
Cocalinho** 168,05| 118 | Cocalinho** 3.030,59| 124
Colider 235,15 18| | Colider 3.707,69| 121
Colniza 210,72 70| | Colniza 3.065,65| 123
Comodoro 215,27 57| | Comodoro 5.134,78| 82
Confresa 210,80 69 | | Confresa 4.338,54| 102
Cotriguagu** 171,76 | 115] | Cotriguagu** 5.570,90| 66
Cuiaba 219,90 | 48| [ Cuiaba 7.686,58| 17
Curvelandia 212,02 66 | | Curvelandia 6.066,99| 46
Denise 203,87 87| | Denise 5.389,57| 74
Diamantino** 180,87 | 109 | | Diamantino** 6.496,97| 31
Feliz Natal 247,62 3| | Feliz Natal 4.70253| 95
Galcha do Norte** 161,17 | 122| | Gaucha do Norte** 8.605,64 8
General Carneiro** 179,05| 110/ | General Carneiro** 5.883,76| 53
Gloria D'oeste 235,49 17| | Gléria D'oeste 8.312,20| 10
Guaratd do Norte 242,73 8| | Guaratd do Norte 3.954,93| 115
Indiavai 213,38 61| | Indiavai 5.222,71| 79
Ipiranga do Norte** 213,33 62 | | Ipiranga do Norte** 8.116,60| 13
Itanhanga** 207,34 80| | ltanhangd** 5.080,58| 85
Itadba** 182,95| 106 | ltadba** 6.734,26 | 26
Itiquira 217,74 54| |Itiquira 6.597,42| 29
Jaciara 233,92 21| |Jaciara 7.24176| 20
Jangada** 155,80 | 124 | |Jangada** 9.975,96 3
Jauru 211,81 67| | Jauru 7.21892| 21
Juara** 182,36 | 107 | |Juara** 9.103,41 6
Juina 206,29 83| |Juina 5.700,37| 62
Juruena 241,27 11| [{Juruena 4.319,28| 105
Juscimeira** 183,45| 105| |Juscimeira** 6.170,85| 39
Lambari D'oeste 186,91 | 100 | | Lambari D'oeste 6.054,19| 47
Lucas do Rio Verde 251,16 1| | Lucas do Rio Verde 3.956,89| 114
Marcelandia 219,32 51| | Marcelandia 5.410,68| 72
Matupa 205,74| 85| | Matupa 6.173,61| 38
Mirassol D'oeste 220,00 47| | Mirassol D'oeste 5.990,83| 51
Nobres** 177,08| 113| | Nobres** 6.240,48| 36
Nortelandia 247,49 4| | Nortelandia 10.016,69 2
Nossa Senhora do
Nossa Senhora do Livramento 188,28 97| | Livramento 4.697,76 | 96
Nova Bandeirantes 227,28 32| | Nova Bandeirantes 5.139,52| 81
Nova Canad do Norte 233,85 22| | Nova Canad do Norte 5.086,32| 84
Nova Guarita 222,21 44| | Nova Guarita 6.118,31| 41
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Nova Lacerda 230,33 29| | Nova Lacerda 4.227,83| 108
Nova Marilandia 241,84 10| | Nova Marilandia 453479 99
Nova Maringd** 198,22 91| | Nova Maringd** 3.766,93| 118
Nova Monte Verde 221,13 46 | | Nova Monte Verde 5.546,00| 68
Nova Mutum** 201,16 88 | | Nova Mutum** 5.810,72| 56
Nova Nazaré 207,61 77| | Nova Nazaré 5.356,73| 75
Nova Olimpia** 187,50 98| | Nova Olimpia** 4.798,10| 92
Nova Santa Helena** 191,12 95| | Nova Santa Helena** 5.720,30| 61
Nova Ubirata 207,56 78| | Nova Ubirata 4.206,85| 109
Nova Xavantina** 185,12 | 102 | | Nova Xavantina** 5.154,67| 80
Novo Horizonte do Norte** 207,94 74| | Novo Horizonte do Norte** 7.248,20| 19
Novo Mundo** 178,07 | 112 | Novo Mundo** 5.008,51| 87
Novo Santo Antbnio 218,90 52| | Novo Santo Antbnio 9.785,96 4
Novo Sdo Joaquim 207,91 75| | Novo S&o Joaquim 6.11155| 45
Paranaita 213,81 59| | Paranaita 7.79236| 14
Paranatinga** 187,39 99 | | Paranatinga™** 6.664,64 | 27
Pedra Preta 231,47 26 | | Pedra Preta 5.728,94| 60
Peixoto de Azevedo 206,39 82| | Peixoto de Azevedo 3.892,70| 116
Planalto da Serra 219,57 50| | Planalto da Serra 4.606,63| 98
Poconé 199,75 89| | Poconé 6.392,06| 34
Pontal do Araguaia 232,99 24 | | Pontal do Araguaia 7.09495| 24
Ponte Branca** 193,92 93| | Ponte Branca** 4.179,13| 110
Pontes e Lacerda 225,25 36 | | Pontes e Lacerda 5.825,61| 55
Porto Dos Gauchos 238,94 13| [ Porto Dos Gauchos 6.611,71| 28
Porto Esperidido 213,80 60 | | Porto Esperidido 5.356,64| 76
Porto Estrela** 175,34 | 114 | | Porto Estrela** 5.649,59| 63
Poxoréo 223,19 42| | Poxoréo 7.767,81| 16
Primavera do Leste 233,76 23| | Primavera do Leste 4.920,45| 90
Queréncia 226,03 35| | Queréncia 6.050,05| 48
Reserva do Cabacal** 189,37 96 | | Reserva do Cabacal** 6.050,05| 49
Ribeirdo Cascalheira 226,71 33| | Ribeirdo Cascalheira 4.129,80| 111
Ribeirdozinho** 212,50 65| | Ribeirdozinho** 5.870,61| 54
Rio Branco 243,80 7| | Rio Branco 5.025,33| 86
Rondondpolis 218,27 53| | Rondondpolis 6.152,98| 40
Rosério Oeste** 161,78 | 120| | Rosario Oeste** 7.097,85| 23
Salto do Céu 230,77 28 | | Salto do Céu 6.519,56 | 30
Santa Carmem 223,58 41| | Santa Carmem 3.969,62| 113
Santa Cruz do Xingu 223,63 40| | Santa Cruz do Xingu 5.563,48| 67
Santa Rita do Trivelato 234,86 20| | Santa Rita do Trivelato 6.196,92| 37
Santo Afonso 211,40 68| | Santo Afonso 8.929,14 7
Santo Antdnio do Leste 225,25 37| | Santo Antdnio do Leste 7.789,71| 15
Sdo José do Rio Claro** 182,00| 108 | Sédo José do Rio Claro** 5.262,21| 77
S0 José do Xingu** 161,38 | 121 | | S&o José do Xingu** 4.693,00| 97
Sé&o José Dos Quatro Marcos 236,26 16 | | Sdo José Dos Quatro Marcos 3.761,99| 119
S80 Pedro da Cipa 204,83 86 | | Sdo Pedro da Cipa 4.286,04| 106
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Sapezal 244,42 6| | Sapezal 6.116,48| 43
Serra Nova Dourada 207,75 76 | | Serra Nova Dourada 5.733,71| 59
Sinop 236,46 15| | Sinop 4.061,63| 112
Sorriso 235,11 19| [ Sorriso 4.760,77| 93
Tabapord** 186,45| 101 | | Tabapora** 6.42691| 33
Tangara da Serra 231,74 25| | Tangara da Serra 4.330,56| 103
Tapurah 228,88 30| | Tapurah 6.11494| 44
Terra Nova do Norte 206,78 81| | Terra Nova do Norte 6.446,57| 32
Unido do Sul** 208,76 73| | Unido do Sul** 6.312,50| 35
Vale de Sdo Domingos 224,30 | 39| | Vale de Sdo Domingos 6.116,76 | 42
Vérzea Grande 210,65 71| | Varzea Grande 3.44797| 122
Vera** 195,63 92| | Vera** 5.794,53| 57
Vila Bela da Santissima Vila Bela da Santissima

Trindade 219,69 49| | Trindade 3.799,49| 117
Vila Rica** 184,47 | 103| | Vila Rica** 4.403,35| 101

Fonte: SAEB/Prova Brasil e SIPE/FNDE. Total de municipios: 124. Valores em reais. *Dados parciais: média
calculada somente para os anos finais (ausente dados dos anos iniciais). **Dados parciais: média calculada somente
para os anos iniciais (ausente dados dos anos finais). Os dados parciais se devem a auséncia de informagdes na fonte
oficial. Ndo constam na listagem os municipios de: Acorizal (R$ 5.980,90);Araguainha (R$ 7.239,17); Bardo de
Melgaco (R$ 9.176,35); Conquista D'oeste (R$ 7.294,12); Dom Aquino (R$ 9.078,99); Figueirdpolis D'oeste (R$
14.987,85); Guiratinga (R$ 8.307,66); Luciara (R$ 9.327,61); Nova Brasilandia (R$ 8.784,48); Porto Alegre do Norte
(R$ 5.756,36); Rondolandia (R$ 10.802,47); Santa Terezinha (R$ 5.540,89); Santo Antonio do Leverger  (R$
7.789,71); Sdo Félix do Araguaia (R$ 13.274,63); Sdo José do Povo (R$ 13.107,18); Tesouro (R$ 16.326,72); e
Torixoréu (R$ 7.830,73), que ndo tiveram seus dados de proficiéncia disponibilizados ou divulgados pelo MEC. Assim,
como o objetivo da tabela é a comparagao entre as médias de proficiéncia e o gasto municipal, foram suprimidos os
municipios mencionados, cujos respectivos gastos proporcionais por aluno encontram-se aqui estampados.

Tabela 50 - Ranking (por média) das notas de proficiéncia e gasto por aluno no ensino fundamental
municipal - Mato Grosso/2015.

Municipios Média |RK Municipios Gasto/Aluno | RK
Agua Boa** 220,59| 51 Agua Boa** 5.348,56 | 108
Alta Floresta 227,44 30 Alta Floresta 5.697,59| 94
Alto Araguaia 22356 | 43 Alto Araguaia 10.653,82 8
Alto Boa Vista 219,78 | 54 Alto Boa Vista 7.225,16| 57
Alto Gargas** 21497 | 62 Alto Garcas** 7.233,62| 56
Alto Paraguai** 187,59 | 121 Alto Paraguai** 7.690,98| 41
Alto Taquari 240,51| 13 Alto Taquari 5.550,43 | 101
Apiacés 227,66 | 28 Apiacés 5.574,16| 99
Araguaiana** 194,24 112 Araguaiana** 10.569,32| 10
Araputanga** 200,35| 106 Araputanga** 7.348,67 | 52
Arenépolis 232,88 21 Arendpolis 5.683,86 | 96
Aripuand 221,23 48 Aripuand 6.269,67| 82
Barra do Bugres 214,12 65 Barra do Bugres 8.116,23| 34
Barra do Garcas 229,28 | 27 Barra do Garcas 5.340,28 | 109
Bom Jesus do Araguaia** 178,14 | 124 Bom Jesus do Araguaia** 5.254,66 | 112
Brasnorte 218,38 | 56 Brasnorte 5.692,74| 95
Caceres 212,19| 68 Caceres 6.742,97| 75
Campinépolis** 184,40 | 122 Campinépolis** 4.270,56 | 123
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Campo Novo do Parecis 244,93 7 Campo Novo do Parecis 6.831,71| 70
Campo Verde 244,31 8 Campo Verde 5.435,53| 103
Campos de Julio 252,64 3 Campos de Jalio 11.377,05 5
Canabrava do Norte** 193,60 | 115 Canabrava do Norte** 5.669,88 | 97
Canarana** 202,07 ] 101 Canarana** 7.353,71| 51
Carlinda 229,93| 24 Carlinda 4.961,35| 119
Castanheira** 197,31| 110 Castanheira** 10.801,77 7
Chapada Dos Guimardes 22766 29 Chapada Dos Guimardes 5.765,04| 91
Claudia 218,70 55 Claudia 8.295,94| 29
Cocalinho** 182,59 | 123 Cocalinho** 8.886,40| 25
Colider 240,85 12 Colider 6.257,98| 83
Colniza 21354| 66 Colniza 3.818,60 | 125
Comodoro 225,78 34 Comodoro 6.757,21| 73
Confresa 209,75| 80 Confresa 5.183,55| 114
Congquista D'oeste** 207,92 89 Congquista D'oeste** 6.865,08| 68
Cotriguagu™* 201,69 | 103 Cotriguagu™* 6.963,60 | 66
Cuiabd 223,28| 44 Cuiabd 7.809,78| 38
Curvelandia 194,11 | 114 Curvelandia 7.084,81| 62
Denise 207,33| 91 Denise 5.772,33| 90
Diamantino** 201,26 | 105 Diamantino** 8.811,85| 26
Dom Aquino* 208,81 | 86 Dom Aquino* 10.482,53| 11
Feliz Natal** 209,09| 85 Feliz Natal** 4.806,14 | 120
Galcha do Norte** 204,06 | 98 Galcha do Norte** 8.522,15| 27
Gléria D'oeste 222,31| 46 Gloria D'oeste 8.058,68| 35
Guaratd do Norte 252,00 4 Guaratd do Norte 5.240,38 | 113
Guiratinga** 200,09 | 107 Guiratinga** 8.200,01| 30
Indiavai 209,68| 81 Indiavai 6.344,12| 80
Ipiranga do Norte** 229,30 26 Ipiranga do Norte** 9.099,82| 22
Itanhangd** 219,99 53 Itanhangd** 7.287,76| 53
Italba** 204,09 97 Italba** 11.531,99 4
Itiquira 223,84 41 Itiquira 7.262,00| 54
Jaciara 238,87 14 Jaciara 6.575,49| 78
Jangada** 174,33 | 125 Jangada** 13.311,06 1
Jauru* 247,76 5 Jauru* 9.241,33| 20
Juara** 192,54 | 117 Juara** 10.651,15 9
Juina 220,69 | 50 Juina 5.925,63| 89
Juruena** 22449| 38 Juruena** 5.099,43 | 117
Juscimeira** 207,75 90 Juscimeira** 11.038,44 6
Lambari D'oeste 205,99 94 Lambari D'oeste 6.171,04| 86
Lucas do Rio Verde 253,23 2 Lucas do Rio Verde 5.095,83| 118
Marcelandia 211,97 70 Marcelandia 7.804,46| 39
Matupa 215,63| 60 Matupa 6.844,04| 69
Mirassol D'oeste 231,55 22 Mirassol D'oeste 8.168,02| 33
Nobres** 189,03 | 119 Nobres** 7.669,62| 42
Nortelandia** 221,87 | 47 Nortelandia** 10.054,73| 14
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Nossa Senhora do Nossa Senhora do

Livramento 206,68 | 93 Livramento 6.749,60| 74
Nova Bandeirantes 22381 | 42 Nova Bandeirantes 5.369,44 | 106
Nova Canad do Norte 226,38 32 Nova Canad do Norte 7.138,48| 59
Nova Guarita* 229,87 25 Nova Guarita* 6.791,86| 72
Nova Lacerda 230,70 23 Nova Lacerda 5.290,04 | 110
Nova Marilandia** 209,43| 83 Nova Marilandia** 6.309,12| 81
Nova Maringa** 216,21 | 58 Nova Maringa** 7.886,60| 37
Nova Monte Verde 21141 74 Nova Monte Verde 7.907,56| 36
Nova Mutum** 209,60 82 Nova Mutum** 8.192,14| 31
Nova Nazaré** 213,33 67 Nova Nazaré** 8.971,45| 23
Nova Olimpia** 204,87 96 Nova Olimpia** 6.215,84| 85
Nova Santa Helena** 209,36| 84 Nova Santa Helena** 6.921,90| 67
Nova Ubiratd 226,10 33 Nova Ubiratd 5.406,68 | 104
Nova Xavantina** 21498 | 61 Nova Xavantina** 7417,22| 48

Novo Horizonte do

Novo Horizonte do Norte** 225,03 37 Norte** 7.758,93| 40
Novo Mundo** 211,20 76 Novo Mundo** 7.493,48 | 47
Novo Santo Antdnio** 190,03| 118 Novo Santo Anténio** 7.503,12| 46
Novo Sdo Joaquim 21565| 59 Novo Sdo Joaquim 5.648,56 | 98
Paranaita 225,05 36 Paranaita 7.237,48| 55
Paranatinga** 206,75 92 Paranatinga** 7.01450| 63
Pedra Preta 222,83 45 Pedra Preta 2.438,94 | 126
Peixoto de Azevedo 210,33| 78 Peixoto de Azevedo 5.139,58 | 116
Planalto da Serra** 187,68 | 120 Planalto da Serra** 7.13540| 60
Poconé 199,36 | 109 Poconé 8.960,20| 24
Pontal do Araguaia 21154 73 Pontal do Araguaia 6.984,92| 64
Ponte Branca** 211,66 72 Ponte Branca** 9.473,12| 18
Pontes e Lacerda 22743 31 Pontes e Lacerda 6.619,77| 77
Porto Alegre do Norte** 173,78 | 126 Porto Alegre do Norte** 10.315,73| 13
Porto Dos Gauchos 233,44 20 Porto Dos Gauchos 13.186,09 2
Porto Esperidido 21445| 64 Porto Esperidido 6.981,09| 65
Porto Estrela** 194,16 | 113 Porto Estrela** 7.657,26| 43
Poxoréo** 202,16 | 100 Poxoréo** 9.109,79| 21
Primavera do Leste 241,40 10 Primavera do Leste 6.662,67| 76
Queréncia** 196,19 | 111 Queréncia** 7.598,34| 44
Reserva do Cabacal** 199,87 | 108 Reserva do Cabacal** 7.598,34| 45
Ribeirdo Cascalheira 22398 | 39 Ribeirdo Cascalheira 4,757,64| 121
Ribeirdozinho** 246,30 6 Ribeirdozinho** 10.381,94 | 12
Rio Branco 236,56| 16 Rio Branco 5.369,03 | 107
Rondondpolis 220,99 49 Rondondpolis 7.196,51| 58
Salto do Céu 235,62| 18 Salto do Céu 7.367,77| 50
Santa Carmem 243,42 9 Santa Carmem 5.147,05| 115
Santa Rita do Trivelato 254,91 1 Santa Rita do Trivelato 7.398,03| 49
Santo Afonso** 21069 77 Santo Afonso** 9.688,82| 17
Santo Anténio do Leste 220,50 52 Santo Antdnio do Leste 9.906,25| 15
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Sdo Félix do Araguaia 192,60| 116 Séo Félix do Araguaia 9.336,11| 19
S40 José do Rio Claro** 217,31| 57 Séo José do Rio Claro** 6.827,95| 71
Séo José do Xingu 22394 40 Séo José do Xingu 8.387,11| 28
Sédo José Dos Quatro

Sdo José Dos Quatro Marcos | 238,42 15 Marcos 3.823,74 | 124
Sédo Pedro da Cipa 208,13| 88 Sédo Pedro da Cipa 9.870,26| 16
Sapezal** 211,98 69 Sapezal** 5.553,76 | 100
Sinop 23494 | 19 Sinop 5.733,02| 92
Sorriso 235,88 17 Sorriso 5.402,38 | 105
Tabapora** 205,38 95 Tabapora** 5.272,20| 111
Tangara da Serra 241,03 11 Tangara da Serra 5.966,50 | 88
Tapurah 209,93| 79 Tapurah 5.720,29| 93
Terra Nova do Norte** 201,95| 102 Terra Nova do Norte** 7.134,13| 61
Torixoréu** 201,67 | 104 Torixoréu** 12.887,33 3
Unido do Sul** 214,76 | 63 Unido do Sul** 5.447,71| 102
Vale de Sdo Domingos™ 225,27 35 Vale de Sdo Domingos* 8.172,90| 32
Vérzea Grande 208,63| 87 Vérzea Grande 4.709,81 | 122
Vera** 211,28| 75 Vera** 6.154,61| 87
Vila Bela de Santissima Vila Bela de Santissima

Trindade 21188 71 Trindade 6.239,04| 84
Vila Rica** 203,66 | 99 Vila Rica** 6.562,67| 79

Fonte: SAEB/Prova Brasil e SIPE/FNDE. Total de municipios: 126. Valores em reais. *Dados parciais: média
calculada somente para os anos finais (ausente dados dos anos iniciais). **Dados parciais: média calculada somente
para os anos iniciais (ausente dados dos anos finais). Os dados parciais se devem a auséncia de informagdes na fonte
oficial. N&o constam na listagem os municipios de: Acorizal (R$ 5.419,18); Araguainha (R$ 9.951,29); Bardo de
Melgaco (R$ 9.939,29); Figueirpolis D'oeste (R$ 22.087,30); General Carneiro (R$ 12.815,31); Luciara (R$
10.393,92); Nova Brasilandia (R$10.490,62); Rondolandia (R$ 11.281,08); Rosario Oeste (R$ 6.721,72); Santa Cruz
do Xingu (R$ 6.757,15); Santa Terezinha (R$ 8.443,61); Santo Antonio do Leverger (R$ 10.691,34); S&o José do Povo
(R$ 10.102,64); Serra Nova Dourada (R$ 6.020,63); e Tesouro (R$ 12.387,97), que ndo tiveram seus dados de
proficiéncia disponibilizados ou divulgados pelo MEC. Assim, como o0 objetivo da tabela é a comparagéo entre as
médias de proficiéncia e o gasto municipal, foram suprimidos 0os municipios mencionados, cujos respectivos gastos
proporcionais por aluno encontram-se aqui estampados.



ANEXO G - CONJUNTO DE DADOS DO PIB PER CAPITA.

Tabela 51 - Conjunto de dados PIB per capita 2011.
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Produto Interno Bruto, Populacdo Produto Interno
Nome do Municipio a precos correntes (N° de Bruto per capita
(R$ 1.000) habitantes) (R$ 1,00)
Alto Paraguai 63915 10180 6.278,49
Sé&o Pedro da Cipa 29131 4209 6.921,00
Sé&o José do Povo 27918 3634 7.682,46
Peixoto de Azevedo 241681 31170 7.753,64
Rosario Oeste 140535 17601 7.984,49
Porto Alegre do Norte 89649 10912 8.215,65
Cotriguacu 127375 15455 8.241,65
Nossa Senhora do Livramento 96524 11579 8.336,13
Poconé 278211 31857 8.733,11
Carlinda 95524 10890 8.771,70
Pontal do Araguaia 49099 5523 8.890,00
Campinapolis 132199 14450 9.148,73
Colniza 254527 27616 9.216,65
Novo Horizonte do Norte 34803 3768 9.236,49
Alto Boa Vista 50173 5403 9.286,21
Ponte Branca 16282 1744 9.335,99
Nova Nazaré 29585 3110 9.512,87
Curvelandia 47890 4893 9.787,54
Rio Branco 50170 5069 9.897,41
Confresa 255307 25684 9.940,32
Porto Estrela 35793 3568 10.031,68
Novo Santo Antbnio 20875 2068 10.094,36
Juruena 120226 11671 10.301,28
Chapada dos Guimar&es 188793 17980 10.500,19
Santo Afonso 31745 3001 10.578,29
Nova Guarita 53101 4877 10.888,09
Salto do Céu 41863 3842 10.896,18
Nortelandia 70771 6374 11.103,15
Serra Nova Dourada 15921 1393 11.429,62
Caceres 1014693 88428 11.474,79
Canabrava do Norte 55463 4771 11.625,04
Vila Rica 256100 21828 11.732,65
Porto Esperidido 130518 11111 11.746,75
Castanheira 97192 8265 11.759,43
Guaranta do Norte 388727 32525 11.951,63
Novo Mundo 90426 7512 12.037,58
Araguainha 13125 1077 12.187,00
Nova Bandeirantes 148394 12004 12.362,04
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Nova Santa Helena 43604 3487 12.504,81
Marcelandia 148201 11819 12.539,22
Apiacas 109898 8713 12.613,13
Nova Xavantina 261728 19783 13.229,96
Terra Nova do Norte 148536 11107 13.373,17
Planalto da Serra 36887 2715 13.586,30
Gloria D'Oeste 42584 3118 13.657,45
Sao José dos Quatro Marcos 258857 18945 13.663,63
Pontes e Lacerda 586827 41741 14.058,77
Colider 443481 30975 14.317,39
Ribeirdo Cascalheira 130378 9002 14.483,20
Nova Monte Verde 121160 8191 14.791,88
Juina 592069 39351 15.045,84
Alta Floresta 746770 49332 15.137,64
Juara 503126 32948 15.270,30
Conquista D'Oeste 53355 3447 15.478,72
Comodoro 286275 18419 15.542,37
Araguaiana 50321 3180 15.824,20
Nova Canaa do Norte 195566 12174 16.064,26
Feliz Natal 181695 11253 16.146,33
Unido do Sul 61202 3727 16.421,23
Juscimeira 187230 11382 16.449,66
Claudia 185565 11122 16.684,51
Santa Cruz do Xingu 33447 1967 17.004,03
Itadba 76365 4483 17.034,25
Guiratinga 242278 14038 17.258,71
Varzea Grande 4443679 255449 17.395,56
Mirassol d'Oeste 449077 25495 17.614,31
Cocalinho 101328 5500 18.423,28
Barra do Gargas 1049686 56903 18.446,93
Indiavai 45427 2424 18.740,35
Araputanga 291842 15470 18.865,06
Matupa 278159 14396 19.321,99
Tangara da Serra 1657354 85319 19.425,38
Vila Bela da Santissima 285559 14634 19.513,40
Trindade

Poxoréu 345652 17413 19.850,23
Paranatinga 391505 19594 19.980,85
S&o José do Xingu 106293 5266 20.184,82
Jaciara 524616 25790 20.341,85
Jauru 214494 10255 20.916,02
Agua Boa 451482 21325 21.171,48
Nova Olimpia 386652 17771 21.757,44
Barra do Bugres 710174 32134 22.100,39
Sinop 2639100 116014 22.748,12
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Bom Jesus do Araguaia 123728 5437 22.756,70
Itanhangéa 125280 5420 23.114,31
Paranaita 247844 10718 23.124,10
Tabapora 230390 9863 23.359,03
General Carneiro 121831 5080 23.982,44
Dom Aquino 196151 8153 24.058,80
Aripuand 458313 19006 24.114,14
Cuiabd 13440075 556299 24.159,80
Nova Marilandia 75880 2980 25.463,18
Brasnorte 403591 15783 25.571,26
Canarana 490270 19011 25.788,75
Lambari D'Oeste 142377 5492 25.924,40
Pedra Preta 438820 15920 27.564,07
Rondonépolis 5510459 198950 27.697,71
Nova Lacerda 154110 5544 27.797,71
Vera 292641 10326 28.340,19
Nobres 435935 15003 29.056,50
Gaucha do Norte 195318 6423 30.409,09
Alto Gargas 319593 10505 30.422,96
Porto dos Galchos 166231 5433 30.596,63
Denise 279736 8605 32.508,57
Alto Araguaia 522574 15969 32.724,31
Nova Maringa 228002 6793 33.564,21
Santa Carmem 146795 4123 35.603,83
Novo S&o Joaquim 216183 5924 36.492,80
Campo Verde 1221787 32692 37.372,67
Tapurah 422246 10723 39.377,58
Reserva do Cabagal 102469 2584 39.655,27
Lucas do Rio Verde 1887403 47571 39.675,49
Sorriso 2766495 68894 40.155,82
Primavera do Leste 2153805 53004 40.634,76
Queréncia 570532 13476 42.336,91
Campo Novo do Parecis 1386565 28340 48.926,08
Nova Mutum 1711033 33034 51.796,11
Nova Ubiratd 494296 9492 52.074,99
Diamantino 1066262 20475 52.076,29
Alto Taquari 480875 8349 57.596,72
Ipiranga do Norte 321258 5382 59.691,25
Sapezal 1226043 18880 64.938,70
Santo Antdnio do Leste 253494 3898 65.031,94
Itiquira 807103 11653 69.261,37
Santa Rita do Trivelato 260335 2585 100.709,98
Campos de Julio 538636 5327 101.114,38

Fonte: IBGE. Disponivel em: <https://cidades.ibge.gov.br/brasil/mt/alto-araguaia/panorama>.
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Tabela 52 - Resumo de dados dos quartis - 2011.

Quartil Quantidade Média
1° quartil Até R$ 11.733 32 R$9.494,56
2° quartil Até R$17.034 31 R$14.289,25
3° quartil Até R$ 25.924 31 R$21.466,87
4° quartil Até R$ 101.114 31 R$45.329,19
Total: 125

Fonte: Elaboragéo propria.

Tabela 53 - Conjunto de dados PIB per capita 2013.

Produto Interno

o Bruto, a precos Populacdo Produto Intemo
Nome do Municipio correntes ) (NO de Bruto per capita
(RS 1.000) abitantes) (R$ 1,00)
Alto Paraguai 72557 10476 6.926,07
Cotriguacu 144311 16689 8.647,08
Pontal do Araguaia 54836 5855 9.365,74
Colniza 297411 30848 9.641,17
Rosario Oeste 172273 17393 9.904,73
Carlinda 105927 10626 9.968,68
Peixoto de Azevedo 320140 32100 9.973,20
Novo Horizonte do Norte 38560 3815 10.107,39
Nossa Senhora do Livramento 117940 11497 10.258,34
Novo Santo Antonio 22991 2232 10.300,77
Alto Boa Vista 60692 5809 10.447,87
Juruena 136167 12900 10.555,56
Rio Branco 54645 5063 10.792,96
Campinépolis 163224 14827 11.008,54
Nova Nazaré 36823 3318 11.097,85
Poconé 356889 32053 11.134,33
Porto Estrela 39128 3354 11.666,18
Apiacés 106960 9094 11.761,64
Sé&o Pedro da Cipa 51630 4341 11.893,57
Salto do Céu 43738 3666 11.930,82
Nova Bandeirantes 156052 12946 12.054,05
Castanheira 100764 8353 12.063,16
Confresa 331519 27144 12.213,33
Serra Nova Dourada 18165 1463 12.416,42
Novo Mundo 99261 7979 12.440,33
Porto Esperidido 144578 11317 12.775,29
Ponte Branca 21813 1679 12.991,61
Chapada dos Guimaraes 239693 18393 13.031,76
Arenépolis 130380 9955 13.096,97

Nova Guarita 62691 4731 13.251,16
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Caceres 1196781 89683 13.344,56
Curvelandia 67076 4961 13.520,60
Nova Monte Verde 115107 8444 13.631,84
Nortelandia 85399 6209 13.754,13
Guaranta do Norte 481138 33326 14.437,33
Indiavai 36515 2491 14.658,80
Vila Rica 349788 22990 15.214,77
Santo Afonso 47872 3025 15.825,53
S&o José dos Quatro Marcos 301412 18801 16.031,69
Juara 548857 33353 16.456,00
Araguaiana 51606 3133 16.471,70
Nova Santa Helena 58363 3534 16.514,76
Marcelandia 188252 11324 16.624,13
Terra Nova do Norte 177120 10621 16.676,42
Juina 665644 39592 16.812,59
Canabrava do Norte 82748 4728 17.501,76
Nova Xavantina 352676 20143 17.508,60
Cocalinho 97993 5525 17.736,21
Gldria D'Oeste 54497 3072 17.740,02
Alta Floresta 902606 49761 18.138,82
Planalto da Serra 50566 2683 18.846,95
Araputanga 303229 15803 19.188,07
Colider 607386 31515 19.272,91
Mirassol d'Oeste 502771 26002 19.335,85
Jauru 188414 9728 19.368,22
Pontes e Lacerda 854044 42605 20.045,62
Vérzea Grande 5285654 262880 20.106,72
Santa Cruz do Xingu 43487 2139 20.330,40
Comodoro 391576 19045 20.560,59
Nova Lacerda 121834 5824 20.919,28
Vila Bela da Santissima Trindade 316595 14999 21.107,75
Barra do Garcas 1222005 57791 21.145,25
Feliz Natal 257697 12088 21.318,41
Juscimeira 243262 11252 21.619,45
Claudia 246661 11366 21.701,68
Ribeirdo Cascalheira 205612 9316 22.070,83
Tangara da Serra 2076941 90252 23.012,68
Nova Olimpia 430018 18437 23.323,63
Poxoréu 402816 16919 23.808,53
Matupa 359622 14973 24.018,06
Unié&o do Sul 87572 3639 24.064,88
Itatba 104300 4238 24.610,61
Aripuand 501608 19919 25.182,41
Nova Canaa do Norte 311585 12295 25.342,38
S&o José do Xingu 142235 5333 26.670,73
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Jaciara 718045 26157 27.451,35
Ribeirdozinho 62017 2259 27.453,29
Agua Boa 633017 22549 28.072,95
Itanhangéa 166656 5794 28.763,55
Sinop 3597150 123634 29.095,15
Nobres 443259 15002 29.546,69
Lambari D'Oeste 168494 5647 29.837,80
Barra do Bugres 996915 33022 30.189,42
Pedra Preta 494281 16348 30.234,97
Cuiab4 17459008 569830 30.638,98
Bom Jesus do Araguaia 182055 5756 31.628,80
Paranatinga 644692 20383 31.628,91
General Carneiro 168655 5215 32.340,39
Rondonopolis 6737444 208019 32.388,60
Brasnorte 577509 16895 34.182,24
Vera 370829 10561 35.113,09
Tabapora 349415 9678 36.104,08
Canarana 724484 19681 36.811,36
Nova Marilandia 115397 3052 37.810,45
Gaucha do Norte 256207 6761 37.894,85
Porto dos Gauchos 207939 5389 38.585,88
Alto Gargas 453716 10909 41.590,98
Nova Maringa 310853 7323 42.448,88
Denise 393485 8816 44.633,09
Alto Araguaia 750764 16818 44.640,51
Santa Carmem 192371 4219 45.596,34
Campo Verde 1628896 35578 45.783,79
Lucas do Rio Verde 2435209 52843 46.083,85
Primavera do Leste 2610483 55451 47.077,29
Sorriso 3681325 75104 49.016,37
Tapurah 571406 11586 49.318,64
Novo Sao Joaquim 296748 5611 52.886,82
Nova Mutum 2172228 36659 59.254,96
Queréncia 867731 14631 59.307,71
Nova Ubiratd 646982 10207 63.386,10
Campo Novo do Parecis 1952483 30335 64.364,03
Reserva do Cabagal 170478 2612 65.267,37
Diamantino 1409851 20822 67.709,70
Ipiranga do Norte 426976 6057 70.493,03
Alto Taquari 666965 9070 73.535,23
Sapezal 1636951 20934 78.195,81
Paranaita 845839 10801 78.311,17
Santo Antbnio do Leste 335866 4275 78.565,17
Itiquira 990947 12109 81.835,59
Santa Rita do Trivelato 370870 2831 131.003,33
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Campos de Julio

880790

5778

152.438,63

Fonte: IBGE. Disponivel em: <https://cidades.ibge.gov.br/brasil/mt/alto-araguaia/panorama>.

Tabela 54 - Resumo de dados dos quartis - 2013.

Quartil Quantidade Média
1°quartil  Até R$13.345 31 R$11.195,52
2° quartil  Até R$21.108 30 R$17.477,94
3°quartil  Até R$35.113 30 R$27.215,19
40 quartil  Até R$ 152.439 30 R$60.665,03
Total: 121

Fonte: Elaboracéo Prdpria.

Tabela 55 - Conjunto de dados PIB per capita 2015.

Produto Interno

o Bruto, a precos Populacdo Produto Inter_no
Nome do Municipio correntes hag?t;g:es) Bru(tggelro%a;plta
(R$ 1.000) '
Alto Paraguai 89327 10704 8.345,24
Cotriguacu 171951 17716 9.705,97
Sé&o Pedro da Cipa 43171 4444 9.714,54
Juruena 158104 13933 11.347,47
Pontal do Araguaia 71250 6128 11.626,89
Peixoto de Azevedo 390333 32818 11.893,88
Colniza 400418 33575 11.926,09
Novo Santo Antonio 30336 2369 12.805,54
Campinépolis 198600 15112 13.141,89
Carlinda 137440 10364 13.261,31
Novo Horizonte do Norte 52378 3845 13.622,35
Poconé 438787 32131 13.656,18
Alto Boa Vista 84509 6146 13.750,21
Nova Bandeirantes 189285 13729 13.787,23
Nossa Senhora do Livramento 157924 11393 13.861,46
Rio Branco 70847 5044 14.045,72
Apiacas 134126 9400 14.268,72
Castanheira 121753 8405 14.485,80
Porto Alegre do Norte 174095 11674 14.913,04
Porto Esperidido 174932 11464 15.259,27
Nova Guarita 71402 4590 15.556,00
Porto Estrela 49228 3158 15.588,44
Nortelandia 94612 6048 15.643,57
Salto do Céu 54987 3502 15.701,61
Nova Nazaré 55245 3491 15.824,90
Vila Rica 385204 23937 16.092,39
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Novo Mundo 138468 8364 16.555,22
Céceres 1545823 90518 17.077,52
Nova Monte Verde 150933 8640 17.469,05
Arenapolis 170423 9699 17.571,18
Ponte Branca 28656 1618 17.711,01
Guarantd do Norte 606823 33929 17.885,08
Sao José dos Quatro Marcos 333651 18622 17.917,02
Confresa 517743 28339 18.269,62
Indiavai 47247 2543 18.579,31
Conquista D'Oeste 71056 3737 19.014,28
Nova Lacerda 115670 6052 19.112,67
Santo Afonso 58388 3038 19.219,11
Guiratinga 278668 14496 19.223,80
Canabrava do Norte 91375 4678 19.532,86
Planalto da Serra 53481 2647 20.204,23
Araguaiana 62944 3083 20.416,40
Terra Nova do Norte 209990 10167 20.654,04
Juara 698435 33610 20.780,57
Marcelandia 229159 10861 21.099,22
Juina 852429 39688 21.478,26
Juscimeira 241333 11107 21.728,02
Curvelandia 111402 5006 22.253,62
Mirassol d'Oeste 588350 26369 22.312,18
Gldria D'Oeste 68733 3023 22.736,58
Cocalinho 126722 5530 22.915,45
Araputanga 370515 16047 23.089,34
Comodoro 453139 19536 23.195,06
Torixoréu 86281 3713 23.237,63
Vérzea Grande 6267239 268594 23.333,50
Nova Xavantina 482754 20399 23.665,55
Colider 775115 31895 24.302,08
Nova Olimpia 463159 18965 24.421,79
Vila Bela da Santissima Trindade 384835 15274 25.195,42
Alta Floresta 1261321 49991 25.230,96
Chapada dos Guimaraes 474247 18699 25.362,14
Nova Santa Helena 91442 3566 25.642,86
Ribeirdo Cascalheira 247084 9562 25.840,16
Tangaréa da Serra 2482372 94289 26.327,27
Claudia 306417 11546 26.538,78
Barra do Gargas 1554804 58398 26.624,26
Pontes e Lacerda 1153231 43235 26.673,54
Nova Canaé do Norte 335034 12365 27.095,32
Feliz Natal 355393 12782 27.804,21
Sé&o José do Rio Claro 530799 19052 27.860,55
Aripuand 593551 20657 28.733,64
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Poxoréu 483071 16441 29.382,12
Unido do Sul 107769 3551 30.348,95
Barra do Bugres 1036912 33700 30.768,90
Paranatinga 646989 21014 30.788,46
Jaciara 813956 26401 30.830,50
Nobres 462159 14959 30.895,02
Itanhangéa 193077 6103 31.636,36
Agua Boa 798362 23551 33.899,29
Sinop 4426992 129916 34.075,81
Lambari D'Oeste 196734 5767 34.113,82
Bom Jesus do Araguaia 207666 6018 34.507,52
Dom Aquino 283818 8032 35.335,93
Tabapora 336810 9489 35.494,74
Brasnorte 639152 17815 35.877,19
Sé&o José do Xingu 193087 5375 35.923,14
Ribeirdozinho 82648 2290 36.090,79
Vera 389832 10736 36.310,76
Matupéa 564158 15433 36.555,29
Cuiaba 21220587 580489 36.556,40
Rondondpolis 8358255 215320 38.817,83
Itatba 156268 4013 38.940,56
Pedra Preta 667146 16674 40.011,13
Alto Garcas 455373 11229 40.553,27
Nova Maringé 333080 7764 42.900,58
Denise 386297 8975 43.041,40
Gaucha do Norte 311731 7036 44.305,14
Alto Araguaia 790146 17509 45.128,00
Canarana 967479 20208 47.876,06
Campo Verde 1918991 37989 50.514,37
Porto dos Gauchos 271435 5334 50.887,64
Santa Carmem 218908 4292 51.003,81
Lucas do Rio Verde 2977831 57285 51.982,74
Novo Sdo Joaquim 281561 5323 52.895,19
Tapurah 664313 12305 53.987,21
Primavera do Leste 3145819 57423 54.783,26
Nova Marilandia 171443 3107 55.179,62
Sorriso 4655430 80298 57.976,91
Nova Mutum 2564804 39712 64.585,11
Nova Ubirata 700287 10801 64.835,38
Santo Antdnio do Leste 300312 4591 65.413,13
Paranaita 709556 10844 65.433,06
Campo Novo do Parecis 2110505 31985 65.984,21
Itiquira 916939 12472 73.519,78
Ipiranga do Norte 493585 6629 74.458,50
Queréncia 1173196 15597 75.219,31
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Diamantino 1588900 21064 75.432,04
Reserva do Cabagal 199647 2630 75.911,42
Sapezal 1911315 22665 84.328,92
Alto Taquari 943326 9674 97.511,45
Santa Rita do Trivelato 379372 3036 124.957,69
Campos de Julio 973239 6155 158.121,62

Fonte: IBGE. Disponivel em: <https://cidades.ibge.gov.br/brasil/mt/alto-araguaia/panorama>.

Tabela 56 - Resumo de dados dos quartis - 2015.

Quartil Quantidade Média
1°quartil Até RS 17.755 31 R$14.071,28
2° quartil  Até RS 25.503 30 RS$21.545,53
3° quartil  Até RS 38.910 30 R$31.578,31
4° quartil  Até RS 158.122 31 RS$60.985,23
Total: 122

Fonte: Elaboracéo propria.
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ANEXO H - CONJUNTO DE DADOS DA POPULACAO MUNICIPAL.

A seguir, encontram-se os dados relativos a populacdo dos municipios, baseada
no censo 2010. Para os anos seguintes utilizou-se a estimativa de evolucdo da populagéo,

como forma de atualizacéo dos dados.

Tabela 57 - Tamanho da populacdo - Censo 2010.

Municipio POP. GENERAL CARNEIRO 5027
ARAGUAINHA 1096 RI1O BRANCO 5070
SERRA NOVA DOURADA 1365 IPIRANGA DO NORTE 5123
PONTE BRANCA 1768 CAMPOS DE JULIO 5154
SANTA CRUZ DO XINGU 1900 SAO JOSE DO XINGU 5240
NOVO SANTO ANTONIO 2005 ALTO BOA VISTA 5247
RIBEIRAOZINHO 2199 ITANHANGA 5276
LUCIARA 2224 BOM JESUS DO ARAGUAIA 5314
INDIAVAI 2397 PONTAL DO ARAGUAIA 5395
SANTA RITA DO TRIVELATO 2491 LAMBARI D'OESTE 5431
RESERVA DO CABACAL 2572 NOVA LACERDA 5436
PLANALTO DA SERRA 2726 PORTO DOS GAUCHOS 5449
NOVA MARILANDIA 2951 COCALINHO 5490
SANTO AFONSO 2991 ACORIZAL 5516
NOVA NAZARE 3029 NOVO SAO JOAQUIM 6042
VALE DE SAO DOMINGOS 3052 GAUCHA DO NORTE 6293
GLORIA D'OESTE 3135 NORTELANDIA 6436
ARAGUAIANA 3197 NOVA MARINGA 6590
CONQUISTA D'OESTE 3385 NOVO MUNDO 7332
TESOURO 3418 SANTA TEREZINHA 7397
NOVA SANTA HELENA 3468 BARAO DE MELGACO 7591
SAO JOSE DO POVO 3592 JANGADA 7696
RONDOLANDIA 3604 ALTO TAQUARI 8072
PORTO ESTRELA 3649 NOVA MONTE VERDE 8093
NOVO HORIZONTE DO NORTE 3749 DOM AQUINO 8171
SANTO ANTONIO DO LESTE 3754 CASTANHEIRA 8231
UNIAO DO SUL 3760 DENISE 8523
FIGUEIROPOLIS D'OESTE 3796 APIACAS 8567
SALTO DO CEU 3908 RIBEIRAO CASCALHEIRA 8881
TORIXOREU 4071 NOVA UBIRATA 9218
SANTA CARMEM 4085 TABAPORA 9932
SAO PEDRO DA CIPA 4158 ALTO PARAGUAI 10066
ITAUBA 4575 VERA 10235
NOVA BRASILANDIA 4587 ARENAPOLIS 10316
CANABRAVA DO NORTE 4786 ALTO GARCAS 10350
CURVELANDIA 4866 TAPURAH 10392

NOVA GUARITA 4932 JAURU 10455
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SAO FELIX DO ARAGUAIA 10625 ARIPUANA 18656
PARANAITA 10684 CANARANA 18754
PORTO ALEGRE DO NORTE 10748 SAO JOSE DOS QUATRO 18998
FELIZ NATAL 10933 MARCOS
PARANATINGA 19290
CARLINDA 10990
- NOVA XAVANTINA 19643
CLAUDIA 11028
. DIAMANTINO 20341
PORTO ESPERIDIAO 11031 -
AGUA BOA 20856
JURUENA 11201
VILA RICA 21382
TERRA NOVA DO NORTE 11291
CONFRESA 25124
JUSCIMEIRA 11430
MIRASSOL D'OESTE 25299
ITIQUIRA 11478
JACIARA 25647
NOSSA SENHORA DO 11609
LIVRAMENTO COLNIZA 26381
NOVA BANDEIRANTES 11643 CAMPO NOVO DO PARECIS 27577
MARCELANDIA 12006 COLIDER 30766
NOVA CANAA DO NORTE 12127 PEIXOTO DE AZEVEDO 30812
QUERENCIA 13033 CAMPO VERDE 31589
GUIRATINGA 13934 NOVA MUTUM 31649
MATUPA 14174 POCONE 31779
CAMPINAPOLIS 14305 BARRA DO BUGRES 31793
VILA BELA DA SANTISSIMA 14493 GUARANTA DO NORTE 32216
TRINDADE JUARA 32791
COTRIGUACU 14983 i
JUINA 39255
NOBRES 15002
PONTES E LACERDA 41408
ARAPUTANGA 15342
LUCAS DO RIO VERDE 45556
BRASNORTE 15357
ALTA FLORESTA 49164
ALTO ARAGUAIA 15644
PRIMAVERA DO LESTE 52066
PEDRA PRETA 15755
. ) BARRA DO GARCAS 56560
SAO JOSE DO RIO CLARO 17124
i SORRISO 66521
NOVA OLIMPIA 17515 ]
: TANGARA DA SERRA 83431
POXOREU 17599 )
- CACERES 87942
ROSARIO OESTE 17679
, SINOP 113099
CHAPADA DOS GUIMARAES 17821 ]
RONDONOPOLIS 195476
SAPEZAL 18094 -
VARZEA GRANDE 252596
COMODORO 18178
CUIABA 551098
SANTO ANTONIO DO 18463
LEVERGER Fonte: IBGE.




ANEXO | - CONJUNTO DE DADOS DA POPULACAO MUNICIPAL.

Por fim, seguem os dados relativos ao nimero de matriculas utilizado na analise

tendencial do item 3.2.

Tabela 58 - Nimero de Matriculas.

Municipio
Acorizal

Agua Boa

Alta Floresta
Alto Araguaia
Alto Boa Vista
Alto Garcas
Alto Paraguai
Alto Taquari
Apiacas
Araguaiana
Araguainha
Araputanga
Arenapolis
Aripuana

Bardo de Melgaco
Barra do Bugres

Barra do Garcas
Bom Jesus do
Araguaia

Brasnorte
Céceres

Campinapolis
Campo Novo do
Parecis

Campo Verde

Campos de Julio
Canabrava do
Norte

Canarana
Carlinda

Castanheira
Chapada dos
Guimaraes

Claudia
Cocalinho
Colider

Colniza
Comaodoro
Confresa
Conquista d'Oeste
Cotriguacu

2011
252
2059
2334
1039
599
579
443
962
917
281
104
1004
439
2439
227
1710
3976

597
2199
6926
2425

3608
772
3640

346
1181
1204

616

2086
1106

460
2213
4625
2381
2612

551
1346

2013

291
2074
2221
943
472
515
437
937
780
288
87
871
423
2339
247
1700
4173

628
2068
6121
2659

3726
881
3349

329
1308
1043

511

1680
946
550

2171

4187

2236

2525
445

1202

2015
333
428

2199
1098
572
525
514
941
695
257
99
772
453
2109
229
1679
3769

836
1877
5468
2921

2783
903
3395

364
1366
931
444

1573
885
383

2068

3604

2012

2438
388

1036

Cuiaba
Curvelandia
Denise
Diamantino

Dom Aquino
Feliz Natal
Figueirdpolis
d'Oeste

Galcha do Norte
General Carneiro
Gléria d'Oeste
Guarantd do Norte
Guiratinga
Indiavai

Ipiranga do Norte
Itanhanga

Itadba

Itiquira

Jaciara

Jangada

Jauru

Juara

Juina

Juruena
Juscimeira

Lambari d'Oeste
Lucas do Rio
Verde

Luciara
Marcelandia
Matupa
Mirassol d'Oeste
Nobres

Nortelandia
Nossa Senhora do
Livramento

Nova Bandeirantes

Nova Brasilandia
Nova Canaa do
Norte

Nova Guarita
Nova Lacerda

31566

461
682
1343
292
1812

72
538
282
210

3340
402
395
469
619
517

1614

1256
229
660

1269

1698

1151
500
535

4835
88
1169
1079
967
1344
317

1362
1532
222

1466
501
1015

30887
432
613

1109
287
1670

55
544
288
214

3243
384
358
472
591
492

1660

1096
219
530

1032

1435

1081
442
560

5553
58
997
909
924
1053
268

1265
1366
159

1491
454
1087

32441
334
629

1231
276
1537

43
635
131
201

3555
430
338
480
503
416

1856

1022
276
478

1018

1351

1088
272
568

5792
119
864
800
974
865
163

1419
1236
103

1341
436
1068



Nova Marilandia
Nova Maringa
Nova Monte Verde
Nova Mutum
Nova Nazaré

Nova Olimpia
Nova Santa Helena
Nova Ubiratd

Nova Xavantina
Novo Horizonte do
Norte

Novo Mundo
Novo Santo
Antoénio

Novo Séo Joaquim
Paranaita
Paranatinga

Pedra Preta
Peixoto de
Azevedo

Planalto da Serra
Poconé

Pontal do Araguaia
Ponte Branca

Pontes e Lacerda
Porto Alegre do
Norte

Porto dos Gatchos
Porto Esperidido
Porto Estrela
Poxoréu
Primavera do Leste
Queréncia
Reserva do
Cabacal

Ribeirdo
Cascalheira
Ribeirdozinho

Rio Branco
Rondolandia
Rondondpolis
Rosério Oeste
Salto do Céu

Santa Carmem
Santa Cruz do
Xingu

Santa Rita do
Trivelato

Santa Terezinha
Santo Afonso

341
674
813
2857
687
2183
442
1442
1073

296
972

348
700
1328
1666
1357

3192
312
1460
448
125
1998

468
434
1373
372
935
5834
1073

221

1067
142
559
420

10965

1112
311
683

344

423
618
250

385
574
628
2903
619
1798
413
1508
1031

255
783

349
598
1345
1722
1438

2886
341
1310
403
147
1873

517
364
1362
357
713
6242
1180

174

1022
127
495
385

9500

1149
283
668

342

450
497
254

362
538
566
3422
559
1571
353
1605
1090

244
682

300
623
1283
1644
1373

2897
344
1121
349
131
1709

466
346
1259
371
697
3723
1277

176

810
135
481
263
10490
744
282
660

354

425
461
195

Santo Antdnio do
Leste

Santo Anténio do
Leverger

Sédo Félix do
Araguaia

Séao José do Povo
Sédo José do Rio
Claro

S0 José do Xingu
Sé&o José dos
Quatro Marcos

S&o Pedro da Cipa

Sapezal
Serra Nova
Dourada

Sinop

Sorisso
Tabapora
Tangaré da Serra

Tapurah
Terra Nova do
Norte

Tesouro
Torixoréu

Unido do Sul
Vale de Séo
Domingos
Varzea Grande
Vera

Vila Bela da
Santissima
Trindade

Vila Rica
Fonte:Censo

escolar.

508 536 523
489 395 349
1010 1015 1423
149 140 146
1361 1154 1222
845 922 931
513 493 540
463 338 388
2589 2625 2568
232 296 312
10097 9058 8131
8982 9678 9273
770 831 863
6338 6436 6680
935 979 979
1062 912 843
85 123 97
208 220 273
445 429 394
378 351 298
16487 15298 16344
894 887 843
2487 2375 2520
1958 2012 1799
Numero total de

matriculas em todas as modalidades municipais
do Ensino Fundamental.
<http://portal.inep.gov.br/web/guest/dados/cons
ulta-matricula>. Acesso em: 24 mar. 2019.

Disponivel

em:



