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RESUMO

Os depositos judiciais e administrativos representam quantias astronémicas que alcancam
atualmente a casa dos doze digitos, sendo que com a chegada da crise financeira brasileira,
solucBes criativas emergiram, entre estas a utilizacdo de tais cifras para o pagamento de
compromissos dos entes do Judiciario e, recentemente, do Executivo. No intuito de regular a
matéria 0 Congresso Nacional promulgou a Lei Complementar 151, de 05 de agosto de 2015,
definindo regras para a transferéncia de valores para a conta Unica dos respectivos Estados,
Municipios e Distrito Federal, inclusive instituindo um fundo de reserva garantidor. Ao
mesmo modo, varios governos editaram leis préprias com limites, fundo e destinacGes
dispares, 0 que provocou extrema inseguranca juridica e instabilidade em toda sistematica,
tendo sido a maioria absoluta alvo de questionamento por meio de acbes diretas de
inconstitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal. Em sequéncia, adveio a Emenda
Constitucional 94/2016, alterada pela EC 99/2017. A matéria se mostra complexa, tendo sido
editadas mais de setenta leis e propostas mais de trinta ADI, o que é elevado pelo temor de um
possivel estado de insolvéncia dos Entes Subnacionais. Neste &mbito, este trabalho se propde
a analisar a nova sistematica sob a otima dos reflexos gerados a populacdo e aos Estados,
valendo-se de minuciosa coleta de dados dos julgados da Suprema Corte, pesquisa
bibliogréafica e documental, maximizado pelo estudo de trés diferentes casos e abalizado por
dez entrevistas. O objetivo € compreender e evidenciar os reflexos positivos e negativos da
nova operacdo, verificados por meio do pagamento do historico estoque de precatérios em
mora. Os resultados apontam que a sistematica se revelou préatica para pagamento dos créditos
de precatorios, como permitiu as unidades da Federacdo que colocassem em dia sua
obrigacdo, mesmo que momentaneamente, porém insuficiente para se afirmar ser benéfica,
posto as incertezas futuras em decorréncia da escassez de estudos técnicos. No fim, a
alternativa se mostrou multidimensional e complexa, devendo ser tratada no ambito macro do
Federalismo Fiscal, evitando que se maximize o endividamento futuro.

Palavra-chave: Depdsito judicial. Precatdrios. Poder Executivo. Reflexos. Beneficios.
Constitucionalidade.



ABSTRACT

Judicial and administrative deposits represent astronomical amounts that currently reach
twelve-digit figures, and with the arrival of the Brazilian financial crisis, creative solutions
have emerged, among them the use of such figures for the payment of commitments of
Judiciary entities and, recently, of the Executive. In order to regulate the matter, the National
Congress enacted Complementary Law 151, of August 5, 2015, defining rules for the transfer
of amounts to the single account of the respective States, Municipalities and Federal District,
including establishing a guarantee reserve fund. In the same way, several governments have
edited their own laws with limits, background and disparate destinations, which provoked
extreme legal insecurity and instability in all systematic, being the absolute majority
questioned through direct actions of unconstitutionality before the Federal Supreme Court.
Subsequently, Constitutional Amendment 94/2016 was amended, as amended by EC 99/2017.
The matter is complex and more than seventy laws and proposals have been issued for more
than thirty ADI, which is raised by the fear of a possible state of insolvency of the
Subnational Entities. In this context, this work aims to analyze the new system under the
optimum of the reflexes generated to the population and the States, using a thorough
collection of Supreme Court data, bibliographical and documentary research, maximized by
the study of three different cases and supported by ten interviews. The objective is to
understand and evidence the positive and negative effects of the new operation, verified
through payment of the historical stock of delinquent “Government debt” (to the common
citizen). The results indicate that the system proved to be a practice for the payment of
“Government debt” (to the common citizen) credits, as it allowed the Federation units to
update their obligation, even momentarily, but insufficient to claim to be beneficial, given
future uncertainties due to the shortage of technical studies. In the end, the alternative was
multidimensional and complex and should be dealt with in the macro-framework of Fiscal
Federalism, avoiding the maximization of future indebtedness.

Keywords: Judicial deposit. Government debt. Executive Power. Reflexes. Benefits.
Constitutionality.
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INTRODUCAO

A Separacdo dos Poderes foi consagrada pela Constituicdo Federal de 1988 como um
Principio Fundamental do Estado brasileiro, imprépria de abolicdo, em estima a sua elevada

importancia para a democracia constitucional e para o regime de liberdades publicas.

No Brasil, a separacdo dos poderes é fundamentada na independéncia e na harmonia
entre os 6rgdos do Poder Politico — Executivo, Judiciario e Legislativo —, aos quais sdo
atribuidos, de forma descentralizada, ndo somente 0 exercicio, mas a separacdo de suas
funcdes, com a existéncia de um sistema de interferéncias reciprocas, garantindo o percalco

do poder por meio dele mesmo.

Diante dessa maxima, a Constituicdo cumpriu seu papel ao estipular as barreiras de
cada exercicio dos 6Orgdos politicos, incumbindo a cada um, de forma predominante e

independente, as fungdes executiva, legislativa e judicial.

Neste ensejo, com o0 advento da crise economica brasileira, os diferentes entes
federativos vém buscando formas novas e criativas de alcancarem solu¢des de execucdo de
suas funcOes, sendo que, por vezes, tais invengdes colocam em risco a harmonia entre 0s

poderes, forcando a Suprema Corte a se posicionar.

Grande imbréglio surgiu em 1998 quando o Congresso Nacional promulgou a Lei n°
9.703, de 17 de novembro, que permitiu 0 acesso pela Unido aos valores depositados
judicialmente por terceiros, fazendo volverem todas as aten¢Ges as volumosas quantias

depositadas também no ambito estadual.

De pronto, o Poder Judiciario, representado por alguns Tribunais de Justica, a exemplo
do Rio Grande do Sul, alegou ser o responsavel pela guarda e administracdo das importancias,
logo legitimo para empregar o0 quantum em suas atividades administrativas e de expansao.
Varias leis estaduais permissivas foram editadas, a maioria alvo de acles diretas de
inconstitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal. Por certo, o Poder Judiciario
deseja manter esses recursos sob sua tutela, uma vez que muitas das vezes recebia o spread

bancario sobre seu uso?.

! SCAFF, Fernando Facury. Depositos judiciais, litigancia tributaria e a "regra de ouro™ financeira.
Disponivel em <https://goo.gl/odUF8C>. Acesso em: nov. 2017
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Igualmente, os demais entes do Executivo manifestaram interesse pela transferéncia
do numerario, até entdo usufruido exclusivamente pelas instituicdes financeiras, as quais,
naturalmente, se opuseram a qualquer mudanca. Assim, foi iniciada uma verdadeira peleja

judicial entre os interessados.

Decorridos alguns anos de promulgacdo de inimeras leis federais e estaduais acerca
do tema, além de inumeraveis questionamentos de constitucionalidade perante o Supremo
Tribunal Federal, o problema voltou aos holofotes quando, na tentativa de reduzir rombos
fiscais e proporcionar melhor saide financeira aos governos locais, a ex-presidente Dilma
sancionou em 05 de agosto de 2015 a Lei Complementar 151, que permitiu a transferéncia de
70% (setenta por cento) dos depdsitos judiciais e administrativos realizados em dinheiro, em
que os Estados, Distrito Federal e Municipios sejam parte litigante, a conta Unica destes

Orgaos.

Acontece que, somente no ano de 2015, os valores depositados judicialmente
alcancaram uma média de 150 bilhdes de reais, sendo que onze governadores sacaram um
total de R$ 16,9 bilhdes? e aplicaram os recursos de forma distinta da prevista na lei federal,
0s quais sancionaram leis estaduais que ampliaram a base de transferéncia, assim como

diminuiram as garantias do depositante.

A retomada da matéria em conjunto com a pluralidade de leis produziu um ambiente
de instabilidade, maximizando a inseguranca juridica e provocando a propositura de mais de
uma duzia de acBes diretas de inconstitucionalidade perante a Corte Constitucional brasileira

questionando a legalidade das normas regionais e, inclusive, da lei complementar federal.

De um lado, hé aqueles que defendem a constitucionalidade da inovacéo, por entender
ser um mero direito de uso de uma disponibilidade, tendo em vista tratar de bens que ja estdo
sob a guarda do Estado, sendo matéria de Direito Financeiro o que implica na competéncia

legislativa concorrente dos érgdos do Executivo.

Contra tal pretensdo, identifica-se uma especial critica a violagdo a competéncia
privativa da Unido em legislar por se tratar de matéria de Direito Processual, ou, ainda,

transgressdes como ao direito de propriedade, a legalidade, instituicdo de empréstimo

2 BRAMATTI, Daniel et alii. Estados usam R$ 17 bilhGes de depdsitos judiciais para fechar as contas em
2015. O Estaddo, Politica, 18 jan. 2016. Disponivel em <https://goo.gl/6wkDsX>. Acesso em: jun. 2018.
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compulsério ou afronta aos principios basilares da ordem econdmica, todos agasalhados pela
Carta Magna.

Sobrepde, ndo obstante, o impacto politico, econdémico e social em reflexo ao alarde
que se assenta no receio da capacidade econdémica dos entes politicos da federacdo em honrar
seus compromissos financeiros com a populacdo, tendo em vista a auséncia de estudos
técnicos que demonstrem a plausibilidade dos fundos de reserva serem suficientes para

garantirem eventual direito ao crédito reclamado pelo depositante.

Assim, considerando que o Supremo Tribunal Federal firmou entendimento no sentido
de que os depositos judiciais ndo sdo atos submetidos a atividade jurisdicional, tendo natureza
administrativa, busca-se uma analise da utilizacdo pelos Estados dos depoésitos judiciais e
administrativos para pagamento de precatorios, em especial dos reflexos gerados, expondo 0s

riscos e beneficios, assim como as atuais incertezas que persistem.

Desta forma, este trabalho tem como objetivo primordial responder ao
questionamento: a utilizacdo dos depositos judiciais e extrajudiciais pelos Estados para
pagamento de precatorios tem sido benéfica a sociedade e as proprias unidades da Federacdo?
Para se permitir o exame, parte-se da hipotese de que as leis vinculadas ao tema buscaram
prioritariamente a reducdo do histérico estoque de precatorios em mora, 0 que,
consequentemente, passam a alcancar o objetivo a que se propdem. Logo, como benéfica se
revela o devido pagamento dos créditos a populacdo e o cumprimento do Regime Especial

pelo Estado, sem que se tenha gerado riscos de levantamento do depdsito ao jurisdicionado.

O trabalho ndo analisa a realidade dos Municipios ou da Unido, focando nos entes
estaduais submetidos ao regime especial de precatorios, introduzido pela Emenda
Constitucional 62, de 09 de dezembro de 2009, que permitiu o pagamento de precatorios
vencidos e a vencer no prazo de quinze anos, por meio da utilizacdo parcial da receita corrente

liquida.

Aborda-se por meio de uma pesquisa sociojuridica, posto a atuacdo do Poder
Executivo como usufrutuério temporério que, ao dispor de depdsitos efetuados por terceiros,
produz consideraveis impactos sociais, econdmicos e politicos, sendo for¢coso constituir uma

unidade entre o campo do Direito e outras esferas do conhecimento, a qual desenvolve-se por
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meio da analise das entrevistas selecionadas e do rastreamento de dados oficiais, tendo como

foco os efeitos, benéficos ou ndo, e 0s riscos que ainda perseveram.

A técnica da entrevista permite compreender os diferentes anseios dos diversos entes
envolvidos, investigando e produzindo conhecimento novo — coleta de dados —, em face da
pequena quantidade de material bibliografico disponivel, como mapear as expectativas que
orientam cada comportamento individual e social, evidenciando as diferentes perspectivas,
valoragbes e pontos de vistas.® A falta de material bibliografico gerou uma enorme
dificuldade em permitir se comprovar os relatos em decorréncia da auséncia de dados e

relatérios sobre o tema.

Foi adotada a técnica de denominada entrevista por pautas, a qual apresenta pouco
grau de estruturacao, no intuito exclusivo de se produzir um direcionamento, abordando por
pontos de interesse, todavia permitindo liberdade ao entrevistado para explorar o contelido na

ordem que se guia.*

O campo ocorreu entre 11/05/2018 e 26/06/2018, totalizando dez entrevistados de
forma presencial, sendo quatro representantes fazendarios, dois do Banco do Brasil e quatro
técnicos especialistas, os quais serdo identificados por [Entrevistado X (nimero), cargo nome,
2018]. Todos aceitaram ser gravados, assinando termo gratuito de cesséo de direito de
entrevista, e obtiveram ciéncia prévia da tematica e da finalidade académica da pesquisa. As
transcricdes e os termos se encontram no seguinte link: <https://goo.gl/gibCew>, perfazendo

mais de 29.000 palavras.

Ao mesmo tempo, necessario se faz projetar uma analise de contelido por meio da
apreciacdo de decisdes judiciais proferidas pelo Supremo Tribunal Federal nas diversas ac6es
diretas de inconstitucionalidade, como igualmente sistematizar os diversos gquestionamentos

juridicos de inconstitucionalidades, exercidos pelos diversos participes perante as ADI.

3 QUEIROZ, Rafael Mafei Rabelo; FEFERBAUM, Marina (coords.). Metodologia juridica: um roteiro
pratico para trabalhos de conclusdo de curso. Sao Paulo: Saraiva, 2012. p. 213/216.

4 BRITTO JUNIOR, Alvaro Francisco de; FERES JUNIOR, Nazir. A utilizagio da técnica da entrevista em
trabalhos cientificos. Evidéncia, Araxa, v.7, n.7, p. 237-250, 2011.
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Outrossim, forgosa a identificacdo do histérico normativo, realizando vasta coleta de
dado, que sera majorada com pesquisa bibliografica e documental, por também se considerar

0 carater tedrico-argumentativo da matéria.

1 O DEPOSITO JUDICIAL
1.1 O Deposito, espécie e género

O deposito na Grécia era denominado parakatatheke e considerado como algo
sagrado, digno de especial protecdo das Divindades. Relata, em sua obra historica, Clovis
Bevilaqua que “aquele que se apropriava do depdsito, que Ihe for confiado, era estigmatizado
pela opinido publica, irritada contra sua vilania e, a cada momento, devia esperar um rude

golpe vibrado pela célera divida™.

Desenvolvendo até os dias atuais, o deposito ganhou significativa importancia,
recebendo protecdo juridica e respaldo social, sendo atualmente conceituado pelo artigo 627
do Cddigo Civil: “pelo contrato de depoésito recebe o depositdrio um objeto movel, para

guardar, até que o depositante reclame”.

Naturalmente, ndo pode o proprietario da coisa ser 0 seu depositario, pois ndo se
concebe que alguém receba o que é seu para guardar, como se seu ndo fosse, mas o sendo®.
Trata-se, pois, de um ato juridico pelo qual alguém entrega voluntariamente a outrem a
obrigacdo de custddia (guarda e conservacdo) de um bem mdvel, ndo Ihe sendo conveniente

do direito de usar e fruir do bem, sendo, ainda, obrigado a restitui-lo quando exigido.

Desta acepg¢do, permite-se extrair os elementos caracterizadores do depdsito, definidos
como: “i) entrega da coisa pelo depositante ao depositario; ii) finalidade de guarda e

conservacdo; iii) restituicdo no prazo entabulado entre as partes; iv) temporariedade do

S BEVILAQUA, Clovis. Direito das Obrigacdes. ed. historica. Rio de Janeiro: Editora Rio, 1977. p. 262.

5 DINIZ, Almachio. Do Depésito: Ndo pode ser depositario o proprietario da cousa. Institutas de Direito
Civil Brasileiro. Tomo XLV. Rio de Janeiro: Livraria Freitas Bastos, 1930.
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negdcio juridico; v) possibilidade de estabelecimento do contrato a titulo oneroso ou

gratuito™’.

O deposito judicial, que da alicerce ao presente estudo, nada mais é que uma espécie
do género®, sendo o depdsito de dinheiro em uma conta bancaria especifica vinculada a uma
acdo, com o objetivo de garantir a parte vencedora o pagamento devido e a efetividade da
decisdo judicial, podendo ser resgatado somente por meio de ordem judicial, como bem define

a Conselho Nacional de Justica.®

O deposito judicial é representado pelo deposito da coisa fungivel, voluntéria e
temporaria, sob a guarda do Poder Judiciario. Por evidente, ao se assentar dinheiro, versa-se a
respeito de bem fungivel, uma vez que obriga o depositario a restituir outro bem de mesmo

género, qualidade e quantidade.

O legislador preocupou em regrar o depdsito de coisas fungiveis, estipulando, por
meio do art. 645 do Cédigo Civil'°, que devera ser regulado pelo disposto acerca do mutuo, o
qual define que o empréstimo “transfere o dominio da coisa emprestada ao mutuario, por cuja
conta correm todos os riscos dela desde a tradi¢do™t. Em linhas gerais, torna-se, desta forma,
proprietéario da coisa o depositario, equiparado ao mutuério, podendo fazer com ela o que bem

entender ou o que a ordem juridica determinar.*?

" FARIAS, Cristiano Chaves; ROSENVALD, Nelson. Curso de Direito Civil: Direito dos Contratos. 3? ed.
Bahia: JusPODIVM, 2013. p. 868.

8 SILVIO VENOSA, por exemplo, aponta: “[...] Sempre que houver determinagdo do juiz no curso do processo,
0 deposito é judicial, cujos principios se equiparam ao deposito legal. Desse modo, temos de entender que o
depdsito oriundo de atribuigdo judicial ou administrativa é legal, e € modalidade de dep6sito necessario. Assim
ocorre, por exemplo, no depésito sucessivo a penhora e naquele decorrente de apreenséao de coisa furtada[,] pela
autoridade policial. O depésito judicial, quando a estrutura administrativa o contempla, exerce funcdes de direito
publico, mas os principios negociais sdo de direito privado” (VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil. Colegéo
Direito Civil: Contratos em espécie, vol. 3. 12. ed. S&o Paulo: Atlas, 2012. p. 251).

9 CNJ Servigo: Entenda o objetivo dos depésitos judiciais. CNJ, Agéncia de Noticias, 22 fev. 2016.
Disponivel em < https://goo.gl/15sPVX>. Acesso em: jun. 2018.

10 CC Art. 645. O deposito de coisas fungiveis, em que o depositario se obrigue a restituir objetos do mesmo
género, qualidade e quantidade, regular-se-a pelo disposto acerca do mutuo.

11 CC Art. 587. Este empréstimo transfere o dominio da coisa emprestada ao mutuario, por cuja conta correm
todos os riscos dela desde a tradigéo.

2 CASTRO, Aldemario Araljo. Constitucionalidade da Nova Sistematica Legal dos depdsitos judiciais e
extrajudiciais de tributos federais. In Revista da Procuradoria Geral do INSS, v. 6, n. 1, p. 31-41, abr./jun.
1999.



18

Dai, nasce um direito de crédito para o depositante que devera ser satisfeito quando a
ordem juridica assim ordenar. Logo, o depositante, por certo, ndo é o proprietario do valor
pecunidrio depositado judicialmente, mas titular de crédito que somente podera recebé-lo caso

venha a se tornar vencedor do litigio.

Por sua vez, 0s recursos sao colocados sob a gestdo do Poder Judiciario e efetuados em
instituicdes financeiras'®, estas vencedoras de processo licitatério ou previamente estipuladas
em lei'4, quando for representado em dinheiro. Ndo foge a regra o depdsito necessario®,
oriundo de uma obrigacdo legal, o qual é regido subsidiariamente pelas mesmas regras do

deposito voluntério.

Os depdsitos judiciais obedecem aos principios gerais reguladores do deposito,
transferindo o depositante ao depositario a propriedade da coisa, surgindo aquele um direito
de crédito a ser reclamado quando do deslinde da acdo, todavia possuindo regras especiais,

estipuladas em lei, a que se devem submeter.

1.2 Natureza dos Depositos Judiciais e o precedente do Supremo Tribunal Federal

Por representarem quantias sempre muito volumosas, os depo6sitos judiciais ha décadas
sdo alvos de contendas entre os Poderes, participando, ainda, na maioria das vezes as
entidades financeiras depositarias, o que tem feito o judiciario a se posicionar em diversas

insurgéncias.

13 A LC 151/2015 determina que os depdsitos judicias devem ser feitos em institui¢do financeira oficial federal,
estadual ou distrital (bancos publicos). Persistem inimeros debates a respeito do monopélio do Banco do Brasil e
da Caixa Econdmica Federal como Unicos receptores dos depdsitos judiciais (além, em alguns casos, dos bancos
estaduais), alegando afronta ao principio da livre concorréncia (art. 170, IV, CF) nao sendo este, contudo, o foco
no presente estudo.

140 art. 2° da LC 151/2015 estipulou que “os depositos judiciais e administrativos em dinheiro referentes a
processos judiciais ou administrativos, tributarios ou néo tributarios, nos quais o Estado, o Distrito Federal ou os
Municipios sejam parte, deverao ser efetuados em institui¢do financeira oficial federal, estadual ou distrital”, por
sua vez a Lei n® 9.703/98 definiu que “os depositos judiciais e extrajudiciais, em dinheiro, de valores referentes a
tributos e contribuicdes federais, inclusive seus acessorios, administrados pela Secretaria da Receita Federal do
Ministério da Fazenda, serdo efetuados na Caixa Econémica Federal”.

15 Art. 647. E deposito necessario: | - o que se faz em desempenho de obrigacao legal. Art. 648. O depdsito a que
se refere o inciso | do artigo antecedente, reger-se-a pela disposicdo da respectiva lei, e, no siléncio ou
deficiéncia dela, pelas concernentes ao dep6sito voluntario.
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Em 1998 o Congresso Federal promulgou a Lei n° 9.703, de 17 de novembro de
1998, resultado da conversdo em lei da Medida Proviséria n° 1.721, de 28 de outubro de
1998 e posteriormente alterada pela Lei n° 12.099, de 27 de novembro de 2009', a qual
determinou que a Caixa Econémica Federal repassasse os valores depositados judicialmente e
extrajudicialmente, alusivos a tributos e contribuicdes federais, inclusive seus acessorios, para

a conta unica do Tesouro Nacional, independentemente de qualquer formalidade.

Seguindo a mesma esteira, 0 Estado do Mato Grosso do Sul editou a Lei estadual n°
1.952, de 19 de margo de 1999, tendo introduzido em seu corpo textual pequenas alteragoes
que ndo comprometeram a substancia dos mesmos conceitos federais, apenas adaptando-a as
peculiaridades locais, a qual estipulava que “os depoésitos judiciais e extrajudiciais, em
dinheiro, de valores referentes a tributos estaduais, inclusive seus acessorios, serdo efetuados
no Banco do Brasil S.A.” (art. 1°), sendo que tais valores deverdo ser repassados a conta do

Tesouro do Estado, desnecessario qualquer outro protocolo.

Portanto, as normas passaram a permitir a utilizacdo dos depdsitos judiciais, nas aces
em que fazem parte, pelo respectivo ente do Executivo. Prontamente, Judiciario, Executivo,
depositantes, bancos, todos demonstraram interesse nos valores que aumentavam

admiravelmente a cada ano.

Levado a cabo pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 1.933 (Lei federal 9.703/98) e
ADI 2.214 (Lei 1.952/99 do Mato Grosso do Sul), ambas propostas pelo Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil, a matéria foi abordada e amplamente debatida. A primeira,
de relatoria do Ministro Eros Grau, sob a presidéncia do Ministro Gilmar Mendes, em Sessao
Plenaria, acordou por unanimidade e nos termos do voto do Relator em julgar improcedente a
acdo direta. A segunda, de relatoria do Ministro Mauricio Corréa, acabou por perder o objeto
pelo surgimento da nova realidade normativa consubstanciada pela Lei n° 10.482, de 03 de

julho de 2002%, tendo em vista a sua superveniéncia'®, porém nao deixando o pleno de se

16 Disp@e sobre os depositos judiciais e extrajudiciais de tributos e contribuicdes federais.

7 Dispde sobre a transferéncia de depdsitos judiciais e extrajudiciais de tributos e contribuicdes federais para a
Caixa Econdmica Federal; e altera a Lei no 9.703, de 17 de novembro de 1998.

18 A Lei n° 10.482/2002 dispunha sobre os dep6sitos judiciais e extrajudiciais de tributos, no ambito dos Estados
e do Distrito Federal e dava outras providéncias, permitindo a utilizacdo de todos depoésitos judicias de natureza
tributaria, no limite de 50%, para o pagamento de precatérios de natureza alimentar, instituindo um fundo de
reserva de 20%. Em caso de decisdo favoravel ao contribuinte, a devolucdo deve ser imediata mediante ordem
judicial ou administrativa.
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manifestar a respeito da questdo em sede de julgamento do pedido cautelar, o qual também

havia sido negado.

De ambas as apreciacOes, pode a Suprema Corte, a exemplo do pronunciado perante o
julgamento da ADI 1.933/DF? em 14/04/2010, alcancar entendimento quanto a natureza do
deposito judicial ja proferida na apreciacdo do pedido cautelar perante a ADI 2.214/MS,
valorada em 06/02/20022%, no sentido de que os depésitos judiciais ndo sdo atos submetidos a

atividade jurisdicional, tendo natureza administrativa.

Sem surpresa, alvitra-se que em matéria tributaria, desde o século passado, a
majoritaria corrente doutrinaria e jurisprudencial®® ja se posicionava no sentido de que o
deposito que alude o art. 151, 1, CTN, possui carater administrativo, com feicdo cautelar,

uma vez que busca o depositante afastar os efeitos e riscos da mora. Logo, ndo poderia este

19 Decisdo do relator: “Sucede, entretanto, que no dia 03 de julho de 2002 foi editada a Lei Federal 10482,
dispondo ‘sobre os dep6sitos judiciais e extrajudiciais de tributos, no ambito dos Estados e do Distrito Federal’,
matéria afeta ao direito tributario e inserida no ambito da competéncia legislativa concorrente da Unido, Estados
e Distrito Federal, hipotese em que, "inexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados exercerdo a
competéncia legislativa plena, para atender as suas peculiaridades™ (CF, artigo 24, 1, c/c § 3°). 3. Examinada a
questdo por esse prisma, tem-se que a superveniéncia de lei federal sobre normas gerais suspende, no que Ihe for
contréria, a lei estadual ja existente (CF, artigo 24, I, c/c § 4°) e, portanto, o surgimento da nova realidade
normativa trouxe como consequéncia a perda do objeto da acdo direta de inconstitucionalidade, dado que, ainda
que inconstitucional a lei estadual, subsistiria a aplicacdo da legislacdo federal. Por outro lado, sendo ambos 0s
diplomas legais legitimos, ha de ser aferida a compatibilidade dos preceitos da lei estadual com os da federal,
matéria afeta a legalidade. Ante 0 exposto, com base no artigo 21, IX, do RISTF, julgo prejudicada a presente
acdo direta de inconstitucionalidade, por superveniente perda do seu objeto”.

20 Em 14/04/2010, perante o pleno, o Ministro Ayres Britto, em seu voto vista, relembrou: “Consoante decidiu o
Supremo Tribunal Federal na ADI 2.214-MS da relatoria do ministro Mauricio Corréa, ‘os depoésitos judiciais
ndo sido atos submetidos a atividade jurisdicional, tendo natureza administrativa’. E bem verdade que esta nossa
Corte, em decisdo mais recente, declarou a inconstitucionalidade de lei do Estado de Goiés que dispunha sobre
matéria analoga, sob o fundamento de violagcdo da competéncia privativa da Unido para legislar sobre Direito
Processual (ADI 3.458, da relatoria do ministro Eros Grau). N&o houve, porém, alteracio da jurisprudéncia
quanto a natureza do depdsito judicial”. Em sede de julgamento do pedido cautelar, ja havia o até entdo relator,
Min. Nelson Jobim, em 30/05/2001, frisado que “os atos do magistrado no ambito do deposito judicial ...
revestem-se de natureza administrativa ... pelas peculiaridades deste depodsito”.

2L Mesmo tendo a acdo sido julgada prejudicada, péde o Ministro Mauricio Corréa, ha época relator, julgar o
pedido cautelar, e manifestar no seguinte sentido: “Ali (ADI 1.933/DF) ficou decidido que os depdsitos judiciais
ndo sdo atos submetidos & atividade jurisdicional, tendo natureza administrativa, da mesma forma que os
precatérios (AGREE 215290, Velloso, DJ de 6.11.98, e RE 229786, Néri da Silveira, j. de 14.12.98, Informativo
136)”.

22 Informativo n° 136, STF, 2% Turma (RE 229.786-CE, rel. Min. Néri da Silveira, 14.12.98): “Precatério.
Natureza Administrativa. Ndo cabe recurso extraordinario contra decisdo proferida no processamento de
precatdrios j& que esta tem natureza administrativa e ndo jurisdicional. Com base nesse entendimento a Turma
n&do conheceu de recurso extraordindrio interposto pelo Estado de Ceara contra decisdo do TRT da 72 Regido que
determinou o sequestro de valores em conta corrente para saldar débitos trabalhistas. Precedente citado: RE
(AgRg) 215.290-SP (DJU de 6.11.98)".
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deposito possuir natureza satisfativa, mas sim de auténtica garantia processual, conforme

exprime Reis Friede?3,

No ano de 2008 teve o pleno do STF a chance de se exprimir sobre o topico, posto a
cheque ao analisar a ADI 3.458/GO, que questionava a Lei n° 15.010, de 18 de novembro de
2004, manteve o entendimento firmado, sendo que se adentrou a um novo debate, buscando
pacificar entrosamento a cerca da natureza das leis que regem os depoésitos judiciais, 0 que,
posteriormente mostraria importante para o julgamento das inumeras leis estaduais que

estariam por surgir.

Incialmente, tal provocacao havia sido levantada pelo Ministro Ricardo Lewandowski,
no inicio do julgamento da ADI 2.855-3/MT de sua relatoria, em 26/10/2006, afirmando
entender ser matéria claramente processual®*. Questionado pelo Ministro Sepulveda Pertence,

0 debate ndo prosseguiu devido ao pedido de vista do Ministro Eros Grau.

Retomada a ponderagdo no julgamento da ADI 3.458/GO, o relator do voto Eros Grau
se posicionou em sentido contrario, trazendo que “a matéria — sistema de Conta Unica de
Depésitos Judiciais — ndo pode ser concebida como atinente a tema de direito processual civil
[...] Esta ai inserida no ambito de direito financeira, respeita aos or¢amentos”. Ocorre que, o
voto em si, como tampouco a analise da constitucionalidade da lei, ndo estava totalmente
aderida a este posicionamento, ndo se vinculando a tal contexto, uma vez que o pleno, a
unanimidade, entendeu pela inconstitucionalidade da lei por afronta formal (art. 61, § 1°) e

material (art. 2°).

Contudo, o Ministro Carlos Britto, seguindo o voto do relator, registrou a sua

divergéncia, aderindo ao parecer do jurista J. J. Calmon de Passos, reabrindo o debate:

% FRIEDE, Reis. Depositos Judiciais: Aspectos Fiscais e Tributarios. Rio de Janeiro: Forense Universitaria,
1994,

2 Durante o julgamento da ADI 2855 pdde o Ministro Ricardo Lewandowski explicar claramente sobre o tema
em seu voto, afirmando que: “No exercicio desta competéncia do art. 22, I, a unido editou uma lei que passou a
integrar o Codigo de Processo Civil, acrescentando a esse Cadigo o artigo 1.219 que diz o seguinte: Art. 1.219.
Em todos os casos em que houver recolhimento de importancia em dinheiro, esta serd depositada em nome da
parte ou do interessado, em conta especial, movimenta por ordem do juiz. Portanto é o juiz que controla a
movimentagdo dessa conta. (...) o artigo 1.219, que outorga ao juiz a faculdade, o poder de movimentar as
contas, quer dizer, sob sua discricionariedade, sob o seu prudente arbitrio. E matéria, para mim, claramente
processual”.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: [...] quanto & inconstitucionalidade
material, tenho como presente. E louvo-me na passagem do voto do eminente
Relator, em que Sua Exceléncia, citando Calmon de Passos, diz que o depoésito
judicial é ato processual. Ou seja, vamos chamar de matéria processual, porque
derivada de um processo ou feito o depdsito em funcdo de um processo judicial. E é
patente que ao Poder Judiciario compete presidir os atos processuais.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Tanto assim que houve a regéncia do
tema por uma lei federal, a repercutir também nas unidades federadas.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO: Muito bem, Exceléncia. Excelente
achega para corroborar essa tese ja esgrimida pelo emitente Relatoria de que se trata
de matéria, se ndo originalmente, pelo menos derivadamente processual. De modo
gue consigno a inconstitucionalidade material e acompanho o Relator.

O raciocinio foi seguido pelos Ministros Marco Aurélio, Cezar Peluso, Gilmar
Mendes, que nas palavras do segundo, constitui disciplina "tipicamente processual, sem
davida nenhuma, porque o processo também é objeto de normas que concernem as atividades

administrativas voltadas acessoriamente ao exercicio da funcao jurisdicional”.

Registra-se que, dois anos ap0s, 0 Ministro Gilmar Mendes explanou em seu voto,
durante o debate do julgamento da ADI 1.933/DF?°, a afirmacdo de que se versava de
“matéria tipicamente financeira”, entretanto, por meio de uma leitura minudenciada, observa-
se que naquele episddio pretendia-se defender, em verdade, estarem abordando matéria de
iniciativa do Poder Executivo e ndo ingressar em uma querela quanto a natureza das leis.
Somente com a retomada do julgamento da ADI 2.855-3/MT, no ano de 2010, é que se teve
uma posicdo contréaria cristalina, na qual o Ministro Eros Grau registrou em seu voto-vista que
“a gestdo, pelo Poder Judiciario, dos valores de que se cuida em fungao dos depdsitos judicias

¢ matéria no ambito do direito financeiro”.

Em que pese ndo ter sido unanime, restou marcante que se trata de contetdo

processual, uma vez que, naquele mesmo ano, a inteligéncia foi duplamente confirmada

%5 Em seu voto-vista, registro o Ayres Britto em favor da natureza processual da disciplina: “Consoante decidiu o
Supremo Tribunal Federal na ADI 2.214-MC, da relatoria do Ministro Mauricio Corréa, ‘os depositos judiciais
ndo sio atos submetidos a atividade jurisdicional, tendo natureza administrativa’. E bem verdade que esta nossa
Corte, em decisdo mais recente, declarou a inconstitucionalidade de lei do Estado de Goiés que dispunha sobre
matéria analoga, sob o fundamento de violacdo da competéncia privativa da Unido para legislar sobre Direito
processual (ADI 3.458, da relatoria do ministro Eros Grau). N&o houve, porém, alteracdo da jurisprudéncia
quanto a natureza do depdsito judicial. Donde salientar o ministro Cezar Peluso que a disciplina da matéria é
‘tipicamente processual, sem ddvida nenhuma, porque o processo também é objeto de normas que concernem as
atividades administrativas voltadas acessoriamente ao exercicio da fungao jurisdicional”.
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através dos julgamentos das ADI 2.909% (oposta em face da Lei 11.667, de 11 de setembro de
2001, do Estado do Rio Grande do Sul) e ADI 3.12527 (oposta em face da Lei 2.759, de 20 de
novembro de 2002, do Estado do Amazonas), ambas de relatoria do Ministro Ayres Britto.

Claro, seria incorreto afirmar que esse capitulo tenha se esgotado e apresente
entendimento vinculante e impositivo, todavia, a orientacdo?® atual da Corte Constitucional
permite visivelmente estipular duas importantes premissas: 0s depositos judiciais possuem

natureza administrativa e suas normas sao tipicamente de Direito Processual.

1.3 A Gestdo dos Depositos Judiciais e a ADI 2.855/MT

O Cadigo de Processo Civil, tanto na lei anterior quanto na atual em vigor, tratou o
deposito judicial como sendo de competéncia administrativa do Poder Judiciario, o qual é
idéneo para libera-lo ou reté-lo, mas nunca se torna o titular da coisa, assegurando que “em

todos os casos em que houver recolhimento de importancia em dinheiro, esta serd depositada

% Demonstra-se claro pela leitura da ementa, em especial o item 2, que segue grifado: ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 11.667, DE 11 DE SETEMBRO DE 2001, DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL. INSTITUICAO DE SISTEMA DE GERENCIAMENTO DOS DEPOSITOS JUDICIAIS.
VICIOS DE INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. RECONHECIMENTO. 1. E inconstitucional, por
extravasar os limites do inciso Il do art. 96 da Constituicdo Federal, lei que institui Sistema de Gerenciamento
dos Depositos Judiciais, fixa a destinacdo dos rendimentos liquidos decorrentes da aplicagcdo dos dep6sitos no
mercado financeiro e atribui ao Fundo de Reaparelhamento do Poder Judiciario a coordenacdo e o controle das
atividades inerentes a administragdo financeira de tal sistema. Matéria que ndo se encontra entre aquelas
reservadas a iniciativa legislativa do Poder Judiciario. 2. Lei que versa sobre depdsitos judiciais é de
competéncia legislativa exclusiva da Unido, por tratar de matéria processual (inciso I do art. 22 da
Constituicdo Federal). Precedente: ADI 3.458, da relatoria do ministro Eros Grau. 3. Acdo que se julga
procedente.

27 |gualmente, transcreve-se a ementa, com grifos particulares: ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 2.759, DE 20 DE NOVEMBRO DE 2002, DO ESTADO DO
AMAZONAS. INSTITUICAO DE SISTEMA DE CONTA UNICA DE DEPOSITOS JUDICIAIS. VICIOS DE
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. RECONHECIMENTO. 1. E inconstitucional, por extravasar 0s
lindes do inciso Il do art. 96 da Constituicio Federal, lei que institui Sistema de Conta Unica de Depésitos
Judiciais, fixa a destinacdo dos rendimentos liquidos decorrentes da aplicacdo dos depésitos no mercado
financeiro e atribui ao Poder Judiciario a coordenacdo e o controle das atividades inerentes a administracéo
financeira desse sistema. Matéria que ndo se encontra entre aquelas reservadas a iniciativa legislativa do Poder
Judiciario. 2. Lei que versa sobre depositos judiciais é de competéncia legislativa exclusiva da Unido, por
tratar de matéria processual (inciso | do art. 22 da Constituicdo Federal). Precedente: ADI 3.458, da
relatoria do ministro Eros Grau. 3. Acdo que se julga procedente.

28 Ressalta-se que, naturalmente, ndo se pode pensar em um entendimento impositivo e pacificado quanto a
natureza processual das normas que regulam o deposito judicial, por isso registra-se como premissa para 0
presente estudo, porém, assemelha-se evidente que a Corte Constitucional tem caminhado quase que unanime
neste sentido.
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em nome da parte ou do interessado, em conta especial movimentada por ordem do juiz, nos
termos do art. 840, inciso I (art. 1.058, Lei n° 13.105/2015).

Outrora, o Poder Judiciario, representado por alguns Tribunais de Justica estaduais,
almejaram a guarda e administragdo das importancias, no intuito de empregarem o quantum
em suas atividades administrativas e de expansdo. Outras vezes, aproveitavam-se do spread

bancario sobre o uso, recebendo vantagens admiraveis dos bancos depositarios?°.

Em 2001, o Estado do Mato Grosso, por meio de projeto de iniciativa do proprio
Tribunal de Justica local, aprovou-se a Lei n° 7.604, de 27 de dezembro de 2001%, a qual
possuia como objetivo a instituicdo de um sistema financeiro de conta Unica de depdsitos a
disposicdo do Poder Judiciario, permitindo o uso de seus rendimentos para 0 pagamento de
despesas do 6rgdo, nos termos do art. 10, almejando a complementacdo do orcamento do

Poder Judiciério.

Alegada a inconstitucionalidade da norma através da ADI 2855/MT3!, o Supremo

Tribunal Federal travou debate a respeito da constitucionalidade do Poder Judiciario em

2 O Estado de Sdo Paulo, vinculou matéria ainda em 18/12/2005, trazendo informacdes de que “o Banco do
Brasil mantém no Rio de Janeiro, desde outubro de 2003, um convénio com o Tribunal de Justica do Estado,
pelo qual lhe déa ‘apoio financeiro de cerca de R$ 169,8 milhdes. Em troca, tem sob controle cerca de R$ 3
bilhdes — o total dos depositos judiciais tutelados pelo TJ fluminense. Nos termos no convenio, ao qual o Estado
teve acesso, 0 BB ajuda o tribunal na reforma do Tribunal de Alcada, na renovacdo do sistema de computadores
e em despesas que incluem até ‘cerimonias oficiais promovidas pelo gabinete da presidente [do TJ]” (PEREIRA,
Robson. BB banca despesas de tribunal em troca de depdsitos judiciais, Nacional, p. A4).

3 Art. 1° Fica instituido, na forma desta lei, 0 Sistema Financeiro de Conta Unica de Dep6sitos Sob Aviso a
Disposigdo da Justi¢a", no Poder Judiciario do Estado de Mato Grosso, compreendendo 0s recursos provenientes
de depositos sob aviso a disposicdo da justica em geral e o resultado das aplicagcdes financeiras a eles
correspondentes. (...) Art. 10 As receitas provenientes da aplicacdo desta lei serdo transferidas ao Fundo de
Apoio ao Judiciario - FUNAJURIS, que as mantera em conta especifica denominada "Poder
Judiciario/Rendimentos Conta Unica", e destinadas a: a) instalacdo, desenvolvimento e aperfeicoamento das
atividades dos Juizados Especiais Civeis e Criminais; b) desenvolvimento e manutengéo do Centro de Formacgao
e Treinamento de Magistrados e Servidores do Poder Judiciario; ¢) manutencdo do programa de modernizacdo
do Poder Judiciario; d) qualificacdo e aperfeicoamento de pessoal; ) implantacdo de tecnologia de controle de
tramitacdo dos feitos judiciais, notadamente com o uso de informética e microfilmagem, visando a obtencéo de
maior celeridade, eficiéncia e seguranca dos procedimentos judiciais; f) reequipamento fisico e tecnoldgico dos
6rgdos do Poder Judiciario; g) implementagdo e manutencdo dos servicos de informatizacdo do Judiciario; h)
modernizag&o de bibliotecas do Poder Judicirio.

3! Registra-se a ementa: DEPOSITOS JUDICIAIS - INICIATIVA DE LEI. Ao Judiciario ndo cabe a iniciativa
de lei visando disciplinar o Sistema Financeiro de Conta Unica de Depdsitos. DEPOSITOS JUDICIAIS -
DIFERENCA ENTRE A REMUNERAQAO DAS CONTAS E RENDIMENTO PREVISTO EM LEI -
UTILIZACAO PELO JUDICIARIO. Surge conflitante com a Carta da Republica lei do Estado, de iniciativa do
Judiciario, a dispor sobre Sistema Financeiro de Conta Unica de Dep6sitos Judiciais com aporte de diferenca de
acessorios em beneficio do Poder Judiciario. (ADI 2855/MT. Rel. Min. Marco Aurélio. Tribunal Pleno. Julgado
em 12/05/2010. DJe 173 divulgado 16/09/2010. Pub. 17/09/2010).
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propor normas que versem sobre a utilizacdo por si das importancias assentadas, assim como

aproveitar de seus rendimentos.

O ato ndo foi visto com bons olhos, tendo a Suprema Corte concluido pela
inconstitucionalidade da obra, alegando vicio de iniciativa. Do debate, ndo restaram duvidas
que os depdsitos judiciais ndo pertencem ao Poder Judiciario, possuindo, contudo, este o

dever de fiscalizacdo e a competéncia para determinar a movimentacéo da conta judicial.®2

Dai pbde-se confirmar que o Poder Judiciario figura como mediador, exercendo
apenas o papel administrativo fiscalizador. Logo, conclui-se que a transferéncia de recursos
assentados em juizo para a conta unica do Poder Executivo em nada prejudica o 6rgdo
judiciario, uma vez que os valores ndo representam orgamentos de sua administracdo, de igual
forma ndo possuem a sua titularidade, por exercer apenas o seu controle. Ao mesmo modo, a
mudanca ndo afeta a autonomia do Poder Judiciario®, desde que a norma questionada nédo

oponha limites a execucdo de sua competéncia.

A simples transferéncia do deposito judicial ndo configura violagdo do principio da
harmonia entre os poderes®#, sendo respeitadas as prerrogativas e faculdades de cada forca,
principio fundamental este inerente ao Estado Democrético de Direito, havendo, todavia, a

consignacdo de um “sistema de freios e contrapesos, a busca do equilibrio necessério a

32 Precedentes ADI 2909, Rel. Min. Ayres Brito, DJe 105 de 11/06/2010; ADI 2855, Rel. Min. Marco Aurélio,
DJe 173 de 17/09/2010; e ADI 3125, Rel. Min. Ayres Brito, DJe 110 de 18/06/2010.

33 Em sede de julgamento da ADI 2.909, o Min. Teori Zavascki havia manifestado: Uma coisa é o juizo de
oportunidade acerca do levantamento do depdsito judicial, atividade tipica do magistrado; outra, bastante
diferente, é a gestdo dos recursos depositados, enquanto ndo sobrevém a ordem de levantamento. Atribui¢do que
a lei pode conferir a 6rgdo do Poder Executivo. (...) A derradeira, anoto que é necessario deixar claro que, ao
assentar a natureza processual da lei impugnada, ndo se esta a dizer que a administracdo dos depdsitos judiciais
constitui atividade jurisdicional. Nao! Conforme assentou o Supremo Tribunal Federal na ADI 2.214-MC, os
depositos judiciais tém natureza administrativa.

34 Por unanimidade, no julgamento da ADI 1.933/DF, o pleno seguiu o voto do relator para afirmar que ndo
representa ofensa ao principio da Separacdo dos Poderes. Transcreve-se 0 voto-vista do Ministro Eros Grau:
“Acompanho in totum o voto do relator, por ndo enxergar inconstitucionalidade no diploma legislativo em foco.
Tenho que permanece integro o principio da separacdo dos Poderes. Em nenhum momento, a lei impugnada
interfere na atividade jurisdicional do magistrado. Noutras palavras, 0 juizo de oportunidade acerca do
levantamento do depdsito permanece com o Poder Judiciario. Tanto que a lei determina a devolugcdo do montante
depositado no prazo maximo de vinte e quatro horas (inciso I do § 3° do art. 1°)”.
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realizacdo do bem da coletividade e indispensavel para evitar o arbitrio e 0 desmando de um

(poder) em detrimento do outro e especialmente dos governados”®.

Revela-se que o depodsito judicial possui natureza administrativa, tipicamente
vinculadas ao Direito Processual, ao qual o Poder Judiciario exerce uma atividade de gestéo,
sendo que a transferéncia dos valores para a conta Unica do ente do Executivo, por si s6, ndo
representa afronta ao principio da Separacéo dos Poderes, uma vez que ndo gera interferéncia

em suas respectivas atividades privativas.

Pode-se sintetizar o dep6sito judicial como sendo o contrato de deposito pelo qual o
depositante transfere temporariamente ao depositario a propriedade de bem mdvel fungivel,
nascendo aquele um direito de crédito a ser reclamado quando determinado pelo Poder
Judiciéario, o qual possui a obrigacdo de gestdo e fiscalizacdo, sendo definido pelas seguintes

caracteristicas:

) Transferéncia de coisa fungivel pelo depositante ao depositario;

i)  Temporariedade;

iii)  Voluntario ou compulsorio;

iv)  Obrigacéo de custddia: finalidade de guarda e conservagéo;

v)  Natureza administrativa;

vi)  Gestdo e fiscalizagdo exercidos pelo Poder Judiciério;

vii) Nasce um direito de crédito a ser reclamado pelo depositante quando do deslinde
da acéo;

viii) Normas tipicamente de Direito Processual.

2 LEGISLACAO
2.1 A Lei Complementar 151, de 05 de agosto de 2015

Por bem, longe estava a resolugdo da matéria. Nos anos que se seguiram, a Lei
n°10.482/2002 foi alterada pela Lei n° 11.429, de 26 de dezembro de 2006, e recentemente,

%5 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 232 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003. p. 110.

3 Dispunha sobre os depdsitos judiciais de tributos, no ambito dos Estados e do Distrito Federal; revoga a Lei no
10.482, de 3 de julho de 2002; e d& outras providéncias.
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em 05 de agosto de 2015, o Congresso promulgou a Lei Complementar 151%7, que deu nova
roupagem a disciplina, permitindo que os Estados, Municipios e Distrito Federal utilizassem
70% (setenta por cento) dos depdsitos efetuados em dinheiro referentes a processos judiciais
ou administrativos, tributarios ou ndo tributarios, nos quais sejam partes. Confira-se 0s

principais pontos:

Art. 2° Os depositos judiciais e administrativos em dinheiro referentes a processos
judiciais ou administrativos, tributarios ou nao tributarios, nos quais o Estado, o
Distrito Federal ou os Municipios sejam parte, deverdo ser efetuados em institui¢do
financeira oficial federal, estadual ou distrital.

Art. 3° A instituicdo financeira oficial transferird para a conta Gnica do Tesouro do
Estado, do Distrito Federal ou do Municipio 70% (setenta por cento) do valor
atualizado dos depositos referentes aos processos judiciais e administrativos de que
trata o art. 2°, bem como o0s respectivos acessorios.

§ 1° Para implantac&o do disposto no caput deste artigo, deverd ser instituido fundo
de reserva destinado a garantir a restituicdo da parcela transferida ao Tesouro,
observados os demais termos desta Lei Complementar.

§ 3° O montante dos dep6sitos judiciais e administrativos ndo repassado ao Tesouro
constituird o fundo de reserva referido no § 1° deste artigo, cujo saldo ndo podera ser
inferior a 30% (trinta por cento) do total dos depdsitos de que trata o art. 2° desta Lei
Complementar, acrescidos da remuneracdo que lhes foi atribuida.

§ 5° Os valores recolhidos ao fundo de reserva terdo remuneragdo equivalente a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia - SELIC para titulos
federais.

Art. 4° A habilitacdo do ente federado (...) preveja:

IV — a recomposi¢do do fundo de reserva pelo ente federado, em até quarenta e oito
horas, apds comunicacgdo da instituicdo financeira, sempre que o seu saldo estiver
abaixo dos limites estabelecidos no § 3° do art. 3° desta Lei Complementar.

Art. 7° Os recursos repassados na forma desta Lei Complementar ao Estado, ao
Distrito Federal ou ao Municipio, ressalvados os destinados ao fundo de reserva de
que trata 0 § 3° do art. 3°, serdo aplicados, exclusivamente, no pagamento de:

| — precatdrios judiciais de qualquer natureza;

Il — divida publica fundada, caso a lei orcamentaria do ente federativo preveja
dotacbes suficientes para 0 pagamento da totalidade dos precatérios judiciais
exigiveis no exercicio e ndo remanesgam precatérios ndo pagos referentes aos
exercicios anteriores;

111 — despesas de capital, caso a lei orcamentaria do ente federativo preveja dotagdes
suficientes para o pagamento da totalidade dos precat6rios judiciais exigiveis no
exercicio, ndo remanesgam precatorios ndo pagos referentes aos exercicios

37 Altera a Lei Complementar no 148, de 25 de novembro de 2014; revoga as Leis n° 10.819, de 16 de dezembro
de 2003, e 11.429, de 26 de dezembro de 2006; e da outras providéncias.
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anteriores e o ente federado ndo conte com compromissos classificados como divida
publica fundada;

IV — recomposicao dos fluxos de pagamento e do equilibrio atuarial dos fundos de
previdéncia referentes aos regimes proprios de cada ente federado, nas mesmas
hipoteses do inciso Il1.

Art. 8° Encerrado o processo litigioso com ganho de causa para o depositante,
mediante ordem judicial ou administrativa, o valor do depésito efetuado nos termos
desta Lei Complementar acrescido da remuneracdo que lhe foi originalmente
atribuida serd colocado a disposi¢do do depositante pela instituicdo financeira
responsavel, no prazo de 3 (trés) dias Uteis.

Permitiu o legislador que, além da Unido que possui regramento préprio desde 1998,
os demais entes da federacdo pudessem utilizar até 70% (setenta por cento) dos depdsitos
judiciais e administrativos em que faca parte da lide, para o pagamento, em ordem prioritaria,
de precatorios, divida publica fundada, despesas de capital ou recomposicdo dos fluxos de
pagamentos e do equilibrio atuarial dos fundos previdenciarios referentes aos regimes

proprios.

Em contrapartida, instituiu um fundo garantidor que deverd se manter em no minimo
30% (trinta por cento) do total depositado, baseado na mesma proporcéo da Lei n° 9.703/98,
e, ainda, a restituicdo em caso de vitdria litigiosa do depositante no prazo maximo de 3 (trés)
dias ateis, devidamente corrigido pela taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacéo e de

Custddia - Selic para titulos federais.

Em suma, transferiu aos entes da federacdo a posicdo de depositario, porém com uma
dréstica diferenca em face do tradicional contrato de depdsito, permitiu que estes possam usar
e se beneficiar momentaneamente dos valores assentados para pagamentos das hipdteses
elencadas na propria lei, desde que respeitadas certas garantias ao depositante, evitando que
este fique prejudicado em caso de eventual obrigacdo de restituicdo, a qual devera ser

realizada inclusive com os frutos do deposito.

Em uma analise superficial, pode-se dizer que o legislador ndo vislumbrou prejuizo ao

depositante, pois este, em caso de obrigagdo de devolugdo, terd o seu quantum restabelecido e
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devidamente corrigido pela taxa Selic®®, sendo os valores ainda garantidos por um fundo de

reserva supostamente capaz de protegé-lo.

A LC acabou por revogar a Lei n° 10.819, de 16 de dezembro de 2003, e a Lei n°
11.429, de 26 de dezembro de 2016, promovendo, em conseguinte, uma unificagdo normativa
da transferéncia dos depositos judiciais aos entes do Executivo Estadual e Municipal, a qual
“yeio para dar seguranca juridica e para permitir receitas atipicas para complementar o
orcamento dos governos locais” (Entrevistado V, Analista Legislativo do Gabinete do
Senador José Serra Leonardo Cezar Ribeiro, 2018), além de ser mais operacional, uma vez
que as regras anteriores ndo estavam sendo integralmente aplicadas no territério nacional, por
inimeros motivos dispares, como bem destacou a justificativa do Projeto de Lei do Senado n°

183, de 2015%, que originou a LC 151/2015, apresentado pelo Senador Serra:

A lei n° 10.819, de 16 de dezembro de 2003, e a lei n° 11.429, de 26 de dezembro de
2006, criaram um mecanismo para que os Estados e Municipios pudessem utilizar
esses valores [depositos judiciais] para quitar precatérios e dividas consolidadas. No
entanto, a efetividade da legislacdo tem sido prejudicada por dificuldades na
operacionalizacdo de todo o processo.

Com o texto proposto, além de unificacdo das regras aplicaveis a Estados e
Municipios, havera maior clareza nos procedimentos para operacionalizacdo desse
fluxo financeiro, dando seguranca tanto aos depositarios quanto aos depositantes.

O PLS verificou que seria possivel o acesso imediato pelos entes na ordem de R$ 21,1
bilhdes, acrescido, para os anos seguintes, de uma previsao de receita de R$ 1,6 bilhdo ao ano,
0 que auxiliaria a recuperagdo da saude financeira dos Estados, Distrito Federal e Municipios,
que ja estavam passando por grave situacdo fiscal, uma piora de indicadores de
endividamento e, ainda, sob a iminéncia de uma grave crise nacional e retragdo para o ano de

2015, expectativa esta que depois veio a se concretizar.

% Quando os valores depositados permaneciam com as instituicdes financeiras, os mesmos eram corrigidos pelo
indice da poupanca, consideravelmente inferior a taxa Selic.

% Projeto de Lei do Senado n° 183, de 2015 - AGENDA BRASIL 2015. Disponivel em:
<https://goo.gl/iizcKY>. Acesso em: jun. 2018.



30

2.2 As Leis Estaduais

No ano de 2015, somente a Caixa Econdmica Federal — CEF demonstrou a existéncia
um montante de R$ 12,2 bilhGes oriundos de depdsitos judiciais na Justica Federal, R$15,8
bilhGes na Justica Estadual e 19,8 bilhGes na Justica do Trabalho. Enquanto o Banco do Brasil
— BB cientificou que a soma em depdsitos judiciais alcancava a ordem de R$ 94 bilhdes
provenientes da Justica nos Estados, acrescidos de 19,7 bilhGes da Justica Trabalhista,

conforme dados das préprias instituicdes financeiras*.

Recorda-se que, até a publicacdo da LC 151/2015, era possivel averiguar pelo menos a
existéncia de vinte e oito normas estaduais que buscavam regular a matéria, perquirindo o
acesso a tais valores, que até entdo encontravam limitaches operacionais em face das

normativas federais.

Correlaciona-se, de forma exemplificativa, o quadro 01, com objetivo simplificado de
concatenar as leis e decretos estaduais até a publicacdo da lei complementar federal, sendo
que, para um melhor aprofundamento, necessario se faz 0 acesso a cada publicacdo, uma vez

que pode haver divergéncia na interpretacdo da informacao em face do caso concreto:

Estados Previsdo Objeto Repasse FUTED e
Legal Reserva
Decreton. | Pagamento de precatdrios judiciais de 0 L
14.746 de qualquer natureza e da divida 72;?32?:3?83;2?:(9 30%
23/09/2013 fundada do Estado da Bahia. '
70% os montantes de
. Autoriza o Estado da Bahia a criar EEEEIES degorr_er)tgs i
Lein. 9.276 x o processos judiciais,
dotacéo especifica com recursos ] 30%
BA | de 23/09/2014 . . . qualquer que seja o
necessarios ao cumprimento da lei. : e
procedimento, no ambito
da Justica Estadual.
Lei .
25% para pagamento de precatorios e @ -~
il B 25% para capitalizagéo pelo Estado | . 50/0 aos deppsn_og . 50%
n. 42 de e judiciais e extrajudiciais
09/07/2015 P :
. Despesas com seguranca publica e 0 -
CE Lei n. 13.480 defesa social e com o Sistema 0% _dos: quOS'tOS 30%
de 26/05/2004 NSV judiciais.
Penitencidrio do Estado.

40 As informagdes foram prestadas perante a ADI 5072/RJ pelos préprios bancos, indicadas no evento 640
(peticdo 47458/2015, Oficio n® 307/2015/CAIXA) e evento 637 (peticdo 47183/2015, oficio n® 22585/2015)
respectivamente, com posi¢des adotadas no més de agosto. Outras instituicGes financeiras ainda registraram a
existéncia de depdsitos judiciais em sua posse, como, por exemplo, mas nao se restringindo, o Banco do estado
do Sergipe (R$0,44 bi), Banrisul (R$11,1 bi), Banco da Amazdnia (R$ 0,41 bi) e Banco do Nordeste (R$0,61 bi).
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Ig;ecgggo dr;. Transferfzncia dos valores para a conta 70% _dos: Qe_pésitos 30%
08/69/2004 Unica do Tesouro estadual. judiciais.
Destinados ao Programa de Inovacao,
Desburocratizagdo, Modernizagdo da
. Gestdo e Melhoria do Poder Judiciario 0 -
dLe' n. 15454 do Estado do Ceara - PIMPJ, a fim de 30% QOs_ d_eposnos 70%
e 25/10/2013 - . . x judiciais
financiar os projetos e agdes do
programa, na forma disposta na
legislacgdo.
50% dos depositos 20% do art. 1°;
judiciais ou extrajudiciais | 20% do art. 2°;
efetuados a partir de ou, a partir de
Aplicados exclusivamente no LI ZDOL et ity 2008, ©
Decreto n. P d s el 03.07.2002, referentes a | correspondente
23.757 de pagamento de pre_catorlos judiciais processo judiciais ou aos 20 (vinte)
: relativos a creditos de natureza . ; .
30/04/2003 - administrativos em que o maiores
alimentar. N . "
Distrito Federal seja parte, depositos
DF sendo que a partir de realizados,
4.07.2002, somente os de | prevalecendo o
natureza tributaria. que for maior.
. . 70% dos depdsitos
Recursos aplicados exclusivamente no L
P judiciais de natureza
Lei n. 4.866 pagamento de precatdrios judiciais de tributaria e a Seus
de 05 /67/'2012 qualquer natureza e amortizagao do acessorios. de 30%
principal e dos juros e dos encargos PN
. 2 competéncia do Distrito
acessorios da divida fundada do DF. Federal
Lei n. 7.049 Autorizq a disponibilizagéo ao Poder
ES de 10/01/2002 Executivo d/o; val_ore_s _re_ferentes a - -
depositos judiciais.
50% dos valores
Aplicados, prioritariamente, no provenientes de dep6sitos
Lein. 15.010 | pagamento de precatorios judiciais judiciais efetuados em 20%
de 18/11/2004 relativos a créditos de natureza razdo de processos 0
alimentar. litigiosos referentes a
tributos estaduais.
Lein. 15.762 | Altera algumas disposi¢des da Lei no i i
GO | de 25/08/2006 15.010/2004.
Total dos depoésitos NEo inferi
S do inferior a
judiciais de natureza .
e . : diferenga entre
Decreton. | Pagamento de precatorios judiciais de tributaria, e seus 2 soma dos 5
7.290 de qualquer natureza; divida fundada do | acessorios, efetuados a maiores
11/04/2011 Estado. partir de 1° de janeiro de "
depositos
1999, em que o estado efetuados
seja parte. '
Pagamento de precatorios judiciais de
. Iquer natureza; da divida fundada -
Lei 10.248 de | 9“2 ' : 70% dos depositos de 0
29/05/2015 - do estado. Nos _terrT]os da lei, natureza tributaria. 30%
utilizado para a realizagéo de despesas
de capital.
MA 25% dos depdsitos
. Para pagamento de precatorios e de relativos a processos
Lei 10.249 de Lo e e h L .
29/05/2015 requisicOes judiciais de pequeno judiciais. N&o se aplica 75%

valor.

aos depositos judiciais de
natureza tributéria.




Custeio da previdéncia social, o

75% do valor total dos
dep6sitos judiciais em
dinheiro, tributarios e ndo
tributarios, realizados em
processos vinculados ao
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Lein. 21.720 pagamento de precatérios e A parcela ndo
e de 14/07/2015 | assisténcia judiciaria e a amortizacdo TS, apuorado iz O transferida.
. - do art. 4°, durante o
da divida com a Uni&o. o L
primeiro ano de vigéncia
desta Lei, e de 70% desse
valor total, no periodo
subsequente.
Pagamento de precatorios judiciais de
qualquer natureza; da divida fundada
Lei 7.020 de do Es_tado; de d,espesas d?,c".ip'tal 70% dos dep6sitos de
PA destinadas as areas fundiarias e I 30%
24/07/2007 . - natureza tributaria.
ambiental. Nos termos da lei, outras
despesas de capital ndo previstas
acima.
- 60% dos depdsitos
Pagamento de precatorios de qualquer |. .. . : o ;
o judiciais e administrativos,
. natureza, para constitui¢cdo de Fundo
Lei i R referentes a processos
Garantidor de Parcerias Publico- o RAe x
Complementar : - judiciais e administrativos, | A parcela ndo
PB Privadas (PPP), contrapartidas de S x
n. 131 de o X tributérios ou ndo, exceto repassada.
convénios federais ou para :
16/07/2015 . . ) 0s inerentes a processos
investimentos na area de oM QU Seid parte
infraestrutura do Estado. que seja p
Municipio local.
L | e e
Complementar . (40, seguranca pubiica, 30% dos depdsitos depdsitos
PR infraestrutura viaria, mobilidade Lo o Lo
n. 159 de urbana e pagamento de requisicaes judiciais em dinheiro. judiciais ndo
25/07/2013 iha € pag quisic repassada.
judiciais de pequeno valor.
Lei Aplicados, uma parcela no Até 80% dos dep0sitos
. . S IS 20% da
Complementar pagamento: de precatorios judiciais e extrajudiciais, arcela
n. 109 de alimentares, outra em precatérios ndo | em que o Estado seja parte rep assada
03/01/2005 alimentares. (Adm. Direta e Indireta). P '
Lei Apllcagos exclus!vgmgnte_ no Até 70% dos depOsitos
pagamento: de precatérios judiciaisde | . .7 . > S e A parcela dos
Complementar ) o judiciais e extrajudiciais, - x
qualquer natureza; da divida fundada . dep6sitos ndo
. A1) 613 do Estado. Excedente para despesas TABTEES & Moo, 66 repassada
11/12/2007 ' e p P competéncia estadual. P '
de capital.
RJ LT Pagamento de precatorios e de 75% do
Complementar gamento de pre Até 25% dos depdsitos °
requisicOes judiciais de pequeno S A montante total
n. 147 de valor judiciais e extrajudiciais. 40s den6sitos
27/07/2013 ' POSItoS.
Até o limite de 25% para conta
Lei vinculada destinada ao pagamento de
- O . - 37,5% do
Complementar | precatérios e de requisi¢Bes judiciais | Até 62,5% dos depositos
) PN i LI montante total
n. 163 de de pequeno valor; e até o limite de judiciais e extrajudiciais. d0s den6sitos
31/03/2015 | 37,5% para a capitalizagao do Fundo P '
Unico de Previdéncia Social estadual.
Lein. 9.935 Pagamento de precatgrlos jud[0|_a|s de 70% dos depésitos de A pgr(_:ela d<~)s
RN qualquer natureza; ou da divida N depositos ndo
de 21/01/2015 natureza tributéria.
fundada do Estado. repassada.
Lei n. 12.069 70% do valor dos .
RS | de 2210412004 - depositos judiciais Ei)
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20% antes de
80% dos depositos 04/07/2003; e
Decreton Utilizada exclusivamente para judiciais ou extrajudiciais apos o
46933 de' pagamento dos precatérios judiciais | efetuados até 03/07/2002, montante
: relativos a créditos de natureza em que o Estado seja correspondente
19/07/2002 - . .
alimentar. parte. Apds, somente 0s | aos 20 maiores
de natureza tributéria. depositos
realizados,
Decreton. | Pagamento de pret?atorlc,)s. judiciais de 70% dos depésitos de A pgrgela d93
51.634 de qualquer natureza; da divida fundada natureza tributria depositos ndo
SP 07/03/2007 do Estado. ' repassada.
Utilizados para despesas com
investimentos e informatizacdo do
Tribunal de Justica e do Ministério
Publico, pagamento de precatorios e 70% dos dep6sitos
Decreto n. S S e -
obrigacGes de pequeno valor, judiciais e administrativos,
52.780 de . . . 30%
06/03/2008 _ seguranca publica, sistema ) em que o estado seja
penitencidrio, reforma e construcéo de parte.
féruns, estradas vicinais, obras de
infraestrutura urbana, de saneamento
basico e auxilio a hospitais.
_Ut[ Ilgados, observada a natureza 70% dos depésitos
juridica dos valores depositados, s o
. o judiciais e extrajudiciais,
Lei preferencialmente, para a realizacdo
SE i n. 5.886 de atividades de planejamento . r_ef.er.entes a Processos 30%
de 26/05/2006 x . B judiciais e administrativos, '
execucdo e/ou operacionalizacéo de ;
: . - em que figure como parte
projetos de desenvolvimento social e
" 0 estado.
econdmico.
0,
To Lei n. 1.354 Transferéncia a conta Gnica do 100% dos depdsitos ?gcﬁ)rggss
de 19/12/2002 Tesouro do Estado judiciais e extrajudiciais.
repassados.

Quadro 1 — Relagéo de normas estaduais editadas antes da publicagdo da LC 151/2015.

Fonte: elaboracgao prépria

N&o foram encontradas normas editadas pelos estados do Acre, Alagoas, Amapa,
Amazonas, Mato Grosso, Mago Grosso do Sul, Pernambuco, Piaui, Ronddnia, Roraima e
Santa Catarina, que permitissem a utilizagcdo dos depdsitos judiciais pelo Executivo, todavia
ndo significa que as mesmas ndo existem, tendo em vista a dificuldade de acesso ao repertorio

legislativo de cada governo.

Tais leis ndo respeitavam uma ordem (nica, ndo possuiam um mesmo objetivo ou
sequer criavam diretrizes comprovadamente seguras, tendentes a focar unicamente no
ingresso de receitas, entretanto, a maioria das vezes, ndo foi igualmente possivel a sua

aplicabilidade.

Ainda considerando o ano de 2015, pelo menos 11 dos 27 governadores sacaram um
total de R$ 16,9 bilhdes de depdsitos judiciais, ndo exclusivamente por meio da Lei

Complementar Federal, uma vez que varios entes ndo esperaram a promulgacdo da LC
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151/2015 e se anteciparam, oportunamente, publicando leis préprias e firmando acordos com

os tribunais locais, o que permitiu a utilizacao dos valores de forma antecipada.

Muitas destas normas indicadas no quadro 1 ampliaram a base de transferéncia e
reduziram as caugdes dos depositantes, o que admitiu que os estados optassem por sacar
valores muito superiores aos permitidos na LC 151/2015, com o acesso aos depdsitos de
terceiros em que o ente ndo faz parte da relacdo processual, como é o caso do estado do Rio
de Janeiro, passando a colocar em duvida a capacidade de restituicdo de tais valores quando

determinado pelo Poder Judiciario.

O Estaddo*', em matéria vinculada de 28 de janeiro de 2016, exp0s pesquisa realizada
perante os tribunais de justica estaduais e o Conselho Nacional de Justica — CNJ, revelando
gue o montante levantado pelos estados em 2015 correspondia a 13% do estoque total de
recursos que os tribunais locais possuiam sob custddia até dezembro de 2014, da ordem de R$
127 bilhdes, sendo que somente o Rio de Janeiro sacou R$ 6,9 bi, enquanto, se considerado a
soma com Séo Paulo, Minas Gerais e Rio Grande do Sul, os quatro estados juntos extrairam

um absoluto R$ 15 bi. O exposto foi expresso pela figura 1.

Algumas leis locais, além de alterarem a base, ndo respeitaram a ordem prioritaria de
utilizagdo, sendo que muitos empregaram 0s recursos ingressados no pagamento de parcelas
da divida com a Unido ou outras hip6teses nao preferenciais e muitas das vezes nao previstas
na lei federal. Inclusive, destaca-se que varias dessas normas estaduais determinaram a
transferéncia de recursos em que o ente sequer é parte litigante, ou seja, que sera

necessariamente obrigado a restituir em algum momento.

Para mais de afastarem aplicacao dos principios gerais da lei complementar federal, os
estados resolveram criar as suas proprias diretrizes e normativas, tentando ao estremo

maximizar o ingresso de receitas.

A guisa de exemplo, os estados da Bahia, Minas Gerais e Paraiba editaram leis em
09.07.2017, 14.07.2015 e 16.07.2017 respectivamente, todas prevendo a possibilidade de

levantamento e utilizacdo dos depositos judiciais para fazer frente ao pagamento de hip6teses

4 BRAMATTI, Daniel et alii. Estados usam R$ 17 bilhdes de depdsitos judiciais para fechar as contas em
2015. O Estaddo, Politica, 18 jan. 2016. Disponivel em <https://goo.gl/6wkDsX>. Acesso em: jun. 2018.
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ndo elencadas pela Lei Complementar 151/2015, que veio a ser publicada em 06.08.2015,

menos de um més depois.

TRIBUNAL DE JUSTICA

85.3 RECURSOS EM DISPUTA
RR 11088 ® No ano passado, pelo menos 11 governadores se utilizaram de
Pl 12182 recursos de depdésitos judiciais para custear despesas do Executivo;
! veja o volume das verbas administradas pela Justica em cada Estado
TO | 2520
AM 4590 *
Saldos de depésitos judiciais nos TJs ao fim de 2014
SE | 4649
pg [l 5279 TOTAL
AL Boms R$ 127 bilhoes
RN 6417
PA | 6443
CE| 6666
RO | 6934
'l ’ . . . -
AC I 698 Valores sacados dos depdsitos judiciais
MA R 7413 pelos governos estaduais em 2015:
MT 1,735 bilhdo Minas Gerais R$ 4,9 bilhdes
ES 1,740 Rio Grande do Sul R$ 1,8 bilhdo
MS 1,954 Rio de Janeiro R$ 6,9 bilhdes
60 2,068 Sao Paulo R$ 1,4 bilhdo
PE 2,304
DF 2,620
BA 3,079
SC 4,122
MG 7,935

PR 8,790 56,912

- -~
RS 10,259 bilhoes
RJ
sp I
Va(ores nommals
Foun. uu ,Fu«hnm i« -\ul UF mxm A (CNJY F IPIRmM,DF JU‘-TH wa»[)U-\la 4 h n{r‘;.c.p/,n(o t;'.r.\[),z._.;-

Figura 1 — Saldos de depoésitos judiciais nos TJs ao fim de 2014.
Fonte: O Estaddo

O que se observou foi uma corrida de alguns governos para que pudessem ter acesso
aos valores depositados judicialmente, de forma que abrangesse ndo somente as hipoteses
enumeradas na LC 151/2015, mas também alcancando outras que permitissem ampliar o
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saque e a utilizacdo. Todas aquelas leis estaduais expandem o escopo da LC, alteraram a
forma de aplicacdo dos recursos, e, ainda, inovaram em varios outros regramentos, como a
permissiva de levantamento dos valores depositados em lides de terceiros e a mudanga das

segurancas do fundo de garantia.

Em Minas Gerais, a Lei n° 21.720/2015% autorizou no primeiro ano de vigéncia a
transferéncia para o fundo do estado de 75% (setenta e cinco por cento) dos valores
depositados judicialmente, independente se o ente é parte litigante, e nos anos seguintes de
70% (setenta por cento), acolhendo a sua utilizacdo para o custeio da previdéncia social, o

pagamento de precatorios e assisténcia judiciaria e a amortizacdo da divida com a Unido.

A Lei Complementar estadual 42/2015% da Bahia permitiu a transferéncia apenas de
50% (cinquenta por cento) dos valores depositados, porém ampliou a incidéncia para alcancar
aqueles processos em que ndo € parte, exceto quando algum Municipio for litigante,
autorizando o levantamento para pagamento de precatorios e de requisi¢des judiciais de
pequeno valor, e para a capitalizagdo do Fundo Financeiro da Previdéncia Social dos
Servidores Publicos do Estado da Bahia — FUNPREV.

A Paraiba* publicou a Lei Complementar 131/2015 que permitiu o emprego de 50%
(cinquenta por cento) da parcela transferida ao Executivo para a constituicdo de Fundo

Garantidor de Parcerias Publico-Privadas (PPP).

42 Lei n® 21.720/2015 MG. Art. 1° — Os depdsitos judiciais em dinheiro, tributarios e nao tributarios, realizados
em processos vinculados ao Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais — TIMG — poderdo ser transferidos
para conta especifica do Poder Executivo, para o custeio da previdéncia social, o pagamento de precatorios e
assisténcia judiciéria e a amortizacdo da divida com a Unido. § 3° — O montante total transferido nos termos
desta Lei correspondera ao percentual de 75% (setenta e cinco por cento) do valor total dos depoésitos judiciais,
apurado na forma do art. 4°, durante o primeiro ano de vigéncia desta Lei, e de 70% (setenta por cento) desse
valor total, no periodo subsequente.

43 LC 42/2015 BA. Art. 1° — Os depositos judiciais e extrajudiciais em dinheiro, existentes no Banco do Brasil,
na data da publicagdo desta Lei Complementar, bem como os respectivos acessorios, e os depdsitos que vierem a
ser efetuados, poderdo ser transferidos, até a proporcdo total de 50% (cinquenta por cento) de seu valor
atualizado, para os fins abaixo elencados, nas seguintes proporcdes: | — até o limite de 25% (vinte e cinco por
cento) para conta vinculada destinada ao pagamento de precatérios e de requisi¢cdes judiciais de pequeno valor,
observada a ordem prevista na Constituicdo Federal; 11 — até o limite de 25% (vinte e cinco por cento)
exclusivamente para capitalizacdo, pelo Estado, do FUNPREV Fundo Financeiro da Previdéncia Social dos
Servidores PUblicos do Estado da Bahia.

4 |LC 131/2015 PB. Art. 1° Os dep6sitos judiciais e administrativos, em dinheiro, referentes a processos judiciais
e administrativos, tributarios e ndo tributéarios, existentes na instituicdo financeira, conveniada ou contratada, na
data da publicacdo desta lei, bem como os respectivos acessérios e os dep6sitos que vierem a ser feitos, poderdo
ser transferidos para pagamento de precatérios de qualquer natureza e outras finalidades previstas na presente lei,
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N&o bastasse a cruzada, por entenderem se tratar de matéria concorrente, outros
estados, logo apos a vigéncia da LC 151/2015, vieram a publicar normas suplementares,
como, verbi gratia, o Estado de Sergipe, que publicou em 26.08.2015 a Lei Complementar n°
264/2015%, permitindo, prioritariamente, a recomposicdo dos fluxos de pagamento e do
equilibrio atuarial do Fundo Financeiro de Previdéncia do Estado de Sergipe
FINANPREV/SE em detrimento do pagamento de precatdrios vencidos. De forma
semelhante, o estado do Piaui“® publicou em 14.07.2015 a Lei n° 6.704/2015, autorizando a
utilizacdo voltada para previdéncia social, pagamento de precatdrios e amortizacdo de divida

com a Unido.

Em consequéncia das novas normatizacdes regionais, os depositos judiciais estavam
sendo transferidos, levantados e empregados sem que se observem os critérios fixados pela lei
federal, ndo respeitando a ordem estipulada em seu artigo 7° e tampouco as regras

garantidoras do fundo de reserva destinado para afiancar eventual restituicdo ao depositante.

Neste aforismo, varios estados tentando evitar o imbrdglio juridico, e apds a
publicacdo da LC 151/2015, editaram normas com o afinco de replicar, nem sempre com
sucesso, o teor da norma federal, entre eles, mas néo se restringindo, verifica-se o Estado do
Ceara através do Decreto n° 31.841/2015; o Distrito Federal emitiu a Portaria Conjunta 123,
de 17 de dezembro de 2015; o Estado do Espirito Santo editou a Lei 10.549/2015,
posteriormente alterada pela Lei n° 10.562/2016; o Estado de Goias emitiu o Decreto n°
8.429/2015; o Estado do Maranhdo emitiu o Decreto n° 31.256, de 29 de outubro 2015; o

até a proporcao de 60% (sessenta por cento) de seu valor atualizado, exceto os inerentes a processos em que seja
parte Municipio do Estado da Paraiba.

45 LC 264/2015 SE. Art. 1° — Os depositos judiciais e extrajudiciais em dinheiro, referentes a processos judiciais
ou administrativos, tributarios ou ndo tributarios, vinculados a feitos no &mbito da Justi¢a Estadual, existentes
em instituices financeiras situadas no Estado de Sergipe, na data da publicacdo desta Lei Complementar, bem
como 0s respectivos acessorios e os depositos que vierem a ser feitos, poderdo ser transferidos, pelo Poder
Executivo Estadual, até a proporcao total de 70% (setenta por cento) de seu valor atualizado, para os fins abaixo
elencados, sem ordem de preferéncia: 1 — recomposicdo dos fluxos de pagamento e do equilibrio atuarial do
Fundo Financeiro de Previdéncia do Estado de Sergipe FINANPREV/SE, de que trata o art. 2° da Lei
Complementar n°® 151, de 02 de janeiro de 2008, sob gestdo do Instituto de Previdéncia dos Servidores do Estado
de Sergipe SERGIPEPREVIDENCIA; II — pagamento de precatorios judiciais de qualquer natureza.

4 Lei 6.704/2015 Pl. Art. 1° — Os depdsitos judiciais em dinheiro referentes a processos judiciais ou
administrativos, tributérios ou ndo tributarios, nos quais o Estado for parte, realizados em processos vinculados
ao Tribunal de Justica do Estado do Piaui - TJPI, bem como os depésitos em processos administrativos
relacionados aos 6rgdos e entidades do poder Executivo, deverdo ser transferidos para conta Unica do Poder
Executivo, para o pagamento de precatdrios, o custeio de previdéncia social e a amortizagdo da divida com a
Unido.
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Estado do Mato Grosso emitiu o Decreto n° 260, de 25 de setembro de 2015; o Estado do
Parana emitiu o Decreto n° 2.922, de 02 de dezembro de 2015; o Estado do Pernambuco
emitiu a Lei n° 15.647/2015; o Estado de S&o Paulo emitiu o Decreto n° 61.460, de 27 de
agosto de 2015; e o Estado do Tocantins emitiu o Decreto n° 5.307, de 11 de setembro de
2015.

Em 2016, somente o estado do Amapa ainda ndo havia promulgado regra permitindo a
transferéncia dos depdsitos judiciais ao ente do executivo, sendo que todos os demais vinte e

seis ja buscaram os valores confiados.

Em junho de 2018, é possivel conferir a vivéncia de pelo menos 40 normas estaduais
publicadas ap6s a LC 151, nas quais o ente do Executivo buscou se adequar as diretrizes da
lei complementar ou as Emendas a Constituicdo que sobrevieram regulamentando o tema,
com afinco de fazerem uso dos valores depositados judicialmente ou extrajudicial. Tais

normas sao representadas pelo quadro 02 a seguir.

Estados Previsdo Legal
Lei. 3.166 de 21/09/2016
Acre Lei n. 3.346 de 15/12/2017
Lei n. 3.371 de 28/02/2018
Alagoas Lei Complementar n. 42 de 30/12/2015
Amapé -
Amazonas Le! n. 4.218 de 08/10/2015
Lei n. 2.064 de 11/12/2015
Bahia -
) Lei n. 15.878 de 20/10/2015
Ceara

Decreto n. 31.841 de 27/11/2015
Distrito Federal Portaria Conjunta n. 123 de 17/12/2015
Lei n. 10.549 de 30/06/2016
Lei n. 10.562 de 14/07/2016
Decreto n. 8.429 de 06/08/2015

Espirito Santo

Goias Lei Complementar n. 136 de 20/12/2017
Maranhao Decreto n. 31.256 de 29/10/2015
Decreto n. 260 de 25/09/2015
Mato Grosso Decreto n. 819 de 24/01/2017

Decreto n. 908 de 04/04/2017
Lei Complementar n. 201 de 03/09/2015
Lein. 1.915 de 29/10/2015
Minas Gerais Decreto n. 46.848 de 29/09/2015
Lein. 8.312 de 26/11/2015

Mato Grosso do Sul

IR Decreto n. 1.433 de 26/11/2015
Paraiba -
Parana Decreto n. 2.922 de 02/12/2015
Lei n. 15.647 de 19/11/2015
Pernambuco Lei n. 18.180/2015 de 25/11/2015
Decreto n. 44.903 de 28/08/2017
Piaui Lei 6.704/2015

Rio de Janeiro -
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Lei n. 9.996 de 17/11/2015

Rio Grande do Norte Lei n. 10.204 de 13/07/2017

Lei n. 10.205 de 13/07/2017

Rio Grande do Sul Lei n.14.738 de 24/09/2015
Rondbnia Portaria Conjunta n. 20 de 12/11/2015

Lei Complementar n. 243 de 19/05/2016
Portaria Conjunta n. 2.293 de 10/10/2016
Lei Complementar n. 706 de 29/09/2017
Decreto n. 425 de 29/10/2015
Decreto n. 61.460 de 27/08/2015

Roraima

Santa Catarina

Sdo Paulo Decreto n. 62.411 de 03/01/2017
Sergipe Lei Complementar n. 264 de 26/08/2015
Tocantins Decreto n. 5.307 de 11/09/2015

Quadro 2 — Relagdo de normas estaduais editadas ap6s a publicacdo da LC 151/2015.
Fonte: elaboracao proépria.

E de se reconhecer a intensa busca dos estados pelas quantias depositadas, judiciais e
extrajudiciais, em face da expressividade de seus numeros, assim como a relevancia social,
econdmica e politica, sendo que a possibilidade de utilizacdo daqueles pelos entes do
Executivo exige cautela e rigor, uma vez que ao mesmo tempo em que se busca empregar
com maior qualidade publica tais importancias, necessario também se faz evitar eventual

prejuizo de restituicdo em relacao ao depositante.

2.3 A Emenda Constitucional n° 94/2016 e a EC n° 99/2017

A divida dos precatérios dos entes Subnacionais se arrasta ha décadas*’, tendo o art.
100 da CF sido reiteradamente alterado em beneficio do Poder Executivo. Inicialmente, o
texto foi modificado pela EC 30/2000 que separou os déebitos alimentares dos ndo alimentares;
em seguida, no ano de 2002, surgiram duas novas Emendas Constitucionais, a EC 30 que
introduziu o art. 78 ao ADCT, permitindo o parcelamento do pagamento dos créditos
alimentares, e a EC 37 que inseriu 0 RPV e os arts. 86 e 87 ao ADCT, dispondo estes
novamente sobre o parcelamento de precatorios; e, posteriormente, em 2009 o Regime

Especial de pagamento de precatérios foi criado pela EC 62.

47 A Constituicdo de 1988 tentou uma solugéo para a divida dos precatérios dos entes Subnacionais ja existentes
naquela época, fixando prazo de oito anos para a quitacdo daqueles pendentes ao tempo de sua promulgacao,
todavia, ao final do prazo, muitos ainda continuavam em aberto, ou, em outros casos, 0 quantum havia
aumentado, sendo que, até a presente data, quase trinta anos depois, o problema ainda nao foi solucionado.
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“Como se v€, o Poder Publico ndo cumpre suas obrigagdes e, posteriormente, o
constituinte derivado fica tentando facilitar a vida dos entes publicos devedores, buscando
alterar a Constituicdo, como se fosse mera folha de papel, para beneficiar os maus pagadores”,
protesta Regis Fernandes de Oliveira,*® enquanto se manifesta pela necessidade de um maior
controle social sobre o gasto publico, evitando que se arraste situacfes como esta

indefinidamente no tempo.

Preocupado com as consequéncias oriundas do julgamento conjunto das ADI
4.357/DF e 4.425/DF pelo Supremo Tribunal Federal, que afastou o regime especial de
pagamento de precatérios previsto no art. 97 do Ato das Disposi¢des Transitorias da
Constituicdo da Republica de 1988 — ADCT e modulou efeitos, a Camara dos Deputados
apresentou em 25.06.2015 a PEC n° 74/2015%, a qual veio a ser convertida na EC n° 94/2016,
publicada em 15.12.2016.

A norma surgiu, ainda, com o afinco de possibilitar aos entes federados, possuidores
de estoque de precatorios, o adimplemento da divida historica dessas requisi¢des judiciais, as
quais eram consideradas como impossiveis de serem quitadas até o final do periodo

assinalado pelo Supremo Tribunal Federal®°.

48 MARTINS, Ives Gandra; RESEK, Francisco (coords.). Constituicio Federal: avancos, contribuigdes e
modifica¢des no processo democratico brasileiro. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais; CEU — centro de
Extensdo Universitaria, 2008. p. 565/580

49 Proposta de Emenda a Constituicdo n° 74, de 2015. Disponivel em: <https://goo.gl/3BYis9>. Acesso em: jun.
2018.

% Na justificagio da PEC n° 74, de 2015, puderam manifestar os autores neste sentido: “Sabe-se que diversos
entes federados possuem dividas de precatorios impossiveis de serem pagas nos proximos seis anos, por serem
superiores as disponibilidades financeira e orgamentarias no periodo, considerando inclusive as vinculagdes
constitucionais, legais e contratuais de receitas a despesas com educacdo, salde, amortizagdo de dividas etc.
Sujeitos que estdo, portanto, a diversas obrigacbes de mesma estatura constitucional, todas igualmente
inafastaveis, é evidente que o resgate da divida histérica com os credores de precatorios ndo pode prejudicar o
cumprimento pelos entes federados das essenciais despesas impostas pela Constituicdo Federal.
(...)Contemplando, como néo poderia deixar de ser, a determinagdo da Suprema Corte para que a divida historica
seja liquidada até o final do periodo assinalado, no julgamento da ADI 4.357/DF, a presente emenda prevé
medidas adicionais que garantam 0s recursos necessarios para isso, quais sejam (i) acordos com desagio de até
40% (quarenta por cento), (ii) levantamento de depositos tributarios realizados em favor do poder publico em
patamar de até 75% (setenta e cinco por cento) e de depositos em geral até o patamar de 30% (trinta por cento),
destinando-se, neste Gltimo caso, metade para Estados e a outra metade para os Municipios, (iii) compensagdo
com divida ativa nos termos das leis de cada ente federado e (iv) operacBes de crédito, excluidas
excepcionalmente dos limites globais de endividamento, admitindo-se vinculagio de receitas de impostos nesse
caso. (...) Assim, a presente emenda viabiliza as contas nacionais e a efetiva quitagao da divida historica com os
credores de precatdrios a0 mesmo tempo em que garante o cumprimento das demais obrigag8es constitucionais,
legais e contratuais dos entes federados, observando estritamente as diretrizes fixadas pelo STF no julgamento da
ADI 4.357/DF. Disponivel em: <https://goo.gl/7UhdVt>. Acesso em: jun. 2018.
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Além de estipular o prazo para pagamento dos precatorios até 31 de dezembro de
2020, ainda, aproveitou a oportunidade e inseriu medidas adicionais que assegurassem 0S
recursos necessarios para o cumprimento, ente elas, a utilizacdo dos depdsitos judiciais e

extrajudiciais para tal finalidade. Ipsis Litteris:

Art. 101. § 2° O débito de precatdrios podera ser pago mediante a utilizacdo de
recursos orcamentarios proprios e dos seguintes instrumentos:

| - até 75% (setenta e cinco por cento) do montante dos depdsitos judiciais e dos
depositos administrativos em dinheiro referentes a processos judiciais ou
administrativos, tributarios ou ndo tributarios, nos quais o Estado, o Distrito Federal
ou os Municipios, ou suas autarquias, fundagdes e empresas estatais dependentes,
sejam parte;

Il - até 20% (vinte por cento) dos demais depdsitos judiciais da localidade, sob
jurisdicdo do respectivo Tribunal de Justica, excetuados os destinados a quitagdo de
créditos de natureza alimenticia, mediante instituicdo de fundo garantidor composto
pela parcela restante dos depositos judiciais, destinando-se:

a) no caso do Distrito Federal, 100% (cem por cento) desses recursos ao préprio
Distrito Federal;

b) no caso dos Estados, 50% (cinquenta por cento) desses recursos ao proprio Estado
e 50% (cinquenta por cento) a seus Municipios;

Il - contratacdo de empréstimo, excetuado dos limites de endividamento de que
tratam os incisos VI e VII do art. 52 da Constituicdo Federal e de quaisquer outros
limites de endividamento previstos, ndo se aplicando a esse empréstimo a vedacédo
de vinculacdo de receita prevista no inciso 1V do art. 167 da Constitui¢do Federal."

A nova regra constitucional ampliou de 70% para até 75% (setenta e cinco por cento)
a permissiva de utilizacdo, pelos Estados, Distrito Federal e Municipios, dos depdsitos
referentes a processos judiciais ou administrativos, tributarios ou ndo tributarios, nos quais o
respectivo ente faca parte, ou suas autarquias, fundacbes e empresas estatais dependentes,

para pagamento de precatorios.

Além disso, autorizou para a mesma finalidade o uso de 20% (vinte por cento) dos
depositos judiciais privados, presentes no respectivo Tribunal de Justica e que o ente ndo faca
parte da lide, excetuados os de natureza alimenticia, previsdo esta que antes ndo era possivel
somente pela LC 151/2015, estipulando um fundo garantir correspondente a parcela restante

dos depositos judiciais, e possibilitou a contratacdo de empréstimo.
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A EC 94/2016, contudo, foi mais geral que a norma complementar, faltando definir
questdes importantes, como a propria instituicdo de fundo de reserva garantidor. Entretanto,
como assevera SOUZA e NETO SARMENTO®, o principio da forca normativa da
Constituicdo impde que se prevaleca a interpretacdo que viabilize a implementacdo mais
rapida do novo ordenamento, efetivando-a, e afastando leituras que esvaziem a sua

normatividade ou exijam uma indefina ulterior regulamentacéo.

Assim, deve a nova norma constitucional ter efetividade imediata, alcan¢ando todos os
entes inseridos no Regime Especial de pagamento de precatorio. Nota-se que a norma ndo
derrogou as disposicGes da LC 151/2015, que permaneceu regulando o uso dos depdsitos
judiciais pelos entes publicos que ndo eram submetidos ao novo regime especial da EC
94/2016.

Todavia o 82°, art. 101, ADCT, inserido pela EC 94/2016 ndo perseverou em vigor
por mais de um ano, tendo sido alterado em 15.12.2017 pela EC 99/2017, oriunda do PEC n°
152/2015%, de origem do Senado Federal, que teve sua alteracdo na Camara dos Deputados,
recebida como PEC 212/2016°, e retornou a primeira casa como Proposta de Emenda a
Constituicdo n° 45, de 2017%, tendo sido em seguida encaminhada para promulgacéo.

Confira-se 0 novo texto normativo:

Art. 101. § 2° O débito de precatérios serd pago com recursos orcamentarios
proprios provenientes das fontes de receita corrente liquida referidas no § 1° deste
artigo e, adicionalmente, poderdo ser utilizados recursos dos seguintes instrumentos:

| - até 75% (setenta e cinco por cento) dos depdsitos judiciais e dos depdsitos
administrativos em dinheiro referentes a processos judiciais ou administrativos,
tributarios ou ndo tributarios, nos quais sejam parte os Estados, o Distrito Federal ou
0s Municipios, e as respectivas autarquias, fundacGes e empresas estatais
dependentes, mediante a instituicdo de fundo garantidor em montante equivalente a
1/3 (um terco) dos recursos levantados, constituido pela parcela restante dos
depositos judiciais e remunerado pela taxa referencial do Sistema Especial de

51 SOUZA NETO, Claudio Pereira de; SARMENTO, Daniel. Direito Constitucional: Teoria, historia e
métodos de trabalho. 22 ed. Belo Horizonte: Férum, 2017. p. 442/446.

52 Proposta de Emenda a Constituicdo n° 152, de 2015. Disponivel em: <https://goo.gl/XwKuDL>. Acesso em:
jun. 2018.

53 Proposta de Emenda a Constituigdo n° 212, de 2016. Disponivel em: <https://goo.gl/fn5nch>. Acesso em: jun.
2018.

% Proposta de Emenda a Constituigdo n° 45, de 2017. Disponivel em: <https://goo.gl/qy7Kim>. Acesso em: jun.
2018.



43

Liquidacdo e de Custddia (Selic) para titulos federais, nunca inferior aos indices e
critérios aplicados aos depositos levantados;

Il - até 30% (trinta por cento) dos demais depdsitos judiciais da localidade sob
jurisdicdo do respectivo Tribunal de Justica, mediante a instituicdo de fundo
garantidor em montante equivalente aos recursos levantados, constituido pela
parcela restante dos depositos judiciais e remunerado pela taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacdo e de Custddia (Selic) para titulos federais, nunca
inferior aos indices e critérios aplicados aos depdsitos levantados, destinando-se:

b) no caso dos Estados, 50% (cinquenta por cento) desses recursos ao proprio Estado
e 50% (cinquenta por cento) aos respectivos Municipios, conforme a circunscri¢do
judiciaria onde estdo depositados o0s recursos, €, se houver mais de um Municipio na
mesma circunscri¢do judicidria, 0s recursos serdo rateados entre os Municipios
concorrentes, proporcionalmente as respectivas populacdes, utilizado como
referéncia o Ultimo levantamento censitario ou a mais recente estimativa
populacional da Fundacéo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE);

Il - empréstimos, excetuados para esse fim os limites de endividamento de que
tratam os incisos VI e VII do caput do art. 52 da Constituicdo Federal e quaisquer
outros limites de endividamento previstos em lei, ndo se aplicando a esses
empréstimos a vedacdo de vinculagdo de receita prevista no inciso IV do caput do
art. 167 da Constituicdo Federal;

IV - a totalidade dos depdsitos em precatdrios e requisi¢des diretas de pagamento de
obrigagdes de pequeno valor efetuados até 31 de dezembro de 2009 e ainda nédo
levantados, com o cancelamento dos respectivos requisitdrios e a baixa das
obrigagdes, assegurada a revalidacdo dos requisitdrios pelos juizos dos processos
perante os Tribunais, a requerimento dos credores e ap6s a oitiva da entidade
devedora, mantidas a posicdo de ordem cronoldgica original e a remuneragdo de
todo o periodo.

Em sede de exame pela Camara dos Deputados, o Relator Deputado Arnaldo Faria de

Sé ofereceu Substutivo a PEC n° 212-A, de 2016, no qual registrou que o objetivo do texto era

“aperfeicoar alguns pontos da EC n° 94, de 2016, sempre com a preocupacgéo de conciliar os

interesses reciprocos dos credores e devedores de precatérios, com o cuidado adicional de

emprestar seguranca juridica ao texto”, evitando que o fosse objeto de novos questionamentos

no STF. Prontamente, entre as principais alteraces sobre o tema deste estudo, a EC 99/2017

trouxe:

A extensdo do prazo de pagamento dos precatorios até o dia 31 de dezembro de

A obrigatoriedade de instituicdo de um fundo garantidor em montante equivalente
a 1/3 (um ter¢o) dos recursos levantados, remunerados através da taxa Selic, para

acesso aos depdsitos previstos no inciso 1 do §2° do referido artigo;
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iii)  Ampliou o acesso do Executivo a 30% (trinta por cento) dos depdsitos judiciais
privados para pagamento de precatérios, condicionado a criagdo de um fundo
equivalente aos recursos levantados, igualmente remunerados por meio da taxa
Selic;

iv)  Afastou a proibicdo de acesso dos depo6sitos de natureza alimenticia, incluindo-os
na permissiva do inciso 11, § 2°, art. 101;

v)  Definiu regra para reparticdo dos depositos referidos pela alinea “b”, inciso II, §
2°, art. 101 entre estado e municipios, a ser efetuada conforme a circunscricdo
judiciéria, e, sendo o caso de mais de um municipio, proporcional & populagao
registrada pelo IBGE;

vi)  Fixou a remuneragédo do fundo garantidor pela taxa referencial Selic, ndo podendo
ser inferior aos indices e critérios aplicados aos depdsitos judiciais levantados;

vii) Vetou que os recursos levantados oriundos de depdésitos judiciais circulem pela
conta Unica do Executivo, impondo que a transferéncia seja efetuada diretamente
em conta especial do Tribunal de Justica local;

viii) Estipulou o prazo de sessenta dias para que a transferéncia determinada no inciso
Il seja efetivada para conta vinculada ao Tribunal de Justica local;

ix) Permitiu a utilizacdo pelo Executivo dos depositos realizados em precatorios e
requisicdes de pequeno valor efetuados até 31 de dezembro de 2009, e ainda ndo
levantados;

X) A obrigatoriedade de regulamentacio em 120 dias da possibilidade de
compensacdo pelos credores de precatorios, proprios ou de terceiros, com debitos
de natureza tributaria ou de outra natureza, que até 25 de marco de 2015 tenham
sido inscritos na divida ativa, ou, caso ndo seja efetuada, a permissiva de exercicio

de tal faculdade.

Atualmente estda em vigor a EC n° 99/2017, que trouxe novas facetas para a
possibilidade de utilizacdo dos depositos judiciais para pagamento de precatdrios pelo Poder
Publico, ndo tendo, igualmente, revogado a LC 151/2015, a qual mantém-se ao mesmo tempo
sua eficacia, sendo esta aplicada aos entes inseridos pelo regime comum de pagamento de

precatdrios, enquanto aquelas aos optantes pelo regime especial.
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3 A JUDICIALIZACAO DO DEBATE PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
3.1 As Ag0es Diretas de Inconstitucionalidade

Com o advento da crise econémica brasileira e as inovacgdes estaduais em colisdo com
a LC 151/2015, naturalmente surgiram inimeras preocupacfes das mais variadas possiveis,
levantadas por diversos 0rgaos e juristas, o que acarretou infindos questionamentos no meio
juridico quanto a condi¢cdo do Executivo em reembolsar os depositantes, como decorréncia de

um possivel estado de insolvéncia.*®

Em que pese as mais de setenta normas citadas acima, entre leis, portarias e decretos,
estas ndo foram as primeiras e com certeza ndo serdo as Gltimas a regularem a matéria. De
pronto, a maioria esta sendo questionada por meio de acdo direta de inconstitucionalidade
perante 0 Supremo Tribunal Federal, arguindo inimeras violagdes a Constituicdo Federal,
entre elas a ofensa ao direito de propriedade (art. 5°, caput), invasdo da competéncia
legislativa privativa da Unido para legislar (art. 22, 1) e instituicdo de empréstimo compulsorio
(art. 148, 1 e 11).

N&o obstante, tramita atualmente perante o STF a ADI 5.361/DF, proposta pela
Associacdo dos Magistrados Brasileiros — AMB, e a ADI 5.463/DF, proposta pelo Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil — CFOAB, ambas com relatoria do Ministro

Celso de Mello, questionando a Lei Complementar 151, de 05 de agosto de 2015.

Ainda recentes, sequer tiveram o pedido liminar analisado. Por outro lado, as ADI em
face das normas estaduais ampliam o debate a todo o vapor. Recorda-se que em 24/11/2016, a
Ministra Rosa Weber suspendeu a eficacia da Lei Estadual n° 6.704/2015 do governo do
Piaui, proferindo decisdo monocratica de julgamento de pedido liminar na ADI 5.392,

reconhecendo a dimensao da matéria, “a contrapor, de um lado, a higidez das contas publicas

55 Os préprios Ministros do STF ja registraram igualmente a preocupagio na oportunidade de julgamento de leis
semelhantes. No julgamento da ADI 3.458/GO, o Ministro Marco Aurélio manifestou “nao ver com bons olhos a
transferéncia do numerario para conta Unica, ainda que presente certa porcentagem, do proprio Estado, da
propria unidade da Federagdo” por temer novo desvirtuamento da destinagdo e dificuldade de reposi¢do futura.
No julgamento da cautelar da ADI 2.855/MT, o Ministro Ricardo Lewandowski explanou: “a grande
preocupacdo que os Colegas manifestaram aqui, de modo quase unanime, sdo as distor¢fes que se praticam em
cada caso concreto ¢ essa disparidade entre os estados”. Por sua vez, no julgamento da ADI 1.933/DF, a Ministra
Carmen Lucia questionou: “se todo mundo resolver no outro dia receber, o Estado pode pagar?”.
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e, de outro, o risco concreto de grave prejuizo econdmico aos titulares dos valores

custodiados™®, e, ainda, complementou:

A existéncia de efetivo risco de danos irreparaveis ou de dificil reparacdo —
periculum in mora — aos jurisdicionados, em decorréncia da aplicacdo da Lei n°
6.704/2015 do Estado do Piaui, emerge da destinacdo, expressamente declarada na
norma, dos recursos captados — a serem empregados no pagamento de precatorios,
no custeio da previdéncia social e na amortizagdo da divida com a Unido — o que
pode dificultar extremamente, se ndo inviabilizar, eventual ordem futura de
restituicao.

A magnitude da controvérsia é evidenciada quando se contabiliza, no ultimo ano, o
ajuizamento de mais uma dezena de a¢des diretas de inconstitucionalidade perante o Supremo

Tribunal Federal, todas impugnando leis estaduais anélogas as acima desvendada.

Atualmente, as leis editas pelos estados da Bahia, Minas Gerais, Paraiba e Rio de
Janeiro também possuem decisdes concessivas de medidas cautelares deferidas pelo STF no
sentido de suspender a sua eficacia ou suspender os processos e decisfes judiciais proferidas

que versem a respeito da normativa estadual, proferidas respectivamente na ADI 5.409/BA>’

% STF. ADI 5.392. Rel. Min. Rosa Weber. Decisdo Monocratica. Julgado em 16/09/2016. DJe-199 em
19/09/2016.

5" Transcreve-se a ementa do julgamento concessivo da liminar da ADI 5409/BA, de relatoria do Ministro Edson
Fachin: MEDIDA CAUTELAR NA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DECISAO
MONOCRATICA CONCESSIVA DA TUTELA DE URGENCIA. REFERENDO DO TRIBUNAL PLENO.
DIREITO CONSTITUCIONAL. UTILIZACAO DA DISPONIBILIDADE FINANCEIRA DOS DEPOSITOS
JUDICIAIS. LEI COMPLEMENTAR 42/15 DO ESTADO DA BAHIA. 1. Ha plausibilidade juridica nas
alegacOes, uma vez que se colhe da jurisprudéncia desta Corte precedentes que militam, em um primeiro e
provisorio olhar, em favor da pretensdo da parte Requerente, seja por violagdo ao principio da separacdo dos
poderes (ADI 3.458, de relatoria do Ministro Eros Grau, Tribunal Pleno, DJe 16.05.2008), seja por usurpagdo da
competéncia legislativa da Unido para dispor sobre depdsitos judiciais (ADI 3.125, de relatoria do Ministro
Ayres Britto, Tribunal Pleno, DJe 18.06.2010; e ADI 2.909, de relatoria do Ministro Ayres Britto, Tribunal
Pleno, DJe 11.06.2010). 2. Constata-se também conflito de competéncias legislativas dos entes federativos, pois
se notam sensiveis discrepancias normativas do cotejo entre a Lei Complementar federal 151/15 e a Lei
Complementar 42/15 do Estado da Bahia. 3. Em relagdo ao periculum in mora, ha um concreto perigo para 0s
jurisdicionados do Estado da Bahia, tendo em vista a dificuldade de reingresso do numerario blogqueado na conta
destinada aos depdsitos judiciais e extrajudiciais do Tribunal de Justica do Estado da Bahia, ap6s o pagamento
das despesas correntes aos credores judiciais da Fazenda Publica e aos beneficirios do regime de previdéncia
social dos servidores publicos estaduais. 4. O Tribunal Pleno entendeu possivel a excepcional suspensdo do
andamento de processos relacionados a lei complementar questionada na presente acdo, tendo em vista o
cabimento dessa medida em relagdo as seguintes classes processuais: argui¢do de descumprimento de preceito
fundamental (art. 5° 881° e 3° da Lei 9.882/99); acdo declaratéria de inconstitucionalidade (art. 21 da Lei
9.868/99); e recurso extraordindrio com repercussao geral (art. 325, in fine, do RISTF). Precedentes: ADI 4.627,
de relatoria do Ministro Luiz Fux; ADI 5.298, de relatoria do Ministro Luiz Fux; ADI-MC 5.365, de relatoria do
Ministro Roberto Barroso; e ADI-MC 5.353, de relatoria do Ministro Teori Zavascki. 5. Medida cautelar em
acao direta de inconstitucionalidade concedida monocraticamente e referendada pelo Plenario do STF, com
eficacia ex tunc, vencido o Ministro Marco Aurélio, que néo referendava a concessao da liminar nos termos em
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(Relator Ministro Edson Fachin, decisdo monocratica, DJe 13.11.2015), ADI 5.353/MG%®
(Relator Ministro Alexandre de Moraes, concedido ha época sob relatoria do ex-Ministro
Teori Zavascki, DJe 04.11.2015, referendada pela maioria do Tribunal em 28.09.2016), ADI
5.365/PB%° (Relator Ministro Roberto Barroso, decisdo monocratica, DJe 05.10.2015) e ADI
5.072/RJ% (Relator Ministro Gilmar Mendes, decisdo monocrética, DJe 16.02.2017). Pode-se

resumir pelo quadro 03 os principais efeitos das cautelares concedias.

que formalizada, implementando liminar no sentido de suspender, a partir deste momento, a eficicia da Lei
Complementar n° 42/2015, da Lei n® 9.276/2004 e do Decreto n® 9.197/2004, todos da Bahia

58 Em seu voto, o ex Ministro Teori Zavascki, relator ha época, alerta: “E nesse contexto que se insere o dissidio
aqui colocado. Ha, entre a Lei estadual 21.720/15 de Minas Gerais, aqui invectivada, e a Lei Complementar
Federal 151/15 substanciosos contrastes. O mais saliente deles diz com a natureza dos depositos judiciais
passiveis de transferéncia a conta Unica do Estado. Isso porque a lei federal apenas autoriza o levantamento de
valores que sejam objeto de depositos vinculados a processos em que os entes federados sejam parte (art. 2° da
LC 151/15), ao passo em que a lei mineira contém autorizagdo mais generosa, que se estende para todos os
processos vinculados ao Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais (art. 1° da Lei 21.720/15). Além disso, a
lei estadual permite que a transferéncia chegue a compreender, no seu primeiro ano de vigéncia, o equivalente a
75% do valor total dos depoésitos junto ao TIMG (art. 3° da Lei 21.720/15). Essas discrepancias suscitaram uma
crescente percepcdo de inseguranga juridica no cenério local, abalando a fluidez das relagfes juridicas mantidas
entre o Governo do Estado e a instituicdo financeira oficial que mantém os depdsitos judiciais sob custddia, e
culminando, mais recentemente, em contencioso judicial que resultou, como informado, na imposicao de ordem
de apresentagdo de gerentes daquela instituicdo a autoridade policial. Foi o que motivou o Procurador-Geral da
Republica a renovar o pedido de cautelar, requerendo, em seguida, a suspensdo do processo em andamento na 5%
Vara da Fazenda Publica e Autarquias de Belo Horizonte. [...]Portanto, tendo em vista o cenario de inseguranga
criado pela exigibilidade imediata da lei ora atacada, a contrariedade deste diploma o regime estatuido na LC
151/15, o risco para o direito de propriedade dos depositantes que litigam no Tribunal de Justica mineiro e a
predominancia — até este momento afirmada pela jurisprudéncia do STF — da competéncia legislativa da Unido
para prover sobre depdsitos judiciais e suas consequéncias, determino, ad referendum do Plenério (art. 21, V, do
RISTF) a suspensdo do andamento de todos os processos em que se discuta a constitucionalidade da Lei estadual
21.720/15, do Estado de Minas Gerais, assim como os efeitos de decisdes neles proferidas, até o julgamento
definitivo desta agao direta”.

59 O Ministro Roberto Barroso concedeu monocraticamente, em 01.10.2015, a medida liminar pleiteada “para o
fim de suspender os processos versando a aplicacdo da lei estadual impugnada, bem como os efeitos das decisées
judiciais ja proferidas, até o julgamento da a¢do”. Levado a cabo ao Plenario, em 12.11.2015, por maioria e nos
termos do voto do Relator, o Tribunal negou provimento ao agravo regimental, vencido o Ministro Marco
Aurélio, que lhe dava provimento. Ausentes os Ministros Gilmar Mendes e Dias Toffoli.

80 |psis verbis: “Importante consignar, em relagdo a manutencdo e recomposicdo do fundo de reserva, que,
embora cautelarmente suspensa a execucdo da lei estadual até referendo deste Plenario, permanece a obrigagdo
de o Estado do Rio de Janeiro recompor o fundo de reserva, nos termos da legislagdo impugnada. (...) Da mesma
forma, entendo que, até a decisdo de mérito desta a¢do, deve o Banco do Brasil continuar efetuando os depdsitos
judiciais entre privados de que trata a Lei Estadual 147/2013 no fundo de reserva por ela instituido. Dessa forma,
os depdsitos que foram retirados do fundo e escriturados individualmente em dezembro de 2016 deverdo ser
novamente depositados no fundo de reserva, de modo a satisfazer o levantamento de alvarés, até decisdo final
desta acdo pelo Plenario da Corte. Ante o exposto, defiro parcialmente a medida cautelar requerida, ad
referendum do Plenério (art. 21, V, do RISTF), para suspender os repasses do Banco do Brasil ao Poder
Executivo do Estado do Rio de Janeiro, cabendo ao Banco do Brasil e ao Estado do Rio de Janeiro manter a
composicdo do fundo de reserva nos termos previstos na legislagdo impugnada, inclusive com os dep0sitos
judiciais entre privados efetuados depois de agosto de 2015, até julgamento final desta agido”.
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Nota-se que, todas as cautelares concedidas monocraticamente, e que tiveram a
oportunidade de serem apreciadas pelo Pleno, possuiram sua for¢ca mantida pelo colegiado,
sendo que, no caso de Minas Gerais, houve, inclusive, ampliacdo da concessao, para também

suspender a eficacia da Lei estadual n°® 21.720/2015, do Estado de Minas Gerais®.

Decisdes concessivas de medidas cautelares - STF
Decisdo
Estado | ADI | Relator | Monocratica Teor Plenario
Suspendeu, com eficacia ex tunc, 0s processos
que versem sobre a aplicacdo e/ou a Mantida a
Min. DJe 228, constitucionalidade da Lei Complementar 42/15 e decisio. DJe
Bahia [5.409| Edson pub. em do Decreto 9.197/04, ambos do Estado da Bahia, '
. . B, 097, pub. em
Fachin 13.11.2015 bem como os efeitos das decisdes judiciais ja
. ha S 13.05.2016.
proferidas, até o julgamento definitivo da presente
demanda.
Dle 219, decisdo.
pub. em Determino, ad referendum do Plenério (art. 21, V, Certidio 'de
04.11.2015, | do RISTF) a suspensdo do andamento de todos 0s Juld. - Dle
concedido ha | processos em que se discuta a constitucionalidade 2logaiv em
época sob da Lei estadual 21.720/15, do Estado de Minas Lo
. . . ; L 30.09.2016.
relatoriado | Gerais, assim como os efeitos de decisdes neles .
- ) g L N Inteiro Teor -
ex-Ministro | proferidas, até o julgamento definitivo desta agdo
; i DJe 018, pub.
Teori direta.
Zavascki em
01.02.2018.
Min. Deferiu, ad referendum do plenario, para: (a)
Minas 5353 Alexandre Determinar que o BB revertesse, imediatamente, a
Gerais |7 de operagdo de “readequagdo escritural” que
Moraes provocou a situacdo de iliquidez no fundo de
reserva do art. 1°, § 4°, da Lei 21.720/2015,
Dle 108 aportando de volta os valores individualizados,
ub em’ até o julgamento final desta a¢do; (b) Esclarecer e | N&o houve
pub- determinar que cabe ao Estado de Minas Gerais e analise.
24.05.2017 A : .
as instituicdes financeiras custodiantes dos
depositos judiciais observar os deveres acessorios
previstos na legislagdo impugnada, necessérias a
preservacao da liquidez do fundo de reserva e do
sistema de depdsitos judiciais, até o julgamento
final desta acdo.

51 Ementa: (...) 1. A contrariedade entre a disciplina trazida pela Lei Estadual 21.720/15 e a Lei Complementar
Federal 151/15, o risco para o direito de propriedade dos depositantes que litigam no Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais e a aparente usurpacdo da competéncia legislativa da Unido para editar normas gerais
em direito financeiro configuram, em conjunto, cenario de grave inseguranga juridica que autoriza a concessao
de medida liminar, para suspender o andamento de todos os processos em que se discuta a constitucionalidade da
lei impugnada, até o julgamento definitivo desta acéo direta. (...) Decisdo: O Tribunal, por maioria e nos termos
do voto do Relator, referendou a medida liminar deferida para suspender a eficacia da Lei estadual n°
21.720/2015, do Estado de Minas Gerais, vencido, em parte, o Ministro Marco Aurélio. (...) Presidiu o
julgamento a Ministra Carmen Lucia. Plenario, 28.09.2016.



Deferiu, ad referendum do plenério, para: (a)
determinar a contabilizacdo em fundo Unico de
depdsitos realizados apés a vigéncia da Lei
21.720/2015, exclusivamente para fins de garantia
da solvéncia e liquidez dos levantamentos pelos
respectivos depositantes; (b) atribuir ao Estado de
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impugnada, inclusive com os depositos judiciais
entre privados efetuados depois de agosto de
2015, até julgamento final desta ag&o.

DJe 018, Minas Gerais a responsabilidade pela garantia do N
Ao Ao R ot . &o houve
pub. em levantamento dos depositos judiciais mediante o anlise
01.02.2018 | aporte direto de recursos suficientes a manutencéo '
do fundo de reserva; (c) atribuir ao Banco do
Brasil e a Presidéncia do TIMG o dever de
prestacdo de contas, com periodicidade semestral,
a respeito da liquidez do fundo de reserva; (d)
suspender quaisquer decisdes que tratem da
constitucionalidade da Lei Estadual 21.720/2015.
Determinou a suspensdo do andamento de todos Negou
0S processos em que se discuta a provimento ao
Min. DJe 199, constitucionalidade da Lei Complementar n° agravo
Paraiba | 5.365| Roberto pub. em 131/2015 do Estado da Paraiba, e os efeitos das regimental.
Barroso | 05.10.2015 decisdes judiciais neles proferidas, até o DJe 097, pub.
julgamento definitivo da presente acdo direta de em
inconstitucionalidade. 13.05.2016.
Concedeu em parte a liminar requerida para
suspender os efeitos do art. 1° da Lei n°
Mi 6.704/2015 do Estado do Piaui, [transferéncia
in. DJe 199, g . x
- para conta unica do Poder Executivo] tanto na Né&o houve
Piaui |5.392 Rosa pub. em . : -
Weber 19.09.2016 reda(_;ao original quanto na que lhe f_0| (’jada,pela analise.
Lei n® 6.874/2016 do Estado do Piaui), até o
julgamento do mérito desta agdo direta (art. 11, §
1°, da Lei n° 9.868/1999).
Suspendeu os repasses do Banco do Brasil ao
Poder Executivo do Estado do Rio de Janeiro,
_ Min Dle 031 cabendo a0 Banco do Brasil eao Estado do Rio
Rio de N ’ de Janeiro manter a composicdo do fundo de N&o houve
Janeiro 5.072| Gilmar pub. em reserva nos termos previstos na legislagéo analise
Mendes | 16.02.2017 '

Quadro 3 — Liminares deferidas perante ADI que questionam normais estaduais.
Fonte: elaboracao proépria.

Por particularidades, os estados do Rio de Janeiro e Minas Gerais passaram por

periodos de calamidade, em que o volume de alvaras recebidos, acumulados com a suspensao

dos efeitos das leis estaduais, geraram o exaurimento dos fundos de reserva, tornando-os

momentaneamente iliquidos e dando causa a frustacdo de milhares de ordens judiciais, muitas

destas fundamentais a subsisténcia dos jurisdicionados. Em Minas Gerais, 0 episodio

paradigma, em maio de 2017, foi necessario que o relator Min. Alexandre de Moraes

determinasse ao Banco do Brasil e ao estado mineiro que observassem as obrigacdes
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acessorias da norma, para que aquele aportasse de volta valores ao fundo de reserva, enquanto

este garantisse a preservacdo da liquidez do fundo, até o julgamento final da a¢do®?.

Enfatiza-se de modo preocupante que a Ordem dos Advogados do Brasil alertou nos
autos que entre fevereiro e junho de 2017 registrou aproximadamente 1.000 reclamag6es
oficiais de advogados em que relataram terem tido seus alvaras devolvidos sem fundo, ndo
conseguindo o pagamento, uma soma que ultrapassou a cifra de 15 milhdes de reais, gerando

prejuizo direito ao jurisdicionado®?.

A situacdo persistiu nos meses que sucederam e, tendo em vista a iminéncia de nova
crise de liquidez no levantamento de alvaras judiciais apontado nos autos, impds a
necessidade de complementagédo da providéncia cautelar concedida, tendo sido deferida nova
medida cautelar em 18.12.2017 para que as partes cumprissem suas obrigacdes, em especial
para que o Banco do Brasil e a Presidéncia do TIMG prestassem contas, com periodicidade
semestral, como também que o Estado de Minas Gerais se responsabilizasse pelos
levantamentos dos depositos judiciais e mantivesse o fundo de reserva no patamar de 30%,

sob pena de constri¢do direta e imediata de recursos publicos de titularidade daquele ente.

Decisdo semelhante foi inaugurada pelo Min. Gilmar Mendes, que em fevereiro de
2017, na apreciacao do pedido cautelar da ADI 5.072/RJ, que suspendeu a transferéncia dos
depositos judicias ao Poder Executivo do Estado do Rio de Janeiro, conforme a regra da lei

local, todavia impondo a instituicdo financeira e ao Poder Publico a obrigacdo de manter a

62 Ao conceder a liminar, asseverou o relator: “o restabelecimento, em carater precéario, das condigBes
normativas de composicdo e controle do fundo de reserva é a medida mais adequada no momento, pois, a um so
tempo, ela preserva o contetdo da cautelar proferida pelo Plenério, impede que eventuais controvérsias a
respeito das normas contabeis aplicaveis durante a vigéncia da lei resultem em déficits de liquidez e assegura
meios proporcionais para a recomposicao das reservas financeiras. Esclare¢o, por Gltimo, que, com essa medida,
a fiscalizacdo das provisdes do fundo ficard sob a competéncia do E. TIMG”.

8 In Verbis: “Desde janeiro de 2017, milhares de alvaras da Justica Estadual vdo se acumulando em agéncias do
Banco do Brasil pelo Estado de Minas Gerais, todos sem pagamento. O Governo Estadual, por sua vez, sempre
que perquirido ou cobrado a respeito do tema, responde monocordicamente que a mudanga de sistematica
contabil do Banco do Brasil, de separar as contas de depdsitos judiciais (antes e depois de 2015), é a causadora
do impasse. Mas nenhuma solugdo pratica tem sido sinalizada pelo Estado. Ao contrario, o ente publico se limita
a afirmar, sem demonstrar contabilmente, que ndo hd em seus cofres recursos para pagamento dos alvaras
judiciais, embora tenha sido o Estado de Minas Gerais diretamente beneficiado pelo levantamento de 4,8 bilhdes
de reais, em 2015... Em fevereiro de 2017, diante da gravidade da situacdo, a OAB/MG criou a OUVIDORIA
DO ALVARA JUDICIAL, com a finalidade de receber reclamacdes de advogados sobre o inadimplemento das
ordens judiciais de levantamentos de depdsitos judiciais. Desde entdo, ha relatos de aproximadamente 1000
advogados que tiveram seus alvaras devolvidos sem fundos, perfazendo uma divida que se aproxima de 15
milhoes de reais).”
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composicdo do fundo de reserva nos termos previstos na legislacdo impugnada, evitando que

houvesse prejuizo aos beneficiarios em decorréncia de possivel colapso do fundo.

De outra ponta, considerando a amplitude do tema e os reflexos sociais e econdmicos,
0 Relator Ministro Gilmar Mendes conduziu, com a presenga do Ministro Edson Fachin, em
21 de setembro de 2015 a realizacdo de audiéncia publica, convidando a sociedade civil e

autoridades para contribuirem para o seu devido equacionamento.

Contou com a presenca de mais de 40 debatedores, entre eles secretarios de financas e
integrantes da procuradoria-geral de Estados e Municipios, Ministério da Fazenda, além de
representantes de entidades de classe, de bancos publicos e privados, parlamentares, entidades
como Febraban, Confederacdo Nacional da Inddstria (CNI), Confederacdo Nacional dos
Municipios, Conselho Nacional de Politica Fazendaria (CONFAZ), Tribunal de Contas da
Unido, AMB e OAB.

Inclusive, na ocasido o economista Dr. José Roberto Afonso alertou acerca do perigo
de ndo se ter uma legislacdo uniformizada e regulatoria, 0 que se pode perceber ao mesmo

tempo pela quantidade de agcOes sobre o tema propostas perante o Supremo Tribunal Federal:

E hoje, quanto mais depdsitos sdo sacados, mais superavit primario aparece
artificialmente nas nossas contas publicas. Por qué? Porque a contrapartida desse
deposito é uma divida - se fosse possivel s6 dois minutos, Ministro, s6 para concluir
-, € uma contrapartida, ndo tem como contrapartida a divida bancaria, e o Banco
Central so consegue verificar o que os governos devem para os bancos, ndo o que
deve, por exemplo, para o Judiciario. [...] E o resultado dessa lacuna de legislacéo &
que, pelo que estd se vendo, acaba-se transferindo para o Judiciario a falta de boa
regulacdo, a falta de bom controle e a falta de conseguir encontrar uma melhor
concertacdo técnica e politica no ambito do Legislativo, no &mbito do Judiciario e,
enfatizo, no ambito da Federacdo. Federacdo é Unido, estados e municipios. Essa
aqui ndo é uma matéria que diga respeito, Unica e exclusivamente, ao Estado do Rio
de Janeiro, na minha modesta opiniao.

Diga-se de passagem, varias exposi¢cdes acrescentaram Otimos dados, os quais com
certeza nutriram o debate, enquanto outras, infelizmente, mantiveram a velha e arcaica
politica tendenciosa ao seu proprio interesse institucional. Do revelado, pdde a Corte extrair
informacdes técnicas, contabeis e sociais que agregaram o conteudo dos julgamentos
proferidos, contudo deixando reservado 0 embate técnico-juridico para aqueles ja

devidamente fundamentos nos autos das diversas ADI propostas.
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N&o obstante, tramitam do mesmo modo inumeras outras agdes diretas de
inconstitucionalidade em face das leis estaduais, as quais ainda ndo tiveram seu pedido
cautelar analisado, tendo sido atribuido o preceito veiculado pelo artigo 12 da Lei n® 9.868, de
10 de novembro de 1999%, e, ainda, ndo submetidas ao Tribunal. Tais ADI sdo representadas,

mas ndo necessariamente se limitando, pelas vinte agdes correlacionadas no quadro 4.

Estados Norma ADI Relator Requerente
Lei 3.166 de 21/09/2016 5600 | Edson Fachin AMB
Acre Lei 3.166 de 21/09/2016 5601 | Edson Fachin CFOAB
Alagoas LC 42 de 30/12/2015 5455 Luiz Fux PGR
Amazonas Lei 4.218 de 08/10/2015 5457 | Celso de Mello PGR
Lei 13.480 de 26/05/2004 3656 | Celso de Mello| CFOAB
Ceard Lei 15.878 de 29/10/2015 5413 | Rosa Weber AMB
Lei 15.878 de 29/10/2015 5414 | Rosa Weber CFOAB
Goiés Decreto 8.429 de 06/08/2015 5458 | Rosa Weber PGR
Mato Grosso do Sul LC 201 de 03/09/2015 5459 | Teori Zavascki PGR
LC 159 de 25/07/2013 5099 | Carmén Lucia PGR
Parana el n° 13430/2002 ¢ Decreton” | 2647 | Celsode Mello |~ AMB
Piaui Lei 6.704 de 10/10/2015 5397 | Rosa Weber CFOAB
Rio Grande do Norte Let gé?gggedgezllé?llﬁgolf; Lt 5476 | Edson Fachin PGR
Rio Grande do Sul Le? 12.069 de 22/04/2004 5080 Lu?z Fux CFOAB
Lei 12.069 de 22/04/2004 5456 Luiz Fux PGR
Roraima LC 234 de 19/05/2016 5616 | Marco Aurélio PGR
Decretos n. 62.411/2017,
61.460/2015, 52.780/2008,
Sé&o Paulo 51.634/2007 e 46.933/2002; 5747 Luiz Fux PGR
Portaria n. 9.397/2017 e da Lei n.
12.787/2007
Lei 5.886 de 26/05/2006 4114 Luiz Fux AMB
Sergipe LC 264 de 26/08/2015 5375 | Marco Aurélio AMB
LC 264 de 26/08/2015 5376 | Marco Aurélio | CFOAB

Quadro 4 — ADI que questionam normais estaduais e que ndo possuiram liminar deferida.
Fonte: elaboracgéo proépria.

6 Art. 12. Havendo pedido de medida cautelar, o relator, em face da relevancia da matéria e de seu especial
significado para a ordem social e a seguranca juridica, podera, apos a prestacéo das informacdes, no prazo de dez
dias, e a manifestacdo do Advogado-Geral da Unido e do Procurador-Geral da Republica, sucessivamente, no
prazo de cinco dias, submeter o processo diretamente ao Tribunal, que tera a faculdade de julgar definitivamente
a acéo.
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Por sua vez, a Procuradoria Geral da Republica propés a ADI 5.679/DF em face da EC
94, de 15 de dezembro de 2016, mais precisamente alegando a inconstitucionalidade da parte
que acrescenta o art. 101, 82° 1 e Il, no ADCT, que criou a previsdo de utilizacdo dos

depdsitos judicias e extrajudiciais para pagamento de precatorios.

De relatoria do Ministro Roberto Barroso, o debate estd acontecendo a todo vapor,
tendo sido deferida em 07/06/2017 (DJE n° 121, divulgado em 08/06/2017) medida cautelar
definindo condicdes peculiares para a utilizagdo dos recursos pelo Executivo, no anseio de

remediar eventual risco de insolvabilidade do sistema, alegado pelas partes. Confira-se:

21. O Supremo Tribunal Federal nfo tem como, nessas circunstancias, suspender a
eficacia de uma norma — repita-se, produzida pelo Poder Constituinte Derivado —
sem uma demonstracao robusta da plausibilidade do direito invocado e, portanto, do
risco real e efetivo do uso de tais recursos para a solvabilidade do sistema de
depdsitos judiciais. Nado poderia a Corte afastar uma providéncia concreta para a
quitacdo de débitos decorrentes de decisdes judiciais hd muito transitadas em
julgado, com base em mera elucubragcdo ou hipOtese tedrica de risco para o
levantamento de depdsitos pelos particulares. (...)

27. Por todo o exposto, entendo, em juizo provisério, proprio das cautelares, que a
ameaca de violagdo aos dispositivos constitucionais indicados pelo requerente s
estaria razoavelmente configurada caso ndo fosse efetivamente respeitada a
sistematica implicita ou explicitamente prevista na propria EC 94/2016, que imp0e o0
respeito as condi¢des antes indicadas para a liberagdo dos recursos.

Por ora, esse é 0 alcance da fumaca do bom direito, bastando, portanto, para
remediar tal risco, o deferimento parcial da cautelar, com a atribuicdo de
interpretacdo conforme a constituicdo, para explicitar, com efeitos vinculantes e
gerais, que a utilizagdo dos recursos pelos Estados deve observar as seguintes
condigdes: (i) prévia constituicdo do fundo garantidor, (ii) destinacdo exclusiva para
quitacdo de precatérios em atraso até 25.3.2015, e (iii) exigéncia de que os
pertinentes valores sejam transpostos das contas de depdsito diretamente para contas
vinculadas ao pagamento de precatérios, sob a administracdo do Tribunal
competente, afastando-se o transito de tais recursos pelas contas dos Tesouros
estaduais e municipais.

Desta forma, entendeu monocraticamente® o Eminente Ministro que, ao contréario do
requerido pelo autor, em detrimento do pedido de suspensdo da eficacia da norma, a matéria
da ADI 5.679 néo se confunde com as cautelares deferidas nas ADI que impugnam leis
estaduais semelhantes, sendo que, em verdade, dever-se-ia garantir a efetiva aplicacdo da EC
94/2016, pelo menos por enquanto, motivo pelo qual determinou que a utilizacdo dos

depdsitos judiciais pelo ente deve observar a regra, sine qua non, de constituicdo do fundo

8 Atualmente, ha somente a ordem de inclusdo em pauta para apreciagdo da liminar pelo pleno, o que ainda se
aguarda.
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garantidor, destinacdo exclusiva para pagamento de precatorios vencidos até marco de 2015 e
a transferéncia direta dos valores para conta vinculada ao Poder Judiciario, coibindo a

circulacéo pelas contas dos Tesouros estaduais ou municipais.

Por certo, todos os promoventes possuem parcial razdo em buscar o0 socorro
jurisdicional, afinal pdde-se notar que no ano na promulgacdo da LC 151/2015 os valores
depositados judicialmente alcangaram uma média de 150 bilhdes de reais, o que é suficiente
para que se resolva uma série de problemas, como o caso grave dos precatorios, aproximando
o0 ente de uma regularidade fiscal, porém varias outras questfes hao de ser consideradas para
que se consolide uma fidedigna seguranca juridica as partes envolvidas e a sociedade, motivo

pelo qual, mais do que nunca, € importante que se chame ao feito a tutela da Suprema Corte.

Em outro giro, registra-se que diferentemente do que alegam Batista Junior, Saldanha
e Magalhdes, os quais defendem que as novas leis que regram a utilizacdo dos depdsitos
judiciais ndo trouxeram consideraveis inovacfes a sistematica, salvo a alteracdo da relacdo
Estado-banco, havendo apenas uma infundada recalcitrancia por partes daqueles que
teoricamente se beneficiaram pelo antigo regramento®, os fatos recentes, a exemplo de Minas
Gerais, demonstraram que deve haver sim um importante desassossego pelo Poder Judiciario

e pelas entidades representativas da sociedade.

Efetivamente, a preocupacdo pela utilizacao dos depdsitos judicial é de longe um mote
maior de inseguranca juridica e de inseguranca sobre como essa medida vai se comportar ao
longo do tempo, ndo permitindo que os depositantes sejam prejudicados e, a0 mesmo

andamento, buscando ampliar o interesse social e o cumprimento orcamentario do Executivo.

3.2 Das Alegacdes de Ofensa a Constituicédo

Revelada a jurisdicializacdo do debate, cumpre percorrer as principais alegacoes de
inconstitucionalidade exercidas pelos jurisdicionados, importando adotar como amostra as
alegacOes arguidas pela Associa¢do dos Magistrados Brasileiros, por meio da ADI 5.361/DF,
e pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, através da ADI 5.463/DF, as

8 BATISTA JUNIOR, Onofre Alves; SALDANHA, Daniel Cabaleiro; MAGALHAES, Tarcisio Diniz. A
problematica do uso de depositos judiciais e extrajudiciais pelo Poder Publico. Rev. Fac. Direito UFMG, Belo
Horizonte, n. 69, pp. 501-550, jul./dez. 2016.



55

quais questionam a Lei Complementar 151, de 05 de agosto de 2015, como também pelo
Procurador-Geral da Republica, arrazoada perante a ADI 5.679/DF que impugna a Emenda
Constitucional n° 94, de 15 de dezembro de 2016.

Na primeira, a AMB ingressou contra os artigos 2° a 11 da Lei Complementar n°
151/2015, requerendo a nulidade por vicio de inconstitucionalidade, fundamentando-se na
ofensa ao principio do devido processo legal (artigo 5°, inciso L1V)®7; principio da separacéo
de poderes (art. 2°)%8; e a instituicdo de um empréstimo compulsério fora das hipdteses

constitucionais (art. 148, incisos | e 11)%°,

A CFOAB, por sua vez, por meio da 5.463/DF e com idéntica peca replicada na ADI
5.361/DF, requereu a declaracdo de inconstitucionalidade de parte do artigo 3° da referida Lei
Complementar n° 151/2015, para que a transferéncia dos valores fosse efetuada
exclusivamente para a “conta inica” sem, entretanto, ocorrer o posterior repasse das quantias
para os Tribunais de Justica com o objetivo de pagamento de precatorios, reprimindo a
transferéncia pela conta do Executivo, como também, dos incisos Il a IV do art. 7° e seu
paragrafo Unico, por supostamente atribuirem interpretacdo diversa da exposta pela

Constituicdo Federal.

O Procurador-Geral da Republica, seguindo a mesma baliza, acrescenta ao rol o
questionamento de afronta ao direito fundamental de propriedade dos titulares de depositos
(art. 5°, caput, e art. 170, 11)7°, violacdo do direito fundamental de acesso a justica (art. 5°,

XXXV)™* e desrespeito a duragdo razoavel do processo (art. 5°, LXXVIII)72, os quais, como

57 Art. 5°. LIV. Ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal.
8 Art. 2° Sdo Poderes da Unido, independentes e harmonicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario.

89 Art. 148. A Unido, mediante lei complementar, poderd instituir empréstimos compulsdrios: | - para atender a
despesas extraordinarias, decorrentes de calamidade publica, de guerra externa ou sua iminéncia; 1l - no caso de
investimento publico de carater urgente e de relevante interesse nacional, observado o disposto no art. 150, Ill,
llblll

0 Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes. Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e
na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social,
observados os seguintes principios: 1l - propriedade privada.

" Art. 5°. XXXV - a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito.
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consequéncia, implicaria na afronta a vedagdo do art. 60, § 4°, Il e IV, da Constituigdo

Federal.

Cumpre registrar que as duas primeiras peti¢des iniciais sao desprovidas de qualquer
lastro doutrinario”®, possuindo infimas pesquisas e exposicdes juridicas que podem sustentar
suas alegac@es, sendo que a terceira exordial também ndo assiste em muito em sua defesa,
motivo este que influiu diretamente na pesquisa doutrinaria no presente trabalho,

prejudicando-a.

3.2.1 Empréstimo Compulsorio

Vérias das arguicbes de inconstitucionalidade representam a retomada de debates
antigos, ja tendo sido alvos de anteriores contendas, a exemplo do argumento de instituicao de
empréstimo compulsoério, ja devidamente tratado pela Corte Constitucional, como também
debatido entre juristas, a exemplo de idéntico questionamento levantado, entre outros, por
Ferreira Sobrinho’* ainda em 1998, quando da arguicdo de inconstitucionalidade da Lei n°
9703/98.

Na oportunidade de julgamento do pedido cautelar na ADI n° 1.933/DF, o Ministro
Nelson Jobim, entédo relator, registrou em seu voto a impossibilidade de tal argumento, posto
o carater voluntario do depdsito judicial, faculdade a ser exercida pelo jurisdicionado, como
também pela auséncia de fato gerador que determinasse a incidéncia dos depositos judicial ou

extrajudicial’, tendo em 14/10/2010 sido confirmado em sede de julgamento pelo pleno, ja na

2 Art. 5°. LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do
processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacao.

3 As duas primeiras entidades ndo correlacionam nenhuma indicacdo doutrinaria, limitando-se a indicar isolados
precedentes da Corte Constitucional, os quais ndo possuem forga vinculante sobre o tema. A mesma regra
percorre a maioria majoritaria das ADI que questionam leis semelhantes.

* FERREIRA SOBRINHO, José Wilson. Transferéncia de depodsitos judiciais e extrajudiciais para o tesouro
nacional. Repertdrio 10OB de jurisprudéncia: tributario, constitucional e administrativo, n. 24, p. 636-634, 2.
quinz. dez. 1998.

S Ipsis verbis: “Alega, ainda, que esse deposito caracteriza empréstimo compulsorio desprovido das normas e
forma constitucionais para sua instituicdo. O argumento ndo procede: ‘Ndo existe a obrigacdo, o dever, a
imposicdo de realizar o depdsito judicial ou extrajudicial com o fito de suspender a exigibilidade de crédito
tributario. O depdsito, nestes casos, é uma faculdade do contribuinte ... a ser exercido, ou ndo, dependendo de
sua vontade’ (fls. 69). Recordo que, quando da edicdo da Lei das Execugdes Fiscais, pretendeu-se fixar a



57

relatoria do Ministro Eros Grau’®. Igualmente, em face da ADI n° 2.214/MS, o relator
Ministro Mauricio Corréa reafirmou idéntico entendimento’’, sendo que em todos os

episodios, os julgamentos foram aprovados por unanimidade pelo colegiado.

Ficou claro que a lei instituiu qualquer outra coisa menos tributo. Por ser tributo, deve-
se atender as caracteristicas presentes na definicdo do instituto tal como consagrada no art. 3°
do CTN"8, A condicéo de ser prestacdo pecuniaria compulséria independente da vontade do
sujeito passivo da relacao juridico-tributaria. Porém nao existe obrigacao, dever, imposicdo de

se realizar o depdsito judicial.

Frisa-se, ainda, que naquela ocasido, o Ministro Mauricio Corréa ainda afastou a ideia
de possibilidade confisco, uma vez que o mesmo Vvalor corrigido monetariamente seria

restituido ao vencedor da acéo”.

obrigatoriedade do depdsito prévio. Esse ‘... dispositivo recebeu ‘interpretagdo corretiva’ justamente para afastar
o0 carater obrigatorio do depésito e para entendé-lo facultativo’ (fls. 70). Por Gltimo, a hip6tese de empréstimo
compulsdério exige a incidéncia de fato gerador em abstrato. No presente caso, ndo ha fato gerador que determine
a incidéncia dos depositos judicial ou extrajudicial (fls. 70/71)”.

6 O relator Ministro Eros Grau consignou em seu voto o entendimento defendido pelo anterior Min. Nelson
Jobim no azo de julgamento do pedido de cautelar, afirmando que “Os argumentos esgrimidos pelo requerente
foram rechacados quando do julgamento da medida cautelar. O Ministro NELSON JOBIM [...] Observou
inexistir, no caso, violagdo da isonomia e empréstimo compulsério, vez que o contribuinte ndo est4 obrigado a
depositar em juizo o valor do débito em discussdo, sendo certo que ‘somente o contribuinte pode depositar
porque ... somete este tem interesse na suspensdo da exigibilidade do crédito tributario.” [...] Esta Corte
reafirmou esse entendimento, em 2002, no julgamento da ADI n. 2.214/MC, também ajuizada pelo Conselho
Federal da OAB.” Em conseguinte, 0 Min. Ayres Britto, em seu voto-vista, manifestou acompanhando o voto do
novo relator: “A derradeira, mais uma vez louvando-me no precedente desta nossa Corte na ADI 2.214-MC,
tenho como observados os incisos I e II do art. 148 da Constituigio Federal. E que ‘o deposito judicial, sendo
uma faculdade do contribuinte a ser exercida ou ndo, dependendo de sua vontade, ndo tem caracteristica de
empréstimo compulsorio’. Dai ndo ser exigivel sua regulagdo por lei complementar”.

" Ipsis verbis: “O mesmo se diga no que concerne ao empréstimo compulsério (CF, artigo 148, 1 e 1), como
afirmado naquele julgamento pelo Ministro Jobim, uma vez que ‘ndo existe a obrigagéo, o dever, a imposigdo de
realizar o depdsito judicial ou extrajudicial com o fito de suspender a exigibilidade de crédito tributario. O
depdsito, nesses casos, ¢ uma faculdade do contribuinte ... a ser exercida, ou ndo dependendo de sua vontade’ (fl.
69 do citado voto). Como dito, os fundamentos que acabei de analisar sdo 0s mesmos ja examinados na referida
ADIMC 1933, razdo que os adoto para a hipdtese presente. [...] N&o se tratando de imposicdo tributéria, mas de
simples regras que disciplinam os depdsitos de valores referentes a tributos estaduais, cuja legitimidade se
discute na esfera administrativa ou judicial, e sua transferéncia para o Tesouro do Estado, nenhuma razao assiste
ao requerente quando sugere violacdo ao dispositivo constitucional suscitado. [...] O repasse do valor aos cofres
do Estado nada tem a ver com empréstimo compulsério, porque o depositante é livre para efetua-1o”.

8 Art. 3° Tributo é toda prestagdo pecuniaria compulséria, em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que
ndo constitua sancdo de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa plenamente
vinculada.

9 Ipsis verbis: “Nem assiste razo ao requerente quando atribui indole confiscatéria a norma impugnada, pois o
mesmo valor corrigido monetariamente Ihe serd restituido se vencedor na agéo”.
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Recentemente, Franco Neto retomou o debate sob nova 6ética, sustentando tratar de um
tipo diferente de empréstimo, sendo publico de carater forcado, de figura sui generis, ndo
normatizada pelo ordenamento juridico brasileiro, posto ndo ter o carater facultativo do

empréstimo como sequer existir contrato entre Estado e depositante.®

Os simpatizantes com a ideia alegam que, por haver a falta dos preenchimentos dos
requisitos legais do art. 148, ndo existindo arrecadacdo pela Unido, como tampouco 0s
recursos serem utilizados para investimentos publicos urgentes e de relevante interesse
nacional, nem para atender despesas extraordinarias decorrentes de calamidade publica, de

guerra externa ou sua iminéncia, acaba por criar 0 novo tipo de empréstimo forgado.

Todavia, recorda-se que para configurar um empréstimo, mesmo que forgado, é
necessario que se ocorra a tradicdo de uma parte diretamente a outra®, porém, o préprio
contrato de deposito judicial transfere a propriedade ao depositério, nascendo ao depositante
um direito de crédito, o que impossibilita o argumento de que os Estados, Distrito Federal e os
Municipios contrairam empréstimo junto ao jurisdicionado. Nas palavras do Procurador da
Fazenda Nacional Dr. Vinicius Campos Silva, proferidas no Parecer PGFN/CASTF/N° 1.661,

“ndo hd um empréstimo, pois ndo se pode emprestar o que nao se tem”.

Portanto, ndo tem se revelado crivel tal alegagéo, sendo de pronto afastada em todos os

julgamentos ocorridos na Suprema Corte sobre o tema até a presente data.

3.2.2 Devido Processo Legal e o Direito de Propriedade

O devido processo legal, garantido pelo art. 5°, LIV, constituiu uma inovacdo do
constituinte de 1998, inserindo pela primeira vez um principio que estava implicito nas ordens

constitucionais anteriores, conduzindo explicitamente a necessidade de um processo legal

8 FRANCO NETO, Georgenor de Sousa. O uso dos depdsitos judiciais e administrativos como fonte de receita
uma analise da constitucionalidade da Lei Complementar n° 151/2015. Revista Férum Direito Financeira e
econdémico — RFDFE, Belo Horizonte, ano 5, n° 09, p. 65-76, mar./ago. 2016.

8L Cadigo Civil. Art. 587. Este empréstimo transfere o dominio da coisa emprestada ao mutuéario, por cuja conta
correm todos os riscos dela desde a tradigdo.
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para que qualquer individuo seja privado se sua liberdade ou de seus bens.®? Assim, associado
ao direito de propriedade, aquele garante que estes sejam mantidos em dominio do cidadao

contra o abuso autoritario do Estado.

Recorda-se que a Lei de ExecucOes Fiscais (Lei n° 6.830, de 22 de dezembro de
1980)%, em seu § 2°, art. 32, ha muito estipula que a devolucdo ao contribuinte somente se
dard ap6s o transito em julgado ou, sendo o caso, a conversdo em renda. Este foi o
entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal, inaugurado pelo Ministro Nelson
Jobim, na ocasido de indeferimento do pedido liminar em face da ADI 1.933/DF, ainda em
maio de 2001, observando que ndo inova no ordenamento a previsédo legal da devolucao dos
depésitos judiciais a ser efetuada somente apds o transito em julgado da decisdo, sendo que no

ambito administrativo também deve se aplicar o efeito vinculante®.

Entendimento este seguido posteriormente pelo Ministro Mauricio Corréa, relator ADI
22.14-8/MS, no julgamento da cautelar em 06.02.2012%, e, igualmente, no voto do relator da
ADI 1.933/DF?®, assim como pelo voto-vista do Ministro Ayres Britto®’. Portanto, revela-se

que a sistematica tem sido aplicada em todo o ordenamento juridico, seja para depositos

8 CANOTILHO, J. J. Gomes et alii (coords.). Comentarios a Constituicdo do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva,
2013. p. 429.

8 Art. 32. § 2° - Apbs o transito em julgado da deciséo, o depdsito, monetariamente atualizado, sera devolvido
ao depositante ou entregue a Fazenda PUblica, mediante ordem do Juizo competente.

8 |psis verbis: “A ofensa se caracteriza pelo fato do depdsito ser devolvido somente com o transito em julgado
do processo, 0 que ocasionaria uma subtrag¢do patrimonial, ‘... sem as cautelas constitucionais do due process of
law’ (fls. 66.) Nao ¢ ‘... nova a previsdo legal quanto ao levantamento dos depositos judiciais realizados com o
objetivo de suspender a exigibilidade de créditos tributarios se dar apds o transito em julgado da decisdo no
processo em que se debate a juridicidade da exacdo. Neste sentido, presente no ordenamento patrio desde
setembro de 1980, o art. 32 da Lei 6.830 (Lei das Execugdes Fiscais)’ (fls. 66). ‘Também ndo procede o
argumento de que a Fazenda Publica teria interesse em protelar ... a solucédo final do processo. Atualmente, esta
em pleno funcionamento o mecanismo denominado efeito vinculante administrativo por meio do qual ndo se
recorre nas matérias pacificadas pelo ... STJ e pelo .... STF’ (fls. 68)”.

8 |psis verbis: “Quanto ao devido processo legal (CF, artigo 5°, LIV), assentou-se que a devolugio do depdsito
apos o transito em julgado esta prevista no art. 32 da Lei de Execuces Fiscais (I. 6.830, de 22 de dezembro de
1980), que dispde ‘sobre a cobranca judicial da divida ativa da Fazenda Publica’, e que no ambito administrativo
também se aplica o efeito vinculante”.

8 |psis verbis: “Nio se verificou ofensa ao devido processo legal. A previsdo de que o levantamento dos
depdsitos judiciais se dé apos o transito em julgado da decisdo que definir o cabimento da exagdo ndo inova no
ordenamento”.

87 |psis verbis: “Quanto a garantia constitucional do devido processo legal, ndo vejo em que a lei o vulnera, dado
que, segundo ficou assentado, na ADI 2.214-MC, ‘a devolugdo do depdsito apds o transito em julgado ja [esta]
prevista no art. 32 da Lei de Execuc@es Fiscais — Lei 6.830, de 22 de dezembro de 1980°”.
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vinculados a Unido, seja atrelada aos Estados e Municipios, sendo que, novas alegacfes sem
distintos fundamentos por certo ndo serdo consideradas, posto ja terem sido alvo de

apreciagéo e estarem harmonicas no sentido de auséncia de ofensa legal.

Lembra-se que, ainda, no questionamento da Lei Federal n° 9.703/98, alguns juristas
tentaram argumentar a subversdo do devido processo legal com base na argumentacédo de que,
com a transferéncia da coisa litigiosa, haveria concreto pagamento ao ente do Executivo,

alterando a natureza do depdsito®. Neste sentido, defendia Hugo de Brito Machado:

Se a lei impde que entregue ao que se diz credor, tem-se pagamento. N&o deposito,
porque este, em sentido proprio, é um contrato. Contrato que tem por objeto uma
coisa — no caso uma quantia em dinheiro — a ser devolvida ao depositante. &

Ocorre que, ao considerar o deposito como um ato de natureza administrativa, em que
hd simples transferéncia de valores disponiveis a conta Unica, de forma geral e ndo
individualizada, ndo ha que se falar em pagamento, ou seja, a Corte Constitucional entendeu
gue ndo houve a alteracdo da relacdo depositante e depositario, sendo que a mera utilizagéo,
com garantia de restituicdo, ndo implica na quebra das caracteristicas do contrato de depdsito.
Afinal a coisa, por ser bem tangivel, provoca o nascimento de um direito ao crédito ao
depositante, que podera ser reclamado por outro de mesmo género, qualidade e quantidade,

quando determinado pelo juizo.®®

Contudo, questiona-se, entdo, o que as novas leis alteram na sistematica anterior para
que se tenha gerado a preocupacdo revelada? Como novidade, a AMB sustenta em face da
ADI 5.361/DF que a restituicdo dos valores ndo se pode operar em 3 dias uteis (art. 8°, LC

151/2015), mas deveria ser de forma imediata. Igual entendimento é replicado pela OAB na

8 RODRIGUES, Marilene Talarico Martins. Os Depositos Judicias e as Alteracdes Introduzidas pela Lei
9.703/98 (MP 1.721/98). Revista dialética de direito tributario, Sdo Paulo, n. 41, p. 46-50, fev. 1999.

8 MACHADO, Hugo de Brito. Revista dialética de direito tributario, Sdo Paulo, n. 41, p. 12-16, fev. 1999.

% Ao julgar o pedido de concessdo da cautelar formulado na ADI 1.993/DF, o Ministro Ilmar Galvio sustentou
que: “A lei ndo altera, de maneira alguma, a relagdo entre o credor e o depositario da quantia, a ndo ser, Como
acentuou S. Exa., melhorando as condi¢cdes de remuneracdo do depdsito”. Em idéntico axioma, o Ministro
Mauricio Corréa discorreu em seu voto proferido no julgamento da cautelar da ADI 22.14-8/MS: O certo é que 0
direito de propriedade permanecera inc6lume, seja qual for o destino que esta Corte der & questdo quando do
julgamento do mérito, uma vez que o bem do depositante n&o lhe é retirado. E que sendo o dinheiro coisa
fungivel, feito o depdsito, nasce para o depositante o direito ao crédito correspondente, que tera eficacia caso
saia vencedor da demanda transitada em julgado”.
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ADI 5.463/DF, acrescentando a necessidade de se recompor o fundo garantir em no méaximo
24 horas.

O Procurador-Geral da Republica ainda soma aos argumentados que o impedimento
de acesso imediato aos valores autorizados, implicaria em desrespeito a duragdo razoavel do
processo e ao acesso a justica, por gerar uma suposta movimentacdo infindavel da maquina
judiciaria na necessidade de demandar judicialmente pelo seu direito [de levantamento do
alvara], em detrimento da brevidade da satisfacdo dos direitos reconhecidos pela sentenca

proferida.

Em verdade, 0 que se observa é um grande temor das instituicdes em face da suposta
iliquidez dos Estados, Municipios e Distrito Federal, além da falta de um regramento
conjunto, tendo em vista que as inumeras leis estaduais vigentes sdo conflitantes com os
preceitos da LC 151/2015.

Com certa razdo, como se pode observar, a recente situacdo vivida pelo Estado de
Minas Gerais reviveu ainda mais o debate e fez repensar a alegacdo de ofensa ao direito de

propriedade®, uma vez que os depositantes se viram privados de seus recebimentos.

Até entdo o direito de propriedade era tido como assegurado, uma vez que ausente
qualquer ofensa ao devido processo legal, ndo havia expropriacdo do bem durante o curso da
acdo, possuindo o depositante mero direito ao crédito, que s poderia ser exigido ap6s o

transito em julgado.

Todavia, a situagdo da Lei de 98 ndo pode ser integralmente replicada aos Estados,
Distrito Federal e Municipios, posto que estes continuam enfrentando enormes barreiras para

fazer cumprir seus compromissos or¢camentarios, ndo possuindo a mesma capacidade gestora

9% “Diante do estado de coisas mais do que alarmante, em que ordens judiciais em depdsitos envolvendo terceiros
estdo sendo frustradas aos milhares, e sem qualquer previsdo de uma solucdo por outras vias, ndo ha davidas
sobre a configuragdo da plausibilidade da tese de ofensa ao direito de propriedade dos depositantes (art. 5°,
caput, da CF)” (STF. ADI 5.353. Rel. Min. Alexandre de Moraes, decisdo monocratica 22/05/2017, DJE n° 108,
divulgado em 23/05/2017).
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e de restituicdo da Unido, devendo ser o tema conduzido com maior cautela e cuidado,

evitando que novos casos mineiros se repliquem e prejudiquem o direito do jurisdicionado. %

Diferentemente do que foi alegado pelo Banco do Brasil, na ADI 5.679, ao afirmar
que o fundo havia se esgotado e que, em razdo da ndo recomposicao de seu valor pelo Estado,
os depositantes estariam sendo impedidos de levantar seus depdsitos, 0 que se percebeu em
Minas Gerais foi que a propria instituicdo financeira, apds suspensdo da lei estadual local
(ADI 5.353), por meio de entendimento particular e unitario, resolveu individualizar as
contas, retirando o saldo do fundo garantidor, o que gerou a falta de liquidez e a

impossibilidade de pagamento ao depositante®.

Assim, o que se observou ndo foi o esvaziamento do fundo em decorréncia de sua
insuficiéncia, mas sim por ato uniliteral do BB, sendo que, apds a determinacao liminar
proferida pelo Min. Alexandre de Moraes naqueles autos, a situagdo retomou sua

normalidade.

Logo, ate a presente data, apos a utilizacao dos depositos judiciais em todos os estados
brasileiros mediante diversos atos normativos distintos, mesmo tendo realizada vasta
pesquisa, ndo se sabe de nenhum exemplo de falta de pagamento ao depositante em
consequéncia da prépria norma instituida em si, o que afasta a agressdo ao direito de

propriedade (ou ao direito de crédito do depositante) e ao devido processo legal.

92 Recorda-se que a preocupacdo com a possibilidade de insolvéncia do Executivo estava presente no julgamento
da ADI n° 1.933, todavia ndo obstou naquela oportunidade o reconhecimento de constitucionalidade da Lei n°
9.703/1998.

9 Consiga-se trecho do relatorio do Min. Roberto Barroso, em sede de julgamento do pedido cautelar da ADI
5.679: “Ante as alegacdes do Banco do Brasil, determinei a intimagdo do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais (TJ/MG), na pessoa de seu Presidente, que esclareceu que o problema havido em Minas Gerais, no
levantamento de depositos judiciais, ndo decorreu da exaustdo do fundo de reserva, em virtude de inércia do
Estado em sua recomposi¢do, mas, sim, de “operagdo de readequagdo” escritural promovida pelo Banco do
Brasil, que, julgando cumprir a liminar que deferiu a suspenséo da lei estadual (ADI 5353), ensejou a retirada
da totalidade dos recursos que se encontravam em tal fundo, inclusive daqueles legalmente repassados mediante
autorizagdo do relator da agdo. Confira-se trecho final da manifestagdo do TI/MG: “Por todo o exposto, ¢ de se
concluir que, diferentemente do que alegara o Banco do Brasil, na peticdo 25.053/2017, o exaurimento do
fundo de reserva e consequentemente a inexisténcia de saldo para fazer frente aos inimeros alvaras
judiciais apresentados para pagamento, no ambito do Estado de Minas Gerais, decorreu, no caso, nao das
dificuldades financeiras que vem o aludido ente enfrentando e, tampouco, de suposta omissdo sua na
recomposicdo daquele fundo, mas, sim, conforme asserido pelo préprio relator da ADI n° 5353/MG, em
sua decisdo, ‘da readequacio escritural dos depoésitos entre particulares promovida pelo Banco do Brasil
em dezembro de 2016°, que, sponte propria, ou seja, sem qualquer autorizacdo do Plenario da Excelsa
Corte, transmudou em retroativos os efeitos prospectivos que haviam sido conferidos primitivamente pelo
Ministro Teori Zavascki a sua decisdo liminar, o que ocasionou evidentes prejuizos ao fundo.” (Grifo original)
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3.2.3 Da Separacao dos Poderes

A exemplo das demais normas questionadas, lembra-se que este topico ja foi
devidamente tratado pelo Supremo Tribunal Federal, em que, conforme revelado no capitulo
primeiro deste estudo, se definiu que o Poder Judiciario figura como mediador, exercendo
apenas o papel administrativo fiscalizador, motivo pelo qual a transferéncia de recursos
assentados em juizo para a conta unica do Poder Executivo em nada prejudica o 6rgdo

judiciario.

A regra ndo interfere na atividade jurisdicional do magistrado, ou seja, ndo opde
limites a execucdo de sua competéncia, ndo afetando a autonomia do Poder Judiciario, o que,
por conseguinte, ndo viola o principio da harmonia entre os poderes, conforme precedentes da
ADI 1.933/DF e 2.214/MS, cuja ementas foram transcritas acima.

Inclusive, a EC 99/2017 definiu, por meio do art. 101, § 3°, ADCT, que “serdo
transferidos diretamente pela instituicdo financeira depositaria para a conta especial referida
no caput [conta especial do Tribunal de Justica local] deste artigo, sob unica e exclusiva
administracdo do Tribunal de Justi¢a local”, ou seja, 0 ingresso sob a nova 6tica ndo mais

sequer ocorrera através da conta do Tesouro do Executivo.®

Em outro giro, FRANCO NETO inaugura o debate ao afirmar que a amputagdo do
spread bancario do Poder Judiciario geraria uma reducdo em sua autonomia da vontade,
afrontando a Separagéo dos Poderes, uma vez que tais valores auferidos seriam independentes
das limitacGes impostas pela LDO, permitindo uma autonomia politico-administrativa, e a sua

perda provocaria uma maior dependéncia dos valores repassados pelo orgamento geral. %

% Em mesma inteligéncia, a CNGP, durante a reunido corrida no estado do Par4, nos dias 10 e 11 de marco de
2016, em que se abordou a LC 151/2015, definiu que “os Tribunais devem fazer constar expressamente, e de
forma a garantir a eficicia do regramento que disciplina a transferéncia de valores com base na LC 151/15, a
recomendacdo presente no item 3, “b”, da Nota Técnica n° 01/2015, da Camara Nacional de Gestores de
Precatorios dos Tribunais de Justica, para que os valores referentes aos devedores com precatorios em
atraso sejam transferidos pelas instituicbes financeiras diretamente para a conta de precatdrios
administrada pelo Tribunal de Justica. Os valores que tenham sido transferidos para as contas do ente devedor
devem ser cobrados para assegurar a destinagdo legal prioritaria. Aprovagdo por unanimidade”. Assim, em
ambas operacdes, seja pelo Regime Especial ou pelo Regime Geral, ha orientacdo no sentido de que ndo haja
transferéncia para a conta do Tesouro estadual até que se liquide o estoque de precatdrios.

% FRANCO NETO, Georgenor de Sousa. O uso dos depésitos judiciais e administrativos como fonte de receita
uma analise da constitucionalidade da Lei Complementar n° 151/2015. Revista Férum Direito Financeira e
econdmico — RFDFE, Belo Horizonte, ano 5, n° 09, p. 65-76, mar./ago. 2016.
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Contudo, tal afirmacao ndo se sustenta ao analisar os casos concretos que, conforme
ainda se evidenciara, alguns Estados estdo sendo obrigados a recompor o spread bancario,
reembolsando ao Poder Judiciario eventuais percas. Naturalmente, ndo se pode generalizar,

porém parte do levantamento aponta para a existéncia de tal pratica.

4 OS REFLEXOS DA NOVA SISTEMATICA: BENEFICIOS, INCERTEZAS E O
ESTUDO DE CASO CONCRETO

Desponta no presente estudo a quantidade de normas, leis, decretos, e portarias que
coexistem hoje no mundo juridico brasileiro dispondo sobre a matéria, como também acgdes
questionando a constitucionalidade destas e de seus diferentes institutos, o que, em cotejo com
0 montante somado em 2015 de mais de R$ 150 bilhdes depositados judicialmente, que os
diferentes entes disputam com base em dispares entendimentos e interpretagdes legais, revela

a dimensdo do assunto e a sua importancia no atual cenario brasileiro.

A grande dificuldade é conseguir conciliar todas essas normas com os empenhos de
todas as partes envolvidas e ao mesmo tempo garantir que se sobreponha o interesse publico

de forma que se proteja o depositante, parte mais fraca da relacéo.

A insegurangca juridica destoa ao analisar cada legislacdo editada e ao comparar uma a
outra, sem que se tenha apresentado parametros técnicos, estudos ou dados que possam
amparar a garantia de devolugéo.

De uma ponta, o Analista Legislativo Leonardo Cezar Ribeiro, membro da equipe do
Senador José Serra, autor da PLS que deu origem a LC 151/2015, garante que a norma veio
para dar seguranca juridica, tendo origem baseada em avaliacfes e estudos técnicos que
permitiram “criar um fundo de reservas baseado na experiéncia passada que nao prejudicasse
0 sistema” (Entrevistado V, 2018).

De outra, José Barroso Tostes Neto, ex-coordenador do CONFAZ®® e ex-presidente do
COMSEFAZ" até junho de 2015, dias antes da publicacdo da LC 151/2015 — 6rgéo este

% O Conselho Nacional de Politica Fazendaria— CONFAZ ¢ o colegiado formado pelos Secretérios de Fazenda,
Financas ou Tributacdo dos Estados e do Distrito Federal, cujas reunides sao presididas pelo Ministro de Estado
da Fazenda, competindo-lhe, precipuamente, celebrar convénios para efeito de concessdo ou revogacdo de
isencOes, incentivos e beneficios fiscais e financeiros do Imposto sobre Operacdes relativas a Circulacdo de
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constituido pelos Secretérios de Fazenda dos Estados e do Distrito Federal, e, naturalmente,
maiores interessados pela aprovacao da LC 151/2015 —, quando questionado se houve alguma
pesquisa para se fixar o fundo de reserva em 30% (trinta por cento), exp0s que até onde
acompanhou, “ndo havia esse estudo. Na verdade, os estudos feitos eram isolados, ndo foi
feito um estudo que pudesse dimensionar, na sua visdo geral, o impacto disso nas Finangas da
Federacao” (Entrevistado VI, 2018).

Durante a audiéncia publica em 2015, o representante do Banco do Brasil, Doutor
Jorge Elias Nehme, levantou questionamento a respeito da grande diversidade de normas, ao

inquirir sobre os fundos de reserva:

E aqui se apresentou muito a situagcdo de que o fundo é seguro. O percentual
estabelecido para esse fundo foi objeto de estudos, mas vejam que interessante: no
Estado do Rio Grande do Sul o fundo de reserva é de 15% e vai ser reduzido para
5%; no Estado da Bahia é de 50%; no estado do Rio de Janeiro é de 37,5%; Paraiba
40%. De 5% para 50%, nos temos uma diferenca de 10 vezes. Qual é
verdadeiramente seguro? O de 50% ou o de 5%?

Em que pese o empenho particular do banco, a divida possui substrato, uma vez que
deter a certeza de que o porcentual do fundo é suficiente para proteger o depositante se faz
extremamente necessario, evitando que o litigante ndo receba prontamente a quantia a que

tem direito®s.

Mercadorias e sobre PrestacGes de Servicos de Transporte Interestadual, Intermunicipal e de Comunicagdo —
ICMS (Constituicdo, art. 155, inciso Il € § 2°, inciso XII, alinea g e Lei Complementar n°® 24, de 7.1.1975).

9 O Comité Nacional dos Secretérios de Fazenda dos Estados e do Distrito Federal - COMSEFAZ foi instituido
pelo Protocolo de Cooperagao Técnica de 18/02/2015 (DOU de 13.04.2016, Segdo 1, p. 25; retificado no DOU
de 28.04.16, Secdo 1, p. 59), passando a ser incumbido de promover a integracdo entre as Secretarias de
Fazenda, Financas, Receita e Tributagdo dos Estados e do Distrito Federal e a articulagdo conjunta desses 6rgaos
em matérias de interesse comum, visando otimizar a gestdo financeira e tributaria das respectivas unidades
federativas (clausula 1?), tendo como Presidente o Coordenador dos Secretarios no CONFAZ (clausula 29).

% Durante a audiéncia publica realizada, o representante do Banco Central, Sr. Otavio Damaso, diretor de
regulagdo, expressou idéntica preocupagdo: “Em linhas gerais, as legislagdes estaduais, bem como as iniciativas
ainda em tramitacdo nas assembleias legislativas, preveem regras que no seu conjunto imputam um maior risco
aos bancos depositarios, quando comparadas a legislacdo federal. O primeiro ponto de preocupagdo € a
formatacdo dos fundos de reserva. Fundos de reserva visam mitigar riscos e assegurar recursos disponiveis
suficientes para honrar restituicbes depositantes quando assim determinado pela autoridade julgadora. Nesse
contexto, registre-se que ha casos de regramento legal estadual que autoriza a constituicdo de fundos de reserva
em percentual inferior ao de 30%, estabelecido pela Lei Complementar n® 151. Além disso, nem sempre as
regras de recomposicdo dos fundos de reserva sdo claras e garantem restituicdo tempestiva aos depositantes. E,
na pratica, o relato comum é de que ndo sdo plenamente efetivas. Cabe registrar que até mesmo o percentual
minimo de 30% pode ndo ser, pela ética prudencial, necessariamente adequado e suficiente. Afinal, os valores
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A incerteza supera a questdo do fundo de reserva e pée em cheque também as vérias
outras diferencas: o motivo de cada lei estadual optar diversamente por um valor de
transferéncia; a possibilidade de algumas normas permitirem o levantamento de depoésitos de
terceiros, em que o ente ndo faz parte da lide e necessariamente sera obrigado a restituir; a
falta de se firmar o termo de compromisso previsto na legislacdo federal; a obscuridade na
correcdo monetaria do valor transferido, inclusive, se este € mais benéfico ao depositante e a

sociedade; etc.

A auséncia de uniformidade cria uma enorme desestabilidade, ndo gerando harmonia
entre a norma constitucional, a legislacdo federal, as estaduais e as possiveis municipais que
venham a ser editadas. Por derradeiro, ndo foi essa realidade que buscou criar o constituinte
de 1988, estipulando preceitos a serem seguidos pelos Poderes em caso de conflitos de

interesses e que, obviamente, nem sempre estdo sendo adotados.

A necessidade de estabilidade e padronizacdo provém desde o direito romano, como
lembra Sebastido Cruz ao mencionar a codificacdo justiniana, levada a cabo a partir de 528
d.C., em que buscou-se uniformizar a producdo normativa vivente — compilacao das leis e
jurisprudéncias —, visto que ja existia uma quantidade imensuravel de leis que ja ndo mais
vigoravam plenamente em razéo da edicdo de outras, porém que ndo haviam sido revogadas

expressamente, e que geravam enorme confusdo. Neste sentido alvitra:

A codificacdo justiniana tinha que substituir e substituiu todos os antigos livros de
direito, tanto na literatura como na legislacdo. Deste modo, Justiniano esperava
tornar o Direito uniforme em todo o Império, fazendo desaparecer a massa
dispersa de material juridico, que havia causado tanta confus&o.*® (grifo
proprio).

dos depdsitos referentes a cada processo variam muito. Ha situacfes em que o Unico caso representa montante
expressivo do total de depdsitos, e o desfecho de um Unico processo pode demandar recurso que supera a 30%
do total dos depdsitos. (...) O quarto ponto, e com certeza 0 mais importante, é a auséncia de regra clara e
explicita de que a responsabilidade do banco depositario é limitada a disponibilidade de recursos no fundo de
reserva. Isto é, a demanda por resgate limita-se a parcela mantida no banco oficial e os montantes restituidos ao
fundo de reserva pelo ente federado. A falta de certeza de que, em hipotese alguma, o banco depositario sera
obrigado a pagar ao depositante, na auséncia de recursos no fundo de reserva ou de transferéncia desse recurso
pelo ente federado, impd&e riscos ao banco: risco de liquidez, risco legal, risco de imagem, inclusive em relacdo
ao seu papel de fiel depositario dos recursos de terceiros, e, no limite, dependendo da dimenséo, até mesmo risco
de insolvéncia”.

9 CRUZ, Sebastido. Direito romano (ius romanum). Introducdo. Fontes. 4% ed. Coimbra, 1984. P. 453 In
COELHO, Marcus Vinicius Furtado. Garantias Constitucionais e Seguran¢a Juridica. Belo Horizonte:
Férum, 2016. p. 87/88.
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A experiéncia de séculos demonstra que a padronizagdo naturalmente afasta a
confusdo, gera seguranca juridica e traz estabilidade da relacdo. José Barroso Tostes Neto se
recorda que a LC nasceu na busca dessa uniformizag¢do, como uma “iniciativa saudavel, no
sentido de ordenar, porque se vocé deixar cada Estado criar uma solucdo fica uma salada
terrivel, entdo a padronizacdo &€ mais desejavel” (Entrevistado VI, ex-coordenador do
CONFAZ e ex-presidente do COMSEFAZ entre dez./2013 e jun./2015, 2018). Contudo,

apenas a unificacdo, por si s6, ndo é suficiente para garantir a seguranga que se espera.

Sabe-se que o projeto “foi aprovado duas vezes, na Camara, e no Senado, pela
Comissdo de Constitui¢ao e Justica” (Entrevistado V, Analista Legislativo do Senador
Federal, Leonardo Cezar Ribeiro, 2018), todavia € possivel dizer que os reflexos foram

positivos? Que a norma gerou seguranga? Que a sistematica trouxe beneficios?

Em um panorama inaugural, a utilizacdo dos depositos judiciais pelo Poder Publico se
divulga mais benéfica a sociedade, uma vez que permitir o pagamento de precatorios a
coletividade e estimular o giro dos numerarios na economia se assemelha mais proveitoso do
que se os resultados de seu emprego se mantivessem exclusivamente nos bancos, tendo sido
esta, inclusive, uma das justificativas® de varias das leis publicadas, contudo ao realizar
profunda analise, tal exposicdo confessa-se questionavel, sendo imprescindivel que as demais
preocupacdes j& veementes expostas e levantadas pelos diversos representantes da sociedade
civil sejam analisadas, impedindo que a solucdo subita se torne um problema colossal no

futuro.

Para poder melhor se aprofundar nos reflexos que as normas indicadas neste estudo
trouxeram a sociedade e a Federacdo, buscou-se uma apreciacdo dos diferentes Orgaos
envolvidos, da adocdo de eventual padronizacdo, assim como o estudo de casos concretos,

para melhor se permitir um entendimento contextual dos reflexos da nova sistematica.

100 O Entrevistado Il pontua que “parado na conta ele [os dep6sitos] serve como moeda para banco, o banco pode
se financiar porque tem dep6sito compulsério que é injeto pelo Banco Central. Ai esse dinheiro esta la na conta,
se VOCe tiver sua conta corrente, vocé deixa o dinheiro |4 paradinho e o que vai fazer? O banco utiliza uma parte
e faz moeda, e empresta em outras operacdes financeiras. E a outra? E que como o dinheiro esta rendendo
valores, quem tem a posse desse valor é que esta sendo beneficiado” (Subsecretaria de Financas do estado do Rio
de Janeiro Ligia Helena da Cruz Ourives, 2018).
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4.1 O Conselho Nacional de Justica

O Conselho Nacional de Justica é o 6rgdo responsavel pelo controle da atuagdo
administrativa e financeira do Poder Judiciario, bem como pelo cumprimento dos deveres
funcionais dos juizos, neste incluindo zelar pela observancia do art. 371°* da Carta
Constitucional (CF, art. 103-B, § 4°, caput e inciso 11)1%,

Dentre suas atribuicbes politicas, lhe é propria a pertinéncia de regulamentar,
importando na disciplina interna de funcionamento do Poder Judiciario — ndo indo além deste

ou sequer atingindo o STF —, todavia sem inovar na ordem juridica.

Leite Sampaio ampara ser de competéncia do CNJ o conceito de proposta de
interpretacédo ou de desenvolvimento da lei, por meio de um preenchimento de suas lacunas de
natureza técnica, possibilitando, assim, que a norma se desvende mais exequivel e
operativa.1® Desta forma, pode-se dizer que Ihe é préprio a possibilidade de emitir atos
normativos quanto a gestdo de precatorios realizadas pelos Tribunais de Justica,
especialmente no intuito de operacionalizar, através do judiciario, as normas locais e

nacionais que permitem a utilizacdo dos depdsitos judiciais para pagamento daqueles.'%

Quando da edi¢cdo da LC 151/2015, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil, objetivando alcancar uma maior seguranca juridica em decorréncia das inimeras

legislacBes estaduais divergentes que ainda estavam sendo aplicadas, cada uma com dispares

101 Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia (...).

102 Art. 103-B. § 4° Compete ao Conselho o controle da atuagdo administrativa e financeira do Poder Judiciario e
do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes, cabendo-lhe, além de outras atribuicbes que lhe forem
conferidas pelo Estatuto da Magistratura: 11 - zelar pela observancia do art. 37 e apreciar, de oficio ou mediante
provocagdo, a legalidade dos atos administrativos praticados por membros ou 6rgdos do Poder Judiciério,
podendo desconstitui-los, revé-los ou fixar prazo para que se adotem as providéncias necessarias ao exato
cumprimento da lei, sem prejuizo da competéncia do Tribunal de Contas da Uni&o.

103 SAMPAIO, José Adércio Leite. O Conselho Nacional de Justica e a Independéncia do Judiciario. Belo
Horizonte: Del Rey, 2007. p. 277.

104 Em 25/03/2015, quando do julgamento da ADI 4425, que modulou os efeitos da declaracido de
inconstitucionalidade da EC 62/2009, o Pleno delegou “competéncia ao Conselho Nacional de Justica para que
considere a apresentacdo de proposta normativa que discipline (i) a utilizacdo compulséria de 50% dos recursos
da conta de depdsitos judiciais tributarios para o pagamento de precatdrios e (ii) a possibilidade de compensacao
de precatérios vencidos, proprios ou de terceiros, com o estoque de créditos inscritos em divida ativa até
25.03.2015, por opcéo do credor do precatorio. 7. Atribui-se competéncia ao Conselho Nacional de Justica para
que monitore e supervisione 0 pagamento dos precatdrios pelos entes publicos na forma da presente decisédo”.
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regramentos e sem que tivessem apresentado estudos técnicos pertinentes, instaurou perante o
CNJ, em 19/10/2015, o Pedido de Providéncias n° 0005051-94.2015.2.00.0000 em face dos
Presidentes dos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal, com o intuito de se
fazer cumprir a lei complementar, em especial o artigo 11, o qual exige que os entes federados
no ambito estadual formulem “regras para operacionalizar as transferéncias de recursos da
conta dos depdsitos judiciais, sob a responsabilidade dos Tribunais de Justica, a conta Unica
do Tesouro Estadual”, devendo se atentar obrigatoriamente as regras gerais definidas na

legislacdo nacional, principalmente ao cumprimento da ordem estabelecida no artigo 7°.

De relatoria do Conselheiro Lelis Bentes Corréa, em 27 de outubro de 2015 foi
deferida liminar determinando, entre outras, medidas, que os Tribunais de Justica estaduais ao
celebrarem Termos de Ajuste e Compromisso’®® com o Executivo para que houvesse a
liberacdo dos depositos judiciais nos moldes da LC 151/2015 e, preservassem 0 necessario
rigor imposto pelos requisitos assentados no artigo 7° da norma federal, negando-se em
“firmar Termos que importem a possibilidade de aplica¢do de tais recursos fora das hipoteses
expressamente elencadas nos incisos | a IV do referido dispositivo de lei, ou sem a devida

observancia da prioridade ali assegurada”.

O Plenario, por unanimidade, ratificou a liminar em 2 de fevereiro de 2016, nos
termos do voto do Relator'®. Com isso, por hora, os novos convénios para utilizacdo dos
depdsitos judiciais em todo o Brasil passaram a respeitar a regra da Lei Complementar
151/2015, aplicando os recursos nos moldes das hipoOteses expressamente elencadas nos
incisos | a IV do art. 7°, por meio de termo de compromisso firmado, prevalecendo a norma
federal sobre os demais diplomas estaduais que disponham de forma diversa quanto a matéria

processual.

105 A LC 151/2015, em seu art. 4° determina que “a habilitagio do ente federado ao recebimento das
transferéncias referidas no art. 3° é condicionada a apresentacdo ao 6rgdo jurisdicional responsavel pelo
julgamento dos litigios aos quais se refiram os depdsitos de termo de compromisso firmado pelo chefe do Poder
Executivo que preveja: | —a manutencdo do fundo de reserva na instituicdo financeira responsavel pelo repasse
das parcelas ao Tesouro, observado o disposto no § 3° do art. 3° desta Lei Complementar; Il — a destinagéo
automatica ao fundo de reserva do valor correspondente a parcela dos dep6sitos judiciais mantida na instituicdo
financeira nos termos do § 3° do art. 3°, condicéo esta a ser observada a cada transferéncia recebida na forma do
art. 3° desta Lei Complementar; I1l — a autorizacdo para a movimentagdo do fundo de reserva para os fins do
disposto nos arts. 5° e 7° desta Lei Complementar; e IV — a recomposicdo do fundo de reserva pelo ente
federado, em até quarenta e oito horas, ap6s comunicacdo da instituicdo financeira, sempre que o seu saldo
estiver abaixo dos limites estabelecidos no 8§ 3° do art. 3° desta Lei Complementar”.

106 Ausente na oportunidade, justificadamente, a Conselheira Daldice Santana. Presidiu o julgamento o
Conselheiro Ricardo Lewandowski. Plenario, 2 de fevereiro de 2016.
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A decisdo teve eficacia imediata, uma vez que alguns estados ndo compreendiam
haver prioridade de utilizacdo no rol do art. 7°. O Estado de Goias, v.g., chegou a utilizar uma
parcela para pagamento de divida publica fundada, sem estar em dia com os precatdrios
judiciais, todavia, Silvio Vieira da Luz se recorda que “depois quando veio a determinacédo de
que deveriamos seguir a ordem prevista na lei devolvemos o recurso” (Entrevistado I,
Superintendente Executivo da Divida Publica, Contabilidade e Tesouro do Estado de Goias,
2018).

O Estado do Rio de Janeiro ainda defende que “ndo tem ordem, ndo estd dizendo
hierarquicamente, é para pagamento de precatério, para pagamento de divida, para cobertura
de déficit previdenciario, mas nenhum momento fala que “nesta ordem” (Entrevistado II,
Subsecretéria de Financgas do estado do Rio de Janeiro Ligia Helena da Cruz Ourives, 2018),
mesmo havendo registro expresso na justificativa apontada quando da apresentacdo do PLS n°

183, de 2015, que resultou na norma em nota, em cuja o autor Senador José Serra afirmou:

Ressalte-se a exigéncia da aplicacdo dos recursos preferencialmente no pagamento
de precatdrios. Na hipétese de o ente federado ndo contar com precatdrios em atraso,
os valores devem ser utilizados para quitar compromissos de divida publica fundada.
Superadas essas duas exigéncias, o ente federado deverd empregar a parcela dos
depositos judiciais e administrativos em despesas de capital.

Nota-se que a cautelar deferida pelo Conselho Nacional de Justiga trouxe uma inicial
padronizacdo e regulamentacdo do tema, disciplinando a sistematica perante as obrigacdes de

gestdo do Poder Judiciéario.

Em outro giro, outra importante decisdo do 6rgdo se deu em sede de apreciacdo do
Pedido de Providéncia n° 0007444-55.2016.2.00.0000, proposto em 21/12/2016 pelo Banco
do Brasil em face da EC 94/2016, no qual a instituicdo financeira buscava que os Tribunais de
Justica se abstivessem de solicitar quaisquer repasses de valores com base na nova norma
constitucional, até que o CNJ regulamentasse a EC, requerendo inclusive a emissdo desta,
baseando suas razfes na alegagdo de instauracdo de um “cenario de inseguranga juridica
decorrente da auséncia da regulamentacdo necessaria para a unificacdo dos procedimentos de
efetivacdo das novas normas constitucionais de carater nacional”, por ser a EC 94/2016

supostamente conflitante com a LC 151/2015.
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Contudo, em 12 de janeiro de 2016 a Relatora Conselheira Daldice Santana negou o
pedido liminar, por entender que foge da competéncia constitucional do Conselho negar
vigéncia a Lei Federal e/ou Emenda Constitucional, como também realizar qualquer controle
de constitucionalidade. Entretanto, determinou a reautuacdo do feito “como procedimento de
Ato Normativo sua distribuicdo ao Conselheiro que vier a ser designado presidente do
FONAPRECY™,

Na oportunidade da redacdo desta dissertacdo, o PP aguardava pelo julgamento do
Plenario, agendado para 26/06/2018, uma vez que 0 banco requerente havia interposto recurso
administrativo. Registra-se, por fim, que CFOAB solicitou seu ingresso como interessado nos
autos, o que foi deferido, tendo se manifestado contrario a pretensdo recursal da instituicdo

financeira.

4.2 Camara Nacional de Gestores de Precatorios dos Tribunais de Justica

A Camara Nacional de Gestores de Precatorios dos Tribunais de Justica, formada
pelos representantes dos Tribunais de Justica do pais e com sede no TJSP, foi criada durante a
Reunido de Trabalho dos Gestores de Precatdrios ocorrida em Gramado/RS, no dia 22 de
maio de 2015, tendo como atribuicdo, mas nédo se restringindo, a orientacdo dos gestores dos
tribunais estaduais, com assessoramento técnico e juridico qualificado, a partir da elaboragédo
de Notas Técnicas com recomendacdes padronizadas de medidas a serem adotadas para o
pagamento de precatorios, sem possuir, contudo, efeito vinculante, mediante interpretacdo das
normas vigentes e do recomendado pelo CNJ, como também a troca de experiéncias na

gestao.

Nesta acep¢do, em 22 de setembro de 2015, ap6s a entrada em vigor da LC 151/2015,

a Diretoria Executiva aprovou e publicou a primeira a Nota Técnica n° 01/2015%08,

107 O Forum Nacional de Precatdrios (FONAPREC) foi instituido pela Resolugdo n° 158, de 22 de agosto de
2012, com o objetivo de elaborar estudos e propor medidas para o aperfeicoamento da gestdo de precatorios nos
Tribunais (art. 1°) e contribuir para a uniformizag&o.

108 Nota Técnica n° 01/2015, Camara Nacional de Gestores de Precatdrios dos Tribunais de Justica. Disponivel
em <https://goo.gl/vDf6EN>. Acesso em: jun. 2018.
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formulando esclarecimentos e apresentando sugestfes enderecadas aos Tribunais de Justica

para fins de cumprimento das disposicdes presentes na legislacéo.

Entre as principais conclusdes e sugestdes apresentadas, apontou-se a necessidade do
Tribunal local regulamentar, no pleno exercicio de sua autonomia administrativa, o
procedimento de cumprimento da norma, acondicionando o acesso do Executivo aos valores
depositados judicialmente, e, também, enfatizou-se severamente a importancia de se respeitar
a ordem de prioridades imposta no art. 7° pelo legislador na destinacdo dos recursos, como

condicdo para a autorizagdo do uso das receitas.

Concluiu-se, além disso, que a observancia “também atende o0s interesses dos
devedores em razdo de o pagamento dos precatdrios acarretar ingresso dos recursos na
economia local, movimentando negdécios e servigos, atividades tributadas pelo ente federado”,

passando a intimar todos os Tribunais para que se adequassem.

A sistematica somente veio a ser alterada com a entrada em vigor do nome regime
especial oriundo da EC 94/2016, quando, em oportuno, foi publicada a Nota Técnica n° 0419,
em 27 de margo de 2017. Registra-se que mesmo a NT n° 03/20171° ter sido editada em 10
de fevereiro de 2017, com a finalidade de cumprimento de disposi¢cdes da referida emenda
constitucional, a Diretoria Executiva preferiu aguardar a normatizacéo por parte dos Tribunais
e, em especial, pelo Conselho Nacional de Justica, em cumprimento do que havia sido
determinado nos autos do PP n° 0007444-55.2016.2.00.0000, para somente depois se
manifestar quanto a matéria dos depdsitos judiciais, em especifico em face dos incisos | e 11, §
2°, do artigo 101, ADCT.

A NT n° 03/2017 tratou exclusivamente das disposicOes de critérios para a cobranca e
pagamento das fracbes mensais dos precatorios. Por sua vez, a NT n° 04/2017 veio com 0
escopo de apresentar sugestdes para os TJ no sentido de orienta-los quanto ao uso dos

depésitos judiciais em consonancia com a nova emenda constitucional.

109 Nota Técnica n° 04/2017, Camara Nacional de Gestores de Precatdrios dos Tribunais de Justica. Disponivel
em <https://goo.gl/YsPmy8>. Acesso em: jun. 2018.

110 Nota Técnica n° 03/2017, Camara Nacional de Gestores de Precatdrios dos Tribunais de Justica. Disponivel
em <https://goo.gl/IkMBwD>. Acesso em: jun. 2018.
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A CNGP, realizando interpretacdo da EC 94/2016 e do referido PP, entendeu que o
CNJ, ao determinar a necessidade de Ato Normativo para regulamentar a utilizacdo dos
depositos por meio da nova norma, nao impediu que, na falta do regramento, os TJ editassem
normas administrativas para dar efetividade ao novo instrumento, até que sobrevenha a devida
regulamentagdo, quando deverdo se ajustar, e, além disso, devendo aplicar de forma analoga,
“no que for cabivel e ndo conflitante, as regras de operacionalizacdo para a instituicdo dos

fundos de acordo com o disposto na LC 151/2015”.

Em conseguinte, aconselhou aos Tribunais de Justica a suspenderem de forma
imediata a utilizacdo pelo Executivo, optando pelo regime especial de pagamento de
precatorios, dos recursos habilitados mediante a LC 151/2015, até que haja nova habilitacdo
de acordo com a emenda constitucional, e, ainda, a readequacéo dos fundos de reserva para o
minimo estipulado pela LC 151/2015 e EC 94/2016, adotando, desta forma, as seguintes

conclusdes, in verbis:

a. As regras constantes da EC 94/2016, referentes a utilizacdo dos depésitos
judiciais, segundo entendimento do Conselho Nacional de Justiga, expressado no
Pedido de Providéncia n°® 0007444-55.2016.2.00.0000, ndo sdo autoaplicaveis e
necessitam de regulamentacéo por Ato Normativo.

b. Enquanto o Conselho Nacional de Justica ndo baixar Ato Normativo
regulamentador do uso dos depoésitos judiciais na forma da EC 94/2016, os
Tribunais de Justica poderdo editar normas administrativas objetivando o controle e
fiscalizacdo das operacgdes de transferéncias, visando garantir a correta utilizacdo dos
valores.

c. A Lei Complementar Federal n® 151/2015 permanece em vigor, sendo que as suas
disposicdes sdo aplicveis para os entes devedores que se encontram no regime
comum de pagamento de precatorios.

d. Os entes que estdo submetidos ao regime especial de pagamentos da EC 94/2016,
que anteriormente se habilitaram nos termos da LC 151/2015, ndo podem mais
receber os valores oriundos dos depdsitos judiciais até que haja adequagao as novas
regras da EC 94/2016, o que implica em novo processo de habilitagdo, obedecendo-
se a regramento préprio.

e. Na hipétese do inciso Il, do § 2°, do art. 101 do ADCT, mostra-se obrigatéria a
segregacdo dos depdsitos ndo alimentares dos alimentares, informagdo fundamental
para que se encontre a disponibilidade dos valores utilizaveis
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A mesma logica se estendeu com a entrada da EC 99/2017, impondo a necessidade de
readequacdo a nova sistematica, da qual a Diretoria Executiva da Camara Nacional de
Gestores de Precatorios emitiu em 19 de janeiro de 2018 a NT n° 05/20171L,

De pronto, declarou a validade das orientagdes das Notas Técnicas anteriores, naquilo
que se mostre compativel a nova realidade, todavia, recomendando, mas ndo se limitando as
seguintes indicacOes:

¢. Suspendam a liberagdo dos valores oriundos da utilizagcdo dos depdsitos judiciais
com base nas regras da EC 94/2016, até que haja a regulamentacéo interna de acordo

com as regras da EC 99/2017, exigindo-se a renovagéo do pedido de habilitagdo em
conformidade com as altera¢Bes do art. 101, do ADCT, acrescentadas pela nova EC.

d. Observem a regra de calculo dos valores passiveis de utilizagdo pelo ente devedor
requerente, nos termos das novas regras, atentando-se para a reserva dos valores
potencialmente utilizdveis por outros entes municipais devedores que,
eventualmente, possam exercer o direito, evitando-se a auséncia de recursos em tais
hipoteses.

e. Procedam a cobranga das obrigacBes pendentes referentes ao exercicio de 2017
(ainda sob a regéncia da EC 94/2016), nos respectivos Processos Administrativos
dos entes inadimplentes, inclusive por sequestro nas contas publicas, até a completa
satisfacéo.

f. Observem, no calculo das obrigacdes do exercicio de 2018, a cobranga com base
no comprometimento da RCL em 2017, mesmo que o valor encontrado seja superior
ao suficiente.

Observa-se que o Poder Judiciario ndo foi omisso quanto aos novos regramentos,
editando recomendacdes para uma adequagéo uniforme e homogénea para que 0s gestores dos
Tribunais de Justica pudessem conduzir o acesso aos depdsitos pelo Executivo, seja pela LC

151/2015 (regime comum) ou pela norma constitucional (regime especial).

4.3 Estudo de Casos Concretos

Para uma melhor analise da situacdo das unidades da Federacdo, buscou o presente
estudo realizar um levantamento das informacg6es disponibilizadas por cada estado, entre elas,

mas ndo se restringindo, daqueles que conseguiram levantar os valores depositados

111 Nota Técnica n° 05/2018, Camara Nacional de Gestores de Precatdrios dos Tribunais de Justica. Disponivel
em <https://goo.gl/Ph2ho3>. Acesso em: jun. 2018.
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judicialmente, a quantia sacada e transferida para pagamento de precatérios ou outras
finalidades, a divida consolidada de precatdrios, 0s contratos ou termos de compromissos
firmados com o Poder Judiciério, a fluxo de pagamento de precatérios, etc., sendo que a

maioria ndo disponibiliza tais informacoes.

Em verdade, ndo foram encontrados dados de facil acesso, a respeito da utilizacdo dos
depositos judiciais, junto as Secretarias da Fazenda estaduais, como todos os Tribunais de
Justica, quando questionados ou solicitados, se negaram a fornecer qualquer documento que
ndo fossem os divulgados no proprio portal. Respostas como do Tribunal de Justica do Mato
Grosso, indicada na figura 2, foram comuns, impondo muitas das vezes a necessidade de
abertura de processo fisico, pagamento de custas, além de alegarem ndo se tratar de

informagdes puablicas, em confronto com a Resolucdo n° 115, de 29 de junho de 2010, do

CNJ12
> . Leitor de email

CONTRI
DEINF
ADMIN;

Informagdes do E-mail

rrrrrrrr

0
Pedido de Informagio

Criado pela Lotagio: DOJ - Departamento da Ouvidoria Judicidria - SDCR
Data de Criagdo: 11/06/2018 14:11

Nio possul anexos.
Descrigdo do E-mail

Prezado(a) Senhor(a):

Informamos que em contato com a Diretora do DAP-Departamento Auxiliar da Presidéncia/TIMT, fomos informados que é assunto de competéncia do mencionado Departamento; porém, o pedido deverd ser formalizado, dirigido 20 Exmo. 5.
Desembargador Presidente do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso e registrado no Protocolo-Geral/ TIMT.

Informou, ainda, que todo pedido de CertidSo tem custas, bem como informou que tudo o que envolve valores ndo é publico.
Cordialmente,
Equipe da Ouvidoria

Avalie nossos servicos. Clique aquil

Figura 2 — Negativa de disponibilizacédo de informacdes proferida pelo TIMT.
Fonte: TIMT.

Da busca, poucos documentos foram encontrados, inclusive utilizando-se da
prerrogativa da lei de acesso a informacdo, entretanto obteve-se unicamente os documentos

listados no quadro 5, dos quais ndo € possivel estabelecer um padrdo para uma analise

112 Dispde sobre a Gestdo de Precatérios no ambito do Poder Judiciario: Art. 1°. § 2° Os tribunais deverdo
disponibilizar as informagGes nos seus respectivos portais da internet, na ordem de expedicdo dos precatdrios,
observados os prazos do paragrafo anterior.
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profunda. Em alguns Tribunais acerca dos depdsitos judiciais, o que ndo significa que nao

existam no portal, mas que ndo sdo de simples consulta.

Estado Documentos Origem
Divida dos devedores até 2018. Extrato de transferéncias e
Acre divida do Regime Especial por ente devedor. Fluxo de Precatdrios TJAC
recursos por ente devedor. Relacdo de precatérios.
Alagoas Extrato transffzrenmas do Estado no Reg[me Especial - Portal da Transparéncia TIAL
Relacdo de pagamento de precatorios.
. Relacdo de devedores e divida consolidada de precatdrios até -
Amapa 31/12/2012. Precatorios TJIAP
Relacéo de devedores e divida consolidada de precatorios até L
Amazonas 31/10/2017. Precatdrios TJAM
Bahia Certiddo Narrativa de Regularidade Fiscal emitida em 03 de Precatérios TIBA
margo de 2017.
Certiddo Narrativa de Regularidade Fiscal emitida em junho
Ceara de 2018. Relagéo de credores, ordem, e pagamento de Precatérios TICE
precatorios.
DIBI Relacdo de credores de precatdrios Portal da Transparéncia
Federal ¢ P ' TIDFT
Espirito x - o
Santo Relacéo de credores e pagamento de precatorios. Portal da Transparéncia TIES
Certiddo Narrativa de Regularidade Fiscal emitida em 27 de
Goids julho de 2017_. Divida dog devedores até 2018. C_:alculo dag Portal da Transparéncia TIGO
parcelas mensais 2018 devidas pelo estado — Regime Especial
EC 99/2017
Maranhao Processos de credores e pagamento de precatorios.

Precatorios TIMA

Mato Grosso

Regime de Pagamento. Ordem de credores de precatorios.

Precatorios TIMT

Mato Grosso
do Sul

Divida dos devedores. Regime de Pagamento. Divida dos
devedores. Consulta de credores de precatérios.

Precatérios TIMS

Minas
Gerais

Divida dos devedores até 2018. Extrato de depdsitos judiciais
transferidos para o fundo especial, por processo.

Portal da Transparéncia TIMG

Para

Relac&o de credores de Precatorios. Relagdo de devedores e
divida consolidada de precatérios do Regime Geral até
jun./2017.

Portal da Transparéncia TIPA

Paraiba

Divida dos devedores e saldo em conta até 31/12/2018.
Relacdo de credores de Precatorios.

Portal da Transparéncia TJPB

Parana

Relacéo de credores e pagamento de Precatorios. Divida dos
devedores. Extrato da conta Unico de precatério do TIPR.
Contrato de Prestacdo de Servi¢co com a instituicdo financeira.

Portal da Transparéncia TIPR

Pernambuco

Divida dos devedores até 2016.

Precatorios TIPE

Piaui

Relacéo de credores e pagamento de Precatorios. Relagdo de
pagamento do Estado.

Portal da Transparéncia TJPI

Rio de
Janeiro

Divida dos devedores até 2017. Rela¢do de precatdrios até
2010.

Portal da Transparéncia TIRJ

Rio Grande
do Norte

Extrato emitido pelo Banco do Brasil indicando as
movimentagdes pelo Estado dos depositos judiciais - LC
151/2015 -, até 31/12/2017. Demonstrativo de Pagamentos
mensais de precatdrios. Calculo das parcelas mensais 2017

devidas pelo estado. Divida dos devedores até 2018.

Portal da Transparéncia TIRN
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R'%Séi?de Valor de pagamento de precatorios. Portal TIRS
Rond6nia Extrato transferéncias do Estg@o. Relacdo de credores de Portal da Transparéncia TIRO
Precatorios.
Roraima Relacdo de credo_res de pregato_nqs.ﬂCoptrato (_:ie Prestacdo de Portal da Transparéncia TIRR
Servico com a instituicdo financeira.
Relatério de movimentagdo de depdsitos judiciais - LC 151. x -
Santa -~ . . Gestdo Orcamentaria e
. EC 94. Relatério Quadrimestral (captagdo de recursos e . .
Catarina . . . Financeira TJSC
divida publica estadual). Ordem de pagamento de precatérios.
S50 Paulo Divida dos devedores até 2Q1_6. Resumo de estoque de Portal da Transparéncia TISP
precatorios.
Sergipe Divida dos devedores Regime Especial até 2016. Portal da Transparéncia TISE
Tocantins Relacéo de pagamento de precatorios e repasses. Portal da Transparéncia TJTO

Quadro 5 - Lista de documentos obtidos que dizem respeito aos precatorios estaduais.
Fonte: elaboracéo proépria.

Somente o estado de Goias disponibilizou acesso ao contrato de prestacdo de servico
com a instituicdo financeira, entregue de forma pessoal na entrevista realizada. Raros foram
aqueles que transpareceram a atual situacdo da utilizacdo dos depdsitos judiciais pelo
Executivo, tendo se destacado o estado de Santa Catarina, que, de forma singular,
disponibiliza um relatério quadrimestral com informac6es detalhadas, que mesmo possuindo
como objetivo demonstrar o volume de recursos captados e o perfil da divida publica do
estado, apresenta dados importantes, como também publica o relatério de movimentagdo dos
depdsitos judicias desde a LC 151/2015.

Todavia, recorda-se que em tempos modernos, cada situacdo espelha-se de forma
diferente, as normas gerais ndo mais possuem aplicabilidade irrestritas, carecendo de uma
analise mais profunda voltada ao caso concreto. Neste axioma, o Min. Luis Roberto Barroso
leciona que “as formulas abstratas da lei e a discricdo judicial j& ndo trazem todas as
respostas. O paradigma juridico, que j& passara, na modernidade, da lei para o juiz, transfere-

se agora para 0 caso concreto”13,

Na busca de se compreender a problematica em face da infima bibliografia disponivel

sobre o tema, optou-se pelo estudo de casos para analisar a situacdo concreta a partir do

113 BARROSO, Luis Roberto. O novo Direito Constitucional brasileiro. Contribuicdes para a construcéo
tedrica e pratica da jurisdicéo constitucional no Brasil. Belo Horizonte: Férum, 2012, p. 103.
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questionamento central deste trabalho. Foram selecionados trés estados com diferentes

realidades e dispares volumes de precatdrios para espelhar a atual realidade.

Para que se fosse possivel a producdo de novos conhecimentos, foram eleitos aqueles
em que o representante Fazendario se prontificou a fornecer entrevista, permitindo o acesso
direto a producdo de novos conhecimentos e dados, sendo selecionado um ente representante

da regido Norte, um do Centro-Oeste e outro do Sudeste.

Acerca das diferencas, o representante do Tribunal de Contas do Estado do Rio de
Janeiro, Sr. William Andrade, destacou, durante a audiéncia publica realizada em 2015, que o
CNJ havia reunido informacBes a respeito dos Tribunais de Justica estaduais, em que
demostrava que no ano de 2012 a Justica estadual concentrava 93% do total de precatérios,

enquanto a Justica do Trabalho apenas 7%, sendo aqueles divididos na seguinte propor¢éo:

O trabalho reuniu informagdes dos tribunais de justica dos diversos estados e, até
2012, que foi a época em que foi publicado o relatério, o valor histérico somado de
estados, municipios, autarquias e Administracdo indireta era de 87 bilhdes e 560
milhes de reais. Havia um acervo de 127 mil processos de precatérios: 44% de
municipios, 43% de estados e 23% de autarquias e Administracdo indireta. Por
regido, a esmagadora maioria de processos ainda esta na Regido Sudeste, no valor
total de 60 bilhdes e 885 milhdes de reais, 0 que é 70% do total; seguida da
Regido Sul, com 14 bilhdes e 199 milhdes e 16%; a Regido Nordeste, com 6
bilhdes e 17 milhdes, 7%; a Regido Centro-Oeste com 3 bilhdes e 420 milhdes,
significam 4%; e a Regido Norte, com 3 bilhdes e 46 milhdes, que significam 3%.
Esses dados refletem os precatdrios no ambito da Justica dos estados e foram
atualizados até 2012. Grifo nosso.

Nota-se que o distanciamento das cifras entre as regides, o que reflete diretamente na
conduta de cada unidade da Federagdo. Passa-se entdo a analise das condutas adotadas pelos
estados de Alagoas, Goias e Rio de Janeiro, visando a utilizacdo dos depdsitos judiciais e 0

pagamento da divida de precatorios.

4.3.1 O Estado de Alagoas

O Estado de Alagoas, situado na regido Nordeste, com area de 27.778,506 km2 e um
PIB per capita de aproximadamente R$ 13.877,53, sendo este um dos cinco menores do pais,

optou pelo de Regime Especial de Pagamento de Precatorios introduzido pela Emenda
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Constitucional n® 62/2009 (art. 97, ADCT), por meio do Decreto estadual n® 5.160 de
05/03/2010%4,

O relatério do TJAL, disponibilizado pelo Poder Judiciario®'®, demonstrou que, com a
adocéo do regime especial em 2010, os pagamentos se iniciarem no ano seguinte, alcan¢ando
um montante de R$ 69.178.212,52, sendo que no ano de publicacdo da norma, ndo houveram
repasses devido a auséncia de previsdo orgamentaria a fim de suportar 0s recursos a que

estava obrigado por forca do decreto estadual para aquele exercicio financeiro.

A divida estadual, em 2011, alcangava 0 montante de R$ 334.320.448,75, sendo que,
mesmo com a ado¢do do regime especial, considerando os pagamentos efetuados naquele
periodo, e ainda com o registro de aumento de valores repassados, até julho de 2012, na casa
de 58% comparado ano anterior (estados e municipios), de 2011 ao 1.° semestre de 2012
percebeu-se um ligeiro aumento na divida estadual, totalizando R$ 335.506.499,92, conforme
demonstrou o Relatério de Reestruturacdo do Setor de Precatorio nos Tribunais de Justica

emitido pelo CNJ em 201216, representado pela figura 3.

A figura 4 desmonta a evolucdo da transferéncia pelo Estado de Alagoas ao Poder
Judiciario de valores destinados ao pagamento de precatdrios vinculadas a Justica Estadual,
entre 2011 e junho de 2012.

Observa-se no quadro 6 que nos anos que se passaram, manteve-se um pequeno
aumento quantitativo dos repasses de valores ao TJAL, destinados ao pagamento de

precatorios, mas nada extremamente significativo que impactasse a sistematica.

114 Disp0e sobre a instituicdo do regime especial de pagamento de precatérios, a que se refere o artigo 97 do ato
das disposicdes constitucionais transitérias da constituicdo federal, introduzido pela emenda constitucional n°
62/2009, e da providéncias correlatas.

115 Planilha de Controle de Repasses de Verbas do Estado de Alagoas ao Tribunal de Justica do Estado para
pagamento de Precatorios. Disponivel em <https://goo.gl/njCo40>. Acesso em: jun. 2018.

116 CNJ. Relatério de Reestruturagdo do Setor de Precatério nos Tribunais de Justica. Disponivel em
<https://goo.gl/KkGD9e>. Acesso em: jun. 2018.
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Valor historico de Precatdrios acumulado por devedor

12 sem. 2012
2011
2011 1° sem. 2012
" Estados RS 334.320.448,75 RS 335.506.499,92
" Municipios A$ 21.218.080,32 A% 21.852.270,73
INSS RS$ 667.120,95 R$ 667.120,95

Valor Histérico de Precatdrios acumulado por tipo de pagamento

1% sem.2012
2011

2011 1° sem.2012
Preferencial RS 307.262,56 RS 274.662,80
mAlimentos RS 228.742,29 RS 61.192,80
w Comum RS 0,00 RS 0,00

Fonte: TTAL

Figura 3 — Valor de precatorios acumulado pelo devedor e por tipo de pagamento no Estado de
Alagoas.
Fonte: TJAL.

Repasse realizado pelos devedores

1% sem.2012
2011

2011 17 sem.2012
= Estados RS 69.178.215,53 RS 109.549.899,86
= Municipios RS 2.312.825,70 AS 2.801.085,16
Fonte: TJAL

Figura 4 — Repasse pelo Estado ao TJ de Alagoas de valores destinados ao pagamento de
precatdrios vinculadas a Justica Estadual.

Fonte: TJAL.
Ano Valor repassado
2011 R$69.178.212,52
2012 R$75.872.446,00
2013 R$82.219.864,70
2014 R$88.155.489,91
2015 R$94.013.911,54
2016 R$101.082.306,39
2017 R$127.206.991,47

Quadro 6 — Evolucéao do repasse pelo Estado de Alagoas ao TJ de valores destinados ao pagamento
de precatorios vinculadas a Justica Estadual.
Fonte: TJAL.
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O atual Secretario de Estado da Fazenda de Alagoas, George André Palermo Santoro,
esclareceu que em 2015, ano em que havia assumido a pasta, o Estado chegou a ficar pelo
menos dois meses em atraso com 0s pagamentos de precatorios estabelecidos pelo Regime
Especial, passando por dificuldades para honrar 0 compromisso, 0 gque gerava Severos

prejuizos ao governo.

Somente com a habilitagdo do estado a LC 151/2015, em dezembro daquele ano,
permitindo 0 acesso aos depositos judiciais tributarios, € que foi possivel encerrar o exercicio
em dia. O secretario estima que naquele més foram levantados R$ 35 milhdes, de um total de
aproximadamente R$ 603,4 milhdes de saldo em 2014 apontado pelo levantamento feito pelo

Jornal O Estadao.

Neste contexto, George André Palermo Santoro assevera:

Naquele ano de 2015, quando eu tinha acabado de entrar no governo, se eu ndo
conseguisse sacar esse dinheiro, eu ndo teria cumprido o pagamento de precatorios
no ano. Nao tinha conseguido cumprir, eu s6 cumpri por causa desse saque. (...) no
fluxo eu iria ficar inadimplente, e ficando inadimplente o Estado ndo tem certiddo,
ndo consegue pegar crédito, um monte de coisa, entdo é muito ruim (Entrevistado
IV, Secretario de Estado da Fazenda de Alagoas, 2018).

Atualmente, em abril de 2018, o Estado conseguiu quitar todo o passivo, saindo do
Regime Especial e ingressando no Regime Geral, aguardando inscri¢des para a previsao de
2019. Em junho de 2018, o site do Poder Judiciario nao registrava sequer a existéncia de um

nico precatorio devido pelo estado, conforme figura 5.

DE ALAGOAS

Tribunal de Justi¢a
Diretoria de Precatorios

qh PODER.
/1 ‘AL JUDICIARIO
| |

Lista unificada dos precatérios devidos pelo Estado de Alagoas
Conta Judicial: 1300430524837

Ordem Mimers do Processo Apresentagio Lo I_;|d°| Matureza | Orgamento Beneficidrio e

Valor Atualizagio
‘origem

Aguardando Inscrigées de 2019
Total RS 0,00

* Os precatdrios do orgamento de 2019 (apresentados entre 02/07/2017 e 041/07/2018) serio incluidos na lista apos consolidacio das inscrigbes no dmbito
dos trés tribunais.

Figura 5 — Lista de precatorios do Estado de Alagoas para o orcamento de 2019.
Fonte: TJAL.
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Questionado pela importancia da LC 151/2015 para o Estado de Alagoas, 0 secretario
se manifestou no sentido de que foi essencial para manter a regularidade, sendo que agora ja
estdo planejando a programacao de devolucdo dos valores, o que almejam fazer até no final de
2019, dependendo das novas entradas no regime geral. In Verbis:

A gente cumpriria sim, cumpriria, porque eu quitei os precatorios agora em abril,
mas no fluxo eu iria ficar inadimplente, e ficando inadimplente o Estado ndo tem
certiddo, ndo consegue pegar crédito, um monte de coisa, entdo € muito ruim. Entdo
a foi importante para a gente naquele momento, a Lei. (...) Eu sabia o quanto que
tinha, eu ja tinha conseguido os dados, ai contdvamos com isso para gente fechar o
caixa, para gente fazer o fechamento, entdo com isso a gente fechou o pagamento.

(Entrevistado 1V, Secretario de Estado da Fazenda de Alagoas George André
Palermo Santoro, 2018).

Naturalmente, ndo havera necessidade de utilizar da possibilidade inaugurada pelas
novas Emendas Constitucionais, sendo que o Entrevistado IV confia que existam no maximo

cinco ou seis estados na mesma situagao de liquidagdo na Federagéo.

4.3.2 O Estado de Goias

O Estado de Goias, situado na regido Centro-Oeste, com area de 340.086 km2 e um
PIB por capita de aproximadamente R$ 26.265,32, sendo este um dos dez maiores do pais,
optou pelo de Regime Especial de Pagamento de Precatorios introduzido pela Emenda
Constitucional n°® 62/2009 (art. 97, ADCT), por meio do Decreto estadual n° 7.076, de 10 de
mar¢o de 2010%7, alterado posteriormente pelo Decreto n° 8.619, de 30/03/2016 e Decreto n°
9.141, de 18/01/2018.

Em que pese o estado ter editado as Leis n° 15.010, de 18 de novembro de 2004, e n°
15.762, de 25 de agosto de 2006, como o Decreto n°® 7.290, de 11 de abril de 2011, todos com
previsdo de utilizacdo dos depdsitos judiciais, de acordo com o atual Superintendente
Executivo da Divida Publica, Contabilidade e Tesouro Silvio Vieira da Luz (Entrevistado I,

2018), somente veio 0 ente a ter acesso a cifra com o Decreto n° 8.429, de 06 de agosto de

117 Dispde sobre a opgéo do Estado de Goias pelo regime especial de que trata o art. 97 do Ato das DisposicGes
Constitucionais Transitorias, da Carta Republicana.
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2015 (norma que replica em sua integralidade a norma federal), aprovado no primeiro dia util

seguinte apos a publicacdo da LC 151/2015.

Silvio Luz destaca que o estado ja trabalhava preventivamente desde junho de 2015
para ter acesso aos depositos judiciais assim que a lei complementar entrasse em vigor, tendo
sido a primeira unidade federada a regulamentar internamente a sistematica, “por isso nds
saimos na frente (...). A lei [151] saiu num dia e no outro dia fizemos o decreto [8.429] (...) e

no outro dia j& sacamos o recurso” (Entrevistado X, 2018).

N&do foi possivel obter dados anteriores, contudo o Superintendente estadual
(Entrevistado 1, 2018) revela que somente com a norma foi plausivel regularizar os
pagamentos de precatorios em conformidade com o regime especial adotado. O Estaddo
registrava em 2014 a existéncia de um total de R$ 2,068 bilhdes de depdsitos no estado, o
Superintende Silvio Luz (Entrevistado I, 2018) se recorda que aproximava de R$ 3 bi, sendo
que o Poder Judiciario, ap6s a habilitacdo do Executivo, declarou que deste absoluto era
possivel, em 2015, o acesso ao quantum de R$180.800.093,20, dentro das regras da LC
151/2015.

Naquele ano, o TIGO expde que o estado utilizou apenas de 20% da disponibilidade,
alcangando a quantia de R$36.207.655,30, que foi destinada ao pagamento de precatérios,
remanescendo para o exercicio de 2016 a diferenca de R$144.592.437,90, que teve a mesma
finalidade!*®. “Fizemos um contrato de prestagdo de servico (...) com o Banco do Brasil e com
a Caixa. Entdo cai depdsito la e o banco ja transfere automaticamente para o Tribunal de
Justiga para pagamento de precatorios” (Entrevistado I, Superintendente Executivo da Divida
Publica, Contabilidade e Tesouro Silvio Vieira da Luz, 2018).

Questionado se nesse periodo houve algum momento especifico em que o fundo de
reserva ficou deficitario, destacou que além de um Unico caso concreto em 2016, em que teve
que devolver R$ 100 milhdes para um unico beneficiario, durante todo o renascente “o banco
ja informa que temos 48 horas para repor, ai a gente repde. Quase toda semana tem uma
reposicdo de R$ 5 mil, R$ 10 mil, R$ 15 mil, R$ 20 mil, R$ 30 mil” (Entrevistado I,
Superintendente Executivo da Divida Publica, Contabilidade e Tesouro Silvio Vieira da Luz,
2018).

118 Certiddo Narrativa Estado de Goias. Disponivel em <https://goo.gl/8crnpM>. Acesso em: jun. 2018.
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A situacdo regular se encerrou 2017, quando do inicio da vigéncia da EC 94/2016. O
TJGO revela que de janeiro a junho de 2017 o Estado de Goias transferiu apenas
R$33.629.001,69, momento derradeiro que obteve a certiddo narrativa de regularidade de

pagamentos. Do mesmo modo, Silvio Vieira da Luz afirma:

Em junho nés precisivamos da certiddo de regularidade de pagamentos de
precatorios, estamos negociando um financiamento com a CEF, ai n6s conversamos
com o Tribunal e este, considerando que como pode usar parte do recurso para pagar
depdsito judicial que vai até marco de 2015, o 2016 e 2017 vai ter que pagar para
nos. Eles fizeram o calculo de dezembro a junho de quanto seria a nossa parcela e
n6s pagamos. (Entrevistado | Superintendente Executivo da Divida Publica,
Contabilidade e Tesouro, 2018).

Foi publicada a lei complementar n° 136, de 20 dezembro de 2017, todavia no dia 15
de dezembro saiu a EC 99. E isso ficou em um embate até hoje. (...) O banco alegou
que a EC 94 estava revogada. Resultado, o estado ndo levantou o saldo de 2017 da
vigéncia da EC 94, e ficou um saldo de 120/130 milhdes a receber de 2017 e a parte
agora de 2018.

Com o advento da 99, o juiz de precatorio disse que essa legislagdo de 99 agora
ficou indcuo agora, (...) os estados ndo poderdo acessar os depdsitos judicias com
base na 99, porque aqui esta assim, vocé usa a receita liquida do tesouro e
adicionalmente vocé o recurso do deposito judicial para pagamento de precatério. Ai
esta esse impasse. Juiz, quero vocé o senhor me libere no procedimento da 94, se a
regulamentacdo saiu no dia 20 ndo foi culpa nossa. (...) recentemente o Estado de
Goias entrou com um Mandado de Seguranga no prdprio Tribunal para tentar ter
acesso com base na 94, desde 2017. Queremos a vigéncia dentro daquele exercicio
da 94, dos efeitos dela. Para vocé ter ideia dos nimeros que da para levantarmos |4,
considerando o saldo de 3 bilhdes, daria para levantar 300 milh&es de reais, que para
mim era um saldo suficiente para quitar o passivo de 2017 e ficar um conta-gasto
para abater nas parcelas de 2018.

Desta forma, exp0e que a demora na habilitacdo em face da EC 94/2016 se deu por
problemas operacionais alegados pelo TIGO, em que ndo era possivel separar os depositos de
natureza alimentar, sendo que, ap6s multiplas negociacdes, sem que houvesse uma solucéo
operacional viavel, as partes resolveram adotar uma porcentagem entendida como segura,

conseguindo assinar o contrato desde 25/07/2017.

Na oportunidade, optaram por reduzir para 15% (quinze por cento) o levantamento na
regra do inciso Il o § 2° art. 101, ADCT, sendo 7,5% (sete inteiros e cinco décimos por
cento) para o ente estatal, mantendo 5% (cinco por cento) como margem até que fosse

possivel identificar a excecdo da regra.

Acreditava-se que seria possivel o acesso a R$ 300 milhdes, “suficiente para quitar o

passivo de 2017 e ficar um conta-gasto para abater nas parcelas de 2018 (Entrevistado I,
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Superintendente Executivo da Divida Publica, Contabilidade e Tesouro Silvio Vieira da Luz,
2018), contudo, quando da iminéncia do inicio das transferéncias, com o contrato ja assinado,

sobreveio a EC 99/2017, impondo o reinicio do processo administrativo.

Desde julho de 2017 o Estado de Goias encontra-se inadimplente, com um saldo de
depositos judiciais ndo levantado naquele ano de R$130.413.707,17, e um passivo de
precatorios, alcancando em 31/12/2017 um total de R$668.283.757,54 (administracdo direta e
indireta).

Atualmente, por forca da nova emenda constitucional, o Poder Judiciario exige a
transferéncia de 1,02% da RCL de Goias, que remete a uma media de R$ 18 mi por més,
sendo, no entendimento do ente Executivo, impraticavel. Em 2018, até o més de junho, a
quantia exigida pelo Tribunal de Justica era de R$107.779.512,46. Tais valores estdo
representados pela figura 6.

Planilha Repasse - Estado de Goids 01-2018 - EC 099.xIsx : Repasse Estado - Conforme EC 094-2018
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS

Gabinete da Presidéncia

Departamento de Precatdrios

Célculo parcelas mensais 2018 — Precatérios — EC 99/2017

Processo Opgdo: 3358488 Devedor: ESTADO DE GOIAS (Adm. Direta e Indireta) Percentual RCL
2017 Percen. Praticado  data entrada RE 1.02%

Defini¢do do percentual da RCL devido — ANO 2018

Saldo de precatdrios a pagar Adm. Direta (até orcamento 2018)* RS 576,706,280.94 RCL***

Saldo de precatdrios a pagar Adm. Indireta {até orcamento 2018)* R% 221,991,183.77 Ano Més Valor
Parcela exercicio de 2017 ern aberto (a deduazir) RS 130,413,707.17 2016 Dezembro RS 1,938,257,111.75
Saldo de precatdrios a pagar total (adm. Direta + Indireta = Parcela 2017)* RS 668,283,757.54 2017 Janeiro RS 1,528,458,825.71
Meses restantes no regime especial (2018 a 2024) 84 2017 Fevereiro RS 1,620,415,541.66
2017 Margo RS 1,518,039,174.67
2017 Abril RS 1,602,918,674.97
Receita corrente liguida em 12 meses** (a partir de dez/2016 a nov/2017) RS 20,451,979,497.49 2017 Maio R$ 1,663,625,035.55
Média mensal da RCL no periede (RLC/12) RS 1,704,331,624.79 2017 lunho RS 1,695,228,408.60
Percentual da RCL praticado na entrada em vigor do Regime Especial (art. 101, do ADCT) 1.02% 2017 lulho RS 1,623,868,990.63
* Valores atualizados até 31/12/2017. 2017 Agosto R$ 1,812,428,526.76
2017 Setembro RS 1,746,111,192.35
2017 Outubro RS 1,748,116,558.94
2017 Novembro R$ 1,954,511,455.90
Més Valor Devido (RS) Repasse (R3) Data Diferenca (RS) 2017 Dezembro RS 2,520,170,695.14
laneiro RS 17,384,182.57 RS 0.00 -R$ 17,384,182.57 2018 Janeiro RS 1,681,036,700.15
Fevereiro RS 17,878,809.12 RS 0.00 -RS 17,878,809.12 2018 Fevereiro RS 1,669,949,688.60
Margo RS 18,008,500.31 RS 0.00 -R$ 18,008,500.31 2018 Margo RS 1,648,238,704.85
Abril RS 18,050,604.34 RS 0.00 -R$ 18,050,604.34 2018 Abril R$ 1,761,587,192.26
Maio RS 18,161,273.94 RS 0.00 -RS 18,161,273.94 2018 Maio RS 0.00
Junho RS 18,296,142.18 RS 0.00 -R$ 18,296,142.18 2018 Junho RS 0.00
Julho RS 0.00 RS 0.00 RS 0.00 2018 Julho RS 0.00
Agosto RS 0.00 RS 0.00 RS 0.00 2018 Agosto RS 0.00
Setembro RS 0.00 RS 0.00 RS 0.00 2018 Seternbro RS 0.00
QOutubro RS 0.00 RS 0.00 R$ 0.00 2018 Outubro RS 0.00
Novernbro RS 0.00 RS 0.00 RS 0.00 2018 Novemnbro RS 0.00
Dezembro RS 0.00 R$ 0.00 RS 0.00 2018 Dezembro RS 0.00

Total: -R$ 107,779,512.46

Figura 6 — Calculo de parcelas mensais exigidas pelo TJGO ao Estado para pagamento de
precatérios — EC 99/2017.
Fonte: TJIGO.
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Contudo, o Superintendente Silvio Luz (Entrevistado I, 2018) alega que se houvesse a
manutencdo do acesso pela regra da LC 151/2015 ou se tivesse sido tempestivamente
aprovada a habilitacdo pela EC 94/2016, tal situacdo ndo viveria. Apresenta-se um calculo em
que, do total exigido, o Executivo teria a necessidade de destinar apenas 35,5% (trinta e cinco
inteiros e cinco décimos por cento) do devido, 0 que representaria uma quantia de
aproximadamente R$6 mi em substituicdo aos R$18 mi determinados. A figura 7 reflete os

calculos estaduais.

Prevé o Estado, ainda, que se a situacao ndo se regularizar, o passivo em 2018 chegara
a R$ 218.442.695,13, conforme representado na figura 8, entretendo foi disponibilizado pelo
Superintende cépia do contrato de prestacdo de servigo entre o estado e a CEF, assinado em
19/04/2018, o qual permite a habilitacdo pela sistematica da EC 99/2017, confiando, assim,
em uma breve regularidade da situagdo, afinal, entende que “tem que cumprir a lei, contudo o
Estado de Goias esta travado com dois aditivos contratuais junto a CEF e o BB e uma
proposta de financiamento por falta da certiddo de precatorio, entdo tem que resolver isso”
(Entrevistado I, Superintendente Executivo da Divida Publica, Contabilidade e Tesouro Silvio
Vieira da Luz, 2018).

PARCELA ESTADO: 35,30%

R

RS 6.136.616,45
RS 6.311.219,62
RS 6.365.886,22
RS 6.387.653,01
RS 6.433.627,24
RS 6.465.619,30
RS 6.495.047,83
RS 6.514.088,59
RS 6.541.558,67
RS 6.505.174,07
RS 6.486.236,74
RS 6.467.543,62
$77.110.271,38

PARCELA DEP. JUDI

RS 11.247.566,12
RS 11.567.589,50
RS 11.667.785,80
RS 11.707.681,30
RS 11.791.945,68
RS 11.850.582,69
RS 11.904.521,10
RS 11.939.420,17
RS 11.989.769,00
RS 11.923.081,08
RS 11.888.371,60
RS 11.854.109,70
RS 141.332.423,75

TOTAL

RS 17.384.182,57
RS 17.878.809,12
RS 18.033.672,02
RS 18.095.334,32
RS 18.225.572,93
RS 18.316.202,00
RS 18.399.568,93
RS 18.453.508,76
RS 18.531.327,67
RS 18.428.255,15
RS 18.374.608,34
RS 18.321.653,32
RS 218.442.695,13

Figura 7 — Entendimento do Estado de Goias a cerca do valor devido para pagamento de

precatorios.
Fonte: Sefaz GO.
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Planilha Repasse - Estado de Goids 01-2018 - EC 099.xIsx : Repasse Estado - Conforme EC 094-2018

1 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
2 Gabinete da Presidéncia
3 Departamento de Precatcrios
4 Cilculo parcelas mensais 2018 - Precatorios — EC 99/2017 )
§ Processo Opgdo: 3358488 Devedor: ESTADO DE GOIAS (Adm. Direta e Indireta) Percentual RCL
6 2017 Percen. Praticado  data entrada RE 1.02%
7
8
9 Definigio do percentual da RCL devido - ANO 2018
10 Saido de precatdrios a pagar Adm. Direta (até orgamento 2018)* RS 576.706.280,94 RCL***
11 Saldo de precatérios a pagar Adm. Indireta (até orgamento 2018)* R$ 221.991.183,77 Ano Més Valor
12 Parcela exercicio de 2017 em aberto (a deduzir) R$ 130.413.707,17 2016 Dezembro RS 1.938.257.111,75
13 Saldo de precatérios a pagar tetal (adm. Direta + Indireta - Parcela 2017)* RS 668 283.757,54 2017 Janeiro RS 1.528.458.825,71
14 Meses restantes no regime especial (2018 a 2024) 84 2017 Fevereiro RS 1.620.415.541,66
15 2017 Margo R$ 1.518.039.174,67
16 2017 Abril RS 1.602.918.674,97
17 Receita corrente liquida em 12 meses** (a partir de dez/2016 a nov/2017) RS 20,451,979,497.49 2017 Maio RS 1.663.625.035,55
18 Média mensal da RCL no periodo (RLC/12) RS 1,704,331,624.79 2017 lunho RS 1.695.228.408,60
19 Percentual da RCL praticado na entrada em vigor do Regime Especial (art. 101, do ADCT) 1,02% 2017 Julho RS 1.623.868.990,63
20 * Valores atualizados até 31/12/2017. 2017 Agosto RS 1.812.428.526,76
21 ** Receita corrente liquida apurada nos 12 meses até segundo més anterior ao més do calculo. 2017 Setembro RS 1.746.111.192,35
22 ™" Dados disponibilizados em hitp. //portaldocidadag tce go.gov.bry 2017 Outubro RS 1.748.116.558,94
23 Parcelas Mensais 2018 - Acompanhamento 2017 Novembro RS 1.954.511.455,90
24 Més Valor Devido {RS) Repasse (RS) Data Diferenga [RS) 2017 Dezembro RS 2.520.170.695,14
25 Janeiro RS 17.384.182,57 RS 0,00 RS 7 2018 Janeiro RS 1.710.650.477,63
26 Fevereiro RS 17.878.809,12 RS 0,00 2018 Fevereiro RS 1.692.959.419,69
27 Margo RS 18.033.672,02 RS 0,00 2018 Margo RS 1.571.251 066,74
28 Abril RS 18.095.334,32 RS 0,00 2018 Abril RS 1.709.541.109,80
29 Maio RS 18.225.572,93 R$ 0,00 2018 Maio RS 1.761.703.779,66
30 Junho RS 18.316.202,00 RS 0,00 2018 Junho RS 1.758.687.038,36
31 Julho RS 18.399.568,93 RS 0,00 2018 Julha RS 1.715.420.640,48
32 Agosto RS 18.453.508,76 RS 0,00 2018 Agosto RS 1691.166.741,26
33 Setembro RS 18.531.327,67 RS 0,00 2018 Setembro RS 1.682.997.299,53
34 Outubro RS 18.428.255,15 RS 0,00 2018 Outubro RS 1.685.816.538,99
35 Novembro RS 18.374.608,34 RS 0,00 2018 Novembro RS 1.741.268.633,33
36 Dezembro RS 18.321.653,32 RS 0,00 2018 Dezembro RS 2.135.670.934,02
37 Total:

Figura 8 — Previsdo de evolugdo do valor devido para pagamento de precatorios — EC 99/2017.
Fonte: Sefaz GO.

Questionado sobre a nova sistematica e os reflexos trazidos, Silvio Luz enfatizou que
foram benéficas, sendo que, “se todos os estados colocassem em praticas e os Tribunais
dessem sua concordancia, agilizaria a baixa de precatorios no pais”. Em outro giro, quanto as
insegurancas que subsistem, aponta dois temerosos motes, indicados como o alto custo da
transacdo, por impor ao Executivo a recomposicdo das percas do spread bancario recebido
pelo Poder Judiciario'®®, e a imprevisibilidade de quando haverd a necessidade de

recomposicao do fundo:

Em 2015 nos acessamos 200 milhdes de reais, e destes tinha a concentracdo de um
s6 beneficiario, uma s6 empresa (...) tinha 100 milhdes, 50% do valor era dela, ¢ ela
ja tinha pacificado as acdes dela mais ou menos em junho, agosto o juiz estava
liberando a autorizagdo, mas s6 (...) foram acessar os recursos em marco de 2016. Ai

119 A Lei Complementar estadual n® 136, de 20/12/2017, assim definiu: Art. 6° O ente devera recompor as perdas
que o Tribunal de Justica vier a sofrer em virtude da transferéncia de depdsitos judiciais para o0 pagamento de
precatorios, decorrentes da diminuigdo das receitas de aplica¢do financeira, conforme contrato firmado com as
InstituicBes Financeiras. § 1° A recomposi¢do de que trata o caput deste artigo, consiste no pagamento do mesmo
percentual estabelecido em contrato com as Instituicdes Financeiras administradoras dos depositos judiciais,
incidente sobre os valores transferidos para o pagamento de precatérios. § 2° O Tribunal de Justica calculara,
mensalmente, 0 montante de suas perdas financeiras, realizando a apropriacdo do valor correspondente junto ao
Fundo Garantidor, com posterior lancamento do débito na conta grafica prevista no § 4° deste artigo. § 3° A
recomposicao referida no caput deste artigo, constitui receita que se incorpora automaticamente ao orcamento do
Tribunal de Justica. § 4° A importancia correspondente & recomposicdo da perda financeira do Tribunal de
Justica sera transferida para a conta do FUNDESP - Fundo Especial de Reaparelhamento do Poder Judiciario do
Estado de Goiés.
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o0 problema que tem (...) do estado pegar os depdsitos judiciais e pagar precatorios é
gue vocé ndo sabe como vai ser o retorno porque depende do andamento do
processo, da decisdo, € como houve uma decisdo assim unanime, em uma sé
oportunidade para devolver, foi um aperto para o estado devolver esses R$ 100
milhdes, embora tinham 14 os 30% do fundo garantidor, mas mesmo assim vocé tem
que devolver o fundo.

(...) o Tribunal de Justica tem um rendimento sobre eles [depésitos judicias], os
spreads bancarios. O que que eles fizeram? Na LC estadual eles colocaram que o
estado tem que repor para o Poder Judiciario o spread bancario. Entdo o custo para
nos, além de corrigir pelo IPCA, tem que repor o Poder Judiciario e pagar o banco,
em outras palavras, é um dinheiro que fica caro para o estado. (...) E com o risco de
devolucdo imediata. (...) de uma hora para outra pode ter uma decisdo que impacta
gravemente.

(...) No6s temos 3 agdes em curso, um vencemos e um na verdade ja esté transitado
em julgado. Ac¢do de 700 milhdes para o estado pagar. Temos que pagar essa acao
até 2024. Entdo resultado, do saldo estimado, (...) a projecdo era de quitar em marco
de 2021, mas ingressando esses outros valores vai até 2024, e nesta data tem que
pegar um financiamento para quitar. (Entrevistado I, Superintendente Executivo da
Divida Pablica, Contabilidade e Tesouro Silvio Vieira da Luz, 2018).

O Poder Judiciario foi procurado para se manifestar, entretanto houve a negativa. Em
suma, revela-se que se fosse possivel a manutencdo da sistematica, sem a imposi¢do da nova
redacdo da EC 99/2017, que estipula como recursos adicionais, 0s pagamentos de precatdrios

estariam em dia de acordo com o cronograma do Regime Especial.

4.3.3 O Estado do Rio de Janeiro

O Estado do Rio de Janeiro, situado na regido Sudeste, com area de 340.086 km2 e um
PIB por capita de aproximadamente R$ 39.826,95, sendo o terceiro maior do pais, optou pelo
de Regime Especial de Pagamento de Precatorios introduzido pela Emenda Constitucional n®
62/2009 (art. 97, ADCT), por meio do Decreto estadual n° 42.315, de 25 de fevereiro de
201020,

120 Disciplina a opcdo pelo regime especial de pagamento de precatérios, instituido pelo art. 97 do ato das
disposicdes constitucionais transitdrias, introduzido pela emenda constitucional n® 66, de 09 de dezembro de
20009.
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Diferentemente dos casos ja analisados, o Decreto Estadual 45.692, de 17.6.2016'%, e
a Lei Estadual 7.483, de 8.11.2016%?2, formalizam o estado de calamidade financeira pelo qual
passa 0 Estado do Rio de Janeiro atualmente, influenciando diretamente na sistemaética
estudada e apontando fortemente para eventual incapacidade de pagamento dos depdsitos

utilizados.

O Rio de Janeiro editou normas anteriores a LC 151/2015 e efetivamente fez uso do
saldo dos depositos judiciais. Desde 2005, o Estado j& possuia norma que permitia ter acesso a
80% (oitenta por cento) dos depdsitos judiciais e administrativos em que o Estado fosse parte,
inclusive a administracdo direta, para pagamentos de precatorios. Na época, foi publicada a
Lei Complementar estadual n°® 109 de 03/01/2005%2, ainda no Governo de Rosinha
Garotinho, que veio posteriormente a ser alterada pela LC n° 119 de 11/12/2007%*, quando ja

na gestdo Sérgio Cabral Filho.

A atual Subsecretaria de Fazenda de Politica Fiscal do estado do Rio de Janeiro Josélia
Castro de Albuquerque (Entrevistada 111, 2018) lembra que por meio da lei “de 2006, antes da
governadora Rosinha sair, ela sacou tudo o que podia”, todavia, N0S anos que seguiram,

quando do debate perante o STF da constitucionalidade da EC 62, “e que ia modificar a

121 Decreta estado de calamidade publica, no ambito da administracéo financeira do estado do rio de janeiro, e da
outras providéncias.

122 Reconhece o estado de calamidade pablica no &mbito da administracéo financeira declarado pelo Decreto n°
45.692, de 17 de junho de 2016, e da outras providéncias.

123 Dispde sobre os depodsitos judiciais e extrajudiciais de tributos, no Ambito do estado e da outras providéncias.
Art. 1° - Os dep0sitos judiciais e extrajudiciais de valores referentes a processos litigiosos ou administrativos em
que o Estado, seus 6rgdos ou entidades do Poder Publico, inclusive Administragdo Indireta, e das empresas por
ele controladas seja parte, efetuados até a data da publicacdo desta Lei, inclusive os valores relativos a tributos
inscritos em divida ativa e respectivos acessorios, serdo repassados, pela institui¢do financeira em que tenham
sido feitos, dentro de 2 (dois) dias Uteis da sua efetivacdo na referida instituicdo financeira, & conta Unica do
Estado pelo montante integral de 80% (oitenta por cento) dos depdsitos existentes na data de publicacdo desta
Lei. Art. 2° - Os depdsitos judiciais e extrajudiciais, em dinheiro, referentes a tributos (impostos, taxas e
contribuicdes) de competéncia do Estado serdo efetuados, a partir da data da publicacéo desta Lei e & medida em
que se forem concretizando, em instituicdo financeira oficial ou em instituicdo financeira privada na
conformidade do disposto "in fine" do referido § 3° do art. 164 da Constituicdo Federal e repassados dentro de
dois 2 (dias) Uteis da sua efetivacdo a conta Unica do Estado pelo total Gnico do 80% (oitenta por cento) dos
montantes totais de tais depdsitos.

124 Dispde sobre os depositos judiciais e extrajudiciais, e da outras providéncias. Art. 1° Os depdsitos judiciais e
extrajudiciais em dinheiro referentes a tributos e seus acessorios, de competéncia do Estado do Rio de Janeiro,
inscritos em divida ativa ou ndo, e decorrentes de execugdo fiscal, inclusive de decisdes de “penhora online” ¢
“penhora de faturamento”, serdo efetuados em instituicdo financeira oficial de escolha do Executivo, mediante
utilizacdo de instrumento que identifique sua natureza tributaria, podendo ser repassados ao Estado na proporgao
estabelecida pelo Poder Executivo, até o limite previsto no art. 3°, caput, desta Lei Complementar.
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modulagem, [0 estado do Rio de Janeiro] iamos ficar presos a um percentual da corrente

liquida, foi quando surgiu a conversa da gente liquidar o estoque”.

A “lei de 2006 para depdsito judiciario tributario [serviu] de base para inspirar a Lei
Complementar estadual n° 147, de 27 de junho de 2013'%” (Entrevistada 11, Subsecretaria de
Finangas do estado do Rio de Janeiro Ligia Helena da Cruz Ourives, 2018), de iniciativa
conjunta do Executivo e do Judiciario, que permitia a utilizagdo pelo Estado de 25% (vinte e
cinco por cento) de todo o montante depositado judicialmente e extrajudicialmente, para

liquidacgBes de precatdrios e de requisigdes judiciais de pequeno valor.

Posteriormente, a norma foi alterada pela Lei Complementar estadual n° 163, de 31 de
marco de 2015, adicionando a possibilidade de utilizacdo de 37,5% (trinta e sete inteiros e
cinco décimos por cento) para a capitalizagdo, pelo Governo, do Fundo Unico de Previdéncia
Social do Estado do Rio de Janeiro — RIOPREVIDENCIA, sendo que, para isso, reduziu o
fundo de reserva de 75% (setenta e cinco por cento) para 37, 5% (trinta e sete inteiros e cinco

décimos por cento).

O Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, perante a ADI 5.072, demonstra que em
marco de 2006 o saldo de depdsitos judiciais no Estado era de R$3.398.866.584,00,
alcangando em outubro de 2013 o absoluto de R$14.545.047.834,64, crescendo 427% em sete
anos, sendo que durante todo este periodo, somente houve decréscimo em dois singulares

meses (setembro de 2011 e dezembro de 2011). O quadro 7 ilustra este aumento.

125 Dispbe sobre a utilizacdo de parcela de depoésitos judiciais para pagamento de requisicdes judiciais de
pagamento, e da outras providéncias. Artigo 1° Os depdsitos judiciais e extrajudiciais em dinheiro, existentes no
Banco do Brasil, na data da publicacdo desta lei, bem como 0s respectivos acessoérios e os depdsitos que vierem a
ser feitos, poderdo ser transferidos para conta vinculada de pagamento de precatdrios, até a proporcdo de 25%
(vinte e cinco por cento) de seu valor atualizado, para fins de pagamento de precatérios e de requisi¢des judiciais
de pequeno valor, observada a ordem prevista na Constituicdo Federal.

126 Modifica dispositivos da lei complementar n° 147, de 27 de junho de 2013, e dé outras providéncias. Art. 1°
Os depésitos judiciais e extrajudiciais em dinheiro, existentes no Banco do Brasil, na data da publicacdo desta
Lei Complementar, bem como os respectivos acessorios e 0s depésitos que vierem a ser feitos, poderdo ser
transferidos, até a proporcdo total de 62,5% (sessenta e dois inteiros e cinco décimos por cento) de seu valor
atualizado, para os fins abaixo elencados, nas seguintes proporc@es: | - até o limite de 25 % (vinte e cinco por
cento) para conta vinculada destinada ao pagamento de precatérios e de requisi¢des judiciais de pequeno valor,
observada a ordem prevista na Constituicdo Federal; II - até o limite de 37,5% (trinta e sete inteiros e cinco
décimos por cento) exclusivamente para a capitalizagio, pelo Estado, do Fundo Unico de Previdéncia Social do
Estado do Rio de Janeiro RIOPREVIDENCIA.
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Dep-usrms Ju dl:ials — Banco du Brasil
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Quadro 7 — Evolugdo da média do saldo de depésitos judicias.
Fonte: TIRJ.

A taxa de crescimento manteve-se nos anos seguintes, sendo que “historicamente
estava crescendo em um bilhdo e meio” (Entrevistado Il, Subsecretéaria de Financas do estado
do Rio de Janeiro Ligia Helena da Cruz Ourives, 2018) por ano. Os dados sdo confirmados
pelo quadro 7, em que, entre 2006 e 2013, demonstra uma média anual de elevacdo de
R$1.610.855.988,67.

O quadro 8 representa a analise do periodo compreendido entre janeiro de 2013 e
janeiro de 2015, podendo extrair uma média crescente de R$ 159.557.805,68 por més, em que

os valores depositados superam os levantados.

Observa-se que, no periodo compreendido de 25 meses indicados no quadro 8,
somente 0 més de dezembro de 2014 teve-se uma inversdo do padrdo, em que houve uma
saida de R$ 3.485.411,00 superior ao da entrada. Assim, entre marco de 2006 e janeiro de
2015, houveram apenas trés meses, em um global de 107 (cento e sete), em que ndo se
registrou um ingresso maior, sendo a diferengca numericamente pouco significativa em
consideracdo ao contexto do acumulado nos quase nove anos registrados na estatistica do
TJRJ.
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Tabela de Fluxo de Depésitos (dados do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro - valores arredondados)

1212 12.858.375.712.93

113 351.353.304 260838 888 90514416 12.048 80012893
213 417 524 385 275 280 654 142 234731 13.081.124 850,93
I3 832.664.738 414.808.247 267.766.401 13.352.801.350,93
413 586.442 089 391.001.026 194.540.163 13.552.421.513,93
513 694,637 284 517.616.301 177.020.6883 13.730.452 406,93
813 560.084.868 443.044.024 126.040.844 13.856.483.340,93
TH3 483.373.790 357 426.602 135.047.197 13.082.440.537 93
813 560.404.003 333.821.679 185.582 324 14.172.022.861,92
913 548 981116 371.066 593 177.924 523 14.355.047.384 93
1013 677.736.104 488 63574 180,100 453 14 545 047 837 93
1113 442 870.403 313.050.823 128.810.670 14.674.858.507 93
1213 731.385.435 488 468 064 242 026471 14.017.784.078,93
114 464.100.408 325.003.582 130.006.836 15.056.791.914,93
214 544 161.800 333 667 655 210.404 245 15267 286.150,93
N4 570.617.6823 417 233 651 153.384 272 15.420.670.431,93
414 445.216.683 313.006.146 131.310.547 15.551.080.078,93
314 815.810.603 398.658.333 217.152.360 15.769.133.338,93
a4 503.258 435 328.240.817 175.017.618 15.044.150.856,93
TH4 784.700.743 854.870.897 120.820.746 16.072.980.702,93
814 481.761.807 414 272 022 67.480.885 16.141.470 587 93
914 705443 338 478184063 227 258 375 16.368.728 062,93
1014 825.762.792 480.214.486 145.548.306 16.514.277.268,93
1114 B41.442 432 473.6668.316 167.776.116 16.682.053.384.93
1214 840.325.076 843.810.487 -3.485.411 16.672.567.973,93
115 577.300.009 408 547127 168.752 882 16.847 320 855,93

Quadro 8 — Fluxo de depésitos TIJRJ (valores arredondados).
Fonte: Sefaz RJ.

Em contrapartida, o acumulo de precatérios estaduais vencidos vinha apenas
aumentando. A exemplo dos casos analisados, o estado do Rio de Janeiro também ndo vinha
conseguindo manter sua regularidade de pagamentos, mesmo com a adocdo do Regime
Especial, sendo que em um curto periodo de seis meses, pdde-se verificar um acréscimo de
6% (seis por cento) da divida, acumulando no primeiro semestre de 2012 um total de
R$4.855.083.095,72, conforme espelha o Relatério de Reestruturacdo do Setor de Precatorio

nos Tribunais de Justica emitido pelo CNJ em 2012'%7, representado pela figura 9.

127 CNJ. Relatério de Reestruturagdo do Setor de Precatério nos Tribunais de Justica. Disponivel em
<https://goo.gl/KkGD9e>. Acesso em: jun. 2018.
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Valor histdrico de Precatdrios acumulado por devedor
1% sem. 2012

11

[ 2011 [ 1° sem, 2012

W Estadas A% 4.5080.197.702,92 AS 4.855.083.005,72
® Municipios R% 124.416.429,08 A% 150,453 833 56
[ Autarguias ¢ Adm. Indineta A5 2B1T.201,92 RE 32.504.545,38

Fonte: TIR]

Figura 9 — Valor de precatérios acumulado pelo devedor no Estado do Rio de Janeiro.
Fonte: TIRJ.

Com a advento da Lei Complementar estadual 147/2013, houve uma reviravolta no
cenario, com o acesso a 25% dos depdsitos judiciais (tributarios e ndo tributarios), o estado do
Rio de Janeiro conseguiu manter-se regular a partir de 2013, nos moldes estipulados pelo
Regime Especial, pagando entre 2013 e 2014 um total de R$ 4.433.224.909,00 de precatdrios,
em aversdo ao valor total pago entre 2003 e 2012, que representou R$1.585.257.018,00, ou
seja, em dois anos se pagou uma quantia 279% maior do que nos ultimos 10 (dez) anos

imediatamente anteriores. Esse numeréario € conjeturado pela figura 10.

A figura 11 demonstra o fluxo de precatérios quitados no mesmo periodo, totalizando
entre 2013 e 2014 o numerario de 13.672 precatorios pagos, 0 que representa uma ampliacao
de 242% (duzentos e quarenta e dois por cento) em comparacdo aos dez anos anteriores

contabilizados.

Os dados demonstram que o estado do Rio de Janeiro, mesmo com acesso aos
depésitos judicias tributarios até 2013, ndo foi capaz de colocar em dia os precatorios
vencidos, todavia com a utilizagdo parcial dos valores referentes a processos de terceiros, ou
seja, que o Estado ndo € parte, se permitiu a regularidade dos pagamentos inseridos no

Regime Especial, liquidando o estoque.
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Fluxo dos pagamentos de precatorios ao longo dos anos

PRECATORIOS POR PERIODOS  VALORES TOTAIS POR REGIME

2003 a 2009 585.585.107
2010 & 2012 000.671.011
2012 & 2014 4.433.224 000
2013 | 3.661.527.930
2014 751.606.978
2015 (Pravisdo) 270.801.222

Comparativo dos regimes de pagamento

5000000000

3. 750.000.000

2.500.000.000

1.260.000.000

2003 a 2009 2010 a 20n12 2013 a 2014

Representatividade da LC 147/2013

# 2003 a 2009 Regime Antarior
# 2010 a 2012 Regime EC 62/2009
@ 2013 & 2014 Regime LC 147/2013

Figura 10 — Fluxo de pagamento de precatorios no Estado do Rio de Janeiro.
Fonte: Sefaz RJ.




95

Fluxo de precatorios liquidados

PRECATORIOS POR PERIODO VALORES TOTAIS POR REGIME

2003 a 2009 237
201082012 3.270
2013 e 2014 13.872

CQuantidade de precatérios pagos

@ mosazom @ 0azoiz 130z A comparacio entre os graficos mostra que a

quantidade de processos beneficiados
12% mantém a mesma proporgdo dos valores
desembolsados.

Dados da Secretaria de Fazenda

Figura 11 — Fluxo de precatorios liquidados no Estado do Rio de Janeiro.
Fonte: Sefaz RJ.

Fluxo de depdsitos, pagamentos de precatdrios e capitalizagdo do Rioprevidéncia

Saldo Depositos Valor Precatorio Valor Rioprevidéncia
114 15.167.407.327 . 3.298.833.036 . . 11.696.500.367 -
2114 15.425.814.059 3.470.906.959 11.935.654.741
in4 15.480.291 666 3.490.159.318 11.971.643.195
414 15.672.472.179 3.508.648.470 12.139.341.776
514 15.895.707 728 3.533.130.402 12.339.567.312
614 16.057.473.071 3.556.140.415 12.481.314.456
Tn4 16.045.468.311 3576.158.614 12.447714.321
814 16.222.040.812 3.507.753.989 12.213.453.670
914 16.429.970.286 4.008.587.142 12.466.306.465
10714 16.627.461.570 3.963.663.820 12.773656.678
1114 16.700.448 607 3.853.804.892 12.603.391.430
12114 16.753.135.785 4.097.057.176 12.566.855.436
115 16.835.957 296 4.185.280.349 12717.111.232
215 17.026.830.650 4.118.846.063 12.886.703.319
ans 17.375.366.926 4.140.127.331 13.208.967.534
415 17.613.367 259 4.214 298.494 2726.022 561 10.673.046.203
3135 17.659.928.106 4.237.911.072 3.921.935.193 9.500.081.839
ns 17.984.069.123 4.292 479.334 5.800.022 474 7891567314
813 18.169.000.936 4.321.961.686 5.839.971.338 B.00T.067.712

Figura 12 — Fluxo de depésitos, pagamentos de precatérios e capitalizacdo do Rioprevidéncia no
Estado do Rio de Janeiro.
Fonte: Sefaz RJ.
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A figura 12 demonstra a situacdo dos pagamento de precatérios durante a vigéncia da
LC 147/2013, a destinagio de R$ 18.287.951.761,00 para a capitalizacdo da
RIOPREVIDENCIA!?, aplicados entre abril e agosto de 2015, e o saldo do fundo de reserva,

que em agosto daquele ano somava um valor aproximado de R$8.007.067.712,00.

As atuais Subsecretarias lembram que 2014 o estado do Rio de Janeiro estava com um
estogue acumulado de cerca de 10 (dez) anos, aproximadamente de 2004 até 2014 em mora, 0
que sO foi possivel por causa da norma estadual. Neste sentido, a Subsecretaria Ourives

observou:

Esse momento que nés estamos vivendo, esse momento de transicdo que nés
vivemos na nossa histdria econdmica, tem apresentado solu¢des que muitas vezes
podem ndo ser acertadas, outras que sdo, que estdo indo num caminho e na dire¢do
correta. E por qué? Nao tem dinheiro! Tinha que se pagar o precatério até uma
determinada data, definiu-se essa data — eu ndo participei desse processo entdo eu
ndo sei como foi feito —, o dinheiro estava la disponivel, sendo possivel a utilizacéo,
um saldo de estoque aproximado de R$ 16/R$ 20 bilhdes — a gente tem o histdrico —,
ou seja, o Estado conseguiu negociar com o Poder Judiciério, em analogia aquela lei
de deposito judicial tributario, o indice de 25% pudesse ser utilizado para precatério.
E assim, em 2013 para 2014, quitou-se todo o estoque de precatérios do estado do
Rio de Janeiro (Entrevistada Il, Subsecretéria de Finangas do estado do Rio de
Janeiro Ligia Helena da Cruz Ourives, 2018).

A situacdo regular se manteve até a edicdo da LC 151/2015, momento em que o Banco
do Brasil adotou entendimento diferente dos Poderes Executivo e Judiciério, criando-se um
problema local. “O entendimento do departamento juridico do Banco do Brasil é que as leis
estaduais perdem a sua eficacia. O entendimento da Procuracdo Geral de estado do Rio de
Janeiro é que as leis estaduais continuam vigendo, e a lei complementar federal nasce agora e
segue um caminho paralelo” (Entrevistada Il, Subsecretaria de Financas do estado do Rio de

Janeiro Ligia Helena da Cruz Ourives, 2018).

Em outubro daquele ano, o TJRJ solicitou o repasse de R$ 280.115.924,72 para
pagamento de precatdrios, momento em que o0 BB se negou, justificando por meio do oficio
ilustrado na figura 13, de 05 de novembro de 2015, que em seu entendimento a lei fluminense

estaria revogada pela LC 151/2015. A Procuradoria Geral do Rio de Janeiro inclusive

128 A atual Subsecretéria de Finangas observa que “na realidade fala em capitalizar o Rio Previdéncia, mas nunca
se capitalizou o Rio Previdéncia porque esta sempre deficitério, entdo a gente pagou mesmo foi o défice anual de
2015” (Entrevistada Il, Subsecretaria de Financas do estado do Rio de Janeiro Ligia Helena da Cruz Ourives,
2018), sacando o total que era permitido pela LC na época.
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destacou perante a ADI 5.072 que, naquela ocasido o fundo estava acima do previsto pela lei
estadual, ndo houve qualquer periodo de irregularidade nos anos anteriores e ja havia sido

utilizado mais de R$ 4,5 bi, 0 que é comprovado pelos gréficos apresentados neste estudo.

% BANCODOBRASIL.

Vi

Agéncia Setor Piblico Rio de Janeiro - 2015/ 1729
Rio de Janeiro (RJ), 05 de novembro de 2015,

Excelentissimo Senhor Desembargador Presidente;

Referente: Oficios GABPRES/DIPRE 1236 e 1237, de 08/10/2015

Em atengéo aos oficios em epijgrafe, vimos informar que os repasses com base na
Lel Complementar Estadual n° 147/2013 (alerada pelas Leis Complementares n®
148{2{)13 e n° 163/2015) encontram-se suspensos, tendo em vista o entendimento desta
Instituicdo  Financeira de que aquela Lei Estadual estaria revogada pela Lel
Complementar n° 151, de 05/08/2015. Este entendimento vai ao encontro dos recentes
julgados do Supremo Tribunal Federal (ADIs 5365 P8 e 5353 MG), restando consignado
nestes o estado de incerteza, instabilidade juridica e a incompatibilidade das leis
estaduais, que versam sobre o uso de depositos judiciais por entes piblicos, em face do
regime estatuido na LC 151/2015, o que coloca em divida a vigéncia das referidas leis.

Figura 13 — Oficio Banco do Brasil.
Fonte: ADI 5072/STF.

Os precatérios vencidos voltaram a se acumular até que, em 01/12/2015 procedeu-se
nova habilitacdo do Executivo, firmando novo contrato de prestacdo de servico com o BB,
desta vez com base exclusivamente na LC 151/2015, quando a institui¢do financeira transferiu
em 29.12.2015 o montante de R$ 524 milhdes ao Governo, dos quais inicialmente foram por
sua vez transferidos ao Poder Judiciario aproximadamente R$ 282 milhdes para pagamento de

precatorios, permitindo o retorno da regularidade.

Contudo, passado pouco mais de um més, em 29/01/2016, houve a exclusao do ente da
sistematica, com base no paragrafo Unico, art. 9° da LC, por falta de recomposic¢do do fundo
de reserva. O BB demonstra que no periodo curto de vivéncia da nova sistematica foram

transferidos ao estado do Rio de Janeiro apenas R$ 779 milhdes.
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Nos meses que se passaram, o fundo comegou a se esvaziar, pois 0 Banco do Brasil
ndo mais creditava a parcela correspondente aos novos depdsitos realizados apds agosto de
2015, mantendo desde entdo escrituras individuais, porém conservou a forma de saques, 0 que
provocou a redugédo de R$ 7,9 bilhdes, em outubro de 2015, para R$ 2,2 bilhdes em dezembro
de 2016.

O iminente risco de esvaziamento do fundo e de se provocar grave afronta ao direito
de propriedade dos jurisdicionados titulares de alvaras, ensejou o deferimento da medida
cautelar em 14.02.2017, de rel. Min. Gilmar Mendes, para suspender os repasses ao Poder
Executivo, e, a0 mesmo modo, impor ao Banco do Brasil e ao estado do Rio de Janeiro a
obrigacdo de manterem continuadamente a composicdo do fundo de reserva nos termos da
legislacdo fluminense, inclusive os efetuados apds agosto de 2015, até julgamento final da
ADI 5.072.

Com isso, em fev./2017 o BB restituiu ao fundo de reserva a quantia de R$4,8 bilhdes,
retomando a estabilidade. Todavia, em 03/03/2017 o fundo possuia um saldo de
R$7.064.732.680,43, ainda carecendo de uma recomposicdo de R$ 345.992.433,54, de
obrigacdo do Estado. Portanto, o fundo estava com um saldo inferior correspondente a 4,65%
do total estipulado pela LC 147/2013.

Atualmente, o Estado ndo tem recomposto o fundo, logo, o déficit tem alterado de
acordo com a variacdo de entradas de novos depdsitos judiciais. Neste axioma, o Executivo
entende tratar de valores flutuantes, “isso €, no fundo vocé tem na verdade é um percentual do
total que deveria ter, em dinheiro, e ele se recompde” (Entrevistado Il, Subsecretaria de
Finangas do estado do Rio de Janeiro Ligia Helena da Cruz Ourives, 2018), que pode estar
negativo em um més e positivo no outro, ndo gerando prejuizo ao jurisdicionado. A

Subsecretaria ainda acrescenta:

O fundo de reserva em fevereiro estava R$ 300 mi [deficitario], depois em marco
diminuiu pra R$ 29 mi, em abril foi para R$199 mi, depois R$ 289 mi, e ai tem uma
saida de R$ 579 mi. (...) Varia de més a més, depende do saque. N&o tinha uma taxa
de crescimento de um bilh&o e meio por ano? A partir da LC 151 parou, ndo tem
mais esse crescimento, e isso prejudicou, pois, o fundo de reserva é uma
porcentagem do total. Se o total ndo cresce, o fundo de reserva ndo cresce. E se
houver saques, ele vai aumentar, e em fevereiro de 2017 teve um saque de
setecentos milhGes de uma acéo sé. (...) a gente ndo tem dinheiro para recompor.
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Hoje em dia ndo h&d mais saque pelo Executivo, porém o estoque de precatorios
diminuiu em mais de 1 bilhdo, sendo que em 31/12/2017 registrava-se 0 montante de
R$3.632.927.611,37, referente a administracdo direta e indireta estadual. Naturalmente, sem
o0s repasses dos valores correspondentes aos depdsitos judiciais, o Estado voltou a ficar com
estoque de precatorios, enquanto o fundo de reserva tem se mantido em torno de R$ 7 bilhdes,
variando de acordo com o fluxo de entrada e levantamento, mas nao tendo sido registado até a
presente data nenhum prejuizo direto ao jurisdicionado. A previsdo contratual do inicio de

amortizacao dos valores levantados é para o ano de 2019.

Em outro giro, durante a entrevista questionada as Subsecretérias se a nova sistematica
e os reflexos trazidos foram benéficos, estas deixaram claro que foi fundamental para o
periodo de regularidade de pagamento de precatérios que o Estado passou. Em idéntica
posicdo, o Doutor Saint-Clair Souto, representando o Governo do Rio de Janeiro perante a
audiéncia puablica promovida na ADI 5.072, expbs dados corroborando o beneficio

momentaneo da lei local:

Em sete anos, Exceléncias, foram pagos 580 milhfes de reais de precatérios no
regime anterior & Emenda Constitucional n°® 62. Nos trés anos em que o estado
implementou o pagamento sob a égide da Emenda Constitucional n® 62 - eu estou
falando de 2010 a 2013 -, o estado conseguiu, depois de um esforco herculeo, pagar
1 bilhdo de reais em precatorios. Pois bem, com a Lei Complementar n® 147, de
2013, em dois anos - 2013 e 2014 -, em dois exercicios financeiros, o Estado do Rio
de Janeiro pagou 4 bilhdes e 500 milhdes de reais em precatorios. Ou seja, num
periodo de dois anos, sob a égide da Lei Complementar em questdo, foram pagos
75%. E, hoje, o Estado do Rio de Janeiro pode afirmar, neste Tribunal, que esta em
dia com os seus precatérios. Ministro Fachin, é empiricamente factivel pagar os
precatérios com esse regime, e o Estado do Rio de Janeiro langou para tanto 25%
dos depdsitos judiciais junto ao seu Tribunal de Justica. De tal sorte que o Estado do
Rio de Janeiro tem previsto - 0s precatérios que foram escritos até o dia 1° de janeiro
do ano passado - que neste ano serdo pagos 280 milhGes de reais de precatorios. (...)
Eu trouxe aqui alguns dados que demonstram isso e em ndmeros, Exceléncias, de
2003 a 2009, foram entdo pagos 2.300 precatorios, sob a forma anterior a Emenda
Constitucional; sob a égide da Emenda Constitucional, 3.270; e sob a égide da Lei
Complementar n° 147, foram pagos 13.672 precatorios.

Pbde-se observar que confessadamente a sistematica foi fundamental para a liquidagéo
do estoque de precatorios, colocando, na época, em dia. J& quanto as insegurancas e temores
que subsistem, ha atualmente o estado de calamidade reconhecido pela Lei Estadual n°
7.483/2016, o que traz notoria incerteza, além da falta de recomposicdo do fundo de reserva,

que, uma vez por estar excluido, ndo possui interesse em recomp6-lo.
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Os Entrevistados 11 e 111 ainda apontam a existéncia de insatisfacdo com as altas taxas
cobradas pela instituicdo financeira, como a obrigatoriedade contratual de repor o spread
bancéario ao Poder Judiciario, no valor de R$ 50 milhdes mensais'?®, e a falta de transparéncia
metodoldgica deste'®, que nos Ultimos anos tem se portado de forma totalmente oposta a

utilizag&o dos recursos pelo Executivo.

4.4 Reflexos, padronizacao e preocupacdes que subsistem na atual sistematica

Nota-se que com o advento da LC 151/2015 e, posteriormente, com as novas Emendas
Constitucionais, permitiu-se instaurar um principio de harmonizacdo no &mbito nacional para
a utilizacdo dos depdsitos judiciais pelo Poder Executivo, em especial por meio do Poder

Judiciario, em observancia a regulacdo do CNJ e as orientacGes da CNGP.

Nos casos estudados, a utilizacdo dos depositos judiciais e extrajudiciais através de
normas estaduais teve na pratica, a partir do segundo semestre de 2015, sua sistemaética
obrigatoriamente substituida pelo regramento da LC 151/2015, for¢ando habilitacdo daquele
perante o Tribunal de Justica local e a assinatura de contrato de prestacdo de servico perante a

instituicdo financeira competente.

A regulamentacdo, que em regra seria de competéncia do Poder Legislativo, tem sido
muita das vezes exercida pelo Poder Judiciario. “As leis (...) as vezes tém se conflitado, e
muitas vezes elas sdo vagas, e acaba que o proprio Tribunal, que teria poder para julgar e ndo
para legislar, estd tomando para si algumas regulamentacdes” (Entrevistado X, Gerente

Executiva da Diretor de Governo do BB Daniela Hora Alves, 2018).

129 1n Verbis: Outro problema é o valor que o Estado tem que pagar para o gestor, R$ 50 milhdes por més. E o
pior: sabe aqueles 25% de 2013, um bilhdo e meio ndo foi pago até hoje ao beneficiario, porque o TJ espera que
o0 beneficiario va Ia reclamar o precatorio. E se esse dinheiro ficou parado, entre 2013 e 2018, quem ganhou 0
dinheiro desse bilhdo? Um absurdo. Ou esse dinheiro ndo beneficia ninguém, ou vai para economia e beneficia
mais gente. Pois a l6gica da 147 e da 163 € a inércia do dinheiro, o dinheiro inerte, parado, ndo esté beneficiando
a economia. (Entrevistado 1l, Subsecretdria de Financas do estado do Rio de Janeiro Ligia Helena da Cruz
Ourives, 2018)

130 1n Verbis: Em nenhum momento o Estado do Rio de Janeiro recebeu os dados abertos de depdsito judiciario.
Do Banco do Brasil a gente tem na 151 um acompanhamento diario que recebemos, mas em nenhum momento
foi explicado metodologicamente as informagdes. A gente recebe somente um extrato, mas a 147 e a 163 séo
apartadas, entdo tem que juntar. Mas a informacao é assimétrica. O Unico que pode ter a informagdo completa é
o Tribunal de Justi¢a. (Entrevistado I, Subsecretaria de Financas do estado do Rio de Janeiro Ligia Helena da
Cruz Ourives, 2018)
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Igualmente, em decorréncia dessa obrigatoriedade de habilitacdo, grande parte da
consequente padronizacdo se deu por iniciativa da propria da instituicdo financeira, forcando
os Estados a aderirem a um contrato de prestacdo de servigo padrdo perante as regras da LC
151/2015 e, a0 mesmo modo, suspendendo unilateralmente as transferéncias com base nas

leis estaduais.

Assim, mesmo o banco se tratando de um auxiliar do Poder Judiciario, o que se
observou foi que, em alguns casos, ele operou de forma auténoma e, inclusive, indo em
confronto as determinagdes do proprio Tribunal de Justica, como no estado do Rio de Janeiro
em que se negou a efetuar o repasse no més de outubro de 2015 sob a Otica da sistemética

local.

A Gerente Executiva do BB, Daniela Hora Alves, revelou que as instituicdes
financeiras oficiais montaram contratos padrdes para habilitagdo, evitando que houvessem

diferencas em seus termos:

Como ha o risco também de cada Tribunal fazer a sua, traz um risco gigante até para
operacionalizar isso pelas institui¢des financeiras. Vocé ndo consegue, porque sao
volumes expressivos, sdo milhares de depdsitos que entram e saem todos os dias,
vocé tem que ter isso automatizado, se vocé ndo tem uma regra clara para aquilo ali,
vocé ndo consegue implementar a seguranga desse processo (Entrevistado X, 2018).

Posteriormente, para 0s estados optantes do regime especial para pagamento de
precatdrios, novamente adveio em janeiro de 2017 a imposi¢do de readequacdo, realizando
nova habilitacdo em face das regras instituidas pelas novas normas da EC 94. A maioria dos
Estados sequer conseguiram se habilitar e ndo puderam ter acesso aos depoésitos de terceiros,
devido a dificuldades operacionais para separacdo dos valores, 0 que veio a ser corrigido com
a publicacdo da EC 99/2017.%3¢

Atualmente a utilizacdo dos depositos dos Estados sob Regime Especial de pagamento

de precatérios é regida pelas regras gerais da EC 99/2017, enquanto aos que estdo

131 Diferentemente do que ocorreu com a edicdo da LC 151/2015, em que as instituicdes financeiras
unilateralmente interromperam a sistematica das leis locais e forcaram a substituicdo pela norma federal, quando
da vigéncia da EC 99/2017, o BB entendeu que, para aqueles que possuiam contrato valido perante & EC
94/2016, se tornou uma opgdo do ente aderir a nova regra, motivo o qual existem ainda hoje alguns entes, como
Séao Paulo, que permanecem com a sistematica em vigor pela Emenda Constitucional modificada.
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enquadrados no regime geral, podem usufruir por meio da LC 151/2015, sendo, ainda,
algumas regras desta norma, como o fundo de garantia, aplicadas de forma complementar

aquela.

Sobressai-se que a EC 99/2017, na parte que alterou o paragrafo segundo do art. 101,
ADCT, assemelha ter tido carater estritamente de correcdo das problematicas levantadas em
face da EC 94/2016, encerrando dificuldades operacionais levantadas, entre elas, a
obscuridade de divisdo dos depositos entre Municipios que estejam na mesma circunscricdo
judiciaria, a retirada da divisdo dos depdsitos de natureza alimenticia, como também impor
que a transferéncia dos valores seja efetuada diretamente para a conta Unica do Poder

Judiciério, evitando que haja divergéncia de interpretacdo da norma e desvio de aplicacéo.'3?

As novas orientacdes trouxeram solugdes para varios problemas que estavam sendo
questionados no meio juridico e politico, inclusive perante a Corte Constitucional,
aperfeicoando a sistematica e promovendo uma maior seguranca aos entes envolvidos.
Contudo, mesmo com o nitido avan¢o na padronizacdo ocorrido nos Gltimos anos, algumas

preocupacdes comuns ainda prevalecem.

A falta de estudos técnicos na constituicdo do fundo de garantia é um fator inquietante
primordial, visto que ndo se localizou eventual realizacdo de pesquisas especificas pretéritas
para que se chegasse ao quantum necessario, suficiente para garantir a solidez do programa.
Em que pese algumas partes alegarem a existéncia daqueles, ndo foi encontrado nenhum
lastro comprovado que sustente a suposta veracidade, sendo que, em caminho oposto, varios

dos envolvidos alegam gque ndo houveram tais esbogos.

132 A NT n° 05/2017, emitida pela Camara Nacional de Gestores de Precatérios dos Tribunais de Justica, reforca
o caréter de correcional, de aperfeicoamento trago pela EC 99/2017. Ipsis Litteris: “o novo regime é, na verdade,
um aperfeicoamento do texto constitucional originado da EC 94/2016, cujos avancos devem ser preservados e
incrementados com as inovages e complementos da EC 99/2017. § 2°, Il - O novo texto também aponta
expressamente a SELIC como indice de remuneracdo do fundo garantidor, tendo o cuidado de ressaltar que a
remuneracdo nunca poderd ser inferior aos indices e critérios aplicados aos depdsitos judiciais, ou seja, na
hipé6tese de a SELIC, eventualmente, ser inferior ao indice aplicado aos depdsitos judiciais, utilizar-se-a este para
a garantia de remuneracéo suficiente para honrar os futuros levantamentos. Com as alteracfes trazidas na EC
99/2017, as omissoes relativas aos critérios de remuneracdo dos fundos garantidores foram supridas e ndo se
faculta ao Tribunal de Justica, instituicdo financeira ou ente devedor, escolher o indice aplicavel. § 2°, II, b -
Com a nova redacdo é possivel se estabelecer um critério objetivo para a verificacdo da verba passivel de
utilizacdo pelos municipios, dentro da circunscrigdo judiciaria, proporcional a populacdo de cada municipio de
acordo com dados do IBGE, tomando-se como referéncia o Gltimo levantamento. Isso permite, portanto, levantar
a disponibilidade de recursos para cada ente municipal devedor, acautelando-se a reserva da parcela
potencialmente utilizavel referente a outros municipios da mesma circunscrigdo, evitando-se a auséncia de
recursos na hipdtese de requerimento”.
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O que se extrai € que os fundos foram instituidos com base exclusiva na experiéncia
de leis anteriores. O Rio de Janeiro se baseou no conhecimento adquirido pela norma local de
2006, para assim instituir a regra em 2014. O PLS que deu origem a LC 151 replicou
regramentos anteriores, baseado em experiéncias. Em nenhuma das principais ADIs que

discutem o tema hé a apresentagdo de qualquer estudo neste sentido.

Jodo Pinto Rabelo Janior, Diretor de Governo do Banco do Brasil alerta que, na
oportunidade da justificacdo da LC 151/2015, acreditava-se que “muitos contribuintes
poderiam utilizar os depdsitos judiciais para postergar o pagamento de imposto, esse era um
dos triggers, um dos gatilhos, dos motivadores” (Entrevistado 1X, 2018) para se criar a
norma, justificando que o Estado estaria simplesmente adiantando uma receita que lhe era
prépria, para continuar operando, sendo que tinha-se a ideia de que, em média, o ente publico
vence 70% das demandas e o contribuinte 30%, justificando o criacdo do fundo de reserva
nesta razdo. Todavia, sustentam que na experiéncia atual, ndo esta se “observando isso na
média do Brasil, (...) a maioria dos casos em que a gente [BB] gere, quem esta ganhando € o
depositante, que ¢ o litigante, o contribuinte” (Entrevistado IX, 2018), o que alteraria toda a

l6gica da sistematica e a respectiva seguranca do fundo*,

Observa-se, claro, a evolucdo e os reflexos positivos que a sistematica trouxe,
principalmente em curto e médio prazo, entretanto, casos como do Rio de Janeiro, Rio Grande
do Sul ou Minas Gerais, ainda sdo preocupantes, pois além de ndo conseguirem sustentar o
minimo legal do Fundo de Reserva exigido pela atual legislacdo federal, sem comprometer
outras despesas, ainda é maximizado por ja terem esgotado quase todo o volume de depdsitos

sem possuirem concreta certeza da capacidade de restituicdo a longo prazo.

Um segundo questionamento ainda vivente é a obrigatoriedade do ente do Executivo
em ter que recompor o spread bancario aos Tribunais de Justica estaduais, além da

remuneracdo devida a prépria instituicdo financeira.

No Rio de Janeiro, para mais do pagamento devido ao Banco do Brasil a titulo de

tarifa de servico, fixado em 0,95% a.a. sobre o saldo total dos depdsitos judiciais que integram

133 O Entrevistado X, ainda defende que esta se criando uma pirdmide, uma vez que, com a auséncia de interesse
do Estado em se habilitar na nova sistematica, pode gerar real insuficiéncia dos fundos, como estd acontecendo
com aqueles vinculados & LC 151/2015, pois ndo estd havendo recomposi¢do. Atualmente o banco estuda a
possiblidade juridica de seguir o mesmo procedimento que esta sendo efetuado em MG e RJ, em decorréncia da
determinag&o judicial.
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a base de repasse na vigéncia da LC 151/2015, “o Estado tem que pagar para o gestor, R$ 50
milhdes por més” (Entrevistada I, Subsecretaria de Financas Ligia Helena da Cruz
Ourives,2018), quantia esta definida por contrato, sendo que a obrigacdo subsiste atualmente e
permanecera até que finalize as amortizacdes, mesmo estando aquele excluido da sistematica

de transferéncias!®*.

Em Goiés, paga-se as instituicbes financeiras (CEF e BB) 0,95% a.a. sobre o saldo
total dos depdsitos judiciais que integram a base de repasse a titulo de tarifa de servigo, alem

da obrigacéo definida pelo art. 6° da LC 136/2017'%, a qual determina ao Poder Executivo

134 Em face da excluséo, abre-se um paréntese para registrar outro ponto diretamente prejudicial a manutencéo da
sistematica. Atualmente, o Banco do Brasil entende que em 6 dias Uteis o ente é excluido da operagdo caso ndo
venha recompor o fundo exigido (trés notificages de 48h cada), ndo podendo mais retornar, mesmo que tenha
capital e interesse futuro, o que gera naturalmente um desincentivo ao Executivo em efetuar a recomposi¢éo e
produzindo um esvaziamento gradativo do fundo de reserva. In Verbis: “Na LC 151, se o ente publico estiver
com o fundo de reserva abaixo do percentual legal, que é de 30%, a instituicdo financeira tem que notificar, para
que ele recomponha em até 48 horas. Enquanto ele ndo recomp®e, esta suspenso o repasse. Se por trés vezes isso
acontecer, ele estd excluido da sistematica. O que isso trouxe na pratica? Primeiro, para vocé fazer um fluxo
sobre isso, ha de convir que em 6 dias ele estaria excluido da sistemética. Porque eu, como Banco, vou notificar
que esta abaixo, ele vai ter que fazer as providéncias dele, mas se em 48 horas ele ndo devolver, vou ter que
notificar outra vez — essa € a interpretacdo que nos temos né, porque a Lei ficou muito interpretativa, ela ndo
entra nesse detalhe operacional. Entdo, 48 horas ele continua suspenso e ndo recompds o fundo, eu notifico outra
vez, comega a contar outras 48 horas, se ele ndo conseguir ao final desses 4 dias Uteis, eu estou de novo
notificando, e mais 48 horas ele estd suspenso, ele estd ndo sé suspenso como excluido da sistematica. Isso
parecia uma puni¢do para o ente publico, mas isso criou uma inseguranca incrivel nesse fundo de reserva, por
qué? A gente tem hoje varios entes publicos que estdo excluidos da sistematica, alguns com intencdo até de
recompor o fundo, eles ndo conseguiram no periodo, porque ndo tém esse dinheiro, tem que fazer uma previséo
de onde vai tirar esse dinheiro, que € um problema que as leis também néo trazem, as leis dizem que cada ente
publico tem que regulamentar em sua disposicdo orcamentaria de onde saira um dia o dinheiro para recompor o
fundo de reserva, isso ndo é padrdo, isso ndo esta sendo feito, vocé pode conversar com alguns Secretarios de
Fazenda, entrar nos detalhes, vocé ndo vai achar ta? Alguns podem ter regulamentado, outros ndo, vocé ndo
sabe de onde vem esse recurso. Entdo eles ndo tém essa facilidade de recompor o recurso em fundo de reserva.
Entdo eles sdo excluidos da sistematica. No momento em que eles falam, a gente quer recompor e voltar a
receber dinheiro, ndo pode, entdo eles ndo vao recompor. Entdo tem fundo de reserva hoje descendo
gradativamente a niveis preocupantes. Porque o que que acontece quando se exclui da sistematica? Novos
recursos de novos depositos que vdo sendo feitos a partir daquele momento, eles ndo entram para recompor
aquele depdsito judicial que teve parte repassada para o ente publico. Eles ndo entram, entdo aquele fundo de
reserva ndo tem novas entradas, ele s6 comeca a descer o nivel. Entdo pode chegar em niveis preocupantes, de
ndo ter dinheiro para pagar nenhum depoésito. Entdo é uma inseguranca forte na lei 151. O que parecia ser uma
punigdo ao ente publico, assim “eu vou estar excluido, entdo eu quero sempre recompor”, acabou sendo uma
puni¢do ao sistema, porque mesmo que ele queira recompor, ele estd excluido da sistematica, porque a Lei ndo
permite que ele entre” (Entrevistado X, Gerente Executiva DIGOV/BB Daniela Hora Alves, 2018).

135 Art. 6° O ente devera recompor as perdas que o Tribunal de Justica vier a sofrer em virtude da transferéncia
de depdsitos judiciais para 0 pagamento de precatdrios, decorrentes da diminuigdo das receitas de aplicacao
financeira, conforme contrato firmado com as Instituicdes Financeiras. 8 1° A recomposic¢ao de que trata o caput
deste artigo, consiste no pagamento do mesmo percentual estabelecido em contrato com as InstituicGes
Financeiras administradoras dos depdsitos judiciais, incidente sobre os valores transferidos para o pagamento de
precatorios. § 2° O Tribunal de Justica calculara, mensalmente, o montante de suas perdas financeiras, realizando
a apropriacdo do valor correspondente junto ao Fundo Garantidor, com posterior langcamento do débito na conta
grafica prevista no 8 4° deste artigo. 8 3° A recomposic¢do referida no caput deste artigo, constitui receita que se
incorpora automaticamente ao orcamento do Tribunal de Justica. 8 4° A importancia correspondente a
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“recompor as perdas que o Tribunal de Justica vier a sofrer em virtude da transferéncia de
depdsitos judiciais para o pagamento de precatorios, decorrentes da diminuicdo das receitas de
aplicagdo financeira, conforme contrato firmado com as Instituicdes Financeiras”, ou seja,
nada mais € do que o spread bancério. Neste sentido, enfatiza o Superintendente Executivo da

Divida Publica, Contabilidade e Tesouro do Estado de Goiés:

Tarifa de servico [para o0 BB], 0,95% ao ano em cima da movimentacdo. VVocé sabe
muito bem que o Tribunal de Justica tem um rendimento sobre eles [depésitos
judicias], os spreads bancarios. O que que eles fizeram? Na LC estadual eles
colocaram que o estado tem que repor para o Poder Judiciario o spread bancario.
Entdo o custo para nos, além de corrigir pelo IPCA, tem que repor o Poder Judiciério
e pagar o banco, em outras palavras, ¢ um dinheiro que fica caro para o Estado
(Entrevistado I, 2018).

Assim, os rendimentos historicamente apropriados exclusivamente pelos bancos!3® e
pelo Poder Judiciario'®”, que sempre se revelaram ser uma vultosa fonte de renda para estes,
se mantiveram com a nova sistematica, contudo, tendo sido transferido o énus para o

Executivo, ou seja, forcou-se ao Estado, que quisesse se valer do uso dos depdsitos judiciais

recomposicao da perda financeira do Tribunal de Justica serd transferida para a conta do FUNDESP — Fundo
Especial de Reaparelhamento do Poder Judiciario do Estado de Goiés.

136 Até entdio o banco remunerava o Poder Judiciario para que os depositos judiciais fossem efetuados em sua
instituicdo. A titulo de exemplo, o Tribunal de Justica do Estado de Goids assinou em 15/05/2013 com o BB o
contrato de prestacdo de servico em que este remunerava aquele em 0,1067% sobre o Média dos Saldos Diarios
dos Depositos Judiciais, pago de forma mensal e destinado ao FUNDESP — Fundo de Reaparelhamento do Poder
Judiciario, para que se mantivessem, entre outras obrigagdes, a instituicdo financeira contratante como o agente
captador oficial dos dep6sitos judicias efetuados no TJGO. Em sentido semelhante, George André Palermo
Santoro, Secretério de Estado da Fazenda de Alagoas, lembra que “o judiciario ndo tinha nem muito controle
desses depositos. (...) era uma fonte de renda do Banco do Brasil muito grande, de depdsitos judiciais, porque
eles eram usados para fazer o fundo de caixa do banco” (Entrevistado IV, 2018). Em outro giro, importa registrar
que o Banco do Brasil revela que a operagdo, que antes se assemelhava a uma simples caderneta de poupanca
individual, se tornou consideravelmente onerosa, uma vez que foi forcado a investir no aperfeicoamento da
gestdo. Se recorda que “na governanca que o Banco do Brasil atua, as areas de risco do Banco fazem avalia¢des
de risco constantes, fazem reports ao Banco Central, fazem reports aos comités de risco dentro do banco do
Brasil, temos relatérios diarios, entdo é um trabalho realmente oneroso e de muita responsabilidade”
(Entrevistado X, Gerente Executiva DIGOV/BB Daniela Hora Alves, 2018).

137 Como exposto, no Rio de Janeiro, em 2003, o BB ja remunerava o TJRJ em cerca de R$ 169,8 milhdes para
poder administrar cerca de R$ 3 bilhdes, além da renovacdo do sistema de computadores e até despesas que
incluiam ceriménia oficias. Em 2013, registrava-se um total de depdsitos de mais de R$ 18 bilhGes, tendo
sextuplicado o saldo, o que reflete diretamente no interesse das partes. Semelhante, em Sdo Paulo, em troca do
monopolio dos depositos, foi realizada a informatizagdo e treinamento de todo o Judiciario por meio de tais
receitas, conforme expde Jairo Saddi (SADDI, Jairo. Depositos Judiciais. In Consulex: revista juridica, v. 19,
n. 441, p. 66, jun. 2015).
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para pagamento de precatorios, a obrigacdo de reembolsar (remunerar) os demais

envolvidos.138

Em um terceiro rumo, sobressai a problematica do registro a ser efetuado pelos Entes
Subnacionais, destacada como uma grande preocupacéo ainda vivente, se ndo a maior, assim
como sua respectiva forma de contabilizagdo. Em 2015, a Secretaria do Tesouro Nacional —
STN elaborou Nota Técnica Conjunta n° 35/2015/SUCON/SURIN/SUPEF/STN/MF-DF, ndo
oficial, para sustentar discussdo no ambito do GTCON e GTREL™®, em que expunha que 0

registro da parcela transferida ao Tesouro do ente variava de acordo com a sua origem.

Em se tratando de depositos tributarios, em que o ente faz parte da lide, como
estipulado pela LC 151/2015, deveria o registro ser efetuado como receita orgamentéria e
classificada de acordo com a sua natureza, justificando-se pelo fato da existéncia de
vinculagdes e reparti¢des obrigatorias, em especial ao FPE e FPM, sendo que a principio ndo
caracterizaria operacao de crédito ou divida consolidada. Todavia, quanto aos depositos de
terceiros, entendeu-se naquela oportunidade que pressupunha uma assungdo de obrigacéo,
uma vez que nunca serdo de titularidade do ente da Federagdo, motivo o qual acreditou se

tratar de uma operacéo de crédito nos termos do inciso 111, art. 29, LC 101/2000%4°, carecendo

138 O Entrevistado X, do Banco do Brasil, afirma que a remuneracéo atualmente é fixada em porcentual padrdo
para todos estados. Igualmente o Entrevistado IV, Secretario de Alagoas se recorda que realizaram pesquisa e
havia sido adotada uma taxa padrdo. Em alguns Governos, como Goias e Maranhdo, de fato p6de-se notar um
padrdo de remuneracdo estipulada em 0,95% a.a. sobre o valor total dos depdsitos judiciais e administrativos
transferidos. Entretanto, encontrou-se algumas divergéncias recentes, como no estado da Paraiba, em que se
pagava 1,25% sobre o montante do saldo total atualizado de depésitos judiciais para se operar na sistematica
local da LC 131/2015, ou Séo Paulo, definido em 0,86% para se ter acesso sob a EC 94/2016 — contrato recente
datado de 27/04/2017 —, e que o BB declara que ainda se mantém em vigéncia.

139 Em maio de 2016, na Reunido Conjunta GTCON/GTREL, a STN analisou as propostas de contabilizacdo
recebidas, tendo sido a proposta #1 defendida pela equipe técnica como a que melhor refletia a esséncia da
operacdo: “Proposta #1: Registro de receitas orcamentarias conforme a classificacdo original quando da
apropriacéo, e devolucdo por meio de restituicdo (deducdo) de receitas”.

140 Art. 29. Para os efeitos desta Lei Complementar, sdo adotadas as seguintes definicOes: 11l - operacdo de
crédito: compromisso financeiro assumido em razdo de mutuo, abertura de crédito, emisséo e aceite de titulo,
aquisicao financiada de bens, recebimento antecipado de valores provenientes da venda a termo de bens e
servicos, arrendamento mercantil e outras operagdes assemelhadas, inclusive com o uso de derivativos
financeiros.
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de submissdo prévia ao rito de limites e condi¢des estipuladas pelo art. 32 da mesma

normal4l,

Em 2018, mesmo com as mudancas introduzidas pela EC 99/2017, percebe-se que a
preocupacao ainda permanece, ndo tendo os diversos especialistas encontrado um consenso. O
debate foi replicado (e aumentando) na oportunidade da 252 Reunido da Camara Técnica de
Normas Contabeis e de Demonstrativos Fiscais da Federacdo — CTCONF#?, realizado em
maio deste ano na Escola de Administracdo Fazendaria — ESAF, mantendo-se o foco no
registro contabil dos depdsitos, utilizados ou ndo, em que o ente seja parte da lide ou ndo.
Provavelmente, o debate ainda permanecera na 262 CTCONF, programada para outubro, uma
vez que ndo se percebe até a presente data o efetivo registro de tais valores utilizados pela

maioria dos Estados em suas financas.

Neste sentido, a atual Coordenadora Executiva Grupo de Gestores das Financas
Estaduais — GEFIN, um dos principais orgaos de assessoramento fiscal e financeiro do
CONFAZ e do CONSEFAZ, com impacto nas finangas dos estados federados, Célia Maria

Silva Carvalho, ressalta a preocupacéo da atual divergéncia vivente:

Outro problema que tém surgido também é a forma de contabilizagdo do depdsito
judicial destinado ao pagamento de precatorio. Existem duas correntes hoje nos
estados, que a contabilizagdo de depdsito judicial tem que ser despesa corrente, e
existe uma outra linha que fala que a contabilizagdo de deposito judicial tem que ser
despesa de capital. E isso traz impactos, porque hoje, depois dessa PEC que veio
abrir um pouco mais o0 escopo no saque de depésito judiciais em que o estado ndo é
parte, ampliando também o saque daquilo que é parte, mesmo que seja recurso
adicional, foram publicadas novas leis, no caso do teto de gastos, que vem impor ao
Estado o cumprimento de alguns limites. Além da capacidade de pagamento
também, que é uma avaliacdo que a Unido faz para concessdo de operacGes de
crédito. Entdo, dependendo da forma como vocé classifica o pagamento de
precatorio, 0 que que acontece? Ele pode vir a comprometer os seus indicadores
fiscais. (...) envolve uma outra complexidade: quer dizer que eu deveria registrar
isso como operacdo de crédito? Ele esta previamente autorizado pela legislagdo a
fazer, mas ainda sim isso impactaria o limite das operacfes de crédito de modo
geral? Impactaria o nivel da divida consolidada? Isso pode ser registrado como

141 Art. 32. O Ministério da Fazenda verificara o cumprimento dos limites e condicOes relativos a realizacdo de
operacdes de crédito de cada ente da Federacdo, inclusive das empresas por eles controladas, direta ou
indiretamente.

142 A CTCONF foi instituida pela instituida pela Portaria STN n° 767, de 15 de setembro de 2017, a qual “Dispde
sobre regras gerais acerca das atribui¢cdes, da composi¢cdo e do funcionamento da Camara Técnica de Normas
Contébeis e de Demonstrativos Fiscais da Federacdo (CTCONF), responsavel por subsidiar a elaboracdo, pela
Secretaria do Tesouro Nacional, das normas gerais relativas a consolidacao das contas publicas referidas no § 2°
do art. 50 da Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000, e da outras providéncias”, e que possui carater
técnico e consultivo, focada na redugdo de divergéncias e duplicidades, e em prol da transparéncia da gestdo
contabil e fiscal.
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divida? Entdo envolve uma outra complexidade. Além disso, vocé tem toda a
questdo da reparti¢do, porque quando a receita é tributaria a gente sabe que pode ter
uma origem tributéria ou nao tributaria. (Entrevistado VII, 2018).

Igual entendimento expressou Selene Peres Peres Nunes, auditora federal de financas e
controle da Secretaria do Tesouro Nacional, ao ser indagada sobre a natureza do passivo dos
depositos judiciais e o respectivo registro, demonstrando que falta aos estados, que buscam
obter depdsitos de terceiros, considerados aqueles em que ndo fazem aparte da lide,

autorizagdo prévia da STN, uma vez que se trata de operacdo de crédito. Confira-se:

Para mim isso dai é uma operacao de crédito, que foi feita, nos termos da LRF, uma
antecipacdo de recursos desse tipo € uma operacdo de crédito. E ai, o gréafico estd
fora da contabilidade. Nao tem registro, entdo a contabilidade ela ndo estd
espelhando a realidade. Quando vocé olha por balanco do Estado, ele ndo espelha a
realidade, porque tem um passivo em depdsitos judiciais que ndo esta ali. (...) essa
antecipagdo, na esséncia, j& é uma operacdo de crédito, entdo para ele realizar
operagOes de crédito, independentemente se existir lei estadual, Federal e tal, ele ja
teria que pedir autorizagdo para o Tesouro. Entdo ja comeca errado dai. E ai entdo
vocé tem uma operagdo ndo autorizada, que foi realizada, e isso impacta certamente
no limite de dividas, de operacdo de crédito, nada disso estd sendo considerado
(Entrevistado V111, 2018).

“Ha uma posicao da maioria dos Estados em nédo colocar isso como passivo”, destaca
George André Palermo Santoro, atual representante da Secretaria de Estado da Fazenda de
Alagoas no CONFAZ (Entrevistado IV, 2018). Naturalmente, se visto como operacdo de
crédito, o uso devera ser computado no montante da divida publica consolidada, o que podera
gerar a extrapolacdo dos limites de endividamento estabelecidos pelo Senado Federal (art. 52,
VI, CF143),

Ao mesmo tempo, José Barroso Tostes Neto afianca a igual necessidade de se realizar
a analise de riscos fiscais do ente, inserindo os depositos judicias utilizados em sua previsdo

de restituicdo futura:

Agora € claro, isso precisa ser feito dentro de um planejamento fiscal bem
minucioso e detalhado para que ndo se transforme em mais um fator de aumento do
desequilibrio. Se vocé pega um fundo de depésitos judiciais representativos e joga
ele no caixa, isso ndo pode ser feito sem um estudo de impacto futuro do momento

143 Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal: VI - fixar, por proposta do Presidente da Republica,
limites globais para 0 montante da divida consolidada da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios.
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em que esses depdsitos se tornarem exigiveis. Se isso ndo for feito, realmente corre-
se o risco certamente de aumentar o desequilibrio. E é claro que isso teve impactos
distintos em funcdo do montante dos depositos em cada Estado. Por exemplo, eu
vejo que faz parte das exigéncias dos anexos dos relatérios da LRF, vocé fazer uma
analise dos riscos fiscais, e dentro desse anexo dos riscos fiscais, que é um dos
anexos os relatdrios, vocé fazer uma andlise exatamente dos riscos de decisdes
judiciais impactarem o fluxo de caixa, mas se vocé for analisar, muito poucos fazem
isso. (...)é 0 que eu comentei do Risco fiscal, isso teria que ser realmente avaliado e
registrado para que vocé tenha transparéncia quanto aos impactos decorrentes disso
nas finangas do ente, precisaria realmente fazer isso em prol da transparéncia. Isso
tem que constar na LDO! Deveria constar obrigatoriamente uma analise disso no
anexo da LDO dos riscos fiscais, mas se vocé for pesquisar a maioria ndo tem
(Entrevistado V, ex-coordenador do CONFAZ e ex-presidente do COMSEFAZ
entre dez./2013 e jun./2015 José Barroso Tostes Neto, 2018).

Por sua vez, ao se tratar de empréstimo de terceiros, o0 Banco do Brasil entende que “é
claramente um empréstimo, [0 ente] pega um recurso que ndo € dele, utiliza, e ele tem
obrigacdo de devolver la na frente, algumas caracteristicas que caracterizam os empréstimos”
(Entrevistado X, Diretor de Governo BB Jodo Pinto Rabelo Junior, 2018), configurando

operacdo de crédito, o que vai gerar um nitido problema intergeracional.

De fato, nota-se que os beneficios da nova sistematica vieram em curto e medio prazo,
quando considerado apenas como beneficio que os precatorios estaduais estdo sendo pagos
aos credores, porém ha uma imensa dificuldade em saber o que realmente se abrolha a longo
prazo, especialmente pela falta de acesso a dados capazes de assegurar a operacdo, mantendo
intensa a preocupacdo quanto a restituicdo a longo prazo. A matéria ndo tem sido tratada de
forma harmonica pelos Entes Subnacionais, e, muitas das vezes, sendo postergado o debate,

faltando entendimento pacifico até mesmo a STN.

Por fim, a maior preocupacdo contemporanea dos Estados e Municipios inseridos no
Regime Especial se refere a nova previsao inserida pela EC 99, em que o texto retirou a
possibilidade de seu utilizar os depdsitos judiciais de forma concorrente, impondo que 0s
precatOrios sejam pagos com recursos orcamentarios proprios provenientes das fontes de
receita corrente liquida, para, entdo, adicionalmente, se utilizar os recursos (art. 101, § 2°,
ADCT).

“A Emenda recente de precatorios tratou recurso de depdsito judicial em que o estado
ndo € parte como recurso adicional. Entdo qual é a vantagem que eu tenho de sacar isso hoje?
(...) apesar de dilatar o prazo, ela veio dificultando um pouco mais o processo” (Entrevistado
VII, Coordenadora Executiva GEFIN Célia Maria Silva Carvalho, 2018). “Colocar esse
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“adicionalmente” no artigo da lei [EC 99] atrapalhou a gente” (Entrevistado I,
Superintendente Executivo da Divida Pablica, Contabilidade e Tesouro do Estado de Goias
Silvio Vieira Da Luz; 2018).

Ante 0 exposto, o que se revela, até pelo nimero de adeptos a nova sistematica da EC
99/2017'#, é que a mesma ndo conseguird alcancar plena efetividade, indicando a

possibilidade de haver uma nova alteragéo constitucional em breve.

CONCLUSAO

O presente trabalho apresentou uma analise da nova sistematica de utilizacdo dos
depésitos judiciais pelos entes Subnacionais, em especial em face dos Estados, que foram
responsaveis pelo seu maior empenho. Para isso, foram considerados como principais reflexos
0 pagamento dos precatdrios aos credores, a constituicdo e sadde dos fundos de reserva, a
recomposicdo do spread bancério, a problematica do registro dos valores utilizados, e o
empenho futuro dos Entes Subnacionais, além da forma de intervencédo dos diferentes atores e
interessados envolvidos e seus respectivos comportamentos, permitindo um enquadramento

destes como beneficio ou preocupacdo que ainda persiste.

Para se entender a amplitude do tema, se fez necessario realizar amplo levantamento
das normas editadas a nivel estadual, como tracar um historico das decisbes do Supremo
Tribunal Federal e das agdes diretas de inconstitucionalidades alvitradas. Foram localizadas
mais de setenta legislacdes e quarenta ADI propostas nos Gltimos vinte anos, aquelas com
diferentes disposicdes, critérios e destinacdes, todavia comprovou-se que a grande maioria

possuia destinacdo prioritéria para o pagamento de precatorios acumulados.

A matéria tem evoluido a passos lentos no judiciario, ampliando pontuais
entendimentos sobre o tema, em especial quando do julgamento da Lei 9.703/98 em 2010.
Todavia, a maioria das alegacGes de inconstitucionalidade suscitadas atualmente se

assemelham aquelas ja decididas, com raras exce¢es. Em verdade, a grande preocupacdo que

144 0 BB informou que atualmente apenas se recorda que o estado do Maranhdo optou pela habilitagdo, sendo
que S&o Paulo, tanto o Estado como a o Municipio, preferiram se manter na regra da EC 94/2016, enquanto
outros estados, como Goids, tentam ingressar pela regra anterior, por ndo haver beneficio em utilizar os valores
de depositos judiciais na forma adicional aos seus recursos proprios.
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se desponta é com a capacidade dos entes em reembolsar os valores utilizados, posto a crise
nacional que se instalou nos ultimos anos, e a falta de padronizacdo que refletisse em uma
garantia da operacdo, ndo tendo até o presente momento nenhuma decisdo da Corte

Constitucional capaz de afirmar a inconstitucionalidade da operacéo.

J& nos outros Poderes, a diversidade de normas que vinham sendo editadas gerou uma
enorme inseguranca, além de uma negativa operacional, impossibilitando o acesso e
provocando uma avalanche de novas ADI. A maioria ainda ndo teve sequer o pedido liminar

analisado, sendo que poucas possuiram sua eficacia suspensa pelo Judiciario.

Evidencia-se que a nova sistematica criativa surgiu com o exemplo da Unido, que em
conjunto com a dificuldade financeira dos estados em honrarem seus compromissos
orcamentarios, tiveram incentivos a buscarem novas receitas, que até entdo julgavam estar

paradas e em posse das institui¢cdes financeiras oficiais.

Ao mesmo modo, com o julgamento da modulacdo de efeitos da EC 62/2009, em
marco de 2015, no qual o Pleno delegou competéncia ao CNJ para que se considerasse a
apresentacdo de proposta normativa que disciplinasse a utilizacdo dos depdsitos judiciais para
pagamento de precatorios, impulsionou o entendimento pelos entes da possibilidade
constitucional de edi¢cdo de norma propria que permitissem a utilizacdo de tais valores para
pagamento da divida historica que vinha se acumulando e os impedindo de obterem a certidao

de regularidade’*.

A matéria somente veio a se unificar quando da edicdo da LC 151/2015, momento em
que as instituicdes financeiras unilateralmente impuseram o encerramento da prestacdo de
servico em face das leis locais e obrigaram a habilitacdo em face da nova regra, o que foi

maximizado pelos posicionamentos emitidos pelo CNJ e pela CNGP.

Assim, pode-se revelar que, diferentemente da época que possibilitava se operar pelas
normas locais, desde o segundo semestre de 2015 a utilizacdo dos depoésitos judiciais possui
foco quase que exclusivo no pagamento de precatorios, alternando a norma em conformidade

com o regime (geral ou especial) adotado pelo Governo.

145 Os entrevistados do BB revelaram que, por meio da experiéncia de gestdo do banco, constataram que mais de
80% dos depositos judiciais em quantidade possuem uma duration de até 1 ano, sendo sacados ou
transformados, o que quebra essa logica, entretanto sem influenciar na pesquisa do presente trabalho.
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Por se tratar de uma sistematica muito nova, e que se revela ser inaugural brasileira —
uma vez gue, mesmo com intensa pesquisa, ndo foi encontrada literatura comparada —, ainda
ha escassa bibliografia sobre o tema que demonstre o impacto da sistematica nas Financgas da
Federacdo, na realidade social e nas garantias constitucionais (as proprias pecas das inimeras
ADI sdo desprovidas de contetddo bibliogréfico-doutrindrio e se valem muitas vezes de

argumentos de ordem exclusivamente especulativa).

Durante toda a andlise, buscou-se elementos que evidenciassem os reflexos da
inovacdo em face das unidades Federadas e da coletividade, com espelho no pagamento de
precatérios pelos Estados, permitindo a producdo de conhecimento e evidenciando as

expectativas dos diversos individuos entrevistados que participam da operacao.

As andlises de casos em conjunto com as entrevistas permitiram compreender as
diferentes realidades da Federacdo e 0s respectivos anseios. Para isso, optou-se por trés
Estados com realidades totalmente diferentes: um primeiro com o estoque pequeno de
precatorios; um segundo com um acervo médio; e um terceiro em uma gravissima situacéo
fiscal-financeira, com volumes estrondosos de precatérios. Em todos, se revelou que as
normas foram fundamentais para que o0s entes colocassem em dia — mesmo que
momentaneamente — 0 pagamento da divida historica de precatorios que se arrastava a
décadas, sem anterior solucdo, cada um com a sua respectiva particularidade, e que, sem elas,

a grave situacao pretérita ainda permaneceria.

Na primeira produgdo, a LC 151/2015 foi suficiente para quitar todo o passivo de
forma antecipada, confiando que, sem a norma, tal realidade poderia ser alcancada dentro do
prazo do Regime Especial, todavia permitiu-se a antecipagdo e atualmente encontra-se sem
acervo, atendendo prontamente a funcdo que se espera, porém, podendo significar risco para o
futuro em decorréncia do novo passivo que se criou. O Entrevistado IV assevera que tal fato €

estendido para uma média de cinco ou seis Estados.

O segundo caso demonstrou que a LC 151/2015 foi importante e necessaria para do
mesmo modo colocar em dia o estoque inserido no cronograma do Regime Especial, situacdo
em que, se houvesse a manutengdo ou o ingresso na EC 94/2016, permitiria a conservacgao do

sucesso da operacado e a liquidagéo antes do ano de 2020.
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Por outro lado, a terceira andlise evidenciou que a destinagcdo permitida pela LC
151/2015 seria insuficiente para manter o adimplemento de pagamento de precatorios, em
decorréncia de seu grande volume de estoque, carecendo de utilizacdo de grande parte das
guantias em que o0 ente ndo é parte da lide, uma vez que o Estado em questdo somente
conseguiu manter-se em dia com os pagamentos enquanto Ihe foi permitido utilizar 25% de
todo o saldo local depositado judicialmente — quantia consideravelmente superior ao definido

na legislacao federal.

Neste ambito, pbde-se compreender que a EC 99/2017 surgiu exatamente para atender
este Ultimo padrdo de devedor (além de reparar falhas operacionais que estavam sendo
suscitadas perante a EC 94), todavia tem se mostrada in6cua, uma vez que a insercao da termo
“adicionalmente” na sua previsao de utilizagdo impossibilitou que os Estados tivessem acesso
aos depositos judicias, ja que a grande maioria alega impossibilidade de desviar recursos
fundamentais de sua manutencdo (saude, educacao, seguranca, etc.) para o pagamento de tal
obrigacdo, o que desponta que em breve poderd ocorrer nova mudanca no texto

constitucional.

Em resumo, se considerarmos apenas 0 pagamento de precatérios aos credores, a
sistematica se revela benéfica aos jurisdicionados que possuiam tais créditos como também as
unidades da Federacdo, permitindo que estes colocassem em dia uma obrigacdo que se

arrastava ha anos sem solucgéo.

Demonstrou, ainda, que as insurgéncias que existiam no passado, emanadas das
instituicGes financeiras, de alguns Tribunais de Justica e de varias entidades representativas da
sociedade, estdo se acomodando, sendo que passam a unir forgas para operacionalizar a
pratica que tem, no critério de pagamento do estoque, se evidenciado vitoriosa a curto e médio

prazo.

Entretanto, evidenciou-se que a nova operacdo nasceu as pressas, desfalcada de
estudos técnicos e somente com base em pontuais experiéncias pretéritas. Até a presente data
ndo foi possivel localizar casos de escassez de fundos de reserva em decorréncia da norma em
si, mas a auséncia daqueles gera uma incerteza futura, sendo que a longo prazo ndo se tém
ampla confianga da manutencéo dos pagamentos ou na capacidade dos Estados em responder

pelo novo passivo gerado, vindo a tornar apenas uma solucgéo paliativa.
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O que se sobressai é que quando os estados, que utilizaram vasto volume de dep6sitos
judiciais, tiverem a obrigacdo de amortizar os valores empregados poderdo ter apenas
postergado um problema, gerando um problema intergeracional, ou seja, empenhado o futuro
e comprometendo futuras geracfes. Contudo, tal situacdo ndo é regra ou sequer certa, no caso
do Rio de Janeiro, o préprio Poder Judiciario assegurou que o estado seria capaz de realizar o
pagamento em longas prestacoes, refletido em um parcelamento de mais de quinze anos, sem

gerar prejuizo ao jurisdicionado.

Desta forma, considerando os pros e contras elencados no presente trabalho, a
concluséo é pela impossibilidade de se afirmar que a nova sistemética é benéfica ou ndo, na
exata medida da escassez de estudos intergeracionais, pesquisas técnicas, disponibilidade de
dados e investigacdes de capacidade financeira-fiscal, ndo sendo possivel contrapor as
vantagens momentaneas aos riscos futuros. O que se reflete é que as solucBGes para as
insegurancgas desvendadas devem ser analisadas caso a caso, permitindo uma melhor anélise

técnica da capacidade do ente.

Inclusive, sobreveio quase unanime entre os entrevistados que, entre tais estudos, ha a
forgosa obrigacdo de se realizar uma anélise contabil, encontrando um consenso em seu
registro para garantir o respeito aos limites da LRF, que veio para permitir uma
responsabilidade de gestdo fiscal ao Poder Executivo, além se efetuar um planejamento fiscal
minucioso e detalhado, com estudo de riscos e impacto futuro, para que ndo se transforme em

mais um fator de aumento do desequilibrio.

Em verdade, importante anotar que a medida se revelou como apenas mais uma entre
outras alternativas criada para o enfrentamento a enorme crise financeira que tem passado as
unidades da Federacdo, posto a impossibilidade de se cumprir integralmente seus

compromissos orcamentarios, entre estes as dividas de precatorios.

Logo, para se espelhar uma andlise fidedigna a realidade e a capacidade de pagamento
dos estados, a situacdo ndo pode ser trabalhada apenas no ambito dos depdsitos judiciais,
jazendo limitagOes no presente trabalho, mas sim tratar o problema como um todo, em uma
situacdo macro do Federalismo Fiscal, na busca de uma solucdo efetiva para a crise financeira

das unidades federativas.
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