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RESUMO

Esta dissertacdo possui 0 objetivo de analisar como o desentrincheiramento do sistema de
competéncias, a partir do regramento do principio da simetria, pode favorecer um
experimentalismo constitucional positivo dos Estados Membros. Para tanto, cuida-se,
inicialmente, do desenvolvimento didatico da teoria do experimentalismo sob a oOtica de
Roberto Mangabeira Unger para que, com isso, observe-se a importancia de se construir um
texto normativo cada vez mais experimentalista-democratico e para que haja um reforjamento
da analise juridica racionalizadora a fim de servir como instrumento de aceleracdo
democrética. Posteriormente, o objetivo volta-se a abordar as particularidades de um modelo
de Estado Federal para destacar a importancia da garantia da autonomia dos entes federados e
da necessidade do ndo esvaziamento deste exercicio. Por fim, dedica-se a conceituar o
principio da simetria constitucional de acordo com a doutrina e a jurisprudéncia, bem como
relacionar com o exercicio da autonomia dos Estados Membros na federacéo brasileira para
fins de saber se a irrestrita aplicacdo do principio da simetria, pelo Supremo Tribunal Federal,
seria fator de esvaziamento ou de preservacdo do exercicio da autonomia dos entes federados.
Ademais, buscar-se-a4 também confirmar se o principio da simetria estaria sendo um fator de
esvaziamento de experimentalismos democraticos pelos Estados Membros. O presente
trabalho ateve-se ndo s a perspectiva doutrinaria a respeito do tema de estudo, mas também
confere atencdo a todo conjunto juridico-normativo correspondente e pela jurisprudéncia

brasileira.

Palavras-chave: Experimentalismo Constitucional. Principio da Simetria. Autonomia.

Estados Membros.



ABSTRACT

This dissertation aims to analyze how the uncoverment of the competence system, based on
the principle of symmetry, can favor a positive constitutional experimentalism of the Member
States. Therefore, we first look at the didactic development of the experimentalism theory,
from Roberto Mangabeira Unger's point of view, so that we can observe the importance of
constructing a normative text that is increasingly experimentalist-democratic and that there is
a reinforcement of rationalizing legal analysis in order to serve as an instrument of democratic
acceleration. Later, the objective is to return to the particularities of a model of Federal State
to emphasize the importance of the guarantee of the autonomy of the federated entities and of
the necessity of not emptying this exercise. Finally, it is devoted to conceptualizing the
principle of constitutional symmetry according to doctrine and jurisprudence, as well as
relating to the exercise of the autonomy of the Member States in the Brazilian federation in
order to know whether the unrestricted application of the principle of symmetry by the
Supreme Federal Court, would have been a factor of emptying or preserving the exercise of
the autonomy of the federated entities. In addition, it will also seek to confirm whether the
principle of symmetry would be a factor in emptying democratic experiments by the Member
States. The present work not only focuses on the doctrinal perspective regarding the subject of
study, but also gives attention to all legal-normative set corresponding and Brazilian

jurisprudence.

Keywords: Constitutional Experimentalism. Principle of Symmetry. Autonomy. Member

states.
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1 INTRODUCAO

Sabe-se que o Estado Federal € uma dentre as formas de reparti¢cdo geografica de
poder politico em razdo de determinado ambito territorial (MENDES; BRANCO, 2017, p.
728-9). Especificamente, no caso do federalismo brasileiro, tem-se que este é caracterizado
por centrifugo, considerando a perspectiva histérica de como este modelo passou a ser
adotado e por qual acabou perpassando (MENDES; BRANCO, 2017, p. 728).

Outro fator de peculiaridade e complexidade do federalismo brasileiro da-se pela
forma na qual o sistema de reparticdo de competéncias é adotado. Para José Alfredo de
Oliveira Baracho (1986, p. 24-5), a previsdo constitucional de reparticdo de competéncias e a
participacdo dos Estados Membros na vontade geral sdo caracteristicas essenciais para a
configuracdo do Estado Federal.

A reparticdo de competéncias, sob a ética da Constituicdo Federal de 1988, possui
como objetivo assegurar a coexisténcia harmoniosa entre o ordenamento federal, estadual e,
em especifico no caso brasileiro, dos ordenamentos locais oriundos dos Municipios. Por
consequéncia dessa reparticdo de competéncias que se tem o0 exercicio da autonomia
conferido aos Estados Membros como um elemento essencial para a configuracdo do Estado
Federal, haja vista que, nos outros modelos de Estado, coisa igual ndo é prevista (HORTA,
2010, p. 329).

Desta feita, o artigo 25 da Carta Magna é bem claro quando disciplina que aos
Estados Membros é permitido organizar-se e reger-se por Constituicdo e legislacdo prépria,
observados os principios do texto normativo federal de 1988. Contudo, ndo deixa claro sobre
quais principios estd mencionando, razdo pela qual fica um campo bem amplo a ser
preenchido pela jurisdicdo constitucional no que diz respeito a definicdo dos limites da
autonomia estadual.

Quando do exercicio da jurisdicdo constitucional, o que se verifica é sua forte
tendéncia em favor do principio da simetria constitucional em detrimento da autonomia dos
Estados Membros. No entanto, a simetria ndo deveria significar abolicdo completa do
exercicio da autonomia dos entes federados, ou seja, ndo poderia ser aplicada de maneira
absoluta e como se inconteste fosse.

No tangente a esse proposito, cuidou, especialmente o Supremo Tribunal Federal,
de definir as dimensdes da autonomia dos Estados Membros transversalmente ao
reconhecimento do que se chama de simetria constitucional. Em razdo disso, este trabalho

debruca-se sobre o seguinte problema: como o desentricheiramento do sistema de
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competéncias, a partir do regramento da simetria, pode favorecer um experimentalismo
constitucional positivo nos Estados Membros?

Sabe-se que o0s elementos caracterizadores de um Estado Federal ndo sédo
indispensaveis a ponto de terem de se fazer presentes em todos os Estados Federais. Todavia,
alguns acabam sendo comuns em todas as FederacOes, tais como a autonomia dos entes
federados e as suas devidas capacidades. Assim, € intrinseca ao modelo de Estado Federal a
auséncia de soberania dos entes federados, razdo pela qual é justificavel a limitacdo de seus
poderes (AMORIM, 2010, p. 01-13). Contudo, como dito, a interpretacdo dada a essa
limitacdo é amplamente imprecisa 0 que, por sua vez, pode acabar fazendo dos Estados
Membros meros reprodutores de normas.

Como consequéncia, os Estados Membros acabam sendo impedidos também de
figurarem como laboratorios legislativos que permitem um experimentalismo positivo. Isto é,
os Estados Membros deixam de servir como formidaveis participes no desenvolvimento
nacional e de atuarem positivamente na construcdo de exitosas experiéncias que, por vezes,
poderiam vir a ser adotadas por outros Entes e, quica, por todo territério nacional.

Destarte, em razdo de essa limitacdo ser consideravelmente vaga e imprecisa, a
autonomia dos entes federados poderia ser esvaziada, bem como pode comprometer todo o
sistema de reparticdo de competéncias adotado pelo Brasil, transformando, portanto, o texto
legal de simples e rico carater teérico, em pobre e de inexistente observancia pratica.

Desta feita, a relevancia tematica do presente trabalho € manifesta tanto no ambito
cientifico quanto no ambito social. No cientifico, porque coloca em cheque o modelo de
Estado Federal e, sobretudo, sua caracteristica essencial da autonomia dos entes federados. No
social, porque, dentre as consequéncias do esvaziamento da autonomia dos entes federados,
tem-se o enfraquecimento direto da prépria democracia.

Assim sendo, o trabalho foi estruturado em trés capitulos, cada um condizente
com cada parcela de enfrentamento do problema de pesquisa.

O primeiro capitulo dedicar-se-a a analise tedrica da base do raciocinio de
Roberto Mangabeira Unger sobre o experimentalismo institucional e da importancia do
mesmo para 0 aprimoramento da democracia e do direito, especialmente do direito
constitucional. O proposito é desenvolver de maneira didatica o raciocinio teorico de Unger e
a forma sobre a qual pode vir a ser adotado para construcdo de um texto normativo cada vez
mais experimentalista-democratico combinado com o abandono da forma de andlise juridica

dominante, qual seja a racionalizadora.
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Para isso, este capitulo foi desbravado em outras trés partes: na primeira, serdo
analisados os postulados filoséficos que sustentam o raciocinio experimentalista de Unger,
quais sejam, a da “sociedade como artefato humano” e de que “tudo € politica”; no segundo,
destacar-se-4 a critica a forma dominante de pensar o direito e a necessidade do reforjamento
da anélise juridica para que sirva como ferramenta experimentalista direcionada a acelerago
da democracia; na terceira parte, trabalhar-se-4 com o tema do experimentalismo
democratico/institucional/constitucional s6 sob a 6tica do Supremo Tribunal Federal, para fins
de avaliar quais matérias e sobre quais fundamentos a Corte utilizou-se do tema como
argumentacao para suas decisoes.

O segundo capitulo do trabalho partird da ideia da presenca do Estado na vida em
sociedade, considerando a premissa de sua responsabilidade para garantia de direitos
fundamentais constitucionalmente previstos e de, consequentemente, proporcionar bem-estar
a comunidade civil. Desta feita, o objetivo do capitulo sera apresentar as particularidades de
um modelo de Estado Federal, com foco no modelo brasileiro.

Para tal finalidade, dividiu-se o capitulo em seis partes: na primeira parte,
desenvolveu-se a construcdo teorica sobre os fundamentos que se deram para criar um Estado
Politico e, consequentemente, o abandono do Estado de Natureza; na segunda parte, trabalhar-
se-a 0 contexto histérico dos Estados Unidos da América e a sua passagem do modelo
confederativo para o federativo de Estado, o que, por sua vez, acabou sendo inspiracéo para as
demais nacgdes; na terceira, destacar-se-d0 0os modelos de Estado e suas caracteristicas
pormenorizadamente; no quarto, tratar-se-a da concepcdo do federalismo e do sistema de
reparticdo de competéncias adotado no Brasil na Constituicdo de 1988, destacando seu
processo historico e a formacdo atual; na quinta parte, abordar-se-d0 os entes federativos,
especificamente os Estados Membros e a importancia destes para o federalismo, sobretudo, no
que toca a integra preservacdo e exercicio de suas capacidades de autonomia; na sexta parte,
desenvolver-se-a mais sobre a autonomia, especificadamente a capacidade da auto-
organizacdo conferida aos Estados Membros, ou seja, a possibilidade dos mesmos
organizarem-se por Constituicdo propria. Nesse ponto, o foco é para o esvaziamento desta.

Por fim, uma vez circunscrito sobre o experimentalismo democratico e sobre as
particularidades de um estado federalizado, necessario se faz, passar para a analise
pormenorizada do principio da simetria e sua consequéncia e relagdo para com o federalismo
brasileiro e para com o experimentalismo.

Desta feita, no terceiro capitulo, dedicar-se-4 a andlise conceitual sobre o que

definitivamente deve ser compreendido por principio da simetria constitucional e, por ventura,
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sua relagdo para com o exercicio da autonomia dos Estados Membros na federagdo brasileira,
em especial, quanto a capacidade de auto-organizacéo destes.

Assim, o capitulo estara subdividido em trés partes. Na primeira, trabalhar-se-a
especificamente com o0 conceito de principio da simetria sob duas perspectivas: a
jurisprudencial e a doutrindria. Na jurisprudencial, far-se-4& uma analise quantitativa e
qualitativa de decisdes do STF, filtradas pelos termos de pesquisa “principio” e “simetria”,
para, com isso, visualizar o conceito deste principio de acordo com o proprio Supremo
Tribunal Federal.

Na segunda parte, o objetivo de conceituar continua, s6 que sob a Otica da
doutrina constitucional brasileira. Para tanto, tera como base principal, ndo Unicas, as obras de
Marcelo Labanca Corréa de Aradjo e Léo Ferreira Leoncy, vez que sdo 0s autores que
trabalham com o tema com maior profundidade. No mais, ainda nesta parte, ter-se-4& como
objetivo relacionar o tema do principio da simetria constitucional para com o exercicio da
autonomia dos entes federados, em especial dos Estados Membros, na federagéo brasileira.
Ou seja, 0 objetivo serd o de manifestar se o principio da simetria, nos moldes aplicados no
Brasil, estaria cumprindo mais a finalidade de preservacao ou de esvaziamento da autonomia
dos Estados Membros no contexto federativo brasileiro.

No mais, na terceira parte deste terceiro capitulo, buscar-se-4 confirmar se o
principio da simetria seria um fator de ndo favorecimento de experimentalismos
constitucionais pelos Estados Membros, razdo pela qual seu regramento seria medida
necessaria para fins de fortalecer a autonomia conferida aos entes federados e, principalmente,
para manter vivo no plano fatico, e ndo s6 tedrico, o modelo de Estado Federal sob a qual o
Brasil prop0s vivenciar na Carta Magna de 1988.
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2 O EXPERIMENTALISMO INSTITUCIONAL SOB O VIES DE ROBERTO
MANGABEIRA UNGER

2.1 Proposta do capitulo

Neste capitulo, dedica-se a andlise tedrica da base do raciocinio de Roberto
Mangabeira Unger sobre o experimentalismo institucional e da importancia da mesma para o
aprimoramento da democracia e do direito — em especial, do direito constitucional.

Dessa forma, o presente capitulo tem como proposito desentrincheirar,
didaticamente, o raciocinio teérico Ungeriano, bem como a forma sobre a qual esta devera ser
adotada para fins de construir um texto constitucional democratico experimentalista
combinado com o precipuo fundamento do abandono da forma de analise juridica dominante.

Assim sendo, 0 objetivo entdo perpassa pela explicitacdo da base filosofica e
juridica que servird como designio para o desenvolvimento do restante do trabalho e que, por
consequéncia, servira como base argumentativa para responder ao problema de pesquisa
elaborada.

Para tanto, a parte inicial do trabalho seré dividida em outras trés. Na primeira,
serdo analisados os postulados filosoficos que servem de base para a compreensdo do
raciocinio experimentalista, que sao a ideia da “sociedade como artefato humano” e de que
“tudo € politica”.

Para o experimentalismo, segundo Mudrovitsch (2014, p. 63), “o principal papel
da analise juridica, deve ser informar a democracia sobre seus possiveis futuros alternativos.
A meta ¢ a aceleragdo democratica a partir do direito [...]”. Em razdo disso que, na segunda
parte do capitulo, destaque serd dado a parte central do raciocinio experimentalista, sobretudo,
no que toca a esse raciocinio juridico, uma vez que serdo demonstradas as criticas do autor a
forma dominante de pensar o direito, denominado de anélise juridica racionalizadora, bem
como demonstrard a proposta por ele defendida, qual seja, a de reforjamento da analise
juridica para que sirva como ferramenta experimentalista direcionada ao fomento de uma
acelerada democracia.

Desta feita, a intencdo proposta € a de apresentar uma forma de adentrar
determinados aspectos que possuem o dominio técnico como objeto prevalecente, como € o
caso do direito e da andlise juridica. Assim, o questionamento proposto por Mangabeira e que
aqui, tentar-se-a explicitar como mudar a andlise juridica dominante para assim ser concebido

a esta aquilo que seria seu precipuo objetivo dentro de uma sociedade dita por democratica: a
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de informar a sociedade civil com a expectativa de se imaginar e debater futuros alternativos
(UNGER, 2004, p. 09).

Na terceira parte, no presente capitulo, propde-se a examinar o tema do
experimentalismo institucional/democratico/constitucional no ambito do Supremo Tribunal
Federal e isso, por sua vez, dar-se-4 em uma unica perspectiva, qual seja, a de avaliar em
quais temas e sobre quais fundamentos a Corte utilizou-se do tema como argumentacao para
suas decisoes.

Por sua vez, o estudo das decisGes selecionadas deu-se por meio de pesquisa no
sitio eletrénico do Supremo Tribunal Federal, utilizando-se o0s termos de pesquisa
“experimentalismo institucional” e seus sindnimos: “experimentalismo democratico” ou
“experimentalismo constitucional”. Desta, resultaram 6 (seis) decisoes filtradas.

Destaca-se que a atualizacdo das decisdes findou no dia 28 de fevereiro de 2018,
termo final da pesquisa, ao passo que o termo inicial foi a promulgacdo da Constituicdo
Federal vigente, ou seja, desde o dia 05 de outubro de 1988.

Dessa maneira, as 6 (seis) decisdes selecionadas (Apéndice A) foram: a Acao
Direta de Inconstitucionalidade 5.356/MS; a Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade 5.327/PR,;
a Acdo Direta de Inconstitucionalidade 5.253/BA; a Acdo Direta de Inconstitucionalidade
3.835/MS; a Agdo Direta de Inconstitucionalidade 4.861/SC e a Agdo Direta de
Inconstitucionalidade 3.330/DF.

Isto posto, sdo esses 0s contornos que se pretende debrucar no presente capitulo,

para assim, consolidar bases suficientes para a continuidade do trabalho proposto.

2.2 Pressupostos filoséficos do raciocinio experimentalista Ungeriano (“sociedade como

artefato humano” e “tudo € politica”)

De acordo com Unger (2004, p. 16), a democracia seria um projeto bem mais
valioso e que corresponde para além de um pluralismo partidario e de uma responsabilidade
dos eleitos perante o eleitorado, isto €, corresponderia para proporcionar uma alianca entre o
progresso material (isto é, “ndo basta ter liberdade para combinar producdo, ¢ necessario
liberdade para recombinar ou substituir as instituicbes que definem as relagdes de troca e de
producao” dando, portanto, “armas e asas aos nossos desejos”) e a independéncia individual
(“libertando dos esquemas triturantes de diviséo e hierarquia social”).

Todavia, essa alianca dependeria do experimentalismo pratico, uma vez que

ambos sujeitam as praticas sociais a um ajuste experimental em que haja sempre um avango
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constante no sentido daquelas praticas que proporcionem encorajamento para que cada vez
mais ocorram ajustes (UNGER, 2004, p. 16-7). Ou seja, seria necessaria uma acgao para fins
de emersdo de um experimentalismo democratico, de uma politica transformadora da rotina
social, pois, uma vez assim ndo acontecendo, a harmonia entre o progresso material e a
independéncia individual ndo existiria (GODOQOY, 2017, p. 07-8).

Ocorre que o experimentalismo democratico possui como um de seus empecilhos
o fetichismo estrutural e institucional.

Nas palavras de Unger (2001, p. 14-5), o fetichismo estrutural seria a negacéo a
possibilidade de mudanga da qualidade dos contextos formadores. Logo, um contexto
formador de qualidade seria verificado por sua abertura a revisdo e esta é avaliada na medida
em que a distancia entre as atividades reprodutoras de estruturas e as transformadoras de
estruturas for reduzida. Isto é, a diminuicdo desta distancia torna possivel uma maior alianca
do progresso material para com a independéncia individual, observa-se:

Uma das teses centrais de Politica é a de que todos os aspectos importantes da
autonomia ou da autoafirmacdo humana dependem do nosso sucesso em reduzir a
distancia entre as rotinas preservadoras do contexto e os conflitos transformadores
do contexto. Baseiam-se na nossa capacidade de inventar institui¢cBes e praticas mais

propicias aquela liberdade de rever contextos que oferece a visdo explicativa de
Politica seus problemas e oportunidades (UNGER, 2001, p. 29).

O fetichismo institucional, por sua vez, seria a crenca de que as instituicdes
abstratamente pensadas teriam unicamente uma sO versdo. Consiste na “identificacdo
inibidora e injustificada de concepcdes institucionais abstratas, como a democracia
representativa e a economia de mercado, com um conjunto especifico e contingente de
estruturas institucionais” em que 0 seu afastamento dependeria de um trabalho conjunto
envolvendo cientistas e criticos sociais (UNGER, 2004, p. 17-8).

Unger (2004, p. 15-6) exemplifica o fetichismo institucional com a ‘“historia
mitica da democracia” e a “historia mitica dos direitos privados”. No primeiro exemplo, por
ser contrario a essa historia mitica, Unger persiste para que sejam vistos como acidentais “os
dispositivos institucionais das democracias representativas contemporaneas e das economias
de mercado” (vide, como exemplo, o constitucionalismo liberal). No segundo exemplo,
contréario a essa visdo mitica dos direitos privados, defende que a “economia de mercado nao
encerra um conteudo juridico e institucional predeterminado”, razdo pela qual se dedica para
o desenvolvimento de alternativas de sistemas institucionais que ndo a propriedade e o

contrato.
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Em consonéncia, Rodrigo Mudrovitsch (2014, p. 24) discrimina que o fetichismo
em seu aspecto institucional, “¢ definido como crenga de que concepgdes institucionais
abstratas teriam expressdo natural Unica”, enquanto que, em seu aspecto estrutural
representaria “a negagdo da possibilidade de que a qualidade das instituigdes sociais seja
alterada”.

Esses fetichismos conduzem para uma nogao da tese de convergéncia em que se
busca favorecer um conjunto Unico de melhores préaticas que foram adotadas por todo o
mundo. Portanto, a tese da convergéncia entende que a evolucdo das instituicbes no mundo
contemporaneo esta intimamente ligada & sobrevivéncia desses pds sucessivos atos de
tentativa e erro, de virem conciliar a liberdade politica e seguranca social com a prosperidade
econémica (UNGER, 2004, p. 18-9).

Ou seja, a tese da convergéncia significaria tendéncia majoritaria de se defender
que o progresso do mundo perpassaria pela aproximagdo, por tentativa e erro, das Unicas
formas institucionais que se mostraram apropriadas em gerar um sentimento de sucesso
(MUDROVITSCH, 2014, p. 24). Inclusive, seria no fomento a esta tese que se proporcionaria
a persuasiva e implicitamente “respeitabilidade pseudocientifica” aos fetichismos (UNGER,
2004, p. 18).

As teses do fetichismo institucional e estrutural e da convergéncia produzem
consequéncias “dramaéticas” para a democracia por, basicamente, quatro motivos: a) por
proporcionar a desaceleracdo da democracia; b) porque a combinacdo de ambas faz com que
as diferencas entre democracias sejam extintas em busca de uma maior adesdo as praticas e
instituicdes projetadas pelos paises com maior influéncia pelo mundo; c) porque ambas
direcionam a reinvencdo da democracia pela politica tdo somente quando da ocorréncia de
momentos de crises; d) porque ao homem € intrinseco um poder de reinventar e refazer a
sociedade que transcende a qualquer coisa (MUDROVITSCH, 2014, p. 26).

Objecbes sdo feitas especialmente quanto a tese da convergéncia e estas
circundam em duas principais, quais sejam: que ininterruptamente se tem meios institucionais
alternativos para o implemento de objetivos praticos; que ndo se pode dissociar “os contornos
pratico e espiritual da nossa civilizagdo”, uma vez que ao escolhermos determinado conjunto
de instituicbes preterindo outras também estamos escolhendo certa forma de vida e de
relacionamento para com as outras pessoas (UNGER, 2004, p. 19).

No mais, a tese da convergéncia ainda é capaz de reforgar o projeto politico com
atual influéncia, sobretudo na parcela do mundo em desenvolvimento, qual seja, o

neoliberalismo.
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O equivoco do neoliberalismo, por sua vez, reside “na sua racionalizagdo
retrospectiva, que também opera sérios efeitos no &mbito da analise juridica, notadamente no
que diz respeito ao direito constitucional” (MUDROVITSCH, 2014, p. 40). A respeito disso,
Mangabeira Unger pontua:

O neoliberalismo é o programa de estabilizacdo macroeconémica sem prejuizo aos
credores internos e externos do Estado; de liberalizacdo, entendida mais
estreitamente como a aceitacdo da concorréncia internacional e a integracdo no
sistema de comércio mundial, e mais amplamente como a reproducdo do direito
tradicional dos contratos e de propriedade do Ocidente; de privatizacdo, significando
a retirada do Estado da producdo e, no lugar disso, sua dedicacdo a
responsabilidades sociais; e do desenvolvimento de redes de seguranca sociais

criadas para compensar, retrospectivamente, os efeitos desniveladores e
desestabilizadores da atividade de mercado. (UNGER, 2004, p. 19-20)

Porém, h& que se destacar que a critica do Mangabeira ao neoliberalismo néo
necessariamente denota que o mesmo adere a uma teoria esquerdista. O proprio define-se
como supraliberal, isto €, defende o enfrentamento contra o neoliberalismo, considerando sua
ameaca para a consolidacéo de experimentalismos democréaticos. Desse modo, entende que ao
neoliberalismo deve ser langado unicamente um olhar de reconhecimento por ter sido um
momento politico de relevancia, sem, para isso, ser necessario fomentar o apego desmedido
ao mesmo, uma vez que assim fazendo nada mais significaria do que um louvor as politicas
congeladas (MUDROVITSCH, 2014, p. 24-5).

Esse projeto neoliberal possui equivaléncia ainda nas democracias industriais
subdivididas de duas formas: na primeira, ha repulsa e hostilidade quanto a atuacéo estatal nos
assuntos de economia ou que envolve direitos sociais dos trabalhadores; na segunda, ha uma
versdo de socialdemocracia que toma proporcdes cada vez maiores (UNGER, 2004, p. 20).

O pensamento socialdemocrata vem ser representado pela tradicdo da
Constituicdo de Weimar, e esta, por sua vez, como observado, € uma das tradicdes adotadas
pelo Brasil e precisa ser abandonada. Esse pensamento ndo s6 se preocupa com a
constitucionalizacdo de ideias sociais e econdémicas, nada, portanto, com a materializagédo
efetiva disso (UNGER, 2011, p. 64-5).

Enquanto caracteristica, tem-se: um compromisso para com um formato estatal
gue se preocupa com o investimento no ser humano e, por consequéncia, defende a ideia de
um Estado de bem-estar; um anseio por economia de mercado liberta de qualquer regulacao
em desfavor da inovagdo econbmica — essa caracteristica estaria em conjunto com a
participacdo do povo nos governos e organizagdes sociais locais — por fim, seria a

socialdemocracia adepta de um institucionalismo conservador (UNGER, 2004, p. 20).
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Destarte, essa versdo socialdemocrata alimenta a ideia de que as mudangas
juridico-institucional e social apenas ocorreriam em momentos excepcionais advindos,
sobretudo, de periodos caoticos. Assim, restaria como propdsito do pensamento juridico e da
economia politica tdo somente a sistematizacdo e a completude para o futuro do que de bom
ou criativo fora criado durante esse periodo (UNGER, 2004, p. 32-3).

Contudo, essa ideia de mudangcas em momentos de crise possui defeitos que
ajudam a fortalecer o fetichismo estrutural e institucional em desfavor do pensamento
democratico. Primeiro porque a relacdo entre crise e momento reconstrutivo alteram-se no
decorrer da historia. Segundo por consistir no fato de que a experiéncia reconstrutiva ndo se
trata de algo de dificil acesso. Terceiro porque 0 momento calmo subsequente ao periodo
revolucionario ndo é tdo rotineiro quanto, provavelmente, pode parecer (UNGER, 2004, p.
33).

No caso especifico do Brasil, ndo se pode contar com as crises como propulsoras
de mudancas, pois internamente as instituicdes devem fazer esse papel. Assim, estas devem
ser reorganizadas para fins de que a transformacdo tome impulso internamente e, portanto,
independa de circunstancias externas favorecedoras, tais como as crises. Com isso, a
transformacdo experimentalista visa amortecer o vinculo outrora existente entre mudangas e
crises (UNGER, 2011, p. 61-2).

O experimentalista democréatico ndo se prende aos momentos de crises para as
reconstrucdes institucionais, é preciso sempre fazer com que essa fase independa cada vez
mais dos periodos abruptos aos quais a versdo socialdemocrata ajuda a alimentar. Isto €, o
abandono e o enfraquecimento da politica, das diferengas socioculturais e do
experimentalismo democratico representa o aprisionamento do homem para as ideias novas e
de tom inovador que estiverem ao seu alcance, independente de momentos abruptos
(MUDROVITSCH, 2014, p. 26).

Assim sendo, a saida seria pelo engrandecimento da condi¢cdo humana para que o
homem ndo se limite as conjunturas institucionais e socioculturais existentes e, assim, possa
praticar o pensamento constante da sociedade para fins de inovacéo e reinvencdo da realidade
posta. Porém, h& que adaptar as instituicbes e o discurso humano para que sirvam a
imaginacdo e ndo somente a reproducdo de discursos e posturas de autoridade, bem como para
sua continuidade ser no sentido de adquirir condicbes de antecipacbes das crises
(MUDROVITSCH, 2014, p. 26-7).

O desenvolvimento dessa ideia experimentalista depende, portanto, de praticas

constantes de imaginacéo institucional. Para tanto, duas versdes sdo consideradas essenciais: a
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economia politica e a andlise juridica. Ambas serviriam para o propésito de
instrumentalizagdo efetiva do experimentalismo democrético.

Todavia, antes de tratar da analise juridica e sobre como a mesma serviria em
favor do experimentalismo democréatico, é imperioso estabelecer especificamente sobre os
pressupostos filosoficos primordiais de sustentacdo do raciocinio Ungeriano, quais sejam: o
da “sociedade como artefato humano” e o “tudo € politica”.

Na modernidade, o pensamento social originou-se defendendo que a sociedade era
feita e imaginada, ou seja, era um artefato humano. Inclusive a doutrina juridica moderna atua
inspirando a sociedade a se transformar em conflito transformador, ou seja, existe em um
contexto em que a sociedade passa a ser entendida como feita e imaginada e ndo como algo
meramente dado (UNGER, 1983, p. 579).

Portanto, o pressuposto da sociedade como artefato humano advém da concepcao
de que a sociedade em si ndo seria produto de vontades divinas, ou seja, de uma “suposta
ordem natural oculta”, mas sim das préprias liberdades e arbitrios da sociedade
(MUDROVITSCH, 2014, p. 20).

Esse pressuposto inspirou varias doutrinas e estas ficaram diante da promessa a
ser cumprida de construcdo de uma sociedade onde a autonomia individual e coletiva poderia
dissociar as relacdes praticas e de paixdo dos papéis e hierarquias rigidos, ou seja, libertar a
“experiéncia subjetiva de um roteiro previamente imposto”. Ocorre que “ninguém ainda levou
ao limite a idéia da sociedade como artefato” (UNGER, 2001, p. 25).

Dessa forma, a teoria de Unger busca voltar-se sempre para a perspectiva de
direcionamento ao futuro olvidando-se de um olhar ao passado, uma vez ser este um apego
irrestrito e desnecessario a uma estagnada politica.

Ato continuo, o autor critica a tendéncia contemporanea de uma ciéncia da
historia voltada ao empecilho da ideia de uma sociedade como artefato humano, ou seja, de
uma sociedade que, em constancia, poderia avangar continuamente (MUDROVITSCH, 2014,
p. 23).

Desse modo, podem-se resumir 0s objetivos de Unger em basicamente dois: 1) o
de fazer com que seja considerada fielmente a concepcdo de que a sociedade é produto da
imaginacdo humana dela mesmo pertencente, fazendo com que tudo seja politica; 2) defender
e alvitrar propostas no sentido de que se acelere e intensifique a democracia e, do mesmo
modo, fortaleca a humanidade (MUDROVITSCH, 2014, p. 24).

Como ja mencionado, para que isso ocorra alguns adversarios precisam ser

eliminados, dentre eles, o fetichismo estrutural e institucional e a tese da convergéncia. A
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apreensdo da sociedade como artefato humano seria necessaria ndo sé para a superacdo dos
obstaculos mencionados como para interromper o projeto do neoliberalismo, uma vez
considerado entrave consubstancialmente ameacador para o experimentalismo democréatico
(MUDROVITSCH, 2014, p. 24).

Unger, entdo, defende a teoria social antinecessitaria. Uma teoria que rejeita a
ciéncia social positivista e as teorias sociais de estrutura profunda. Rejeita a primeira por
considerar irrelevante a distingdo entre contextos formadores e rotinas formadas. Rejeita a
segunda, pois, embora considere relevante o contraste entre os contextos formadores e as
rotinas formadas, submete-se a premissas transcendentes que limitam a possibilidade de
mudancas, 0 que, portanto, vai de encontro a concep¢do Ungeriana do experimentalismo
institucional, uma vez que esta ndo sO defende a distingdo entre contexto e rotina como
importa-se com a ndo restricdo as possibilidades de mudancas (MUDROVITSCH, 2014, p.
29).

Uma vez compreendido o pressuposto filoséfico da “sociedade como artefato
humano”, mais facil passa a ser o entendimento quanto ao segundo pressuposto da teoria
Ungeriana, qual seja, o de que “tudo é politica™.

O referido pensamento de que tudo € politica pode ser desenvolvido em duas
diferentes direcGes, nas quais ambas oferecem respostas aos problemas sociais e bem além do
que a ciéncia social positivista e a teoria da andlise de estrutura profunda fazem ou podem
fazer. A primeira direcdo € a da super teoria. Quanto a esta, veja-se:

A visdo oferecida mostra como explicagdes gerais no estudo historico e social
podem prescindir da concepcdo de tipos repetiveis e indivisiveis de organizacdo
social, enquanto, por outro lado, especifica restricbes ao que pode ser combinado
com o que, dentro de uma estrutura Unica. Oferece também um relato de criagdo de

contexto, até mesmo da possiblidade de mudanca cumulativa do carater e do
conteudo de nossas estruturas (UNGER, 2001, p. 100).

A direcdo da super teoria ndo sustenta uma logica evolutiva historica-mundial,
tampouco um arcabougo de critérios sobre os quais qualquer mundo social existente e
possivel tenha que consequencialmente vir a cumprir.

Por outro lado, a segunda direcdo € a da ultra teoria. Nesta, ha uma rejeicdo a
explicacBes abstratas e sistematicas, bem como h& a defesa por uma ndo adesdo ao
desenvolvimento de um sistema tedrico, haja vista o fato de que a ultra teoria define-se como
um conjunto de praticas intelectuais que independe de um sistema abrangente explicativo,

tampouco é conciliavel a qualquer sistema semelhante (UNGER, 2001, p. 101).
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Assim sendo, o pressuposto de que tudo é politica vem para confirmar a
compreensdo de que a atividade da sociedade ndo segue manuais pré-redigidos. O
experimentalismo institucional € claro na sua rejeicdo em desfavor de teorias que aceitam uma
racionalizacdo do passado por meio de uma atividade pratica da politica congelada. O
experimentalismo Ungeriano tem os olhos voltados para o futuro e o seu resultado representa
mera politica e ndo, portanto, qualquer pretexto de imobilidade ou de “Gltima palavra em
termos de arcabougo social” (MUDROVITSCH, 2014, p. 30).

Portanto, na contramédo da atividade politica congelada, a tese de Unger propde a
aceleracdo democratica. O mesmo diferencia essa aceleragdo em dois tipos e propde um
terceiro, que considera adequado ao experimentalismo institucional. O primeiro tipo é a
politica excepcional e revolucionéaria, ou seja, aquela conduzida por alguma simbologia
pessoal que energiza as maiorias para mudancas institucionais em momentos de crises
democréticas. O segundo, é a politica normal e marginal, isto é, caracteriza-se por “ajustes
redistributivos entre politicos profissionais e grupos de interesse geralmente representativos
de parcelas minoritarias das populagdes” (MUDROVITSCH, 2014, p. 31).

O terceiro tipo seria o transformativo. Nele haveria completa dispensa da crise
enquanto fator de fomento para mudancas institucionais, isto €, o rearranjo das instituicbes e
dos discursos sociais aconteceria corriqueira e gradualmente. Desse modo, a for¢ca motriz da
transformacédo sairia dos momentos de crises e passaria para a imaginacdo institucional
(MUDROVITSCH, 2014, p. 31).

Uma vez esse pressuposto sendo aplicado, sua implicacdo seria a retirada da
dorméncia das democracias atuais com a energizacdo da pratica politica. Porém, de acordo
com o experimentalismo institucional, o caminho para tanto necessita de forte engajamento
politico e cada vez mais sociedades civis organizadas (MUDROVITSCH, 2014, p. 31).

Todavia, questiona-se de que maneira o experimentalismo institucional ajudaria
na transicdo do estado de acomodacdo das atuais democracias para um momento de
aceleracdo democratica.

Nesse ponto, Unger apresenta cinco passos, observa-se:

[...] @) a garantia de que governos possuam elementos humanos e financeiros aptos a
permitir a emancipacdo econdmica e intelectual dos cidaddos comuns; b) o
comprometimento desses governos (e de toda a sociedade) com o fortalecimento das
dotagdes econbmicas e intelectuais dos cidaddos comuns; c) a democratiza¢do da
economia de mercado; d) o comprometimento maior do governo com democracia
energizada que conte com mais expressdo politica popular e encoraje a pratica mais

frequente de reformas institucionais; e e) a organizacdo da sociedade civil.
(MUDROVITSCH, 2014, p. 34).
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Unger destaca ainda que o pressuposto da transi¢do seria a alianca entre a classe
pobre, a classe média trabalhadora e os profissionais dos setores de vanguarda da economia,
entretanto, entende ser tarefa dificil por conta da ndo facilidade de se impor o requisito
essencial para tanto, qual seja, a solidariedade (MUDROVITSCH, 2014, p. 35).

Quanto ao programa de transicdo, destaque importante é o fato de ndo se observar
qualquer papel relevante ofertado ao Poder Judiciario, ou seja, ndo h& dito em momento
algum que o sustentaculo da transicdo de uma democracia ndo acelerada para uma acelerada
necessitaria de atuacédo jurisdicional que efetivasse direitos fundamentais (MUDROVITSCH,
2014. p. 35-6).

Mangabeira Unger ndo concorda com a positivagdo abstrata de direitos
fundamentais que transforma todos em titulares de maneira independente da contextualizacéo,
tampouco acredita que o Poder Judicidrio pode vir a servir para engajar politicamente a
sociedade desorganizada ou ajudar na solidariedade necessaria entre as trés classes para que
haja a energizacdo social (MUDROVITSCH, 2014, p. 36).

Contudo, o direito possui um papel nesse caminhar para a aceleracdo democratica
e este, por sua vez, serd tratado de forma detalhada de dois modos no préximo capitulo.
Primeiro, tratar-se-4 sobre o formato tradicional e contemporaneo da andlise juridica —
denominada por Unger como andlise juridica racionalizadora — e criticas serdo discriminadas
a este formato. Em sequéncia, enquanto proposicao tratar-se-a a ideia de Unger de um papel
do direito e de uma analise juridica que venha a servir como instrumento para

experimentalismos institucionais.

2.3 O abandono da tradicional andlise juridica dominante e da sua necessaria recriacao

para fins de experimentalismos institucionais

Segundo Mangabeira Unger (2004, p. 159-60) a analise juridica necessita ser
reorientada para que sejam evocados compromissos experimentalistas e democréaticos. Isto é,
a partir do momento que se aprofunda o conhecimento acerca da analise juridica, mais forte
passa a ser a percepcdo da necessidade de seu reforjamento para que, assim, sirva como
ferramenta que alimente a imaginacdo, o experimentalismo institucional e possa combater
constrangimentos impostos por supersticdes e estruturas institucionais.

Com isso, os dois pressupostos filoséficos do raciocinio Ungeriano sdo trazidos ao

campo juridico para fins de que assim a andlise juridica sirva ao experimentalismo
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institucional. Contudo, as consequéncias sdo incontestes no que toca a teoria juridica,
sobretudo quanto ao &mbito do direito constitucional (MUDROVITSCH, 2014, p. 37).

Preliminarmente, a tradicdo do direito constitucional é fortemente criticada por
Mangabeira, haja vista o fato de 0 mesmo considerar que esta ndo favorece um pensamento
juridico voltado para o exercicio da imaginacdo institucional, tampouco fortalece a
democracia. Aduz que essa tradicdo advém de outras duas maiores, quais sejam, a do
constitucionalismo protodemocratico americano e a do weimarismo tardio das Constituicdes
europeias® e o seu foco exclusivo nos direitos econdmicos e sociais. Desse modo, defende que
a democracia reinvente-se vide uma reorientacdo do direito constitucional. Para tanto,
necessaria a observancia a duas teses centrais (UNGER, 2011, p. 58-9).

Primeiro, a tese de que as democracias modernas devem ter o seu projeto
reconstruido por meio do redirecionamento do direito constitucional, ou seja, por meio da
inclusdo de novos formatos que elevem a mobilizacdo politica dos cidadéos e, assim, amplie-
se 0 experimentalismo democrético para todas as areas da vida social. Segundo, é a tese de
gue o momento constitucional brasileiro inibe o papel de contribuir e participar dessa
reinvencdo da democracia (UNGER, 2011, p. 58).

De todo modo, a insurgéncia contra essas tradi¢fes e seus limites € medida a se
adotar para fins de ser guiado por uma ideia em que as mudancas independam de momentos
de crises e na qual a pratica do direito deveria trocar a percepcdo de normas postas pela de
imaginacdo de instituicGes alternativas (UNGER, 2011, p. 59-60).

Portanto, a critica € sobre o fato de a analise feita pelo direito ndo ser,
especialmente no &mbito da teoria constitucional, preocupado com estratégias imaginativas de

estruturas institucionais alternativas — por intermédio de experimentalismos —, mas tao

1 Mangabeira Unger analisa e critica o que ele chama de “nossa situagdo constitucional”. A seu ver, a situagdo
constitucional brasileira favorece para que a execucdo de uma proposta experimentalista venha a surtir efeito e
isso se d& em razdo da mesma confluir duas tradi¢bes, quais sejam, a do constitucionalismo liberal
protodemocratico e a forma tardia e truncada da tradigdo de Weimar.

Na primeira tradicdo, o Brasil a seguiu quando da adogdo do regime presidencialista e da forma federativa de
Estado. Esta, por sua vez, é composta de quatro elementos: no primeiro ha um filtro a influéncia popular; no
segundo h& a fragmentacdo dos poderes para fins de controle e o estabelecimento de mecanismos que acabam
por desacelerar o uso da politica voltado a transformagéo; no terceiro, é o fomento a um conjunto de préaticas que
favorecem uma cidadania apatica politicamente; na quarta, o elemento é o impedimento a um potencial
experimentalista do federalismo.

Na segunda, tradicdo de Weimar, Unger destaca que sdo trés os elementos principais e perigosos para o Brasil,
quais sejam: o primeiro € o da constitucionalizacdo das expectativas sociais ou redistributivas, as promessas de
direitos sociais e econdmicos. Neste 0 problema estaria ndo s6 na inexecugdo por falta de instrumentos, mas
também no fato de inexistir um modelo de organizacdo econdmico e social que de fato possa vir a proporcionar a
efetividade daquilo que se encontra posto na Constitui¢do; o segundo é o de estado de excecao, ou seja, o fato de
se adotar medidas que deveriam ser excepcionais como regra; o terceiro elemento nao é adotado no Brasil, mas
pertence a Constituicdo de Weimar que é o dualismo constitucional onde o governo responde ndo sé ao
presidente, mas também ao Congresso. (UNGER, 2011, p. 62-67).
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somente limitado a estratégia de garantia e efetivacdo de direitos fundamentais, expressado na
manutencdo das estruturas institucionais vigentes e no estudo das implicagdes praticas.
Porém, a adequada compreensao da analise juridica é aquela na qual a mesma torne-se como
ferramenta primordial para imaginacdo institucional/experimentalismo dentro de uma
sociedade democratica (UNGER, 2004, p. 41-2).

Contudo, necessario faz-se acumular os dois momentos, ou seja, 0 instante da
insisténcia na garantia e efetividade do gozo de direitos juntamente com o da imaginacdo
juridica de pluralismos institucionais imaginativos. No entanto, apenas o primeiro momento
vem dominando o pensamento juridico.

Essa ndo cumulagdo, por sua vez, tem por fundamento a prdpria histdria politica
moderna, principalmente quanto ao periodo do acerto socialdemocrata, uma vez tendo este
provocado a renuncia pela sociedade de um espectro maior de conflito e de controvérsia
(UNGER, 2004, p. 51-2).

Assim sendo, a abdicacdo da andlise juridica de transcorrer do momento de
garantia e efetividade dos direitos para o de mudanca institucional seria reflexo do acerto
socialdemocrata. Consequentemente, a andlise juridica nesses moldes se empobrece, uma vez
que se atém a fazer jus as promessas da socialdemocracia. Mangabeira denomina essa analise
juridica como racionalizadora, isto é, um racionalismo “pratico de advogados e juizes” e que
se difere da do seculo XIX e do analégico mais flexivel e contextualizado predominantemente
(UNGER, 2004, p. 51-3).

A influéncia dessa analise juridica € problematica ndo s6 por sustentar uma visao
estatica e unilateral de arranjos institucionais com relacdo ao pensamento juridico, mas
também por desconhecer as aptiddes subversivas e transformadoras da analise juridica, ou
seja, proporcionando um desuso daquilo que é inerente a esta. No mais, a analise juridica
racionalizadora, por tomar forca nas elites académicas e do judiciario, acaba evitando que
uma alternativa conceitual do direito tome espaco e, por ventura, venha a exercer também
influéncia (UNGER, 2004, p. 53-5).

Unger defende como solugdo que a andlise juridica continuamente dialogue sobre
as estruturas institucionais, ou seja, abra-se para o experimentalismo institucional e se volte
para a passagem do primeiro ao segundo passo, qual seja, 0 da reimaginacdo e reconstrucao
institucional. Enquanto a andlise juridica se preocupar-se-ia com este encargo, outro 6rgéo ou
poder do Estado seria criado e a este ficaria a demanda de conduzir a empreitada da garantia e
efetivacdo de direitos (UNGER, 2004, p. 46-50).
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Destarte, a caracteristica principal da analise juridica racionalizadora seria sua
representacdo por “pedagos do direito como expressdes, conquanto expressdes imperfeitas, de
conjuntos ligados de politicas publicas e principios”, isto €, um “discurso generalizante e
idealizador das politicas publicas e principios interpreta o direito como um empreendimento
social finalistico que procura alcancar esquemas abrangentes de dever moral e bem-estar”
(UNGER, 2004, p. 54). No mais, destaca:

A andlise juridica racionalizadora, conclui-se, ndo é igualmente adequada para todos
os tipos de politica. Ele se adapta a uma politica institucionalmente conservadora:
aquela que renuncia ao ajuste permanente e cumulativo da estrutura institucional e

procura, em vez disso, redistribuir direitos e recursos dentro dessa estrutura
(UNGER, 2004, p. 71).

Como diferencial, tem-se que a andlise juridica pressupde que os ideais de
principios e de politicas publicas seriam de carater inerente ao direito e que caberia aos
intérpretes devidamente motivados e capacitados sua explicitacdo. Independeria, para tanto,
do conteudo desses principios e das politicas publicas (MUDROVITSCH, 2014, p. 42).

Ocorre que o exercicio da andlise juridica com fundamento em principios e
direcionada por politicas publicas proporciona um grau de abstracdo e generalidade na
aplicacdo do direito, 0 que, por ventura, enturvece sua fiscalizacdo e o controle quanto a sua
coeréncia, clareza e respeito ao texto constitucional.

No mais, enquanto método, a andlise juridica racionalizadora interrompe o
pensamento do direito ao supervalorizar o fenébmeno do fetichismo institucional e fazer uma
descricdo das instituicBes, discursos e praticas atuais com as Unicas formas possiveis.
Portanto, consiste em uma forma de analise juridica em que se racionaliza retrospectivamente
politicas estagnadas inibindo atividade de experimentalismo institucional e subordinando, no
direito, a imaginacdo democratica para quando dos momentos de crises (MUDROVITSCH,
2014, p. 42). Além disso, interrompe o “desenvolvimento da dialética entre os direitos de
escolha e as estruturas que tornam a autodeterminacao individual e coletiva efetiva”, ou seja,
uma dialética que, para Unger (2004, p. 57), consiste na precipua e contemporanea vocacao
do direito.

Assim, a andlise juridica racionalizadora funciona com a atribuicdo de
proporcionar ao direito e as estruturas institucionais correspondentes — ou seja, aquelas
estruturas que tém no direito a sua forma mais particularizada — a melhor forma possivel,

acabando por construir um mundo no qual séo afastados e negados experimentos reais, bem
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como um formato coletivo e continuo de reflexdo discursiva acerca do presente e o futuro
institucional sob os olhares do direito (UNGER, 2004, p. 57-8).

Porém, esses equivocos ignoram o fato de que se o primeiro passo do gozo efetivo
de direitos sociais ndo estd funcionando muito pela sua impossibilidade de o espectro
institucional e normativo vigente ndo poder se reinventar e reimaginar.

Segundo Unger (2004), seriam quatro as principais raizes negativas utilizadas
como fundamentos para a analise juridica racionalizadora. S8o elas: preconceito contra a
analogia irrefletida; crenca na necessidade de defesa de determinado sistema de direitos e do
Estado de Direito; projeto politico do reformismo progressista pessimista; e, obsessao pelo
papel dominante do juiz.

Primeiramente, a analise juridica racionalizadora possui um preconceito com a
analogia por considerar que exista um modo de pensar o direito claro e coerentemente que
estaria disponivel ao jurista a partir do momento que este refletisse longamente, ou seja, 0
exercicio da analogia seria um exercicio irrefletido e, portanto, ndo deveria servir ao direito.
Assim, considera como modelo rudimentar de raciocinio, razdo pela qual defende que o seu
abandono seria medida importante para fins de fomentar a clareza no pensamento juridico
(MUDROVITSCH, 2014, p. 43).

Porém, esse preconceito carece de fundamento, por refletir uma ingénua
presuncdo de racionalidade nos padrBes da andlise juridica, bem como desconhece que 0s
pressupostos filoséficos do experimentalismo também se aplicam totalmente ao direito. No
mais, ainda repercute uma desconsiderag@o historica, pois na “historia mundial da doutrina
juridica, as formas analdgicas ou glossatoriais de raciocinio exerceram muito mais influéncia,
e em periodos mais continuos, do que as abstracbes em busca de principios dos juristas
sistematicos ou racionalistas”, ou seja, 0 raciocinio analégico por muito mais vezes foi
superior a racionalizacdo enquanto ao quesito de seguranca de sua aplicacdo e controle
(UNGER, 2004, p. 83).

Contudo, os defensores da analise juridica racionalizadora justificam ainda o
banimento por completo do raciocinio analdgico sob o argumento de que abandonar a
abstracdo pode acabar por proporcionar a eliminagdo de valores relevantes, tais como o de
manutencg&o do sistema de direitos e Estado de Direito (MUDROVITSCH, 2014, p. 44).

Ocorre que, essa argumentacao ndo deve prosperar exatamente pelo fator inverso
o0 qual ela direciona, ou seja, a defesa da abstracdo, na verdade, fomenta ativismos e violagoes
aos compromissos de um Estado de Direito e Democratico muito maiores do que a adocdo de

um raciocinio juridico que preze pela analogia.
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Para Leoncy (2001, p. 116-7) a importancia do uso da analogia seria pela
execucao de uma exigéncia de justica com fundamento no principio da igualdade, ou seja, ha
a importancia da aplicacdo da analogia ndo porque ha uma determinacdo legal, mas sim por
cumprimento de justica, de igualdade.

Além disso, a analogia cumpre a ideia de sistema tdo quanto proporciona
racionalidade e coeréncia as normas constitucionais, pois possibilita que “casos ou conflitos
de interesses semelhantes recebam tratamento semelhante”, bem como evita que “o intérprete
crie uma contradi¢do de valores no seio do sistema juridica ao se desviar dos seus proprios
principios sem que haja razdes suficientes para esta contrariedade” (LEONCY, 2011, p. 118).
Desta forma, razdo alguma sustenta o preconceito da analise juridica racionalizadora a
analogia.

No mais, enquanto segunda raiz negativa tem-se a defesa de determinado sistema
de direitos e do Estado de Direito. A anélise juridica racionalizadora defende que se for
adotado o método analdgico, dificil serd assegurar as pessoas quais seriam 0s seus direitos.
Portanto, incapaz seria 0 combate contra as arbitrariedades (MUDROVITSCH, 2014, p. 45).

Ou seja, a integridade de um sistema de direitos ou do estado de direito exige uma
abordagem do direito cuja analise juridica racionalizadora fosse dominante, pois “o estilo de
doutrina juridica baseado em principios e orientado por politicas publicas é o antidoto
indispensavel a arbitrariedade no raciocinio juridico” (UNGER, 2004, p. 85).

O discurso por tras do sistema de direitos acaba por incentivar um medo por
reformas, diluindo, consequentemente, em uma onda de apreensdes O que, por sua vez,
direciona a uma fuga de capitais e de investimentos. Deste modo, encoraja mais ainda a
resisténcia e perpetuidade de todo e qualquer impasse (GODOY, 2017, p. 9).

Ocorre que, para Unger (2004, p. 90-1), a adocdo do método analdgico e a
consequente discricionariedade do intérprete ou julgador quando da utilizacdo do mesmo deve
ser entendida como inevitavel. Destaca ingénua a esperanca de que a aplicacdo da anéalise
juridica racionalizadora, por si sO, seria capaz de paralisar as arbitrariedades no ambito do
direito. Por essa razdo, defende que o jurista tenha como interesse ndo a racionalizacdo de
maneira retrospectiva dos permanentes conflitos politicos por intermédio de politicas publicas
ou principios, ou seja, ndo deve a andlise juridica se basear por cima, por intercessdo de
abstracdes pretensamente universais, mas sim se utilizar de experimentalismos institucionais e
basear o direito por baixo, isto é, sustentar-se por analogias contextualizadas.

Uma vez sendo defendida a andlise juridica racionalizadora e um sistema de

direitos e do Estado de Direito, nocao clara deve se ter também das consequéncias graves que
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isso pode provocar para a democracia, pois a fronteira da aspiracdo democratica de acordo
com a “aplicagdo sem subterfugios da analise juridica racionalizadora, seria a imposicao de
condi¢cdes de vida em sociedade por elites interpretativas a partir de forgas ocultas que
revelariam um esquema racional transcendental” (MUDROVITSCH, 2014, p. 46).

Para Unger (2004, p. 101-2), a arbitrariedade do método baseado em principios e
orientado por politicas publicas é pouco transparente se comparado com o raciocinio
analogico, embora mais ambiciosa por proporcionar ndo s6 descri¢do do direito, mas também
0 modo de o melhorar. No mais, conquista ainda mais territoério com a timidez da democracia
popular. Todavia, considera que esta segunda raiz negativa fracassa, pois:

O estilo candnico de doutrina juridica ndo pode ser entendido como a consequéncia
inevitavel da necessidade de pensarmos clara e coerentemente sobre o direito.
Tampouco podemos explicé-lo e justificd-lo como o antidoto a arbitrariedade que

protege o estado de direito ou um sistema de direitos. Ele precisa de um propdsito
mais bem definido. (UNGER, 2004, p. 102)

Como terceira raiz negativa da andlise juridica racionalizadora tem-se o
reformismo progressista pessimista que se constitui em projetos politicos cuja caracteristica
primordial é a combinagdo entre conservadorismo institucional e objetivos programaticos?.
Por seu turno, esses ideais caracteristicos deverdo ser definidos e executados dentro dos
delineamentos limitrofes impostos pelas instituicdes. Assim, tanto o acerto socialdemocrata
quanto a analise juridica com pratica de reconstrucdo racional sdo os mais destacaveis
exemplos de reformismo conservador e, por consequéncia, sua ligacdo ajuda a melhor
esclarecer este denominado reformismo (UNGER, 2004, p. 103-6).

Duas crencas e um compromisso definiriam o reformismo pessimista progressista.
A primeira crenca € o mencionado conservadorismo institucional, ou seja, um reformismo
conservador em que ndo se oferece espago para mudancgas institucionais. A segunda é a que
proporciona o advérbio “pessimista” ao termo “reformismo”, em que, na producédo do direito,
0s grupos impotentes e marginalizados seriam desfavorecidos pela maioria (UNGER, 2004, p.
70-1). Portanto, estar-se-ia diante do compromisso do reformismo progressista pessimista,
qual seja, 0 de “tratar os grupos mais fracos e pobres na sociedade — aqueles com maior

probabilidade de ndo ter participado das lutas politicas sobre a producgdo do direito — como 0s

2 Enquanto exemplo de objetivos democraticos tem-se “concorréncia econdmica e iniciativa individual,
distribuicdo mais ampla e igualitaria dos beneficios do crescimento econdmico e de oportunidades para
expressdo politica e cultural, maior solidariedade social e desenvolvimento da vida associativa” (UNGER, 2004,
p. 103).
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beneficiarios primeiros da reconstru¢do racional e retrospectiva do direito” (UNGER, 2004, p.
106).

Assim sendo, ao jurista seria concedida a aurea de protecdo ao fraco e de controle
ao forte podendo, inclusive, realizar comedidas. Entretanto, importantes remanejamentos de
recursos e/ou direitos para os que necessitam exercendo, assim, um “papel adequado na
corregdo e no acabamento do direito”. Ocorre que essa visdo paternalista ndo passa de uma
“terapia social evasiva”, haja vista que uma “ndo evasiva” nao deteria confianca na analise
juridica racionalizadora, tampouco nos juizes como agentes principais, mas sim em uma
andlise juridica reforjada para imaginac@es institucionais e onde o interlocutor principal seria
o cidadao em geral. Isto é, melhor seria se fosse tomada como meta uma politica juridica onde
as reformas ndo adviessem unicamente do escaldo superior do judiciario, mas deste em
conjunto com a sociedade civil (UNGER, 2004, p. 106-121).

No mais, em desfavor deste reformismo progressista pessimista Unger utiliza-se,
ainda, dos pressupostos filosoficos do experimentalismo, os postulados da sociedade como
artefato humano e tudo é politica. Argumenta que faz diferenca se o foco principal da energia
imaginativa estad no experimentalismo institucional ou na tentativa de melhora ao maximo da
ordem institucional vigente. A razdo consequente a esse pensamento é o de que 0 apego ao
real distancia-se dos objetivos programaticos estabelecidos socialmente, haja vista o claro
conflito entre conservadorismo institucional e compromisso com promessas de futuro
(MUDROVITSCH, 2014, p. 47). Além disso, aduz que o reformismo progressista pessimista
ndo consegue solucionar as fontes institucionais de opressdo e exclusdo (UNGER, 2004, p.
122).

Desta feita, segundo a tese do experimentalismo institucional, a analise juridica
racionalizadora deveria ser abandonada por conta de sua defeituosidade enquanto mecanismo
de acdo politica, posto que tem compromisso tdo somente com o engessamento institucional,
ndo possuindo, portanto, mecanismos de enfrentamento das fontes mais densas que evitam
que os objetivos programaticos sejam concretizados (MUDROVITSCH, 2014, p. 48).

Como indiretamente ja mencionado, a reorientacdo da analise juridica perpassa,
sobretudo, pela ndo aceitagdo a um papel judicante extensivo, ou seja, ndo se pode aceitar que
ao juiz seja permitido fazer e atuar de maneira a chamar para si 0 protagonismo do
pensamento juridico. Portanto, necessario é se fazer com que o papel do juiz seja rebaixado a

um papel secundario, de auxiliar aqueles que de fato sdo protagonistas: os cidadaos.
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Neste tom que, por Gltimo, vem se destacar a quarta raiz negativa da andlise
juridica racionalizadora: a possessdo ao papel do juiz e de seu protagonismo primario quanto
ao pensamento juridico.

Como dito, para Unger (2004, p. 133), € impossivel reorientar a analise juridica
sem que para isso se abandone o papel do Poder Judicidrio como agente primario, ou seja,
necessaria é, para o experimentalismo institucional, que esse papel ndo seja adstrito ao juiz,
mas sim aos cidaddos e que estes, por sua vez, vejam e tenham o0s juristas como seus
assistentes técnicos.

Ou seja, a licdo doutrinaria de Mangabeira é carregada de forte preconceito com
as expectativas que se deve ter na figura dos magistrados dentro do servico do
experimentalismo democratico. De acordo com Unger, o local propicio a experimentalismos
ndo deve ser o poder judiciario, mas deve servir como freio quanto as novidades e
criatividades legislativas. Assim sendo, para Mangabeira (UNGER, 2004, p. 49):

O judiciario deveria assumir maiores responsabilidades no sentido de revisar o que o
legislador faz e de transformar, por intermédio dessa revisao, a estrutura de poder
que presentemente viceja na sociedade. Embora o menos poderoso dos trés poderes,
o0 judicidrio se encontraria rapidamente em uma vasta pratica de superpolitica de
censura. [...] Alternativamente (e plausivelmente), dadas as limitagBes impostas ao

poder judiciario, esse Ultimo deveria simplesmente se recusar a reconhecer ou a
corrigir desvantagens irremediaveis.

Para o experimentalismo institucional, o fato de as teorias constitucionais
representativas partirem inicialmente do questionamento de como devem julgar os juizes s6
demonstra o fracasso da analise juridica racionalizadora de passar do primeiro passo para 0
segundo, ou seja, de passar da preocupacdo exclusiva ao gozo dos direitos para o da
reimaginacdo e reconstrucdo institucional (MUDROVITSCH, 2014, p. 49).

Assim, a questéo central da teoria do direito em torno das decisfes judiciais ndo
merece toda essa importancia, uma vez que Se presta a esconder compromissos nao
democraticos como alimenta e impede o desenvolvimento e progresso da analise juridica e
seu papel de fortalecer reimaginac@es institucionais (GODQOY, 2017, p. 06).

A analise do papel do juiz pelo experimentalismo institucional é feita tendo por
base os seus pressupostos filosoficos, isto &, a “sociedade como artefato humano” e “tudo é
politica”. Assim sendo, idealizando aplicabilidade a esses pressupostos, destaca-se como
inacreditavel que qualquer institui¢do, “como ¢é o caso do juiz, ou programa metodologico de
interpretagdo constitucional permaneca indiferente ao contexto institucional no ambito do
qual se opera a sua execu¢ao” (MUDROVITSCH, 2014, p. 49).
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Com isso, a anélise juridica, ao supervalorizar o papel do juiz como primordial,
acabaria por provocar duas consequéncias principais. Primeiro, subordinaria a producéo do
direito ao que for produzido pelos juizes, 0 que, por sua vez, tanto seria uma infelicidade
como caracterizaria clara interrupcdo ao avango da democracia (MUDROVITSCH, 2014, p.
49). Além do mais, permitiria que forte influéncia de seletos personagens (juizes, funcionarios
publicos, juristas privados) fosse exercida na analise juridica em favor de suas ambigdes e
ansiedades, subordinando a analise juridica a “fazer pela republica e seus cidadaos ao que ela
pode fazer pelos juristas, conciliando suas ambigdes a suas ansiedades” (UNGER, 2004, p.
139-140)

A segunda seria a usurpagdo a um vasto campo imaginativo cujas préaticas
melhores e diferentes da analise juridica pudessem ser desenvolvidas, impondo, assim,
constrangimento e paralisia a propria reinvencdo da analise juridica (UNGER, 2004, p. 140).

Defende, portanto, que qualquer sociedade democratica e pluralista possui acordos
incompletos a serem futuramente preenchidos, entretanto, o seu preenchimento e a
reconstrucdo do direito ndo deve ser deixado exclusivamente a um grupo isolado de
“mistagogos sob a forma de juristas” sob pena de fortalecimento de um Estado
antidemocréatico (UNGER, 2004, p. 137).

O direito ndo deve ser instrumento de apatia, mas sim de aceleracdo da
democracia. Com este viés que Unger defende o reforjamento da andlise juridica dominante
para fins de que a democracia ndo seja subtraida, bem como para que se deslogue a
centralidade do papel do juiz e transforme este em assistente técnico do cidaddo para assim se
proporcionar um maior espectro de experimentalismos.

Portanto, Unger, ao defender a andlise juridica reforjada, basicamente intenta
fazer com que a reorientacdo da apreciacdo juridica sirva como instrumento para fins de
concretizacdo de experimentalismos institucionais. Ou seja, “o cidaddo e ndo o juiz deve ser o
interlocutor primeiro da anéalise juridica. O alargamento do sentido de possibilidade coletiva
deve se tornar a missao precipua do pensamento juridico” (UNGER, 2004, p. 141).

De tal modo a reorientacdo da analise juridica e o seu consequente reforjamento
depende do afastamento das quatro raizes negativas da andlise juridica racionalizadora e da
escolha da sociedade civil como fundamental interlocutora. Necessario também que a anélise
juridica reforjada reflita por um todo os postulados filosoficos do experimentalismo, ou seja,
“a sociedade como artefato humano” e “tudo ¢ politica”, transformando-se assim como

instrumento para tanto (MUDROVITSCH, 2014, p. 50).
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Ao ser fiel ao seu postulado de que “tudo ¢ politica” Unger d& preferéncia a
analise juridica — ao direito —, enquanto instrumento de imaginacdo institucional e, assim,
considera como importante fator para a criacdo de futuros alternativos nas democracias. E
mais, exatamente por conta de compreender a sociedade como artefato humano propde
reorientar a andlise juridica para fins de que ela também abandone o fetichismo institucional
(MUDROVITSCH, 2014, p. 51).

A préatica da andlise juridica como imaginacdo institucional divide-se em dois
momentos. No primeiro, hd o mapeamento. No segundo, ha a critica. No primeiro, ha “a
tentativa de descrever em detalhe a microestrutura institucional juridicamente definida da
sociedade por relagdo aos seus ideais juridicamente enunciados”. No segundo, a funcdo é
“explorar a interacdo entre as estruturas institucionais detalhadas da sociedade, tais como
representadas pelo direito, e os ideais ou programas professados que essas estruturas frustram
ou tornam realidade” (UNGER, 2004, p. 160).

Em sintese, 0 mapeamento seria 0 responsavel por proporcionar matéria-prima a
critica, enquanto esta, por sua vez, responsabilizar-se-ia por fomentar o mapeamento com
perspectivas e agendas futuras. O mapeamento busca protagonizar uma visdo institucional de
maneira oposta ao que a perspectiva racionalizadora realiza, ou seja, ndo é a partir de
abstracdes, mas sim em consonancia para com a realidade, tentando, dessa forma, construir
um retrato das instituicGes a partir dos materiais do direito e da doutrina juridica. Enquanto
isso a critica busca radicalizar os objetivos programaticos fazendo ir além dos limites
institucionais e alterando com continuidade seus significados (UNGER, 2004, p. 163-4).

Desta feita, a analise juridica reforjada, enquanto instrumento de imaginacdo
institucional, busca solucionar como combinar os dois momentos € o conflito entre “os
COMPromissos programaticos e os arcabougos institucionais que frustram a realizagdo desses”
(MUDROVITSCH, 2014, p. 52).

No que concernem as criticas a tese Ungeriana de reforjamento da analise
juridica e do Direito como instrumento de experimentalismo institucional, destaque deve se

dar a que é feita por Waldron® quando este defende um cosmopolitismo constitucional de viés

3 Jeremy Waldron no artigo denominado Dirty Little Secret, concorda com alguns pontos da obra de Roberto
Mangabeira Unger, mas, sobretudo, foca na realizacdo de uma revisdo critica a obra de Roberto Mangabeira
Unger. A titulo introdutério e metodoldgico, Waldron inicia questionando sobre se haveria alguma razdo para
gue os professores de direito fossem tdo pioneiros nas séries para reformas sociais quando comparado com
outros nichos académicos e/ou cidaddos em geral. No mais, questiona também se a expertise juridica realmente
acrescenta algo ou se suas propostas sdo fortes e persuasivas assim para que os académicos de direito estejam
tanto na proeminéncia para reformas sociais. Com esses questionamentos chega ao titulo do livro de Roberto
Unger e o questionamento principal que seria dedicado a responder e a ponderar, qual seja, o que deve ser uma
andlise juridica? Destarte, Waldron pontua que a obra de Unger é uma reflexdo sobre esse questionamento e
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claramente fetichista, pois, nesta, ha a defesa de que a imaginacdo institucional deveria ser
substituida pela observagdo as experiéncias de outros paises e a absorcdo interna para aquelas

sobre o papel que a lei pode desempenhar para fins de alternativas sociais. Para tanto, divide a analise de Unger
em duas partes: analise negativa e analise positiva. Na analise negativa Unger pontua que a andlise juridica
dominante aplicada se tornou incapaz de contribuir para sérias reformas sociais, sendo anuente, por sua vez, com
0s arranjos institucionais existentes. Além disso, Unger considera que a razdo para tanto se da pelo método e
concepcdo de mudancga politica orientada quase exclusivamente para os tribunais e ndo para 0s espacos
democraticos e agéncias de governo que realmente sdo legitimadas e mais capacitadas, democraticamente
falando, para inovacbes. Quanto a esta parte negativa Waldron a considera como convincente, tanto que
considera importante sua observancia e reflexdo. Na analise positiva feita por Unger é que Waldron dirige sua
critica, haja vista que considera inconvincente a posicdo de Unger de que a analise juridica pode ser um estimulo
para mudangas da imaginag&o institucional da sociedade.

Na primeira parte dessa revisao, Waldron menciona que o primeiro aspecto da abordagem da doutrina juridica
tradicional é denominada por Unger como analise juridica racionalizadora e que consiste na tentativa de
racionalizar as regras e doutrinas existentes como a expressdo, geralmente imperfeitas, de principios e de
politicas publicas. Waldron continua abordando que para Unger os ideais desta ndo sdo correspondentes ao dos
legisladores, pois as intengdes sdo representadas pelas mistura de motivos e o objetivo da analise juridica
racionalizadora seria proporcionar a melhor face possivel da lei, orientando-a, assim, para o desenvolvimento
futuro, ou seja, a racionalizacdo da analise juridica seria uma questdo de descoberta e ndo de construcdo.
Segundo Waldron, Unger insiste na afirmacdo de que a jurisprudéncia dominante compromete-se ndo em
construir, mas em descobrir ideais. Waldron destaca ainda que para Unger a analise juridica tradicional sdo
cautelosos em seu trabalho reconstrutivo, tomando cuidado para com as transformagdes radicais e tendo por
preferencia as reformas minimas necessérias, ou seja, em regra elas ndo devem vir a ser propostas a excessao de
quando for em ritmo que ndo comprometa as instituicGes existentes e a legitimidade politicas dos tribunais em
uma sociedade moderna.

Na segunda parte é que Waldron considera a critica mais importante. O autor lembra que para Unger o foco
académico nos tribunais é importante, pois a obsessdo neste acaba se tornando em obstaculo para qualquer
reformulacdo do estudo juridico. Waldron destaca que de acordo com Unger um dos pontos que os tribunais sdo
preocupantes é o fato do discurso juridico académico minimizar as agéncias mais democraticas de agenda
politica, quais sejam, o parlamento legislativo. Ou seja, a concepgao entdo consensual pelos juristas € a de que a
legislacdo seria muito menos importante do que a comunidade civil pensa, portanto, ha a aceitacdo da idéia de
gue uma vez a lei promulgada sobre ela se terd o dever de fazer o melhor possivel. Por sua vez, o melhor
possivel significa entregar aos tribunais para fins de que estes exercam o papel de revisdo e reconstrucao.
Waldron concorda com essa questdo levantada por Unger e menciona que essa marginalizagdo daquela que
deveria ser a fonte principal do direito em uma democracia ndo so é ofensivo para com uma sociedade dita
democratica como vem sendo dominante na jurisprudéncia contemporanea. Como resultado Waldron, em
consonéncia para com Unger, defende que hd uma falha no desenvolvimento de uma filosofia do direito
democratica e, por consequéncia, precedentes jurisprudenciais sdo desenvolvidas completamente em dissonancia
para uma sociedade livre e democrética, razdo pela qual se tornaria necessario se construir uma jurisprudéncia
apropriada para tanto.

Na terceira e Gltima parte é que Waldron especificamente vem tecer criticas quanto a obra de Unger. De acordo
com Waldron a parte ndo convincente de Unger é a defesa que o mesmo faz da analise juridica como
instrumento para experimentacdo institucional. Segundo Waldron, ndo ha nenhum argumento que faca crer que a
andlise juridica possa tornar a ter essa capacidade de pensar construtivamente para além do real. Além disso,
Waldron defende que o mais razodvel seria uma pratica comparativa, ou seja, de se ter conhecimento
comparativo para fins de que fossem adotadas e praticas alternativas institucionais que por ventura ja tenham se
tornado praticaveis, posto que de tal forma se evitaria que possibilidades institucionais se desintegrassem ao
menor estresse ocorrido ou mesmo se mostrassem impraticaveis, e, principalmente, proporcionaria uma
seguranca para sistemas institucionais alternativos que fossem mais resistentes.

Com isso, a titulo conclusivo de sua revisdo a obra de Unger, Waldron pontua que ha uma frustracdo a obra de
Unger quanto as sugestfes positivas, embora considere o relato negativo do autor quanto a andlise juridica
dominante como provocativa, bem como a critica ao apego aos tribunais como importante e oportuna. No
entanto, Waldron entende que a analise juridica ndo sera nada diferente do que ja é e ndo se tornard mais aberta
ao lado do experimentalismo democratico até que se torne algo que seja além da analise juridica. Deste modo,
Waldron considera que se continua sem resposta a pergunta sobre o que um estudioso juridico poderia contribuir
de diferente das outras areas académicas para uma reforma radical e que Unger apenas demonstra que o jurista
deve se tornar um cientista social e, segundo Waldron, isso seria deprimente (WALDRON, 1998, p. 510-530).
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ideias que se provarem mais resistentes segundo as condicdes praticas (MUDROVITSCH,
2014, p. 55).

Acontece que a critica de Waldron ao experimentalismo institucional é de nitida
incongruéncia, uma vez que acaba por negar aquilo que foi uma de suas principais
contribui¢Bes no que toca a teoria constitucional, qual seja, a critica trazida pelo autor quanto
ao fendbmeno obsessivo ao papel da jurisdicdo constitucional pela andlise juridica
(MUDROVITSCH, 2014, p. 55-60)

Deve-se restar claro que, para a perfeita compreensdo do projeto
experimentalista, necessario se faz abandonar as quatro raizes negativas da andlise juridica
racionalizadora, posto que, uma vez assim ndo acontecendo, as criticas incorrerdo sempre em
aspectos infundados e ndo coerentes.

Unger defende que a andlise juridica tenha, pelos juizes, uma postura modesta
quando da interpretacdo das regras no momento de julgamento, fora deste, entretanto, a
postura pode vir a ser ambiciosa. Além disso, a aplicacdo do direito deve ser praticada
utilizando-se da analogia, contextualmente orientada na interpretacdo das leis e das decisfes
judiciais passadas (MUDROVITSCH, 2014, p. 57).

Assim sendo, a prudéncia defendida por Unger quando da demarcacdo de
critérios para que os juizes possam julgar, indubitavel que as criticas dirigidas a sua obra,
sobre o fato de que a aplicacdo dos pressupostos filos6ficos, no &mbito da apreciacéo juridica,
acabaria proporcionando confusdo entre direito e politica, sdo equivocadas. A posicdo de
modéstia na aplicacdo do direito permite que ndo mais seja percebida a auséncia de
diferenciacdo entre o direito e a politica, porém, ndo significa que ndo possa haver,
eventualmente, a possibilidade da atuacéo ativista dos juizes. No entanto, trés pontos sdo de
necessaria observancia:

(a) a qualidade do ativismo judicial deve ser aferida pelas suas consequéncias dentro
do contexto em que a postura se insere; (b) a aceitacdo do ativismo circunstancial
ndo pode revelar preconceito da andlise juridica em relagdo a democracia, e,
principalmente, (c) a ocupagéo do espago politico vazio por parte do juiz é preferivel
a manutencdo do vacuo, notadamente quando a atuacdo judicial puder gerar

aceleracdo democratica ou diminuicdo de crueldade na experiéncia cotidiana.
(MUDROVITSCH, 2014, p. 60).

Com isso, o experimentalismo institucional defende uma pratica voltada ao
raciocinio analégico contextualmente orientado e fundamentado na interpretacéo legal e ndo
uma preocupacéo inicial de que forma e como os magistrados devem julgar. Contudo, o

experimentalismo admite a possibilidade de ativismo judicial desde que este ndo aconteca de
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maneira abstrata e sendo sempre preferivel do que a manutencdo do vazio imaginativo
provocado pela indiferenca democratica. Dessa forma, o ativismo é politica judicial de carater
excepcional que, embora ndo desejada, deve sim ter sua intervencao circunstancial defendida
quando da percepcdo da necessidade de retirada do marasmo para uma aceleracao
democratica (MUDROVITSCH, 2014, p. 60-4).

Assim sendo, embora o Mangabeira critique veementemente o constitucionalismo,
sobretudo, quanto ao papel do poder judiciario, observa-se que 0 mencionado autor defende a
atuacdo deste de maneira mais proativa desde que seja para retirar do momento de apatia
democréatica para um momento de aceleracdo e incentivo. Ou seja, embora alguns considerem
uma contradi¢cdo na postura do autor (GODOQY, 2017, p. 1-9), a verdade é que sua posicao
mantém coeréncia com sua teoria experimentalista, pois, observa que inclusive o poder
judiciario tem compromisso com o experimentalismo, desde que aja abstratamente e para

retirar a democracia de determinado momento de inércia e apatia.

2.4 O Supremo Tribunal Federal e o experimentalismo institucional

Por dltimo, importa-se destacar que o tema do experimentalismo
institucional/democrético vem se inserindo como argumento para fundamentar decisdes no
Supremo Tribunal Federal. Assim sendo, considerando as decisdes filtradas ja& mencionadas,
convém entdo analisar os fundamentos utilizados pelo STF quando se ampara com o tema.

As 5 (cinco) primeiras ADI’s filtradas (a A¢do Direta de Inconstitucionalidade
5.356/MS; a Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade 5.327/PR; a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade 5.253/BA; a Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade 3.835/MS; a Ac¢éo
Direta de Inconstitucionalidade 4.861/SC) foram julgadas em conjunto pelo STF, uma vez
gue a questdo de fundo era a mesma.

Na oportunidade, o questionamento colocado em pauta era se os Estados
Membros, ao disciplinarem sobre a obrigatoriedade de empresas — operadoras de telefonia
celular — de instalar as suas expensas bloqueadores de sinal de telefonia celular em presidios
estaduais, estariam usurpando a competéncia privativa da Unido de legislar sobre o direito as
telecomunicagdes, conforme previsto no inciso XI do art. 21 da Constituicdo Federal de 1988.

Deste julgamento conjunto, a abordagem ao tema do experimentalismo
institucional ocorrera especialmente no voto vencido do Ministro Edson Fachin e rasamente

no voto do Ministro Luis Roberto Barroso.
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Na ocasido, o Ministro Edson Fachin partiu do pressuposto de que a questédo trata
ndo de competéncia exclusiva da Uni&o, vide inciso Xl do art. 21 da CRFB/88, mas sim de
competéncia comum e concorrente, respectivamente, com fulcro nos artigos 23, inciso |
combinado com o artigo 144 e o artigo 24 inciso | e VIII, uma vez que ali estaria discriminada
a competéncia para tratar de assuntos de seguranga publica e sobre direito penitenciario.
Entendeu assim por considerar como “notério o prejuizo & incolumidade publica e a prdpria
integridade de pessoas submetidas ao regime prisional no Brasil que 0 ingresso e uso de
celulares em estabelecimentos prisionais provoca” (BRASIL, 2016f, p. 18).

Para consubstanciar sua posicdo, langa o experimentalismo institucional como
fundamento para o abandono da concepcdo de federalismo centralizador, focado,
exclusivamente, no papel da Unido, para uma concepcao de federalismo cooperativo, em que
possam ser fomentadas criatividades legislativas, de experimentalismos constitucionais, para
fins de que situacdes calamitosas, tais como as que envolvem os temas da seguranca publica e
de direito penitenciario, sejam solucionadas.

Quanto a excessiva centralizacdo de competéncias em favor da Unido, José
Afonso da Silva (2012, p. 477) destaca:

Numas a descentralizacdo é mais acentuada, dando-se aos Estados federados
competéncias mais amplas, como nos Estados Unidos. Noutras a area de
competéncia da Unido é mais dilatada, restando limitado campo de atuagdo aos

Estados-membros, como tem sido no Brasil, onde a existéncia de competéncias
exclusivas dos Municipios comprime ainda mais a area estadual.

O proprio Supremo Tribunal Federal tem responsabilidade sobre essa excessiva
centralizacdo, especialmente, quando exerce o controle de constitucionalidade de lei ou ato
federal e estadual e se utiliza de argumentos como o do “principio da simetria” para
considerar determinado ato normativo estadual como inconstitucional, forgando com isso uma
leitura amplamente inflacionada aquilo que de vasta expansdo ja o €, que sdo as competéncias
normativas da Unido (BRASIL, 2015a, p. 8). Nesse ponto, o Ministro Fachin (2016f, p. 34)
também considera que a jurisprudéncia do STF é orientada para concentrar, na Unido, as
principais competéncias, entretanto, alerta para a importancia da construcao e exploracao de
um federalismo mais cooperativo para que, assim, os problemas federativos possam ser
melhor enfrentados e solucionados.

Logo, seria imprescindivel compreender e recompreender o federalismo brasileiro
ndo de maneira estagnada e imobilizada, mas sob a luz de experimentalismos democraticos.

Ou seja, importante seria fazer releituras jurisprudenciais quanto ao federalismo brasileiro,



41

bem como do sistema de competéncias previstas na Constituicdo Federal, para fins de evitar
um excesso destas na Unido e, por consequéncia, ndo asfixiar a capacidade legiferante dos
Estados Membros.

Portanto, o Ministro Fachin (2016f, p. 35) fundamenta-se em Unger para se
posicionar pela necessidade de um federalismo cooperativo e destaca quao importante é fazer
um ajuste, bem como encontrar a zona coincidente entre as condi¢des de progresso material
quanto a de liberagdo do individuo proporcionando, consequentemente, ganhos
inquestionaveis com o aprendizado coletivo. Ou seja, nitidamente defende e enxerga o Direito
como ferramenta importante para o experimentalismo democratico.

Assim sendo, ao aperfeicoar o federalismo com uma leitura afinada com a
concepcao de experimentalismos democraticos, os Estados Membros viriam a servir como
laboratdrios legislativos em que, portanto, novas ideias e solucdes diversificadas pudessem
ser dadas para problemas e questionamentos comuns, e, com isso, tais resolugfes poderiam
ser incorporadas por outros Estados ou mesmo pela Unido quando da observancia da
necessaria adocao de maneira geral (BRASIL, 2016f, p. 46-7).

Desta feita, o Ministro utiliza-se da doutrina Ungeriana para se posicionar no
sentido de permitir, através de um experimentalismo democratico que, pelo Direito, seja
superada a dogmatica juridica atual de carater excessivamente racionalizadora.

Destarte, o Ministro Fachin utiliza-se do experimentalismo institucional como
argumento para que novos ensaios, com base em vivéncia local, fossem estimulados e, quica,
possam vir a servir futuramente como modelos para outros Estados incorporarem. Ou seja,
defende um “olhar voltado para a otimizagdo da cooperacdo entre 0s entes federados; um
olhar voltado para a maximiza¢do do conteldo normativo dos direitos fundamentais;
direcionado para o respeito e efetividade do pluralismo com marca caracteristica de um
Estado Federado” (BRASIL, 2016f, p. 48-50).

Assim, no caso especifico discutido nas ADI’s, Fachin defendeu que os Estados
Membros, ao transferirem aos particulares a instalagdo de bloqueadores de sinais telefonicos
dentro de presidios ou solucdo alternativa diversa, estariam, na verdade, no exercicio de sua
capacidade de autonomia legislativa concorrente devidamente atribuida pela Constituicdo
Federal, tanto no que toca a perspectiva da seguranga publica, quanto do direito penitenciario.

No mais, o Supremo Tribunal Federal também se vé envolvido com o tema do
experimentalismo institucional em outra oportunidade. Desta vez, na ADI n° 3.330/DF, sob a

relatoria do Ministro Ayres Britto.
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Na ocasido, a acdo movida pela Confederacdo Nacional dos Estabelecimentos de
Ensino (CONFENEN), pelo Democratas (DEM) e pela Federacdo Nacional dos Auditores
Fiscais da Previdéncia Social (FENAFISP) questionava a Medida Proviséria n°® 213/04,
convertida na Lei n® 11.096/2005 que instituiu o Programa Universidade para Todos
(PROUNI) sob o argumento de que o mesmo feriria o principio da igualdade quando da
disciplina sobre a reserva de bolsas de estudo para negros, indigenas, pessoas com deficiéncia
e alunos da rede publica.

O Ministro relator Ayres Britto utilizou-se do experimentalismo institucional para
aduzir que o PROUNI seria uma iniciativa cujo objetivo seria 0 de aproveitar a iniciativa
privada no que toca a implementacdo de politicas publicas, no caso, de politica publica
voltada ao acesso ao ensino superior. Assim, ndo defendeu a aceitacdo de maneira inconteste
do programa, mas o indiscutivel reconhecimento de sua importancia e da possibilidade que o
mesmo poderia vir a proporcionar para que outros novos programas adaptados e melhorados
surjam e, assim, construa-se um experimentalismo que faca da democracia brasileira uma
democracia nova, viva e pulsante, ajudando-a a encontrar sempre novos caminhos para
desenvolvimentos econdmicos e sociais (BRASIL, 2012d, p. 123-7).

Portanto, ao considerar improcedente a ADI 3030/DF, considerou o0 PROUNI
como uma politica publica que intentou realizar experimentalismos institucionais novos no
Brasil e que, por ventura, j& teria logrado inquestiondveis éxitos, vide a quantidade de bolsas
que ja tinham sido concedidas, bem como o estimulo para que novos padrdes de vida fossem
alcancados pela sociedade civil (BRASIL, 2012d, p. 127).

Diante disso, observa-se ndao s6 a importancia teorica, mas, sobretudo, a
possibilidade pratica do experimentalismo institucional. Contudo, apesar desses julgados, a
verdade é que a comunidade juridica e o Supremo Tribunal Federal ainda devem debater e
aplicar bem mais a concepcao do experimentalismo institucional ndo s6 para o fortalecimento
de nossa democracia, mas também para proporcionar sempre uma nova e genuina roupagem

ao nosso federalismo.
2.5 Desfecho
Neste primeiro capitulo, objetiva-se especificar as balizas do experimentalismo

institucional, uma vez considerando-o como raiz tedrica na qual as demais partes do presente

trabalho estdo estruturadas.
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Para tanto, iniciou-se demonstrando os pressupostos filoséficos que sustentam o
pensamento de Mangabeira Unger, quais sejam, o da “sociedade como artefato humano” e 0
de que “tudo ¢ politica”. No primeiro, ha a sustentacdo da ideia da ndo divindade das
concepcdes societarias, mas sim que estas sdo frutos da propria vontade e liberalidade social.
No segundo pressuposto, por sua vez, confirma a afirmacdo de que a sociedade ndo segue
manuais, mas € constantemente construida, reformulada e reimaginada, ou seja, tem os olhos
voltados ao futuro e nenhum apego ao passado ou as suas atividades politicas congeladas.

Em seguida, destacou-se a defesa de Unger por uma analise juridica que se
desapegue da dominante concepcdo racionalizadora que se preocupa tdo somente com a
efetivacdo dos direitos fundamentais sem se inquietar, portanto, com a restruturagéo
institucional. Concepcdo essa voltada unicamente para oferecer ao direito e as instituicGes a
melhor leitura e forma possivel. Por sua vez, ficou demonstrado que Unger propde um
reforjamento da anélise juridica para fins de que esta sirva de instrumento para o
experimentalismo institucional e, assim, convenha ndo sO para efetivar os direitos
fundamentais e também para reinventar e reimaginar as instituicdes.

Por fim, analisou-se que o experimentalismo institucional vem sendo discutido no
ambito da Suprema Corte brasileira, entretanto, ainda é indispensadvel que ndo s6 a
comunidade juridica, mas o proprio Supremo observe, debata, critique e apliqgue com maior
constancia a tese do experimentalismo institucional, uma vez considerando a sua importancia
ndo s6 para o fortalecimento de nossa democracia, mas, sobretudo, para construir um genuino
e préprio federalismo brasileiro.

Todavia, ndo obstante a defesa pela doutrina ungeriana do experimentalismo,
importa-se, ainda que em titulo conclusivo, alertar para o fato de que se faz a defesa e
estimulo desse arsenal tedrico desde que o mesmo seja adotado com os devidos freios, quais
sejam, as regras do jogo constitucionalmente previstas. Portanto, o estimulo aos
experimentalismos democraticos deve acontecer nos lugares de deliberacdo que a
Constituicdo expressamente reservar para o debate de alguns temas, enquanto que, o papel do
STF deve ser, ndo de estimulo ao novo, ndo de fomento a criatividade legislativa, mas sim de
freio aos abusos e exageros, uma vez considerando o seu papel tipico e institucional de guarda

da Constituicdo.
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3 PARTICULARIDADES DE UM ESTADO FEDERALIZADO: O CASO
BRASILEIRO

3.1 Proposta do capitulo

A segunda parte do presente trabalho partird da ideia da presenca do Estado na
vida em sociedade, uma vez considerando sua responsabilidade de garantir a efetividade de
direitos fundamentais constitucionalmente previstos, e, por consequéncia, proporcionar bem-
estar a sociedade civil seja pela prestacdo de servigos indispensaveis, fornecimento de bens,
Ou mesmo organizacao da politica econdmica estatal.

Deste modo, o objetivo do capitulo perpassa em apresentar as particularidades de
um Estado Federal, em especifico, do modelo vivenciado no Brasil. Para tanto, o capitulo
subdividir-se-&4 em seis partes.

Ja na primeira, serdo brevemente desenvolvidas as razdes para a criacdo do Estado
Politico e o consequente abandono do Estado de Natureza, considerando, para isso, O
momento de ampla desigualdade deste ultimo e o estabelecimento de normatividades para
controle dos impetos humanos. Locke e Rousseau serdo imprescindiveis para provocar esse
nivel de reflexdo. No mais, estabelecer-se-d80 os fundamentos montesquerianos para uma
separacdo de poderes que, com isso, equilibrar-se-ia funcionalmente os poderes e se evitaria
qualquer concentracdo. Em complementariedade, abordar-se-ao as ideias dos federalistas para
ndo sO conceber uma separacdo de poderes horizontal, mas também vertical e descentralizar
0s poderes da Unido para os Estados.

Na segunda parte, sair-se-a dessa construcdo teorica e se avangara para o contexto
histérico dos Estados Unidos da América e da passagem que esta nacdo fez do modelo
confederativo para o federativo de Estado, passando a serem 0s principais responsaveis pela
implementacdo deste ultimo modelo de Estado.

Na terceira parte, avancar-se-a para as principais formas de Estado elencadas pela
doutrina juridico-constitucional, quais sejam, o Estado Unitario, o Estado Regional e
Autondmico, a Confederacdo de Estados e o Estado Federal. Destacando,
pormenorizadamente, as particularidades que caracterizam o modelo federalizado de Estado.

Em sequéncia, tratar-se-a4 da concepc¢éo do federalismo e do sistema de reparticao
de competéncias adotado no Brasil na Constituicdo de 1988 com destaque para 0 processo

historico e para 0 momento atual que a federagdo brasileira encontra-se.
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De acordo com Raul Machado Horta (1964, p. 25) “a autonomia legislativa ¢ a
autonomia constitucional, situadas além do poder central, sdo novidades que o federalismo
integrou na figura do Estado”. Com essa inspiracdo, a quinta parte deste capitulo abordara os
Estados Membros e a importancia que 0s mesmos exercem para a construcdo de um
federalismo genuino, em que, suas capacidades de autonomia sejam preservadas e
exercitadas.

Por altimo, na sexta parte o capitulo, pretende-se desenvolver o que mais importa
dentre as capacidades conferidas aos Estados Membros para o exercicio de sua autonomia: a
capacidade de auto-organizacdo dos mesmos. Contudo, neste ponto, adentrar-se-4 para o fato
de o exercicio da autonomia e, principalmente desta capacidade em especifico, ser exercida
esvaziada.

Sdo esses 0s contornos que 0 presente capitulo pretende percorrer para dar
continuidade no cumprimento dos objetivos da pesquisa e na busca pela resposta do problema

inicialmente pensado.

3.2 Da formacao do estado politico, da separacao e independéncias dos poderes as ideias

federalistas

Sabe-se que John Locke publicou obras que, ainda hoje, servem como base para
compreender a importancia do Estado para a vida em comunidade. Dentre elas, destaque para
0 Segundo Tratado do livro “Os Dois Tratados sobre 0 Governo Civil”. Nesta, por exemplo,
ha a posicdo do autor sobre o governo civil e a sua consequente origem, extensdo e objetivo.
Além disso, o autor posiciona-se em favor da concordancia expressa dos governados como
Unica e legitima fonte do poder politico, excluindo, portanto, a tradicéo e a forca (WEFFORT,
2001, p. 83-4).

Assim sendo, Locke (1998, p. 382-3) torna-se um dos representantes da teoria dos
direitos naturais que acaba por defender a necessaria transicdo do estado de natureza para o
estado civil.

Segundo ele, o estado de natureza seria um estagio de: a) perfeita liberdade, ou
seja, 0os homens poderiam dispor de suas posses e pessoas da maneira que lhe convir,
observados, porém, os limites da lei da natureza, entretanto, sem depender da vontade e/ou
autorizacdo de qualquer outro homem; b) igualdade, ou seja, pessoas da mesma especie
devem ser iguais sem haver qualquer grau de submissdo a outro qualquer (LOCKE, 1998, p.
381-2).
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Todavia, embora o estado de natureza seja um estado de liberdade e ndo de
guerra®, isso néo significa que cada uma possui livre autorizagio para fazer o que bem quiser.
Pelo contrario. O fato de o homem gozar de alta liberdade no estado de natureza ndo o
licencia a fazer o exercicio incontrolavel e destrutivo desta, mas sim de exercer ate o limite de
conservagdo e defesa desta mesma liberdade. No real, cada um deve observancia as leis da
natureza que, por sua vez, pontuam limites e obrigagdes a todos, transmitindo, principalmente,
ideias de que nenhuma pessoa deve prejudicar a outra seja em sua vida, salde, liberdade e/ou
bens (LOCKE, 1998, 384-5).

Exatamente para impedir a invasdo em direitos alheios e de prejuizo para com 0s
outros é que, no estado de natureza, a execucdo da observancia a lei da natureza ficava ao
encargo individualizado de cada homem. Deste modo, a cada um ficaria a responsabilidade
pela execucao e punicdo para com aguele que transgrediu.

No entanto, o fato de a lei da natureza poder ser executada por todos poderia fazer
com que desproporcionalidades viessem a ocorrer, haja vista que cada homem é movido por
paix0es e parcialidades préprias e que, com isso, podem conduzir puni¢es extremas que, por
ventura, resulte em conflitos e desordens no estado de natureza (LOCKE, 1998, p. 384-391).

No mais, a auséncia de um juiz imparcial e com a devida autoridade para a
aplicacdo de punicbes frente as agressdes sofridas carece de parametros amplamente
aplicaveis, promovendo injusticas com a aplicacdo da lei pelas proprias méos, ofendendo,
inclusive, o proprio Direito Natural, bem como colocando o homem em estado de guerra
(LOCKE, 1998, p. 398).

Em funcdo desta auséncia de juiz para dirimir questdes problematicas que 0s
individuos acabam por ficar em constante estado de guerra e em alerta uns com 0s outros
(WEFFORT, 2001, p. 86).

Por consequéncia, Locke passa a admitir o governo civil como remédio adequado
para suprir as inconveniéncias do estado de natureza, que, por certo, é de alto grau quando se
considera o fato de ser aos homens transmitida a responsabilidade de serem juizes em suas
préprias causas (LOCKE, 1998, p. 391-2).

4 De acordo com Locke o estado de guerra € “um estado de inimizade e destruicdo, portanto, aquele que declara,
por palavra ou agdo, um designio firme e sereno, e ndo apaixonado ou intempestivo, contra a vida de outrem,
coloca-se em estado de guerra com aquele contra quem declarou tal intencéao e, assim, expde sua prépria vida ao
poder dos outros, para ser tirada por aquele ou por qualquer um que a ele se junte em sua defesa ou adira a seu
embate” (LOCKE, 1998, p. 395).



47

Evitar esse estado de guerra seria a motivagdo sobre a qual os homens unem-se
em sociedade para abandonar o estado de natureza e, assim, ndo estarem a mercé de auto
aplicacdes pelos homens das ofensas aos seus direitos vividos (LOCKE, 1998, p. 400).

Tem-se, ainda, que, no estado de natureza, o trabalho é o fundamento principal da
propriedade e esta j& existia e era inerente ao individuo antes mesmo da existéncia do Estado,
ndo podendo, portanto, vir a ser usurpada pelo mesmo. Deste modo, o trabalho investido por
determinada pessoa em alguma coisa para tira-la do estado comum sobre a qual se encontrava
faz com que sobre esta seja fixada propriedade por quem ali investira seu trabalho (LOCKE,
1998, p. 410).

Contudo, a aquisicdo da propriedade passou a se dar ndo s6 pelo trabalho, mas
também pelo dinheiro, fator este que passara a provocar uma maior concentracdo de renda e
desigualdade na distribuicdo de bens (WEFFORT, 2001, p. 85-6).

Também em funcdo disso a criacdo do estado politico torna-se imprescindivel,
pois 0s homens passam a pensar em se unir espontaneamente a fim de estabelecerem um
contrato social e, assim, passarem do estado de natureza para o estado politico ou civil, com o
objetivo de garantir e preservar a propriedade, bem como a seguranca da sociedade tanto no
aspecto interno, quanto externo (WEFFORT, 2001, p. 86).

Portanto, passam a considerar como importante a passagem do estado de natureza
para o estado politico, por entender como adequado para solucionar as inconveniéncias
surgidas no primeiro (LOCKE, 1998, p. 391).

Assim, 0 homem renuncia ao seu império no estado de natureza que exercia sobre
si mesmo, seus bens, bem como sua ndo submissdo aos outros, pois, embora gozasse de tais
vantagens, 0 mesmo nao lograva proporcionalmente da prote¢do necessaria para o usufruto de
sua propriedade, ou seja, a defesa desta seria sempre movida por incertezas ja que a todos 0s
homens é permitido reinado igual. Logo, 0 homem busca se reunir em sociedade politica,
submetendo-se a um s6 governo, para fins de conservacdo de sua propriedade, compreendidas
em temos especificos como a vida, liberdade e bens de cada um dos homens (LOCKE, 1998,
p. 494-5).

Neste sentido:

[...] o contrato social é um pacto de consentimento em que 0s homens concordam
livremente em formar a sociedade civil para preservar e consolidar ainda mais os
direitos que possuiam originalmente no estado de natureza. No estado civil os
direitos naturais inaliendveis do ser humano a vida, a liberdade e aos bens estdo

melhor protegidos sob o amparo da lei, do arbitro e da forca comum de um corpo
politico unitario (WEFFORT, 2001, p. 86).
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Desta maneira, a sociedade politica existe onde 0s membros renunciam seu poder
natural de autopreservacdo da propriedade e de puni¢do dos demais componentes que, por
ventura, atentem contra aquela. Com isso, transferindo esse poder para o corpo politico,
inclusive para usar a forca quando necessaria, passando a ser o arbitro de situacfes em que a
liberdade e a propriedade de determinado homem esteja em conflito (LOCKE, 1998, p. 458-
9).

Para Locke, uma vez iniciada a sociedade politica, pouco importaria a escolha
pela comunidade da forma de governo®, pois a finalidade a ser garantida por todo governo,
seja l& qual for sua forma, é a propriedade dos individuos (WEFFORT, 2001, p. 87).

No entanto, uma vez escolhida a forma de governo, & maioria cabe a escolha do
poder legislativo, pois seria este o poder supremo, na teoria de Locke, por representar a
vontade daqueles que abriram méo de conviverem no estado de natureza. Considera, ainda, a
existéncia de um poder executivo e um poder federativo, ambos subordinados ao poder
legislativo, em que ao primeiro caberia a execucdo das leis e o Ultimo estaria encarregado de
gerir a seguranca e o interesse publico no ambito externo (WEFFORT, 2001, p. 87).

Cumpre-se destacar que os poderes federativo e executivo, embora distintos, ndo
poderiam ser exercidos por pessoas diferentes, pois o exercicio de ambos requer o
cumprimento da forga da sociedade e, portanto, a cesséo disso a pessoas diversas poderia
causar desencontros e desordens nada interessantes para a sociedade politica (LOCKE, 1998,
p. 516).

Na ocasido de os poderes Legislativo e Executivo deixarem de cumprir o fim a
que foram direcionados — de defenderem a propriedade e liberdade dos homens —, acabaréo
por se tornarem ilegais e tiranicos, colocando o governo em estado de guerra contra a
sociedade, dissolvendo, assim, o estado civil e retornando ao estado de natureza, uma vez se
considerando que o impasse terd que ser resolvido sob a luz da forca (WEFFORT, 2001, p.
88).

De todo o exposto, pontua-se enquanto avangos trazidos por John Locke o fato do
mesmo ter lancado as bases para a construcdo de uma democracia representativa moderna; ter
dado uma ideia original a reparticdo dos poderes; controle e fiscalizagdo do poder estatal e,
por consequéncia, também ter dado mais forca ao significado de estado de direito. Contudo,
considera-se avanco principal a importancia da formacdo do Estado, de uma sociedade

° Por sua vez, na escolha da forma governo, diferentemente de como Locke condiciona para a passagem do
estado de natureza para o0 estado civil, ndo ha a exigéncia da unanimidade, mas sim da maioria, sendo, por ébvio,
respeitado também os direitos da minoria (WEFFORT, 2001, p. 87).
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politica, civil, para garantir direitos como a liberdade e a propriedade, uma vez considerando a
vulnerabilidade destes dentro de um estado de natureza.

De outro modo, Jean Jacques Rousseau descreve sua teoria com proximidade a de
John Locke, entretanto, com algumas especificidades proprias.

Inicia questionando a ideia e o direito do mais forte e defende que a forga nunca
sera o suficiente ao ponto de conseguir ser eternizada. Portanto, necessaria seria a
transformacéo da forca em direito para fins de que a obediéncia passe a ser um dever e ndo
uma imposicdo. Assim sendo, a forca ndo faz o direito e a obrigacdo advém de poderes
legitimos e ndo de quem seja, ou ndo, o mais forte (ROUSSEAU, 1999, p. 18-9).

Desse modo, se homem algum possui autoridade natural superior a seu
semelhante e se a forca ndo faz o direito, logo as convencgdes entre 0os homens seriam a saida
para estabelecerem a base da autoridade legitima sob a qual a obrigacdo e o direito se
solidificariam (ROUSSEAU, 1999, p. 20).

Os homens decidem unir suas forcas para que, uma vez associados, possam
defender e proteger seus bens e a si mesmos, ndo ficando, portanto, a mercé dos outros, mas
sim a obedecerem a si e a todos e a permanecerem tdo livres quanto antes. Portanto, cada
individuo delega os direitos que possuiam no estado de natureza a comunidade e, com isso,
passam a ser moralmente livres, autbnomos e eliminam qualquer tirania e arbitrariedade,
posto que passam a obedecer as leis formuladas por eles proprios ou por seus representantes
(ROUSSEAU, 1999, p. 26-7).

A passagem do estado de natureza para o estado civil substituiu no instinto do
homem 0 seu anseio pela justica e passa a dar as suas agdes o ar da moralidade outrora
faltante. Destarte, com o contrato social, 0 homem, ndo obstante perca sua liberdade natural e
seu direito ilimitado inicial, ganha, por outro lado, ndo apenas a liberdade civil, mas a
propriedade de todos os bens que lhe convém, ou seja, sua liberdade ndo passa mais a
depender dos limites das forcas dos individuos, mas sim a ter por limite a vontade geral e a
propriedade, por sua vez, deixa de ser efeito de quem primeiro ocupar ou for mais forte para
se fundar em um titulo positivo (ROUSSEAU, 1999, p. 32-3).

Dessa forma, uma vez o estado de natureza sendo marcado por desigualdades
fisicas entre os homens, seja quanto a for¢a ou quanto ao génio, com o contrato social, ha a
substituicdo por uma igualdade moral e legitima, pois todos passam a se tornar iguais por
convencéo e por direito (ROUSSEAU, 1999, p. 36).

Por consequéncia, passa a surgir a figura da vontade geral na qual somente ela

direciona a forca do Estado, pois sua finalidade € a instituicdo de um bem comum. Portanto, a
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vontade geral é idealizada para dar voz aos interesses individuais em comum com os demais,
de modo que ao atender os direitos particulares também estardo sendo atendidos os interesses
de todas as pessoas, ou seja, o individuo garante o exercicio de sua liberdade por meio da
vontade geral. A soberania representa o exercicio da vontade geral e ndo pode ser alienada,
tampouco dividida (ROUSSEAU, 1999, p. 37-40).

Com isso, Rousseau contribuiu com avangos, sobretudo, por ser precursor da
democracia e por privilegiar a politizacdo dos individuos por meio da igualdade de
participacdo direta no poder soberano em prol do bem comum da comunidade.

Partindo das consideracdes de pensadores politicos como John Locke e Rousseau
e dos pensadores politicos que antecedem a Montesquieu e que sdo adeptos de uma teoria
contratualista cuja preocupacdo circunda em torno da natureza do poder politico. Porém, de
outro modo, Montesquieu preocupa-se com a estabilidade dos governos, o que, por sua vez,
corresponde ao regime e ao modo de funcionamento das institui¢des politicas (WEFFORT,
2001, p. 116-7).

Assim sendo, Montesquieu destaca duas dimensdes de funcionamento das
instituicBes politicas, sendo elas, a natureza e o principio de governo.

A natureza corresponde para quem ficaria a responsabilidade da detencdo do
poder. Nesse sentido, destaca trés: o despético, no qual a vontade de apenas uma pessoa
prevaleceria, sem a necessidade de observancia de lei e regra; o monarquico, também apenas
um governa, entretanto sob a necessaria observancia das leis, regras e instituicdes; e, por
ultimo, a republica cujo povo deteria o poder de governar (MONTESQUIEU, 2000, p. 19).

Para Montesquieu (2000, p. 31), diferencia-se a natureza do principio do governo
porque a natureza ‘“‘seria aquilo que o faz ser como €, e seu principio, o que o faz atuar.
Aquela é sua estrutura particular, esta, as paixdes humanas que o pdem em movimento”. O
principio, portanto, seria um sentimento indispensavel ao funcionamento de determinado
regime.

Destarte, o principio de governo seria 0 modo como o poder € exercido, logo,
seriam trés os principios que cada um teria relacdo para uma natureza de governo: a honra,
que teria relacdo com a monarquia; a virtude, relacdo com a republica; e 0 medo que teria
relagdo com o despotismo. Destes, apenas a virtude seria uma paixdo politica, uma vez que
preza pela supremacia dos interesses publicos frente aos particulares (WEFFORT, 2001, p.
116-7)

O despotismo seria uma ameaga ao futuro, pois ndo sO estd condenado a

autofagia, como necessariamente direciona a desagregacéo ou as rebelides. Por outro lado, a
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republica seria invidvel no presente, uma vez que seu genuino espaco se dera no passado em
que igualdade de costumes e de riquezas existia entre os homens. Pensa nas republicas antigas
porque existia assembleia do povo e ndo de representantes do povo. Dessa forma, considera o
regime do presente a monarquia, entretanto, ndo defende com os privilégios irrestritos a
nobreza, mas sim o poder dividido e contrariado um pelo outro.

Segundo Montesquieu (2000, p. 166), ndo obstante a liberdade tenha recebido
diferentes significados, a verdade € que esta deve ser entendida como o direito que se tem de
fazer tudo aquilo que as leis permitem, posto que se um cidad&@o pudesse fazer até aquilo que
fosse proibido por lei ndo gozaria de real liberdade, pois todos os outros cidaddos também
gozariam desse poder.

Nesse sentido, a liberdade politica encontrar-se-ia apenas nos governos
moderados, desde que ndo se abusasse do poder, embora a tendéncia do homem com poder
seja 0 abuso, isto é, seja sempre de ir de encontro aos limites. Para que ndo se abuse do poder
€ preciso que o proprio “poder freie o poder” (MONTESQUIEU, 2000, p. 166-7).

Defende enquanto esséncia do Estado de Direito a separacdo e a independéncia
entre 0s poderes executivo, legislativo e judiciario (WEFFORT, 2001, p. 118-9).

Essa defesa ndo significaria total separacdo, mas moderacdo entre os poderes, ou
seja, a possibilidade de um poder complementar ou contrariar o outro correlacionando, assim,
as devidas forgas. De tal forma se evitaria que algum poder se sobrepusesse perante o outro
(WEFFORT, 2001, p. 119-120).

Locke, por exemplo, tinha proposto uma separacao de poder para fins de evitar a
concentracdo. De outo modo, Montesquieu acentuou o equilibrio funcional com a
possibilidade da interpenetracdo de um poder sobre o outro para que haja a possibilidade de
limitacdo entre 0s mesmos.

Desta feita, a separacdo de poderes trata-se de uma correlacdo de forgas.
Montesquieu (2000) pensa especificamente em trés espécies de poderes: legislativo; poder
executivo das coisas que dependem do direito das gentes; e poder executivo das coisas que
dependem do direito civil.

Ao primeiro, ficaria a capacidade de fazer, corrigir ou revogar as leis. O segundo
seria o responsavel pela “a paz ou a guerra, envia ou recebe embaixadas, estabelece a
seguranca, previne as invasoes”, ou seja, ¢ o considerado poder executivo do Estado. Por fim,
0 terceiro seria o responsavel por ter o poder de julgar, portanto, seria o considerado poder
judiciario (MONTESQUIEU, 2000, p. 167-8).
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Para evitar que um cidaddo tenha temor com o outro, Montesquieu (2000, p. 168)
entende como imprescindivel que os trés poderes ndo sejam exercidos pelo mesmo homem ou
grupo de homens (quer sejam estes oriundos do povo ou da nobreza). Defende, portanto, um
governo moderado, misto, entre monarquia, aristocracia e democracia para ser impedida a
degeneragdo institucional. Essa, por sua vez, transforma-se na esséncia do arranjo
institucional pensado pelo autor.

O poder de julgar seria autoneutralizado por razdo de duas caracteristicas, quais
sejam, 0 modo de formacdo dos tribunais e 0 modo de decidir dos juizes. Quanto a primeira,
destaca-se que os tribunais seriam formados por pessoas do povo, durante tempo necessario,
possibilitando que a pessoa a ser julgada possa, juntamente com a lei, escolher os juizes para,
garantir a condicdo de que o acusado sera julgado por seus pares evitando perseguicdes de
classes. Quanto a segunda, Montesquieu confere aos juizes papel diminuto ao defender que os
mesmos apenas teriam a funcdo de ser “a boca que pronunciam as palavras da lei”, ou seja,
adotando flagrantemente a escola exegética do direito como norte (MONTESQUIEU, 2000,
p. 169-170).

Com essa postura, Montesquieu busca garantir seguranca juridica a evitar que as
pessoas em sociedade sejam constantemente surpreendidas com compromissos novos gque nao
sabiam ter assumidos (AMARAL JUNIOR, 2008, p. 06).

Quanto ao poder executivo das coisas que dependem do direito das gentes, ou
melhor, poder executivo do Estado, entende Montesquieu (2000, p. 172-3) que este deveria
ficar nas mdos de um s6 monarca, uma vez considerando as necessidades de acdes
momentaneas, bem como o fato da administracdo ser melhor executada por um do que por
muitos (MONTESQUIEU, 2000, p. 172-3).

Sobre o poder legislativo destaca a existéncia da nobreza e do povo, portanto, se
estas viessem a se confundir no parlamento, a liberdade politica se degeneraria em escraviddo.
Em razdo disso que defende duas camaras legislativas, ambas, porém, componentes do
mesmo poder. Uma ficaria confiado a nobreza hereditaria e para a outra os representantes
eleitos. Assim se materializa o bicameralismo de Montesquieu (AMARAL JUNIOR, 2008, p.
10).

Diferentemente do poder de julgar, os dois poderes supracitados (Poder Executivo
e Poder Legislativo) se neutralizariam pelas comuns e precipuas fungdes conferidas a cada um
deles (AMARAL JUNIOR, 2008, p.10).

O poder legislativo de Montesquieu é formado pela camara alta (nobreza

hereditaria) e camara baixa (representantes eleitos) que se limitariam em razdo de comungar
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das mesmas faculdades de estatuir e de impedir, ou seja, s6 quando da compatibilidade de
vontades da nobreza hereditaria com a de representantes eleitos é que o poder legislativo
conseguiria estatuir (AMARAL JUNIOR, 2008, p. 10).

Portanto, uma vez ndo havendo essa compatibilidade de vontades, uma camara
neutralizaria a outra, ou seja, a camara alta serviria de contrabalanca a camara baixa.

No entanto, compatibilizando as vontades e o poder legislativo vindo a exercer
sua faculdade de estatuir sera necessario ainda que o poder executivo exerca a sua faculdade
de impedir, ou ndo, a decisdo parlamentar (AMARAL JUNIOR, 2008, p. 11).

Assim sendo o poder executivo e as duas camaras legislativas limitam-se
comumente, isto é, sdo neutralizadas ndo pela estrita separacdo de suas fungdes, mas pela
comunhdo de suas faculdades de estatuir e de impedir (AMARAL JUNIOR, 2008, p. 11-2).

Dessa forma, destaca-se o fato de residir nesta técnica a esséncia do pensamento
de Montesquieu, haja vista que esses trés poderes acabam exercendo o recomendado governo
moderado para impedir a degeneracdo institucional, pois o rei exerce o elemento monarquico,
a camara alta, o elemento aristocratico e a cdmara baixa, o elemento democratico (AMARAL
JUNIOR, 2008, p. 13).

Assim sendo, as influéncias e atualidades deste tedrico circundam, sobretudo, na
teoria da separacdo dos poderes, da qual restara claro a necessidade de arranjos institucionais
que impedisse que algum poder viesse a prevalecer sobre os demais. Embora cada poder
tivesse uma funcdo definida materialmente, haveria interlocucdo de possibilidades,
neutralidade entre 0s mesmos, a fim de travar seus eventuais abusos.

Além disso, Montesquieu € responsavel também por iniciar as bases para o
bicameralismo, ndo obstante sua proposta seja diferente do modelo de bicameralismo
vivenciado. Portanto, foi com ele que se deu a introducdo da ideia de dualidade das camaras
significando atualmente a representatividade ao povo e aos Estados Membros de uma
federacéo.

De outra sorte, “O Federalista” de Hamilton, Madison e Jay (2003) vem
representar um amadurecimento e uma complementariedade as teorias de John Locke e de
Montesquieu, pois 0 objetivo passa a ser implantar a teoria na realidade.

Destaca-se que foi a primeira oportunidade em que uma teoria passa a trabalhar e
a se basear no conceito moderno de Constituicdo, que consiste em um documento formalizado
no qual ndo so6 explicita o passado de uma nagdo como direciona para o seu futuro com base

em valores maiores.
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A titulo preliminar, cumpre destacar que a forma de governo proposta pelos
Federalistas fundam-se em principios republicanos. Consideram como governo republicano
“aquele em que todos os poderes procedem direta ou indiretamente do povo e cujos
administradores ndo gozam sendo de poder temporario cada, a arbitrio do povo ou enquanto
bem se portarem” (HAMILTON; MADISON; JAY, 2003, p. 236-7).

Por sua vez, Montesquieu defendia que a republica teria como barreira o espago
territorial, ou seja, apenas serviriam como modelo para 0s pequenos paises com governo e
soberania propria. Contudo, os federalistas rompem com essa concepcdo passando a estender
a grandes paises e defendendo a republica como U(nica forma de governo onde se
caracterizaria por aquele Estado onde haveria um pequeno grupo de cidad&os eleitos para
representarem um grande numero de cidaddos. Portanto, formalizando a concepcdo de
governo representativo (HAMILTON; MADISON; JAY, 2003, p. 237).

Em sintese, segundo a concepgdo dos Federalistas, as republicas teriam certas
vantagens frente as democracias puras por duas razdes: primeiro por delegar as funcgdes do
governo a nimero menor de cidadaos; segundo por aumentar o espaco territorial e 0 niUmero
de cidaddos sob a égide e a jurisdicdo de um Unico governo. Quanto a esta ultima razdo,
destaca-se:

[..] & segunda -caracteristica distintiva das repUblicas deve-se a principal
contribuig8o para evitar o mal das fac¢fes. Sob um territério mais extenso e com um
ndimero maior de cidaddos cresce o ndmero de interesses em conflito, de tal sorte
que ou ndo existe um interesse que relina a maioria dos cidaddos, ou, na pior das
hipoteses, serd dificil que se organize para agir. Ou seja, através da multiplicacdo
das faccBes chega-se a sua neutralizagdo reciproca, tornando impossivel o controle

exclusivo do poder por uma faccdo. Impede-se, assim, que qualquer interesse
particular tenha condigdes de suprimir a liberdade (WEFFORT, 2001, p. 254).

Porém, a preocupacdo que acometia os federalistas era a dos grupos movidos por
paixfes comuns gque atuam em contrariedade aos interesses da comunidade ou dos direitos dos
cidaddos. Para tanto, a alternativa pensada pelos mesmos era a de organizar as instituigdes de
modo a fazer com que elas resistem e evitem que o sistema de governo ficasse refém de
alguns em detrimento de todos, ou seja, no governo republicano de suma importancia seria a
participacdo da maioria da sociedade e ndo s6 de alguns (HAMILTON; MADISON; JAY,
2003, p. 236-7).

Em razdo disso, dois grandes mecanismos institucionais sdo pensados, quais
sejam, o Federalismo, no que toca ao principio da separacdo dos poderes, e a concep¢do mais

completa e elaborada de “freios e contrapesos”.
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Quanto ao federalismo h& que se destacar, preliminarmente, que Montesquieu
apenas havia pensado na separacdo de poderes do tipo horizontal, ou seja, com a criagdo de
funcbes tipicas equivalentes as funcbes legislativa, executiva e judicidria. Em
complementariedade, os Federalistas pensaram também em uma separacao de poderes do tipo
vertical em que se descentralizaria os poderes entre Unido e Estados, por meio da diviséo de
competéncias, de modo a conformar uma Republica de territorio grande e populoso. Ou seja,
a defesa pela aplicacdo do principio da separacdo dos poderes encontra-se imbuida para
controlar e frear mutuamente todas aquelas caracteristicas ndo virtuosas dos homens, como as
ambicgdes para uso exclusivo seu e de seus interesses e por acimulo de poder (WEFFORT,
2001, p. 251).

A adocdo do principio da separacdo dos poderes significa evitar a tirania em que,
por sua vez, ha a garantia de cada um agir e deter poder suficiente para resistir as ameacas dos
outros poderes, bem como mantenha suas devidas acbes aquilo que a pertence dentro dos
limites constitucionalmente previstos (WEFFORT, 2001, p. 251).

Portanto, os federalistas defendem que a acumulacdo dos Poderes Legislativo,
Executivo e Judiciario ndo figuem nas mados de uma sé pessoa, ou de um s6 conjunto de
pessoas, ainda que seja por intermédio de eleicdo ou de conquista, sob risco de caracterizar
uma tirania. No mais, destaca que a maneira adequada que evitaria essas acumulacfes nas
maos de um ou de poucos consiste em oferecer “aquelas que os exercitam meios suficientes e
interesse pessoal para resistir as usurpacdes (HAMILTON; MADISON; JAY, 2003, p. 298-
318).

Quanto a institucionaliza¢do do sistema de “freios e contrapesos” a novidade esta
na instituicdo de uma separagdo de poderes com funcgdes tipicas e atipicas, isto é, os Poderes
Legislativo, Executivo e Judiciario ndo so6 teriam competéncia de exercicio de funcdo propria
de seus poderes, como também poderiam dialogar com o0s outros poderes ao possuirem
também funcdes atipicas as suas fun¢cbes (HAMILTON; MADISON; JAY, 2003, p. 317).

Dentre estes, o Poder Legislativo passa a ser dividido em duas partes com
principios e interesses diferentes e que, por sua vez, sao orientadas ao controle de um pelo
outro.

Nesse diapasdo, rememora-se ao principio da separacdo dos poderes que um
equilibrio perfeito entre os poderes ndo encontra 0 mesmo ponto em um s6 governo, ou seja,
para cada forma de governo havera um poder mais forte em que pode advir maiorias que
podem ameacar as liberdades. No caso da republica, por exemplo, o legislativo configura-se

como o poder mais forte e, consequentemente, seria 0 que fator de poder a ameacar a
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liberdade. Para tanto, a instituicdo de um Poder Legislativo dividido em duas partes visa
exatamente a diminuir essa ameaga, pois com a “institui¢do do Senado [...], uma segunda
camara legislativa composta a partir de principios diversos daqueles presentes na formacao da
Céamara dos Deputados, sendo previsivel que a acdo de uma leve a moderagdo da outra”
(WEFFORT, 2001, p. 251).

No mais, o Judicidrio passou de uma concepcdo de poder “neutro” acima visto,
para um poder de interferéncia da producdo do Legislativo, considerando a agora sua
competéncia tipica para declarar inconstitucionais as leis ou 0s atos normativos outrora
provindos dos outros poderes com tipica funcdo para tanto. Fortalece essa concep¢do ao
também defender a instituicdo de tribunais na qual os juizes que ali compdem somente
perderem seus cargos por mas condutas (WEFFORT, 2001, p. 251-2). Ou seja, a duracdo dos
cargos aos juizes dependeria tdo somente de seu comportamento (HAMILTON; MADISON;
JAY, 2003, p. 238).

Desta feita, quanto ao Poder Judiciario, defendem que, por exce¢do, desviem do
principio de que suas nomeacdes saiam do povo, pois faz-se necessario que sejam escolhidas
pessoas tecnicamente preparadas e com conhecimentos particulares para o exercicio de tal
funcdo, bem como deve ser considerado o fato de que os juizes devem ser vitalicios para que
sua imparcialidade ndo fique comprometida em razdo daqueles a quem deverem sua
nomeacdo (HAMILTON; MADISON; JAY, 2003, p. 318).

Com isso, o legado deixado pelos Federalistas foi a contribuicdo macica para o
desenvolvimento de uma democracia representativa, promo¢do do equilibrio dos poderes,
instauracdo do modelo de controle judicial das leis e ter representado um exemplo concreto de
tornar realidade um sistema federativo.

De todo o exposto, a licdo a ser tirada para a continuidade deste capitulo é a de
que os referidos autores foram os tedricos iniciais que despertaram para a importancia da
formacdo de um Estado politico, bem como de poderes separados e independentes uns dos
outros, com o controle matuo entre os mesmos, para fins de melhor geréncia e fiscalizacdo do
poder estatal e, assim, exercerem o seu fim Gltimo de protecdo aos direitos e as liberdades dos
cidaddos. Além disso, foram responsaveis por desenvolver as premissas de um sistema
federativo, de uma democracia por representacédo, do bicameralismo e de um modelo em que
0 Poder Judiciario tivesse o controle judicial sobre as leis quando estas afrontassem a

Constituicao.
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3.3 Os Estados Unidos da América e sua passagem pelo modelo confederativo ao
federativo

Inicialmente, destaca-se que a conceituacdo de federalismo intenta dificuldades,
entretanto, sua teorizagdo € necessaria, pois auxilia na “compreensao dos fendmenos para a
identificacdo de pontos comuns e de relagbes entre certas praticas e determinadas
consequéncias” (RAMOS, 2000, p. 22-23).

Este trabalho adotara como concepcéo, relativamente univoca, a ideia de que o
termo federacdo significa a juncdo entre duas sociedades politicas independentes a fim de
cumprir um interesse comum, ou melhor, significa pacto, alianga ou unido de Estados
(RAMOS, 2000, p. 20-5).

Além disso, sobre o federalismo sabe-se que sua formacdo advém de um
fendmeno moderno cuja caracterizacdo plena advém, sobretudo, do processo de formacédo
historica dos Estados Unidos da América, compromisso sobre o qual este topico do trabalho
se propde a analisar.

Os colonos da Ameérica do Norte foram influenciados a declararem independéncia
a metrépole Inglesa pelas ideias liberais que afloravam na Europa. Embora distintas, as razdes
merecem destaque, qual seja: o fato das caracteristicas socioculturais das col6nias serem
diversas dos valores sociais e costumes politicos outrora defendidos na metropole (PEREIRA,
2010, p. 12).

Ademais, a Inglaterra atuava fortemente para restringir a autonomia colonial, o
que, portanto, incentivaram os colonos, influenciados também pelas ideias liberais europeias,
a combaterem o arbitrio da Coroa Inglesa, considerando o desrespeito desta em relacdo aos
direitos humanos e, sobretudo, as liberdades individuais dos colonos (PEREIRA, 2010, p. 18).

Contudo, a busca pelo liberalismo e o combate dos colonos americanos ao
absolutismo obtiveram resultados diferentes acerca das revolucgdes liberais burguesas da
Europa. Estes resultaram em uma monarquia constitucional, haja vista que a ideia ndo era o
rompimento com o rei, mas fazer este se submeter a uma Constituicdo para contencéo de sua
atuacdo estatal e a garantia de direitos e separacdo de poderes. Por outro lado, no caso das
coldnias americanas alcancarem essa mesma finalidade, necessario era que também se
rompesse com a monarquia. Assim sendo, as revolucBes liberais na América vieram
acompanhadas por declaracéo de independéncia pelas colénias (PEREIRA, 2010, p. 18-19).

Dessa forma, as treze coldnias inglesas da América do Norte romperam com a
Coroa Inglesa e declararam sua independéncia, bem como formaram aliangas externas e de

uma confederagédo entre as colonias. Com isso, as colonias americanas tornaram-se estados
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soberanos, ou seja, tornaram-se livres da Inglaterra e independentes dos demais Estados
soberanos também criados (PEREIRA, 2010, p. 19).

A Confederacao dos Estados Unidos da América tinha enquanto objetivo “formar
uma forte liga de amizade para promover a defesa comum, a seguranca das liberdades e o
bem-estar comum, devendo os Estados assistirem uns aos outros contra ataques que lhes
fossem dirigidos em razdo da religido, de sua soberania, do comércio ou de qualquer outra
pretensio” (PEREIRA, 2010, p. 22).

Ocorre que a efetividade desta foi colocada em davidas por motivos diversos,
principalmente pelo fato da Confederacdo ndo ter poderes para criacdo de impostos e em
razdo disso ficar a mercé da vontade dos Estados para que contribuissem com o tesouro
comum, considerando ndo haver como o0s obrigar. Outra problematica era o fato das
deliberacdes na Confederacdo exigirem uma maioria muito qualificada, impedindo, com isso,
céleres solucdes. Além disso, era ainda de extrema dificuldade alterar os Artigos da
Confederagdo, visto que havia a exigéncia da unanimidade de aprovacédo de tais mudancas,
pois, além da necessaria aprovacdo pelo Congresso, era preciso que o Poder Legislativo de
todos os Estados confederados também aprovasse (PEREIRA, 2010, p. 23).

Diante disso, a auséncia de efetividade da Confederacdo comprometeu
significativamente seu exercicio no plano fatico. A razdo, para tanto, é atribuida a
caracteristica de soberania conferida aos Estados confederados, posto que os limites sejam
poucos, vide, por exemplo, o fato de terem plena liberdade para denunciar o pacto
confederativo e de se retirar da Confederacao.

Portanto, embora a Confederacdo tenha exercido importante papel devido ao
expressivo sentimento de lealdade e cumplicidade entre os Estados e o anseio pela
preservacdo da independéncia, a realidade vivenciada, no caso americano, demonstrou sua
fragilidade e ineficiéncia o que, portanto, exigiu uma mudanca no modelo de Estado
(PEREIRA, 2010, p. 25).

Por conta desse contexto ficou claro que a manutencdo da unido entre os Estados
era necessaria, entretanto, ndo mais na forma confederativa, uma vez que graves problemas
foram apercebidos. O desafio passou ser a promocao da efetividade de um poder nacional e a
garantia de liberdade no que toca o direito de autogoverno do povo (PEREIRA, 2010, p. 26).

Com isso, surge a defesa pela formacdo de um Estado em que a manutencdo da
unido entre 0s mesmos permaneca, entretanto, por um modelo diferente, qual seja, um modelo

federativo de Estado. Essa defesa foi feita pelos chamados “federalistas” quando do envio de



59

delegados a convencdo da Filadélfia para discuss@o e/ou revisdo dos Artigos da Confederacédo
dos Estados Unidos da América (PEREIRA, 2010, p. 29-30).

Contudo, havia quem discordasse dessas ideias, eram denominados os ‘“‘anti-
federalistas”. Por sua vez, defendiam o abandono do modelo de Confederacdo de Estado para
um modelo de Federagdo por destaciveis motivos, dentre os quais, o alerta para o perigo da
perda da liberdade conquistada pelos Estados Unidos frente a Inglaterra, bem como o0s riscos
ao pleno exercicio das liberdades individuais, uma vez considerando que cada Estado
soberano possuia suas peculiaridades e, por consequéncia, ordenamentos juridicos
condizentes para fins de garantia dos direitos humanos fundamentais dos cidadaos
(PEREIRA, 2010, p. 29-32).

Além disso, os “anti-federalistas” fundamentavam sua posi¢ao sob a luz de que:
primeiro, a deliberacdo democratica e conjunta dos cidaddos sé seria possivel em um Estado
pequeno, portanto, a formacdo de um Pais extenso de modelo federal poderia centralizar as
competéncias e comprometer um governo democréatico e republicano; segundo, a excessiva
centralizacdo de competéncias no poder federal acabaria fazendo com que houvesse uma
homogeneizacdo forcada quanto ao tratamento legislativo dos demais Estados, inobservadas
as diversidades locais (PEREIRA, 2010, p. 32).

Do outro modo, os “federalistas” argumentavam que republica e democracia nao
se confundiam e que, em pais de grande extensdo, a existéncia de ambos ndo seria em nada
ameacada. Além disso, o respeito a diversidade dos Estados dentro de uma federacdo ndo
poderia ser comprometido, haja vista que uma das caracteristicas deste modelo € o exercicio
da autonomia legislativa, organizativa e administrativa dos Estados, ou seja, nada mais do que
a mantenca e respeito pelas peculiaridades de cada um, embora ndo mais sob a batina da
soberania (PEREIRA, 2010, p. 32-34)

Assim, o modelo de um Estado Federal é inovador por fazer surgir um Estado
soberano composto por Estados dotados de autonomia por meio de lagos que 0s associam
institucionalmente. Desse modo, o conceito de federalismo tem por base “a posi¢do
coordenada e independente dos diferentes centros de governo. O que era necessario [...] era
gue cada governo se limitasse a sua propria esfera e, dentro dessa esfera, fosse independente
do outro” (SCHWARTZ, 1984, p. 9).

Assim, no contexto constitucional americano, ha que se ter a ideia chave de uma
divisdo de poderes entre o governo nacional e os estados. Ao governo nacional ficaram

ofertados poderes enumerados. Por outro lado, aos estados foram conferidos poderes
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residuais, ou seja, todos aqueles poderes que ndo foram ofertados ao governo federal
(SCHWARTZ, 1984, p. 13).

Dessa forma, os Estados cederam sua soberania e retiveram a autonomia e
consideravel parte de suas competéncias antes possuidas quando eram soberanos, uma vez
que ao ente federal ficou adstrito tdo somente o que fosse de interesse geral e o que fosse
vedado aos Estados. Por consequéncia, aos Estados ficou permitida a autonomia e a
consequente possibilidade de legislar e atuar sobre grande parte dos assuntos (PEREIRA,
2010, p. 36).

A preocupagéo circundava em assegurar que a criagdo do Governo nacional néo
fosse poderosa o suficiente para oprimir a autoridade dos Estados, uma vez que estes
deveriam continuar com poderes inalterados e garantidos, exceto quanto aos que haviam sido
cedidos a Unido. Para tanto, limitou-se o governo federal ao enumerar seus poderes e deixar 0
restante ao encargo dos Estados (SCHWARTZ, 1984, p. 9).

Contudo, ndo obstante ao governo federal Ihe sejam conferidos poderes
enumerados, sua autoridade ndo se encontra por completo minimamente detalhada, o que,
portanto, lhe ¢ “reconhecido como possuindo nao simplesmente aqueles poderes a ele dados
especifica ou expressamente, mas também aqueles necessarios e apropriados para o efetivo
exercicio de tais poderes expressos”. A isso, a doutrina denominou de poderes implicitos, pois
permitiu que o governo federal também pudesse lidar com matérias que ndo fossem
mencionadas na Constituicdo de maneira direta (SCHWARTZ, 1984, p. 14-16).

Outra protecdo dada foi a adocdo do principio da separacdo de poderes pelo
mecanismo de freios e contrapesos. Observa-se a presenca deste quando, por exemplo,
encontramos previsdes constitucionais de institutos como impeachment dos membros dos
demais poderes — decididos pelo Legislativo —, veto das leis deliberadas pelo Legislativo por
parte do poder Executivo e controle de nomeacdo dos integrantes do Poder Judiciario pelo
chefe do Poder Executivo (PEREIRA, 2010, p. 37).

Ao juntar o modelo de Estado Federal com o principio da separacdo dos poderes
sob 0o mecanismo dos freios e contrapesos, este modelo torna-se quase que imune aos abusos e
arbitrios (PEREIRA, 2010, p. 37). Com isso, o federalismo se sedimenta pela formacéo
historica dos Estados Unidos da América, razdo pela qual a primazia deste modelo cabe
também a esta nacao.

O que de significancia préatica se retira do sistema americano é o fato de tanto o
governo federal quanto o estadual, observadas as suas especificidades, possuirem atuagdo

direta sobre todos aqueles que dentro de sua jurisdicdo territorial existem, ou seja, cada centro
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de governo é capaz de executar suas leis e decretos. Por consequéncia, tanto a Nagdo quanto
os Estados possuem importante grau de independéncia de um pelos outros (SCHWARTZ,
1984, p. 17).

Desta forma, estabelece-se como premissa que o federalismo teve incidéncia
inicial nos Estados Unidos da América e repercutiu por vAarios outros paises como, por
exemplo, o Brasil.

Entretanto, cumpre-se saber se na federacdo americana, a descentralizacdo propria
deste modelo de Estado é fatidicamente presenciada, bem como se o equilibrio entre os entes
Unido e Estados acontece. Esta analise precede de suma importancia, quanto mais que servira
como base para apreciar o federalismo adotado no Brasil e o sistema de reparticdo de
competéncias consequentemente adotado.

Enquanto pressuposto, pontua-se que a federacdo americana partiu da influéncia
liberal e da ideia de que a autonomia dos Estados Membros ndo poderia ser enfraquecida,
pois, embora a unido fosse necesséria, a excessiva centralizacdo, por sua vez, tinha que ser
evitada para que a liberdade individual dos cidadaos se preservasse (PEREIRA, 2010, p. 42).

Por conta disso, o federalismo americano foi taxado por agregacao, visto que por
razdo de justificativa historica, a autonomia dos Estados Membros se tornou maior, haja vista
que foram cedidos por estes, parte daquilo que era de sua antiga soberania, para a Uni&o.
Cessdo feita para formar a federagdo deixando, portanto, a maior parte em seu poder
(RAMOS, 2000, p. 47-48).

O modelo federal de Estado adotado no contexto americano distribuiu as
atribuices enumerando taxativamente as competéncias do ambito federal e deixando como
remanescentes, residuais, as competéncias dos Estados Membros. A isto convencionou
chamar de técnica de reparticdo horizontal de competéncias, uma vez que a Unido ndo poderia
atuar em matéria de competéncia dos Estados, nem vice-versa (FERREIRA FILHO, 1990, p.
155).

Esse modelo de reparticio foi direcionando, inicialmente, o federalismo
americano a um tipo denominado pela doutrina de dual, cuja caracteristica principal é a
separagdo estanque de competéncia entre os entes. Dessa forma, o federalismo dual toma por
base que tanto o governo federal quanto o estadual tém poderes definidos de maneira rigida e
definida. Portanto, neste caso, o equilibrio necessario a um sistema federal seria garantido
pela demarcacdo da autoridade estadual e federal, pois, por estes serem rivais iguais, a forma
de garantir uma ndo ruptura entre eles perpassa pela rigida demarcacdo de suas competéncias
(SCHWARTZ, 1984, p. 26).
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O federalismo dual tem relagéo direta com a concepgéo de Estado liberal, com os
defensores do laissez-faire, tanto que ajudou na efetivagéo do liberalismo, pois permitiu que a
regulacdo estatal no campo da economia e do social fosse inexistente. Assim, o federalismo
dual ajudou no implemento de uma ideia liberal de Estado em que apenas a igualdade formal
seria 0 suficiente, tampouco importando se materialmente essa igualdade fosse vivida.
Portanto, tanto o Estado liberal favorecia um federalismo dual como este favorecia o primeiro
ao impedir, em razdo da divisao estanque de competéncias, que o Estado agisse para retirar da
sociedade as desigualdades vivenciadas (PEREIRA, 2010, p. 46-47).

Como exemplo dessa relagdo, Bernard Schwartz (1984, p. 28-9) destaca o caso
Hammer versus Dagenhart, ou mais conhecido como o Caso do Trabalho Infantil®. Neste
caso, a Suprema Corte adotou o conceito de federalismo dual enquanto complemento ao
laissez-faire ao defender que a lei federal para o combate ao trabalho infantil era
inconstitucional, haja vista que interferia em uma matéria reservada aos estados, qual seja a
autoridade destes sobre a producéo local.

Ocorre que esse cenario identificado acima foi modificado em razdo de varios
motivos historicos, econdmicos e sociais, pois passou a surgir fortemente uma ideia de Estado
completamente diferente do que o liberalismo e os defensores do laissez-faire pregavam e,
por consequéncia, uma perspectiva de federalismo que ndo mais combinaria com essa falta de
didlogo entre as competéncias dos entes federativos.

O cenario que passou a se vivenciar foi marcado por graves desigualdades na
sociedade e péssimas condicdes e remuneragdes para a subsisténcia propria de grande parte
dos cidadéos e de suas familias. Com isso, a preocupacao tdo somente por igualdade formal
ndo mais subsistia, era preciso que o Estado ndo s6 garantisse a liberdade, mas que desse para
a maioria os meios suficientes para o exercicio desta. Surgiu a necessidade, entdo, de um
Estado mais intervencionista para melhores condic¢des de vida e de subsisténcia dos cidad&os
(SCHWARTZ, 1984, p. 30-31).

A ingeréncia disto dentro do contexto constitucional surgiu, sobretudo, com a

Constituicdo de Weimar que, de maneira inédita, substituiu o constitucionalismo liberal pelo

¢ Envolveu a constitucionalidade de uma lei do Congresso que proibia o transporte, no comércio interestadual, de
produtos feitos numa fabrica que empregasse criancas de uma idade especificada. O objetivo do Congresso, ao
aprovar esta lei, foi ajudar a supressdo do trabalho infantil por meio do fechamento dos mercados do comércio
interestadual aqueles que procurassem lucrar com ele. Isto, porém, decidiu a Corte Suprema, estava acima do
poder do legislativo federal. Através da promulgacdo desta lei, o Congresso procurou, principalmente,
regulamentar a maneira pela qual os estabelecimentos manufatureiros eram conduzidos. Esta era,
essencialmente, matéria de preocupacéo local cuja regulamentacdo estava reservada aos estados (SCHWARTZ,
1984, p. 28).
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social, ou seja, fez a escolha por um constitucionalismo em que os direitos deveriam nao so6
ser garantidos, mas prestados pelo Estado de maneira direta (PEREIRA, 2010, p. 48-49).

Observado isto, o federalismo originalmente estabelecido nos Estados Unidos
sofreu mudancas, ou seja, com o crescimento da ideia de um Estado social, a reparticdo de
competéncias de maneira estanque passou a se tornar fragil.

Desse modo, a concepgdo de um federalismo dual foi abandonada em favor de um
federalismo cooperativo em que a reparticdo de competéncias se comunique entre 0s entes
para fins de melhor efetividade e intervencdo estatal de temas socialmente relevantes
(RAMOQOS, 2000, p. 49-52). Tanto é que mudangas ocorreram na jurisprudéncia da Corte
americana, inclusive no proprio Caso do Trabalho Infantil, vejamos:

Em 1941, o tribunal americano foi além e revogou expressamente sua decisdo no
Caso do Trabalho Infantil, que, como vimos, havia aplicado estritamente o
federalismo dual para restringir a acdo federal que pudesse invadir a autoridade
regulamentadora estadual. A Lei dos Padrdes de Trabalho Justo, promulgada pelo
Congresso em 1938, dispdes sobre a fixacdo de salarios minimos e nimero maximo
de horas de trabalho por um érgdo do Governo Federal. Proibe a remessa, no
comércio interestadual, de bens manufaturados por empregados cujos salarios sejam
inferiores a0 minimo prescrito ou cujas horas de trabalho sejam superiores ao
maximo prescrito. Nisto ndo é diferente da lei em questdo no Caso do Trabalho
Infantil, que havia proibido o transporte, no comércio interestadual, de bens
produzidos pelo trabalho infantil. Naquele caso, é de lembrar, a Corte Suprema
havia decidido que tal lei constituia uma tentativa inconstitucional, da parte do
Congresso, de regulamentar a maneira pela qual a producdo seria realizada — matéria
reservada exclusivamente aos estados, individualmente. Em sua decisdo de 1941
sobre o caso Estados Unidos versus Darby, a Corte Suprema recusou-se a seguir
sua decisdo sobre o trabalho infantil. Em vez disto, declarou especificamente
gue sua decisdo anterior repousava numa concepcao de poder federal-estadual

agora desatualizada e que a propria decisdo precisava ser considerada
revogada (SCHWARTZ, 1984, p. 33; grifo do autor).

O federalismo cooperativo mescla a técnica horizontal de reparticdo de
competéncias com a técnica vertical envolvendo, com isso, a atribuicdo de competéncias
concorrentes e comuns aos entes. 1sso proporciona uma maior elevacao estatal, sobretudo,
efetuada por uma maior ac¢do da Unido (PEREIRA, 2010, p. 52-53).

Bernard Schwartz (1984, p. 45) analisa essa alteracdo do equilibrio entre o poder
nacional em detrimento ao poder estadual sob trés perspectivas, quais sejam: a) da
regulamentacdo do comércio; b) do poder de tributacéo; e c) subvencdes.

Quanto a regulamentacdo do comércio, destacando a mudanga de posicionamento
da corte americana sobre o Caso do Trabalho Infantil, menciona que “a antiga opinido de que
0 poder federal sobre o comércio ndo podia ser exercido sobre transacdes locais que estavam
dentro da area exclusiva da autoridade estadual, foi substituida pela no¢do de um poder

absoluto do Governo nacional sobre o comércio”. Assim, passou a inexistir qualquer espago
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de autoridade estadual sobre o comércio que ndo pudesse ter o exercicio também do poder
federal (SCHWARTZ, 1984, p. 36).

Aduziu que por meio do Congresso Federal e de seu poder de tributar haveria a
legitima e admissivel possibilidade de inferir sobre matéria que antes fosse considerada de
inteira competéncia dos estados (SCHWARTZ, 1984, p. 40).

Além disso, destacou que pelas subvencbes federais os Estados poderiam
reabilitar suas economias e ajudar os individuos que ali residissem, ou seja, poderiam realizar
politicas publicas de qualidade e, por consequéncia, tomar iniciativas para medidas
necessarias em varios campos de sua jurisdicdo (SCHWARTZ, 1984, p. 41-44).

Por conta destas trés perspectivas de analise que Bernard Schwartz (1984, p. 45-
65) defende que o sistema federal americano passou a se caracterizar por uma supremacia do
poder nacional em detrimento do poder estadual, o que, por consequéncia, seria um efeito
pendular contrério para equilibrar o que fora desequilibrado. A este crescimento do poder
federal destacou como o “novo federalismo”.

No entanto, hd quem defenda que essa acdo da Unido ndo necessariamente
resultara em um uma transformacdo dos Estados Unidos em um modelo de Estado Unitério,
tampouco em uma excessiva centralizacdo de competéncias em torno do poder central. Pelo
contrario, a autonomia dos Estados Membros, respeitada suas diversidades locais, continuou
fortemente defendida tendo em vista a manutencdo de suas competéncias para tratar aspectos
préprios de acordo com seus ideais interesses e necessidades, quer seja quanto a organizacao
politica de suas instituicdes e/ou de participacdo do povo no poder, observando os principios e
garantias previstos na Constituicdo Federal (PEREIRA, 2010, p. 53).

Dessa forma, com o federalismo cooperativo nos Estados Unidos, a solu¢do dos
principais problemas econdmicos e sociais da populacdo passaram a ser solucionados de
maneira menos isolada pelos Estados e em conjunto com a Unido, haja vista o claro objetivo
por uma maior interpenetragdo entre os entes da federacdo para fins de maior efetividade e
promocdo de bem-estar social (PEREIRA, 2010, p. 54-55).

Pela importancia dos Estados no contexto americano, Bernard Schwartz destaca
que:

Os estados americanos podem estar sob crescente controle federal. Contudo, é
improvavel que em qualquer época venham a ter de buscar em Washington a
determinagdo de seu comportamento como todas as areas de governo municipal na
Europa ainda tém de buscar no centro governamental antes de poderem tomar

decisdes ou fazer inovagfes importantes. Os estados americanos continuardo a ter
um papel vital na garantia dos valores que até mesmo um federalismo diluido ainda

possuira (SCHWARTZ, 1984, p. 77).



65

Diante do exposto, pontua-se, resumidamente, que os Estados Unidos da América
alcancaram sua independéncia da metrépole Inglesa para se afastarem do arbitrio desta e
alcancarem o pleno gozo da liberdade, igualdade e garantia de direitos individuais préprios da
condicdo humana. Com a independéncia, transformaram-se em Estado Confederado e
passaram de um estdgio de extrema restricdo para uma fase de forte soberania e liberdade.
Contudo, neste segundo momento, problemas residiram quanto a efetividade na promogéo da
defesa comum, seguranca das liberdades e o bem-estar comum, posto que a soberania de
todos os entes sem a presenca de uma figura central dispersava e dificultava muito o dialogo e
a efetivacdo de vérias necessidades comuns. Em decorréncia disso, surgiu um terceiro
momento americano, relacionado a defesa pelos federalistas de um modelo de Estado Federal
que inicialmente perpassa por uma concepcao dual, em dialogo com o liberalismo estatal, para
uma concepgao cooperativa, alinhada com o conhecido Welfare State, ou Estado de bem-estar
social, implanta um federalismo em que fosse favorecida a implementacdo de direitos e
garantias fundamentais pelo Estado sob a luz de uma reparticdo de competéncias que
fomentaria a interpenetracao entre os entes e o poder central.

Dessa forma, € necessario conhecer o0s pressupostos caracterizadores de um
Estado Federal.

3.4 As caracteristicas e finalidades do Estado Federal

Antes de adentrarmos nas caracteristicas especificas do federalismo, importa
identificar as diferencas deste modelo para as outras formas de organizacao politica, tais como
a confederacdo e o Estado Unitério.

O Estado Confederativo chega a ser entendido por alguns autores como forma de
Estado e por outros como apenas a juncdo de Estados. Nada obstante, neste trabalho se
adotara a Confederacdo como uma forma de Estado.

A Confederacdo caracteriza-se por uma distribuicdo geogréfica do poder politico
pelos entes em que estes sdo todos dotados de soberania. Seu nascimento se da por meio de
um tratado internacional, ou seja, por meio de um acordo entre 0s entes soberanos que
deduzem em uma Confederacdo (FERNANDES, 2011, p. 731). Por sua vez, este tratado pode
ser chamado de constituicdo, mas sua esséncia é de tratado internacional, uma vez que parte

de um acordo entre entes soberanos’.

" Em razdo da forte presenca da soberania neste modelo de formagdo de Estado, importa-se destacar o que
significaria o conceito de soberania. Segundo Sylvia Lenz, utilizando-se dos ensinamentos de Jean Bodin,
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Portanto, a Confederacdo tem enquanto pressuposto caracterizador principal a
presenca desta soberania a todos os entes que o compunham.

Além disso, no modelo confederativo de Estado existe a possibilidade de secesséo
dos seus entes, ou seja, em razdo da soberania inerente a todos, ha a possibilidade de cada um
requerer a ruptura ou a sua saida individual do pacto confederativo pela razdo que bem lhe
convir. No mais, no seio de uma Confederagdo ndo ha um 6rgdo do Poder Judiciério para
dirimir conflito entre os entes, visto que todos eles sdo dotados de soberania e possuem
individualmente seus préprios érgédos de cupula judiciaria para resolver seus conflitos internos
(FERNANDES, 2011, p. 731).

De outro modo, o Estado Unitario define-se como aquele onde h& uma
distribuicdo geogréafica do poder politico em funcdo do territério. Assim, somente o polo
central seria o emissor e distribuidor de normas. Todavia, esta é a concep¢do do Estado
Unitario puro que, posteriormente foi abandonada para um formato de Estado Unitario
descentralizado. Descentralizagdo esta administrativa para fins de que este modelo de Estado
se mantivesse dentro da Europa (RAMOS, 2000, p. 15-6).

Além destes, existe também a figura do Estado Regional e do Estado Autonémico
em que o diferencial dos Estados Unitérios, por exemplo, seria ndo s6 a existéncia de
descentralizacdo administrativa, mas também de descentralizacdo legislativa. Dessa forma,
nesses modelos h&d um polo central emanador de normas e este, por sua vez, aloca as demais
regides ndo s6 competéncias administrativas, mas legislativas também.

A razdo para o surgimento tanto do Estado Regional quanto do Estado
Autondmico esta no fato de que paises como Italia e Espanha sofriam problemas ndo sé de
democratizacdo (isto é, de aproximacdo do poder central com a populacdo) e de
burocratizac¢do, mas também de manutencdo da unidade territorial do Estado.

A diferenca entre Estado Regional para Estado Autonémico esta no fato de que a
descentralizacdo regional é de cima para baixo, isto é, sem a participacdo das regides,
enquanto que a do Estado Autondmico é de baixo para cima, com, portanto, a participacdo na

formacdo de suas competéncias.

destaca que soberania seria 0 exercicio da autoridade do Estado sobre as familias de maneira absoluta, vitalicia,
Unica e pessoal e que, acima desta, tdo somente existiria 0 poder de Deus enquanto superior. Desta forma, a
soberania atrela e legitima os atos do Estado a uma concepcéo divina (LENZ, 2004, p. 128).

Neste sentido, Manoel Gongalves Ferreira Filho (1995, p. 40) disciplina que soberania seria a auséncia de
subordinacdo de uma ordem estatal para outra ordem estatal de mesma espécie. Por sua vez, para Miguel Reale
(1970, p. 127), soberania seria “o poder que tem uma Nacdo de organizar-se juridicamente e de fazer valer
dentro de seu territorio a universalidade de suas decisoes nos limites dos fins éticos de convivéncia”.
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Por sua vez, o modelo de Estado Federal possui caracteristicas distintas dos
modelos acima descritos. Primeiro, o Estado Federal possui como base juridica uma
Constituicao, e ndo, portanto, um tratado. Possui uma Constitui¢do, pois € por meio desta que
os Estados retiveram sua autonomia e cederam a soberania, bem como é por ela que os
poderes da Unido, dos Estados Membros e dos demais entes politicos autdbnomos estdo
descritos. E na constituicdo que as reparticdes de competéncias entre os entes de uma
federacdo estdo normatizadas, juntamente com toda a sua organizacdo (PEREIRA, 2010, p.
75-76).

A segunda caracteristica € que, como j& mencionado, foi retirada a soberania dos
Estados federados, entretanto, o exercicio da autonomia foi garantido. Com isso, outra
diferenca em relacdo aos demais modelos é que esses entes federados ndo podem deixar a
federacdo. Ao Estado Membro esta vedado o seu direito de secessdo. Essa caracteristica
possui diferenca, principalmente, quanto ao modelo de Confederacdo (PEREIRA, 2010, p.
76).

A justificativa para o ndo direito de secessdo dos entes de uma Federagdo encontra
fundamento justamente na critica feita ao modelo de Confederacédo: a de que neste modelo de
Estado era dificil a formacdo de um governo central que pudesse manter a unido e nao ficar
refém dos humores dos Estados Membros. A saida, como ja visto, foi a perda da soberania
por parte destes entes e o ingresso na federacdo tdo somente com o exercicio da autonomia
(PEREIRA, 2010, p. 76).

Destaca-se como terceira e essencial caracteristica do modelo de Estado Federal a
autonomia conferida aos Estados Membros, ou seja, o fato destes abandonarem a condicéo de
soberano e passarem a autobnomos (PEREIRA, 2010, p. 77).

No sistema federalizado de Estado ha tdo somente um ente soberano, o Estado
federal. Os Estados Membros detém apenas de autonomia, ou seja, detém um poder ndo
supremo, mas subordinado. Possuem um poder proprio para o exercicio de trés capacidades:
autoadministracdo, auto legislacdo e auto-organizacdo, entretanto, o exercicio destas
capacidades de maneira ndo ilimitada tendo, portanto, que observar o0s principios e normas
ditadas pela Constituicdo Federal. Entretanto, cumpre-se destacar que os Estados Membros
ndo devem qualquer subordinacdo ao governo central uma vez que estes tambem sédo
autdonomos e devem observancia a Constituicdo (PEREIRA, 2010, p. 80-81).

Inclusive, essa é a principal caracteristica que diferencia este modelo de todos os

demais modelos de organizag&o politica, pois € esta que d& forma a federacéo e proporciona a
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descentralizacdo e o equilibrio federativo imprescindivel a este modelo de Estado (PEREIRA,
2010, p. 82).

Por sua vez, a ndo centralizacdo garantiria o compartilhamento dos poderes entre
os entes federados, podendo estes, inclusive, participar na formacdo das atividades
governamentais nacionais e agir autonomamente nas areas abertas para o exercicio autbnomo
(RAMOQOS, 2000, p. 41).

Destarte, a quarta caracteristica da federacdo €& exatamente a reparticdo de
competéncias entre o0s entes para que conflitos federativos sejam evitados, bem como para que
recursos nao sejam desnecessariamente gastos e esferas distintas engrenem esforgcos para o
mesmo fim. Esta caracteristica € decorréncia da prépria nocdo de autonomia, pois, sem a
reparticdo de competéncias, o exercicio da autonomia dentro de uma federacéo se esvairia em
razdo de fracas possibilidades de efetivacdo (PEREIRA, 2010, p. 84).

No mais, esta distribuicdo de competéncias deve ser equilibrada para manter a
preservacdo da autonomia dos diversos entes e para evitar a centralizacdo e a supremacia em
torno de um ente especifico (PEREIRA, 2010, p. 85). O equilibrio na distribuicdo de
competéncias € essencial para que se caracterize determinado modelo de Estado como
federativo.

A quinta caracteristica do federalismo é a reparticdo de rendas, ou seja, a cada
esfera de competéncia deve ser destinada verba especificada e suficiente para que os deveres
ali impostos sejam devidamente cumpridos. A razdo para tanto se da pelo fato de que sem a
correta reparticdo de rendas a eficiéncia administrativa seria prejudicada e, por consequéncia,
0s servicos publicos ndo serdo devidamente prestados o que, portanto, resultaria em
desvirtuamento do modelo federalista (PEREIRA, 2010, p. 87).

Por altimo, um outro elemento que caracteriza o Estado Federal é a possibilidade
que os entes federados tém de participar da formacdo da vontade nacional, ou seja, que a
vontade nacional seja sempre fruto da soma das decisbes tomadas no &mbito das vontades
locais. Por sua vez, essa caracteristica pode ser efetivada de maneiras diversas, como, por
exemplo, a instituicdo de uma camara parlamentar prépria para a representacdo dos Estados
dentro do processo legislativo federal, formando, assim, o bicameralismo (BARACHO, 1986,
p. 50-51).

Dessas caracteristicas denota-se que as principais finalidades de um Estado
Federal sdo: a) limitar o poder e, ao repartir as competéncias entre os entes federados, impedir
gue haja um acumulo de poderes em determinada pessoa ou Orgdo estatal; b) permitir a

participacdo de uma unido forte em temas gerais, tais como defesa nacional e promocéo de
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politicas publicas iguais e, concomitantemente, manter a autonomia; c) favorecer a
democracia, pois estd intimamente ligada a esse regime ao impedir a concentracdo de poder
nas maos de poucos e aproximar governantes de governados, bem como assegurar maior
participacdo do poder politico local nas vontades nacionais; d) garantir as diversidades locais
quando proporciona devida autonomia aos entes federados (PEREIRA, 2010, p. 89-91).

Com tudo isso, observa-se que a caracterizacdo de um Estado Federal perpassa
peculiaridades préprias que nao permitem confundi-lo com qualquer outro modelo de Estado.
No Brasil, este modelo foi adotado com algumas peculiaridades préprias em razao,

principalmente, do percurso historico de sua formacéo.

3.5 A concepcao de federalismo e o sistema constitucional de reparticdo de competéncias

adotados no Brasil ha Constituicédo de 1988

Nos diversos paises, a implantacdo do federalismo possui processos historicos
distintos, o que faz com que ganhe conformacdes que diferenciam o modelo federativo de um
Estado para o outro. No caso do Brasil, a formacéo histérica fez com que suas peculiaridades
ndo sejam vistas em outros paises, nem mesmo no pais de origem inspiradora do modelo de
Estado, os Estados Unidos da América.

Apos o periodo ditatorial, a Constituicdo do Brasil foi promulgada em 05 de
outubro de 1988 e, dentre os principios fundamentais descritos, previu o principio federativo e
que o Brasil seria formado pela unido indissoluvel dos Estados, Municipios e do Distrito
Federal, consoante disciplina do artigo 1°.

O principio federativo é de suma importancia no texto constitucional que se
encontra previsto como limitacdo material expressa para emenda constitucional tendente a
abolir, ou seja, é impedimento expresso ao poder constituinte derivado reformador, consoante
artigo 60, 84° da Constituicdo Federal de 1988 (RAMOS, 2000, p. 37).

Ocorre que, em alguns aspectos, o federalismo brasileiro se aproxima do
federalismo americano e em outros pontos se afasta. No que se aproxima, destaque inicial
para a auséncia do direito de secessdo, ou seja, hd na Constituicdo de 1988 a previsdo do
principio da indissolubilidade do vinculo federativo o que, portanto, veda aos Estados
Membros se retirarem da federacdo. Tanto que a Constituicdo prevé em regra que a Unido nédo
pode intervir nos Estados, ndo obstante outras causas previstas em rol taxativo, exceto para
manter a integridade nacional (PEREIRA, 2010, p. 142).
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Entretanto, as diferencas do modelo de federacdo brasileiro para o americano
denotam desde a origem histérica até a estrutura basica. Neste, por exemplo, observa-se que,
diferente do que acontece nos Estados Unidos, o Distrito Federal além de compor a federacao
ainda sedia o governo da Unido (PEREIRA, 2010, p. 142-143).

Contudo, é no aspecto de origem histdrica do federalismo brasileiro que sua
diferenca para o contexto americano denota destaque, pois 0 primeiro, acerca a origem, pode
ser caracterizado como centrifugo, enquanto que o federalismo americano tem origem
centripeta.

A origem centripeta significa um movimento realizado da periferia para o centro,
ou seja, € um movimento em que 0s entes abrem mao da soberania que detinham para passar a
deter tdo somente de autonomia e permitirem que um sO ente apenas detenha de soberania.
Esse movimento foi 0 que aconteceu na realidade americana, uma vez que antes de se tornar
um Estado Federal os Estados Unidos eram uma Confederacdo na qual os seus integrantes
detinham soberania. Entretanto, ambos abriram mdo disso para fins de formar um
federalismo, passando a deter tdo somente de autonomia e permitir que a um so ente fosse
permitido deter o carater de soberano (FERNANDES, 2011, p. 733).

No caso brasileiro, o federalismo se classifica como centrifugo por conta do
movimento ter acontecido do centro para periferia, haja vista que o Brasil, quando do Império
na Constituicdo de 1824, era um Estado Unitario, ou seja, era um Estado onde ndo havia
distribuicdo geografica do poder politico e apenas o polo central era o instituidor e emanador
de normas. Portanto, configurava-se como um Estado altamente centralizador. Todavia, com o
advento da Republica surge também a ideia do federalismo (FERNANDES, 2011, p. 733-
734).

Desse modo, a construcédo histérica do federalismo brasileiro aconteceu do centro
para periferia, pois sai de um Estado altamente centralizador, com um polo central
responsavel por instituir e emanar norma, para um Estado Federal em que ha descentralizacdo
e entes dotados de autonomia e soberania capazes de institui¢cdo e emissao normas.

Destarte, no Brasil, o que ocorreu ndo foi uma associacdo de Estados soberanos,
mas uma descentralizagdo promovida pelo poder central. Portanto, foi o “poder central que
conferiu as competéncias e a autonomia as entidades descentralizadas que ele mesmo criou ao
separar o Estado Unitario imperial” (PEREIRA, 2010, p. 197).

Desta feita, a diferenca acerca da origem do federalismo para esses paises
proporciona consequéncias distintas. Por exemplo, no caso americano, observa-se um

federalismo de origem centripeta, que em relacdo ao aspecto de concentracdo possui o cunho
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centrifugo, ou seja, de maior descentralizagdo do poder. Isso se d& exatamente porque 0s entes
que antes eram soberanos se dirigem ao centro, ou seja, abrem mao da soberania para terem
autonomia e, em troca, possuem maior incremento em seu poder e ndo em poder do ente
central. Por outro lado, no Brasil, acontece completamente diferente. A origem do federalismo
brasileiro é centrifuga e, consequentemente, a concentracdo de poder é muito mais
centralizada. Com isso, 0 ente central passa a deter uma gama de competéncias bem maior
(FERNANDES, 2011, p. 734-738).

Assim, ndo obstante, o federalismo brasileiro se inspirou no norte-americano, € as
diferencas séo profundas, sobretudo no que toca ao enfraquecimento dos Estados Membros
frente a Unido (PEREIRA, 2010, p. 197).

Ocorre que o ideal deve ser que o federalismo brasileiro fosse menos concentrado
em torno do ente central e fosse mais equilibrado, portanto, um federalismo que em relacéo a
concentracdo de poder ndo fosse nem centripeto nem centrifugo, mas equanime acerca deste
aspecto.

E importante mencionar que o ente dotado de soberania é a Republica Federativa
do Brasil haja vista o fato de ser esta a pessoa juridica de direito publico internacional. Por
outro lado, a Unido, os Estados Membros, o Distrito Federal e Municipios sdo 0s entes que
detém a autonomia.

Dos entes dotados de autonomia, destaque a ser dado ao Distrito Federal, pois
ganhou autonomia na Constituicdo Federal de 1988. Todavia, apesar de deter caracteristicas e
competéncias dos Estados e Municipios, ndo € nenhum dos dois especificamente, ou seja, sua
natureza € sui generis, pois é ente dotado de autonomia, de personalidade juridica de direito
pablico interno, que ndo esta dividido em municipios e que é a capital do Brasil (PEREIRA,
2010, p. 143-144).

Além disso, 0os Municipios também merecem destaque, pois, diferentemente do
federalismo americano, sdo entes federativos dotados de autonomia, deixando, portanto, de
ser unidades puramente de descentralizacdo dos Estados Membros. Contudo, parte da doutrina
chega a criticar isso por motivos que vdo desde o fato de inexistir nos Municipios Poder
Judiciéario proprio, de 0s mesmos ndo possuirem representantes que participem na formacéo
da vontade nacional e tambem quanto ao Supremo Tribunal Federal ndo deter competéncia
para solucionar conflitos federativos em que os Municipios figurem em um dos polos da lide
(MENDES; COELHO; BRANCO, 2008, p. 815).

Entretanto, apds a Constituicdo Federal de 1988, o0s Municipios,

indiscutivelmente, passaram a integrar a federacdo e, semelhante aos Estados Membros e
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Unido, sdo dotados de autonomia, possuindo também as capacidades de auto-organizacao,
auto-administracéo e autogoverno (PEREIRA, 2010, p. 146).

Portanto, a federacdo brasileira de maneira inovadora se caracteriza por possuir
uma descentralizacao dividida em trés graus, quais sejam: municipal, estadual e federal. Por
mais diferente que seja do modelo americano, isso, por si sO, ndo chega a macular o carater
federativo do Estado brasileiro. No entanto, consequéncias foram levantadas acerca do
sistema de reparticdo de competéncias, bem como ao exercicio da autonomia dos Estados
Membros (PEREIRA, 2010, p. 146).

Ultrapassado o regime militar e do consequente momento de gigantismo da
Unido, passou a ser imprescindivel o aumento da esfera de autonomia dos Estados Membros,
haja vista a necessidade de correcdo das disfuncbes que vinham acontecendo nas ultimas
décadas. Portanto, com o advento da Constituicdo Federal de 1988, para que a autonomia
estadual fosse alcancada e as distor¢des que corromperam o federalismo fossem corrigidas,
alteracdes no sistema constitucional de reparticdo de competéncias foram realizadas
(ALMEIDA, 1991, p. 82-83).

Com isso, 0 modelo de reparticdo de competéncias adotado mesclou os sistemas
horizontais e verticais, proporcionando, assim, com que o0s entes federativos detivessem
competéncias privativas e concorrentes, tanto executivas quanto legislativas. No mais, 0
aumento de competéncias concorrentes proporcionou uma maior descentralizacdo e habilitou
para que um federalismo de equilibrio pudesse ser construido (ALMEIDA, 1991, p. 79).

Nesta senda, ha quem defenda que a alteracdo do sistema de competéncias
favoreceu os entes locais, pois tornou o federalismo brasileiro mais descentralizado. Contudo,
tal defesa pode ndo se confirmar quando da analise dos contextos faticos atuais, razdo pela
qual torna-se imprescindivel uma analise detalhada sobre a reparticdo de competéncias
adotada na Constituicdo de 1988, para assim verificar, conclusivamente, se os fins pautados
estdo seguramente sendo cumpridos (ALMEIDA, 1991, p. 82-83).

Antes de adentrar especificamente nas competéncias privativas, cumpre-se
discutir acerca da questdo terminologica, qual seja se as expressdes “competéncias privativas”
e “competéncias exclusivas” seriam sinonimas.

Para parte da doutrina, a diferenca esta no fato de que as competéncias exclusivas
seriam aquelas proprias de uma entidade federativa sem possibilidade de delegacdo a outra
entidade, enquanto que as competéncias privativas seriam aquelas proprias de uma entidade
federativa, mas com possibilidade de delegacéo, no todo ou em parte, a outro ente federal
(SILVA, 2012, p. 413).
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No entanto, h& entendimento doutrindrio também no sentido de que, por mais
valida que seja essa diferenciacdo, em razdo do critério da delegacdo, 0 que ndo pode é
extremar isso, uma vez considerando que lexicamente tanto o termo ‘“privativo” como
“exclusivo” significam a ideia do que € de titularidade de um ente com exclusdo do outro.
Portanto, com base nisso, alguns adotam a concep¢do de que competéncias privativas e
competéncias exclusivas seriam indistintas, ou seja, sinbnimas (ALMEIDA, 1991, p. 85-87).
Em relacdo a isso, acompanha-se este posicionamento.

Da andlise individualizada das competéncias é importante destacar, inicialmente,
sobre as privativas. Inicia-se com esta, pois sdo as responsadveis por demonstrar se hd a
predominancia de uma distribuicio de poder politico mais centralizadora ou
descentralizadora. Isto €, se determinada federacdo deslocar mais competéncias privativas a
Unido, pode haver reducédo do papel dos demais entes, bem como escaparia de se observar um
genuino Estado Federal (PEREIRA, 2010, p. 150).

Especificamente, as competéncias privativas sdo as responsaveis por permitirem a
determinado ente uma atuacdo legislativa ou material a titulo privativo sobre determinado
tema, portanto, sem qualquer interferéncia de qualquer outro. Desta feita, na Constituicdo
Federal de 1988, adotou-se a regra de definir as competéncias privativas da Uni&o (artigos 21
e 22) e dos Municipios (artigo 30) de maneira expressa, enquanto que aos Estados Membros
ficaram as residuais (artigo 25, §1°). O Distrito Federal, em raz&o do seu carater sui generis,
possui as competéncias legislativas conferidas aos Municipios e aos Estados (PEREIRA,
2010, p. 150).

No caso da Unido, suas competéncias privativas sao divididas em materiais e
legislativas. As competéncias materiais, dispostas no artigo 21 da Constituicdo Federal,
estabelecem o que a Unido esta credenciada a fazer em conjunto com os Poderes Executivo e
Legislativo. Quanto ao seu conteudo, observa-se que o constituinte originario inseriu matérias
que fazem parte da esséncia nuclear das competéncias materiais da Unido, como, por
exemplo, o de manter relagbes com Estados estrangeiros, participar de organizacOes
internacionais, bem como declarar guerra e celebrar a paz. Além disso, o dispositivo
mencionado ndo esgota as competéncias materiais privativas da Unido, pois outros se
encontram previstos no decorrer do texto constitucional (ALMEIDA, 1991, p. 92-97).

Das competéncias materiais previstas no artigo 21 constata-se uma ampliacdo das
competéncias federais, 0 que, por sua vez, ja nos direciona para uma o6tica prejudicada de
equilibrio federativo (ALMEIDA, 1991, p. 98)
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Acontece que algumas competéncias arroladas no artigo 21 poderiam ser
transferidas ao artigo 23, ou seja, poderiam ser descritas como competéncias comuns, cOmo
por exemplo, a competéncias de planejar e promover a defesa permanente contra as
calamidades publicas, bem como a de executar a inspecdo do trabalho (ALMEIDA, 1991, p.
98-99).

Por outro lado, as competéncias privativas legislativas da Unido — dispostas, néo
exaustivamente, no artigo 22 da Constituicdo Federal de 1988 — sdo as responsaveis por
“estabelecer as leis que vao reger as suas proprias atividades, sem subordinacao hierarquica e
sem a intromisséo das demais esferas de poder, que se traduz fundamentalmente a autonomia
de cada uma dessas esferas”. Portanto, estas sa0 0 ponto central da reparticdo de competéncias
em uma Federacdo, haja vista que é por meio delas que os poderes politicos expressam-se,
que o exercicio da autonomia é realizado pelas unidades federativas (ALMEIDA, 1991, p.
104).

Quanto ao contelido, observa-se que o0 seu elenco ndo se esgota no artigo 22, pois,
hd outras destas competéncias no decorrer da Carta Magna de 1988. Além disso, este
dispositivo arrolou competéncias antes ndo previstas para a Unido, como, por exemplo,
legislar sobre informética, organizacdo do sistema nacional de emprego e sistema de
consorcios e sorteios (ALMEIDA, 1991, p. 105-107).

Novamente, as vastas matérias em favor da Unido demonstram a primazia destas
na producao legislativa do Estado Federal Brasileiro. Para fins de melhorias, defende-se que
algumas destas competéncias previstas no artigo 22 sejam transferidas para o rol das
competéncias concorrentes, ou mesmo para o rol das competéncias privativas dos outros entes
federados, como exemplo o caso da competéncia da Unido para editar normas gerais sobre
licitacdo® (ALMEIDA, 1991, p. 108-109).

Com isso, avancos se confirmariam em direcdo a descentralizacdo das
competéncias legislativas, bem como as precipuas finalidades de um genuino Estado Federal
(ALMEIDA, 1981, p. 111).

Ainda no que toca ao artigo 22 da Constituicdo Federal, cumpre-se tecer

comentarios sobre o paragrafo Unico deste dispositivo. Este, por sua vez, prevé que lei

8 Neste ponto, a autora ¢ bem enfitica ao afirmar: “Mas justamente por se cuidar de temas de Direito
Administrativo é que definitivamente ndo deveria a Unido ditar regras, ainda que gerais, para os Estados e
Municipios. Ja hd um grande nimero de principios e regras condicionadores da Administragdo Publica em geral,
assentados pelo prdprio constituinte nos artigos 37 a 41. Inclusive a submissdo das contratagdes a previa licitagao
é uma exigéncia do inciso XXI do artigo 37. Pode-se dizer, assim, que o norte ja esta na Constituicdo e a partir
dele deveria cada entidade politica cuidar dos seus assuntos administrativos, ndo tendo cabimento a interferéncia
do legislador federal nesse processo” (ALMEIDA, 1991, p. 111).
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complementar podera autorizar que os Estados legislem sobre algumas matérias descritas
neste artigo.

Essa delegacéo é vista com reservas porque a reparticdo de competéncias € tema
vital de uma Federacdo e, portanto, deveria ser resolvida no ambito da propria Constituicéo,
ou seja, a responsabilidade seria do poder constituinte e a este caberia definir as competéncias
de cada entidade federativa e em que medida seria o seu exercicio (ALMEIDA, 1981, p. 116).

No mais, outro tom critico seria pelo fato de que o constituinte originario ao dar
esse aval ao legislador federal acaba por permitir que sejam delegadas aos Estados as
competéncias que, de maneira alguma, deveriam sair do plano normativo federal, como
exemplo, sistema monetario, comércio exterior e requisi¢cdes civis e militares em tempo de
guerra (ALMEIDA, 1981, p. 118).

De todo modo, ndo obstante seja uma inovacao do constituinte originario de 1988
para fins de descentralizacdo normativa, a verdade é que efetividade alguma vem provocando,
visto que essa lei complementar se quer ja veio a ser editada (PEREIRA, 2010, p. 153-154).

Cumpre-se mencionar que os artigos 21 e 22 da Constituicdo Federal mostram
correlacdo entre as matérias que discriminam, uma vez que os desempenhos das atividades
descritas dependem, por vezes, da participacdo do Poder Executivo e do Poder Legislativo
(ALMEIDA, 1981, p. 91).

De outro modo, quanto aos municipios, a Constituicdo ndo demarcou a area de
suas competéncias, mas destacou categoria genérica, ou seja, das competéncias outrora
destacadas aos Municipios, parte delas enumerou e outra parte deixou como implicitas, a
serem identificadas sempre para fins do peculiar interesse local. Este termo, por sua vez, deve
ser compreendido como o interesse predominante do Municipio (ALMEIDA, 1981, p. 122-
124).

Por ultimo, as competéncias privativas dos Estados sdo destacadas de maneira
excludente, ou seja, 0 que nao for incluido como competéncias enumeradas ou implicitas da
Unido e dos Municipios, tampouco incidir nos limites constitucionais, ficard com os Estados.
Assim, para conhecer as competéncias dos Estados Membros é necessario ndo s se ater as
competéncias da Unido e dos Municipios, mas também as vedacGes que lhes foi imposta, vide
artigo 25 81 da Constituicdo Federal de 1988 (ALMEIDA, 1981, p. 128-129).

Por outro lado, acerca das competéncias concorrentes, o constituinte trata sobre
elas separando-as no artigo 23, em competéncias gerais ou de execucdo e em competéncias

legislativas. As primeiras estdo previstas no artigo 23 e as segundas no artigo 24 da
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Constituicdo Federal. Ambas sdo atribuidas a todos os entes da federacdo brasileira
(ALMEIDA, 1981, p. 139).

No artigo 23, a Constituicdo de 1988 traz um rol especifico de competéncias
materiais, cujo exercicio desta seria comum entre os entes da federacdo. O artigo 24 aborda
sobre competéncias legislativas concorrentes entre os entes. Entretanto, embora os termos
“comum” e “concorrente” sejam distintos, ambos produzem o mesmo significado, qual seja a
de que os entes da federacdo devem cooperar para alcancar 0s objetivos dos artigos
normativos da Constituicdo (ALMEIDA, 1981, p. 139).

Estas surgem enquanto tentativa de reverter a tendéncia centripeta da federacéo
brasileira. Desta feita, buscou-se inicialmente descentralizar as competéncias materiais para
fins de que politicas publicas fossem concretizadas e direcionadas a peculiaridades locais,
bem como transformasse a administracdo publica em uma maior eficiéncia. No mais, buscou-
se aumentar a participacdo dos demais entes da federacdo nas competéncias legislativas, ndo
obstante a necessaria uniformizacdo em determinadas aspectos estatais (PEREIRA, 2010, p.
172).

Portanto, a Constituicdo Federal de 1988, além de especificar as competéncias
privativas de cada ente da federacdo, almejou também interligar as competéncias de execucdo
ou legislativa entre estes, fortalecendo, com isso, um sistema de reparticdo vertical de
competéncias (PEREIRA, 2010, p. 173)

Desse modo, a competéncia concorrente foi versada pelo constituinte como toda
aquela em que ndo s6 um ente politico seria competente para tratar. Assim, concorre a
competéncia entre mais de um ente politico para realizar e praticar aquela determinada
matéria (ALMEIDA, 1981, p. 139-140).

Estes dispositivos tentam resgatar a concep¢do de um federalismo cooperativo,
para desconcentrar a federacdo brasileira e, assim, equilibrar os poderes conferidos aos entes.
Logo, esta concepcao defende tanto nos aspectos sociais, econdémicos e culturais que as agoes
devem ser conjuntas, ndo dispersas e ndo sobrepostas, ou seja, devem acontecer por meio de
colaboracdo entre os componentes da federacdo para que assim ndo seja deixado de
implementar determinada matéria prevista constitucionalmente (PEREIRA, 2010, p. 173-
174).

Para o caso das competéncias comuns, a cooperac¢ao implicaria na participacéo de
todos os entes da federacdo no processo decisorio, entretanto, deveriam ser definidas no

ambito federal as medidas que seriam tomadas de maneira unissona pelos demais
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componentes da federacdo. Em ato posterior, os Estados, Distrito Federal e Municipios
adequariam as suas necessidades e peculiaridades (PEREIRA, 2010, p. 176).

Ocorre que, para essa cooperacdo existir, resta imprescindivel haver
regulamentacdo por parte do legislador infraconstitucional, consoante o paragrafo unico do
artigo 23.

Assim, se fixariam “as bases politicas ¢ as normas operacionais disciplinadoras da
forma de execucdo dos servigos e atividades cometidos concorrentemente a todas as pessoas
politicas”, ou seja, se especificaria como essa cooperagao iria acontecer para que nao tivesse
desperdicio de esforgos (ALMEIDA, 1981, p. 144-145).

Entretanto, esta regulamentacdo nunca foi realizada, o que evidencia que a
descentralizacdo eficaz no que toca as competéncias matérias comuns nunca existira
(PEREIRA, 2010, p. 176-178).

Para o caso das competéncias legislativas concorrentes, destaca-se que algumas
matérias descritas no artigo 24 da Constituicdo Federal de 1988 ja estavam sob o dominio
compartilhado previsto na Constituicdo anterior. Todavia, houve 0 incremento de varias
outras matérias com a inclusdo de temas como meio ambiente, consumidor e procedimento de
matéria processual, 0 que, portanto, conclui-se que foi conferido aos Estados um leque bem
mais amplo de poderio legislativo do que no regime constitucional anterior (PEREIRA, 2010,
p. 179).

Assim, a autonomia estadual nas competéncias concorrentes parece ter se
fortalecido, proporcionando, assim, um aparente equilibrio federativo. No entanto, essa
andlise prescinde o aspecto normativo, ou seja, € necessario que se confirme também no
ambito da prética jurisprudencial e politica (PEREIRA, 2010, p. 179).

De todo modo, nas competéncias legislativas concorrentes a Unido competiria
uniformizar o que for necessario por intermédio do incremento das denominadas “normas
gerais”. Por outro lado, 0S entes parciais operacionalizariam de acordo com suas necessidades
e diversidades, ou seja, por meio do exercicio de sua autonomia decidiriam normativamente
como adequar as normas gerais federais as suas realidades parciais (PEREIRA, 2010, p. 180).

Ocorre que o desafio central estaria na identificacdo hermenéutica da expressao
“normas gerais”. Vejamos:

Nio ¢é facil conceituar “normas gerais”, pelo angulo positivo. Pode-se afirmar, e
corretamente, que ‘“normas gerais sao principios, bases, diretrizes que hdo de
presidir todo um subsistema juridico. Sempre haverd, no entanto, em face de casos

concretos, davida até onde a norma serd efetivamente geral, a partir de onde ela
estard particularizando. Mais facil ¢ determinar o que sejam ‘“normas gerais”, pelo
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angulo negativo. Quer dizer, indicar os caracteres de uma norma que ndo é “geral”,
é, consequentemente, especifica, particularizante, complementar. Realmente, sdo
particularizantes as normas que visem a adaptar principios, bases, diretrizes a
“necessidades e peculiaridades regionais”, como esta na parte final do art. 24, §3

(FERREIRA FILHO, 1990, p. 195-96).

Considerando as mudltiplas interpretacdes apresentadas pela doutrina ha, por
exemplo, quem considere o contrario do acima avencgado, ou seja, ha quem defenda posi¢oes
no sentido de uma maior restricdo a autonomia dos Estados, Distrito Federal e Municipios.
Desta feita, defendem uma criatividade legislativa minima e mais refém ao cumprimento das
normas gerais da Unido (PEREIRA, 2010, p. 181).

H& também posicionamento no sentido diverso, ou seja, no sentido onde a
centralizacdo seja de menor intensidade, em favor de um maior equilibrio federativo.
Portanto, as normas gerais se assemelhariam a uma “lei quadro, uma moldura legislativa” que
aos demais entes federativos caberiam adequar de acordo com suas necessidades e
peculiaridades proprias (HORTA, 2010, p. 413-416).

Neste sentido, a doutrina por maioria também a acompanha, entretanto, esta ndo é
a realidade da federacdo brasileira, pois, se fosse, um maior equilibrio seria vivenciado. A
razdo para tanto se da pela pratica jurisprudencial e pelo exercicio politico que, no campo das
competéncias concorrentes, também estd adstrito ao centralismo, pois, embora as
conceituagOes ainda conseguem reduzir 0 espaco interpretativo, ainda assim o subjetivismo
remanesce, fortalecendo a eclosdo de conflitos federativos no exercicio das competéncias
concorrentes que muitas vezes sdo direcionadas as normas especificas da Unido (PEREIRA,
2010, p. 183).

Desta feita, a definicdo de normas gerais advém, muitas vezes, do Poder
Judiciario, pois a este cabe solucionar, casuisticamente, os problemas federativos advindos.
Assim, resta como notoria a importancia do papel do Supremo Tribunal Federal enquanto
arbitro constitucional do federalismo (ALMEIDA, 1981, p. 161).

Todavia, a dificuldade ainda continua em razdo da prépria Corte Suprema néo
possuir uma definicdo unissona sobre o significado de normas gerais, o que, portanto, ainda
acende consequéncias deletérias ao federalismo brasileiro, vide a permanéncia da
multiplicidade de interpretagdes que, em sua maioria, sdo no sentido de restringir a autonomia
dos Estados Membros (PEREIRA, 2010, p. 186).

Destarte, o ganho constitucional com o incremento das competéncias
concorrentes, para fins de fortalecer as ordens periféricas, ndo surtiu efeito, pois foi mitigada

pela pratica jurisprudencial e politica.
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Dessa forma, a analise das competéncias privativas, das comuns e das
concorrentes evidencia que o centralismo, em regra, ndo foi enfraquecido. Ou seja, ndo
vingou o equilibrio federativo defendido pela Constituicdo de 1988 (PEREIRA, 2010, p. 192).

A consequéncia pratica € um centralismo federal que mitiga o Estado Membro a
um papel de insignificancia politica e juridica, bem como impede a evolucdo da federacéo,
pois fortalece uma concepgdo de mundo padronizado e ndo de diversidades. Neste sentido, a
solucdo perpassaria por: a) reformulacdo do sistema de reparticdo de competéncias,
conferindo, aos Estados Membros maior protagonismo; b) mudangas nas orientacOes
jurisprudéncias e préticas politicas para que ndo condicionem a limitagdo a autonomia dos
Estados Membros para além do que a Constitui¢éo ja o faz.

Dessa forma, é preciso reconhecer a importancia da autonomia estadual ndo sé no
plano das ideias, mas, principalmente, no plano fatico, fortalecendo, assim, 0s entraves
existentes acerca da capacidade de auto-organizacdo dos Estados Membros. Para tanto, seria
imprescindivel ndo somente editar Emendas a Constituicdo, mas também superar os ideais
centralistas advindos das préticas politicas e jurisprudenciais (PEREIRA, 2010, p. 200-201).

Com isso, uma vez sendo revertido o centralismo da federacdo brasileira, o
precipuo ideal federalista passa a se constituir, qual seja, proporcionar um equilibrio entre a
Unido e os Estados, sobretudo considerando a suma importancia deste Gltimo para toda a
estrutura de um Estado Federal.

3.6 Os Estados Membros brasileiros e a sua importancia para a estrutura federativa

Analisadas as formas de Estado elencadas pela doutrina juridico-constitucional e
observada a forma federativa de Estado como o modelo adotado em grande parte da América
Latina, inclusive, no Brasil. Desta feita, por hora, cumpre-se destacar o papel dos Estados
Membros e sua importancia para perfeita configuracdo no plano fatico desta estrutura de
Estado.

Compreende-se que a interferéncia do Estado na vida em sociedade é importante
para proporcionar ao povo bem-estar tanto pelo fornecimento de bens, prestacao de servigos,
regulacdo de atividades indispensaveis a sociedade ou mesmo por meio da organizagdo de
politicas econémicas. Para tanto, quanto mais préximo o Estado estiver da sociedade, mais
essas promessas serdo cumpridas.

Deste modo, o papel do Estado Membro e seu pleno exercicio autbnomo em um

modelo federal é imprescindivel, pois da sua proximidade com a sociedade, 0s anseios destas
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sdo facilmente identificados e, consequentemente, resolvidos de maneira mais célere
(HORTA, 2010, p. 329).

Neste sentido que a Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 25, cumulado
com o0 que preceitua o artigo 11 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias,
direciona para uma interpretacdo no sentido de que aos Estados Membros é permitido
organizar-se e reger-se pelas “Constituicdes e leis que adotarem, observados os principios
desta Constituicao™.

Desse modo, o exercicio da autonomia pelos Estados Membros € caracteristica
essencial do Estado Federal, uma vez que nos outros modelos de Estado coisa igual ndo se é
prevista (HORTA, 2010, p. 329).

Segundo Horta (2010, p. 332), a “relagdo necessaria entre a autonomia e a criacdo
de normas proprias, para constituir ordenamento tipico, é suficiente para justificar a nocao
juridica de autonomia”. Em sintonia, Assumpg¢ao se posiciona que a autonomia seria uma
“faculdade reconhecida a uma coletividade publica subordinada, de organizar, dentro de
certos limites, o seu governo, para a administracdo do que respeite aos seus peculiares
interesses” (ASSUMPCAO, 1963, p. 34).

De tudo isso, defende-se que a autonomia é aquela capacidade que os Estados
Membros possuem para expedir normas préprias e assim organizarem, preencherem e
desenvolverem todo o seu ordenamento juridico correspondente ao seu territério e em
correspondéncia ao ordenamento juridico nacional e soberano.

Além do mais, o seu exercicio pressupbe o desenvolvimento de quatro
capacidades distintas, quais sejam, a da auto-organizacdo, da autolegislacdo, da
autoadministracédo e do autogoverno (FERRAZ, 1979, p. 54).

A capacidade de autogoverno confere aos Estados Membros o poder de organizar
0 seu préprio governo por meio de eleicdo de seus representantes tanto no ambito do poder
Executivo quanto do poder Legislativo. De outra forma, a autoadministracdo ja diz respeito a
capacidade que o Estado Membro tera para gerenciar propriamente 0s seus interesses seja no
aspecto administrativo, legislativo ou tributario, nos termos da disposicdo legal da
Constituicdo Federal de 1988. Por outro lado, a autolegislagédo é a capacidade conferida aos
Estados Membros para criarem as suas proprias legislagdes com ambito de incidéncia no
territorio que o corresponde. Por fim, a auto-organizacao diz respeito a capacidade para 0s
Estados Membros produzirem sua propria Constituicdo (ROBL FILHO, 2016, p. 186).

Assim sendo, observa-se com mais clareza que a esséncia do Estado Federal esta

nessa interagdo entre 0s governos centrais e subnacionais (ROBL FILHO, 2016, p. 186).
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Em complemento, Raul Machado Horta assim se manifesta:

Poderes de organizacéo constitucional e de legislacdo e poderes reservados séo as
fontes da competéncia exclusiva dos Estados-Membros, que irdo abastecer o
ordenamento juridico estadual com as normas hierarquicamente escalonadas da
Constituigdo e das leis. Demonstra-se, deste modo, que os Estados-Membros, além
de partes constitutivas da Republica Federal, sdo titulares de personalidade
autdbnoma de Direito Publico, possuindo capacidade de acdo e vontade independente
(HORTA, 2010, p. 298).

Ocorre que o exercicio das duas Ultimas capacidades elencadas (auto-organizacao
e autolegislacdo) ndo se da de maneira desregrada, visto que o artigo 25, caput, e 81° da
Constituigdo Federal é claro ao determinar: “Os Estados organizam-Se e regem-se pelas
Constituicdes e leis que adotarem, observados os principios desta Constituicdo. §1° Séo
reservados aos Estados as competéncias que ndo lhes sejam vedadas por esta Constituigdo”.
No entanto, esta observancia nada deve ser entendida como dever de cdpia ou de reproducdo
do modelo federal pelo constituinte estadual (IVO, 1997, p. 141).

Portanto, os Estados Membros tanto quanto as suas capacidades de autolegislacédo
guanto de auto-organizacdo ndo estdo alheios aos limites, uma vez que ambas se inserem
dentro de um contexto maior, qual seja a da autonomia, e esta, por sua vez, pressupde limites
para impedir dissonancia da organizacao estadual para com a organizacéo federativa.

Desta feita, no contexto da Constituicdo de 1988, a autonomia do Estado Membro
se insere em um circulo de competéncia que ora esta sujeito a contracfes e ora a dilatacdes.
Esse movimento pendular demonstra os caminhos percorridos pelo federalismo brasileiro,
bem como deixa inequivoca a natureza limitada e ndo soberana da sua competéncia
autondmica (HORTA, 2010, p. 298).

Assim, o principio do federalismo ndo deve ser visto como uma estrutura estatica
de Estado, mas dindmica, pois movimentos pendulares ocorrem para rearranjar 0 modo de
organizacdo do federalismo ao longo dos acontecimentos e necessidades historicas. Portanto,
resta claro que “em sentido material, o federalismo possui um carater mutante e histdrico,
independentemente das estruturas formais linguisticamente formatas no texto constitucional”
(MARRAFON, 2014, p. 98-99).

Para Raul Machado Horta (2010, p. 299), a Constitui¢ao Federal “adota a técnica
da autonomia controlada, sem incorrer nos excessos centralizadores da Constitui¢do de 1967”.
Estas limitagcGes impostas aos Estados Membros, em especial sobre o exercicio de sua auto-
organizacdo, podem desfigurar esta capacidade, reduzindo-a a um papel de simples
reproducdo do que ja estabelece a Constituicdo Federal (ASSUMPCAO, 1963, p. 35).
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Desta feita, importa-se cuidado a observancia destes limites genericamente postos
ao exercicio da autonomia dos Estados Membros, para que ndo comprometa a organizacao
federativa estabelecida no Brasil. Neste quesito, o Brasil corre mais risco em razdo do
histérico de formacédo do Federalismo ser por segregacdo, pois, nesta forma, o processo de
descentralizacdo de Estado Unitario para unidades autbnomas fortalece a Unido em
detrimento da autonomia estadual (ALMEIDA, 1987, p. 177).

Dentro deste contexto, o que se defende no trabalho ndo é o fim da imposicao de
limites ao exercicio da autonomia dos Estados Membros. Mesmo porque a defesa desta
posicdo, consequentemente, direcionaria para 0 amparo de outro modelo de Estado que ndo o
federalizado. A ideia central que se advoga é a de considerar legitima a fixacdo de limites,
entretanto, de alertar que o esvaziamento da autonomia nao o é, uma vez ser esta caracteristica

importante para individualizar um Estado como federal.

3.7 A capacidade de auto-organizacdo dos Estados Membros e 0 seu exercicio

desfigurado

Como alertado, as limitagdes impostas aos Estados Membros de maneira
desregrada e genérica pode desfigurar o exercicio constitucionalmente conferido aos mesmos
da autonomia, em especial quanto a sua capacidade de auto-organizacdo. Entretanto, antes de
confirmarmos ou ndo este ponto, é importante abordar, especificamente, sobre o poder
constituinte dos Estados Membros e os seus limites.

A completa apreensdo da capacidade de auto-organizacdo dos Estados importa
tecer consideracdes sobre o designado poder constituinte, para, posteriormente, sabermos
quais os limites desta capacidade e, por consequéncia, de parcela da autonomia dos Estados
Membros.

Tem-se como poder constituinte decorrente aquele conferido aos Estados
Membros para o exercicio do seu poder de auto-organizacdo, isto é, para fins de que os
mesmos elaborem Constituicdes proprias. De outro modo, o poder constituinte derivado
condiz ao poder de revisdo ou de reforma voltado a adaptagdo do texto constitucional as
circunstancias sociais e politicas vindouras (MELO, 2008, p. 32-33).

O poder decorrente, embora seja conferido pela Constituicdo Federal, possui
nitido carater constituinte, pois coopera com o Poder Constituinte originario para efetivar e

instituir o Estado Federal e inicia a supremacia da Constituicdo do Estado Membro dentro
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daquele contexto territorial, passando, assim, a servir como fundamento de validade tanto das
leis quanto dos atos normativos estaduais (FERRAZ, 1979, p. 67-9).

Contudo, como ja dito, o exercicio desta auto-organizacdo (e, por consequéncia,
do poder constituinte decorrente), ndo esta alheio a limites e quanto a estes tem a inexisténcia
de uma classificagdo expressa e clara na Constituicdo Federal, razdo pela qual o papel da
doutrina surge como imprescindivel tanto para assinalar os limites previstos no texto
constitucional quanto para colocar parametros acerca da atuacéo do Supremo Tribunal Federal
quando da realizacdo do controle judicial de constitucionalidade (ROBL FILHO, 2016, p.
189).

N&o obstante, pode-se afirmar que os limites sobre a atuacdo auténoma dos
Estados Membros se materializam nas chamadas normas de observancia obrigatoria. Estas
normas estdo consagradas tanto de maneira expressa quanto implicita, ou mesmo por meio de
um mandamento ou vedac&o. E por elas que a Constituicdo Federal delimita o exercicio do
poder constituinte estadual (LEONCY, 2007, p. 15).

Destrinchando cada uma: normas expressas consistem naquelas em que o
constituinte federal ndo deixa duvida de qual o limite e a delimitacdo do exercicio autbnomo
do ente estadual; normas implicitas, embora com questionamentos quanto a sua
constitucionalidade, sdo aquelas em que ndo ha delimitacdo expressa, mas ha uma presuncao
l6gica e indireta do carater que esté a limitar o exercicio da autonomia dos entes estaduais; as
normas mandatorias se destacam como aquelas que impdem aos Estados Membros a
imposicdo de tarefas; por sua vez, as normas vedatorias proibem determinadas condutas dos
Estados Membros e, consequentemente, o afastamento do exercicio de sua autonomia neste
ponto (LEONCY, 2007, p. 15-18).

No mais, estas normas de observancia obrigatéria sdo agrupadas em distintas
classificacbes. Por exemplo, Léo Ferreira Leoncy (2007, p. 14) faz a distingdo em quatro tipos
normativos, quais sejam: os principios sensiveis, as normas de pré-ordenacéo institucional, os
principios estabelecidos e as normas extensiveis. De outro modo, José Afonso da Silva (2012,
p. 611) distingue em principios sensiveis e principios constitucionais estabelecidos.

Os principios sensiveis significariam o que de mais essencial tem na organizagao
do Estado Federal brasileiro, portanto, uma vez ndo vindo a ser observado pelos Estados
Membros terdo, enquanto consequéncia, a intervencdo federal (SILVA, 2012, p. 612). Por
conta disso, 0s principios sensiveis podem ser tdo facilmente reconhecidos (ROBL FILHO,
2016, p. 189).
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Por outro lado, os principios estabelecidos sdo aqueles que a Constituicdo Federal
previamente revela e direciona para a atividade do poder constituinte decorrente, seja ao
estabelecer, por exemplo, o regime normativo a ser observado para aquela determinada
matéria ou a quem cabe a iniciativa legislativa (LEONCY, 2007, p. 25).

Por sua vez, as normas de pré-ordenacdo institucional sdo aquelas em que o texto
constitucional federal discrimina a matéria sobre a qual o texto constitucional estadual tera
que versar para sua organizacdo institucional. A titulo de exemplo, as normas que se referem
ao sistema de eleicdo nos Estados (ARAUJO, 2010, p. 541).

Por ultimo, as normas ou principios extensiveis se referem a todo aquele conjunto
de normas organizacionais referentes a Unido que também poderia ser aplicado, de maneira
estendida, aos Estados Membros (LEONCY, 2007, p. 25).

N&o obstante, ha a defesa de que esses tipos de normas se encontram eliminadas
no atual ordenamento constitucional. A verdade é que ainda sdo varios os dispositivos desta
Constituicdo Federal, sobretudo as que se referem ao ambito organizacional, que s&o
aplicaveis aos Estados Membros, embora ndo seja facil a sua identificacdo (LEONCY, 2007,
p. 24).

Exatamente em razéo da dificuldade de identificacdo dessas normas ou principios
extensiveis surge o problema central: o real limite do que de fato deve ou nédo ser estendido
aos Estados Membros sem que acabe por violar o exercicio de sua autonomia.

E em torno deste contexto que o principio da simetria vem ganhando forma e
forca, visto que em nada se relaciona com 0s principios sensiveis, com as normas de pré-
ordenacdo institucional ou com o0s principios estabelecidos, mas com as normas e 0S
principios que tém seu escopo de interpretacdo e aplicacdo estendidos também para os
Estados Membros (ARAUJO, 2010, p. 542).

Neste sentido, mas lastreado por uma classificacdo distinta de normas de
observancia obrigatéria®, 1lton Norberto Robl Filho (2016, p. 190) destaca que 0s principios
constitucionais explicitos e implicitos determinam o retraimento da autonomia estadual, tendo
0 principio da separacdo dos poderes como exemplo de principio limitador implicito a auto-
organizacao e auto legislacdo. Ademais, é exatamente quando da interpretagdo pelo Supremo
Tribunal Federal desta categoria de limitacfes e, ainda mais, com énfase na separacdo dos
poderes, que se desenvolve o principio da simetria (ROBL FILHO, 2016, p. 190).

® Para llton, as principais limitagdes da autonomia estadual de acordo com o texto constitucional sdo: a) normas
de preordenagdo; b) principios sensiveis; ¢) demais principios constitucionais explicitos e implicitos e d) sistema
de distribuicdo de competéncias legislativas e administrativas entre entes federativos (ROBL FILHO, 2016, p.
189).
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Além disso, sdo identificadas como normas que condicionam a autonomia dos
Estados Membros todas aquelas que se encontram dispostas no Titulo | da Constituicdo
Federal, corriqueiramente conhecidas como principios fundamentais. As outras normas que
servem como limite ao poder constituinte estadual decorrem original e logicamente destes
principios fundamentais. Neste sentido, Gabriel Ivo (1997, p. 160) aponta que: “[...] todos os
limites a competéncia criadora da Constituigdo Estadual brotam direta ou indiretamente dos
principios fundamentais prescritos no Titulo | da Constituicdo Federal, que terminam por
desenhar a competéncia”.

Destaca-se que ao poder constituinte decorrente sdo direcionadas ndo so
limitacdes materiais, mas também de naturezas formais como, por exemplo, a da Constituicdo
do Estado Membro ser criada por autoridade competente mediante procedimento legislativo
competente, ou seja, ser elaborada pela respectiva Assembleia Legislativa, cujos componentes
foram eleitos para tanto, com quérum de aprovacdo diferenciado ao de lei ordinaria (MELO,
2008, p. 34).

Desta feita, da exposicdo dos limites, observou-se o qudo genéricos estes sdo,
somatizados, ainda, com o exercicio centralizador da jurisdicdo constitucional pelo Supremo
Tribunal Federal. Quanto a esta postura, destaca-se:

O Supremo Tribunal Federal brasileiro, enquanto importante arbitro dos conflitos
federativos e guardido da Constituicdo Federal, protege com grande intensidade as
competéncias nacionais/federais e os poderes e as prerrogativas do Governador do
estado-membro. De outro lado, o STF intervém intensamente na auto-organizacéo
dos estados-membros, ou seja, nas decisdes tomadas pelo Poder Constituinte
Decorrente, assim como na producdo e na revisdo das constituicbes estaduais.
Também as ADIs julgadas pela Corte Constitucional brasileira declaram

inconstitucionais com grande frequéncia as leis infraconstitucionais estaduais.
(ROBL FILHO, 2016, p. 200-201).

Assim sendo, o exercicio da autonomia dos Estados Membros, em especial de sua
capacidade de auto-organizacdo, vem sendo desfigurada e enfraquecida pela vagueza e
imprecisdo de seus limites, sobretudo quanto aos principios extensiveis, e também pela
atuacdo interpretativa do Supremo Tribunal Federal de restricdo da autonomia vide
argumentos, por exemplo, como o do principio da simetria.

Diante do exposto, defende-se a ideia de que dentro de um cenério federalizado de
Estado, a inovacdo institucional e constitucional deve ocorrer e, para tanto, precisa ser
fortalecida, sobretudo, dentro do contexto estadual em respeito as bases centrais do Estado

Federal.
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A inovagéo dentro do contexto estadual, por exemplo, proporciona a vantagem de
uma vez ndo gerando resultados positivos, ndo ter suas consequéncias sentidas nacionalmente,
entretanto, uma vez vindo a ter resultados exitosos, poder se ampliar a outros entes
federativos. Entretanto, para cumprir tais finalidades € imprescindivel a garantia da autonomia
dos Estados Membros tanto para a elaboragdo quanto para a reforma de seus proprios textos
constitucionais, evitando, assim, toda e qualquer desfiguragédo (ROBL FILHO, 2016, p. 190-
191).

As autonomias estaduais sd@o fontes de pluralidade e de inovacgdes institucionais
dentro do contexto de um Estado Federal, portanto, seu exercicio deve ser garantido e ndo
desfigurado por limites genéricos, vagos e imprecisos, tampouco fortalecidos por principios

constitucionais imprecisos, tais como o principio da simetria constitucional.

3.8 Desfecho

Neste capitulo, objetivou-se apresentar as balizas que particularizam um Estado
federalizado, em especial o Estado brasileiro. Para tanto, o capitulo se subdividiu em seis
partes.

Iniciou-se abordando sobre a formacdo do estado politico, a separacdo e
independéncia dos poderes e as ideias federalistas. Isto e, trabalhou-se, inicialmente, com
tedricos que despertaram para a importancia da formacao de um Estado politico, bem como
para a necessaria separacao e independéncia de um poder para com os outros a fim de que o
constante controle matuo entre estes aconteca. Além disso, tratou-se sobre as premissas que
originaram e sustentam a ideia e a importancia de um Estado federalizado, de uma democracia
por representacdo, do bicameralismo e de um modelo em que o Poder Judiciario exerca o
controle judicial sobre as leis que, por ventura, afrontem a Constituicéo.

Em sequéncia, pontuou sobre o contexto historico dos Estados Unidos de
passagem do modelo confederativo para o federativo de Estado, posto que foram os
responsaveis por inaugurar este Gltimo modelo. Para tanto, observou-se inicialmente que 0s
americanos declararam sua independéncia da metrépole Inglesa para conquistar liberdade e
garantia de direitos individuais. Com essa independéncia, tornaram-se um Estado
Confederado de forte soberania e liberdades. Contudo, problemas surgiram nos quesitos de
defesa comum, seguranca das liberdades e bem-estar comum, pois faltava um ente central que
fomentasse o didlogo e a efetivacdo de necessidades comuns. Por conta disso que surgiu o

modelo de Estado Federal americano que inicialmente era vinculado a concepgédo dual e,
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posteriormente, passou a se vincular a uma concepgéo cooperativa, alinhada cada uma destas
concepgdes com um pensamento distinto sobre qual 9everia ser o papel do Estado na vida em
sociedade.

No terceiro momento, importou-se diferenciar o modelo de Estado Federal dos
demais modelos, tais como o Estado Confederativo, o Estado Unitéario, o Estado Regional e o
Estado Autonomico. Posteriormente, destacaram-se as peculiaridades caracterizadoras
préprias do Estado Federal que, por consequéncia, ndo permitem confundi-lo com qualquer
outro tipo de modelo de Estado.

No quarto subtopico, tratou-se da concepcdo de federalismo e do sistema de
reparticdo de competéncias adotado no Brasil na Constituicdo de 1988, destacando que o
processo historico em que a federacdo brasileira se encontra € de superacdo do centralismo e a
necessidade de garantir um equilibrio real entre a Unido e os Estados, considerando a
destacavel importancia deste ltimo para toda estrutura de um Estado Federal.

Em complemento a essa ideia, 0 quinto subtdpico veio destacar o papel dos
Estados Membros e a importancia enquanto caracteristica que individualiza um Estado como
federal. Desta analise, foi pontuada a importancia da efetividade real ao do exercicio de sua
autonomia, por meio das diferentes capacidades, sem, porém, isso significar qualquer defesa
pela ndo atribuicdo de limites aos mesmos. Defendeu-se como legitima a fixagdo de limites ao
exercicio da autonomia dos Estados Membros, contanto que isso ndo signifique a atribuicao
de limites de maneira ampla e vaga, sob o risco de vir a produzir o esvaziamento desta
autonomia.

Por fim, destacou-se que o exercicio da autonomia dos Estados Membros, em
especial quanto a sua capacidade de auto-organizacgdo, vem sendo desfigurada e enfraquecida
em razdo da vagueza e imprecisdo de seus limites, sobretudo dos principios extensiveis, e
também pela postura interpretativa do Supremo Tribunal Federal de ampliacdo extensiva
destas restricdes com fundamento no principio da simetria.

Portanto, considerando duas premissas, quais sejam: a) que dentro de um Estado
Federal a inovacdo institucional e constitucional deve ocorrer e ndo ser enfraquecida; b) que a
inovacédo dentro do contexto estadual proporciona a vantagem de uma vez néo sendo positivo,
ndo gerar consequéncias em ambito nacional, e uma vez sendo inovagdes exitosas poder se
ampliar a outros entes federativos; concluiu-se que no contexto federativo brasileiro tais
premissas ndo vém sendo cumpridas, porque a autonomia conferida aos Estados Membros,
que poderia favorecer essas premissas em destaque, ndo sdo efetivadas no plano fatico em

razdo da vagueza e imprecisdo dos seus limites e, principalmente, em funcdo da postura
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centralizadora do Supremo Tribunal Federal, encapuzada em argumentos também imprecisos

e vagos como o do principio da simetria constitucional.
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4 O PRINCIPIO DA SIMETRIA CONSTITUCIONAL DE ACORDO COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E A DOUTRINA
BRASILEIRA E SUA RELACAO COM A AUTONOMIA DOS ESTADOS MEMBROS

4.1 Proposta do capitulo

Este capitulo dedicar-se-a a analise conceitual sobre o que definitivamente deve
ser entendido como principio da simetria constitucional e, por ventura, a relacdo deste para o
exercicio da autonomia dos Estados Membros na federacdo brasileira, em especial acerca da
capacidade de auto-organizagéo destes.

No que toca ao objetivo da conceituacdo, duas perspectivas serdo adotadas para
tanto, quais sejam: a perspectiva jurisprudencial — representada pelas decisées do Supremo
Tribunal Federal — e a perspectiva da doutrina brasileira.

Na primeira parte do capitulo, trabalhar-se-4 com a perspectiva jurisprudencial.
Nesta, o conceito de principio da simetria constitucional sera abstraido a partir de duas
perspectivas de analise. Na primeira, se realiza uma andlise quantitativa da incidéncia do tema
em decisbes prolatadas no STF. Na segunda, avaliam-se qualitativamente os fundamentos
dessas decisOes utilizadas pela Corte para fins de assim conseguirmos um conceito
jurisprudencial do principio da simetria constitucional.

O estudo das decisdes selecionadas se deu por meio de pesquisa no sitio
eletrénico do Supremo Tribunal Federal, utilizando-se os termos de pesquisa “principio” e
“simetria”, o que resultou num total de 159 decisoes, sendo duas delas consideradas como
“repercussao geral” pelo STF.

Destaca-se que a atualizacdo das decisdes findou no dia 28 de fevereiro de 2018,
termo final da pesquisa, uma vez considerando como termo inicial a promulgacdo da
Constituicdo Federal vigente desde 5 de outubro de 1988.

No que toca a andlise quantitativa dessas decisdes, cumpre-se destacar que quatro
graficos foram elaborados. No primeiro, se destaca o demonstrativo do numero de decisdes
filtradas envolvendo os termos “principio” e “simetria” entre outubro de 1988 e 28 de
fevereiro de 2018. No segundo, se demonstra 0s instrumentos processuais utilizados para
discutir o principio da simetria no &mbito do STF, uma vez considerando a importancia de se
observar por meio do instrumento processual que a questdo do principio da simetria costuma
ser levantada e discutida no STF. No terceiro, h4 énfase sobre os eixos tematicos em relacdo

aos quais houve aplicacdo do principio da simetria no STF, destes, observou-se 0s seguintes
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eixos: a) invasdo de competéncia de iniciativa no processo legislativo; b) atribuicdes e
prerrogativas do chefe do poder executivo; c) atribuigdes e prerrogativas dos Membros do
Poder Legislativo; d) estruturacdo e competéncia do poder legislativo; e) estruturacdo e
competéncia dos tribunais de contas; f) estruturacdo e competéncia do poder judiciario; Q)
estruturacdo das fungdes essenciais a justica; h) instituicdo de medida proviséria e/ou
reclamacdo; i) proibicdo da pratica de nepotismo; j) criacdo e exercicio de cargos publicos.
Por fim, no quarto gréafico, se demonstra qual Ministro do Supremo Tribunal Federal mais
utilizou o argumento do “principio da simetria” em decisdes que vieram a ser relatores.

Ademais, pontua-se que foram analisados tanto os acérddos quanto as decisbes
monocraticas, pois ambas, de diferentes medidas, representam o entendimento da Corte a
respeito do tema ora em estudo.

Desta maneira, do total de decisdes selecionadas pelo filtro de pesquisas, somente
124 decisdes foram selecionadas (Apéndice B). As demais, no total de 35 (trinta e cinco)
decisbes foram excluidas, sendo trés do ano de 2017: o Agravo Regimental no Recurso
Extraordinario n.° 1.038.673/ES; o Agravo Regimental na A¢do Resciséria n.° 2.512/DF e o
Agravo Regimental nos Embargos de Declaragdo em Mandado de Seguranca n.° 29.083/DF;
uma do ano de 2016: o Agravo Regimental nos Embargos de Declaracdo em Mandado de
Seguranga n.° 29.032/DF; uma do ano de 2015: a Medida Cautelar na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n.° 4.552/DF; uma do ano de 2014: o Recurso Ordindrio em Habeas
Corpus 108.496/RJ; trés do ano de 2013: o Habeas Corpus 111.351/MG, o Agravo
Regimental no Agravo de Instrumento 809.719/MG e o Embargo de Declaracdo no Recurso
Extraordinario com Agravo 703.790/RJ; uma do ano de 2012: a Extradicdo 1.255 Republica
da Austria; duas do ano de 2011: o Habeas Corpus 95.485/AL e o Habeas Corpus
104.957/GO; duas do ano de 2010: o Agravo Regimental na A¢do Cautelar 2.209/MG e 0
Habeas Corpus 102.732/DF; duas do ano de 2009: o Referendo em Medida Cautelar em Ac¢éo
Direta de Inconstitucionalidade 4.307/DF e o Agravo Regimental no Recurso Extraordinario
512.891-1/MG; uma do ano de 2008: a Acdo Direta de Inconstitucionalidade 307/CE; duas do
ano de 2007: a Acdo Direita de Inconstitucionalidade 3.566/DF e a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade 3.853-2/MS; uma do ano de 2006: o Recurso Extraordinario
421.256/SP; oito do ano 2004: o Recurso Extraordinario 276.546-5/SP, o Recurso
Extraordinario 273.844-1/SP, o Recurso Extraordinario 266.994-6/SP, 0o Recurso
Extraordinario 199.522-0, o Recurso Extraordinario 282.606/SP, o Recurso Extraordinario
274.384/SP, o Recurso Extraordinario 300.343/SP e o Recurso Extraordinario 197.917/SP;
uma do ano de 1997: o Recurso Extraordinario 176.881/RS; uma do ano de 1996: a Medida
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Cautelar na Acdo Direta de Inconstitucionalidade 1441-2/DF; duas do ano de 1995: a Acdo
Direta de Inconstitucionalidade 1021-2/SP e Ac¢édo Direta de Inconstitucionalidade 978-8/PB;
e, por fim, trés do ano de 1973, quais sejam: Representacdo 892/RS, Representacdo
70.728/Guanabara e Representacdo 74.193/Guanabara, cujo teor em absolutamente nada tem
relagcdo para com o objeto em estudo na presente pesquisa (Apéndice C).

Na segunda parte do estudo, ainda no objetivo de conceituagdo do principio da
simetria constitucional, se trabalhard com a perspectiva da doutrina brasileira e sua 6tica com
0 principio da simetria constitucional. Para tanto, se utilizard como bases teoricas principais,
ndo Unicas, Marcelo Labanca Cérrea de Araujo e Léo Ferreira Leoncy, posto o nivel de
profundidade que ambos trabalharam sobre o tema. Além disso, nessa parte também se tera
como objetivo a relacdo do tema do principio da simetria constitucional para com o exercicio
da autonomia dos Estados Membros na federacdo brasileira. Especificamente na investigacao
das consequéncias da aplicacdo do principio da simetria constitucional para o exercicio da
autonomia dos Estados Membros, tomando por base, sobretudo, a postura decisionista que o
STF vem aplicando ao tema e ao reflexo que a doutrina faz sobre a tematica. Desta feita,
manifesta-se sobre o principio da simetria constitucional, nos moldes do que foi aplicado no
Brasil, estaria cumprindo a finalidade de preservacdo ou de esvaziamento da autonomia dos
Estados Membros e, por reflexo, do federalismo brasileiro.

Por ultimo, busca-se confirmar, ou ndo, a hip6tese inicialmente construida, qual
seja, a de que o principio da simetria constitucional seria um fator de ndo favorecimento de
experimentalismos constitucionais positivos nos Estados Membros, portanto, o regramento
desta argumentacédo seria fator de suma importancia para fins de fortalecimento do exercicio

da autonomia destes, em especial no que toca a sua capacidade de auto-organizacao.

4.2 Analise quantitativa e qualitativa dos casos em que houve o manejo do argumento do

principio da simetria e o seu conceito de acordo com o Supremo Tribunal Federal

Considerando a data de julgamento das decisdes coletadas, tem-se que a decisao
paradigma, ou seja, a decisdo que serve como marco temporal do presente trabalho, foi a
Acédo Direta de Inconstitucionalidade n.° 952/1993, sob a relatoria do Ministro Sdyney
Sanches, uma vez que fora esta que inaugurou, no ambito do Supremo Tribunal Federal, pos
Constituicdo Federal de 1988, o tema do principio da simetria enquanto fundamento para

decisdes que envolvessem conflitos federativos.
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Partindo dessa premissa, em termos quantitativos, julgados no ano de 1993, ha
apenas uma decisdo envolvendo o filtro de pesquisa, qual seja, “principio” e “simetria”. Em
1997, houve um aumento, pois foram duas decisdes. Entretanto, nos anos de 1998, 1999 e
2000, o numero de decisdes envolvendo o termo de pesquisa voltou a ser de apenas uma. Em
2001, aumentou novamente para trés decisdes. Ja em 2002, observou-se o primeiro forte pico
de crescimento, pois 0 numero de decisdes subiu para doze. Em 2003, houve uma queda para
cinco decisdes, entretanto, em 2004, houve um novo crescimento alcangando o nimero de
sete decisdes. No ano de 2005, foi uma decisdo; em 2006, foram duas decisdes; em 2007,
foram seis decisfes; em 2008, voltou para duas decisdes; em 2009, foram cinco decisfes; em
2010, foram quatro decisdes; em 2011, foram sete decisdes; em 2012 e 2013, foram trés
decisdes. Entretanto, em 2014, houve um consideravel aumento de decises envolvendo tais
termos de pesquisa, atingindo a quantidade de vinte decisdes. Em 2015 e 2016, foram dez
decisOes, enquanto que em 2017 foram doze e, em 2018, foram seis decisoes.

Assim, cumpre-se esclarecer, ainda, que do intervalo entre os anos de 1988 a 1993
se encontrou decisbes no sitio eletrénico do STF na qual tivesse sido utilizado como
argumento o principio da simetria, especificamente no ano de 1973, entretanto, foram
excluidas em razdo de ndo guardar qualquer relagdo com o objetivo da presente pesquisa,
portanto, ndo entrou nos termos quantitativos acima identificados e que abaixo sera melhor

discriminado.

Gréfico 01 — Namero de decisoes filtradas envolvendo os termos “principio” e

“simetria” entre outubro de 1988 e 28 de fevereiro de 2018.
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Fonte: Autoria propria.
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Além do mais, é importante destacar o instrumento por meio da qual os termos de
pesquisa “principio” e “simetria” costumam ser mais levantados em debate no ambito do
Supremo Tribunal Federal. Acerca disso ha 124 decisdes selecionadas: uma foi levada ao STF
por meio do Embargo de Declara¢do no Recurso Extraordinario; uma foi levada por meio de
Recurso em Habeas Corpus; uma por meio de Agravo Regimental na Medida Cautelar na
Reclamacdo; uma por meio de Ac¢do Civel Originaria; uma por meio de Agravo Regimental
nos Embargos de Declaracdo em Mandado de Seguranca; uma por meio de Agravo
Regimental no Recurso Extraordinario; uma por meio de Agravo Regimental no Recurso
Extraordinario com Agravo; duas por meio de Repercussdo Geral no Recurso Extraordinario;
duas por meio de Agravo Regimental no Agravo de Instrumento; trés foram levadas por meio
de Agravo Regimental no Recurso Extraordindrio com Agravo; quatro por meio de Agravo
Regimental no Recurso Extraordinario; oito por meio de Recurso Extraordinrio; dez foram
levadas por meio de Agravo Regimental na Reclamagdo; treze por meio de Medida Cautelar
na Acdo Direta de Inconstitucionalidade e, por dltimo, observou-se que o instrumento
processual que mais foi utilizado para levantar a discussdo em torno do principio da simetria,
no ambito da Suprema Corte, foi a Agdo Direta de Inconstitucionalidade, vide que, da
pesquisa realizada, 75 foram as vezes que, por intermédio deste instrumento processual, essa

tematica foi levada ao STF.

Gréfico 02 — Instrumento processual utilizado para discutir o principio da simetria no
ambito do STF.
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Recurso em Habeas Cormpus
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Agéo Civel Originaria
Agravo Regimental nos Embargos de Declaragdo em Mandado..

Agravo Regimental no Recurso Extraordinario

Agravo Regimental no Recurso Extraordinario com Agravo

Fonte: Autoria propria.
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Por sua vez, acerca das teméticas que envolvem a aplicacdo do principio da
simetria, observa-se que dentre as 124 decisdes selecionadas, a tematica mais recorrente foi
guanto a invasdao de competéncia de iniciativa no processo legislativo, o que do total

representa 38%, conforme pode ser observado no grafico que segue.

Grafico 03: Eixos tematicos em relacdo aos quais houve aplicacdo do principio da
simetria no STF entre outubro de 1988 a 28 de fevereiro de 2018.
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Fonte: Autoria propria.

Por fim, destaca-se que o argumento da simetria foi um recurso utilizado
principalmente pelo Ministro Ricardo Lewandowski, haja vista que foi 0 que mais usou deste
fundamento em seus votos. Quanto a isto, cumpre-se observar o seguinte grafico que
demonstra a utilizacdo do principio da simetria enquanto fundamento por cada Ministro desde

1988 até o termo final da pesquisa, vejamos:
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Gréfico 4 — Ministros do Supremo Tribunal Federal que mais usaram o argumento do

“principio da simetria” em decisdes que foram relatores.
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Fonte: Autoria propria.

Tendo em vista, quantitativamente, as decisbes outrora filtradas, cumpre-se
avaliar agora os fundamentos utilizados pelo Supremo Tribunal Federal quando este se
ampara no principio da simetria constitucional. Destaca-se que tal andlise serd feita por ano
crescente e de maneira amostral.

Em sede da ADI n.° 952-4/1993, observa-se a inauguracdo do argumento do
principio da simetria constitucional no &mbito do Supremo Tribunal Federal p6s Constituicao
de 1988. Esta decisdo paradigma discute a questio iuris referente a iniciativa de processo
legislativo estadual e da necessaria observancia as normatizagdes de iniciativa do processo
legislativo federal, sob o fundamento do principio da simetria (BRASIL, 1993a, p. 21-23).

No caso, ha a aluséo de tratamento legal de questdes referentes ao regime juridico
de servidores publicos, entretanto, a iniciativa da legislacdo ndo adveio do chefe do poder

executivo estadual, sendo que caberia esta observancia considerando a simetria ao que dispde
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o artigo 61, §1°, inciso II, alinea “c” da Constituicdo Federal. No mais, o constituinte estadual
ainda restringiu a escolha pelo Governador do Estado, do dirigente e do chefe da Policia Civil
aos delegados em final de carreira (BRASIL, 19933, p. 21-23).

Contudo, o argumento do principio da simetria veio a tona para discutir o primeiro
ponto, qual seja: a iniciativa do processo legislativo federal deve ser observada em ambito
estadual, vide principio da simetria constitucional? (BRASIL, 1993a, p. 24-34)

O relator Ministro Sydney Sanches defendeu o0 posicionamento da
inconstitucionalidade formal e material do dispositivo estadual questionado sob a luz de dois
fundamentos: primeiro, inconstitucionalidade formal em funcéo da legislagéo tratar do regime
juridico dos servidores publicos, ter sido iniciada pelo parlamento e ndo pelo chefe do poder
executivo estadual; segundo, pelo fato do constituinte estadual ter ido além ao que a
Constituicao Federal dispde no artigo 37, inciso Il e artigo 144, 84, ao restringir a escolha do
Governador aos cargos de dirigente e chefe da Policia Civil aos delegados em final de carreira
(BRASIL, 19933, p. 24-34).

No entanto, essa posicdo do Ministro Relator ndo foi acolhida pelos demais
ministros da Corte, mas a do Ministro Carlos Veloso que, por sua vez, defendeu a tese de que
0 constituinte estadual é pautado de autonomia, logo, a estes caberia definir que a escolha do
Governador do cargo de dirigente e chefe de Policia Civil ficasse restrito aos que estivessem
em final de carreira. Além disso, considerou ser importante, no exercicio da autonomia, o
aproveitamento e o saber da experiéncia que porventura vira a ser adquirida pelo respectivo
Estado Membro. No mais, considerou inexistir inconstitucionalidade formal, aja vista que a
questdo nao se tratava de regime juridico de servidores publicos, mas de critério de escolha
entre determinada classe de servidores estaduais para assumir cargo de confianga (BRASIL,
1993a, p. 36-41).

Desta feita, quanto ao principio da simetria em si, verificou-se que ndo houve
qualquer descricdo conceitual sobre o mesmo, muito embora tenha predominado o
entendimento da autonomia dos Estados Membros em contraposicdo a simetria federal e a
consequéncia observancia das normas basicas do processo legislativo federal.

Contudo, em decisdes posteriores, esse posicionamento ndo se manteve. Isto €, a
Suprema Corte passou a firmar posi¢do no sentido de que as normas basilares da Constitui¢éo
Federal sobre processo legislativo, sobretudo quanto aos casos de iniciativa reservada, que

devem ser obrigatoriamente observados pelos Estados Membros (BRASIL, 2002a, p. 76).
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Nesse sentido, sdo varios os julgados do STF¥, inclusive, tendo sido reconhecida a
repercussao geral com a seguinte reafirmacéo de entendimento pelo Ministro Gilmar Mendes:
[...] ha reserva de iniciativa do Chefe do Poder Executivo para edi¢do de normas que
alterem o padrdo remuneratorio dos servidores publicos [...] sdo formalmente
inconstitucionais emendas parlamentares que impliqguem aumento de despesa em

projeto de lei de iniciativa reservada do Chefe do Poder Executivo [...] (BRASIL,
2013c, p. 13).

No ano de 1997, a simetria constitucional também foi mencionada como
fundamento na ADI n.° 792-1/RJ. Neste caso, discutiu-se se a Constituicdo do estado do Rio
de Janeiro poderia dispor de uma norma que permitia a reeleicdo aos membros da Mesa
Diretora da respectiva Assembléia Legislativa. Ou seja, norma estadual de teor diverso ao que
dispde o artigo 57, 84 da Constituicdo Federal (BRASIL, 1997b, p. 250-251).

Ministro Moreira Alves, relator da respectiva ADI, defendeu a constitucionalidade
do dispositivo da Constituicdo carioca, com base em precedentes do STF, sob o fundamento
de que a norma do 84 do artigo 57 da Carta Magna, que veda nas Mesas das Casas
Legislativas federais a reconducdo para 0 mesmo cargo na eleicdo subsequente, ndo é de
reproducdo obrigatoria pelos Estados Membros por ndo “constitui um principio constitucional
estabelecido” (BRASIL, 1997b, p. 255).

O argumento do principio da simetria constitucional vem entdo surgir como
fundamento quando do voto divergente proferido pelo Ministro Marco Aurélio. Para este, a
norma carioca € inconstitucional, uma vez que se trata de composicao de um poder, qual seja,
a Mesa diretiva do Poder Legislativo, e, portanto, a simetria teria que ser observada (BRASIL,
1997b, p. 255).

Contudo, o posicionamento do relator Ministro Moreira Alves foi o que
prevaleceu. De todo modo, novamente observa-se no caso apenas uma rapida mencao a
simetria, sem, portanto, ter sido aprofundada a tematica, tampouco sua conceituacao.

Em 1998, na ADI 1.890/MA discutiu-se um tema que, em anos futuros, muito

ainda veio a ser discutido no &mbito da Suprema Corte e que, em quase todas as totalidades

10 Nas Agoes Diretas de Inconstitucionalidade: n.° 952-4/1993; n.° 2.295-4/2001; n.° 2.417-5/2001; n.° 1.391-
2/2002; n.° 2.646-1/2002; n.° 102-7/2002; n.° 2.681/2002; n.° 1.201-1/2002; n.° 2.719-1/2003; n.° 1.353-0/2003;
n.° 1.304-1/2004; n.° 2.079-0/2004; n.° 2.966-5/2005; n.° 1.275-4/2007; n.° 2.029-3/2007; n.° 2.857-0/2007; n.°
858-7/2008; n.° 2.192-3/2008; n.° 3.930/2009; n.° 2.329/2010; n.° 2.730/2010; n.° 2.800/2011; n.° 2.944/2011; n.°
3.295/2011; n. 3.176/2011; n.° 4.270/2012; n.° 197/2014; n.° 290/2014; n.° 3.564/2014; n.° 1.381/2014; n.
2.294/2014; n.° 1.440/2014; n.° 2.186/2014; n.° 2.940/2014; n.° 4.284/2015; n.° 821/2015; n.° 1.077/2015; n.
5.442/2016; n.° 3.077/2016; n.° 4.000/2017; n.° 2.466/2017; no Agravo Regimental no Recurso Extraordinario
n.° 396.970-6/2009; no Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n.° 521.610/2014; no Agravo Regimental
no Recurso Extraordindrio com Agravo n.° 657.984 e na Repercussdo Geral no Recurso Extraordinario n.°
745.811/2013.
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das vezes, envolvia o principio da simetria enquanto fundamento. Trata-se do tema da
responsabilizacdo do governador do Estado pela pratica dos crimes de responsabilidade e
crimes comum.

Nesse caso em especifico, a Constituicdo do Estado do Maranh&o introduzira um
dispositivo similar ao artigo 86 da Constituicdo Federal, ou seja, estabeleceu que nos crimes
de responsabilidade o Governador estaria suspenso de suas funcdes apds a instauracdo do
processo na Assembleia Legislativa e, nos crimes comuns, 0 Governador estaria suspenso de
suas funcbes se recebida a denlncia ou queixa-crime pelo Superior Tribunal de Justica
(BRASIL, 19983, p. 483).

O relator, Ministro Carlos Veloso, defendeu a constitucionalidade do dispositivo e
a ndo concessdo da medida cautelar para deferimento da ADI sob o argumento de que:
primeiro, nos crimes de responsabilidade, a disposicdo estava em consonancia com a lei
federal n.° 1.079/50, no seu artigo 77 e 78, 83, haja vista que apenas disciplinava que o
Governador perderia suas fungdes apds a denuncia ser apresentada a Assembleia e, uma vez
aceita por esta, ser posteriormente submetida a julgamento ao 6rgao especial formado por
cinco membros do Legislativo e de cinco Desembargadores, presididos pelo presidente do
Tribunal de Justica respectivo; segundo, quanto aos crimes comuns, a Constitui¢do do Estado
Membro, no caso, do Estado do Maranhdo, poderia estabelecer que com o recebimento da
queixa ou denuncia pelo Superior Tribunal de Justica, 0 Governador ficaria suspenso de suas
funcBes pois tal disciplina normativa observava o principio da simetria federal ao dispor
similarmente ao que a Constituicdo Federal tratava para o Presidente da Republica e garantia
o0 pleno exercicio da autonomia dos Estados Membros no que toca a sua capacidade de auto-
organizacdo (BRASIL, 19983, p. 483-493).

No entanto, a versdo adotada pela Corte, sob o protagonismo do Ministro Nelson
Jobim, foi de que o dispositivo estadual, quanto ao crime de responsabilidade, esta em
dissonancia para com a disposi¢cdo federal do artigo 77 da Lei n.° 1.079/50, visto que o
momento processual para a suspensdo do Governador ndo é quanto a admissdo da acusacdo
pela Assembleia, mas sim no momento apos o respeito ao contraditorio e ampla defesa, qual
seja, 0 da pronuncia feita pela Assembleia Legislativa, ou melhor, da procedéncia da acusacéo
para entdo o crime de responsabilidade vir a ser julgado pelo tribunal composto, consoante o
83 do art. 77 da Lei n.° 1.079/50. Quanto ao crime comum, manteve a posi¢do do relator
Ministro Carlos Veloso, ou seja, considerou constitucional o dispositivo em razdo da simetria
com o que dispOe a Constituicdo Federal (BRASIL, 1998a, p. 504-515).
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Também ndo houve a presenca de qualquer debate aprofundado quanto ao
conceito de principio da simetria, apenas sua mencao. No entanto, é importante destacar o fato
do principio da simetria ter sido usado como fundamento para garantia do exercicio da
autonomia dos Estados Membros e ndo para a sua retragéo.

Ja no ano de 2001, a Corte discutiu na ADI 2.361-6 sobre o Tribunal de Contas e
a possibilidade ou n&o da restricdo das competéncias constitucionais destes no &mbito dos
entes federados. No caso, o principio da simetria surge como argumento de forca para
esclarecer que, no ambito dos Estados Membros, o controle externo € feito pelo Tribunal de
Contas Estadual, servindo este como o6rgdo auxiliar da Assembleia Legislativa, conforme
acontece também no ambito federal, vide artigo 71 da Constituicdo Federal (BRASIL, 2001a,
p. 7182-7193).

Por conta disso, nos termos do voto do relator Ministro Mauricio Correa ficou
assentado que a norma estadual cearense, que previa restringir a competéncia constitucional
do respectivo Tribunal de Contas do Estado do Ceara, seria inconstitucional por ser
atentatoria a precipua finalidade dos Tribunais de Contas, qual seja, a do controle e da
fiscalizacdo das contas estaduais. Na ocasido, a norma excluia da inspecdo ou da auditoria do
Tribunal de Contas todo “contetido de pesquisas e consultorias solicitadas pela Administragao
para direcionamento de suas acdes, bem como de documentos relevantes, cuja divulgacéo
possa importar em danos para o Estado”. Dessa forma, foi considerada inconstitucional e
utilizou-se do principio da simetria enquanto fundamento vez que a eventual exclusdo dos
Tribunais de Contas dos Estados do exame de documentos relevantes violaria as condicGes de
controle cometidas a estes, simetricamente, pelo artigo 71 e incisos da Constituicdo Federal
(BRASIL, 2001a, p. 7182-7196).

Em 2002, o Tribunal de Contas novamente veio a ser debatido no Recurso
Extraordinario n.° 223.037/SE, em que, na argumentacdo, também fora utilizado o principio
da simetria constitucional como fundamento.

No caso, debateu-se se o Tribunal de Contas podia direta ou indiretamente, por
meio do Ministério Publico, executar suas préprias decisdes, considerando o dispositivo
inserido na Constituicdo do Estado de Sergipe. Na ocasido, o Ministro relator Mauricio
Corréa, tendo sido seguido pelos demais, deixa claro que o modelo federal ndo contempla tal
possibilidade e, portanto, o Estado Membro, a pretexto de sua autonomia, ndo poderia neste

sentido inovar, devendo se sujeitar ao principio da simetria e acompanhar o formato outrora
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previsto na Constituicdo Federal para o Tribunal de Contas da Unido!! (BRASIL, 2002l p.
1061-1073).

Novamente, em ambas as decisbes, a mencdo ao principio da simetria
constitucional é feita como se autoexplicativa fosse, ou seja, sem qualquer maior
esclarecimento de qual seria o seu conceito ou seus pressupostos. E apenas utilizada como
fundamento para considerar inconstitucional o dispositivo da Constituicdo Estadual que tratou
de determinada matéria sem observar a inexisténcia de similar matéria no &mbito federal.

Em 2002, na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n.° 452, o Supremo discutiu
uma norma da Constituicdo do Estado do Mato Grosso que disciplinava sobre a competéncia
da Assembleia Legislativa para aprovar a escolha do Procurador Geral de Justica do Estado.
Em defesa da norma, a Assembleia Legislativa sustenta sua sintonia com o modelo federal, ou
seja, em respeito ao principio da simetria constitucional, vez que no ambito federal a
nomeacdo do Procurador Geral da Republica perpassa pela aprovacdo do Senado Federal,
logo, no &mbito estadual, deveria perpassar pela respectiva Assembleia Legislativa do Estado.
No entanto, nos termos do voto do relator Ministro Mauricio Correa, ficou assentado que o
caso nao se tratava da aplicacdo do principio da simetria, pois o artigo 128, 83 da Constituicédo
Federal é bem claro ao dispor que a nomeagdo do Procurador Geral de Justica dos Estados
ndo depende de autorizacdo das respectivas Assembleias Legislativas, mas pela escolha da
lista triplice pelo Chefe do Poder Executivo Estadual'? (BRASIL, 2002g, p. 20-27).

Nesse caso, embora a Corte ndo tenha aplicado o principio da simetria, ainda
assim, a interpretacdo jurisdicional dada acabou sendo no mesmo sentido para a logica das
demais decisdes, ou seja, mesmo ndo aplicado, continuou direcionando para o
enfraquecimento no exercicio da autonomia por parte do Estado Membro.

Ainda em 2002, foi debatido sobre a constitucionalidade de dispositivo da

Constituicdo do Estado de Goias que conferiu competéncia originaria ao Tribunal de Justica

11 Neste mesmo sentido, respectivamente, nos anos de 2014 e 2016, a Corte Suprema decidiu as Ac¢des Diretas
de Inconstitucionalidades n.° 1.964/ES e n.° 3.077/SE. No mais, no Agravo Regimental no Agravo de
Instrumento n.° 764.355/SP, sob a relatoria do Ministro Dias Toffoli, foi pontuado novamente que “as decisdes
do Tribunal de Contas da Unido tém natureza de titulo executivo e que, em razdo do principio da simetria, essa
orientagdo também se aplica aos tribunais de contas dos estados federados” (BRASIL, 2014p, p. 01-11).

12 Contudo, no ano de 2004, na ADI 1.281/PA, o Supremo Tribunal Federal entendeu de maneira diversa, ndo
obstante o caso envolvesse outras peculiaridades. Na oportunidade, discutiu se a nomeacao pelo Governador do
Estado para dirigentes de autarquias e fundagdes, necessitava de aprovagdo pela Assembleia Legislativa. A tese
definida pela Corte, sob a luz do principio da simetria, foi pela constitucionalidade da norma estadual, vide que o
modelo federal previa a participacdo do legislativo quando da escolha de dirigentes de fundagdes publicas ou
autarquias pelo Chefe do Poder Executivo Federal, conforme dispde o artigo 52, inciso Ill, alinea f da
Constituicdo Federal (BRASIL, 2004f, p. 256-64). Neste mesmo sentido também foram julgadas as Agdes
Diretas de Inconstitucionalidade n.° 2.225/SC e n.° 1.949/RS, ambas do ano de 2014 e sob a relatoria do Ministro
Dias Toffoli.
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para processar e julgar Delegados de Policia, Defensores Pablicos, Procuradores do Estado e
da Assembleia Legislativa por crimes comuns e de responsabilidade. Entretanto, o
entendimento do STF foi pela inconstitucionalidade do dispositivo, por considerar que 0s
respectivos servidores publicos que desempenham similar funcdo no ambito federal, nédo
gozam de igual prerrogativa. Ou seja, defende que a adogdo do principio da simetria no caso
deveria ser observada para que ndo fosse conferida tal prerrogativa a estes servidores. Além
disso, sustentou ser claro que o modelo permitido aos Estados e Distrito Federal resta
assentado no inciso Ill, do artigo 96 da Constituicdo Federal, qual seja, a dos Tribunais de
Justica julgarem os membros do Ministério Publico e os juizes estaduais quanto aos crimes de
responsabilidade e comuns (BRASIL, 2002j, p. 177-184).

Entretanto, o Ministro Carlos Ayres Britto inicia a divergéncia, sendo, por sua
vez, seguido pela maioria dos demais ministros da Corte. Para o Ministro, seria justificavel
considerar inconstitucional da norma estadual apenas a parte que confere foro privilegiado a
carreira de delegado estadual, haja vista o fato dos mesmos serem subordinados aos
Governadores do Estado® (BRASIL, 2002j, p. 177-184).

Seguindo nesse sentido, o Ministro Sepllveda Pertence assim entende e também
tece criticas ao principio da simetria, vejamos:

Ouvi falar que o principio da simetria seria aplicavel ao caso. Tenho profundas
reservas a difusdo desse tal principio da simetria, em questGes minusculas,
quando se cuida de demarcar, sem disposi¢do constitucional expressa a impor a
imitacdo do modelo federal a competéncia residual genérica do Estado-Membro,
nesta Republica, que ainda insiste em chamar-se Federativa.

Mas o caso é ainda mais grave: uma das poucas competéncias explicitas que a
Constituicdo da Republica reservou as constituicdes estaduais foi a de
determinar, a de demarcar a competéncia dos seus tribunais, o que Ihe da de

definir as hipéteses da sua competéncia penal origindria (BRASIL, 2002j, p.
185).

Observa-se, com isso, o forte questionamento quanto a forca do principio da
simetria constitucional como fundamento decisivo de acBes envolvendo questdes federativas.
O caso torna-se mais especial ainda, pois duvidas sdo levantadas sobre a fidedignidade do
modelo de Estado Federal vivido, vez o claro enfraquecimento do exercicio autbnomo dos
Estados Membros quanto a uma competéncia que a sua responsabilidade cabia, consoante a

propria Constituicdo Federal prevé.

13 No ano de 2004, a Corte decidiu de maneira similar na Acédo Direita de Inconstitucionalidade de n.° 882/MT.
Na oportunidade, ficou assentado o entendimento pela “impossibilidade de estender-se a prerrogativa de foro aos
Delegados de Policia, ainda que por previsdo na Carta Estadual, em face da auséncia de previsdo simétrica no
modelo federal” (BRASIL, 2004g, p. 220). Em 2016, no ambito da A¢do Direta de Inconstitucionalidade n.°
469/PB também assim foi mantida o posicionamento da respectiva Corte.
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Vé-se, portanto, que o Supremo conduz sua posi¢cdo para considerar como
constitucional a prerrogativa de foro para os defensores publicos estaduais, procuradores de
estado, mas ndo para os delegados de policia. Desta feita, buscou valorizar, no caso, o
exercicio da autonomia do respectivo Estado Membro em face do principio da simetria.

Ainda em 2002, as ADI n.° 738/GO e 678/RJ discutiram a constitucionalidade de
normas estaduais que disciplinavam pela necessidade de prévia licenca da Assembleia
Legislativa para que o Governador e/ou Vice-Governador possam se ausentar do pais por
qualquer prazo. Tem-se que essa autorizacdo, no plano federal, apenas se justifica quando o
afastamento exceder a quinze dias (BRASIL, 2002b, p. 7-12).

Por sua vez, as respectivas Assembleias Legislativas defenderam a
constitucionalidade das normas sob o fundamento de que o preceito federal nao caracteriza
principio que deva ser observado por parte dos Estados Membros, assim como o fato de que a
“exigéncia de prévia autorizacdo para o afastamento dos Chefes do Executivo do Pais inclui-
se na competéncia do Legislativo para fiscalizar as atividades daquele Poder” (BRASIL,
2002b, p. 9).

Contudo, a tese que a Suprema Corte firmou para os casos foi que as normas
estaduais violavam o direito constitucional de ir e vir, bem como estaria incompativel com o
que a Constituicdo Federal exigia para o Chefe do Poder Executivo Federal, considerando que
0 poder constituinte decorrente deve observancia ao principio da simetria constitucional,
sobretudo quanto aos temas que refletem em direitos e garantias individuais dos cidaddos que,
porventura, exercam o cargo de Governador e Vice-Governador'* (BRASIL, 2002b, p. 11).

Antes de também entender nesse sentido, o Ministro Carlos Veloso inicia
questionando se a Constituicdo Federal impGe a extensibilidade do modelo federal para os
Estados Membros, ou melhor, se o principio da simetria constitucional seria um principio
estabelecido e, portanto, de observancia obrigatoria pelo poder constituinte decorrente. Por

sua vez, entende que a simetria ndo é de observancia obrigatdria, entretanto, reconhece que ha

14 Neste mesmo sentido, decidiu 0 Supremo Tribunal Federal na Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade de n.°
775-RS e 1.172/2003-DF. Neste altimo caso em especifico, foi destacado pela Relatora Ministra Ellen Gracie
que o dispositivo estadual questionado se harmonizava com o modelo federal, pois concedia ao Governador um
prazo para se ausentar dos limites do ente federado sem que, para isso, fosse necessaria prévia autorizacdo da
Camara Legislativa. Assim sendo, o “dispositivo impugnado conforma, deste modo, 0 principio da liberdade de
locomogdo do cidaddo com a prerrogativa institucional do Poder Legislativo em fiscalizar os atos e os
comportamentos dos governantes” (BRASIL, 2003, p. 89).

No mais, esse entendimento também foi utilizado para considerar inconstitucional dispositivo de Lei Organica
Municipal que normatizava a necessidade de licenca prévia pela Camara Municipal para o Prefeito ou Vice-
Prefeito se ausentar do pais, por qualquer prazo que seja. Assim, novamente se assentou que “por simetria, de
reprodugdo e observancia obrigatérias pelos estados e municipios, o disposto nos arts. 49, I1l, e 83, cc. arts. 25,
caput, e 29, caput, todos da Constituigdo da Republica” (BRASIL, 2010, p. 853-859).
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modelos federais que os Estados Membros devem adotar e, inclusive, lembra que o Supremo
Tribunal Federal tem afirmado isso quanto ao processo legislativo, — sobretudo no aspecto de
iniciativa legislativa —, na questdo da ndo admissdo de aumento de despesa e quanto a temas
que dizem respeito a direitos e garantias individuais dos cidaddos que exercam o cargo de
Chefe de Poder Executivo, como os dos artigos 49, inciso Ill e 83 da Constituicdo Federal
(BRASIL, 2002c, p. 23).

Importa-se destacar destes Ultimos casos que o principio da simetria passou a ser
vinculado com temas referentes a direitos e garantias individuais dos cidaddos que exercam
cargo de Chefe de Poder Executivo, — como 0s que tratam de auséncia do pais, vide artigo 49,
inciso 111 e artigo 83 da Constituicdo Federal —, temas que tratam de iniciativa legislativa e
temas acerca do aumento de despesas do Executivo.

No mais, também no ano de 2002, na ADI n. 425/TO discutiu-se,
preliminarmente, sobre a possibilidade de normatizagéo, no ambito estadual, do instituto das
Medidas Provisorias, em face do principio da simetria constitucional.

Na oportunidade, o relator Ministro Mauricio Corréa destacou as posicoes
divergentes da doutrina sobre o tema. Primeiro, mencionou que parte da doutrina defende a
inconstitucionalidade da utilizacdo deste instrumento processual pelos Estados Membros, uma
vez que é excecdo ao principio da divisao dos Poderes. No entanto, destacou posteriormente
que a doutrina majoritaria defende a constitucionalidade da edicdo de Medidas Provisorias
pelos Estados Membros, sobretudo, pelo fato do Supremo considerar os preceitos basicos do
processo legislativo federal como modelo a ser seguido pelas Constituicbes Estaduais,
entretanto, condicionando que as Medidas Provisoérias ditadas pelas Constituicdes Estaduais
sigam o modelo bésico de requisitos previstos na Constituicdo Federal (BRASIL, 2002f, p.
23).

Diante disso, o relator menciona nao fazer qualquer sentido a negativa aos
Estados Membros da faculdade de editarem medida provisoria, pois o constituinte originario é
silente quanto a questdo, ou seja, ndo veda aos entes federados a adocdo do modelo de
processo legislativo admitido para a Unido. Assim sendo, se a Carta Magna ¢ “silente em
relacdo as espécies normativas que poderiam ser editadas pelos Estados, ndo cabe colocar a
questdo em termo de interpretagdo restritiva ou ampliativa de preceito inexistente” (BRASIL,
2002f, p. 26). Em complemento destaca:

E tradigdo nesta Corte aplicar o principio da simetria ao procedimento legislativo

nos Estados-membros, que também enfrentam situacBes excepcionais a reclamar
providéncias urgentes e relevantes capazes de sana-las, especialmente se
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considerarmos o fato de que varias deles possuem tamanho, populagdo e economia
equiparaveis a diversos paises do mundo (BRASIL, 2002f, p. 27).

Destaca também a necesséria observancia compulséria dos requisitos de
“relevancia e urgéncia” outrora imposto a Unido pelo artigo 62 da Constituicdo Federal
(BRASIL, 2002f, p. 27-8).

O Ministro Carlos Veloso, por sua vez, diverge deste entendimento sob o
fundamento de que outro principio se sobreporia ao da simetria constitucional, qual seja, o
que disciplina que funcdo legislativa é do Poder Legislativo e s6 por autorizacdo expressa
deste que outro Poder pode também exercer esta precipua funcdo (BRASIL, 2002f, p. 38).

No entanto, a posicdo adotada foi pela possibilidade de os Estados Membros
editarem, facultativamente, sobre medidas provisorias, desde que, para tanto, 0s pressupostos
constitucionais de urgéncia e relevancia fossem observados (BRASIL, 2002f, p. 52).

Cumpre-se destacar que neste ultimo caso a menc¢édo ao principio da simetria se da
de maneira mais substanciosa, vez que novamente fica clara a posicdo da Suprema Corte de
aplicar o principio da simetria constitucional ao procedimento legislativo dos Estados
Membros (BRASIL, 2002f, p. 52).

Nesta linha, o STF teve ainda de debater sobre a constitucionalidade de previséo,
no ambito estadual, do instituto da reclamacdo. Esta discussdo se dera, inicialmente, na ADI
2.212/CE, sob a Relatoria da Ministra Ellen Gracie.

No caso, a Ministra destacou que a previsdo da reclamacdo constitucional na
constituicdo do Estado do Ceara e no regime interno do respectivo Tribunal de Justica, em
nada fere a competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito processual (vide artigo
22, inciso |, da Constituicdo Federal), vez que a natureza juridica do mesmo nao seria de
recurso, agdo ou mesmo de um incidente processual, mas sim se situaria no ambito do direito
de peticdo subscrito normativamente no artigo 5°, inciso XXXIV da Constituicdo Federal. No
mais, destaca que a intencdo do constituinte estadual em prever o instituto da reclamacéo
estaria na intencdo de garantir que as decisdes proferidas pelo respectivo tribunal, viesse a ter
a eficacia e autoridade necessaria se tornando, portanto, um instrumento de defesa da
legitimidade deste (BRASIL, 20034, p. 2403-2012).

Assim sendo, sob a luz do principio da simetria como fundamento, sustenta nao
haver qualquer impedimento em os Tribunais de Justica deterem desse instrumento para fins

de garantia de suas decisdes ja transitadas em julgado, ou mesmo para preservacao de sua
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competéncia frente a eventual invasdo por outro juizo ou tribunal local®® (BRASIL, 2003a, p.
2411).

Contudo, o voto do Ministro Mauricio Corréa inaugura a divergéncia no caso e
também utiliza o principio da simetria constitucional para defender que: a Constituicdo
Federal ndo prevé a hipotese de julgamento e processamento das reclamag@es constitucionais
pelos Tribunais Regionais Federais para garantir a eficicia de suas decisdes, razdo, portanto,
vide principio da simetria, que aos Estados Membros seria incabivel instituirem tal instituto
em suas respectivas constituicoes. Desta forma, estaria sendo observado pelo “poder
constituinte estadual as delimitacdes do modelo federal, a cuja obediéncia sujeita-se o Estado
Membro em face do principio da simetria” (BRASIL, 20034, p. 2421-24).

Destaca-se desta decisao a versatilidade com que o principio da simetria é tratado
qguando do exercicio da jurisdicdo constitucional. Da mesma forma que serve como
fundamento para defender a autonomia do Estado Membro e a manutenc¢do da norma estadual
outrora questionada, também serve como fundamento para limitacdo da autonomia dos
mesmos, sem que, para isso, haja qualquer aprofundamento quanto ao conceito e pressupostos
do principio utilizado como fundamento, mas tdo somente a sua simples utilizacdo como se
autoexplicativa fosse.

Ainda em 2003, no bojo do Recurso Extraordinario n.° 255.245/CE, o Ministro
Supulveda Pertence para votar pelo ndo conhecimento do recurso, ou, no meérito, pela
inconsisténcia da alegacdo de ofensa ao “pretenso canone da simetria” assim destaca:

De qualquer sorte, como ja tenho deixado claro em diversas oportunidades, néo
empresto ao dito critério da simetria as galas de principio limitativo da
autonomia constitucional do Estado-membro.

A simetria com relacdo a Constituicdo Federal s6 é oponivel a validade das
ConstituicBes estaduais, quando outro e verdadeiro principio da constituicao
total da Federacdo Ihe determine a absor¢do ou a imitacéo pelas ordens locais.
Dai que, do siléncio da Constituicdo Federal a respeito, por si s6, hdo seja dado
concluir que o trato de determinada matéria esteja subtraido da esfera da
autonomia constituinte estadual.

A inconsisténcia na invocagdo da simetria como principio per se traduz quica
apelo inconsciente a uma jurisprudéncia formada a luz do art. 188 da
malsinada Carta de 1967, que restringia o &mbito da reforma das constitui¢fes
estaduais que ordenou, em 60 dias, a finalidade de “adaptd-las as normas” da

Constituicdo Federal, “as quais, findo esse prazo, considerar-se-d0 incorporadas
automaticamente as Cartas Estaduais” (BRASIL, 2003e).

Nesta mesma linha de raciocinio, em 2004, o Ministro Sepulveda Pertence, no

bojo da ADI 134/RS, continua a ndo conceder “apelo” ao dito principio da simetria

15 Neste mesmo sentido, entendeu 0 Supremo Tribunal Federal quando do julgamento da ADI n.° 2.480/PB, sob
a relatoria do Ministro Sepulveda Pertence (BRASIL, 2007, p. 165-189).
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constitucional, por conta do mesmo ter origem na Constituicdo de 1967 — portanto, fora da
égide democratica — quando, na ocasido, como acima transcrito, foi dado um irrisério prazo
para que as Assembleias pudessem adaptar as respectivas constituicdes dos entes federados ao
texto constitucional federal. Inclusive, lembra que eram discutidas as “alteracdes de virgulas e
outras miudezas, tudo a saber se se tratava de adaptacdo ou se as Assembleias teriam ousado
fazer algo mais” (BRASIL, 2004d, p. 20-21).

O Ministro Sepulveda se manifesta neste sentido por entender que, embora a
Constituicao Federal ndo preveja a possibilidade das Casas Legislativas realizarem pedidos de
informagdes ao Poder Judiciario, os Estados Membros, por sua vez, poderiam vir a prever em
suas respectivas constituicbes, pois o Poder Legislativo legisla sobre matérias atinentes ao
Poder Judiciario, logo, teria “todos os poderes necessarios a informa-se sobre as matérias
sujeitas a sua legislagdo”, bem como exercem sobre este poder, com intermédio do Tribunal
de Contas, “a fiscalizagdo da gestao financeira da administragao judiciaria” (BRASIL, 2004d,
p. 20-21).

Com esse raciocinio, o Ministro Sepulveda Pertence novamente se manifesta
qguando do julgamento da ADI n.° 3.046/SP. Na oportunidade, a Corte foi questionada sobre a
constitucionalidade de uma norma estadual que previa a possibilidade de um parlamentar,
individualmente considerado, exercer a atividade de fiscalizacdo legislativa quando das agdes
outrora exercidas pelo Poder Executivo (BRASIL, 2004c, p. 494-500).

Por sua vez, entendeu que o poder é concedido aos 6rgaos coletivos das casas do
Congresso Nacional, portanto, ndo a cada deputado, senador, ou seja, ndo a um parlamentar
isoladamente. Desta feita, no &mbito dos Estados Membros, sob a égide do principio da
simetria, este poder de fiscalizacdo das acGes do Executivo é concedido ndo a um parlamentar
isolado, mas a Assembleia Legislativa, sob a excecdo de quando eventual parlamentar isolado
atual em representacdo de sua Casa ou comissdo. Assim sendo, a norma estadual nédo foi
considerada constitucional (BRASIL, 2004c, p. 500-504).

Importa-se destacar nesta decisdo o fato do relator, Ministro Sepulveda,
mencionar sua resisténcia a invocagdo ao ‘“‘suposto” principio da simetria para fins de
“fulminar toda e qualquer norma local que ouse ir além da simples parafrase da Constituicao
da Republica”. No entanto, para o Ministro quando se trata dos “verdadeiros principios
centrais da Constituicdo da Republica” resta imperativa a observancia pelos ordenamentos
estaduais. Por exemplo, o principio da separacdo e independéncia dos Poderes, que, no caso,
estaria sendo inobservado pela norma da constituicdo do Estado Membro ao conferir o poder
de fiscalizagdo a um parlamentar individualizado (BRASIL, 2004c, p. 502-504).
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Desta sorte, observa-se nova auséncia de qualquer clareza objetiva quanto ao que
de fato seria o principio da simetria, entretanto, vé-se sua relacdo feita com o principio da
separacao e independéncia dos Poderes.

Em 2006, o tema da comissdo parlamentar de inquérito foi discutido no &mbito do
Supremo Tribunal Federal que também teve como plano de fundo argumentativo o principio
da simetria. Especificamente, discutiu-se como que se daria a instauracdo de CPI no ambito
dos Estados Membros.

No caso, foi questionada a constitucionalidade de dispositivos do regimento
interno da Assembleia Legislativa do Estado de S&o Paulo que normatizava que a instalagéo
de CPI no &mbito estadual dependeria de deliberacdo do plenéario da respectiva Assembleia
Legislativa (BRASIL, 2006a, p. 127-31).

O entendimento ficou firmado no sentido da desnecessidade, da submissdo do
requerimento para constituicdo de uma CPI, a qualquer 6rgdo da Assembleia Legislativa para
deliberacdo. Este, por sua vez, teria tdo somente que ver se 0s requisitos exigidos na
Constituicdo Federal, no artigo 58, 83, estavam sendo observados, portanto, sem ser
necessario que o plenario da Assembleia delibere aprovando, ou ndo, o requerimento
(BRASIL, 20064, p. 127-31).

A fundamentacdo deste entendimento teve dois pontos principais, quais sejam: o
principio da simetria e o direito da minoria parlamentar. Primeiro, a Constituicdo Federal —
artigo 58, 83 - assegura a um terco dos membros de qualquer uma das casas do Congresso
Nacional, conjuntas ou separadas, a criacdo de uma comissao parlamentar de inquérito, para
apuracdo de fator determinado e por prazo certo, ou seja, independeria de deliberacdo pelo
respectivo plenario a criacdo da CPI, deixando apenas com que o préprio parlamento
direcione o seu destino. Assim, sob a luz do principio da simetria, tal garantia assegurada a
um terco dos membros do senado ou da camara federal estendia-se as respectivas assembleias
legislativas estaduais, era modelo a ser “compulsoriamente observada pelas casas legislativas
estaduais” haja vista a necessaria defesa do direito das minorias parlamentares (BRASIL,
2006a, p.132-7). Por sua vez, o segundo argumento foi o proprio direito da minoria
parlamentar, pois a garantia do exercicio destas proporciona com que o Estado Democratico
de Direito passe a existir ndo sé no plano teorico, mais também fatico. Portanto, o direito a
criagdo de uma CPI por um terco dos membros do parlamento, seja no ambito federal ou
estadual, € medida impreterivel para 0 modelo da democracia e do Estado brasileiro
(BRASIL, 20064, p. 163-87).
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Nesse sentido, também entendeu o Supremo Tribunal Federal quando do
julgamento da Acédo Civel Originario n.° 1.271/RJ. No entanto, deste caso, importa-se
destacar uma peculiaridade advinda no momento dos debates entre os Ministros e que, por sua
vez, acabou refletindo quando do voto vista do Ministro Dias Toffoli, qual seja: a da garantia
as comissdes parlamentares de inquérito estaduais os seus devidos “poderes investigatdrios
das autoridades judiciais”. Com isso, entendeu-se que também é aplicavel as CPI's
constituidas nas assembleias legislativas dos respectivos Estados e da Camara Legislativa do
Distrito Federal a competéncia para requerer informac6es sigilosas, mesmo que essas sejam
de carater fiscal, bancéario ou telefénico, independendo de qualquer autorizacdo judicial
prévia, haja vista que o Poder Judicidrio ndo pode “substituir o Legislativo estadual no
exercicio da competéncia que a Constituicdo lhe assegura, tampouco pode tolher sua acdo na
apuracdo e na investigacdo de fatos graves que lhe afligem, em campo de sua estrita
competéncia constitucional” (BRASIL, 2014u, p. 40-51).

Contudo, ressaltou que, embora 0s Municipios tenham também a prerrogativa de
instituirem CPI’s, ndo estaria estendido aos legisladores municipais o poder préprio das
autoridades judiciais de quebra de sigilo fiscal, bancario e telefénico. A razdo se daria,
principalmente, pelo fato de o Municipio ndo ter sido dotado na Constituicdo de 1988 de
Poder Judiciario préprio, portanto, ndo detém dominios inerentes a este (BRASIL, 2014u, p.
57-8).

Observa-se que o principio da simetria serviu como fundamento para entender os
Estados Membros como competentes para deter comissdes parlamentares com poderes
proprios na qual as CPI’s federais detém, entretanto, os Municipios ndo em razdo
principalmente de seu perfil sui generis dentro do contexto federativo brasileiro.

De outra sorte, em 2007, a Corte Suprema discutiu se a Constituicdo do Estado
Membro poderia disciplinar sobre a vacancia na seara municipal do cargo de Prefeito e Vice-
Prefeito. Desta feita, ficou pacificado pelo Supremo que, nas ocasides que vagar os cargos de
Governador e Vice-Governador, seria competente sim a respectiva constituicdo estadual
disciplinar sobre como se daria o processo de escolha, entretanto, isso ndo abriria vazao para
gue o Estado Membro também disciplinasse, em sua propria carta politica, como se daria a
substituicdo quando os cargos vagos fossem da seara municipal, ou seja, de Prefeito e Vice-
Prefeito. A fundamentacdo era, sobretudo, pelo fato de que feriria 0 exercicio da autonomia

dos Municipios, “mitigando-lhes a capacidade de auto-organizagdo e de autogoverno e
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limitando a sua autonomia politica assegurada pela Constitui¢io Brasileira”® (BRASIL,
2007b, p. 58-70).

Ainda em 2007, o Supremo discutiu matéria relativamente semelhante. Na
ocasido, foram questionadas duas normas da Constitui¢cdo do Estado do Maranh&o. O primeiro
dispositivo mencionava que nédo seria considerado impedimento, para fins de substitui¢cdo do
Governador pelo Vice-Governador, quando aquele se afastasse, do pais ou do Estado, por até
quinze dias. O segundo dispositivo foi questionado pelo fato de ter sido deixado de mencionar
a san¢do que seria cabivel ao Governador do Estado caso este se ausentasse do pais ou do
Estado por periodo superior a quinze dias sem a respectiva licenca da Assembleia Legislativa,
ou seja, em comparagdo com a norma de mesmo teor da Constituicdo Federal, deixou de
prever a san¢do de “sob pena de perda do cargo” (BRASIL, 20073, p. 408-9).

A decisdo da Corte, sob a relatoria do Ministro Joaquim Barbosa, foi pela
inconstitucionalidade dos dispositivos. Primeiro, porque o afastamento do Governador do
Estado por até quinze dias do pais ou do Estado faz com que o mesmo ndo cumpra com 0s
interesses que outrora sdo inerentes a seu cargo, portanto, necessario é que o Vice-Governador
o substitua para evitar “acefalia no ambito do Poder Executivo”. No mais, tal previsao nao se
encontra na Constituicdo Federal, razéo pela qual a inovacdo do constituinte estadual neste
aspecto resta ainda mais temerario (BRASIL, 20073, p. 413). Segundo, porque haveria que ser
observado pelo ente federado a integralidade da norma da Constituicdo Federal que ao
disciplinar sobre a auséncia do Chefe do Poder Executivo Federal por prazo superior a quinze
dias necessita da prévia licenca do Congresso, sob pena de perda do cargo. Portanto, a
Constituicdo do Estado do Maranhdo ndo poderia excluir a respectiva sangdo para quando o
Governador se ausente do Estado por prazo superior a quinze dias. Desta feira, importante
seria a observancia pelo principio da simetria constitucional (BRASIL, 20073, p. 413).

De toda forma, destas decisfes colacionadas dos anos de 2006 e 2007, outra vez
vé-se a mengdo ao principio da simetria constitucional como fundamento das decisbes de

maneira rasa e como se autoexplicativa fosse.

16 Assim também foi entendido no Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n.° 655.647/AM, do ano de
2014, sob a relatoria do Ministro Dias Toffoli. Inclusive, o Ministro destacou a necessidade de cautela quando da
aplicacdo do principio da simetria e, por consequéncia, a importancia que a Corte deve ter para analisar caso a
caso e assim observar se “ha obrigatoriedade de observancia de modelo federal ou estadual quanto a determinado
tema, para que ndo caia no equivoco de suprimir, indevidamente, a autonomia politica do ente federado”.
Portanto, novamente foi reafirmado o entendimento de que a autonomia politica do Municipio teria que ser
respeitada, ndo havendo, com isso, qualquer dever de observancia obrigatoria do modelo federal quanto ao tema
da sucessdo e substituicdo da Chefia do Poder Executivo municipal (BRASIL, 2014, p. 11).
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Em continuidade, no ano de 2009, dentre as decisdes colacionadas, importa-se
destacar a Medida Cautelar na ADI 4.298/TO, em que o principio da simetria constitucional
veio a ser amplamente discutido no &mbito da Corte Suprema brasileira.

Na oportunidade, a Constituicdo do Estado do Tocantins reproduziu na integra o
teor do artigo 81, 81 da Constituigdo Federal. Assim sendo, normatizou que, quando vago 0s
cargos de Governador e Vice-Governador nos dois Gltimos anos, a sua ocupagdo se dara de
maneira idéntica ao que a Constituicdo Federal estabelece para quando da ocorréncia de
vacancia nos cargos de Presidente e Vice-Presidente, ou seja, sua ocupacdo dara por eleicdo
para ambos 0s cargos a serem realizadas dentro da respectiva Assembleia Legislativa no prazo
de 30 (trinta) dias, a contar da vacancia da ultima vaga. Destarte, a questdo juridica debatida
era a se a norma do artigo 81, 81 da Constituicdo Federal seria de reproducdo obrigatoria
pelos entes federados, ou se era objeto de deliberacdo prépria e autbnoma do respectivo
Estado Membro (BRASIL, 2009a, p. 100-125).

Por sua vez, o relator Ministro Cezar Peluso inicia questionando se o principio da
simetria constitucional se aplicaria aos Estados Membros no que toca ao artigo 81, §1 da
Constituicao Federal. Quanto ao principio, destaca que este seria uma “construcao pretoriana
tendente a garantir, quanto aos aspectos reputados substanciais, homogeneidade na disciplina
normativa da separacdo, independéncia e harmonia dos poderes, nos trés planos federativos”.
No mais, destaca que seria um principio fundamentado normativamente no art. 25 da
Constituicdo Federal e no art. 11 da ADCT, que destacam a necessaria observancia pelos
Estados Membros dos principios da Constituicdo Federal (BRASIL, 20093, p. 101).

Entretanto, alerta que a aplicacdo deste principio ou regra da simetria deve ser
feito com cuidado, haja vista o0 risco que sua irrestrita aplicagdo pode acabar por
descaracterizar a estrutura federativa brasileira. Por conta disso que, no caso, defende pela
inaplicabilidade do principio da simetria e a reafirmacdo do exercicio da autonomia dos
Estados Membros para o trato da matéria de vacancia dos cargos de Governador e Vice-
Governador, ou seja, a definicdo deste tema no &mbito estadual dependeria do legislador
ordinério estadual (BRASIL, 2009a, p. 100-125).

Portanto, defende que o artigo 81, 81 da Constituicdo Federal ndo deve ser de
observancia obrigatdria pelos Estados Membros, mas deve sim ser mantido e garantido a estes
0 pleno exercicio de sua autonomia para definicdo de como se dara a ocupacao, quando da
vacancia, dos cargos de Governador e Vice-Governador. Desta sorte, o dispositivo da

Constituicdo do Estado do Tocantins seria constitucional, pois a reproducdo da norma federal
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se deu ndo por imposi¢do, mas sim por escola juridico-politico do legislador constituinte
estadual (BRASIL, 20094, p. 100-125).

E importante destacar, deste caso, que pela primeira vez pdde se observar uma
discussdo mais aprofundada sobre o principio da simetria, inclusive, com destaques quanto a
sua possivel conceituacao.

Ja em 2011, o STF novamente veio manifestar seu entendimento no sentido de
que “o Estado-membro, em tema de processo legislativo, deve observancia cogente a
sistematica ditada pela Constituicdo Federal”. No caso, tal entendimento foi manifestado no
bojo da ADI 2.872/PI em que foram questionadas a constitucionalidade de normas da
Constituicdo do Estado do Piaui que exigiam a edigdo de lei complementar para o tratamento
de matéria referente aos servidores publicos estaduais e ndo de lei ordinaria, conforme a
Constituicdo Federal prevé para o tratamento de matéria referente a servidores publicos
federais, ou seja, inconstitucionalidade dos preceitos estaduais por violarem o principio da
simetria (BRASIL, 2011c, p. 1-23).

Inicialmente, o Ministro Eros Grau discutiu sobre a possibilidade de o constituinte
estadual prever espécie legislativa, para o trato de determinada matéria no ambito estadual,
diferente da que o constituinte federal previu para o tratamento da mesma matéria no seu
respectivo &mbito. Desta feita, concluiu que o constituinte estadual ndo poderia prever de
maneira distinta do constituinte federal, em razdo de violarem o principio da simetria
constitucional. Assim sendo, as normas da Constituicdo do Estado do Piaui eram
inconstitucionais por violarem o principio da simetria constitucional ao impor lei
complementar para disciplinar matéria na qual a Constituicdo Federal impde procedimento
legislativo ordinario (BRASIL, 2011c, p. 5-7).

No mais, ainda destacou que a Constituicdo Federal quando confere a capacidade
de autogoverno e auto composicdo aos Estados Membros impde também a observancia
obrigatoria aos seus principios e, dentro destes, encontra-se 0 processo legislativo. Assim
sendo, o constituinte estadual ndo poderia impor disciplina normativa distinta da que a
Constituicao Federal impde para o trato de mesma matéria (BRASIL, 2011c, p. 5-7).

Portanto, decidiu manter a premissa que vinha sendo adotado pela Corte no
sentido de que “o Estado-membro, em tema de processo legislativo, deve observancia cogente
a sistematica ditada pela Constituicio Federal”!’ (BRASIL, 2011c, p. 5-7).

17 Neste sentido, também foi o entendimento do Supremo Tribunal Federal quando do julgamento da RE n.°
383123/SP, do ano de 2014, sob a relatoria da Ministra Carmen LUcia. Contudo, a mesma deixa claro que seu
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Por outro lado, o Ministro Menezes Direito, por sua vez, menciona a necessidade
de se modular o principio da simetria constitucional, vez que o exercicio da autonomia dos
Estados Membros, também garantido pela Constituicdo Federal, ndo pode ser mitigado ao
ponto de fazer seu papel ser apenas de reproducdo do contexto normativo federal. Desse
modo, defende a modulacdo para que a liberdade dos Estados Membros ndo seja limitada
sempre que divergir das regras normativamente dispostas no ambito federal, excetuando os
pontos em que se configure violacdo de direito publico, como, por exemplo, 0s que vinculem
a realizacéo de organizacdo social ou de ideal social (BRASIL, 2011c, p. 9-15).

Por conta disso, quanto ao caso, defende que a Constituicdo do Estado do Piaui ao
escolher adotar a lei complementar como espécie normativa para tratar a matéria e néo lei
ordinaria, como a Constituicdo Federal disciplina, em nada estaria por ofender qualquer
principio sensivel, tampouco a organizacao nacional (BRASIL, 2011c, p. 9-15).

No mais, destaca como hipdtese de aplicacdo do principio da simetria 0s casos em
que fosse invadida, pelo Poder Legislativo, a competéncia privativa do Poder Executivo em
relacdo a producdo legislativa, vez que nestas situacfes considera haver necessidade de
preservar o principio da separacao dos poderes (BRASIL, 2011c, p. 9-15).

Com isso, 0 Ministro Menezes Direito deixa claro seu posicionamento pela
mitigacdo do principio da simetria, pois, a seu ver, é preciso que preservar as consequéncias
préprias de se adotar um modelo de Estado Federal — por exemplo, as diversidades regionais,
ou entdo a Carta Magna brasileira teria que adotar um Estado Unitario, haja vista que o
afogamento desmedido das liberdades estaduais ser uma caracteristica propria dos regimes
autoritarios (BRASIL, 2011c, p. 09-15).

O julgamento desta ADI 2.872/P1, principalmente apds o voto critico e enfatico do
Ministro Menezes Direito, poderia resultar em uma mudanca na postura interpretativa do
Supremo quanto ao tema da reproducdo obrigatoria de normas do processo legislativo federal
para o processo legislativo estadual, entretanto, foi mantida na linha de entendimento que a
Corte vinha decidindo (ARAUJO, 2009, p. 107).

posicionamento genuino ¢ o mesmo do vencido voto do Ministro Menezes Direito, entretanto, acabou por
acolher o que assentado por maioria pela Suprema Corte (BRASIL, 2014, p. 1-8).

Contudo, em 2015 houve uma mudanca de entendimento quanto a este tema pelo STF encabecada,
principalmente, pelo argumento de que deve ser reconhecido ao Estado Membro o exercicio de sua autonomia
estadual para fins de deliberar sobre qual tratamento legislativo precisara ser dispensado para o trato de
determinada matéria, ou seja, ndo se poderia “subtrair ao Estado-membro, a prerrogativa institucional de
valorizar, segundo critérios e padrdes proprios e mediante utilizacdo da lei complementar, a disciplina normativa
a ser dispensada a determinadas matérias de interesse eminentemente regional”, sob pena de ndo se exercitar no
plano pratico um dos elementos que estruturam um modelo de Estado federalizado (BRASIL, 2015, p. 13-15)
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Ainda em 2011, o principio da simetria também serviu como fundamento de
decisdo que a Corte Suprema firmasse orientacéo pela legitimidade de delegacdo a secretarios
de Estado de competéncia do Governador para, fundamentados em normas das Constituicdes
dos respectivos Estados Membros, aplicar a penalidade de demissdo dos servidores do
Executivo, uma vez que o artigo 84, inciso XXV e paragrafo unico da Constituicdo Federal
concede essa mesma possibilidade para os Ministros de Estado exercerem a competéncia do
Chefe do Poder Executivo Federal de aplicar pena de demissdo dos servidores publicos
federais (BRASIL, 2011b, p. 246-251)*. Neste sentido, tiveram ainda os seguintes julgados,
consoante é possivel observar desde suas ementas:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. CONSTITUCIONAL.
DEMISSAO DE SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. POSSIBILIDADE DE
DELEGAGAO DE COMPETENCIA DO GOVERNADOR AO SECRETARIO

DE ESTADO. PRINCIiPIO DA SIMETRIA. PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO (BRASIL, 20123, p. 01-09).

Agravo regimental no recurso extraordinario. Demissdo de servidor publico
estadual. Governador de Estado. Delegacdo de competéncia. Secretdrio de
Estado. Possibilidade. Principio da simetria. Precedentes.

1. A Suprema Corte pacificou o entendimento de que é legitima a delegacéo de
competéncia pelo governador do Estado de Goiés aos seus secretérios para,
conforme o disposto no art. 37, inciso XIl e paragrafo Unico, da Constituicédo
Estadual, aplicar a pena de demissao a servidores publicos, com fundamento no
principio da simetria.

2. Agravo regimental ndo provido. (BRASIL, 2011b, p. 246).

Ja no ano de 2015, destaca-se o voto proferido pelo relator da ADI 253, ministro
Gilmar Mendes que, ao debater a constitucionalidade de um dispositivo da Constituicdo do
Estado do Mato Grosso que aplicava ao Governador e ao Vice as proibicdes e impedimentos
outrora também estabelecidos para os Deputados Estaduais, destaca a necessidade de se ter
cuidado ao se utilizar o principio da simetria como fundamento para se considerar a
inconstitucionalidade, ou ndo, de uma norma estadual. Lembra que a necessidade intrinseca
ao principio da simetria de proporcionar harmonia e homogeneidade no ambito federativo nao
pode, porém, ser excedida ao ponto de amarrar por absoluto as constitui¢cbes estaduais, sob
pena destas virem a se tornar apenas copias das normas federais (BRASIL, 2015e, p. 1-5).

Destarte, com base nesses cuidados que defende, acompanhado pelos demais
Ministros, a constitucionalidade da norma da Constitui¢do do Estado do Mato Grosso, por ndo

haver qualquer mencdo no plano federal que obstaculize o constituinte estadual de estabelecer

18 Acompanhando este entendimento, o Supremo Tribunal Federal também assim julgou no Agravo Regimental
no Recurso Extraordinario com Agravo n.° 864.515/2015, sob a relatoria do Ministro Celso de Mello.
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tais vedagdes aos respectivos mandatarios locais. Portanto, a auséncia de similar norma no
plano da Constituicdo Federal ndo serve como pardmetro que deva impedir o constituinte
estadual de deliberar normas com hipdteses de impedimento e proibicdes ao Governador e
Vice-Governador (BRASIL, 2015, p. 1-5).

Em 2016, das onze decisdes que envolviam o principio da simetria como
fundamento destaca-se as ADI de n.° 5.356, sob relatoria do Ministro Edson Fachin. Por sua
vez, esta ADI foi julgada conjuntamente com as de n.° 5.253, n.° 3.835 e n.° 4.861, uma vez
que tratavam de mesma matéria de fundo.

Na oportunidade, tratou-se de um questionamento feito pela Associagdo Nacional
das Operadoras de Celulares — ACEL acerca da Lei n.° 4.650, do Estado do Mato Grosso do
Sul, que determinava que as empresas de telefonia mdvel instalassem equipamentos
tecnoldgicos ou de solucdo tecnoldgica que pudesse identificar e bloquear sinais de tele e/ou
radiocomunicacgdes dentro dos presidios estaduais. A questdo técnica juridica questionada era
saber se a legislacdo invadia competéncia da Unido - artigo 21, inciso XI e artigo 22, inciso
IV da CF — ou se era constitucional por tratar de competéncia concorrente — artigo 24, inciso |
e V e artigo 144 da CF —, e, portanto, estaria por efetivar no plano pratico o sentido de
federalismo cooperativo pensado pela Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 2016f, p. 2-3).

Embora grande parte dos debates circundem em torno de saber se o tema era de
competéncia exclusiva e/ou privativa da Unido ou concorrente, a verdade € que em seu bojo
argumentativo também envolve a discussdo em torno do tema do principio da simetria
constitucional.

O surgimento deste argumento se deu pelo préprio relator, Ministro Edson Fachin,
ao lembrar que a preocupacdo com a excessiva centralizacdo de competéncias no federalismo
brasileiro, que, inclusive, vem inviabilizando o préprio exercicio da autonomia dos Estados
Membros, apenas recentemente passou a ser pauta de preocupacdo da Suprema Corte
(BRASIL, 2016f, p. 10-11).

Segundo o relator, dois pontos seriam 0s principais responsaveis: primeiro, o
préprio Texto Constitucional ao concentrar varias competéncias privativas no ambito
nacional; segundo, a jurisprudéncia do Supremo ao fazer leitura das competéncias normativas
da Unido de maneira altamente inflacionada e, por sua vez, o principio da simetria serve como
alibi para tanto, pois o recurso argumentativo faz com que estruturas federais sejam
“mimetizadas pelos demais entes, as vezes de forma artificiosa” (BRASIL, 2016f, p. 19).

Destarte, 0 ministro Edson Fachin vem pontuar que a origem deste problema seja

o receio do Tribunal por uma excessiva descentralizacdo de competéncias e, por
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consequéncia, um enfraquecimento da unidade que o modelo de Estado federal exige, haja
vista ser uma de suas caracteristicas (BRASIL, 2016f, p. 19-21).

No entanto, defende que esse receio ndo deve prevalecer ao ponto das autonomias
conferidas aos Estados Membros serem subjugadas. Portanto, estabelece, enquanto premissa,
que a “pluralidade de regimes normativos ndo consegue se¢ harmonizar apenas com as regras
de competéncia expressa”, razdo pela qual seria “necessario explorar o alcance do federalismo
cooperativo esbocado na Constituicdo de 1988, para enfrentar os problemas de aplicacdo que
emergem do pluralismo”. Por conseguinte, destaca:

Para desvelar o alcance do federalismo cooperativo na Constituicdo é preciso despir-
se, como bem explica Unger, tanto do otimismo quanto do pessimismo dogmaticos,
procurando o ajuste fino que pressupde a identificagdo de zonas de coincidéncia
entre as condi¢Bes de progresso material e da liberagdo do individuo — em nossa
leitura, inegaveis finalidades da ordem constitucional -, e que tem a ganhar com o

aprendizado coletivo fornecido pela chave de leitura do experimentalismo
democrética (BRASIL, 2016f, p. 22-23).

Dessa forma, o ministro Edson Fachin defende uma ndo excessiva centralizacdo
de competéncias em torno da Unido por duas principais razdes, quais sejam: a) nao
desvirtuamento do modelo de Estado federal e, portanto, garantia efetiva do exercicio da
autonomia dos Estados Membros e; b) aprendizado coletivo com as inovacg0es legislativas que
os Estados Membros podem vir a produzir, sob o exercicio de sua autonomia e
aproveitamento para os demais entes da federacdo e até mesmo pela Unido nos casos exitosos.
Assim, a possibilidade de os Estados Membros servirem como verdadeiros laboratérios
legislativos. Para tanto, entende que o afastamento do principio da simetria pela Corte seria
etapa fundamental (BRASIL, 2016f, p. 33).

Com base nisso, defende a constitucionalidade da Lei do Estado do Mato Grosso
do Sul. No entanto, seu posicionamento nao foi seguido pela maioria dos ministros da Corte.

No ano de 2017, foram filtradas onze decisbes que trabalharam com o tema
“principio da simetria”. Destaca-Se que nesse mesmo ano, algumas decisdes trabalharam com
o tema do principio da simetria, relacionando-o com matérias como concessdo de licenca
prémio, conversdo de 1/3 de férias em abono pecuniario, concessdo de diarias e concessédo de
ajuda de custo a integrantes da Magistratura. Observou-se que, em ambas, o argumento do
principio da simetria foi posto como fundamento para estender a integrantes da Magistratura
beneficios concedidos aos membros do Ministério Publico (BRASIL, 2017a, p. 1-11).
Contudo, melhor se manifestara sob o teor argumentativo destas quando se chegar a analise

qualitativa das decisdes proferidas de igual teor no ano de 2018.
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Em outra decisdo, o STF enfrentou o tema da contrariedade, ou ndo, ao principio
da separagdo dos poderes, de preceito local que submete ao Legislativo a apreciagédo da
celebracdo de acordos e convénios pelo Poder Executivo (BRASIL, 2017f, p. 1-8).

Na oportunidade, o relator Ministro Marco Aurélio lembrou de precedente ja
adotado pela Corte de ndo contrariedade ao principio da separacéo dos poderes, considerando
a simetria constitucional condicionar a celebracdo de acordos e convénios pelo Executivo a
autorizacdo do Poder Legislativo. Desta feita, ndo obstante a inexisténcia de condicdo pré-
estabelecida em ambito federal, a inovacdo na norma impugnada foi considerada pelo
Supremo como constitucional, visto que estaria auxiliando na otimizagdo e no controle da
alocagdo de recursos publicos!® (BRASIL, 2017f, p. 1-8).

Desse modo, observou-se que por mais raso que tenha sido a mencao ao principio
da simetria na decisdo, ou seja, sem deixar qualquer conceituacdo do principio, 0 mesmo,
porém, foi utilizado como argumento para ndo impedir que a inovacao legislativa em questéo,
condicione a celebragdo de acordos e convénios pelo Executivo a autorizacdo do Poder
Legislativo.

Em outras duas decisdes, ADI 4.362-DF e ADI 4.764-AC, a Corte tratou do
principio da simetria constitucional ao se deparar com o tema da constitucionalidade de
normas estaduais que condicionam a instauracdo de processo judicial por crimes comuns,
crimes de responsabilidade contra Governador, Vice-Governador e Secretarios de Estado a
licenca prévia da Assembleia Legislativa.

A Procuradoria Geral da Republica, autora das ADI’s, aduziram ndo caber a
aplicacdo do principio da simetria a condigdo prevista no artigo 51, inciso | da Constituicéo
Federal, em razdo de ser norma excepcional que ndo deve ser estendida as autoridades
estaduais, posto que o constituinte origindrio ndo previu e, portanto, ndo caberia ao
constituinte estadual, tampouco aos intérpretes da Constituicdo assim o fazer (BRASIL,
2017g, p. 5).

Em defesa da constitucionalidade da norma, as respectivas Camaras Legislativas
do Distrito Federal e do Acre alegaram extensdo do caput do artigo 86 da Constituicdo
Federal aos entes federados sob forca do principio da simetria constitucional (BRASIL,
2017g, p. 6).

19 Neste sentido, foi entendido também pela Corte na ADI n.° 331-PB. Na oportunidade, o Ministro Gilmar
Mendes destacou a importancia desta possibilidade no &mbito normativo estadual, sobretudo, por entender ser
“preciso dar espago a oficinas e experimentos no ambito do poder constituinte estadual”. Além disso, destaca
que, no caso, a inovagdo traga pela constitui¢do estadual ndo “atenta contra os marcos fundamentais da Carta
Magna, mas, antes, procura tornar ainda mais efetivos 0os comandos constitucionais do equilibrio entre os
poderes e do controle republicano dos compromissos publicos” (BRASIL, 2014q, p. 06).
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Os relatores, respectivamente, Ministro Dias Toffoli e Ministro Celso de Mello,
destacaram que o tema ja tinha sido debatido na Corte nas ADI’s de n.° 4.792/ES ¢ n.°
4. 791/PR e, nestas ocasifes, as normas estaduais foram consideradas formalmente
inconstitucionais em razdo da incompeténcia dos Estados Membros para legislarem sobre
julgamento e processamento de crimes de responsabilidade, vide artigo 22, inciso | da
Constituicdo Federal, precedentes da Suprema Corte e Simula Vinculante n.° 46 (BRASIL,
20151, p. 3-44). Entretanto, foram consideradas constitucionais quando, como condicdo de
procedibilidade, sob fundamento do principio da simetria, exigem autorizacdo da Assembleia
Legislativa para instaurar acdo contra governador (BRASIL, 20151, p. 3-74).

Em razdo disso, se manifestaram pela manutencdo deste entendimento aos casos
ora em julgamento, a luz dos mesmos fundamentos. Em especial, acerca da condicdo de
procedibilidade de exigir autorizacdo da Assembleia Legislativa para instaurar acdo contra
governador, defendeu-se isso como forma de consubstanciar o principio federativo, do qual o
principio da simetria advém e sua aplicacéo tende a concretizar a harmonia e a independéncia
entre os Poderes da Republica (BRASIL, 2017g, p. 18). Inclusive, neste ponto especifico, o
Ministro Celso de Mello aponta que a motivacdo fundamental da Corte estava em dar
consisténcia a um dos ramos tedricos da federacdo, o da autonomia dos Estados Membros
(BRASIL, 20171, p. 23).

Contudo, o Ministro Luis Roberto Barroso abriu divergéncia, tendo sido seguido
pelos demais, 0 que, por sua vez, inaugurou uma nova tese que passaria a ser adotada pela
Corte quando dos julgamentos de casos com esta mesma tematica.

Preliminarmente, destaca duas como as principais questdes juridicas debatidas,
quais sejam: a) possibilidade de os Estados Membros adotarem em suas constituicbes normas
sobre processamento e julgamento de Governadores por crimes de responsabilidade; e b)
condicdo de procedibilidade de exigir autorizacdo da Assembleia Legislativa para instaurar
acdo penal por crimes comuns praticados pelo Governador, Vice-Governador ou Secretarios
de Estado (BRASIL, 2017g, p. 27-28).

O Ministro Barroso acompanha a posicao adotada pelos relatores e da propria
Corte sobre a incompeténcia dos Estados Membros para legislarem sobre todo e qualquer
processo e/ou julgamento dos crimes de responsabilidade, por considerar questdo pacificada
na jurisprudéncia do STF, vide artigo 22, inciso I; 85, paragrafo unico e Sumula Vinculante
n.° 46. No entanto, destoa acerca da segunda questdo juridica em debate (BRASIL, 2017g, p.
28).
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Para Barroso, o principio republicano seria uma norma de reproducgéo obrigatoria
pelos Estados Membros nas suas trés acepcOes: eletividade dos governantes, temporariedade
dos mandatos e responsabilidade dos agentes publicos. Contudo, suas excegdes, salvo
disposicao em contrario, sdo de reproducdo proibida pelas Constituicdes estaduais (BRASIL,
2017, p. 39). Entretanto, ao analisar a jurisprudéncia do STF, destaca a seguinte sintese:

Das decisfes mencionadas, é possivel extrair cinco fundamentos determinantes que
conduziram esta Corte, por maioria de votos, a considerar constitucional a chamada
licenca prévia. Séo eles: (i) respeito a autonomia federativa; (ii) a circunstancia de
que, recebida a dendncia ou a queixa-crime pelo Superior Tribunal de Justica, dar-
se-a a suspensdo funcional do Chefe do Poder Executivo estadual, que ficarad
afastado, temporariamente, do exercicio do mandato que lhe foi conferido por voto
popular; (iii) a Constituicdo Federal exigiria, por simetria, a reproducdo das Cartas
estaduais de norma semelhante & prevista no art. 51, I, da Constituicdo Federal; (iv)
a superveniéncia da Emenda Constitucional n® 35/2001, que suprimiu a necessidade
de autorizacdo legislativa para processamento de parlamentares, ndo incluindo
Governadores, evidenciaria que a Constituicdo Federal autoriza ou continua
autorizando o poder constituinte decorrente a instituir a chamada condicdo de
procedibilidade; e, por fim, (v) a instituicdo da autorizacdo prévia da Assembleia
Legislativa ndo traz o risco de propiciar, quando negada, a impunidade dos
Governadores, ja que a denegacdo implica a suspensdo do fluxo do prazo
prescricional. Um argumento adicional ndo raramente mencionado é o da (vi)

governabilidade, invocado para sustentar a necessidade de licenca prévia para
proteger a estabilidade do governo local.

Com base nisso, 0 Ministro Barroso analisa a constitucionalidade de norma
estadual que prevé licenca prévia da Assembleia Legislativa para processar por crime comum
Governadores e defende a necessidade de revisitagdo da questdo, sobretudo, por considerar as
“mudancas na realidade institucional e novas demandas por parte da sociedade”, além da
necessaria moralidade na politica que, ao ser ver, conduziria para uma mutacdo constitucional
quanto ao tratamento do tema (BRASIL, 2017g, p. 43).

Diante disso, defende a necessidade de superacdo da jurisprudéncia até entdo
pacificada no STF sob os seguintes fundamentos: a) o artigo 51, inciso | da Carta Magna
imp0de excecdo ao principio republicano e que, por sua vez, é norma proibida de extensao aos
Estados Membros em razdo da falta de autorizacdo concedida pelo constituinte originario; b)
o fundamento da suspensao funcional automatica do Governador quando do recebimento pelo
Superior Tribunal de Justica da denuncia ou queixa ndo merece subsistir, pois, assim como o
artigo 51, inciso I, o artigo 86, 81 decorre daquele dispositivo e, portanto, também néo é de
reproducdo permitida aos Estados-membros; ¢) quanto ao principio da simetria, defende o
Ministro Barroso que, como dito, o artigo 51, inciso | da Constituicdo Federal é de reproducéo
proibida, logo, ndo se aplicaria o principio da simetria, posto que este apenas “imporia aos

Estados-membros a reprodugao obrigatéria do modelo federal em relag@o a alguns temas™; d)
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a Emenda Constitucional n.° 35/2001 previu a supressdo da necessidade de licenca para
inauguracdo de acdo penal acerca de crime comum contra Deputados e Senadores e néo
qguanto a Governadores, ndo devendo, portanto, ter sua interpretacdo estendida. Além disso,
destaca que o fato da Constituicdo Federal prever que para o Presidente da Republica ter acdo
penal contra si quanto a crime comum apenas pos autorizacdo da Camara dos Deputados €
uma razdo singular, pois, diferentemente dos Governadores de Estado, sua condi¢do é ndo s
de chefe de Governo, mas de Estado também; e) por Gltimo, o ministro Barroso fundamenta
que instituir a autorizacao prévia da Assembleia Legislativa para acdo penal quanto a crime
comum cometido por Governador, Vice-Governador ou Secretarios de Estado poderia causar
mais impunidade aos crimes cometidos seja por meio de perecimento de provas, atrapalho da
instrucdo processual e inviabilizacdo das investigacdes criminais (BRASIL, 2017g, p. 46-48).

Este posicionamento foi acompanhado pelos demais Ministros ficando vencidos
0s posicionamentos dos relatores das respectivas ADI’s n.° 4.362-DF e n.° 4.764-AC e,
consequentemente, o entendimento anterior da Suprema Corte avencado no julgamento das
ADI’sn.°4.791 e n.° 4.792 em 2015.

Novamente observa-se que o trato quanto ao tema do principio da simetria se deu
de maneira rasa, sem qualquer conceituacdo, mas com um indicativo de que este principio se
impde aos Estados Membros para reproducdo obrigatéria do modelo federal em relacdo a
alguns temas, entretanto, sem deixar claro quais seriam estes temas.

Ainda em 2017, a Corte abordou sobre o principio da simetria, relacionando com
a questio iuris de saber se aos Municipios caberia, por intermédio de legislacdo propria, impor
multas por conta da emissdo de fumaga por veiculos no perimetro urbano acima dos padrdes
aceitos. Na oportunidade, o entdo Ministro Carlos Veloso, relator do recurso, defendeu a tese
de que a protecdo do meio ambiente e de combate a poluicdo é competéncia comum de todos
os entes federativos, cabendo, portanto, aos Municipios legislarem sobre a matéria quanto aos
seus interesses locais (BRASIL, 2017h, p. 4-14).

Abrindo divergéncia quanto ao mérito, o Ministro Cezar Peluso posicionou-se em
sentido contrario, ou seja, entendendo ndo ser de competéncia municipal a tipificacdo de
infracdo, bem como a instituicdo de multa, pois este ente federativo precisaria ter ingeréncia
legislativa sobre normas de transito, o que, porém, ndo o tem, vide competéncia privativa da
Unido (artigo 22, inciso XI) (BRASIL, 2017h, p. 20-25).

De todo modo, o redator do acérddo, Ministro Edson Fachin, acompanhando o

Ministro Carlos Veloso e acompanhado pela maioria dos ministros, se posicionou pela
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possibilidade de os Municipios legislarem impondo multas pela emissdo de fumaca por
veiculos acima do permitido (BRASIL, 2017h, p. 31-68)

No seu voto, destaca, inicialmente, que o STF passou a Se preocupar apenas
recentemente com o alto centralismo de competéncias em torno da Unido, o que, por
consequéncia, inviabiliza o exercicio genuino da autonomia pelos entes federativos, logo,
acabam tendo suas competéncias mitigadas passando, com isso, a exercer um papel
coadjuvante dentro do contexto do federalismo brasileiro (BRASIL, 2017h, p. 32-44).

Por conta disso, defende um olhar mais proximo e fiel a concepc¢éo do federalismo
cooperativo presente na Constituicdo de 1988. Por conseguinte, menciona a importancia de
que o arcabouco tedrico do experimentalismo democratico seja colocado dentro de um
contexto federativo de Estado, vez que permite que inovac@es legislativas possam ser tomadas
sem, necessariamente, causar quaisquer grandes abalos de repercussdo nacional (BRASIL,
2017h, p. 59-65).

Assim, defende a ideia dos Estados Membros e/ou Municipios, enquanto
legitimos entes federativos autdnomos, funcionem como laboratdrios legislativos e assim
busquem solugdes aos seus contextos territoriais problematicos, seja no aspecto social,
econdmico e/ou politicos, que possa tal solucdo ser passivel de incorporacdo por outro ente
federativo ou mesmo pela Unido (BRASIL, 2017h, p. 59-65).

No caso, quanto ao principio da simetria, o Ministro Edson Fachin — ao abordar
sobre a centralizacdo em torno da Unido em funcdo do texto constitucional e em razdo da
posicdo interpretativa do Supremo — destaca que o recurso a este principio faz com que 0s
entes federativos copiem as estruturas federais de forma “artificiosa” (BRASIL, 2017h, p. 42).
Destarte, é esta apenas a men¢do ao principio da simetria, sem, assim, deixar claro um
conceito do que seria, mas apenas uma consequéncia de sua excessiva aplicacéo.

Desta feita, observou-se nos casos que o principio da simetria foi relacionado com
outro principio constitucional, qual seja, o da separacdo dos poderes. No entanto, no teor das
decisdes ndo ha qualquer direcionamento claro cujo significado e o conceito de principio da
simetria constitucional pelo relator, tampouco pela Corte.

Por ultimo, no ano de 2018, foram julgados até o dia 28 de fevereiro, seis decisdes
que envolviam o termo principio da simetria constitucional como razdo de decidir. Destas,
ambas se referiam a similar matéria, inclusive, tendo sido relatadas pelo Ministro Ricardo
Lewandowski, levadas ao STF por meio do instrumento processual Agravo Regimental na
Reclamacdo Constitucional e julgadas no mesmo dia, qual seja, 20 de fevereiro de 2018.

Além disso, a parte dispositiva de todas foram semelhantes, ou seja, 0s agravos regimentais
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na reclamagdo foram, por maioria, negados provimento nos termos do voto do relator
(BRASIL, 20183, p. 1-11).

Estas decisdes tratavam da matéria de concessdo de diarias, licencas prémio, ou
ajuda de custo a integrantes da Magistratura, sob o fundamento do principio da simetria, posto
que se aos integrantes do Ministério Publico era concedido, logo, também o deveria ser para
0s integrantes da Magistratura. Entretanto, a Advocacia Geral da Unido se insurgiu a decisoes
proferidas por juizos de origem que estavam assegurando a integrantes da Magistratura a
percepcdo de diarias sob o fundamento da simetria ou isonomia. Para tanto, movimentou
reclamacdes constitucionais alegando que tais decisdes estavam ofendendo o teor da Simula
n. 37 do Supremo que diz ndo caber ao Poder Judiciario, por ndo ter funcdo legislativa,
aumentar vencimentos de servidores publicos sob o fundamento de isonomia?,

Contudo, o Ministro Lewandowski entendeu ndo assistir razdo a AGU, visto que
as decisdes ora reclamadas ndo atingiam o enunciado da Simula n.° 37, uma vez que ndo
proporcionara aumento de salérios sob o fundamento da isonomia, mas sim com base na
Resolucdo n.° 133/2011 do Conselho Nacional de Justica, que enuncia a possibilidade de
extensdo de vantagens oferecidas a integrantes do Ministério Publico para membros da
Magistratura, e no principio da simetria. Isto é, firmou-se o entendimento de que as decisdes
reclamadas que concediam beneficios aos integrantes da Magistratura, diziam respeito a
verbas indenizatérias e ndo ao aumento de vencimentos (BRASIL, 2018a, p. 1-11).

O Ministro Gilmar Mendes, acompanhado do Ministro Celso de Mello, abriu a
divergéncia, ndo tendo sido, porém, seguido por nenhum outro ministro, entretanto, deixou
claro seu posicionamento de que a simetria constitucional entre as carreiras da Magistratura e
do Ministério Publico, para fins de recebimento de diarias, deveria ser definida néo
administrativamente por intermédio do Conselho Nacional de Justica, mas sim por meio da
edicdo de lei prépria e especifica sobre a matéria. Desse modo, defende como as decisdes
reclamadas ofendem o teor da simula vinculante n.° 37, razdo pela qual o agravo regimental
deveria ser provido, porém, a maioria ndo acompanhou este entendimento (BRASIL, 2018a,
p. 1-11).

Dessa forma, nota-se que também no ano de 2018, nas decisdes coletadas com o
principio da simetria como fundamento, ndo houve um aprofundado debate sobre este tema,

tampouco uma demonstracdo clara de qual o seu conceito e de qual a sua subsuncéo

20 O verbete original da Stimula Vinculante n.° 37 menciona que: “N&o cabe ao Poder Judiciario, que ndo tem
funcdo legislativa, aumentar vencimentos de servidores publicos sob o fundamento de isonomia” (Fonte:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumario.asp?sumula=1961>).
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inequivoca para com o caso. Ha tdo somente a mencao ao principio da simetria considerando
como se 0 mesmo fosse autoexplicativo.

De toda essa andlise quantitativa e qualitativa, observa-se que o principio da
simetria constitucional € um fundamento constantemente utilizado no Supremo Tribunal
Federal para debater questdes relativas ao modelo brasileiro de Estado Federal. Dessa
maneira, sua importancia resta como inconteste, uma vez que proporciona debates, no
contexto da jurisdicdo constitucional, que pode determinar o percorrer sobre a qual o
federalismo brasileiro seguira.

Além disso, é importante destacar a versatilidade com que o principio da simetria
é tratado. Assim, ha casos em que, da mesma forma que é utilizado como fundamento para
limitacdo da autonomia do Estado Membro, é utilizado como fundamento para defesa desta
mesma autonomia e manutencdo da norma que por ventura esta sendo questionada.

Ademais, observa-se que a atuacdo do Supremo inicia de uma maneira nada
prudente, ou seja, sua utilizacdo no comego dos anos pés-constituinte de 1988 é descriteriosa,
com vista, apenas, a mitigacdo do exercicio da autonomia dos Estados Membros a titulo de
uma suposta protecdo da unidade federativa nacional. No entanto, com o decorrer do tempo, a
Corte passa a tratar o tema de maneira mais prudente, preterindo, para tanto, em alguns casos,
o0 principio da simetria em prol do exercicio da autonomia dos Estados Membros. Inclusive,
passando a colacionar e defender a hipGtese de os entes federados virem a servir para
experimentalismos positivos de arranjos institucionais a servirem ndo s6 no seu respectivo
ambito de ingeréncia, mas também a toda Unido (SOUSA NETO; SARMENTO, 2012, p.
334).

Contudo, para se alcancar tal finalidade, é importante ter em mente um conceito
claro e objetivo do que seria o “principio da simetria constitucional”. A razdo ¢ por se
considerar importante a observancia deste principio quanto a alguns contextos e temas,
entretanto, por também considerar perigosa sua excessiva utilizacao, sobretudo, considerando
sua relagdo com o exercicio da autonomia dos Estados Membros na federagdo brasileira.

Entretanto, da analise realizada vé-se que o Supremo Tribunal Federal em
momento algum deixa claro qual o conceito de principio da simetria, tampouco o aplica de
maneira retilinea. Neste mesmo sentido, o professor Léo Leoncy pontua. Inclusive, considera
como uma tarefa dispendiosa e desafiadora o pleno conhecimento, no plano préatico, do que
verdadeiramente tenha motivado a Corte a em determinado caso ter decidido daquela forma,
ao levar como fundamento de sua decisdo o principio da simetria (LEONCY, 2011, p. 149-
150).
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No entanto, com base nas decisdes coletadas, é possivel conceituar o principio da
simetria constitucional a partir de premissas recorrentemente utilizadas pelos Ministros do
STF quando de suas decisdes pela incidéncia ou ndo deste principio nos casos debatidos.

Do voto proferido pelo Ministro Mauricio Corréa na ADI 738/GO destaca-se a
defesa feita pela aplicacdo do principio e, consequentemente, o respeito dos Estados Membros
quando o tema se referir a matérias que dizem respeito a direitos e garantias individuais dos
cidadaos (BRASIL, 2002b, p. 7-12).

Do voto do Ministro Carlos Veloso retira-se seu destaque no sentido de que a
simetria ndo é de observéancia obrigatoria pelo Estado Membro, apesar de considerar que em
alguns temas seria, como, por exemplo, 0s que se referem a processo legislativo (iniciativa
legislativa), a aumento de despesa estadual e quanto a temas que dizem respeito a direitos e
garantias individuais dos cidaddos que exercam o cargo de chefe de Poder Executivo — por
exemplo, os temas que tratam sobre auséncia do pais (BRASIL, 2002c, p. 23).

O Ministro Sepulveda Pertence, quanto ao principio da simetria constitucional,
frequentemente se manifestava de maneira critica. Por conta disso, é importante destacar o seu
posicionamento no sentido de que a simetria da Constituicdo Estadual com a Constituicao
Federal s6 deve ocorrer quando houver outro principio desta ultima determinando a absor¢édo
ou a imitacdo pelos entes federados. Além disso, quando do siléncio da Constituicdo Federal
sobre determinada matéria, a isso ndao deve se concluir que o trato desta mesma também tenha
que ser subtraido do exercicio da autonomia dos Estados Membros (BRASIL, 2003e, p. 809-
845). Neste mesmo sentido, o Ministro Gilmar Mendes defende que a auséncia de norma no
plano federal sobre determinada matéria ndo deve ser considerada como empecilho para o
constituinte estadual deliberar sobre (BRASIL, 2015¢, p. 1-5).

Ademais, na ADI n.° 4.298/TO, o Ministro Cezar Peluso destaca o principio com
finalidade de garantir, nos temas considerados substanciais, a devida uniformidade nacional,
como exemplo, a homogeneidade quando da disciplina normativa da separacéo,
independéncia e harmonia dos poderes, considerado os trés planos federativos (BRASIL,
2009a, p. 93-144).

Além disso, na ADI n.° 2.872/Pl, o Ministro Menezes Direito destaca que o
principio da simetria deve limitar a autonomia dos Estados Membros quando atacar principio
sensivel ou organizagéo do Estado Nacional (BRASIL, 2011c, p. 1-23).

Portanto, pode-se concluir que o principio da simetria deve ser aplicado para
limitar a autonomia dos Estados Membros para fins de que estes observem, no plano local, o

que foi estabelecido no ambito federal, principalmente para garantir aspectos substanciais da
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federacdo brasileira, tais como: direitos e garantias individuais dos cidadaos, principio da
separacdo, harmonizacdo e independéncia dos poderes, processo legislativo, aumento de
despesa estadual, principios sensiveis e organizacdo do Estado Nacional. Contudo, a auséncia
de norma da Constituicdo Federal sobre determinada matéria ndo deve ser considerada como

obstaculo para o constituinte estadual deliberar sobre a mesma.

4.3 O principio da simetria sob a oOtica doutrinaria e sua relacdo com o exercicio da

autonomia dos Estados Membros: esvaziamento ou preservacao?

A doutrina brasileira rasamente destaca o tema do principio da simetria, a excecdo
se da justamente nas obras dos professores Marcelo Labanca Corréa de Araujo e Léo Ferreira
Leoncy, haja vista que, nestas, o destaque é feito de maneira mais aprofundada.

Marcelo Labanca (2009, p. 168-9) pontua que o artigo 25 da Constituicdo Federal
é inquestionavel ao afirmar que aos Estados Membros é cabivel sua auto-organizacdo, desde
gue observados os principios da respectiva Carta Magna. No entanto, lembra que o
constituinte federal em momento algum deixa claro sobre quais principios esta mencionando,
0 que, portanto, deixa para a jurisdi¢do constitucional um amplo espaco para ser preenchido.
Contudo, considera como normas limitadoras da autonomia dos Estados Membros os
principios constitucionais sensiveis, 0s principios estabelecidos, os principios extensiveis e as
normas de preordenacdo. Ademais, lembra que ndo sé os “principios sdo limitadores do poder
constituinte dos Estados Membros, mas também as regras”, considerando uma interpretagao
n3o literal do dispositivo supracitado (ARAUJO, 2009, p. 169).

Por sua vez, o principio da simetria serviria para a Corte Suprema comparar 0s
modelos de organizacdo politica federal com a estadual e, assim, sendo observadas
assimetrias, deliberar a respeito da autonomia estadual. No aspecto pratico, é aplicado pelo
Supremo para identificar os principios extensiveis e ndo, por exemplo, para identificar as
normas de pré-ordenacdo institucional, haja vista que estas ja sdo previamente identificadas
pela Constituicdo Federal (ARAUJO, 2009, p. 169-170).

Dessa forma, defende o principio da simetria como um principio de interpretacdo
juridica e ndo um principio “juridico-normativo” inserido no direito constitucional. Assim,
por meio do principio da simetria, o intérprete deve avaliar a necessidade da reproducéo, pelo
Estado Membro, de uma norma constitucional prevista para o ambito federal. Além disso, das

decisdes tomadas pela Corte evidencia-se que a deciséo de estender uma norma federal para o
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plano estadual parte, sobretudo, da identificacdo de que sua eventual ndo reproducdo pode
provocar uma desarmonia entre os Poderes (ARAUJO, 2009, p. 170).

Por sua vez, este conceito se aproxima com o que fora construido no subtdpico
anterior quando da analise quantitativa e qualitativa das decisbes do STF, embora nesta a
conceituacdo tenha sido feita de maneira bem mais ampla.

Com tudo isso, o autor relaciona e conclui que a simetria constitucional é um
principio a ser aplicado quando determinada tematica possa vir a interferir de maneira
desmedida no também principio da separacdo dos Poderes. Desse modo, quando do nao risco
desta interferéncia, o Supremo ndo deveria recorrer ao principio da simetria para solugédo de
um caso. Neste sentido, Marcelo Labanca assim sintetiza:

Também como concluséo, foi constatado o uso do principio da simetria ndo apenas
para determinar a reproducdo de norma constitucional federal para os estados
membros, mas também para legitimar uma postura de “norma de imitagdo” (quando
o Estado ndo possui a obrigacao de reproduzir, mas reproduz). E o caso das medidas
provisérias ou da reclamagéo constitucional.

Assim, o principio da simetria seria utilizado como um principio da interpretacdo na
identificacdo das normas de extensdo que devem ou que podem ser reproduzidas

perante estados-membros, tendo como baliza a harmonizagao dos poderes estaduais
(ARAUJO, 2009, p. 170-171).

Contudo, observa-se que maior parte das vezes o Supremo Tribunal Federal aplica
0 principio da simetria como um principio de direito positivo, como verdadeira norma. Assim,
a Corte passa a considerar inconstitucional a norma estadual somente pelo fato de infringir o
principio da simetria, portanto, usava o proprio principio como parametro para declaracao de
inconstitucionalidade. Alem disso, utiliza-se deste principio como argumento “infalivel e
autoexplicativo” sem, para tanto, fazer qualquer contraposi¢do para com o exercicio da
autonomia dos entes federais (ARAUJO, 2009, p. 171). Por conta disso que é considerado
como um argumento politico utilizado pelo Supremo, fato que faz deste protagonista na
construcéo e definicdo do modelo de federacéo adotado no Brasil (ARAUJO, 2009, p. 172).

Como solucéo, resta a necessidade do estabelecimento de um novo critério para
legitimar federativamente a jurisdi¢do constitucional. Critério que deveria partir da premissa
de uma maior participacdo dos entes federados no processo objetivo de controle de
constitucionalidade. A razdo, com isso, é fazer com que os Estados Membros sejam
coadjuvantes e tenham seus interesses locais também observados (ARAUJO, 2009, p. 172).

Dessa forma, com a abertura da jurisdi¢cdo constitucional aos Estados Membros
garantir-se-ia uma atenuacdo na aplica¢do do principio da simetria, uma vez que 0s ministros

do Supremo Tribunal Federal teriam uma postura menos centralizadora. Portanto, com a
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reducdo da aplicacdo do principio da simetria, diametralmente oposto estaria se preservando
pelo livre exercicio da autonomia dos Estados Membros. Assim, 0 crescimento de uma
prescinde o resfriamento da outra (ARAUJO, 2009, p. 166).

Destarte, para o autor, o principio da simetria constitucional, embora seja um
principio de hermenéutica constitucional, vem sendo utilizado pela Corte Suprema como se
fosse norma, como um principio de direito positivo. E isso, juntamente com o carater aberto e
indefinido do principio da simetria facilita a utilizacdo do principio para que seja feita de
maneira equivocada pelo Supremo, o que, portanto, faz deste principio um fator de
esvaziamento do exercicio da autonomia do Estado Membro (ARAUJO, 2009, p. 172).

Consubstancia esta tese o fato de, quando da andlise quantitativa e qualitativa
feita, ter se observado ndo sé a utilizacdo do principio da simetria como se autoexplicativo
fosse, como também ser utilizado de maneira normativa e impositiva ao ponto de ser
fundamento Unico e suficiente para declarar a inconstitucionalidade ou constitucionalidade de
determinada norma estadual.

De outro modo, Léo Ferreira Leoncy inicia destacando que a ordem constitucional
federativa sofre da problematica da incompletude. Portanto, vé& na analogia 0 modelo
conceitual e procedimental ideal para facilitar o ato das decisdes federativas e,
consequentemente, fazer suprir as incompletudes da ordem constitucional federativa
(LEONCY, 2011, p. 114-115).

Vé ainda no modelo da analogia a forma ideal, embora ndo definitiva, para: a)
resolver “questdes federativas sem solugdo constitucional evidente”; b) auxiliar na andalise das
decisbes do Supremo Tribunal Federal que tenham como base o principio da simetria
(LEONCY, 2011, p. 115).

Isto €, 0 objetivo do autor perpassa em defender que as deliberacGes tomadas pela
Corte, com base no principio da simetria, sdo na verdade tracos camuflados de decisdes
inspiradas no argumento da analogia, e considera ser este modelo o ideal para resolver
questdes federativas sem solucdo constitucional manifesta (LEONCY, 2011, p. 115-116).

Para o autor, a razdo que justifica o uso da analogia é o fato deste modelo cumprir
com a exigéncia de justica, sobretudo, por garantir o principio da igualdade e a coeréncia
normativa. Esta relacdo da analogia com a igualdade é importante para as solucdes das
controvérsias federativas, vez que a Constituicdo Federal preceitua paridade de tratamento aos
entes federados, bem como porque extingue toda e qualquer forma de subordinacdo e/ou
hierarquia entre estes, fazendo, assim, com que haja, no plano fatico, o verdadeiro e
necessario equilibrio federativo (LEONCY, 2011, p. 116-117).
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Contudo, a defesa é pela precedéncia da analogia legis frente a analogia iuris, ou
seja, a analogia a partir de regras e ndo de principios, haja vista a maior consubstancia¢éo de
apoio para construcdo de uma decisdo que a primeira possui, nao ficando, portanto, a mercé
das indeterminagdes de um principio (LEONCY, 2011, p. 117-119).

De acordo com o autor, 0 modelo decisério para as questdes federativas em
solucdo constitucional evidente, tendo por base a analogia, € composto por uma estrutura que
se subdivide em seis partes, quais sejam: a) identificacdo de uma questdo federativa sem
solucdo constitucional evidente; b) identificacdo de um parametro constitucional aplicavel a
uma hipotese semelhante; c) reconhecimento da identidade de razdo entre a situagdo nédo
regulada e a hipotese regulada; d) identificagcdo de um principio constitucional comum as duas
situagoes; €) reconhecimento da inexisténcia de uma “vontade” constitucional contraria; f)
construcdo da maxima de decisdo para o caso. Este modelo utiliza tanto a analogia legis
quanto a iuris (LEONCY, 2011, p. 120-121).

Pretensiosamente, 0 autor planeja que esta estrutura deciséria viria a servir para o
julgador quando estivesse diante de uma questdo federativa sem solucdo constitucional
evidente quanto para andlise dos precedentes da Suprema Corte que tomam por base o
principio da simetria constitucional. Isto €, com este modelo intenta observar se nos julgados
haveria a incontestavel presenca dos elementos do argumento por analogia (LEONCY, 2011,
p. 121).

A primeira etapa, qual seja, a identificacdo de uma questdo federativa sem solucéo
constitucional evidente prescinde ndo s6 a afirmacédo de que existe uma lacuna, mas também a
identificacdo da questéo juridica e a verificagdo se essa é de carater federativo-constitucional.
A questdo juridica a ser identificada deve ser de direito e ndo de fato, pois as demandas sdo
encaminhadas a Corte via Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade, Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental e Recurso Extraordinario (LEONCY, 2011, p.
122-127).

Destarte, quanto ao principio da simetria, este envolve, em sua maioria, uma
questdo de direito e ndo de fato, bem como envolve uma questdo federativa, pois debate a
autonomia dos entes federativos e seus limites (LEONCY, 2011, p. 122-127)

Ja a segunda etapa do modelo decisério baseado no argumento da analogia versa
sobre o conhecimento de identificar a existéncia no contexto normativo constitucional de
alguma disciplina normativa sobre uma situacdo que se assemelha a que ora se considera
como lacunosa. A escolha desta norma tanto pode pertencer ao proprio sistema juridico

quanto pode ser de precedentes, ou seja, pode ser uma norma ndo positiva, mas sim uma
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norma “revelada” por decisdo judicial. No mais, o autor lembra que essa identidade ¢ tao
somente “parcial”, vez que se fosse total a situacdo e hipotese deixariam de ser semelhantes
para serem idénticas (LEONCY, 2011, p. 131-3).

O autor também destaca que esta etapa se observa quando a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal tem por base o principio da simetria, pois nestas ocasides esta a se
discutir o “apelo a um preceito constitucional ndo originariamente direcionado aos sujeitos da
questao sem resposta” (LEONCY, 2011, p. 136).

A terceira etapa consiste no necessario reconhecimento de identidade de razéo
entre a situacdo ndo regulada e a hipotese regulada. Quanto a esta, o autor lembra,
preliminarmente, que a identidade de razdo exigida é a razdo juridica quanto ao fundamento e
ndo quanto a finalidade presente em determinada norma. Com isso, evita-se que toda e
qualquer norma destinada a Unido fosse, por forca de analogia, aplicavel aos Estados
“especialmente ao se considerar que em geral as situagdes da vida envolvendo os entes
pablicos tendem a repetir-se” (LEONCY 2011, p. 138). Para tanto, exemplifica:

[...] por exemplo, evitar que o Presidente da Republica seja preso na constancia
de seu mandato por atos estranhos ao exercicio da funcé@o para que t&o logo se
veja nesta finalidade uma mesma razdo para estende idéntico beneficio aos
Governadores de Estado. E necessdrio ainda que essa protecdo assegurada ao
Presidente esteja embasada numa razdo ou causa comum a ambas as situagcdes. Em
outras palavras, mesmo que a finalidade seja a mesma, é necessario também
que essa finalidade seja exigida (bem como que se encontra amparada) por um
principio que estabeleca uma razdo comum.

Ainda em relagcdo ao exemplo dado, se o julgador considerar, por exemplo, que
aquela protecéo excepcional ao Presidente deriva da sua condigdo de chefe de
estado, na medida em que esta causa ou razdo ndo seja compartilhada pelos

Governadores, estes estardo impedidos de usufruir daquela garantia mediante
analogia (LEONCY, 2011, p. 138-9; grifo).

A partir disso o autor desdobra a terceira etapa em duas outras, quais sejam a
identidade de razdo propriamente dita e a existéncia de um principio geral justificador da
extensdo analdgica. Na primeira busca saber se a disciplina juridica ofertada a uma situacéo
regulada guarda algum elemento de igualdade para com o existente na hip6tese ndo regulada.
Ja a segunda propBe como condic¢do para que determinadas regras normativas sejam aplicadas
analogicamente aos entes federados se ‘“‘sustentadas por uma mesma causa ou principio
comum no ambito da Federacao” (LEONCY, 2011, p. 139-41).

Enquanto quarta etapa, 0 autor destaca que a integracdo de uma lacuna
constitucional, por intermédio da analogia, s6 pode acontecer quando inexistir no sistema

constitucional, ainda que indiretamente, qualquer exclusdo deste respectivo método. Além
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disso, lembra que esta etapa pode ser verificada em qualquer momento do processo decisério
(LEONCY, 2011, p. 141-6).

Como mencionado, Léo Ferreira Leoncy (2011, p. 114-21) defende o modelo
decisorio baseado na analogia porque funcionaria ndo so para dirimir questfes federativas
como também para entender a fundamentacdo do Supremo Tribunal Federal quando dos
precedentes que utiliza como fundamento o principio da simetria, pois, nos casos desses
precedentes se observaria uma ocultacdo da argumentacdo adotada pelo Supremo Tribunal
Federal com base na analogia.

Por conta disso, entende ndo fazer sentido o tratamento dado ao principio da
simetria como um fundamento de raciocinio judicial, ou seja, como ponto de partida para
tomada de deciséo por parte do respectivo 6rgdo julgador. Entende assim porque, para o autor,
0 principio da simetria estaria sendo muito mais utilizado como ponto de chegada do que
como ponto de partida (LEONCY, 2011, p. 148).

Consequentemente, quando a Corte aprecia casos lacunosos envolvendo questdes
federativas que limitam a autonomia dos Estados Membros, vé-se que a “maxima de decisdo
que orientou a resolucdo do caso num determinado sentido converte-se entdo numa regra de
simetria”. Ou seja, a simetria ao invés de tratamento de meio, acaba sendo tratada como fim,
como espécie de “regra de simetria” (LEONCY, 2011, p. 148).

Segundo Leoncy, quando se trata da analise das decisGes do Supremo que tomam
por base o principio da simetria, saber o que motivou a tomada desta ou daquela decisdo
torna-se um desafio quase que impossivel de se cumprir. No mais, a Corte ndo sé deixa de da
um significado claro a expressdo, como deixa a impressdo de que sua aplicacdo é oscilante,
entretanto, ainda assim, “ao se analisar seus julgados mais de perto, esquecendo-se a0 mesmo
tempo da propria existéncia da ‘simetria’, percebe-se uma ‘logica’ oculta nas respectivas
decisdes, da qual aparentemente a propria Corte sequer desconfia” (LEONCY, 2011, p. 149-
50).

Para o0 autor, a logica oculta seria a hipétese de que o Supremo nos julgados que
usa o principio da simetria, na verdade, por tras, utiliza 0 argumento da analogia. Isto &,
sustenta que este principio ¢ utilizado “tdo somente como forma de caracterizar um
procedimento argumentativo complexo e de todos geralmente conhecido”, qual seja, o
raciocinio analégico (LEONCY, 2011, p. 150-68).

O autor destaca que se a Corte assumisse sua argumentacdo como sendo pautada
no modelo analdgico de argumentacdo, mais permissividade seria dada as decisfes dali

advindas devido a um controle social mais efetivo, bem como legitimaria as decisdes que
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outrora tenham vindo a ser tomadas (LEONCY, 2011, p. 121). Além disso, a utilizacdo do
modelo analdgico garantiria a fundamentacdo das decisdes, a0 mesmo tempo em que
superaria um modelo de decisdo baseado em tdpicos argumentativos meramente superficiais,
como o caso do principio da simetria (LEONCY, 2011, p. 174).

Diante disso, Leoncy (2011, p. 168-75) destaca como conclusfes que: a) a
simetria ndo € um principio constitucional formal, nem implicito, tampouco hermenéutico,
representa uma arbitraria ocultacdo de um modelo muito mais sofisticado; b) seria falso
afirmar que o principio da simetria € uma centralizacdo do modelo federal, mas sim uma
centralidade constitucional, ou seja, da Constituicdo e do prdprio constituinte; ¢) o principio
da simetria ndo seria s6 motivo de esvaziamento da autonomia estadual, mas também de
preservacdo e até de fomento por uma maior autonomia aos Estados Membros, vide, como
exemplo, o caso das CPI’s estaduais com poderes de investigacdo, inclusive, quanto a érgaos
da Uni&o?; d) o principio da simetria ndo restringe sua aplicacdo apenas a tematica da
separagdo dos Poderes, pois demais outras questdes distintas também sdo decididas com base
nesse postulado (direitos fundamentais e democracia), razdo que fortalece mais ainda o
argumento de que por tras do principio da simetria ha na realidade um argumento da analogia;
e) desconsidera que o principio da simetria sirva para uma interpretacdo extensiva das
disposi¢des voltadas a Unido aos Estados e defende que, na verdade, o Supremo Tribunal
Federal se vale do principio da simetria para camuflar que “cria normas a partir de preceitos
constitucionais preexistentes assimilados como paradigmas representativos da vontade
constituinte”; f) quanto a necessidade de adaptacdo dos principios constitucionais que limitam
0 exercicio da autonomia dos entes federados a suas condi¢cdes locais, destaca que esse
argumento funciona como forma de desvirtuar o texto constitucional, raz&o pela qual defende
0 Seu repensar; g) pontua que o principio da simetria é aplicado pelo Supremo de maneira
superficial tdo quanto fazem com tdpicos juridicos outrora invocados quando das tentativas
frustradas de fundamentacdo; h) propde o modelo analégico por entender ser passivel de um
controle social mais efetivo e porque evita argumentacGes supérfluas tais como a do modelo
simetrista e autonomista; i) destaca que a atualizada postura dos Ministros do STF vem sendo
por diminuir a incidéncia do principio da simetria, entretanto, desconfia dessa posi¢édo por

entender que ndo se pode “modular aquilo que ndo se conhece”, ou seja, antes de fortalecer ou

21 Neste ponto em especifico o autor acrescenta “Na maioria das vezes, alias, sdo os proprios Estado que pedem
para ‘sofrer’ o julgo da ‘simetria’, fato que geralmente ¢ desconsiderado pelos criticos desta. Estes, sob o véu da
posicdo autonomista, ndo se ddao conta de que nos casos envolvendo o ‘principio da simetria’ ndo esta em jogo
propriamente um  conflito entre  ‘simetria federal’ e  ‘autonomia estadual’, mas entre
Legislativo/Judiciario/Executivo locais, minoria/maioria parlamentares, Estado/sociedade local, Estado/poder
econdémico local, etc.”
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enfraquecer o principio, a Corte precisa ter pleno conhecimento de seu ambito, “sob pena de a

postura de ‘modulacdo’ ser tdo perniciosa quanto o proprio ‘principio’”. Além disso, 0

abandono do principio da simetria conduziria para um fortalecimento da autonomia estadual,

porém, o autor visualiza que essa l6gica ndo necessariamente aconteceria, pois, o STF

demonstra ter interesse em transferir ao seu poder a “liberdade de escolha dos Estados

Membros”.

Ademais, Léo Leoncy ainda pontua:

Contar com a moldura dos principios constitucionais segundo a concep¢do do
constituinte significa para os Estados ter a garantia da existéncia de limites minimos
contra 0s quais, é certo, ndo podem avancar, mas fora dos quais, por outro lado, nada
se lhes poderé exigir. Abrir mdo dessa garantia, isto €, perder o norte dessa moldura,
sera 0 mesmo que sujeitar a autonomia estadual a malabarismos, néo ja por parte dos
proprios poderes locais, mas sim, 0 que é mais nefasto para o Estado federal

brasileiro, pelas maos de quem, como seu garante maximo, deveria defendé-lo
(LEONCY, 2011, p. 175).

Das duas teses trabalhadas, observa-se que ambas veem no principio da simetria
uma forma obscura de fundamentacdo do Supremo, portanto, que o interesse seria de ocultar
algo que néo era pretendido fazer ser aparente.

Segundo Leoncy (2011), a intencdo seria ocultar que a Corte estaria criando
normas e Marcelo Labanca, no mesmo sentido, porém, com termos diferentes, denuncia que o
STF aplica o principio da simetria com o intuito de esconder sua atuacéo politica.

Além disso, enquanto outra semelhanca entre as teses seria o fato de ambos
considerarem o principio da simetria como se autoexplicativo fosse e, principalmente, como
argumento infalivel e suficiente para se considerar inconstitucional determinada norma
estadual, ou seja, o principio da simetria. Segundo Labanca, sendo aplicavel ndo como
principio de hermenéutica, mas como principio de direito positivo, ou seja, Leoncy afirma que
0 principio da simetria esta sendo usado ndo como ponto de partida para decisdo do 6rgdo
julgador, mas como ponto de chegada, portanto, a simetria constitucional sendo aplicada
como se regra juridica fosse??. Ndo obstante, estas semelhangas, por sua vez, chamam mais

atencdo pelas suas diferencas.

22 Por conta disso que, para Leonardo Marins (2009, p. 708), o principio da simetria ndo existe. Trata-se apenas
de uma retérica utilizada pelo Supremo para englobar de uma sd vez os demais principios constitucionais,
entretanto, fazendo de sua aplicacdo como se regra juridica fosse. Para tanto, fundamenta em dois pontos
principais: a) que o principio da simetria quando aplicado ndo vem acompanhado de fundamentacdo clara para
que possa efetivamente ser aplicado ao caso concreto; b) a sua ndo submissdo a ponderacdo, o que, portanto,
fortalece mais ainda o ideia de que é aplicado como se regra fosse, ou seja, 0 autor parte da distingdo dworkiana
de principio e regra.
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Como visto, para Marcelo Labanca a simetria seria um principio de hermenéutica
constitucional, portanto, serviria para identificar a necessidade de reproducdo pelos entes
estaduais de determinado aspecto normativo federal. Diferentemente, Léo Leoncy Vé o
principio da simetria ndo como um principio implicito, formal, tampouco hermenéutico, mas
sim arbitrario por esconder o fato de estar aplicando um modelo decisorio tdo mais racional e
complexo, qual seja, o da analogia.

Além disso, Marcelo Labanca menciona a intrinseca relagdo do principio da
simetria com o da separacio dos Poderes?. Leoncy, por sua vez, destaca que o principio da
simetria ndo se restringe s a essa temética, mas também se envolve com temas dos direitos
fundamentais e da democracia, 0 que pode ser deduzido da sua hipétese principal de que por
trés do principio da simetria ha a aplicacdo da analogia.

Enquanto Labanca considera que o principio da simetria é aplicado pelo Supremo
para identificar os principios extensiveis aos entes federados, Leoncy, por outro lado, defende
que o principio da simetria ndo serve para uma interpretacdo extensiva, mas € utilizado pela
Corte para camuflar seu interesse em criar normas.

Contudo, a principal diferenca entre as teses esta quanto ao debate principal sobre
a qual esse subcapitulo se propés trabalhar, qual seja, a de saber se o principio da simetria
seria fator de esvaziamento ou preservacgdo do exercicio da autonomia dos Estados Membros.

Para Labanca, o principio da simetria seria fator de esvaziamento, tanto que
defende sua modulacdo para que a autonomia dos Estados Membros seja preservada e, assim,
0 espirito federativo seja faticamente vivido no contexto nacional. De outra sorte, Léo Leoncy
ja defende que o principio da simetria seria motivo de esvaziamento, mas também de
preservacio e até de fortalecimento da autonomia dos Estados Membros?%. Por conta disso,
entende ser perigoso o discurso de modulacdo do principio da simetria, pois pode provocar
consequéncias tao perniciosas quanto a excessiva invocacao.

Quanto a isto, observa-se, a partir da andlise quantitativa e qualitativa outrora
realizada que, por vezes, a Corte ao aplicar o principio da simetria acaba preserva e fortalece
0 exercicio da autonomia dos Estados Membros. Como exemplo, colaciona-se 0s seguintes

julgados e as suas respectivas matérias: ADI n.° 1.890/MA — tema: responsabilizacdo do

23 Neste sentido entende Rafael Botelho Amorim (2010, p. 07). Segundo este, o principio da separacdo dos
poderes seria a “pedra de toque” para que se compreenda o exato delineamento e aplicacdo do principio da
simetria.

24 Também neste sentido entende Rafael Amorim (2010, p. 13). Para este, o principio da simetria seria “um meio
de coibir comportamentos dos Estados-membros incompativeis com a condigdo de membros da federagdo. E
utilizado somente como forma de conter as exorbitancias dos Estados-Membros que, a pretexto de estabelecer a
sua estrutura essencial, se desviam do sistema idealizado pelo poder constituinte originario cuja observancia é
obrigatoria para os Estados Membros”.
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governador do Estado pela pratica dos crimes de responsabilidade e crime comum; Acéo
Direta de Inconstitucionalidade n.° 425/TO — tema: possibilidade de normatizagéo, no &mbito
estadual, do instituto das Medidas Provisorias; A¢do Direta de Inconstitucionalidade n.°
2.212/CE — tema: possibilidade de previsdo, no ambito estadual, do instituto da Reclamacao
Constitucional; Ac¢do Civel Originaria n.° 1.271/RJ — tema: garantia das comissdes
parlamentares de inquérito estaduais os seus devidos “poderes investigatorios das autoridades
judiciais”; Recurso Extraordinario n.° 633.009/GO - tema: legitimidade de delegacdo a
Secretarios de Estado, pelo Governador, da competéncia de aplicar a penalidade de demisséo
dos servidores publicos; Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n.° 488.065 — tema:
submete ao Legislativo a apreciacdo da celebracdo de acordos e convénios pelo Poder
Executivo.

De todo modo, independentemente da linha argumentativa que se siga, tem-se que
0 principio da simetria pelo Supremo Tribunal Federal é tdo confusamente aplicado que acaba
por favorecer sua baixa compreensdo, ndo obstante envolva demandas federativas téo
delicadas. Além disso, enquanto fundamentacdo decisional, ndo proporciona balizas
suficientes para que o controle da jurisdicdo seja realizado, 0 que, portanto, pode ferir o

Estado Democratico de Direito e todos os seus principios fundantes.

4.4 Regramento da simetria como condicdo de garantia da autonomia e de

experimentalismos institucionais positivos pelos Estados Membros

Embora se reconheca que o principio da simetria, por vezes, pode ser utilizado
como fundamento para preservacdo e até fomento do exercicio da autonomia dos Estados
Membros, a verdade, porém, é que muito mais vem sendo utilizado como medida de
esvaziamento.

Neste sentido, lembram Claudio Pereira de Souza Neto e Daniel Sarmento (2012,
p. 334) que a exigéncia em torno da simetria ndo se coaduna para com a propria ideia
pluralista que € insita ao federalismo. Logo, aplicar como regra a exigéncia de que haja a
reproducdo pelos Estados Membros dos modelos da Uniéo, é incompativel com o exercicio da
autonomia sobre a qual a Constituicdo Federal confere aos primeiros, ou seja, adotar como
regra 0 que deveria ser exce¢do nada mais € do que aniquilar uma importante dimensdo do
federalismo, qual seja, o da “diversidade na unidade” (SOUZA NETO; SARMENTO, 2012,
p. 334).
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Sabe-se que no a@mbito de um Estado Federal os entes federais devem ser
homogéneos a fim de que se mantenham em torno de um unico Estado, entretanto, isso ndo
significa que ndo deva haver heterogeneidade entre os mesmos, pelo contrario, deve sim
haver, sob pena do Estado se transformar em um modelo unitario (ARAUJO, 2010, p. 539).

Desta feita, 0 regramento e prudéncia na aplicacdo do principio da simetria pelo
STF é medida que se impde para que haja a garantia da heterogeneidade no ambito da
federacdo brasileira, vide maior exercicio das capacidades de autonomias dos entes federados,
bem como para que ndo seja tolhida a possibilidade dos Estados Membros servirem como
laboratérios legislativos para fins de experimentalismos constitucionais positivos (SOUSA
NETO; SARMENTO, 2012, p. 334).

Portanto, defende-se um regramento do principio da simetria para que, sob a 6tica
da doutrina ungeriana, haja um reforjamento da andlise juridica a ser feita quanto ao papel dos
Estados Membros no contexto da federacdo brasileira. Isto é, para que estes sejam vistos
como importantes instrumentos de experimentalismos constitucionais e, assim, sirvam néo so6
para a efetivacdo dos direitos fundamentais, para reinvencdo/reimaginacao das instituicoes,
para o fortalecimento da democracia brasileira, mais, sobretudo, para que faca com que se
vivencie no plano fatico um verdadeiro modelo de estado federalizado.

Nesse sentido, Sanford Levinson (2014, p. 580) destaca que os Estados e suas
respectivas constituicdes estaduais fornecem valiosa inspiracdo que tanto pode ser espelhada
para outros contextos locais, como para um amplo projeto constitucional.

No mais, o fato do governo nacional ndo funcionar integralmente bem ja faz com
que haja uma frustracdo profunda e crescente com que vem sendo vista a politica nacional. No
entanto, esse cendrio ainda ndo contamina as instituicGes estaduais, razdo pela qual suas
atuacdes devem ser mais fortalecidas ndo s6 por conta dessa ainda boa aceitacdo, mas também
por fornecerem melhores oportunidades para analisar e avaliar distintas estruturas de
governanca (LEVINSON, 2014, p. 585-593).

Desse modo, o autor defende uma maior sensibilidade quanto a possibilidade dos
Estados Membros servirem como laboratérios. Assim, para:

[...] que um ndmero suficiente se torne, pelo menos, téo interessado em diferencas
estruturais entre os estados, e 0 que poderiamos aprender com eles. Esse foco seria
um complemento bem-vindo ao estudo de diferentes abordagens que os Estados

podem adotar em relacdo a determinados direitos, por mais importantes que sejam
(LEVINSON, 2014, p. 600).
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Bernard Schwartz (1984, p. 64-65) lembra que, inicialmente, se considerava como
“novo” aquele federalismo no qual o crescimento do poder federal fosse real, sobretudo
expressada por meio das subvengdes que eram condicionais aos estados. Contudo, 0 excesso
fez com que se passasse a requerer outro modelo de federalismo em que a versao centripeta
fosse invertida e, com isso, se devolvesse aos Estados Membros e aos governos municipais o
papel de “laboratorios dindmicos”. Ou seja, fomentar a experimentagdo a estes entes nao s
para cada um achar as solucdes que melhor convir para os seus problemas, mas,
principalmente, para que os demais possam lucrar ou aprender com as experiéncias e
atividades de todo o resto (SCHWARTZ, 1984, p. 75). Ademais, assim sintetiza:
A manutenc¢do de governos estaduais fortes confere ao sistema americano uma forga
democratica ndo encontrada na administracdo centralizada, monolitica. Se, uma vez
ou outra, algum estado ndo faz regulamentagdo de acordo com o padrdo federal, isto
pode ser um pequeno preco a pagar para a preservacgao do vigor do sistema federal.
Em sua fala de 1983 sobre 0 Estado da Unido, como ja vimos, o Presidente Reagan
referiu-se aos estados como “dindmicos laboratérios de mudanga numa sociedade
criativa”. Ao fazer isto, apoiou-se no famoso conceito de federalismo exposto ha
meio século pelo Juiz Brandeis: “E um dos incidentes felizes do sistema federal que
um dnico e corajoso estado possa, se seus cidaddos o quiserem, servir como um

laboratério e tentar novas experiéncias sociais e econdémicas sem risco para o resto
do Pais” (SCHWARTZ, 1984, p. 75).

Por sua vez, o Supremo Tribunal Federal timidamente vem adotando essa posi¢do
de regramento do principio da simetria para fins de fortalecimento do exercicio da autonomia
dos Estados Membros, e principalmente, para o fomento de experimentalismos advindos
destes.

Por exemplo, na ADI n.° 331/2014, o Ministro Gilmar Mendes ndo considerou a
inconstitucionalidade de dispositivo da Constituicdo Estadual, pois o0 mesmo apenas
complementava o que a Constituicdo Federal disciplinava sobre o tema, ou seja, apenas
intentava tornar mais efetivo o equilibrio dos poderes e o controle republicano dos
compromissos publicos. Por conta disso, se pelo posicionou pelo necessario cuidado quando
da analise dessas questdes, pois ao poder constituinte estadual ndo cabe apenas copiar as
normas federais, pelo contrario, a eles deve ser dado cada vez mais espago para que facam
experimentos no seu respectivo &mbito de ingeréncia (BRASIL, 2014, p. 2-3).

Ainda neste tom o Ministro se posicionou na ADI n.° 253/2015. Na ocasido,
acrescentou mencionando que a observancia do principio da simetria ndo deve significar total
esvaziamento da capacidade criativa e experimentalista do Estado Membro até porgue, estes,

exercem importante papel dentro do contexto federativo brasileiro (BRASIL, 2015, p. 2).
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O Ministro Fachin também compartilnou deste entendimento em, pelo menos,
duas ocasides de julgamento (ADI n.° 5.356/2016 e RE n.° 194.704/2017). Nestas, claramente
se posiciona pela importancia dos Estados Membros servirem como verdadeiros laboratorios
legislativos, isto €, servirem como espagos onde se busque e se experimente “novas ideias
sociais, politicas e econdmicas, sempre na busca de solu¢fes mais adequadas para 0s seus
problemas peculiares e, eventualmente, tais resolu¢es serem passiveis de incorporacdo mais
tarde por outros Estados ou até mesmo pela Unido em caso de éxito” (BRASIL, 2016, p. 33).

Contudo, estes sdo posicionamentos isolados, ou seja, ainda ndo é entendimento
forte na Corte Suprema ao ponto de regrar o principio da simetria constitucional e, com isso,
assegurar aos Estados Membros determinada dose de criagdo e experimentagédo legislativa
para que deixem de ser coadjuvantes e passem também a ser protagonistas do modelo
brasileiro de federacéo.

Diante de tudo isso que se defende, o regramento na aplicacdo do principio da
simetria é medida mais que importante para garantir o integro exercicio da autonomia dos
Estados Membros e, assim, fazer com que exercam experimentalismos constitucionais que
venham a servir ndo sO para o seu ambito local de ingeréncia, mas para todo o contexto

nacional.

4.5 Desfecho

Neste capitulo, buscou-se conceituar o principio da simetria constitucional de
acordo com o Supremo Tribunal Federal e a doutrina constitucional brasileira. Ademais, se
relacionou este principio com o exercicio da autonomia dos Estados Membros na federacdo
brasileira, bem como buscou se confirmar, ou ndo, a hipotese firmada de que o principio da
simetria constitucional seria um fator de esvaziamento do exercicio da autonomia dos entes
federados e de ndo favorecimento de experimentalismos constitucionais positivos por parte
destes, razdo pela qual o seu regramento seria medida a ser imposta. Para tanto, o capitulo foi
subdivido em quatro partes.

Nas duas primeiras partes, fez-se uma analise quantitativa e qualitativa de 159
(cento e cinquenta e nove) decisoes, sendo duas delas consideradas como “repercussao geral”,
do Supremo Tribunal Federal para fins de obter o conceito dado pela Corte ao principio da
simetria constitucional. Entretanto, observou-se que o STF em momento algum deixa claro

gual o conceito do famigerado principio, tampouco o aplica de maneira retilinea. Por conta
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disso, construiu-se um conceito a partir de premissas frequentemente utilizadas pelos
ministros quando das decisfes aplicando, ou ndo, o principio da simetria.

Assim, concluiu-se que o principio da simetria € aplicado para limitar a autonomia
dos Estados Membros com a finalidade de que estes observem, no plano local, o que foi
estabelecido no ambito federal, principalmente para garantir aspectos substanciais da
federacdo brasileira, tais como: direitos e garantias individuais dos cidad&os, principio da
separacdo, harmonizacdo e independéncia dos poderes, processo legislativo, aumento de
despesa estadual, principios sensiveis e organizacdo do Estado Nacional. Contudo, a auséncia
de norma da Constituicdo Federal sobre determinada matéria ndo deve ser considerada como
obstaculo para o constituinte estadual deliberar sobre esta.

Em sequéncia, ja na terceira parte do capitulo, trabalhou-se com o principio da
simetria constitucional sob a otica doutrinaria — sobretudo dos autores Marcelo Labanca e Léo
Ferreira Leoncy, por ambos terem obras mais densas sobre a tematica — e sua relagdo com o
exercicio da autonomia dos Estados Membros, ou seja, para fins de saber se o primeiro servia
como esvaziamento ou preservacao do segundo.

Na oportunidade, pontuou-se que independentemente da linha argumentativa que
se siga a verdade é que o principio da simetria é tdo confusamente aplicado pelo STF que
acaba por dificultar a sua compreensdo e, consequentemente, pouco oferece de elementos
suficientes para controle das decisfes que sob este argumento se veste, 0 que, portanto, acaba
por ferir o Estado Democrético de Direito e todos 0s seus principios fundantes.

Além disso, na ultima parte do capitulo, demonstrou-se que ndo obstante o
principio da simetria, por vezes, seja utilizado como fundamento para preservacdao e até
fomento da autonomia dos Estados Membros, a verdade, porém, é que muito mais vem sendo
utilizado para esvaziar a autonomia destes entes federados e de suas capacidades criativas e
experimentalistas, razdo pela qual o seu regramento € medida importante para garantir o
integro exercicio da autonomia dos Estados Membros e, assim, fazer com que exercam
experimentalismos constitucionais que venham a servir ndo so para o seu ambito local de
ingeréncia, mais também para todo o contexto nacional.

E importante destacar que a defesa feita para o regramento do principio da
simetria constitucional ndo é pela sua completa aboli¢cdo, mas no sentido de sua aplicagéo de
maneira mais prudente e balizada por elementos concretos e claros para que seu controle
possa ser melhor realizado e, sobretudo, para que a autonomia e a capacidade criativa e de

experimentalismos dos Estados Membros néo seja tolhida por completo.
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Por ultimo, para fins de uma didatica mais compreensiva, é interessante relembrar
e relacionar o que apontamos a titulo conclusivo em cada um dos capitulos deste trabalho.

No segundo capitulo destacaram-se as balizas de sustentacdo do experimentalismo
democratico qual seja: a “sociedade como artefato humano” e “tudo ¢ politica”. Desta forma,
ficou clara a defesa de que as concepcles societarias advém de suas proprias vontades e
liberalidades e que ndo segue manuais pré redigidos, pois os olhos sdo voltados para a
construcdo do futuro, portanto, devendo permanecer sempre em constante reimaginacéo.
Além disso, pontuou-se a necessidade de desapego por uma andlise juridica racionalizadora
que se preocupa tdo somente com efetivacdo de direitos fundamentais sem se importar com a
reestruturacdo institucional. Por conta disso que se defendeu o reforjamento da analise
juridica para fins de que sirva como instrumento para experimentalismos institucionais. No
mais, se realcou a necessidade da Corte brasileira trabalhar mais com o tema do
experimentalismo constitucional, ndo obstante se defenda que o espaco ideal para isso seja o
parlamento.

Ja no terceiro capitulo ficou claro que o exercicio da autonomia dos Estados
Membros, em especial quanto a sua capacidade de auto-organizacdo, vem sendo
enfraquecido, principalmente, em funcdo da vagueza e imprecisdo de seus limites e por conta
da postura interpretativa centralizadora do Supremo de ampliacdo excessiva destas restricoes
com fulcro no principio da simetria.

Desta forma, ao se relacionar o abordado no segundo e no terceiro capitulo,
percebemos que os Estados Membros, no contexto federativo brasileiro, ndo vém servindo
como instrumentos para fins de inovagdes institucionais e constitucionais, ou seja, ndo vém
servindo para fins de experimentalismos democréticos, pois a Corte Suprema brasileira tdo
somente se preocupa com a efetivacdo de direitos fundamentais, olvidando-se de conceder
importancia para as reestruturacdes institucionais.

No presente capitulo ja se observou que o principio da simetria ndo é conceituado
pelo Supremo Tribunal Federal, entretanto, com base em elementos freqlientes dos votos dos
ministros foi possivel se construir um conceito. Além disso, quanto a Otica doutrinaria,
percebeu-se que embora o principio da simetria por vezes tenha sido utilizado como
fundamento para preservacao e até fomento do exercicio da autonomia dos Estados Membros,
a verdade, porém, € que muito mais vem sendo utilizado como argumento para 0
enfraquecimento desta autonomia.

Assim sendo, ao relacionar a abordagem feita em cada um dos capitulos, defende-

se 0 regramento do principio da simetria como medida importante para manter, ndo sé no
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plano tedrico, a condicdo de autonomia dos Estados Membros e para que 0S mesmos se
transformem em efetivos e importantes instrumentos de experimentalismos democréaticos

positivos.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

No artigo 25 da Constituicdo Federal Brasileira, tem-se a clara defesa aos Estados
Membros de que podem organizar-se e reger-se por Constituicdo e lei prépria, desde que
respeitados os principios da Carta Magna de 1988. Desse modo, permite aos Estados
Membros, enquanto legitimo ente federativo, o exercicio pleno de sua autonomia. Contudo, o
dispositivo apenas menciona vagamente sobre limites a serem respeitados, deixando, portanto,
um campo aberto a ser preenchido pela jurisdicdo constitucional no que diz respeito a
definicdo dos limites para a autonomia estadual.

Do exercicio da jurisdicao constitucional observa-se o forte apelo ao principio da
simetria constitucional em desfavor do exercicio da autonomia pelos Estados Membros.
Portanto, no tocante a isso, o Supremo Tribunal Federal cuida de definir as dimensdes da
autonomia dos Estados Membros por meio do reconhecimento do que se chama de simetria
constitucional.

E sobre este cenario que a pesquisa realizada se propde ao enfrentamento do
seguinte problema: como o desentricheiramento do sistema de competéncias, a partir do
regramento da simetria, pode favorecer um experimentalismo constitucional positivo nos
Estados Membros?

Para tanto, partiu-se, inicialmente, da especificacdo das balizas do
experimentalismo constitucional, haja vista ser 0 mesmo a raiz teérica sobre a qual o restante
do trabalho se estruturou.

Dessa forma, demonstraram-se o0s pressupostos filoséficos que sustentam o
pensamento de Roberto Mangabeira Unger, quais sejam, o da “sociedade como artefato
humano” e de que “tudo € politica”. No pressuposto inicial, o autor sustenta a ideia da nao
divindade das concepc¢des societarias, ou seja, que as mesmas ndo sdo frutos divinos, mas sim
da prépria vontade e liberalidade social. No segundo pressuposto, a afirmacédo é no sentido de
gue a sociedade esta em constante construcdo, portanto, deve ser frequentemente reformulada
e reimaginada, razdo pela qual exige-se um olhar prospectivo e ao futuro e ndo ao passado
e/ou as suas atividades politicas congeladas.

Ademais, firmou-se ainda o posicionamento do autor pela defesa ao desapego da
analise juridica dominante, qual seja, a analise juridica racionalizadora que tdo somente se
preocupa com a efetivacédo de direitos fundamentais e ndo com a restruturagéo e reimaginacéo
institucional. Portanto, concepg¢éo voltada unicamente para ofertar ao direito e as instituigdes

a melhor leitura e forma possivel.
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No entanto, a defesa que ficou demonstrada é por uma andlise juridica reforjada,
ou seja, que sirva como instrumento para experimentalismos constitucionais, que ndo so
convenha para efetivacdo de direitos fundamentais, mas também para reinventar e reimaginar
as instituicoes.

Além disso, analisou-se como e se 0 experimentalismo constitucional vem sendo
discutido no ambito do Supremo Tribunal Federal, entretanto, verificou-se que a tese do
experimentalismo ainda é pouco utilizada quando do exercicio da jurisdicdo constitucional.
Ademais, considera-se indispensavel que o experimentalismo constitucional seja mais
debatido, criticado e aplicado pela comunidade juridica e também pela Corte Suprema, haja
vista a sua inconteste importancia ndo apenas para o fortalecimento da democracia nacional,
mas, sobretudo, para efetiva construcdo de um original e genuino federalismo brasileiro.

Contudo, ainda a titulo de conclusdo, destacou-se que a defesa pela doutrina do
experimentalismo constitucional ndo é uma defesa e estimulo para que seja adotada
desfreadamente, pelo contrario, é sim para que seja adotada com os devidos freios, quais
sejam, as regras do jogo constitucionalmente normatizada. Desta feita, o estimulo ao
experimentalismo constitucional deve, preferencialmente, acontecer nos lugares de
deliberacdo democratica que a Constituicdo expressamente reserva, cabendo ao Supremo nao
0 exercicio da criatividade legislativa, mas sim o exercicio de sua precipua funcédo
institucional de guarda da Constituicdo, frenando, assim, todo e qualquer tipo de abuso e
exageros.

Em seguida, o objetivo do trabalho se voltou para a apresentacdo das balizas que
particularizam um Estado como Federal, com um olhar especial voltado ao modelo
vivenciado no Brasil.

Inicialmente, trabalhou-se com teorias que despertaram a importancia da
formacdo de um Estado politico, bem como a imprescindivel separacdo e independéncia de
um poder para com os outros a fim de que o controle mituo acontecesse de maneira
permanente. Além disso, tratou-se a respeito das premissas que originaram e sustentaram a
ideia de um Estado federalizado, uma democracia por representacdo, do bicameralismo e de
um modelo em que o Poder Judiciario exercesse controle judicial sobre as leis que
afrontassem a Constituicdo.

Ademais, foi pontuada a narrativa histérica americana de passagem do modelo
confederativo para o federativo de Estado, uma vez que foram os responsaveis por inaugurar
este ultimo modelo. Observou-se que 0s americanos declararam independéncia da metropole

Inglesa para conquistar liberdades e para garantir direitos individuais e, com isso, tornaram-se
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um Estado Confederado com fortes soberanias e liberdades. Entretanto, problemas surgiram
quanto aos quesitos de defesa comum, seguranca das liberdades e bem-estar comum por
conta, principalmente, da auséncia de um ente central que favorecesse o dialogo e a efetivacdo
de necessidades comuns. Diante disso, surgiu 0 modelo de Estado Federal americano que, a
principio, era de concepcdo dual, mas passou a ser de concep¢do cooperativa por conta da
mudanca do papel do Estado e sua relagdo com a vida em sociedade.

Ademais, diferenciaram-se todos os modelos de formacdo e distribuicdo politica
de Estado, ou seja, diferenciou-se o modelo de Estado Federal do modelo Confederativo,
Unitario, Regional e Autondmico a partir do destaque pormenorizado das caracteristicas do
modelo federalizado de estado.

Diante disso, voltou-se o olhar para o Estado Federal brasileiro e o sistema de
reparticdo de competéncias adotado pela Constituicdo de 1988. Com isso, destacou-se todo o
processo de formacao histdrico e da necessidade de superagdo de centralismos, bem como de
garantia de um real equilibrio entre a Unido e os Estados.

Outrossim, em complemento, realcou uma das caracteristicas que individualiza
um Estado como federal, qual seja, o papel dos Estados Membros e a importancia dos
mesmos, bem como dos demais entes federados. Disto, pontuou-se pela importancia de se
garantir no plano fatico o exercicio da autonomia dos Estados Membros, por interface de suas
diferentes capacidades, sem, com isso, significar qualquer apego pela ndo atribuicdo de
limites aos mesmos. Pelo contrario. Defende-se como legitima a fixacdo de limites ao
exercicio da autonomia dos Estados Membros, desde que esses limites sejam claramente
definidos e nédo eivados de vagueza e amplitude, sob pena de vir a produzir o esvaziamento
desta autonomia.

Seguindo essa sintonia e coeréncia de argumentacdo que se destacou que o
exercicio da autonomia dos Estados Membros, em especial quanto a sua capacidade de auto-
organizacdo, vem sendo desfigurada e enfraquecida em razéo da vagueza e imprecisdo de seus
limites, sobretudo dos principios extensiveis, e também por conta da postura interpretativa do
Supremo Tribunal Federal de ampliacdo extensiva destas restricdes com fundamento no
principio da simetria.

Assim, considerando duas premissas, quais sejam: a) que no modelo de Estado
Federal a inovacdo institucional e constitucional deve ocorrer e ndo ser enfraquecida; b) que a
inovacdo dentro do contexto estadual tem como vantagem o fato de uma vez nédo sendo
positivo, ndo gerar consequéncias indesejaveis em ambito nacional, entretanto, uma vez sendo

inovacOes exitosas e positivas pode-se ampliar a outros entes federativos e a todo o contexto
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nacional. Diante do exposto, se concluiu que no contexto federativo brasileiro tais premissas
ndo vém sendo cumpridas porque a autonomia conferida aos Estados Membros, que outrora
poderia favorecer as duas premissas supracitadas, ndo é efetivada no plano fatico em funcéo
da vagueza e imprecisdo dos seus limites e, sobretudo, por conta da postura centralizadora do
Supremo Tribunal Federal ao se encapuzar em argumentos tdo imprecisos e vagos quanto,
como, por exemplo, o principio da simetria constitucional.

Diante do exposto, o objetivo se voltou em conceituar o principio da simetria
constitucional de acordo com o proprio Supremo Tribunal Federal e a doutrina constitucional
brasileira. Com isso, se buscou relacionar com o exercicio da autonomia dos Estados
Membros na federagdo brasileira, bem como confirmar, ou ndo, a hipétese inicialmente
pensada de que o principio da simetria constitucional seria um fator de esvaziamento do
exercicio da autonomia dos entes federados e de nao favorecimento de experimentalismos
constitucionais positivos por partes destes, razdo pela qual o seu regramento seria medida a
ser imposta.

Para tanto, inicialmente se fez uma analise quantitativa e qualitativa de 159 (cento
e cinguenta e nove) decisdes do Supremo Tribunal Federal para fins de obtencdo do conceito
de principio da simetria constitucional de acordo com o préprio Supremo. Entretanto, se
observou que a Corte ndo deixa claro qual poderia vir a ser considerado como seu conceito
unissono, tampouco o aplica de maneira retilinea.

Por conta disso, com a interpretacdo das decisdes coletadas, construiu-se um
conceito de simetria constitucional conforme o Supremo Tribunal Federal a partir de
premissas recorrentemente utilizadas pelos ministros quando dos seus votos. Disto se assento
que o principio da simetria é aplicado para limitar a autonomia dos Estados Membros com a
finalidade de que estes observem, no plano local, o que foi estabelecido no ambito federal,
principalmente para garantir aspectos substanciais da federacdo brasileira, tais como: direitos
e garantias individuais dos cidaddos, principio da separacdo, harmonizacao e independéncia
dos poderes, processo legislativo, aumento de despesa estadual, principios sensiveis e
organizacdo do Estado Nacional. Porém, a auséncia de norma da Constituicdo Federal sobre
eventual matéria ndo deve ser considerada empecilho para o constituinte estadual deliberar
sobre a matéria.

Posteriormente, se trabalhou com o principio da simetria constitucional sob a 6tica
doutrinéria e sua relacdo para com o exercicio da autonomia dos Estados Membros para fins
de saber se o primeiro servia como fator de esvaziamento ou preservacdo do segundo. Na

ocasido, atestou-se que o principio da simetria constitucional ¢ confusamente aplicado pela
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Corte, 0 que, por sua vez, favorece sua baixa compreensdo, ndo obstante envolva questdes
federativas tdo ténues. No mais, enquanto fundamentagdo decisional, n&o proporciona
substrato suficiente para que o controle da jurisdicao seja realizado, o que, portanto, fere o
Estado Democratico de Direito e todos 0s seus principios fundantes.

Dessa forma, embora tenha se reconhecido que o principio da simetria, por vezes,
pode ser utilizado como fundamento para preservacdo e até fomento do exercicio da
autonomia dos Estados Membros, sua incidéncia, entretanto, & muito maior no sentido do
esvaziamento e enfraquecimento da autonomia conferida aos entes federados.

Ademais, a incidéncia do principio da simetria &€ também muito maior no sentido
de enfraquecer as capacidades criativas e experimentalistas dos entes federados, e em
especial, dos Estados Membros. Por conta disso, defende-se que o regramento do principio da
simetria € medida imprescindivel para garantir o integro exercicio da autonomia dos Estados
Membros e, assim, fazer com que exercam experimentalismos constitucionais que venham a
servir ndo sO para o seu ambito local de influéncia, mais também para todo o contexto
nacional.

Destacou-se ainda que a defesa ora feita pelo regramento do principio da simetria
constitucional néo significa defesa pela sua completa aboligdo, mas sim por sua aplicacéo de
maneira mais prudente e balizada por elementos concretos e claros para que seu controle
possa ser melhor realizado e, principalmente, para que o exercicio da autonomia e das
capacidades criativas e experimentalistas dos Estados Membros ndo sejam tolhidas por
completo.

Nesse contexto, ao se cruzarem as teorias a respeito do tema com a pesquisa
jurisprudencial outrora feita, verificou-se que o principio da simetria constitucional é sim um
fator de ndo favorecimento de experimentalismos constitucionais positivos nos Estados
Membros, portanto, o regramento desta argumentacdo seria fator de suma importancia para
fins de fortalecimento do exercicio da autonomia destes, em especial no que concerne a sua

capacidade de auto-organizacao.
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APENDICE A

(Decisdes selecionadas)

(“Experimentalismo Democratico™)
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Instrumento NUmero do Ano Ministro Local de Ano do
Processual Processo Relator Origem Julgamento
ADI 5356 2016 Edson Fachin Mato Grosso 03/08/2016
do Sul
ADI 5327 2016 Dias Toffoli Parana 03/08/2016
ADI 5253 2016 Dias Toffoli Bahia 03/08/2016
ADI 3835 2016 Marco Aurélio Mato Grosso 03/08/2016
do Sul
ADI 4861 2016 Gilmar Mendes | Santa Catarina | 03/08/2016
ADI 3330 2012 Ayres Britto | Distrito Federal | 03/05/2012




APENDICE B

(Decisdes selecionadas)

(“Principio” e “simetria”)
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Instrumento Numero do Ano Ministro Local de Ano do
Processual Processo Relator Origem Julgamento
Ag. Reg. Na 28.445 2017 Ricardo Ceara 20/02/2018
Reclamacgéo Lewandowski

Ag. Reg. Na 28.487 2017 Ricardo Paraiba 20/02/2018
Reclamacéo Lewandowski

Ag. Reg. Na 26.759 2017 Ricardo Ceara 20/02/2018
Reclamacéo Lewandowski

Ag. Reg. Na 28.608 2017 Ricardo Rio Grande do | 20/02/2018
Reclamacéo Lewandowski Norte

Ag. Reg. Na 28.576 2017 Ricardo Paraiba 20/02/2018
Reclamacéo Lewandowski

Ag. Reg. Na 28.655 2017 Ricardo Paraiba 20/02/2018
Reclamacéo Lewandowski

Ag. Reg. Na 27.818 2017 Ricardo Bahia 11/12/2017
Reclamacéo Lewandowski

Ag. Reg. Na 28.087 2017 Ricardo Ceara 11/12/2017
Reclamacéo Lewandowski

Ag. Reg. Na 26.510 2017 Ricardo Ceara 11/12/2017
Reclamacéo Lewandowski




159

Ag. Reg. Na 26.466 2017 Ricardo Ceara 11/12/2017
Reclamacéo Lewandowski
Ag. Reg. No Rec. 1.010.664 2016 Marco Aurélio Pernambuco 29/08/2017
Extraor. com Ag.
Ag. Reg. No Rec. 488.065 2006 Marco Aurélio Séo Paulo 15/08/2017
Extraordinario
ADI 4.362 2009 Dias Toffoli Distrito Federal | 09/08/2017
RE 194.704 1995 Carlos Velloso Minas Gerais | 29/06/2017
ADI 4.000 2007 Edson Fachin Sao Paulo 18/05/2017
ADI 2.466 2001 Edson Fachin Rio Grande do | 18/05/2017
Sul
ADI 4.764 2012 Celso de Mello Acre 04/05/2017
ADI 3.077 2003 Carmén Lducia Sergipe 16/11/2016
ADI 2.905 2003 Eros Grau Minas Gerais 16/11/2016
RE 848.826 2014 Roberto Ceara 10/08/2016
Barroso
ADI 5.253 2015 Dias Toffoli Bahia 03/08/2016
ADI 4.861 2012 Gilmar Mendes | Santa Catarina | 03/08/2016
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ADI 5.356 2015 Edson Fachin Mato Grosso 03/08/2016
do Sul
ADI 3.835 2006 Marco Aurélio Mato Grosso 03/08/2016
do Sul
ADI 469 1991 Marco Aurélio | Distrito Federal | 25/05/2016
Med. Caut. Na ADI 5.296 2015 Rosa Weber Distrito Federal | 18/05/2016
Med. Caut. Na ADI 5.442 2015 Marco Aurélio | Distrito Federal | 17/03/2016
ADI 1.077 1994 Gilmar Mendes | Rio Grande do | 02/09/2015
Sul
ADI 821 1992 Gilmar Mendes | Rio Grande do | 02/09/2015
Sul
ADI 2.314 2000 Joaquim Rio de Janeiro | 17/06/2015
Barbosa
ADI 253 1990 Gilmar Mendes Mato Grosso 28/05/2015
Ag. Reg. Nos Emb. 29.189 2010 Teori Zavascki | Distrito Federal | 14/04/2015
Decl. Nos Emb. Decl.
Em Mandado de
Seguranga
ADI 4.284 2009 Ricardo Roraima 09/04/2015
Lewandowski
Ag .Reg. No Recurso 864.515 2015 Celso de Mello Goias 24/03/2015
Extraor. com Agravo
Ag. Reg. No Recurso 657.984 2011 Gilmar Mendes | Pernambuco 17/03/2015
Extraor. com Agravo
ADI 4.792 2012 Carmen Lucia | Espirito Santo | 12/02/2015
ADI 4.791 2012 Teori Zavascki Parana 12/02/2015
RE 570.392 2007 Cérmen Llcia | Rio Grandedo | 11/12/2014
Sul
ADI 2.940 2003 Marco Aurélio | Espirito Santo | 11/12/2014
Ag. Reg. No Recurso 655.647 2011 Dias Toffoli Amazonas 11/11/2014
Extraordinario
RE 383.123 2003 Céarmen LUcia Séao Paulo 04/11/2014
ADI 2.186 2000 Marco Aurélio Séo Paulo 29/10/2014
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ADI 1.440 1996 Teori Zavascki | Santa Catarina | 15/10/2014
ADI 1.949 1999 Dias Toffoli Rio Grande do | 17/09/2014
Sul
Ag. Reg. No Agravo 521.610 2004 Marco Aurélio | Rio de Janeiro | 11/09/2014
de Instrumento
ADI 1.964 1999 Dias Toffoli Espirito Santo | 04/09/2014
ADI 2.294 2000 Ricardo Rio Grande do | 27/08/2014
Lewandowski Sul
ADI 1.381 1995 Dias Toffoli Alagoas 21/08/2014
ADI 2.225 2000 Dias Toffoli Santa Catarina | 21/08/2014
ADI 3.564 2005 Luiz Fux Parana 13/08/2014
ADI 3.200 2004 Marco Aurélio Sao Paulo 22/05/2014
Ag. Reg. No Agravo 764.355 2009 Dias Toffoli Séo Paulo 06/05/2014
de Instrumento
ADI 331 1990 Gilmar Mendes Paraiba 03/04/2014
ADI 197 1990 Gilmar Mendes Sergipe 03/04/2014
ADI 775 1992 Dias Toffoli Rio Grande do | 03/04/2014
Sul
ADI 290 1990 Dias Toffoli Santa Catarina | 19/02/2014
Acéo Civel Originaria 1.271 2008 Joaquim Rio de Janeiro | 12/02/2014
Barbosa
Ag. Reg. No Recurso 632.894 2010 Dias Toffoli Goias 19/11/2013
Extraordinério
ADI 1.521 1996 Ricardo Rio Grande do | 19/06/2013
Lewandowski Sul
Emb. Decl. No 536.973 2007 Céarmen LUcia Goias 27/11/2012
Recurso
Extraordinério
ADI 4.270 2009 Joaquim Santa Catarina | 14/03/2012
Barbosa
Ag. Reg. No Recurso 656.666 2011 Gilmar Mendes | Rio Grande do | 14/02/2012

Extraor. Com Agravo

Sul
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ADI 3.279 2004 Cezar Peluso Santa Catarina | 16/11/2011
Ag. Reg. No Recurso 633.009 2010 Ricardo Goias 13/09/2011
Extraordinario Lewandowski
ADI 2.872 2003 Eros Grau Piaui 01/08/2011
ADI 3.176 2004 Cezar Peluso Amapa 30/06/2011
ADI 3.295 2004 Cezar Peluso Amazonas 30/06/2011
ADI 2.944 2003 Carmen Lucia Parana 30/06/2011
ADI 2.800 2003 Mauricio Rio Grande do | 17/03/2011
Corréa Sul
RE 317.574 2001 Cezar Peluso Minas Gerais | 01/12/2010
ADI 2.730 2002 Carmen Llcia | Santa Catarina | 05/05/2010
RE 497.554 2006 Ricardo Parana 27/04/2010
Lewandowski
ADI 2.329 2000 Céarmen Ldcia Alagoas 14/04/2010
Med. Caut. Em ADI 4.298 2009 Cezar Peluso Tocantins 07/10/2009
ADI 3.930 2007 Ricardo Rondobnia 16/09/2009
Lewandowski
Ag. Reg. No Recurso 396.970 2003 Eros Grau Séo Paulo 15/09/2009
Extraordinario
Ag. Reg. Na Medida 6. 702 2008 Ricardo Parana 04/03/2009
Cautelar na Lewandowski
Reclamacéo
ADI 3.307 2004 Carmen Lucia Mato Grosso 02/02/2009
ADI 2.192 2000 Ricardo Espirito Santo | 04/06/2008
Lewandowski
ADI 858 1993 Ricardo Rio de Janeiro | 13/02/2008
Lewandowski
ADI 3.647 2005 Joaquim Maranh&o 17/09/2007
Barbosa
ADI 3.549 2005 Céarmen LUcia Goiés 17/09/2007
ADI 2.857 2003 Joaquim Espirito Santo | 30/08/2007
Barbosa
ADI 2.029 1999 Ricardo Santa Catarina | 04/06/2007
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Lewandowski
ADI 1.275 1995 Ricardo Séo Paulo 16/05/2007
Lewandowski
ADI 2.480 2001 Sepulveda Paraiba 02/04/2007
Pertence
ADI 3.619 2005 Eros Grau Sao Paulo 01/08/2006
Med. Caut. Em ADI 3.715 2006 Gilmar Mendes Tocantins 24/05/2006
ADI 2.966 2003 Joaquim Rondbnia 06/04/2005
Barbosa
ADI 396 1990 Mauricio Rio Grande do | 27/05/2004
Corréa Sul
ADI 2.079 1999 Mauricio Santa Catarina | 29/04/2004
Corréa
ADI 3.046 2003 Sepulveda Séo Paulo 15/04/2004
Pertence
ADI 134 1989 Mauricio Rio Grande do | 25/03/2004
Corréa Sul
ADI 1.304 1995 Mauricio Santa Catarina | 11/03/2004
Corréa
ADI 1.281 1995 Mauricio Para 11/03/2004
Corréa
ADI 882 1993 Mauricio Mato Grosso 19/02/2004
Corréa
ADI 2.212 2000 Ellen Gracie Ceara 02/10/2003
ADI 1.353 1995 Mauricio Rio Grande do | 20/03/2003
Corréa Norte
ADI 2.719 2002 Carlos Velloso | Espirito Santo | 20/03/2003
ADI 1.172 1994 Ellen Gracie Distrito Federal | 19/03/2003
RE 255.245 1999 Sepulveda Ceara 04/02/2003
Pertence
ADI 1.201 1995 Moreira Alves Rond6nia 14/11/2002
ADI 738 1992 Mauricio Goias 13/11/2002

Corréa
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ADI 678 1992 Carlos Velloso | Rio de Janeiro | 13/11/2002
Med. Caut. Na ADI 2.681 2002 Celso de Mello | Rio de Janeiro | 11/09/2002
ADI 1.106 1994 Mauricio Sergipe 05/09/2002
Corréa
ADI 425 1990 Mauricio Tocantins 04/09/2002
Corréa
ADI 452 1991 Mauricio Mato Grosso 28/08/2002
Corréa
ADI 102 1989 Mauricio Rondobnia 08/08/2002
Corréa
Med. Caut. Na ADI 2.646 2000 Mauricio Séao Paulo 01/07/2002
Corréa
ADI 2.587 2001 Mauricio Goias 15/05/2002
Corréa
ADI 1.391 1995 Sepulveda Sao Paulo 09/05/2002
Pertence
RE 223. 037 1998 Mauricio Sergipe 02/05/2002
Corréa
Med. Caut. Na ADI 2.361 2000 Mauricio Ceara 11/10/2001
Corréa
Med. Caut. Na ADI 2.417 2001 Mauricio Séo Paulo 18/04/2001
Corréa
Med. Caut. Na ADI 2.295 2000 Mauricio Rio Grande do | 29/03/2001
Corréa Sul
Recurso em HC 80. 477 2000 Néri da Silveira Piaui 31/10/2000
Med. Caut. Na ADI 2.012 1999 Marco Aurélio Sao Paulo 04/08/1999
Med. Caut. Na ADI 1.890 1998 Carlos Velloso Maranhéo 10/12/1998
Med. Caut. Na ADI 1.679 1997 Néri da Silveira Goias 01/10/1997
ADI 792 1992 Moreira Alves | Rio de Janeiro | 26/05/1997
Med. Caut. Na ADI 952 1993 Sydney Sanches | Santa Catarina | 13/10/1993
Repercussdo Geral no | 1. 059. 466 2017 Alexandre de Alagoas 12/10/2017

RE

Moraes
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Repercussdo Geral no
RE

745. 811

2013

Gilmar Mendes

Para

17/10/2013




APENDICE C

Decisdes Nao Selecionadas

(“Principio” e “Simetria”)
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Instrumento NUmero do Ano Ministro Local de Ano do
Processual Processo Relator Origem Julgamento
Ag. Reg. No Rec. 1.038.673 2017 Rosa Weber Espirito Santo | 29/09/2017
Extraordinario
Ag . Reg. Na Ac¢édo 2.512 2016 Dias Toffoli Distrito Federal | 30/06/2017
Resciséria
Ag. Reg. Nos Emb. 29.083 2010 Teori Zavascki | Distrito Federal | 16/05/2017
Decl. Nos Emb. Decl.
Em Mandado de
seguranga
Ag. Reg. Nos Emb. 29.032 2010 Teori Zavascki | Distrito Federal | 24/05/2016
Decl. Em Mandado
de Seguranca
Med. Caut. Na ADI 4552 2011 Carmen Lucia | Distrito Federal | 09/04/2015
Recurso Ordinario em 108.496 2011 Carmen Lucia Rio de Janeiro | 18/02/2014
Habeas Corpus
HC 111.351 2011 Luiz Fux Minas Gerais | 28/05/2013
Ag. Reg. No Agravo 809.719 2010 Luiz Fux Minas Gerais | 09/04/2013
de Instrumento
Emb. Decl. No 703.790 2012 Luiz Fux Rio Grande do | 19/03/2013
Recurso Extraor. Sul
Com Agravo
Extradicao 1.255 2011 Marco Aurélio AUT- 05/06/2012
Reppblica da
Austria
HC 95.485 2008 Marco Aurélio Alagoas 24/05/2011
HC 104.957 2010 Céarmen Lcia Goias 22/03/2011
HC 102.732 2010 Marco Aurélio | Distrito Federal | 04/03/2010
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Ag. Reg. Na Agéo 2.209 2008 Joaquim Minas Gerais | 02/03/2010
Cautelar Barbosa
Referendo Em Med. 4.307 2009 Carmen Lucia | Distrito Federal | 11/11/2009
Caut. Em ADI
Ag. Reg. No Recurso 512. 891 2006 Joaquim Minas Gerais | 17/03/2009
Extraordinario Barbosa
ADI 307 1990 Eros Grau Ceara 13/02/2008
ADI 3.853 2007 Céarmen LUcia Mato Grosso 12/09/2007
do Sul
ADI 3.566 2005 Cezar Peluso Distrito Federal | 15/02/2007
RE 421. 256 2004 Ricardo Sao Paulo 26/09/2006
Lewandowski
RE 276. 546 2000 Mauricio Sao Paulo 31/03/2004
Corréa
RE 273. 844 2000 Mauricio Séo Paulo 31/03/2004
Corréa
RE 266. 994 2000 Mauricio Séo Paulo 31/03/2004
Corréa
RE 199. 522 1996 Mauricio Sao Paulo 31/03/2004
Corréa
RE 282. 606 2000 Mauricio Sao Paulo 31/03/2004
Corréa
RE 274.384 2000 Mauricio Séo Paulo 31/03/2004
Corréa
RE 300. 343 2001 Mauricio Séo Paulo 31/03/2004
Corréa
RE 197.917 1995 Mauricio Sao Paulo 06/06/2004
Corréa
RE 176.881 1994 Carlos Velloso | Rio Grande do | 13/03/1997
Sul
Med. Caut. Na ADI 1.441 1996 Octavio Gallotti Distrito 28/06/1996
Federal
ADI 1.021 1994 IImar Galvao Séo Paulo 19/10/1995
ADI 978 1993 lImar Galvéo Paraiba 19/10/1995
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Representacdo 892 1972 Thompson Rio Grande do | 15/08/1973
Flores Sul
RE 70.728 * Aliomar * 27/04/1973
Baleeiro
RE 74.193 * Aliomar Rio de Janeiro | 27/04/1973

Baleeiro




