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RESUMO

O presente trabalho tem como escopo o estudo da tutela coletiva. Seréo, primeiramente,
avaliados os aspectos gerais da Agdo Civil Publica, especialmente seu objeto e legitimidade
ativa, para uma melhor compreensdo e reflexdo na busca da solugdo mais benéfica a
sociedade sobre o tema ora sob discussdo. Em seguida, passa-se ao exame da extensdo
da coisa julgada nessas acoes coletivas, fornecendo, com isso, conceitos fundamentadores
para a superacdo da coisa julgada secundum eventum litis, a qual ndo tem se mostrado util
a efetividade da tutela coletiva, servindo de obstaculo a economia processual ja alcancada
no processo coletivo patrio. Por fim, ha a andlise de como é tratada a questdo da
representatividade adequada no direito comparado, especialmente nos Estados Unidos da
América. Quanto & metodologia empregada no desenvolvimento desta pesquisa cientifica,
sera usada a linha dogmatica instrumental, com aplicacdo de teorias a solucdo de
problemas sociais reais. Na busca dos melhores argumentos sustentados pela doutrina
favoravel e desfavoravel a aplicagdo do controle judicial da adequacéo dos representantes
judiciais da ACP, conclui-se pelo necessario aperfeicoamento do sistema processual
coletivo brasileiro nesse aspecto, tornando-o compativel com 0s principios constitucionais
do devido processo legal social, da ampla defesa e do contraditério pleno, bem como do real
acesso a justica dos titulares dos direitos difusos, coletivos ou individuais homogéneos.

Palavras-chave: acgéao civil pablica, direitos coletivos, coisa julgada secundum eventum litis, e
representacdo adequada.



ABSTRACT

This work has as scope the study of the System of Collective Suits. Firstly, it will be
evaluated the general aspects of Class Actions, especially its object and class
representatives plaintiffs, for a better understanding and reflection about the better solution to
society on the issue now under discussion. Then, there will be an examination of the
extension of res judicata in class actions, providing, therefore, important concepts to
overcoming the res judicata secundum eventum litis, which it has been proven to be useless
to the effectiveness of collective protection, serving as an obstacle to reduce litigations in
courts already achieved in the Brazilian System of Collective Suits. Lastly, there is the
comparation how the adequacy of representation is treated in other countries, especially the
United States of America. The methodology used in this scientific research was instrumental
dogmatic, with the application of theories to find solutions for real problems of the society.
Pursuing the best arguments developed by legal authors about the adequacy of
representantion in class actions, it is inevitable the conclusion that is essential the
improvement of Brazilian System of Collective Suits to adapt with the constitucional
principles of due process of law, as well as real acess to justice by class members to protect
their diffuse, collective, and homogeneous individual rights.

Keywords: class actions, system of collective suits, res judicata secundum eventum litis, and
adequacy of representation.



LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

ABREVIATURAS
Art. por artigo

Id por idem

Ibid por ibidem
Cf. por confira

Obs. por observacéo

SIGLAS
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EUA — Estados Unidos da América
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MP — Ministério Publico
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INTRODUCAO

O estudo ora apresentado investiga a necessidade de superagao da
sentenca secundum eventum litis nas ac¢des civis publicas, em face da inexisténcia
de um controle judicial da adequacao dos representantes dessas acoes, no Brasil, e
da preocupacdo em assegurarem-se 0s principios do devido processo legal e do
acesso a justica também para a representagéo coletiva. Este tema, que esté inserido
na area de direito processual civil, foi escolhido devido a relevancia e ampla
discussao académica e social no ordenamento juridico, relacionando-se ao capitulo

da tutela coletiva e sua efetividade.

A escolha dos marcos teoricos deste trabalho foi realizada apds analise dos
trabalhos de autores que discutem a matéria no Brasil, bem como no Direito
Comparado, fazendo-se a opgao por obras recentes e atualizadas. Assim sendo,
foram utilizados, principalmente, as obras de: Ada Pellegrini Grinover, Antonio Gidi,
Hugo Nigro Mazzilli e Kazuo Watanabe.

A legitimidade ativa da Acdo Civil Publica e sua adequada
representatividade, bem como a coisa julgada coletiva e a extenséo de seus efeitos,
sdo aspectos bastante polémicos da Tutela Coletiva, uma vez que podem gerar
sérias consequéncias sociais e econémicas no Pais, além de repercutir em todo o
ordenamento juridico. Portanto, objetiva-se com este trabalho analisar criticamente
as teses acerca dos efeitos da coisa julgada das acdes civis publicas em confronto

com uma possivel representacdo inadequada dos interesses de grupos em juizo.

A metodologia utilizada neste trabalho € a pesquisa instrumental ou
dogmatica, pois esta pesquisa visa investigar questdes concretas, buscando a
aplicacdo do estudo teorico a resolucédo de problemas praticos. Quanto ao método
de abordagem serd aplicado o dedutivo, ou seja, parte-se do estudo mais
abrangente da Acé&o Civil Publica, com analise doutrinaria e legal sobre seu objeto,
legitimidade ativa e efetividade, até o exame especifico do requisito de adequacao
dos representantes dessa acao coletiva, cuja falta de controle, juntamente com a
producdo da coisa julgada secundum eventum litis, ferem o0s principios

constitucionais do devido processo legal e do acesso a justica.



No primeiro capitulo deste trabalho, serdo abordados aspectos gerais da
acao civil puablica, como sua funcdo e objeto, para depois adentrar na legitimidade
ativa dessas acdes, abordando as peculiaridades de cada legitimado, com énfase
nos ultimos (Associacfes e Sindicatos), pois a inadequacdo da representatividade

desses entes privados é mais comum.

Na sequéncia, o segundo capitulo tratara da coisa julgada coletiva, nas
varias espécies de interesses tutelados pela Acéo Civil Publica, em contraste com a
producdo da coisa julgada na defesa de direito individual previsto no Cdédigo de
Processo Civil. Esta comparacédo é essencial para que o leitor saiba diferenciar as
varias formas de imutabilidade dos efeitos da sentenca: erga omnes, secundum

eventum litis, secundum eventum probationis e inter partes et pro et contra.

No ultimo capitulo, o terceiro do trabalho, sera examinado o requisito da
representacdo adequada, com analise, inclusive, de como é tratada a questdo no
direito comparado, especialmente nos Estados Unidos da Ameérica, além do
posicionamento doutrinario com correntes favoraveis e desfavoraveis ao controle
judicial, durante todo o curso do processo coletivo, da adequacéao dos legitimados da
ACP no direito patrio. Tudo isto para, ao final, ser possivel concluir pela forma mais
adequada de producdo da coisa julgada coletiva ante a constatacdo de uma
representacdo deficiente dos direitos coletivos em juizo, tendo como parametro de
analise critica a necessidade de conferir-se efetividade aos principios do devido

processo legal e acesso a justica a todos.

Este trabalho ndo tem a pretensdo de esgotar o tema, mas apenas tecer
consideracdes acerca da acéo civil publica e da problemética de sua legitimidade,
guestionando se ela é adequada para a defesa de direito alheio. O principal intuito é
problematizar a possibilidade de um grupo ter seus direitos precluidos,
definitivamente, em decorréncia de uma representacdo inadequada, o que torna
fundamental, nesse caso, a superacao da idéia de coisa julgada secundum eventum

litis.



Capitulo 1

Aspectos Gerais da Acéao Civil Puablica

A acéo civil publica est4 disciplinada na Lei 7.347/85 e se trata da acdo que
tem como objetivo a tutela de interesses transindividuais, configurando-se como uma
das espécies das acles coletivas, assim como a acao popular e o mandado de

seguranca coletivo, previstos na Constituicdo Federal®.

Trata-se de uma acao de responsabilidade por danos causados aos
interesses difusos da sociedade, coletivos e individuais homogéneos de um grupo, a
gual podera ser proposta por varios co-legitimados, que serdo detalhadamente
apresentados no item 1.2 desse trabalho.

Antes de adentrar no tema central ora sob analise, imprescindivel se faz o

estudo prévio do objeto das ac¢des civis publicas e suas peculiaridades.
1.1 Objeto

Inicialmente, cabe destacar que o objeto da acédo civil publica sofreu uma
acentuada ampliacdo com a promulgacdo do Codigo de Defesa do Consumidor (Lei
8.078/90), tendo em vista que a propositura da ACP, a partir dai, passou a ser aceita
n&o s6 nos termos do disposto no art. 1° da LACP?, mas também para defesa de
qualquer outro interesse difuso ou coletivo. Ha uma perfeita interacdo e

complementacdo entre essas duas legislacées®.

Os direitos tutelados nas acdes coletivas transcendem o direito individual de

cada um, atingindo um grupo determinado ou indeterminado de pessoas. Sao os

! ALMEIDA, Jo&o Batista de. Aspectos controvertidos da acao civil publica. 22 ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2009, p. 15.

2 Art. 1° Regem-se pelas disposicdes desta Lei, sem prejuizo da acdo popular, as acdes de
responsabilidade por danos morais e patrimoniais causados: | - ao meio-ambiente; Il - ao consumidor;
Il — a bens e direitos de valor artistico, estético, histdrico, turistico e paisagistico; IV - vetado; V - por
infracdo da ordem econémica e da economia popular; VI - a ordem urbanistica.

® SCARTEZZINI, Ana Maria. Acéo Civil Publica. In Aspectos Polémicos da Acao Civil Publica. Coord.:
Arnold Wald. 22 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 3/4.
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chamados direitos transindividuais ou metaindividuais, cuja importancia jaz na

relevancia social do interesse relacionado a uma pluralidade de sujeitos®.

A conceituacao legal do atual objeto da ACP veio com o CDC, dividindo-se
em trés: interesses difusos, interesses coletivos e direitos individuais homogéneos,
0s quais serao tutelados de forma coletiva nas ac¢des coletivas ou individualmente

em outras acoes, in verbis:

Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das
vitimas poderd ser exercida em juizo individualmente, ou a titulo
coletivo.

Paragrafo Unico. A defesa coletiva sera exercida quando se tratar de:
| - interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste
codigo, os transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam
titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato;
Il - interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos
deste codigo, os transindividuais, de natureza indivisivel de que seja
titular grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com
a parte contraria por uma relacao juridica base;

lll - interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos
os decorrentes de origem comum.

O CDC foi a lei responséavel pela uniformizacdo do processo coletivo, pois
previu que as normas nele dispostas deveriam ser aplicada a ACP e vice-versa (arts.
90 e 117 do CDC).

1.1.1 Interesse difuso

A principal caracteristica dos direitos difusos reside na impossibilidade de se
determinar os seus beneficiarios, favorecendo-se deles toda a comunidade de
maneira uniforme®. As pessoas sdo indeterminaveis, mas sdo atingidas pelas
mesmas circunstancias de fato, sem existir um vinculo juridico predeterminado entre
elas. Por ser difuso, ndo ha como ser quantificado nem individualizado entre os

membros da coletividade. Portanto, € indivisivel, j& que compartilhado por todos da

4 SHIMURA, Sérgio. Tutela Coletiva e sua efetividade. Sao Paulo: Método, 2006, p. 27/28.

® No mesmo sentido: LEAL, Marcio Flavio Mafra. Acdes Coletivas: historia, teoria e pratica. Porto
Alegre: Fabris, 1998, p.190; e GOMES JUNIOR, Luiz Manoel. Curso de Direito Processual Coletivo.
2. ed. Séo Paulo: SRS editora, 2008, p. 9.
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mesma maneira. Para exemplificar tais interesses, pode-se citar: o direito ao meio

ambiente sadio e a retirada do mercado de produto nocivo a satde da populacdo®.

Hugo Nigro Mazzilli define o interesse difuso como “feixe ou conjunto de
interesses individuais, de objeto indivisivel, compartilhados por pessoas

indeterminaveis, que se encontram unidas por circunstancias de fato conexas’”.

O autor, ainda, diferencia os varios tipos de interesses coletivos que podem

ser tutelados:

Ha interesses difusos: a) tdo abrangentes que chegam a
coincidir com o interesse publico (como o do meio ambiente como
um todo); b) menos abrangentes que o interesse publico, por dizerem
respeito a um grupo disperso, mas que ndo chegam a confundir-se
com o interesse geral da coletividade (como o dos consumidores de
um produto); ¢) em conflito com o interesse da coletividade como um
todo (como os interesses dos trabalhadores na industria do tabaco);
d) em conflito com o interesse do Estado, enquanto pessoa juridica
(como o interesse dos contribuintes); e) atinentes a grupos que
mantém conflitos entre si (interesses transindividuais reciprocamente
conflitantes como os dos que desfrutam do conforto dos aeroportos
urbanos, ou da animagcdo dos chamados trios elétricos
carnavalescos, em oposicdo aos interesses dos que se sentem
prejudicados pela correspondente poluicdo sonora).®

Dessa forma, verifica-se que nem sempre o interesse difuso coincide com o
interesse publico, porque nem todos os interesses difusos dizem respeito a
sociedade considerada como um todo. Todavia, ndo deixam de ser difusos e

pressupdem a ocorréncia de danos a uma massa abstrata de individuos.

Passa-se agora ao exame dos interesses coletivos.
1.1.2 Interesses coletivos

Os interesses coletivos se assemelham aos interesses difusos na

indivisibilidade, mas se diferenciam na titularidade, tendo em vista que as pessoas

® SHIMURA, Sérgio. Tutela Coletiva e sua efetividade. Sao Paulo: Método, 2006, p. 28.

" MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo. 222 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009,
. 53.

EMAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo. 222 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009,

p. 53.
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aqui sao determinaveis, integrantes de um grupo, categoria ou classe de pessoas

ligadas por uma mesma relacéo juridica base®.

Na tutela do interesse coletivo, o0 dano ao grupo decorre da prépria relacéo
juridica viciada que une as pessoas, por exemplo, uma clausula ilegal em um
contrato de adesao bancario lesiona todas as pessoas que assinaram tal contrato,

devendo a quest&o ser resolvida uniformemente para todo o grupo lesado™.

Por fim, segue o0 exame da ultima e mais polémica espécie de interesse

objeto da ACP: o interesse individual homogéneo.
1.1.3 Direitos individuais homogéneos

Estes direitos, ao contrario dos interesses difusos e coletivos, sao
essencialmente individuais, contudo sdo tratados coletivamente ante a existéncia de

uma origem comum, que caracteriza a homogeneidade do grupo™.

Os direitos coletivos possuem um ponto em comum com os direitos
individuais homogéneos, na medida em que ambos tém como beneficiarios: grupo,
categoria ou classe de pessoas determinaveis. Entretanto, a principal diferenca entre
essas duas espécies de direitos esta na divisibilidade do interesse, ja que apenas 0s
individuais homogéneos séo divisiveis entre os membros do grupo. Para exemplificar
a defesa dos interesses individuais homogéneos, pode-se citar uma ACP proposta
em favor dos compradores de carros que possuem o mesmo defeito de série de
producdo na fabrica. Assim, cada componente do grupo tera direito a reparacao ou
indenizacdo devida. Caso o consumidor tenha comprado dois carros com 0 mesmo

defeito, serd indenizado em dobro*?.

Existe uma discussao doutrinaria a respeito da possibilidade de se pleitear

direito individuais homogéneos em sede de acdo civil publica. Entretanto, a

° Por todos: ALMEIDA, Jo&o Batista de. Aspectos controvertidos da acdo civil pblica. 22 ed. S&o

Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 37.

1O MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo. 222 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009,
. 55.

?1 GOMES JUNIOR, Luiz Manoel. Curso de Direito Processual Coletivo. 2. ed. Sdo Paulo: SRS

editora, 2008, p. 10/11.

2 MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo. 222 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009,

p. 55/57.
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jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica se
consolidou no sentido de que € possivel a tutela desses direitos por meio de ACP,

desde que haja interesse publico e eles se mostrem socialmente relevantes®®.

Tais requisitos sao fundamentais, pois o Ministério Publico, um dos
principais legitimados para propositura da ACP, ndo pode defender interesses
meramente privados'®, o que acarretaria um desvirtuamento de suas funcdes
constitucionais: “a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses

sociais e individuais indisponiveis” (art. 127 da CF).

A relevancia social é conferida tanto pela dimensdo do dano causado ao
grupo quanto pelo bem juridico tutelado (art. 82, § 1°, do CDC), como os direitos a

saude, a protecao dos idosos, das criancas e da pessoa portadora de deficiéncia.

Ana Maria Scartezzini elogia a preocupacdo publica na protecdo de um

determinado grupo da sociedade, cujos direitos sdo essencialmente privados, mas

'3 Dentre outros: EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. LEGITIMIDADE
DO MINISTERIO PUBLICO PARA PROMOVER ACAO CIVIL PUBLICA EM DEFESA DOS
INTERESSES DIFUSOS, COLETIVOS E HOMOGENEOS. MENSALIDADES ESCOLARES:
CAPACIDADE POSTULATORIA DO PARQUET PARA DISCUTI-LAS EM JUIZO. (...) 4. Direitos ou
interesses homogéneos sdo 0s que tém a mesma origem comum (art. 81, lll, da Lei n 8.078, de 11 de
setembro de 1990), constituindo-se em subespécie de direitos coletivos. 4.1. Quer se afirme
interesses coletivos ou particularmente interesses homogéneos, stricto sensu, ambos estdo cingidos
a uma mesma base juridica, sendo coletivos, explicitamente dizendo, porque séo relativos a grupos,
categorias ou classes de pessoas, que conquanto digam respeito as pessoas isoladamente, ndo se
classificam como direitos individuais para o fim de ser vedada a sua defesa em acéo civil pablica,
porgue sua concepcao finalistica destina-se a protecdo desses grupos, categorias ou classe de
pessoas. (STF, RE 163231, Relator(a): Min. MAURICIO CORREA, Tribunal Pleno, julgado em
26/02/1997, DJ 29-06-2001 PP-00055 EMENT VOL-02037-04 PP-00737 — Destacou-se)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(}AO. OMISSAO NO JULGADO. INEXISTENCIA.
AQAO CIVIL PUBLICA. DEFESA COLETIVA DOS CONSUMIDORES. CONTRATOS DE
ARRENDAMENTO MERCANTIL ATRELADOS A MOEDA ESTRANGEIRA.
MAXIDESVALORIZACAO DO REAL FRENTE AO DOLAR NORTE-AMERICANO. INTERESSES
INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. LEGITIMIDADE ATIVA DO ORGAO ESPECIALIZADO VINCULADO
A DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO (...) lll — Reconhecida a relevancia social, ainda que se trate
de direitos essencialmente individuais, vislumbra-se o interesse da sociedade na solucéo coletiva do
litigio, seja como forma de atender as politicas judiciarias no sentido de se propiciar a defesa plena do
consumidor, com a consequente facilitacdo ao acesso a Justica, seja para garantir a seguranca
juridica em tema de extrema relevancia, evitando-se a existéncia de decisGes conflitantes. Recurso
especial provido.(STJ, REsp 555111/RJ, Rel. Ministro CASTRO FILHO, TERCEIRA TURMA, julgado
em 05/09/2006, DJ 18/12/2006 p. 363)

4 ALMEIDA, Jo&o Batista de. Aspectos controvertidos da acgdo civil publica. 2% ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2009, p. 38.
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pondera o fato de a ACP poder se tornar um instrumento indiscriminadamente
utilizado para a defesa de qualquer direito, jA que a possibilidade de ligar um

interesse a certa classe ou grupo de pessoas é ilimitada e simples™.

O conceito de relevancia social € demasiadamente indefinido e
indeterminado. Por isso, um dos maiores problemas dos direitos individuais
homogéneos consiste na delimitagéo de seu alcance. A defesa de direito a vida, a
liberdade, a educacédo e a saude é facil de ser caracterizado como relevante o
bastante para serem tutelados por meio de uma ACP. No entanto, existem outros

direitos, cuja conotagao social ndo é tao perceptivel assim®®.

O importante € que o interesse privado ndo seja meramente patrimonial e
que existam critérios seguros para configuracdo dessa relevancia social merecedora
de uma tutela especial, evitando o risco de decisbes contrarias, ora incluindo uma
matéria como direito individual homogéneo, ora excluindo-a. Para exemplificar a
tensdo relacionada a esse aspecto pode-se citar a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica que considerou a discusséo sobre as mensalidades escolares
como matéria relevante!’, podendo ser decidida em sede de ACP, mas a questdo
referente & matricula simultanea em dois cursos da mesma Universidade n&o*®. Tais

decisbes foram proferidas com apenas um ano de diferenca entre elas.

Por fim, cabe salientar que um mesmo fato pode gerar varios tipos de tutela,
ofendendo varios interesses ao mesmo tempo. Em verdade, € o exame da pretenséo
material (pedido e causa de pedir) que definira, em cada caso concreto, se a tutela &
de interesses puramente individuais, difusos, coletivos, individuais homogéneos, ou

dos dois dltimos cumulados (conexao pela causa de pedir)*®.

* SCARTEZZINI, Ana Maria. Acdo Civil Publica. In Aspectos Polémicos da Acdo Civil Publica.
Coord.: Arnold Wald. 22 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2007, p. 22/23.

® SCARTEZZINI, Ana Maria. Acdo Civil Publica. In Aspectos Polémicos da Acdo Civil Publica.
Coord.: Arnold Wald. 22 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2007, p. 21 e 23.

Y ST REsp 186.008/SP, Rel. MIN. SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, QUARTA TURMA,
julgado em 29/10/1998, DJ 01/03/1999 p. 340.

® 'STJ: REsp 240033/CE, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
15/08/2000, DJ 18/09/2000 p. 102.

¥ No mesmo sentido: GIDI, Antonio. Coisa julgada e litispendéncia em acBes coletivas. S&o Paulo:
Saraiva, 1995, p. 20; e YOSHIDA, Consuelo Yatisuda Moromizato. Tutela dos interesses difusos e
coletivos. Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 2006, p. 10.



15

Para melhor entendimento de como um mesmo fato pode lesionar direitos
difusos, coletivos e individuais homogéneos, importante esbocar algumas
consideracdes sobre dois dos elementos identificadores da acdo: causa de pedir e

pedido.

Causa de pedir sdo os fundamentos de fato e de direito em que se baseia a
acao, devendo constar da peticdo inicial. Ela subdivide-se em: causa de pedir
remota, que sédo os fundamentos juridicos do pedido, e causa de pedir préxima, que
sdo os fundamentos de fato. Geralmente, a causa de pedir ndo é acobertada pela

coisa julgada, salvo se existir pedido expresso para sua declara(;éozo.

O pedido é o objeto da acdo, o bem da vida perseguido pelo autor, que
também devera constar na peticéo inicial. Tal pedido, normalmente, deve ser certo e
determinado, mas podera ser genérico, quando inviavel a definicdo das

consequiéncias do ato ou do fato ilicito®.

Em matéria de acado civil publica, tais elementos sdo essenciais para a
correta distingdo entre o interesse difuso, coletivo e individual homogéneo. O que
gualifica cada tipo de interesse € o conjunto composto pela causa de pedir e pedido
apresentados em juizo. Seérgio Shimura traz um bom exemplo para demonstragéo

disso:

Exemplo: acao civil publica contra publicidade — enganosa —
envolvendo o comércio de aparelho de ginastica passiva, em que se
anuncia a queima de calorias e enrijecimento dos musculos
abdominais, pelo uso por 10 minutos diarios, sem, no entanto,
informar os efeitos colaterais, como danos ao coragcdo. Na acao, o
pedido pode ser o de obstar a veiculagdo, além da contrapropaganda
(direitos difusos), pode ser de impedir o uso em academias (direitos
coletivos), ou, ainda, o de exigir reparacdo pelas lesbes causadas
(direitos individuais homogéneos) #.

Dessa forma, percebe-se que o critério para identificar se um direito é difuso,

coletivo ou individual homogéneo, ndo € a matéria analisada de forma abstrata, mas,

% por todos: MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo. 222 ed. Sao Paulo:

Saraiva, 2009, p. 133/134.

2 MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo. 222 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009,
. 134.

EZ SHIMURA, Sérgio. Tutela Coletiva e sua efetividade. Sdo Paulo: Método, 2006, p. 47.
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sim, o direito subjetivo especifico que foi violado, ou seja, a causa de pedir e 0

pedido do caso concreto.

A seguir, o foco do estudo se direciona para a legitimidade ativa, definida em

lei, para propositura da Acao Civil Publica.
1.2 Legitimidade Ativa

O legislador, na Lei N° 7.347/85, enumerou um rol taxativo dos legitimados
para a propositura da ACP:
Art. 5° Tém legitimidade para propor a acdo principal e a acéo
cautelar:
| - o Ministério Publico;
Il - a Defensoria Publica;
lIl - a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios;
IV - a autarquia, empresa publica, fundagdo ou sociedade de
economia mista;
V - a associacdo que, concomitantemente:
a) esteja constituida ha pelo menos 1 (um) ano nos termos da lei civil
b) inclua, entre suas finalidades institucionais, a protecdo ao meio

ambiente, ao consumidor, & ordem econdmica, a livre concorréncia
ou ao patrimdnio artistico, estético, histérico, turistico e paisagistico.

Outras leis trouxeram dispositivos relacionados a legitimidade para agir em
acOes coletivas, sendo aplicados também a acao civil publica: o CDC, em seu art.
82, prevé os mesmos co-legitimados, acrescentando apenas o0s 6rgaos ou entidades
da Administracdo Publica sem personalidade juridica; e a lei 8.069/90, Estatuto da
Crianca e do Adolescente, no art. 210, trata dos legitimados para a defesa dos
interesses coletivos ou difusos da crianca e do adolescente, ndo incluindo as

autarquias, empresas publicas, fundagfes ou sociedades de economia mista.

Esse item tentard pormenorizar cada um desses legitimados, trazendo os

principais requisitos exigidos para suas atuacdes na tutela coletiva da sociedade.

Verifica-se que essa legitimagdo é concorrente, ou seja, qualquer um dos co-
legitimados podera entrar com a ACP para proteger um determinado direito difuso,
coletivo ou individual homogéneo, sem impedir a atuacdo dos demais, até mesmo
simultaneamente. A atuacdo de um ndo exclui a dos outros, sem necessidade da

constituicdo de litisconsorcio ou de permissdo dos outros co-legitimados. Mesmo 0s
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prejudicados individualmente poderdo propor acbes proprias para obtencdo do

direito subjetivo vindicado?*.
1.2.1 O Ministério Publico

Um dos principais co-legitimados para propositura da ACP € o Ministério
Puablico, com uma ampla atuacdo, em decorréncia das suas fun¢des constitucionais
na protecdo dos interesses sociais e individuais indisponiveis e na defesa dos

interesses difusos e coletivos da sociedade (arts 127 e 129, Ill, da CF).

Quando ndo atua como parte, o Ministério Publico deve ser intimado para se
manifestar como fiscal da lei, sob pena de nulidade do processo®, por expressa

previsao legal, no 8 1° do art. 5° da LACP.

No que toca a legitimidade do Ministério Publico, um dos problemas que
surgem diz respeito a delimitacdo de sua competéncia, por ser um 6rgdo uno,

indivisivel e independente.

Nesse caso, o Ministério Publico Federal serd competente para propositura
de determinada ACP quando a Justica Federal for competente para processa-la e
julga-la (art. 109 da CF). J4 o Ministério Publico Estadual atuara junto a Justica

Estadual nas acdes que nao envolvam matérias federais®.

Nesse contexto, alguns doutrinadores defendem a obrigatoriedade de que
cada o6rgdo do Ministério Publico s6 podera atuar perante a justica que lhe

corresponda, por exemplo, o MP eleitoral na Justica eleitoral, o MP do Trabalho na

% por todos: GIDI, Antonio. Coisa julgada e litispendéncia em acdes coletivas. Sdo Paulo:

Saraiva,1995, p. 37/38; e MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo. 222 ed.
S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 332/333.

%4 Cabe ressaltar que a jurisprudéncia relativiza tal nulidade nos casos de auséncia de prejuizo para
as partes ou para a busca da verdade substancial na lide. Nesse sentido: “9. A auséncia de intimacéo
do Ministério Publico Federal, por si sO, ndo enseja a decretacdo de nulidade do julgado prima facie,
ao reveés, exige a comprovacdo de efetivo prejuizo para as partes ou para a apuracdo da verdade
substancial da questio iuris, a luz do principio pas de nullités sans grief. Precedentes do S.T.J: REsp
767.598/CE, Segunda Turma, DJ 08.03.2007; REsp 578.868/MG, Primeira Turma, DJ 01.03.2007 e
REsp 345.533/BA, Segunda Turma, DJ 01.08.2006” (AgRg no REsp 901.936/RJ, Rel. Ministro LUIZ
FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/10/2008, DJe 16/03/2009 — Destacou-se).

> ALMEIDA, Jo&o Batista de. Aspectos controvertidos da agéo civil publica. 22 ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2009, p. 126/127.
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Justica Trabalhista e o MP Militar na Justica Militar. Caso contrario, extrapolar-se-ia
a organizacao relacionada as areas de atuacéo de cada MP °.

Entretanto, ha uma corrente doutrinaria que sustenta poder o MP Estadual
atuar na justica federal e o MP Federal na justica estadual, defendendo tal
possibilidade com base nos principios da unidade e da indivisibilidade do Ministério
Pdblico como um todo. Os defensores desse posicionamento nédo afastam a
observancia, tanto quanto possivel, dos Ministérios Publicos para ajuizamento de
acbes civis publicas nas correspondentes justicas comuns e especializadas.
Contudo, ndo consideram tal comportamento como inibidor da atuacdo dos varios
Ministérios Publicos em qualquer das Justicas Estaduais ou Federais, comuns ou

especializadas, independente de uma obrigatéria correspondéncia?’.
Ensina Kazuo Watanabe que:

Desde que a defesa dos interesses e direitos difusos e
coletivos esteja dentro das atribuicdes que a lei confere a um 6rgéo
do Ministério Publico a este € dado atuar em qualquer das justicas,
até mesmo em atuacao conjunta com um outro érgdo do Ministério
Publico igualmente contemplado com a mesma atribui¢cdo. A alusdo
ao ‘“litisconsorcio” € feita, precisamente, para consagrar a
possibilidade dessa atuacdo conjunta, com 0 que se evitardo
discussbes doutrinarias estéreis a respeito do tema e, mais do que
isso, um inutil e absurdo conflito de atribui¢cdes, que nao raro revela
muito mais uma disputa de vaidades do que defesa efetiva da
atribuic&o privativa de um 6rgdo do Ministério Publico®.

Y

Contundente a critica da primeira corrente a segunda no que toca a tal

extrapolacéo so ser viavel quando o MP atua na defesa de interesses difusos, ja que

% Nesse sentido: ALMEIDA, Jodo Batista de. Aspectos controvertidos da ac&o civil plblica. 22 ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 129/130; e FREITAS, Wladimir Passos de. Comentérios
ao Cdédigo do Consumidor. Coord. José Cretella Jr. e René Ariel Dotti. Rio de Janeiro: Forense, 1991,
. 330.

97 No mesmo sentido: MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo. 222 ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2009, p. 348; e GRINOVER, Ada Pellegrini; WATANABE, Kazuo; NERY JR., Nelson
[et al.]. Codigo Brasileiro de Defesa do Consumidor: comentado pelos autores do anteprojeto. 92 ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 852/853 e 1044.

* WATANABE, Kazuo... [et al.]. Codigo Brasileiro de Defesa do Consumidor: comentado pelos
autores do anteprojeto. 92 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 852/853.
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nenhum doutrinador cogita a possibilidade do MP estadual propor acdo penal na

justica federal e vice-versa®®.

Dessa forma, acho mais adequada a primeira corrente, pois desarrazoado
que o MP Eleitoral ajuize uma acgédo na Justica Militar ou o MP do Trabalho na
Justica Eleitoral. Trata-se de uma decorréncia logica da organizacdo constitucional
dada ao Ministério Publico, ndo cabendo interpretacdo dos principios da unidade e
da indivisibilidade do MP para extrapolacdo das atribuicbes de cada segmento

deste.
1.2.2 A Administracdo Publica Direta (Unido, Estados e Municipios)

Também sado legitimados para propositura da ACP o0s entes publicos.
Contudo, diferentemente do Ministério Publico, cujo interesse de agir na ACP é
presumido, é fundamental o exame do interesse de agir do ente em cada caso
concreto, pois a violagdo ao bem comum deve estar relacionada diretamente ou
reflexamente a Unido, ao Estado ou ao Municipio, justificando seus ingressos em

juizo®.

Para tanto, como regra geral, a Unido protege 0s interesses nacionais,
enquanto os Estados defendem os interesses regionais e interestaduais, sobrando
0s interesses locais aos Municipios. Mas, isso ndo quer dizer que haja Obice a tutela
de interesses estaduais ou locais pela Unido frente a omissdo dos demais co-

legitimados®'. Enfim, quem pode mais, pode menos.

Nesse sentido, o interesse local, autorizador da atuagédo do Municipio em

|32

juizo, normalmente existe simultaneamente com o estadual ou federal®. A questao

ficou bem definida pelo doutrinador Hely Lopes Meirelles:

O interesse local se caracteriza pela predominancia (e ndo
pela exclusividade) do interesse para o Municipio, em relacédo ao do

2 ALMEIDA, Jodo Batista de. Aspectos controvertidos da acdo civil publica. 22 ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2009, p. 130.

% ALMEIDA, Jodo Batista de. Aspectos controvertidos da acgdo civil publica. 2% ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2009, p. 140.

% WATANABE, Kazuo. ... [et al.]. Cédigo Brasileiro de Defesa do Consumidor: comentado pelos
autores do anteprojeto. 92 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 840.

¥ GOMES JUNIOR, Luiz Manoel. Curso de Direito Processual Coletivo. 2. ed. S0 Paulo: SRS
editora, 2008, p. 104/105.
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Estado e da Unido. Isso porque ndo ha assunto municipal que nao
seja reflexamente de interesse estadual e nacional. A diferenca é
apenas de grau, e ndo de substancia®.

Com isso, cada pessoa juridica de direito publico, como ente politico
autbhomo que é, define quais sdo suas prioridades nas matérias de sua

competéncia, ndo podendo invadir o ambito material e geogréafico de outro ente.

Como j& falado anteriormente, o CDC ampliou a legitimidade para as a¢cfes
coletivas e, consequentemente, para a ACP, incluindo os 6rgaos publicos mesmo
sem personalidade juridica. Tal norma beneficiou principalmente o Procon — Servico
de Protecdo ao Consumidor, o qual pode agir em juizo na defesa dos consumidores,

ainda que n&o tenha personalidade juridica®*.

1.2.3 A Administracdo Publica Indireta (Autarquias, Fundacdes, Empresas

Publicas e Sociedade de Economia Mista

No que tange a Administracdo Publica Indireta, verifica-se que sua
legitimidade também depende da demonstracdo do interesse processual, devendo a
entidade ter finalidade institucional voltada para a defesa do bem coletivo tutelado na

sua regiao®.

Para exemplificar, pode-se citar o IBAMA, que protegerd o meio ambiente,
ou o IPHAN, gue preservara o patriménio cultural brasileiro, cada um atuando na
defesa da populacéo respectiva, ja que o IBAMA de Séo Paulo ndo podera ajuizar
ACP pelo desmatamento ocorrido em outro Estado.

1.2.4 Associagdes e outras formagdes sociais reconhecidas

As associacdes e sindicatos, pessoas juridicas de direito privado, também

foram autorizados a propor ACP em defesa de seus filiados (art. 5°, V, da LACP).

% MEIRELLES, Hely Lopes. Direito municipal brasileiro. 8. ed. S&o Paulo: Malheiros, 1996, p. 122.

% WATANABE, Kazuo. ... [et al.]. Cédigo Brasileiro de Defesa do Consumidor: comentado pelos
autores do anteprojeto. 92 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 840.

* Nesse sentido: SHIMURA, Sérgio. Tutela Coletiva e sua efetividade. Sdo Paulo: Método, 2006, p.
81 e ALMEIDA, Joao Batista de. Aspectos controvertidos da acao civil publica. 2% ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2009, p. 142.
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O termo associacdo abrange as diversas formacdes sociais reconhecidas,
como as cooperativas, 0s sindicatos, as ordens das varias profissdes, os partidos
politicos, as sociedades de moradores ou as minorias organizadas. Enfim, toda
forma de sociedade civil minimamente estruturada que concretize a democracia
participativa, efetivando a interacdo entre o Estado e a sociedade. Tal entendimento

foi exposto pelo Supremo Tribunal Federal em alguns dos seus julgados®®.

Para tanto, tais entidades privadas devem cumprir alguns requisitos para
ingressar em juizo com acgdes coletivas. S&o eles: a) prazo de constituicdo h& pelo

menos um ano, e b) finalidade institucional ligada ao objeto a ser defendido®’.

A entidade associativa deve comprovar sua inscricdo no Registro Civil das
Pessoas Juridicas (art. 45 do Cddigo Civil) ha um ano ou mais. Contudo, o
magistrado podera relativizar o cumprimento desse requisito, conforme previsto no
art. 5° 8 4°, da LACP: “O requisito da pré-constituicdo podera ser dispensado pelo
juiz, quando haja manifesto interesse social evidenciado pela dimensédo ou

caracteristica do dano, ou pela relevancia do bem juridico a ser protegido”.

Ademais, além da comprovacdo de sua existéncia juridica, as associacdes
devem demonstrar a pertinéncia tematica entre sua finalidade institucional e o bem

juridico a ser protegido®.

Cabe ressaltar que, nos casos de ajuizamento de acdes coletivas pelas
associacdes, nenhuma lei exige autorizacéo dos filiados, por meio de assembléias,
para a defesa dos seus direitos pela entidade. Elas agem com legitimidade ordinaria,
atuando em nome proprio na protecdo dos direitos coletivos ou difusos de seus

associados. A autorizacdo esta implicita na propria razdo de existir da associacdo>’.

% Dentre outros: MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO: HISTORICO E CARACTERES DO
INSTITUTO NO CONTEXTO DAS DIFERENTES ABERTURAS DA CONSTITUICAO DE 1988 A
LEGITIMACAO DAS ASSOCIACOES E OUTRAS FORMACOES SOCIAIS INTERMEDIARIAS PARA
A DEFESA DE INTERESSES COLETIVOS OU DIFUSOS (...) (MS 20936, Relator(a): Min. CARLOS
MADEIRA, Relator(a) p/ Acorddo: Min. SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno, julgado em
08/11/1989, DJ 10-09-1992 PP-14714 EMENT VOL-01675-02 PP-00263 RTJ VOL-00142-02 PP-
00446)

" Art. 5°,V, “a” e “b”, da Lei 7.347/85.

% SHIMURA, Sérgio. Tutela Coletiva e sua efetividade. Sao Paulo: Método, 2006, p. 89.

% WATANABE, Kazuo... [et al.]. Cédigo Brasileiro de Defesa do Consumidor: comentado pelos
autores do anteprojeto. 92 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 841.
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Nesse sentido dispdem o art. 5° da Lei 7.347/85, o art. 210 da Lei 8.069/90 (ECA), o
art. 82, 1V, da Lei 8.078/90 (CDC) e o art. 81 da Lei 10.741/2003 (Estatuto do 1doso).

Por outro lado, elas atuardo como substitutos processuais, ou seja, com

legitimidade extraordinaria, caso defendam direitos individuais homogéneos*.

No que tange os sindicatos, verifica-se que as ACPs ajuizadas por eles
beneficiardo toda a categoria e ndo somente os sindicalizados. Caso a legitimacao
dos sindicatos decorra de substituicdo processual, como ocorre na defesa de direitos
individuais homogéneos, sera proferida uma sentenca condenatOria genérica,
cabendo a individualizagdo da situacdo de cada beneficiario em acdo propria

promovida por eles ou pelo sindicato, como representante dos seus filiados**.
Importante a analise do disposto no art. 2-A da Lei 9.494/1997, in verbis:

Art. 2°-A. A sentenca civil prolatada em acdo de carater coletivo
proposta por entidade associativa, na defesa dos interesses e
direitos dos seus associados, abrangerd apenas os substituidos que
tenham, na data da propositura da acdo, domicilio no ambito da
competéncia territorial do 6rgéo prolator.

Paragrafo Unico. Nas acdes coletivas propostas contra a Unido, os
Estados, o Distrito Federal, os Municipios e suas autarquias e
fundacgbes, a peticdo inicial devera obrigatoriamente estar instruida
com a ata da assembléia da entidade associativa que a autorizou,
acompanhada da relagdo nominal dos seus associados e indicagéo
dos respectivos enderecos.

Percebe-se da leitura dessa norma que mais uma vez o Estado é
beneficiado nas agbes movidas contra ele. Sdo impostas restricdes subjetivas que
ferem o proprio sistema da tutela coletiva, obrigando que as peti¢des iniciais das
acOes coletivas propostas contra o Poder Publico estejam instruidas com a ata da
assembléia associativa que a autorizou, juntamente com a relacdo nominal dos seus
filiados e respectivos enderecos, mesmo sendo certo que a sindicalizacdo é livre
(art. 8°, caput e V, da CF). Com isso, ha, no minimo, uma desigualdade processual
ou desequiparacao desmotivada em relacdo aos outros legitimados passivos desse

tipo de agéao.

%% Nesse sentido: NERY JR., Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade. Cdédigo de Processo Civil
comentado e legislacdo extravagante. S&o Paulo, RT, 2007, p. 179.
* SHIMURA, Sérgio. Tutela Coletiva e sua efetividade. S&o Paulo: Método, 2006, p. 91/92.
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O aludido dispositivo € alvo de duras criticas pela doutrina patria, tendo em
vista o0 Obice criado para o acesso das entidades privadas a justica, privilegiando o
Poder Publico desproporcionalmente, em clara violagdo ao principio da isonomia

garantido pela Constituicao Federal*?

. Essa norma também confunde os institutos da
coisa julgada e seus limites com a eficacia da sentenca, mas tal tema sera melhor

abordado no préximo capitulo.

Os requisitos de pertinéncia tematica e constituicdo ha pelo menos um ano
objetivam, principalmente, evitar acdes temerarias ou abusivas ajuizadas pelas
entidades privadas. Mas, sera que sozinhos conseguem cumprir essa finalidade? Ao
final desse trabalho cientifico, acredito que os leitores conseguirdo responder com

uma maior seguranca esse questionamento.

Antes, € necessario um aprofundamento do estudo das sentencas e da coisa

julgada em sede de ACP, o que sera feito a sequir.

“2 WATANABE, Kazuo... [et al.]. Codigo Brasileiro de Defesa do Consumidor: comentado pelos
autores do anteprojeto. 92 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 842/843.
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Capitulo 2

Sentenca e Coisa Julgada nas Ac¢bes Civis Publicas

Verifica-se que varios problemas surgiriam se fosse feita apenas a
transferéncia, sem nenhuma adaptacdo, do regime juridico da coisa julgada nas

acoOes individuais para as acdes coletivas.
Nesse sentido, Ada Pellegrini Grinover*® analisa:

Os pontos sensiveis de qualquer processo civil coletivo
residem na adequada estruturacdo dos esquemas da legitimacgéo
ativa e da coisa julgada, que tiveram que passar por profunda
revisdo, a fim de que se rompessem os grilhdes que, de um lado,
exigiam a rigorosa correspondéncia entre a titularidade do direito
material e a titularidade da acéo e, de outro, ndo aceitavam excecdes
ao principio da coisa julgada estritamente confinada as partes,
guanto a seus limites subjetivos.

Assim como a utilizagdo de institutos do direito comparado coletivo, sem os

devidos ajustes, também causaria prejuizos ao ordenamento juridico brasileiro.

E comum a confusdo entre efeitos da sentenca e a formacdo da coisa
julgada, e tal confusdo é comum tanto entre legisladores quanto entre doutrinadores.
Por isso, torna-se importante o exame pormenorizado desses institutos nas acoes

civis publicas.
2.1 Coisa Julgada no Cédigo de Processo Civil

A efetividade do provimento jurisdicional e o instituto da coisa julgada sao de
suma importancia para a tdo desejada estabilidade e seguranca do ordenamento
juridico, abrangendo tanto as partes da relacdo juridica processual quanto a
sociedade de forma geral, a qual convivera com um sistema apaziguador dos litigios

e ndo com a perpetuacao infinita deles™.

“ GRINOVER, Ada Pellegrini. A acdo popular portuguesa: uma analise comparativa. Revista de
Direito do Consumidor, v. 18, p. 39-52, 1996, p. 51.

“ LENZA, Pedro. Teoria Geral da Acédo Civil Publica. 3. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008,
p. 210 e 214.
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A coisa julgada tem assento constitucional no art. 5°, XXXVI, da CF, e no
CPC esta prevista na Secdao Il do Capitulo VIII do Titulo V — Dos Atos Processuais.
O art. 467 do CPC traz sua conceituacéo: “Denomina-se coisa julgada material a
eficcia, que torna imutdvel e indiscutivel a sentenga, ndo mais sujeita a recurso

ordinario ou extraordinario”.
A teoria adotada pelo Cédigo de Processo Civil patrio é a de Liebman®.

Preliminarmente, cabe diferenciar a eficacia da sentenca da autoridade da

coisa julgada.
Liebman®® ensina que:

A autoridade da coisa julgada ndo € efeito da sentenca,
como postula a doutrina unanime, mas, sim, modo de manifestar-se
e produzir-se dos efeitos da prépria sentenca, algo que a esses
efeitos se ajunta para qualifica-los e reforca-los em sentido bem
determinado. Caem todas as definicbes correntes no erro de
substituir uma qualidade dos efeitos da sentenca por um efeito seu
autdonomo.

Enfim, a efichcia da sentenca € um comando, com o fim de declarar,
constituir ou modificar uma relacdo juridica. J& a coisa julgada € a qualidade que
torna imutavel o comando da sentenca, tanto em relacdo ao conteddo quanto aos

seus efeitos, com o objetivo precipuo de impedir decisdes conflitantes®’.
No que tange a eficicia da sentenca Liebman“® complementa:

A eficacia da sentenca ndo pode por si s6 impedir o juiz
posterior (...) de reexaminar o caso decidido e julga-lo de modo
diferente. Somente uma razao de utilidade politica e social (...)
intervém para evitar essa possibilidade, tornando o comando

5 Exposicao de Motivos do Cédigo de Processo Civil, n. 10, assinada pelo entdo Ministro de Estado
da Justica Alfredo Buzaid: (...) “projeto tentou solucionar esses problemas, perfilhando o conceito de
coisa julgada elaborado por Liebman e seguido por varios autores nacionais.”

“® LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e autoridade da sentenca e outros escritos sobre a coisa julgada.
3. ed. Traducao original: Alfredo Buzaid e Benvindo Aires. Atualizacdo posterior a 1945 e notas
relativas ao direito brasileiro vigente: Ada Pellegrini Grinover. Rio de Janeiro: Forense, 1984, p. 40.

4" LENZA, Pedro. Teoria Geral da Acdo Civil Pablica. 3. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008,
p. 212/213.

“8 LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e autoridade da sentenga e outros escritos sobre a coisa julgada.
3. ed. Traducdo original: Alfredo Buzaid e Benvindo Aires. Atualizacdo posterior a 1945 e notas
relativas ao direito brasileiro vigente: Ada Pellegrini Grinover. Rio de Janeiro: Forense, 1984, p. 53/54.
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imutavel quando o processo tenha chegado a sua conclusao, com a
preclusdo dos recursos contra a sentenca nele pronunciada.

H& doutrinadores que discordam de Liebman no sentido de que a coisa
julgada possua como caracteristica basilar a imutabilidade dos efeitos da sentenca,
ja que as partes poderdo acordar diversamente entre elas, modificando o que ficou
definido judicialmente. Para os defensores dessa teoria, a coisa julgada ndo é uma
qualidade dos efeitos da sentenc¢a, mas, sim, uma nova situagao juridica da deciséo
judicial, transformando-a em definitiva. E o contelido da sentenca que se torna

imutavel, e ndo os seus efeitos*.

A critica feita a teoria de Liebman € bem fundamentada e, a meu ver, parece
estar correta, pois, na pratica, € perfeitamente possivel, apesar de ndo muito
comum, que as partes acordem algo diferente do decidido na esfera judicial, € nem

por isso deixaria de existir a coisa julgada naquele processo.

A caracteristica principal da coisa julgada no direito processual civil reside no
fato de so vincular as partes ou terceiros que participaram da demanda em que a
decisdo foi proferida®. Os limites subjetivos da coisa julgada atingem somente
aquelas pessoas que concretamente participaram do processo, tendo sido

asseguradas as garantias do contraditorio e da ampla defesa a elas.

Nesse contexto, a coisa julgada formal € aquela existente nos processos
extintos sem julgamento do mérito. Por isso, tal decisdo fara coisa julgada apenas

naquele processo>’.

Entretanto, caso ndo seja possivel o reexame do direito material invocado
pelas partes em qualquer outro juizo, configurar-se-a a coisa julgada material, na

qual h4 a extingdo do processo com julgamento de mérito. Isto € a autoridade da

*? No mesmo sentido: GOMES JUNIOR, Luiz Manoel. Curso de Direito Processual Coletivo. 2. ed.
S&o Paulo: SRS editora, 2008, p. 299/300; e ALVES, Elaine Cristina Bueno. Delineamentos da coisa
julgada e sua garantia constitucional. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, Fasciculo Civel, ano 93,
setembro/2004, vol. 827, p. 87.

* GOMES JUNIOR, Luiz Manoel. Curso de Direito Processual Coletivo. 2. ed. S0 Paulo: SRS
editora, 2008, p. 302.

L LENZA, Pedro. Teoria Geral da Acédo Civil Publica. 3. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008,
p. 216.



27

coisa julgada, capaz de gerar efeitos dentro e fora do processo em que foi proferida

a decisdo®.

Para deixar mais clara a diferenciacédo entre a autoridade da coisa julgada e
a eficacia da sentenca, verifica-se que enquanto aquela alcanga somente as partes

atuantes no processo, a eficicia do ato jurisdicional atinge a todos.

A coisa julgada tratada no art. 472 do CPC® prevé o aspecto geral e
classico da coisa julgada pro et contra, ou seja, vale nos limites em que se produz,
independente de ser a favor ou contra o autor, e ndao secundum eventum litis ou

secundum eventum probationis, nem in utilibus®.

Veremos agora como a coisa julgada é tratada no processo coletivo.
2.2 Coisa Julgada na ACP

Este topico tratara da forma como os substituidos serédo alcangados pelo

provimento jurisdicional proferido em sede de agéo civil publica.

A LACP aborda a coisa julgada no seu art. 16, referindo-se tanto aos direitos
difusos quanto coletivos:
Art. 16. A sentenca civil fara coisa julgada erga omnes, nos limites da
competéncia territorial do 6rgao prolator, exceto se o pedido for
julgado improcedente por insuficiéncia de provas, hipétese em que

qgualquer legitimado podera intentar outra acdo com idéntico
fundamento, valendo-se de nova prova.

Ja o CDC trouxe uma abordagem mais detalhada da matéria (art. 103, | a lll,
e 88 1° a 49), disciplinando também a coisa julgada nas acbes que protegem direitos

individuais homogéneos, apesar de nao ter revogado o art. 16 da LACP.

%2 | ENZA, Pedro.Teoria Geral da Acdo Civil Publica. 3. ed. Sdo0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p.
216.

> Art. 472. A sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais é dada, ndo beneficiando, nem
prejudicando terceiros. Nas causas relativas ao estado de pessoa, se houverem sido citados no
processo, em litisconsorcio necessario, todos os interessados, a sentenca produz coisa julgada em
relacdo a terceiros.

> LENZA, Pedro.Teoria Geral da Acéo Civil Publica. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p.
218.



28

Dessa forma, a coisa julgada no processo coletivo altera-se de acordo com o

direito tutelado: difuso, coletivo ou individual homogéneo.
2.2.1 Em agéo de interesse difuso

No caso de direitos difusos, a sentenca faz coisa julgada erga omnes, ou
seja, atinge a todos, inclusive as pessoas que ndo foram parte no processo.
Excetua-se dessa regra geral os casos em que “o pedido for julgado improcedente
por insuficiéncia de provas, hipétese em que qualquer legitimado podera intentar
outra acado com idéntico fundamento, valendo-se de nova prova” (art. 16 da LACP e
art. 103, I, do CDC).

Nesse aspecto, percebe-se que se a acao civil publica fizer coisa julgada
erga omnes, nenhum outro legitimado podera propor uma nova acgao civil publica
com o mesmo pedido e causa de pedir referentes aos mesmos fatos. Ressaltando-
se que os particulares, em suas relagbes intersubjetivas, ainda poderdo propor
acOes individuais sobre os mesmos fatos da ACP, com a formacdo de coisas
julgadas inter partes, observando-se as garantias constitucionais do devido processo
legal, do contraditério, da ampla defesa e da inafastabilidade da prestacdo
jurisdicional (art. 5°, XXXV, LIV e LV da CF).

O regime da coisa julgada no sistema brasileiro de ac¢des coletivas atua,
como regra geral, secundum eventum litis, ou seja, segundo o resultado do

processo, conforme as regras do art. 103 do CDC.

Uma das grandes inovacdes trazidas com a promulgacdo do CDC foi o § 3°

do art. 103, o qual prevé:

§ 3° Os efeitos da coisa julgada de que cuida o art. 16, combinado
com o art. 13 da Lei n° 7.347, de 24 de julho de 1985, néo
prejudicardo as acbes de indenizacdo por danos pessoalmente
sofridos, propostas individualmente ou na forma prevista neste
cédigo, mas, se procedente o pedido, beneficiardo as vitimas e seus
sucessores, que poderdo proceder a liquidacdo e a execugdo, nos
termos dos arts. 96 a 99.
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Assim, verifica-se que no caso de danos pessoalmente sofridos, os titulares
de tais direitos individuais estdo livres para propor acdes de indenizacao, inclusive

executando a sentenca de procedéncia da acéo civil publica.
Sobre o tema, Ada Pellegrini Grinover>® sustenta:

O § 3° do art. 103 inova profundamente com relagdo aos
principios processuais sobre a coisa julgada: inspirado no principio
de economia processual e nos critério da coisa julgada secundum
eventum litis, bem como na ampliacdo ope legis do objeto do
processo, expressamente autoriza o transporte, in utilibus, da coisa
julgada resultante de sentenca proferida na acao civil publica para as
acOes individuais de indenizacéo por danos pessoalmente sofridos.

Como regra geral, em virtude da acado civil publica ser diferente da acao
individual, ndo seria possivel o transporte do julgado daquela a esta. Contudo, o
CDC dispde sobre o aproveitamento da coisa julgada procedente oriunda da acéo
civil publica, permitindo que vitimas sejam beneficiadas em suas ac¢fes individuais
de ressarcimento, mediante a liquidacdo e a execugao da sentenca imediatamente.
Desnecessario um novo processo de conhecimento sobre o assunto ja sedimentado

em sede de agéo civil publica.

A patrtir dai, percebe-se que o Cddigo nitidamente amplia o objeto da acdo
civil publica, abrangendo também o dever da parte condenada em indenizar os
danos causados, por exemplo, pela nocividade de um produto disponibilizado no

mercado.

Antonio Gidi, contrariamente a doutrina majoritaria, defende que a coisa
julgada nas ag¢fes coletivas ndo é secundum eventum litis, mas, sim, pro et contra,
pois s6 seria aquela se formasse coisa julgada apenas nos casos de procedéncia do
pedido, e ndo nos de improcedéncia. Entretanto, ndo é bem isso o que ocorre. A
coisa julgada sempre se formara, independente do resultado da demanda. Na
verdade, o que se altera, conforme o resultado do processo, é o rol de pessoas
atingidas pela coisa julgada e ndo sua formagdo. Complementa: “o que € secundum

eventum litis ndo é a formacdo da coisa julgada, mas a sua extensao ‘erga omnes’

** GRINOVER, Ada Pelegrini [et al.]. Codigo Brasileiro de Defesa do Consumidor: comentado pelos
autores do anteprojeto. 92 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p.955.
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ou ‘ultra partes’ a esfera juridica individual de terceiros prejudicados pela conduta

considerada ilicita na a¢éo coletiva.” *°

Tal entendimento sustentado por Gidi diz respeito a extensdo denominada in

utilibus da coisa julgada.

Coaduno com a doutrina majoritaria que considera a coisa julgada formada
no processo coletivo brasileiro secundum eventum litis e in utilibus ao mesmo tempo,

nao sendo necessaria toda a discussao encima dessa matéria, como fez Gidi.

2.2.2 Em acéao de interesse coletivo

Em relagdo a acéo civil publica para protecdo de interesses coletivos, a
coisa julgada sera ultra partes, ou seja, ndo se estendera a toda coletividade como
nas acoes de interesse difuso, mas se limitara apenas ao grupo, categoria ou classe
abrangidos no objeto da ACP. Trata-se da hipotese prevista no inciso Il do art. 103
do CDC:

Il - ultra partes, mas limitadamente ao grupo, categoria ou classe,
salvo improcedéncia por insuficiéncia de provas, nos termos do

inciso anterior, quando se tratar da hip6tese prevista no inciso Il do
paragrafo unico do art. 81,

Aqui também caso a improcedéncia da ACP ocorra por insuficiéncia de
provas, a coisa julgada material ndo se formara, podendo qualquer legitimado propor
outra acdo, com mesmo pedido e causa de pedir, desde que apresente uma nova
prova. Nesses casos, a formacgéo da coisa julgada é secundum eventum probationis,

ou seja, conforme os elementos probatdrios produzidos na demanda.

Enfim, se existe prova induvidosa do direito, a cogni¢do sera exauriente e
havera a formacdo da coisa julgada secundum eventum litis e in utilibus na ACP,
mas, caso hao exista, sera limitada a prova produzida em juizo (secundum eventum
probationis). O direito processual brasileiro ja prevé tal extensdo da coisa julgada
nos remédios constitucionais de mandado de seguranca e habeas corpus, nos quais

a sentenca de inadequacao da via eleita faz coisa julgada formal e material, mas n&o

°® GIDI, Antonio. Coisa julgada e litispendéncia em acdes coletivas. Sdo Paulo: Saraiva, 1995, p. 73.
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inviabiliza a propositura de agéo nas vias ordinarias, com pedido baseado em novas

provas®’.

Essa solucéo de formacao da coisa julgada secundum eventum probationis
€ descrita pela doutrina como garantia contra a possibilidade de colusédo entre as
partes do processo coletivo, evitando-se a formacéo de uma coisa julgada prejudicial
a toda sociedade ou coletividade, em decorréncia de uma inadequada e deficiente
atividade instrutéria do legitimado®®. Sera que realmente protege a sociedade dessas

colusbes?
2.2.3 Em acéao de direito individual homogéneo

Por sua vez, o art. 91 do CDC disciplina a acdo civil publica de
responsabilidade pelos danos individualmente sofridos pelas vitimas ou seus
sucessores, por meio dos legitimados do art. 82, na qualidade de substitutos

processuais, defendendo em nome proprio interesse alheio das vitimas.

°" Segue jurisprudéncias do tema: MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE
RECONHECIMENTO DA CONDICAO DE ANISTIADO POLITICO. LEI N° 10.559/2002. CONCURSO
PUBLICO. PRETERICAO. MOTIVACAO EXCLUSIVAMENTE POLITICA. AUSENCIA DE
COMPROVAGCAO. DILACAO PROBATORIA. NECESSIDADE. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.

1 - Segundo a legislacdo de regéncia, a condi¢cdo de anistiado politico sé pode ser reconhecida aos
que foram atingidos por atos de exce¢do em decorréncia de motivagao exclusivamente politica.

2 - A revisdo das conclusdes adotadas pela Comissdo de Anistia, que embasaram o ato acoimado de
ilegal, demandaria ampla dilagéo probatoria, providéncia inviavel em sede de mandado de segurancga,
no qual se exige que a liquidez e certeza do direito vindicado esteja amparada em prova pré-
constituida.

(...)

4 - Ordem denegada, ressalvado aos impetrantes o uso das vias ordinarias.

(STJ - MS 12.234/DF, Rel. Ministro HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TJ/CE), TERCEIRA SECAO, julgado em 14/12/2009, DJe 01/02/2010 — Destacou-se)

HABEAS CORPUS. RECEPTACAO QUALIFICADA. INCONSTITUCIONALIDADE. ALEGACAO DE
FALTA DE PROVAS. PRETENSAO A SER APURAVEL POR COGNIGCAO PLENA. EXAME FATICO.
FASE EXECUTORIA. REVISAO CRIMINAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA.

1. O remédio de habeas corpus ndo se presta a contraditar a decisdo condenatoria, porquanto nao
permite o reexame do material cognitivo, cabendo ao procedimento de cogni¢do plena fazé-lo em
toda a extensao requerida.

(...)

(STJ - HC 49.444/RJ, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado
em 05/06/2007, DJ 13/08/2007 p. 409 LEXSTJ vol. 218 p. 289 — Destacou-se)

*® Nesse sentido: GRINOVER, Ada Pelegrini [et al.]. Cédigo Brasileiro de Defesa do Consumidor:
comentado pelos autores do anteprojeto. 92 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 948.
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A coisa julgada nessas ac0Oes é tratada de forma diferente para os casos de
procedéncia (art. 103, 1ll, do CDC) e de improcedéncia (art. 103, § 2°, do CDC).

No caso de procedéncia, havera a producdo de feitos erga omnes,
beneficiando todas as vitimas ou sucessores do mesmo fato, sejam litisconsortes da

agao ou nao.
Cabe ressaltar que o art. 104 do CDC prevé que:

(...) os efeitos da coisa julgada erga omnes ou ultra partes a que
aludem os incisos Il e lll do artigo anterior ndo beneficiardo os
autores das acdes individuais, se nao for requerida sua suspenséao
no prazo de trinta dias, a contar da ciéncia nos autos do ajuizamento
da acéao coletiva.

Dessa forma, extrai-se do aludido artigo que, se o autor da acgao individual
nao tomar a aludida providéncia de suspenséo de seu processo no prazo legal, sua
acao individual tera curso normal, e ele ndo podera liquidar nem executar a acéo
condenatoria da acgéo coletiva, pois o efeito erga omnes de tal coisa julgada néo o

alcancara.

Em relacdo ao tratamento dispensado as sentencas de improcedéncia, por
suficiéncia ou insuficiéncia das provas, verifica-se que a coisa julgada s6 produzira
efeito entre as partes litigantes, ndo atingindo as demais vitimas ndo intervenientes
no processo, as quais poderdao demandar em acdes indenizatorias individuais,
conforme disposto no 8§ 2° do art. 103 do CDC:

§ 2° Na hipétese prevista no inciso Ill, em caso de improcedéncia do
pedido, os interessados que nao tiverem intervindo no processo

como litisconsortes poderdo propor acado de indenizacdo a titulo
individual.

Contudo, percebe-se que no caso de procedéncia ou improcedéncia da acéo
coletiva ora sob analise, sempre havera a formagéo da coisa julgada coletiva, ja que
ndo poderd ser rediscutida a matéria em sede de acgdo coletiva, mesmo que seja
declarada a improcedéncia por insuficiéncia de provas, diferentemente do que

ocorre nas acdes coletivas que protegem direitos difusos e coletivos.
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A inovagdo trazida para as demandas coletivas de direito individual
homogéneo € bastante favoravel a populacdo atingida pelo evento danoso, tendo
em vista que, apesar das vitimas nao participarem do processo de conhecimento,
sédo beneficiadas pela sentenca procedente, estendendo-se os efeitos positivos da

sentenca condenatéria para a liquidacdo e execucéo individualizada™.

Mesmo havendo este alcance, o CDC nitidamente incentiva a participacéo
do individuo no processo coletivo, pois o art. 94 estabelece que: “Proposta a acéo,
sera publicado edital no 6rgao oficial, a fim de que os interessados possam intervir
no processo como litisconsortes, sem prejuizo de ampla divulgacéo pelos meios de

comunicacao social por parte dos 6rgéos de defesa do consumidor”.

Para tanto, o interessado interviria no processo como litisconsorte unitario do
autor coletivo, sendo atingido por qualquer resultado da demanda, procedéncia ou

improcedéncia.

Gidi, ao comentar o art. 94 do CDC, defende que o aludido dispositivo,
apesar de, a primeira vista, ndo parecer trazer nenhuma vantagem para o
consumidor efetivamente integrar a lide, “tem uma relevancia politica fundamental
por abrir a possibilidade a que o cidaddo comum integre a acao coletiva de seu

interesse, participando do processo e fiscalizando-o0" %°.

Complementa o autor que, em virtude de ndo existir a possibilidade de
contornar a formagéo da coisa julgada por insuficiéncia de provas aqui, o melhor é a
atuacdo das vitimas como litisconsortes, auxiliando na producédo de provas dessa

acao coletiva®.

Por fim, mostra-se relevante a explicagéo de que a sentenca de condenagéo
desse tipo de acao coletiva é genérica, nos termos do art. 95 do CDC, e, decorrido o
prazo de um ano da prolacdo da deciséo judicial sem que ocorra a habilitacdo de

interessados em nimero compativel com a gravidade do dano, os legitimados do art.

%% ALMEIDA, Jodo Batista. Aspectos controvertidos da agéo civil publica. 22 ed. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2009, p. 213.

® GIDI, Antonio. Coisa julgada e litispendéncia em acdes coletivas. Sdo Paulo: Saraiva, 1995, p. 149.
®1 GIDI, Antonio. Coisa julgada e litispendéncia em acdes coletivas. Sdo Paulo: Saraiva, 1995, p. 150.
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82 do CDC poderéo liquidar e executar a indenizacdo devida (art. 100 do CDC), a
gual sera revertida ao fundo criado pela Lei n.° 7.347/85, em seu art. 13:
Art. 13. Havendo condenacdo em dinheiro, a indenizacéo pelo dano
causado revertera a um fundo gerido por um Conselho Federal ou
por Conselhos Estaduais de que participardo necessariamente o

Ministério Publico e representantes da comunidade, sendo seus
recursos destinados a reconstituicao dos bens lesados.

2.2.4 Alteragéo da Lei 9.494/97

A lei 9.494/97 modificou a redacdo do art. 16 da Lei 8.437/85, com a
finalidade de reduzir a extensdo da coisa julgada erga omnes das agles civis
publicas, passando a ter efeitos “nos limites da competéncia territorial do 6rgao
prolator”. Tal medida foi criada com o intuito de evitar a propagacéo de liminares de

carater nacional concedidas em sede de tutela coletiva®?.

A partir dai, houve uma completa descaracterizacdo de um dos principais
objetivos das acdes coletivas, qual seja: diminuir a propositura de acdes sobre a
mesma matéria, reduzindo a morosidade do sistema jurisdicional e a possibilidade

de decisdes conflitantes sobre 0 mesmo tema no ordenamento juridico.

Contudo, tal alteracdo so6 existiu na LACP e ndo no CDC, sendo que o art.
16 daquela lei deve ser lido em conjunto com os trés incisos do art. 103 do CDC
para ser corretamente interpretado. Por isso, mostram-se contundentes as severas
criticas dos doutrinadores a essa modificagdo introduzida pela Lei 9.494/97,

declarando ser o aludido dispositivo ineficaz®®.

O Superior Tribunal de Justica foi instado a se pronunciar nesse tema
diversas vezes e pacificou a matéria no recente julgamento dos embargos de
divergéncia em recurso especial — EREsp n°® 411529/SP, publicado em 24.03.2010,

cuja ementa ficou redigida nos seguintes termos:

%2 ALMEIDA, Jo&o Batista. Aspectos controvertidos da acéo civil publica. 22 ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2009, p. 213.

% Sustentando a ineficacia da nova redacéo do art. 16 da LACP: GRINOVER, Ada Pellegrini [et al.].
Cddigo Brasileiro de Defesa do Consumidor: comentado pelos autores do anteprojeto. 92 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2007, p. 939.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ACAO CIVIL PUBLICA. EFICACIA.
LIMITES.JURISDICAO DO ORGAO PROLATOR.

1 - Consoante entendimento consignado nesta Corte, a sentenca
proferida em acdo civil publica fard coisa julgada erga omnes nos
limites da competéncia do 6rgao prolator da decisédo, nos termos do
art. 16 da Lei n. 7.347/85, alterado pela Lei n. 9.494/97.

Precedentes.

2 - Embargos de divergéncia acolhidos.

(EREsp 411.529/SP, Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES,
SEGUNDA SECAO, julgado em 10/03/2010, DJe 24/03/2010)

A Corte Especial também ja havia se pronunciado nesse sentido nos EREsp
293.407/SP, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de 01.08.2006, e EREsp
253.589/SP, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 01.07.2008.

A ministra Nancy Andrighi em voto-vista no EREsp 411.529/SP exp06s sua

posicéo pessoal sobre a matéria (integra no Anexo 1), consignando:

.2 — A irrelevancia do art. 16 da LACP para limitar a
eficacia da sentenca, dada a independéncia de seus efeitos em
relacdo a coisa julgada.

Novamente formulando um argumento subsidiério, vale
ressaltar que, ainda que se entenda que o art. 16 da LACP pode
estender sua eficacia também as hipéteses de Acdo Civil Pablica na
qual se busque a tutela coletiva de direitos individuais homogéneos,
ainda assim essa norma jamais tera o condao de limitar a eficacia da
sentenca proferida em tal agéo.

Isso porque, ao estabelecer que a sentenca 'far4 coisa
julgada nos limites territoriais do 6rgéo prolator', a referida norma
acabou por regular apenas e tdo somente o fendbmeno da coisa
julgada, que é absolutamente distinto da eficacia da sentenca.

A constatacdo da independéncia entre a eficacia da
sentenca e a eficicia da coisa julgada ndo é nova, e resta cedica no
direito processual civil brasileiro. Sua defesa originaria foi feita por
ENRICO TULLIO LIEBMAN, para quem a eficacia da sentenca
consubstanciaria os efeitos maodificativos do mundo juridico
promovidos por esse ato judicial, enquanto eficicia da coisa julgada
seria meramente a imutabilidade conferida a tais efeitos em
decorréncia do transito em julgado da decisdo. Nesse sentido,
confiram-se as palavras do ilustre professor italiano, que tanto
influenciou o direito processual civil brasileiro (LIEBMAN, Enrico
Tullio, Eficacia e Autoridade da Sentenca e outros escritos sobre a
coisa julgada, 32 Edicao, Forense, Rio de Janeiro, 1984, pag. 170):

'I - A declaracdo oriunda da sentenca, assim como seus
outros efeitos possiveis, pode conceber-se e produzir-se
independentemente da coisa julgada; na aptiddo da sentenca em
produzir os seus efeitos e na efetiva producdo deles (quaisquer que
sejam, segundo o seu conteldo) consiste a sua eficacia, e esta se
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acha subordinada a validade da sentenca, isto €, a sua conformidade
com a lei.

Il — A eficacia da sentenca, nos limites de seu objeto, ndo
sofre nenhuma limitagéo subjetiva; vale em face de todos.

Il — A autoridade da coisa julgada ndo é efeito ulterior e
diverso da sentenca, mas uma gqualidade dos seus efeitos e a todos
os seus efeitos referente, isto €, precisamente a sua imutabilidade.
Ela esta limitada subjetivamente sé as partes do processo.'

Dessa licdo, extraem-se trés noc¢bBes fundamentais: (i) a
eficicia da sentenca, por ser distinta da eficacia da coisa julgada, se
produz independentemente desta; (ii) a eficacia da sentenca, desde
gue ndo confundida com a figura do transito em julgado, ndo sofre
qualquer limitacdo subjetiva: vale perante todos; (iii) a imutabilidade
dessa eficacia, ou seja, a impossibilidade de se questionar a
conclusdao a que se chegou na sentenca, limita-se as partes do
processo perante as quais a deciséo foi proferida, e s6 ocorre com o
transito em julgado da deciséo.

Assim, ainda que o objetivo do legislador, ao criar o art. 16
da LACP, fosse o de efetivamente limitar a eficacia da sentenca ao
territério em que seria competente o juiz que a prolatou, esse escopo
nao foi atingido pela norma da forma como ela restou redigida. Ao
dizer que “a sentenca civil fara coisa julgada erga omnes, nos limites
da competéncia territorial do 6rgéo prolator”, tudo o que o legislador
logrou éxito em fazer foi definir que a sentenca, em que pese
estender seus efeitos a todo o territério nacional, ndo podera ser
guestionada em nenhuma demanda futura a ser decidida dentro da
base territorial mencionada na lei. Nada mais que isso. (Destaques
do original).

Contudo, apesar de a Ministra ter defendido com argumentos bastante
convincentes e validos a extensédo da eficacia da sentencga proferida em acao civil
publica a todo territério nacional, seguiu o0 voto do Ministro Relator no EREsp
411529/SP, adotando o entendimento da maioria dos seus colegas no sentido de se
limitar a eficacia da deciséo proferida em sede de acéo civil publica a competéncia
do o6rgado prolator da decisdo, mesmo que se tenha por objeto direito individual

homogéneo.

Acredito que os ministros do Superior Tribunal de Justica decidiram mal
nesse caso, pois tal limitacdo é incompativel com o Sistema do Processo Coletivo
(economia processual, celeridade, eficiéncia e diminuicdo das demandas individuais)
e, especialmente, em relagéo ao regime diferenciado da coisa julgada nos interesses

individuais homogéneos, o qual ja foi explicado anteriormente.
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Mas, paradoxalmente, a alteracdo na legislacdo visava atingir principalmente
as acOes que defendiam interesses individuais homogéneos e tem conseguido seu

objetivo, com a ratificacdo desse entendimento na Corte Superior de Justica.

Tal posicionamento deve ser repudiado pela razdo e pelo proprio bom
senso, devendo prevalecer o cuidado com a coeréncia do ordenamento juridico
brasileiro. Espero que em pouco tempo tal entendimento mude em prol do
aprimoramento do Sistema Processual Coletivo e ndo de sua regressao, como

ocorreu no julgamento do aludido embargos de divergéncia em recurso especial.

Com isso em mente, passa-se agora ao estudo do instituto da representagéo
adequada nas acdes civis publicas, com a abordagem da experiéncia sobre o

assunto no direito comparado, o que sera feito no proximo capitulo.
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Capitulo 3

Representacdo Adequada na Acéo Civil Publica

Esse capitulo tratar4 da necessidade de uma representacdo adequada em
sede de ACP, capaz de garantir a real protecdo dos direitos da coletividade,
principalmente no que tange aos principios do devido processo legal, da ampla

defesa e do acesso a justica.

Cabe esclarecer que a palavra representacdo aqui ndo possui o significado
mais comumente usado no direito processual civil de atuagdo de um ente em nome
de outrem, por meio de expressa autorizacdo. Aqui a representacado se refere aos
autores ou legitimados a propor uma acao civil publica como partes, em beneficio
dos titulares do direito difuso, coletivo ou individual homogéneo, sem necessidade

da autorizacéo destes para tanto (Sumula 629 do STF%).
3.1 Conceito de representacdo adequada

O autor coletivo no Brasil n&do é fiscalizado por ninguém. N&o ha um controle
de sua atuacdo em juizo. Por isso, n&o sera punido caso perca um processo coletivo
por desidia, negligéncia, incompeténcia ou até colusdo. Com isso, € o grupo titular
do direito difuso, coletivo ou individual homogéneo quem tera de arcar com 0s
prejuizos causados pela inadequada atuacdo dos entes legitimados taxativamente

previstos em lei para defender seus interesses.

Uma das justificativas para a inexisténcia desse controle pelo juiz brasileiro
reside no fato de a coisa julgada coletiva se concretizar apenas para beneficiar os
titulares dos direitos difusos, coletivos ou individuais homogéneos, mas nunca para
prejudica-los. Entretanto, tal afirmagéo ndo esta inteiramente correta, tendo em vista
que a improcedéncia da agdo coletiva, com prova suficiente, faz coisa julgada e
impede uma nova propositura de agdo coletiva sobre aquela matéria. O fato de os
individuos do grupo ainda poderem propor acdes individuais sobre o tema néo

significa que a improcedéncia da acdo coletiva ndo os prejudicou, pois houve o

% Sumula 629/STF: A impetracdo de mandado de seguranca coletivo por entidade de classe em favor
dos associados independe da autorizacéo destes
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prejuizo decorrente da impossibilidade de propositura de uma nova demanda
coletiva sobre a matéria, a qual poderia ter sido resolvida de forma célere,

beneficiando a todos de uma sé vez®.

Caso o0 ente ndo produza provas suficientes para a procedéncia da acédo, o
problema ndo sera tdo grave, jaA que outra agdo coletiva podera ser proposta com
nova prova. Contudo, se a fundamentacdo juridica da demanda for fraca, ndo
abordando todos o0s aspectos relevantes e necessarios ao éxito da pretenséo
coletiva, havera a coisa julgada erga omnes e uma nova agao coletiva ndo podera
ser proposta com base em uma melhor fundamentagéo juridica. Essa ndo parece ser
a melhor solugéo para um solido e forte sistema de tutela coletiva, o qual o Brasil se
prop6s a implementar, inclusive servindo de modelo a varios outros paises da

América do Sul.

Outro argumento levantado pelos doutrinadores® que refutam o controle
judicial da adequacao dos representantes da acédo civil publica no Brasil € o de que
ja existiu um controle prévio pelo legislador, ndo sendo necesséario outro controle.
Inclusive, ha doutrinador®” que denomina os requisitos de legitimacdo das
associacg0es civis para propositura das acdes civis publicas como representatividade
adequada, o que, para fins desse trabalho, ndo é o termo apropriado e ndo possui 0

mesmo significado usado nessa dissertacao.

O fato de o legislador ter previsto no art. 5°, V, “a” e “b”, da Lei 7.347/85, que
uma associacdo ou sindicato esteja constituido ha pelo menos 1 (um) ano, nos
termos da lei civil,b e que possua pertinéncia tematica, incluindo, entre suas
finalidades institucionais, a protegcdo ao meio ambiente, ao consumidor, & ordem
econdbmica, a livre concorréncia ou ao patrimdénio artistico, estético, histérico,

turistico e paisagistico, ndo é garantia suficiente de que a sociedade tera seus

direitos protegidos em juizo por um representante qualificado e adequado.

® GIDI, Antonio. A representacdo adequada nas acdes coletivas brasileiras: uma proposta. Revista
de Processo n. 108, S&o Paulo: Revista dos Tribunais, Ano 27, out-dez de 2002, p. 63.

% Ppela corrente: CLAUS, Bem-Hur Silveira. Substituicdo processual trabalhista: uma elaboracdo
tedrica para o instituto. Sdo Paulo: LTr, 2003, p. 37.

®" Cf. MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo. 222 ed. Sao Paulo: Saraiva,
2009, p. 307/308.
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Por fim, ha o fundamento da desnecessidade do aludido controle por ja
existir a participacdo do Ministério Publico como custos legis, ou seja, fiscal da lei,

em todas as agdes civis publicas propostas pelos demais legitimados®.

Entretanto, o fato de o Ministério Publico ser fiscal da agéo civil publica ndo o
permite requerer ao juizo a extingdo do processo sem julgamento de mérito, com a
consequente ndo formacdo da coisa julgada material, caso constate a efetiva
inadequacédo do representante em juizo na defesa dos direitos coletivos do grupo.
No maximo, ele podera substituir o autor coletivo na demanda, mas pode ser que
também ndo esteja preparado tecnicamente para defesa daquela matéria naquele

momento, havendo prejuizo da mesma forma & coletividade®®.

Ademais, quem ira controlar a atuacdo adequada do Ministério Publico?
Como legitimado, ele também pode ter uma atuagcéo inadequada em determinados

casos. Nao caberia ao juiz controlar tal desempenho em cada caso concreto?

O estudo da tutela coletiva e suas especificidades pressupbem,
necessariamente, o exame da experiéncia de outros paises e 0s possiveis
comportamentos relacionados as lides envolvendo interesses de grupos ou
interesses difusos. E o que serd demonstrado no préximo item, com énfase para a

experiéncia comparada do direito norte-americano.

3.2 Controle judicial dos representantes das class actions no direito

norte-americano

Para que uma acdo seja coletiva nos Estados Unidos da América é
necessario que o representante do grupo em juizo defenda adequadamente os
interesses da coletividade. Tal requisito é indispensavel |4, pois garante o respeito
ao devido processo legal dos representados ausentes. Somente assim tais membros

do grupo poderdo ser alcancados pela coisa julgada produzida na acao coletiva

® Art. 5°, § 1°, da LACP: O Ministério Publico, se ndo intervier no processo como parte, atuard
obrigatoriamente como fiscal da lei.

Art. 92 do CDC: O Ministério Publico, se ndo ajuizar a a¢do, atuara sempre como fiscal da lei.

® GIpI, A representacdo adequada nas acdes coletivas brasileiras: uma proposta. Revista de
Processo n. 108, S&o Paulo: Revista dos Tribunais, Ano 27, out-dez de 2002, p. 64.
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(class action). Trata-se de uma representacdo qualificada, que € a chave para a

teoria das class actions no direito americano’.

A adequacdo dos representantes é avaliada pelo juiz em cada caso
concreto. Assim, a lei da tutela coletiva americana alcanca trés resultados ao mesmo
tempo: diminui o risco de colusdo entre autor e réu, incentiva uma atuagao vigorosa
do representante e advogado do grupo em juizo, e garante o esgotamento de todos
os fundamentos para defesa dos reais interesses da coletividade. Enfim, objetiva-se
com tal controle judicial que o resultado atingido na acdo coletiva nao seja diferente
do que seria obtido caso todos os membros do grupo pudessem defender

pessoalmente seus direitos’”.

A cultura juridica dos EUA postula gue somente um membro do grupo, com
interesse pessoal na solugcédo da lide, pode defender adequadamente os interesses
do grupo em juizo contra o réu comum?2. Tal posicionamento é totalmente diferente
da postura adotada aqui no Brasil, cuja legitimidade para propositura da acéo
coletiva decorre de previsao legislativa, ndo sendo tais representantes uma das

vitimas do ilicito coletivo como no direito americano.

Na verdade, acredito que tal distincdo favoreca ainda mais a necessidade de
um controle judicial da adequacéo dos legitimados brasileiros para propositura de
acOes coletivas, evitando-se uma eventual desmotivacéo na defesa dos interesses

gue nao sao propriamente deles.

O juiz americano tem a responsabilidade de fiscalizar a atividade das partes
durante todas as fases processuais do litigio. Ele controla ex officio a atuacdo dos
representantes, desde a propositura da peticdo inicial até a fase recursal ou a
execucao da deciséo judicial, tendo em vista que o representante poderia ter uma

atuacdo satisfatoria na fase inicial da demanda, mas depois se mostrar

° cf. LEAL, Marcio Flavio Mafra. Aces coletivas: historia, teoria e pratica. Porto Alegre: Fabris editor,
1998, p. 151/152; GIDI, Antonio. A class action como instrumento de tutela coletiva dos direitos: as
acOes coletivas em uma perspectiva comparada. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 99.

" GIDI, Antonio. A class action como instrumento de tutela coletiva dos direitos: as acdes coletivas
em uma perspectiva comparada. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 100.

2. GIDI, Antonio. A class action como instrumento de tutela coletiva dos direitos: as acdes coletivas
em uma perspectiva comparada. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 88.
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desinteressado, incapacitado, ou até mesmo passar a negligenciar por colusao ou

ma-fé”>.

H4, inclusive, a possibilidade de avaliacédo retrospectiva da adequacéao da
representagdo em uma determinada acg&o coletiva por um juiz de uma acado
(individual ou coletiva) posterior, o qual se mostra mais imparcial para declarar a
inadequacdo do representante do que o proprio juiz que julgou a causa. Nesses
casos, 0 juiz posterior negara a extensdo dos efeitos da coisa julgada coletiva antiga
aos representados como um todo ou apenas a alguns deles. Por esse motivo, até
mesmo o réu das agles coletivas americanas tém interesse que o controle judicial
sobre a adequacao da representacao seja bem feito, mas, cabe ressaltar que é 6nus
do autor (representante da class action) o convencimento do juiz de que é um

representante realmente adequado para a defesa dos direitos do grupo em juizo™.

A avaliacdo feita pelo juiz americano do requisito de adequacdo da
representatividade coletiva n&o significa que o representante e advogado da class
action precisem ser perfeitos ou os melhores existentes para a propositura da

demanda coletiva. Adequacédo ndo se confunde com perfeigao.

O sistema adotado pelos americanos € exemplar. O exame da capacitacéo
do advogado da parte representante’” é uma garantia fundamental concedida aos
representados, pois 0 bom andamento da demanda depende muito da atuacédo dele.
Sem contar que os advogados sao, muitas vezes, 0s maiores interessados no éxito
de tais demandas coletivas, em virtude dos altos honorarios calculados sobre o valor
total da causa. Talvez, essa seja a férmula do sucesso das class actions

americanas.

® GIDI, Antonio. A representacdo adequada nas acdes coletivas brasileiras: uma proposta. Revista
de Processo n. 108, S&o Paulo: Revista dos Tribunais, Ano 27, out-dez de 2002, p. 66.

" GIDI, Antonio. A representacdo adequada nas acdes coletivas brasileiras: uma proposta. Revista
de Processo n. 108, S&o Paulo: Revista dos Tribunais, Ano 27, out-dez de 2002, p. 67.

’® Linda Mullenix cita os critérios utilizados pelos juizes americanos para o exame da capacitacdo dos
advogados dos representantes das acbes coletivas: a) experiéncia e especializacdo no ajuizamento
de acdes coletivas; b) recursos financeiros e logisticos para formulacdo e processamento de uma
acao coletiva; e c) inexisténcia de conflitos de interesses com os membros do grupo a ser defendido
em juizo (Traducao livre da autora desse trabalho). Cf: GRINOVER, Ada Pellegrini; WATANABE,
Kazuo; e MULLENIX, Linda. Os processos coletivos nos paises de civil law e common Law: uma
andlise de direito comparado. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 284.
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Aléem dos EUA, outros paises, como a Australia, o Canada, Uruguai e
Argentina, também se preocupam com o controle da representacdo adequada dos

interesses da coletividade’®.

Varios doutrinadores brasileiros sustentam ser possivel a aplicacdo do

instituto do direito comparado ao processo coletivo patrio, permitindo que o

Y

magistrado negue seguimento a acao coletiva, com extingdo do processo sem

julgamento de mérito, quando inadequada a atuac&o do legitimado’”.
Nesse tema, Grinover alega:

Todavia, problemas praticos tém surgido pelo manejo de
acOes coletivas por parte de associacbes que, embora obedecam
aos requisitos legais, ndo apresentam a credibilidade, a seriedade, o
conhecimento técnico-cientifico, a capacidade econbémica, a
possibilidade de produzir uma defesa processual valida, dados
sensiveis esses que constituem as caracteristicas de uma
“representatividade” idénea e adequada. E, mesmo na atuacdo do
Ministério Publico tém aparecido casos concretos em que 0S
interesses defendidos pelo Parquet ndo coincidem com o0s
verdadeiros valores sociais da classe de cujos interesses ele se diz
portador em juizo. Assim, embora ndo seja esta a regra geral, nao é
raro que alguns membros do Ministério Publico, tomados de
excessivo zelo, litiguem em juizo como pseudo-defensores de uma
categoria cujos verdadeiros interesses podem estar em contrates
com o pedido’®.

Para a aludida autora, a evolucéo jurisprudencial da tutela coletiva brasileira
e o0 proprio art. 82, 8 1°, do CDC, levam a conclusdo de que “o ordenamento patrio
nao é infenso ao controle da legitimacgéo ope judicis, seguindo a tendéncia do direito

® No mesmo sentido: GIDI, Antonio. A representacdo adequada nas acdes coletivas brasileiras: uma
proposta. Revista de Processo n. 108, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, Ano 27, out-dez de 2002, p.
67; e GRINOVER, Ada Pellegrini. AgBes coletivas Ibero-Americanas: novas questbes sobre a
legitimacdo e a coisa julgada. Revista Forense, vol. 98, n. 361, Rio de Janeiro: Forense, mai-jun de
2002, p. 4/5.

" Nesse sentido: LENZA, Pedro. Teoria Geral da Acédo Civil Publica. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008, p. 188; GOMES JUNIOR, Luiz Manoel. Curso de Direito Processual Coletivo. 2. ed.
Sao Paulo: SRS editora, 2008, p. 144/145; e GIDI, Antonio. A representacdo adequada nas acgdes
coletivas brasileiras: uma proposta. Revista de Processo n. 108, S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
Ano 27, out-dez de 2002, p. 68.

® GRINOVER, Ada Pellegrini. Acdes coletivas Ibero-Americanas: novas questdes sobre a legitimacéo
e a coisa julgada. Revista Forense, vol. 98, n. 361, Rio de Janeiro: Forense, mai-jun de 2002, p. 3/4.
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comparado do controle da representatividade adequada (EUA, Cdédigo Modelo para

Ibero-América, Uruguai e Argentina)”’®.

Pedro Lenza complementa o pensamento de Grinover ao argumentar que:

(...) se é possivel reconhecer representatividade adequada
nas hipoteses de associacdo que ndo preencha o requisito da pré-
constituicdo anua [art. 82, § 1° do CDC], no mesmo sentido,
seguindo a coeréncia que decorre do sistema, poder-se-a declarar a
falta de capacidade de representacdo da classe para as situacfes
em que o autor coletivo, muito embora se enquadre nos requisitos
legais, mostra-se iniddneo para o ajuizamento da acao80.

O Cddigo Modelo de Processos Coletivos para Ibero-Americanos, cuja
histéria de sua elaboracdo esta descrita no item 4 da exposi¢cdo de motivos (Anexo
II), trouxe como requisitos da demanda coletiva a adequada representatividade do
legitimado, além da relevancia social da tutela coletiva, caracterizada pela natureza
do bem juridico, pelas caracteristicas da lesdo ou pelo elevado nimero de pessoas

atingidas.

Ademais, o art. 2°, paragrafo 2°, do Cédigo Modelo, estabelece que o juiz
analisard o0s seguintes dados, bastantes relevantes para avaliacdo da
representatividade adequada: a) a credibilidade, capacidade, prestigio e experiéncia
do legitimado; b) seu histérico na protecéo judicial e extrajudicial dos interesses ou
direitos dos membros do grupo, categoria ou classe; c¢) sua conduta em outros
processos coletivos; d) a coincidéncia entre os interesses dos membros do grupo,
categoria ou classe e o objeto da demanda; e e) o tempo de instituicdo da
associacdo e a representatividade desta ou da pessoa fisica perante o grupo,

categoria ou classe.
Por altimo, o paragrafo 3° do artigo 2° do aludido Cédigo, prevé:

Par. 3° O juiz analisard& a existéncia do requisito da
representatividade adequada a qualquer tempo e em qualquer grau
do procedimento, aplicando, se for o caso, o disposto no paragrafo 4°
do artigo 3° [Em caso de inexisténcia do requisito da
representatividade adequada, de desisténcia infundada ou abandono

" GRINOVER, Ada Pellegrini. Acdes coletivas Ibero-Americanas: novas questdes sobre a legitimacéo
e a coisa julgada. Revista Forense, vol. 98, n. 361, Rio de Janeiro: Forense, mai-jun de 2002, p. 4/5.
8 LENZA, Pedro. Teoria Geral da Acédo Civil Publica. 3. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008,
p. 188.
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da acdo por pessoa fisica, entidade sindical ou associacdo
legitimada, o juiz notificara o Ministério Publico e, na medida do
possivel, outros legitimados adequados para o caso a fim de que
assumam, querendo, a titularidade da agao].

Nesse contexto, percebe-se que o novo papel dos magistrados na sociedade
e 0S principios que regem o0 processo coletivo conduzem a conclusdo de que o
sistema patrio permite o controle judicial da adequacédo da representacdo nas acoes
civis publicas, independente da existéncia de expressa previsdo legal de tal
fiscalizagéo, pois, antes de tudo, trata-se de uma questao constitucional, garantidora
do devido processo legal social, da ampla defesa e do acesso a justica, principios

gue serdo analisados no préximo topico.
3.3 Legitimacgé&o para as tutelas coletivas e os principios constitucionais

O principio constitucional do devido processo legal garante que ninguém
sera privado de sua liberdade ou de seus bens sem ser ouvido em juizo (art. 5°, LIV,
da CF). Como nas ac0des coletivas os membros do grupo s6 se fazem ouvir por meio
de seus representantes legitimados para propositura da acdo, nada mais justo do
gue serem efetivamente ouvidos por representantes constatadamente adequados,

mediante o controle judicial da atuacao desses legitimados no decorrer do processo.

No processo civil individual, a pessoa s6 podera ser atingida pela coisa
julgada se tiver tido a oportunidade de influenciar no processo decisério jurisdicional,
mediante a apresentacdo de defesa e a garantia do contraditério. Contudo, se tal
principio do devido processo legal for levado a risca, ndo poderia existir nenhuma
forma de processo coletivo. Por isso, a norma foi flexibilizada, mas nao eliminada,
havendo a substituicdo de um devido processo legal tradicional por um devido

processo legal social ou coletivo®.

Nesse contexto, o direito do representado ser citado, ser ouvido e oferecer
defesa em juizo é realizado por meio de um representante/legitimado legal. Contudo,
0 mais importante € que o devido processo legal social esteja efetivamente garantido

pela atuacdo de um representante adequado. Caso o contrario, ndo ha como se

8 Nesse sentido: CAPPELLETI, Mauro. The judicial process in comparative perspective. Oxford:
Clarendon Press, 1989, p. 304.
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pressupor a existéncia de uma representacao legitima. Gidi, defendendo tal tese,
afirma: “Os membros do grupo ndo deveriam ficar vinculados pelos atos de um
representante inadequado. O representante inadequado, portanto, € um n&o-
representante. (...) Essa adequacédo deve ser submetida a um rigoroso controle

judicial®”,

O principio do devido processo legal € considerado um dos mais antigos
institutos da ciéncia juridica e transformou-se em um postulado genérico de
legalidade, demandando que o Poder Publico busque um direito justo, isto €,
“consentaneo com o conjunto de valores incorporados a ordem juridica democrética
segundo a evolucédo do sentimento constitucional quanto a organizacdo do convivio

social”®,

Dessa forma, a finalidade do devido processo legal social reside na
conjugacao de uma decisao judicial justa com um processo também justo, no qual os
direitos dos membros dos grupos beneficiados sejam realmente defendidos da

melhor forma possivel.

Para tanto, a legitimidade atribuida por lei ou pela ConstituicAo Federal a
certas pessoas e entidades nao constitui direito absoluto, capaz de fundamentar que
o controle da adequacéo da atuacdo do representante da coletividade ja tenha se
encerrado por meio de tal previsao legislativa, portanto, prévia e abstratamente
(controle ope legis). Na verdade, mostra-se essencial a existéncia de um controle
por parte do juiz em cada caso concreto (controle ope judicis). S6 assim, o devido

processo legal coletivo sera completamente respeitado.

Por outro lado, cabe ressaltar que o principio do devido processo legal, no
Estado Democratico de Direito, combina-se com o direito de acesso a justica (art. 5°,
XXXV, da CF), com a ampla defesa e com o contraditério (art. 5°, LV, da CF),

formando a base processual para a obtencdo de um adequado processo judicial.

# GIpl, A representacdo adequada nas acdes coletivas brasileiras: uma proposta. Revista de
Processo n. 108, S&o Paulo: Revista dos Tribunais, Ano 27, out-dez de 2002, p. 70.

8 CASTRO, Carlos Roberto Siqueira. O devido processo legal e os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 5 e 141.
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Passa-se a analise mais detalhada desses outros principios constitucionais,

relevantes para a discusséo do tema ora sob exame.

A pluralidade da sociedade moderna confere um forte encargo aos juristas
comprometidos com o Estado Democratico de Direito: o de proferir decisdes judiciais
legitimas, elaboradas com a co-participacédo de seus destinatarios ou beneficiarios®*.

E ai que surgem os principios constitucionais da ampla defesa e do contraditorio.

A funcao jurisdicional é bastante complexa, e um de seus pressupostos
reside na impossibilidade de se subtrair a oportunidade de influéncia dos
destinatédrios na construcdo dos provimentos estatais. Em virtude dessa
complexidade, a Constituicdo se apresenta como base hermenéutica da atividade
juridica, prevendo principios processuais, como o devido processo legal, a ampla

defesa e o contraditorio, que permitem a estabiliza¢do do discurso juridico.

Nesse diapasdo, verifica-se que a defesa de uma coletividade por um
representante relapso, incapacitado para argumentar teses juridicas capazes de
influenciar no resultado préspero da demanda, além de violar o principio do devido
processo legal, como ja demonstrado, também viola os principios da ampla defesa e

do contraditorio dos titulares do direito (sociedade ou grupo).

O principio do acesso a justica esta diretamente ligado a evolucdo do

sistema processual e ampliacédo dos direitos tutelaveis coletivamente.

As acdes coletivas surgiram como forma de impedir a crescente pluralidade

de processos individuais, propiciando uma economia processual.

Ademais, a partir dai, tornou-se possivel a obtencdo de uma maior
uniformidade das decisdes judiciais sobre a mesma matéria, favorecendo o principio

da isonomia e da seguranca juridica.

8 MADEIRA, Dhenis Cruz. Da impossibilidade de supressdo dos principios institutivos do processo.
Constituicdo, direito e processo. Fernando Horta Tavares (coord.). Curitiba: Jurua, 2008, p. 125.
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Contudo, o mais recorrente beneficio trazido com as acgdes coletivas € o
socioldgico, configurado no aumento do acesso a justica, especialmente em relacéo

a defesa de direitos individuais homogéneos®.

A tutela dos interesses transindividuais € uma necessidade social da
realidade de qualquer populagdo. Sem tal protegcéo, grandes parcelas da sociedade
teriam seus direitos desamparados, ja que as ac¢Oes individuais muitas vezes
tornam-se inapropriadas, tanto do ponto de vista econdémico, quanto material, com

uma pretensdo diminuta diante da grandeza da parte oposta®®.

Enfim, a tutela de litigios individuais em determinados casos é muito mais
satisfatéria se exercida de forma coletiva, sendo capaz de proporcionar um efetivo

reflexo pedagogico sobre a empresa ré de ndo mais lesar seus consumidores.

Nesse aspecto, pode-se concluir que o provimento jurisdicional coletivo ndo
sera utii nem eficaz mediante uma representacdo inadequada, violando-se
frontalmente o principio do acesso a justica pela coletividade, a qual estara
vinculada por uma deciséo coletiva decorrente de uma ma atuacdo dos legitimados,

representando uma verdadeira regressao na defesa da sociedade de massa.

Como solugéo para 0s casos em que O juiz considerar o representante
inapto a conducédo da ACP, pode-se aplicar, por analogia, o 8§ 3° do art. 5° da LACP,
proporcionando-lhe um prazo para ser substituido por outro legitimado capacitado e
gualificado para a propositura daquela demanda coletiva. Caso nenhum
representante se habilite para tanto, o juiz extinguird o processo sem julgamento de

merito, ndo se consolidando a coisa julgada material prejudicial a coletividade.

% CASTILHO, Ricardo. Acesso a justica: tutela coletiva de direitos pelo Ministério Pablico: uma nova
visdo. S&o Paulo: Atlas, 2006, p. 12.

% LENZA, Pedro. Teoria Geral da Acéo Civil Publica. 3. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008,
p. 91.
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CONCLUSAO

Os direitos tutelados nas acdes coletivas transcendem o direito individual de
cada pessoa, atingindo um grupo determinado ou indeterminado de individuos. O
objeto da ACP foi ampliado pela lei 8.078/90 (CDC), dividindo-se em trés: interesses

difusos, interesses coletivos e direitos individuais homogéneos.

Os direitos difusos séo indivisiveis, ndo ha como ser quantificado nem
individualizado entre os membros da coletividade. As pessoas sao indeterminaveis,

mas sao atingidas pelas mesmas circunstancias de fato.

Ja os direitos coletivos sdo também indivisiveis, mas se diferenciam dos
difusos na titularidade, tendo em vista que as pessoas aqui sdo determinaveis,
integrantes de um grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas por uma mesma

relacao juridica base.

O dultimo dos direitos tutelados pela ACP é o individual homogéneo. Tais
direitos séo essencialmente individuais. Contudo, séo tratados coletivamente ante a
existéncia de uma origem comum, que caracteriza a homogeneidade do grupo. Seus
titulares, assim como nos direitos coletivos, também sdo um grupo, categoria ou
classe de pessoas determinaveis, mas aqui os direitos sdo divisiveis entre os

membros do grupo.

Em relagdo a legitimidade ativa da ACP, ha previsado legal taxativa do rol de
legitimados para sua propositura (art. 5° da LACP e art. 82 do CDC). Tal legitimacéao

€ concorrente. Portanto, a atuacao de um representante nao exclui a dos outros.

De todos os legitimados, 0s que necessitam de um controle mais rigido da
suas atuacdes em juizo sdo os entes privados, como as associacdes e sindicatos,
pois o requisito temporal e o da pertinéncia tematica com a matéria a ser defendida
nao sao capazes de garantir uma atuacéo qualificada e adequada dessas entidades

no decorrer de todo o processo coletivo.

E notério que varios problemas apareceriam se fosse feita apenas a
transferéncia, sem nenhuma adaptacdo, do regime juridico da coisa julgada nas

acoes individuais para as acdes coletivas.
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Dessa forma, a coisa julgada no processo coletivo adaptou-se de acordo

com o direito tutelado: difuso, coletivo ou individual homogéneo.

Nos direitos difusos, a sentenca faz coisa julgada erga omnes. Excetua-se

dessa regra geral, os casos de improcedéncia por insuficiéncia de provas.

Quanto aos interesses coletivos, a coisa julgada sera ultra partes, limitando-

Se apenas ao grupo, categoria ou classe abrangidos em cada ACP.

Por ultimo, a coisa julgada em sede de ACP que defende direitos individuais
homogéneos é tratada de forma diferente para os casos de procedéncia (art. 103, I,
do CDC) e de improcedéncia (art. 103, § 2°, do CDC). Nos de procedéncia seré erga

omnes, engquanto nos de improcedéncia sera inter partes.

Ademais, a coisa julgada formada no processo coletivo brasileiro opera-se,
como regra geral, secundum eventum litis, ou seja, segundo o resultado do processo
(regras do art. 103 do CDC), e in utilibus ao mesmo tempo, permitindo o transporte
da coisa julgada resultante de sentenca de procedéncia proferida na acao civil

publica para as ac¢des individuais de indenizacdo por danos pessoalmente sofridos.

O Brasil possui uma das mais avancadas legislacbes sobre a¢des coletivas
do mundo. Entretanto, é necessario o aperfeicoamento do sistema processual
coletivo patrio no que toca a questdo do controle da adequacdo dos representantes
das acdes civis publicas, tornando-o compativel com os principios da Constituicdo

Federal.

E uma falacia a sustentacéo de que a coisa julgada coletiva sé se concretiza
para beneficiar a coletividade, nunca para prejudica-la, tendo em vista que a
improcedéncia da acdo coletiva, com prova suficiente, faz coisa julgada e impede
uma nova propositura da demanda coletiva sobre aquela matéria. O fato de os
individuos do grupo ainda poderem propor acdes individuais sobre o tema néo

significa que a improcedéncia da agao coletiva ndo os prejudicou.

Caso prevaleca esse entendimento, o representante da coletividade né&o
sera punido se perder um processo coletivo por desidia, negligéncia, incompeténcia

ou até colusdo. Quem saird prejudicado sera a sociedade ou o grupo titular do direito
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vindicado na demanda coletiva, os quais tiveram seus direitos falsamente defendidos
em juizo, sem chance alguma de éxito, e ainda ndo poderdo té-los amparados
adequadamente em outra acdo coletiva, pois ha a formacdo da coisa julgada

material.

Um dos principais objetivos da tutela coletiva consiste na economia
processual, ja que a eficaz tutela dos direitos coletivos importa na drastica reducao

da quantidade de ac¢des individuais ajuizadas.

Por meio da tutela coletiva, com apenas uma decisdo, o Poder Judiciario
resolve controvérsia que demandaria milhares de sentencas individuais. Isto torna o
Judiciario 4&gil, além de proporcionar o acesso a funcéo jurisdicional dos
economicamente desprovidos e dos intimidados pela grandeza da parte oposta (por
exemplo, empresas multinacionais) em contraposicdo a sua pequena pretensao.
Dessa forma, o Poder Judiciario assegura a perpetuacédo do Estado Democratico de

Direito.

Outro argumento levantado pelos doutrinadores que refutam o controle
judicial da adequacao dos representantes da ACP é o de que ja existiu um controle
prévio pelo legislador, ndo sendo necessario outro controle. Entretanto, O fato de o
legislador ter previsto que uma associacdo ou sindicato esteja constituido ha pelo
menos 1 (um) ano e que possua pertinéncia tematica com a matéria defendida na
ACP, ndo é garantia suficiente de que a sociedade tera seus direitos protegidos em

juizo por um representante qualificado e adequado.

Também né&o parece razoavel admitir que tal controle dos legitimados €
desnecessario por ja existir a participacdo do Ministério Publico como fiscal da lei em
todas as acdes civis publicas propostas pelos demais legitimados. O fato de o
Ministério Publico ser fiscal da ag&o civil publica ndo o permite requerer ao juizo a
extincdo do processo sem julgamento de mérito, com a consequente ndo formacao
da coisa julgada material, 0 que seria bem mais benéfico a efetividade da tutela
coletiva, caso constatada a completa inadequacdo do representante legitimado para

defesa dos direitos do grupo em juizo.
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Nessa linha de pensamento, entendo serem fracos e ingénuos o0s
argumentos que combatem a existéncia de tal controle judicial sobre os legitimados
a propositura da ACP no Brasil. Devemos seguir o bem sucedido modelo norte
americano de fiscalizagao judicial dos representantes das classes nas demandas
coletivas (adequacy of representation), ndo havendo nenhum empecilho legal para a
aplicacao do instituto do direito comparado ao processo coletivo patrio.

Muito pelo contrario, na verdade, decorre dos proprios principios
constitucionais (devido processo legal, ampla defesa e acesso a justica) a
necessidade de haver controle sobre a atuacdo das entidades legitimadas a
protecdo dos direitos coletivos em juizo, especialmente as de direito privado, como
as associacbes e os sindicatos, que, muitas vezes, sao incapacitadas por nao
possuirem o conhecimento técnico especifico para fundamentar satisfatoriamente a

lide coletiva.

Constata-se, entdo, que o controle judicial da atuacado adequada faz parte do
devido processo legal social, assegurando as coletividades o direito de acdo, da

ampla defesa e do contraditério pleno no processo, além do real acesso a justica.

Portanto, a partir de uma analise mais aprofundada sobre o tema, ndo ha
como se repelir tal proposta de controle judicial da adequada representacdo nas
acdes coletivas. E normal que as associacdes, os sindicatos, o Ministério Publico e
demais legitimados a defesa de direitos coletivos em juizo ndo sejam favoraveis a
esta limitacdo, por medo de terem as suas atuac¢des controladas de forma rigida.
Entretanto, é funcao jurisdicional e do Poder Publico a preservacdo dos direitos e

das garantias das coletividades e ndo desses representantes processuais.

Dentre as solugbes existentes e compativeis com o sistema de direito
processual coletivo, entendo ser mais acertado, no que tange a relagdo entre a
atuacao adequada e a coisa julgada, que o controle judicial da adequacéo seja feito
pelo juiz em cada caso concreto ou que a extensao da coisa julgada seja pro et
contra e ndo secundum eventum litis, pois, ao adotarmos tais medidas, ficam
superados 0s principais obstaculos da formacdo da coisa julgada material, em prol
da finalidade maior da tutela coletiva, configurada na resolucdo, com eficicia, de

diversos conflitos de uma s6 vez.
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ANEXO |

Voto-vista da Ministra Nancy Andrighi no EREsp 411.529/SP:

.1 — A inaplicabilidade do art. 16 da LACP a Direitos Individuais
Homogéneos:

a) A regulacdo suplementar, pela LACP, das hipéteses em que hé relacdo
de consumo.

A acao civil publica, disciplinada pela Lei n° 7.347/85, ao menos em sua
origem, ndo se destinava a defesa de direitos individuais homogéneos, mas apenas
a interesses difusos ou coletivos. Isso resulta claramente das hipdteses previstas
nos incisos | a VI de seu artigo 1°, notadamente da hipétese do inciso IV. Interesses
difusos sdo aqueles de natureza indivisivel em que, no polo ativo, figura uma
coletividade indeterminada de individuos, ligados entre si por uma circunstancia de
fato. Direitos coletivos, por sua vez, também indivisiveis, sdo os de que é titular uma
coletividade determinavel de individuos, ligados entre si ou ao adversario por uma
relacdo juridica base. O ponto de contato entre uma, e outra modalidade de
interesses, € a indivisibilidade de seu objeto. Vale dizer: ndo é possivel satisfazer
apenas um dos titulares de nenhuma dessas modalidades de direitos ou interesses.
A satisfacdo de um, implica necessariamente a satisfacéo de todos.

A intencao original da LACP, de tutelar apenas essas duas modalidades de
interesses, determinou toda a arquitetura da lei. Um claro exemplo disso € o destino
das indenizacdes que devem ser pagas pelos eventuais infratores, condenados ao
cabo do processo: todo o dinheiro seria revertido, ndo aqueles que eventualmente
seriam titulares dos interesses protegidos, mas a um fundo comum, destinado a
reconstrucao dos bens lesados (art. 13).

Com o advento do Cddigo de Defesa do Consumidor, todavia, duas
novidades surgiram: (i) em primeiro lugar, a tutela de qualguer modalidade de
direitos do consumidor, sejam difusos, sejam coletivos, passou a contar com uma
regulacdo especifica; (ii) paralelamente, uma nova categoria de direitos passou a ser
protegida: a dos interesses ou direitos individuais homogéneos.

Os direitos individuais homogéneos foram definidos pelo inc. lll do paragrafo
unico do art. 81 do CDC, como aqueles ‘decorrentes de origem comum'. Tais direitos
jamais se apresentam indivisiveis, e ndo sdo conexos por qualquer relagéo juridica
gue vincule os seus titulares entre si. A sua nota caracteristica € meramente a
origem comum do direito, de que é titular individualmente cada membro da
coletividade. Disso decorre que, diferentemente do que acontece com relacdo aos
interesses difusos e coletivos, ndo é possivel reparar eventual lesdo a um direito
individual homogéneo revertendo a indenizacao a ser paga pelo infrator a um fundo
comum. E imprescindivel que cada titular do direito lesado receba, individualmente,
sua parcela da indenizagao.

Disso decorreu que, a partir do CDC, a ordem juridica brasileira passou a
contar com uma disciplina especifica, independente da disciplina da acéo civil
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publica, para a tutela dos direitos transindividuais dos consumidores em juizo e,
dentro dessa disciplina, normas ainda mais especificas regulando a tutela de direitos
individuais homogéneos.

O procedimento da acgdo civil publica, todavia, notadamente no que diz
respeito a tutela dos direitos difusos ou coletivos, ainda permanecia aplicavel, porém
forma subsidiaria - ou seja, naquilo que nao contrariasse as normas do CDC (art. 90,
do CDC). Os direitos individuais homogéneos também passaram a poder ser
resguardados mediante esse mecanismo juridico (art. 21 da LACP), todavia, dadas
as suas caracteristicas especificas, pouco do procedimento estabelecido pela LACP
foi utilizado. Uma disciplina prépria e praticamente exaustiva foi estabelecida nos
arts. 91 a 100 do CDC.

Portanto, de tudo o que foi até aqui exposto resulta que o ordenamento
juridico brasileiro contém: (i) uma disciplina geral, a ser aplicada para a tutela dos
interesses relativos ao meio ambiente, bens e direitos de valor artistico, estético e
afins, infracdo a ordem econdmica ou urbanistica e demais interesses difusos ou
coletivos (Lei n° 7.347/85, art. 1° e seus incisos, excetuado o inciso Il); (i) uma
disciplina especifica para a tutela de direitos e interesses difusos e coletivos ligados
a relacdes de consumo, cuja regulacdo se da pelos arts. 81 a 90 do CDC e,
subsidiariamente, pelos dispositivos da LACP; (ii) uma disciplina ainda mais
especifica, contida nos arts. 91 a 100 do CDC, aplicavel somente aos direitos
individuais homogéneos.

Diante desse panorama, questiona-se: a norma do art. 16 da LACP,
introduzida pela Lei n°® 9.494/97, pode ser estendida as acdes em que se busca a
tutela dos direitos transindividuais protegidos pelo CDC?

A resposta sO pode ser negativa. Isso porque, se a LACP somente se aplica
as relagbes de consumo no que ndo contrariar o CDC, ela somente terd incidéncia
nas hipoteses em que este diploma legal seja omisso. Ocorre que o CDC contém,
em seu art. 103 e 88, uma disciplina expressa a respeito da formacédo da coisa
julgada, disciplina essa que nao contém qualquer limitacdo territorial para seu
alcance. Assim, o art. 16 da LACP, como norma geral, mesmo tendo sido
posteriormente introduzido no ordenamento juridico, somente se aplicara as
hipéteses dos incisos I, I, IV, V e VI do art. 1° dessa lei. Jamais as hipéteses do
inciso Il.

b) Entendimento subsidiario: a limitagdo da eficacia do art. 16 da LACP as
hipoteses de direitos difusos e coletivos, em relagdes de consumo.

Ainda que n&o se coadune do entendimento ora defendido, e se entenda
gue, efetivamente, o art. 16 da LACP poderia estender sua eficacia também a
hipoteses em que se discutem relagdo de consumo, tal extenséo deveria se limitar
aos direitos difusos e aos coletivos, jamais alcancando os direitos individuais
homogéneos.

Isso por dois motivos. Em primeiro lugar, porque o escopo da LACP €&, como
ja referido acima, o de tutelar apenas direitos difusos ou coletivos. A tutela a direitos
individuais homogéneos foi introduzida originariamente pelo Codigo de Defesa do
Consumidor e € nesse diploma que encontra sua regulacdo exaustiva.



57

Em segundo lugar, porque a propria redacéo do art. 16 da LACP aponta no
sentido de que tal norma visa abranger apenas essas duas modalidades de direitos.
Com efeito, tanto o art. 16 da LACP, como o art. 103, incs. | e Il do CDC, disciplinam
da mesma forma producdo da coisa julgada erga omnes, ou seja: mencionam que
ela se forma independentemente de a sentenca julgar procedente ou improcedente o
pedido, e excetuam expressamente a hipétese de improcedéncia por insuficiéncia de
provas. Ao utilizarem praticamente a mesma redacgdo, tais normas dao uma
indicacdo bastante significativa de estarem regulando as mesmas hipoéteses.

A coisa julgada erga omnes que se forma com relacdo aos direitos
individuais homogéneos, todavia, € completamente distinta. Ela, nos expressos
termos do inc. Ill, do art. 103 do CDC, ocorre “apenas no caso de procedéncia do
pedido”, e ndo ha qualquer mencéo ao julgamento de improcedéncia por auséncia
de provas. Também dessa circunstancia, portanto, decorre que essa modalidade de
direitos € autbnoma em relacéo aos direitos difusos e coletivos.

.2 — A irrelevancia do art. 16 da LACP para limitar a eficacia da
sentenca, dada a independéncia de seus efeitos em relagdo a coisa julgada.

Novamente formulando um argumento subsidiario, vale ressaltar que, ainda
gue se entenda que o art. 16 da LACP pode estender sua eficacia também as
hipoteses de Acgdo Civil Publica na qual se busque a tutela coletiva de direitos
individuais homogéneos, ainda assim essa norma jamais tera o condao de limitar a
eficacia da sentenca proferida em tal acao.

Isso porque, ao estabelecer que a sentenca 'fard coisa julgada nos limites
territoriais do Orgao prolator', a referida norma acabou por regular apenas e téo
somente o fenbmeno da coisa julgada, que é absolutamente distinto da eficacia da
sentenca.

A constatacao da independéncia entre a eficacia da sentenca e a eficacia da
coisa julgada ndo é nova, e resta cedica no direito processual civil brasileiro. Sua
defesa originaria foi feita por ENRICO TULLIO LIEBMAN, para quem a eficacia da
sentenga consubstanciaria os efeitos modificativos do mundo juridico promovidos
por esse ato judicial, enquanto eficacia da coisa julgada seria meramente a
imutabilidade conferida a tais efeitos em decorréncia do transito em julgado da
decisdo. Nesse sentido, confiram-se as palavras do ilustre professor italiano, que
tanto influenciou o direito processual civil brasileiro (LIEBMAN, Enrico Tullio, Eficacia
e Autoridade da Sentenca e outros escritos sobre a coisa julgada, 32 Edicao,
Forense, Rio de Janeiro, 1984, pag. 170):

'l - A declaragdo oriunda da sentenga, assim como seus outros efeitos
possiveis, pode conceber-se e produzir-se independentemente da coisa julgada; na
aptiddo da sentenca em produzir os seus efeitos e na efetiva producdo deles
(quaisquer que sejam, segundo o0 seu conteldo) consiste a sua eficacia, e esta se
acha subordinada a validade da sentenca, isto €, a sua conformidade com a lei.

Il — A eficacia da sentenca, nos limites de seu objeto, ndo sofre nenhuma
limitacdo subjetiva; vale em face de todos.
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Il — A autoridade da coisa julgada nédo é efeito ulterior e diverso da
sentenca, mas uma qualidade dos seus efeitos e a todos os seus efeitos referente,
isto €, precisamente a sua imutabilidade. Ela estd limitada subjetivamente sé as
partes do processo.'

Dessa licdo, extraem-se trés nocbes fundamentais: (i) a eficacia da
sentenga, por ser distinta da eficacia da coisa julgada, se produz
independentemente desta; (i) a eficacia da sentenca, desde que n&do confundida
com a figura do transito em julgado, ndo sofre qualquer limitacdo subjetiva: vale
perante todos; (iii) a imutabilidade dessa eficacia, ou seja, a impossibilidade de se
qguestionar a conclusdo a que se chegou na sentenca, limita-se as partes do
processo perante as quais a decisao foi proferida, e s6 ocorre com 0 transito em
julgado da deciséo.

Assim, ainda que o objetivo do legislador, ao criar o art. 16 da LACP, fosse o
de efetivamente limitar a eficacia da sentenca ao territdrio em que seria competente
0 juiz que a prolatou, esse escopo nao foi atingido pela norma da forma como ela
restou redigida. Ao dizer que “a sentencga civil fard coisa julgada erga omnes, nos
limites da competéncia territorial do 6rgao prolator”, tudo o que o legislador logrou
éxito em fazer foi definir que a sentenca, em que pese estender seus efeitos a todo o
territério nacional, ndo podera ser questionada em nenhuma demanda futura a ser
decidida dentro da base territorial mencionada na lei. Nada mais que isso.

Os efeitos da sentenca, portanto, tanto principais (representados pela
existéncia do elemento declaratorio caracteristico de toda a decisdo judicial) como
secundérios (representados pela criacdo do titulo executivo nas acdes
condenatorias), estendem-se a todos o0s terceiros que eventualmente se
beneficiariam com a decisao.

[1.3 -0 art. 2°-A, da Lei n°® 9.49497: limitagdo a substituicdo processual.

hY

Nao obstante todos os argumentos acima levarem a conclusdo de que a
limitacdo que o art. 16 da LACP procurou impor a eficacia de uma sentenca nao se
aplicara a hipotese sub judice, ha, ainda, uma derradeira questdo que deve ser
analisada, de todo independente da anterior, mas fundamental para o correto
deslinde da controvérsia.

BN

Trata-se da limitagcdo, imposta pelo art. 2°-A da Lei n° 9.49497, a
substituicdo processual que s6 se da nas acdes coletivas. Essa norma dispde:

'Art. 2°-A A sentenca civil prolatada em agdo de caréter coletivo proposta por
entidade associativa, na defesa dos interesses e direitos dos seus associados,
abrangerd apenas os substituidos que tenham, na data da propositura da acao,
domicilio no &mbito da competéncia territorial do 6rgao prolator.'

Essa disposicao foi introduzida no ordenamento juridico brasileiro em 24 de
agosto de 2001, pela Medida Provisoria n°® 2.180-35. Por esse motivo, ela ndo foi
abordada pelo acordéo recorrido, datado de 20 de fevereiro de 2001, nem pelo
Recurso Especial, protocolado em 30 de abril de 2001. Todavia, sendo norma de
carater processual, ela apanha os processos em curso, de forma que cabe a esta
Corte sobre ela se manifestar.
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Duas caracteristicas, de plano, saltam aos olhos pela leitura dessa
disposicéo legal: (i) ela ndo esta restrita as agdes civis publicas, falando, em vez
disso, de acdes coletivas; e (ii) ela regula expressamente hipéteses de substituicdo
processual.

Dessas duas caracteristicas, duas consequéncias emergem: (i) ndo se pode
opor a essa norma 0s mesmos argumentos tecidos acima, no sentido de que uma
norma relativa a acao civil publica ndo pode regular relacbes de consumo (a norma
ora analisada se aplica a todos os processos coletivos); (ii) por falar em substituicéo
processual, as acles coletivas de que trata a norma somente podem ser as que
discutem direitos individuais homogéneos. Com efeito, em que pese alguma
discusséo acerca do carater ordinario ou extraordinario da representacéo processual
nas acoes discutindo direitos difusos ou coletivos, quanto aos direitos individuais
homogéneos ndo h& duvidas: trata-se de substituicdo processual.

Por outro lado, em que pese falar de substituicdo processual, a norma
dispde sobre acdes coletivas propostas visando a tutela de interesses, ndo de uma
coletividade indeterminada, mas dos associados da instituicdo autora. Esse trecho
da lei indica, de forma paradoxal, que a norma visa a tratar, ndo de direitos
individuais homogéneos, mas direitos coletivos (em sentido estrito), sendo a
participagdo da associacdo a relagdo juridica base necesséaria para sua
caracterizagao.

De todo modo, essa disposicdo legal ndo terd o conddo de alterar as
conclusdes a que se chegou até aqui. Isso porque, ao tratar de acdo de carater
coletivo, proposta por entidade associativa, na defesa dos interesses de seus
associados, a lei claramente exclui de sua incidéncia o processo sub judice.

N&o obstante o IDEC, autor desta acdo, seja uma entidade associativa (0
gue é revelado pelo fato de seu estatuto admitir a figura de sécios colaboradores), a
presente acdo nao foi proposta exclusivamente para a defesa dos interesses dos
associados dessa entidade. Do pedido inicial extrai-se claramente que a pretensao
ora veiculada era de condenacao da ré a pagar o valor dos expurgos inflacionarios
de janeiro de 1989 “a cada um dos titulares de cadernetas de poupanca relativo a
referida diferenga”, devendo tal valor “ser fixado em liquidagdo de sentencga (...) a
partir da oportuna e necessaria comprovacdo da titularidade da conta-poupanca
(...)”. Em momento algum o pedido € limitado a tutela de direitos dos associados, 0
gue indica ter sido a demanda proposta em favor de todos os consumidores que, no
territério nacional, tenham sido lesados. A limitacdo do art. 2-A, da Lei n°® 9.49497,
portanto, ndo se aplica.

Forte em tais razfes, dou provimento ao recurso especial para estender a
eficacia do acordao recorrido a todos os consumidores clientes da mesma instituicéo
financeira que se encontrem na situagao por ela prevista, no territério nacional.
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ANEXO I
PROJETO DE CODIGO MODELO DE PROCESSOS COLETIVOS
PARA IBERO-AMERICA
EXPOSICAO DE MOTIVOS

Sumario: 1 — Significado social e politico da tutela dos interesses ou direitos
transindividuais; 2 — O sistema de common law: as class actions norte-americanas; 3
— O sistema de civil law: o tratamento da matéria nos paises de Ibero-Ameérica; 4 — A
necessidade de um Cdodigo Modelo de Processos Coletivos para Ibero-América; 5 —
O modelo do Cédigo: um sistema supra-nacional adequado a realidade dos paises
da comunidade ibero-americana; 6 — Breve sintese do conteudo do Cddigo; 7 —
Concluséo.

1 - Tem sabor de lugar comum a afirmacéo de que o processo tradicional
ndo se presta a defesa dos direitos e interesses transindividuais, cujas
caracteristicas os colocam a meio caminho entre o interesse publico e o privado,
sendo préprios de uma sociedade globalizada e resultado de conflitos de massa. E
igualmente clara é a dimensao social do reconhecimento e tutela dos direitos e
interesses transindividuais, por serem comuns a uma coletividade de pessoas, e
somente a estas. Interesses espalhados e informais a tutela de necessidades
coletivas, sinteticamente referiveis a qualidade de vida. Interesses de massa, que
comportam ofensas de massa e que colocam em contraste grupos, categorias,
classes de pessoas. Nao mais se trata de um feixe de linhas paralelas, mas de um
leque de linhas que convergem para um objeto comum e indivisivel. Aqui se inserem
0s interesses dos consumidores, ao meio ambiente, dos usuarios de servigos
publicos, dos investidores, dos beneficiarios da Previdéncia Social e de todos
aqueles que integram uma comunidade compartilhando de suas necessidades e de
seus anseios.

O reconhecimento e a necessidade de tutela desses interesses puseram em
relevo sua configuracdo politica. Em consequéncia, a teoria das liberdades publicas
forjou uma nova “geracdo” de direitos fundamentais. Aos direitos classicos de
primeira geracao, representados pelas tradicionais liberdades negativas, proprias do
Estado liberal, com o correspondente dever de abstencdo por parte do Poder
Pulblico; aos direitos de segunda geracdo, de carater econdbmico-social, compostos
por liberdades positivas, com o correlato dever do Estado a um dare, facere ou
praestare, a teoria constitucional acrescentou uma terceira geracdo de direitos
fundamentais, representados pelos direitos de solidariedade, decorrentes dos
referidos interesses sociais. E, a medida em que o direito constitucional da a esses
interesses a natureza juridica de direitos, ndo ha mais razdo de ser para a classica
discussdo em torno dessas situacbes de vantagem configurarem interesses ou
direitos.

2 — Nos sistemas do common law a tutela dos interesses ou direitos transindividuais
é tradicional: o instituto das class actions do sistema norte-americano, baseado na
equity e com antecedentes no Bill of Peace do século XVII, foi sendo ampliado de
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modo a adquirir aos poucos papel central do ordenamento. As Federal Rules of Civil
Procedure de 1938 fixaram, na regra 23, as normas fundamentais retoras das class
actions. As dificuldades praticas, quanto a configuracdo e requisitos de uma ou outra
de suas categorias, com tratamento processual préprio, levaram o Advisory
Committee on Civil Rules a modificar a disciplina da matéria na revisao feita pels
Federal Rules de 1966, as quais estdo sendo novamente trabalhadas para eventuais
modificacdes.

3 — Nos sistemas do civil law, coube ao Brasil a primazia de introduzir no
ordenamento a tutela dos interesses difusos e coletivos, de natureza indivisivel,
antes de tudo pela reforma de 1977 da Lei da Acao Popular; depois, mediante lei
especifica de 1985 sobre a denominada “acado civil publica”; a seguir, em 1988,
elevando a nivel constitucional a protecdo dos referidos interesses; e finalmente, em
1990, pelo Cdédigo de Defesa do Consumidor (cujas disposicOes processuais Sao
aplicaveis a tutela de todo e qualquer interesse ou direito transindividual). Este
Cadigo foi aléem da dicotomia dos interesses difusos e coletivos, criando a categoria
dos chamados interesses individuais homogéneos, que abriram caminho as acdes
reparatorias dos prejuizos individualmente sofridos (correspondendo, no sistema
norte-americano, as class actions for damages).

O Cadigo Modelo de Processo Civil para Ibero-América recepcionou a idéia
brasileira da tutela jurisdicional dos interesses difusos, com algumas modificacdes
em relacdo a legitimacdo (que inclui qualquer interessado) e ao controle sobre a
representatividade adequada (que no Brasil ndo € expresso). Com relacdo a coisa
julgada, o regime brasileiro do julgado erga omnes, salvo insuficiéncia de provas, foi
igualmente adotado.

No Uruguai, o Cddigo Geral de Processo de 1989 repetiu as regras do
Caddigo Modelo de Processo Civil.

Na Argentina, primeiro a jurisprudéncia e depois o Codigo de Caodigo Civil e
Comercial da Nacéo, de 1993, seguiram o Codigo Modelo Ibero-Américano, até que
a Constituicao de 1994 contemplou, no art. 43, os chamados “direitos de incidéncia
coletiva”, para cuja tutela prevé o “amparo” e a legitimagdo ampla para o exercicio
de sua defesa. Mas a doutrina preconiza a introducdo, no ordenamento, de acdes
especificas, a semelhanca das existentes no modelo brasileiro. A jurisprudéncia,
mesmo sem textos legais, tem avancado com criatividade para assegurar a tutela
concreta dos direitos e interesses coletivos.

Em 1995, Portugal deu um passo a frente, com a Lei da A¢do Popular, da
gual também se extrai a defesa dos direitos individuais homogéneos. Em 1996,
Portugal também criou ac¢bes inibitérias para a defesa dos interesses dos
consumidores. E, desde 1985 o sistema ja conhecia acgbes relativas as clausulas
gerais, com legitimacdo conferida ao Ministério Publico, e portanto diversa da
prevista para a acao popular, que é limitada ao cidadao, as associacdes e fundacdes
com personalidade juridica e as autarquias locais.

A seguir, outros ordenamentos ibero-americanos introduziram, de alguma
forma, a tutela dos interesses difusos e coletivos em seus sistemas. No Chile, foi
ampliada a abrangéncia da acdo popular, com regulamentacdo em varias leis
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especiais e no art. 2.333 do Cddigo Civil. No Paraguai, a Constituicdo consagra o
direito individual ou coletivo de reclamar da autoridade publica a defesa do
ambiente, da salde publica, do consumidor e outros que por sua natureza
pertencam a coletividade, mas n&o contempla expressamente instrumentos
processuais para esse fim. No Peru, ha alguma legislacdo esparsa e especifica para
a tutela de certos direitos coletivos, no campo das organiza¢des sindicais e das
associacfes dos consumidores. Na Venezuela, a nova Constituicdo prevé a
possibilidade de qualquer pessoa entrar em juizo para a tutela de seus direitos ou
interesses, inclusive coletivos ou difusos, mas néo ha lei especifica que regule a
matéria. A jurisprudéncia venezuelana reconhece legitimagdo para os mesmos fins
ao Ministério Publico, com base na legitimagéo geral que Ihe confere a Constituicao.
Na Colémbia, a Constituicdo de 1991, no art. 88, atribuiu nivel constitucional as
acOes populares e de grupo e autorizou o legislador a definir os casos de
responsabilidade objetiva pelo dano causado a interesses e direitos coletivos. A lei
472 de 1998, que entrou em vigor a 5 de agosto de 1999, regulamentou o referido
art. 88 da Constituicdo, definindo o regime das acdos populares e de grupo. O art.
70 cria o Fundo para a Defesa dos Direitos e Interesses Coletivos e o art. 80 cria um
registro publico das acdes populares e de grupo, a ser gerido pela Defensoria do
Povo de forma centralizada. (Fonte: Ramiro Bejarano Guzman, “Processos
declarativos”, ed. Temis, 2001, 159-219, especialmente 160-163). E importante
ressaltar que a acao popular destina-se a tutela dos direitos difusos e as a¢fes de
grupo a defesa dos que o Cdodigo Modelo chama “direitos individuais homogéneos”.

Na Espanha, a reforma processual civil de 2.000 contempla a defesa de
interesses transindividuais mas, segundo parte da doutrina, de maneira incompleta e
insuficiente.

4 — Vé-se dai que a situacdo da defesa dos direitos e interesses
transindividuais, em Ibero-América, € as vezes insuficiente e muito heterogénea. E
também se percebe que diversos paises ainda ndo tém legislacdo alguma, ou
legislagéo abrangente sobre a matéria.

A idéia de um Codigo Modelo de Processos Coletivos para Ibero-América
surgiu em Roma, numa intervencdo de Antonio Gidi, membro brasileiro do Instituto
Ibero-Americano de Direito Processual, reunido em maio de 2.002, no VIl Seminario
Internacional co-organizado pelo “Centro di Studi Giuridici Latino Americani” da
“Universita degli Studi di Roma — Tor Vergata”, pelo “Istituto Italo-Latino Americano”
e pela * Associazione di Studi Sociali Latino-Americani”. E foi ainda em Roma que a
Diretoria do Instituto Ibero-Americano amadureceu a idéia, incorporando-a com
entusiasmo. E, em Assembléia, foi votada a proposta de se empreender um trabalho
gue levasse a elaboracéo de um Codigo Modelo de Processos Coletivos para Ibero-
América, nos moldes dos ja editados Codigos Modelo de Processo Civil e de
Processo Penal. Ou seja, de um Cdédigo que pudesse servir ndo sé como repositorio
de principios, mas também como modelo concreto para inspirar as reformas, de
modo a tornar mais homogénea a defesa dos interesses e direitos transindividuais
em paises de cultura juridica comum. O Codigo — como sua propria denominacgéo diz
— deve ser apenas um modelo, a ser adaptado as peculiaridades locais, que serao
levadas em consideracdo na atividade legislativa de cada pais; mas deve ser, ao
mesmo tempo, um modelo plenamente operativo.
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Incumbidos pela Presidéncia do Instituto de preparar uma proposta de
Caodigo Modelo de Processos Coletivos para Ibero-Ameérica, Ada Pellegrini Grinover,
Kazuo Watanabe e Antonio Gidi apresentaram o resultado de seu trabalho nas
Jornadas Ibero-Americanas de Direito Processual, de Montevidéu, em outubro de
2002, onde a Proposta foi transformada em Anteprojeto.

O Instituto Ibero-Americano de Direito Processual convocou entdao uma
pléiade de professores ibero-americanos para manifestarem sua opinido sobre o
Caodigo, papel este coordenado por Antonio Gidi (Brasil) e Eduardo Ferrer
MacGregor (México). Os trabalhos foram publicados pela Editorial Porria sob o titulo
“A tutela dos direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos — Rumo a um
Caodigo Modelo para Ibero-América” e apresentados no decorrer do Xl Congresso
Mundial de Direito Processual, realizado na Cidade do México, de 22 a 26 de
setembro de 2003.

Com os aportes acima referidos, a Comissao Revisora, integrada por Ada
Pellegrini Grinover, Aluisio G. de Castro Mendes, Anibal Quiroga Ledn, Antonio Gidi,
Enriqgue M. Falcon, José Luiz Vazquez Sotelo, Kazuo Watanabe, Ramiro Bejarano
Guzmén, Roberto Berizonce e Sergio Artavia procedeu a aperfeicoar o Anteprojeto,
surgindo assim sua 2a Versdo, que em sua redacdo definitiva foi revista pelo
professor do Uruguai Angel Landoni Sosa. O Anteprojeto foi discutido em Roma,
recebendo algumas sugestdes de aperfeicoamento. Estas foram acolhidas, tendo os
membros da Comissao Revisora, por sua vez, apresentado outras.

Finalmente, votadas as novas propostas, 0 Anteprojeto converteu-se em
Projeto, que foi aprovado pela Assembléia Geral do Instituto Ibero-Americano de
Direito Processual, realizada em outubro de 2.004, durante as XIX Jornadas Ibero-
Americanas de Direito Processual, em Caracas, transformando-se assim no Cadigo
Modelo de Processos Coletivos para Ibero-América.

5 — O modelo ora apresentado inspira-se, em primeiro lugar, naquilo que ja
existe nos paises da comunidade ibero-americana, complementando, aperfeicoando
e harmonizando as regras existentes, de modo a chegar a uma proposta que possa
ser util para todos. Evidentemente, foram analisadas a sistematica norte-americana
das class actions e a brasileira das ac¢des coletivas (aplicada ha quase 20 anos),
mas o cbdigo afasta-se em diversos pontos dos dois modelos, para criar um sistema
original, adequado a realidade existente nos diversos paises ibero-americanos.

Tudo isto foi levado em conta para a preparagcéo do Codigo, que acabou, por
isso mesmo, perdendo as caracteristicas de um modelo nacional, para adquirir
efetivamente as de um verdadeiro sistema ibero-americano de processos coletivos,
cioso das normas constitucionais e legais ja existentes nos diversos paises que
compdem nossa comunidade.

6 — Em linhas extremamente gerais, o Codigo compde-se de VIl Capitulos.

O Capitulo | destina-se a conceituar 0s interesses ou direitos
transindividuais, segundo as categorias de difusos (aos quais foram subsumidos os
coletivos, pela terminologia brasileira) e individuais homogéneos, ja conhecidas de
diversos paises ibero-americanos. Para os interesses individuais homogéneos,
buscaram-se no sistema norte-americano 0s requisitos da predominancia das
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guestbes comuns sobre as individuais e da utilidade da tutela coletiva no caso
concreto (predominance and superiority), que a experiéncia brasileira demonstrou
serem necessarios. A representatividade adequada — mencionada em muitos
estatutos ibero-americanos — € exigida e detalhada, mediante uma lista
exemplificativa de critérios que poderdo orientar o juiz em sua avaliagdo. A
legitimacao é a mais aberta possivel, para atender a todos os modelos ja existentes
de processos coletivos em Ibero-América. Fica claro que a legitimagéo é concorrente
e autdonoma, admitido o litisconsorcio dos co-legitimados. N&o se descura do papel
de fiscal da lei do Ministério Publico e se prevé o compromisso administrativo de
ajustamento de conduta, a ser tomado pelos legitimados de natureza publica, capaz
de evitar ou encurtar o processo, com a formacao imediata de titulo executivo.

O Capitulo 1l trata dos provimentos jurisdicionais que se podem obter pelo
exercicio da acao coletiva: € aqui que o Codigo se preocupa eminentemente com a
efetividade do processo coletivo, que deve levar a uma resposta jurisdicional
realmente capaz de satisfazer os direitos transindividuais violados ou ameacados.
Encontram-se ai normas sobre a antecipacdo de tutela e sobre sua possivel
estabilizacdo; sobre a acdo condenatoria a reparacdo dos danos ao bem
indivisivelmente considerado e a destinagdo da indenizacdo para a recuperacdo do
bem lesado ou a finalidades conexas; sobre a condenacéo a uma obrigacdo de fazer
ou néo fazer (inibitoria), em que a indenizagcédo é a ultima ratio, a qual se prefere o
regime de multas diarias (astreintes) ou até mesmo o de mandamentos judiciais
aptos a obtencdo de um resultado préatico equivalente ao adimplemento da
obrigacao; sobre a condenacgao a uma obrigacao de dar.

O Capitulo 1l trata de regras processuais aplicaveis, em geral, aos
processos coletivos: a competéncia, o pedido e a causa de pedir, a tentativa de
conciliacdo e de outras formas de auto e heterocomposicdo, preservada a
indiponibilidade do bem juridico coletivo. O processo desenvolve-se por audiéncias,
exercendo o juiz varios poderes de controle e direcdo, inclusive podendo decidir
desde logo a demanda pelo mérito, quando ndo houver necessidade de prova.
Seguem regras sobre a distribuicio do O6nus da prova, sobre as custas,
emolumentos e honorérios, tanto do perito como dos advocaticios, prevendo-se
incentivos para a pessoa fisica, os sindicatos e as associacbes autoras, sobre a
interrupcdo do prazo de prescricdo para as pretensdes individuais como
consequéncia da propositura da acdo coletiva, etc. Finalmente, cuida-se aqui dos
efeitos da apelacdo, em regra meramente devolutivo e da execucdo provisoria,
matérias em que alguns ordenamentos ibero-americanos sao omissos.

O Capitulo IV detém-se sobre as acfes coletivas em defesa de interesses ou
direitos individuais homogéneos e, particularmente, sobre a acdo coletiva reparatoria
dos danos individualmente sofridos (a class action for damages norte-americana),
movida pelos legitimados sem necessidade de indicagédo da identidade das vitimas.
Da-se conhecimento do ajuizamento da acdo aos possiveis interessados, para que
possam intervir no processo, querendo, como assistentes ou coadjuvantes, sendo-
Ihes vedado, porém, discutir suas pretensdes individuais no processo coletivo de
conhecimento. Cuidado especial tomou-se com as notificagbes. Em caso de
acolhimento do pedido, a sentenca podera ser genérica, declarando a existéncia do
dano geral e condenando o vencido a obrigacdo de indenizar a todas as vitimas e
seus sucessores (ainda nao identificados). Caberéa a estes, individualmente ou pelos
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legitimados coletivos, provar na liquidagcéo da sentenca o seu dano pessoal, 0 nexo
causal com o dano global reconhecido pela sentenca, e quantificar o prejuizo
individualmente sofrido. Mas o Codigo também prevé a possibilidade de o juiz, na
sentenga condenatoria, fixar as indenizac¢des individuais, quando isto for possivel.
Cuida-se, também, do caso de concurso de créditos e se prescreve que, decorrido
um ano sem habilitacdo de interessados em numero compativel com a gravidade do
dano, haverd execucdo coletiva da importancia devida a titulo de danos causados,
cuidando de sua destinacdo a um fundo. Aqui o Cddigo adota a solucdo da fluid
recovery do sistema norte-americano.

O Fundo de Direitos Difusos e Individuais Homogéneos tem regras
especificas sobre a gestdo e as atividades, a serem controladas pelo juiz.

No Capitulo V sdo tratados a conexao, a litispendéncia e a coisa julgada.
Conexao litispendéncia tém regras claras, incluindo as relacdes entre acoes
coletivas ou entre uma acao coletiva e as ac¢des individuais. Também esta prevista a
possibilidade de converséo de varias acdes individuais numa ac¢ao coletiva. Para os
interesses ou direitos difusos, o regime da coisa julgada é sempre de eficacia da
sentenca erga omnes, em caso de procedéncia ou improcedéncia do pedido, salvo
guando a improcedéncia se der por insuficiéncia de provas, hipétese em que a
demanda pode ser repetida, com novas provas. Esta solugédo ja € tradicional nos
paises de Ibero-América, mas o Codigo avanca, admitindo nova acéo, com base em
provas novas, no prazo de 2 (dois) anos a partir da descoberto de prova nova,
superveniente ao processo coletivo (coisa julgada secundum probationem, como
decorréncia especial da clasula rebus sic stantibus). Com relacdo aos interesses ou
direitos individuais homogéneos, a escolha da legislacdo brasileira, mantida no
Caodigo, € da coisa julgada secundum eventum litis: ou seja, a coisa julgada positiva
atua erga omnes, beneficiando a todos os membros do grupo; mas a coisa julgada
negativa sO atinge os legitimados as acdes coletivas, podendo cada individuo,
prejudicado pela sentenca, opor-se a coisa julgada, ajuizando sua acao individual,
no ambito pessoal. Outras normas cuidam do transporte, in utilibus, da coisa julgada
positiva resultante de uma acdo em defesa de interesses ou direitos difusos, em
proveito das vitimas individuais do mesmo evento danoso.

O Capitulo VI introduz uma absoluta novidade para os ordenamentos de civil
law: a acdo coletiva passiva, ou seja a defendant class action do sistema norte-
americano. Preconizada pela doutrina brasileira, objeto de timidas tentativas na
praxis, a acdo coletiva passiva, conquanto mais rara, ndo pode ser ignorada num
sistema de processos coletivos. A acdo, nesses casos, € proposta ndo pela classe,
mas contra ela. O Cdodigo exige que se trate de uma coletividade organizada de
pessoas, ou que 0 grupo tenha representante adequado, e que o bem juridico a ser
tutelado seja transindividual e seja de relevancia social. A questdo principal que se
punha, nesses casos, era 0 do regime da coisa julgada: em obséquio ao principio
geral de que a sentenca sO pode favorecer os integrantes do grupo quando se trata
de direitos ou interesses individuais homogéneos, o mesmo principio devia ser
mantido quando a classe figurasse no polo passivo da demanda. Assim, quando se
trata de bens juridicos de natureza indivisivel (interesses difusos), o regime da coisa
julgada € erga omnes, simetricamente ao que ocorre quando o grupo litiga no poélo
ativo (mas sem o temperamento da improcedéncia por insuficiéncia de provas,
inadequado quando a classe se coloca no pélo passivo); mas, quando se trata de
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bens juridicos de natureza divisivel (interesses ou direitos individuais homogéneos),
a coisa julgada positiva ndo vinculard os membros do grupo, categoria ou classe,
que poderdo mover ac¢des proprias ou discutir a sentenga no processo de execucao,
para afastar a efichAcia da sentenca em sua esfera juridica individual. Mutatis
mutandis, € o0 mesmo tratamento da coisa julgada secundum eventum litis para os
interesses ou direitos individuais homogéneos, quando a classe litiga no pélo ativo.
No entanto, tratando-se de agcdo movida contra o sindicato, a coisa julgada, mesmo
positiva, abrangerd sem excecdes os membros da categoria, dada a posicao
constitucional que em muitos paises o sindicato ocupa e sua representatividade
adequada, mais sélida do que a das associagoes.

Por dltimo, o Capitulo VII trata das disposi¢cfes finais, contemplando uma
recomendacdo ao intérprete e determinando a aplicagdo subsidiaria dos diversos
Caodigos de Processo Civil e legislacbes especiais pertinentes, no que nao forem
incompativeis.

8 — Em conclusdo, o Cdbdigo ora apresentado, sem desprezar as
experiéncias de tutela jurisdicional dos direitos e interesses transindividuais de
diversos paises, cria um modelo original, aderente as regras pré-existentes nos
ordenamento ibero-americanos, que aperfeicoa e complementa. Desse modo, acaba
perdendo qualquer caracteristica nacional e se constitui hum verdadeiro sistema
ibero-americano de processos coletivos, harmonioso e completo, que podera ser
tomado como modelo pelos paises de nossa comunidade, empenhados na
transformacao de um processo individualista num processo social.

INSTITUTO IBERO-AMERICANO DE DIREITO PROCESSUAL
INSTITUTO IBEROAMERICANO DE DERECHO PROCESAL

Projeto de Cddigo Modelo de Processos Coletivos para Ibero-América

Aprovado pela Comisséo de Reviséo: Ada Pellegrini Grinover; Aluisio Gongalves de
Castro Mendes, Anibal Quiroga Leodn; Antonio Gidi; Enrique M. Falcon; José Luiz
Vazquez Sotelo; Kazuo Watanabe; Ramiro Bejarano Guzman; Roberto Berizonce;
Sergio Artavia.

Reviséo da Redacédo: Angel Landoni Sosa

Capitulo | — Disposicdes gerais

Art 1°. Cabimento da acdo coletiva - A acdo coletiva sera exercida para a
tutela de:

| - interesses ou direitos difusos, assim entendidos os transindividuais, de
natureza indivisivel, de que seja titular um grupo, categoria ou classe de pessoas
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ligadas por circunstancias de fato ou vinculadas, entre si ou com a parte contraria,
por uma relagéo juridica base;

Il - interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendido o
conjunto de direitos subjetivos individuais, decorrentes de origem comum, de que
sejam titulares os membros de um grupo, categoria ou classe.

Art 2° Requisitos da acao coletiva - S&o requisitos da demanda
coletiva:

| - a adequada representatividade do legitimado;

Il —arelevancia social da tutela coletiva, caracterizada pela natureza do
bem juridico, pelas caracteristicas da lesdo ou pelo elevado numero de
pessoas atingidas.

Par. 1°. Para a tutela dos interesses ou direitos individuais homogéneos,
além dos requisitos indicados nos n. | e Il deste artigo, & também necessaria a
afericdo da predominancia das questdes comuns sobre as individuais e da utilidade
da tutela coletiva no caso concreto.

Par. 2°. Na analise da representatividade adequada o juiz devera
analisar dados como:

a—a credibilidade, capacidade, prestigio e experiéncia do legitimado;

b — seu histérico na protecao judicial e extrajudicial dos interesses ou
direitos dos membros do grupo, categoria ou classe;

C —sua conduta em outros processos coletivos;

(suprimir: d — sua capacidade financeira para a condug¢éo do processo
coletivo;)

d — a coincidéncia entre os interesses dos membros do grupo,
categoria ou classe e 0 objeto da demanda;

e — 0 tempo de instituicdo da associacao e a representatividade desta
ou da pessoa fisica perante o grupo, categoria ou classe.

Par. 3° — O juiz analisara a existéncia do requisito da representatividade
adequada a qualquer tempo e em qualquer grau do procedimento, aplicando,
se for o caso, o disposto no paragrafo 4° do artigo 3°.

Art. 3°. Legitimacdo ativa. Sao legitimados concorrentemente a acéo
coletiva:

| — qualquer pessoa fisica, para a defesa dos interesses ou direitos difusos
de que seja titular um grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas por
circunstancias de fato;

Il — o membro do grupo, categoria ou classe, para a defesa dos interesses
ou direitos difusos de que seja titular grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas
entre si ou com a parte contraria por uma relacao juridica base e para a defesa de
interesses ou direitos individuais homogéneos;

[l - o Ministério Publico, o Defensor do Povo e a Defensoria Publica;

IV — as pessoas juridicas de direito publico interno;

V - as entidades e 6rgaos da Administracdo Publica, direta ou indireta, ainda
gue sem personalidade juridica, especificamente destinados a defesa dos
interesses e direitos protegidos por este codigo;

VI — as entidades sindicais, para a defesa dos interesses e direitos da
categoria;
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VIl - as associagfes legalmente constituidas h& pelo menos um ano e que
incluam entre seus fins institucionais a defesa dos interesses e direitos protegidos
neste codigo, dispensada a autorizagdo assemblear.

VIII - os partidos politicos, para a defesa de direitos e interesses ligados a
seus fins institucionais.

Par. 1°. O requisito da pré-constituicdo pode ser dispensado pelo juiz,
guando haja manifesto interesse social evidenciado pela dimensdo ou caracteristica
do dano, ou pela relevancia do bem juridico a ser protegido.

Par. 2°. Sera admitido o litisconsércio facultativo entre os legitimados.

Par. 3°. Em caso de relevante interesse social, o Ministério Publico, se ndo
ajuizar a acdo ou ndo intervier no processo como parte, atuard obrigatoriamente
como fiscal da lei.

Par. 4°. Em caso de inexisténcia do requisito da representatividade
adequada, de desisténcia infundada ou abandono da acdo por pessoa fisica,
entidade sindical ou associacao legitimada, o juiz notificar4 o Ministério Publico e, na
medida do possivel, outros legitimados adequados para o caso a fim de que
assumam, querendo, a titularidade da agéao.

Par. 5°. O Ministério Publico e os 6rgaos publicos legitimados poderdo tomar
dos interessados compromisso administrativo de ajustamento de sua conduta as
exigéncias legais, mediante cominagdes, que tera eficacia de titulo executivo
extrajudicial.

Capitulo Il — Dos provimentos jurisdicionais

Art. 4°. Efetividade da tutela jurisdicional - Para a defesa dos direitos e
interesses protegidos por este codigo sdo admissiveis todas as espécies de acdes
capazes de propiciar sua adequada e efetiva tutela.

Art. 5°. Tutela jurisdicional antecipada - O juiz poderd, a requerimento da
parte, antecipar, total ou parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido
inicial, desde que, com base em prova consistente, se convenca da verossimilhanca
da alegacéo e

| - haja fundado receio de ineficacia do provimento final ou

Il — fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou manifesto propdsito
protelatério do demandado.

Par. 1°. Nao se concederd a antecipacdo da tutela se houver perigo de
irreversibilidade do provimento antecipado, a menos que, num juizo de ponderacao
dos valores em jogo, a denegacéo da medida signifique sacrificio irrazoavel de bem
juridico relevante.

Par. 2°. Na decisdo que antecipar a tutela, o juiz indicara, de modo claro e
preciso, as razdes de seu convencimento.

Par. 3°. A tutela antecipada podera ser revogada ou modificada a qualquer
tempo, em decisao fundamentada.

Par. 4°. Se ndo houver controvérsia quanto a parte antecipada na deciséo
liminar, apds a oportunidade de contraditério esta se tornara definitiva e fara coisa
julgada, prosseguindo o processo, se for o caso, para julgamento dos demais pontos
ou questdes postos na demanda.
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Art. 6°. ObrigacOes de fazer e nao fazer - Na agédo que tenha por objeto o
cumprimento da obrigacéo de fazer ou néo fazer, o juiz concedera a tutela especifica
da obrigacdo ou determinard providéncias que assegurem o resultado prético
equivalente ao do adimplemento.

Par. 1°. O juiz podera, na hipotese de antecipacéo de tutela ou na sentenca,
impor multa diaria ao demandado, independentemente de pedido do autor, se for
suficiente ou compativel com a obrigagdo, fixando prazo razoavel para o
cumprimento do preceito.

Par. 2°. O juiz poderd, de oficio, modificar o valor ou a periodicidade da
multa, caso verifique que se tornou insuficiente ou excessiva.

Par. 3° Para a tutela especifica ou para a obtencdo do resultado pratico
equivalente, podera o juiz determinar as medidas necessarias, tais como busca e
apreensdo, remoc¢ao de coisas e pessoas, desfazimento de obra, impedimento de
atividade nociva, além de requisi¢cao de forga policial.

Par. 4° A conversdo da obrigagdo em perdas e danos somente sera
admissivel se por elas optar o autor ou se impossivel a tutela especifica ou a
obtencédo do resultado prético correspondente.

Par. 5°. A indenizag&o por perdas e danos se fara sem prejuizo da multa.

Art. 7°. ObrigacOes de dar - Na acao que tenha por objeto a obrigacéo de
entregar coisa, determinada ou indeterminada, aplicam-se, no que couber, as
disposicdes do artigo anterior.

Art. 8° . Acdo indenizatéria - Na acdo condenatéria a reparacdo dos danos
provocados ao bem indivisivelmente considerado, a indenizacéo revertera ao Fundo
dos Direitos Difusos e Individuais Homogéneos, administrado por um Conselho
Gestor governamental, de que participardo necessariamente membros do Ministério
Pulblico, juizes e representantes da comunidade, sendo seus recursos destinados a
reconstituicdo dos bens lesados ou, ndo sendo possivel, a realizacdo de atividades
tendentes a minimizar a lesdo ou a evitar que se repita, dentre outras que beneficiem
0 bem juridico prejudicado.

Par. 1°. O Fundo sera notificado da propositura de toda acdo coletiva e
sobre as decisbes mais importantes do processo e poderd intervir nos processos
coletivos em qualquer tempo e grau de jurisdicdo para demonstrar a inadequacao do
representante ou auxilid-lo na tutela dos interesses ou direitos do grupo, categoria
ou classe;

Par. 2°. O Fundo mantera registros que especifiguem a origem e a
destinacao dos recursos e indicara a variedade dos bens juridicos a serem tutelados
e seu ambito regional;

Par.3°. Dependendo da especificidade do bem juridico afetado, da extenséo
territorial abrangida e de outras circunstancias consideradas relevantes, o juiz
podera especificar, em decisdo fundamentada, a destinacdo da indenizacédo e as
providéncias a serem tomadas para a reconstituicdo dos bens lesados, podendo
indicar a realizacdo de atividades tendentes a minimizar a lesdo ou a evitar que se
repita, dentre outras que beneficiem o bem juridico prejudicado;

Par. 4°. A decisédo que especificar a destinacdo da indenizacdo indicara, de
modo claro e preciso, as medidas a serem tomadas pelo Conselho Gestor do Fundo,
bem como um prazo razoavel para que tais medidas sejam concretizadas;
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Par. 5° Vencido o prazo fixado pelo juiz, o Conselho Gestor do Fundo
apresentara relatorio das atividades realizadas, facultada, conforme o caso, a
solicitacdo de sua prorrogacéo, para complementar as medidas determinadas na
deciséo judicial.

Capitulo Ill — Dos processos coletivos em geral

Art. 9° . Competéncia territorial - E competente para a causa o foro:

| — do lugar onde ocorreu ou deva ocorrer o dano, quando de ambito local,

Il — da Capital, para os danos de ambito regional ou nacional, aplicando-se
as regras pertinentes de organizacao judiciaria.

Art. 10. Pedido e causa de pedir - Nas ac¢0es coletivas, o pedido e a causa
de pedir serdo interpretados extensivamente.

Par. 1°. Ouvidas as partes, 0 juiz permitira a emenda da inicial para alterar
ou ampliar o objeto da demanda ou a causa de pedir.

Par. 2°. O juiz permitira a alteracdo do objeto do processo a qualquer tempo
e em qualquer grau de jurisdicdo, desde que seja realizada de boa-fé, néo
represente prejuizo injustificado para a parte contraria e o contraditorio seja
preservado.

Art. 11. Audiéncia preliminar - Encerrada a fase postulatoria, o juiz designara
audiéncia preliminar, a qual comparecerdo as partes ou seus procuradores,
habilitados a transigir.

Par.1°. O juiz ouvira as partes sobre os motivos e fundamentos da demanda
e tentara a conciliagdo, sem prejuizo de sugerir outras formas adequadas de solugéo
do conflito, como a mediacao, a arbitragem e a avaliagdo neutra de terceiro.

Par. 2° - A avaliacdo neutra de terceiro, obtida no prazo fixado pelo juiz, é
sigilosa, inclusive para este, e ndo vinculante para as partes, sendo sua finalidade
exclusiva a de orienta-las na tentativa de composi¢do amigavel do conflito.

Par.3°. Preservada a indisponibilidade do bem juridico coletivo, as partes
poderao transigir sobre o modo de cumprimento da obrigacao.

Par. 4°. Obtida a transacgéo, serd homologada por sentenca, que constituira
titulo executivo judicial.

Par. 5°. Nao obtida a conciliagéo, sendo ela parcial, ou quando, por qualquer
motivo, n&o for adotado outro meio de solucdo do conflito, o juiz,
fundamentadamente:

| — decidira se a agéo tem condi¢des de prosseguir na forma coletiva;

Il - podera separar os pedidos em agdes coletivas distintas, voltadas a tutela,
respectivamente, dos interesses ou direitos difusos e individuais homogéneos, desde
gue a separacdo represente economia processual ou facilite a conducéo do
processo;

[l - fixard os pontos controvertidos, decidira as questdes processuais
pendentes e determinara as provas a serem produzidas, designando audiéncia de
instrucao e julgamento, se for o caso;

IV — esclarecerd os encargos das partes quanto a distribuicdo do 6nus da
prova, de acordo com o disposto no paragrafo 1° do artigo 12.

Art. 12. Provas - Sao admissiveis em juizo todos os meios de prova, desde
gue obtidos por meios licitos, incluindo a prova estatistica ou por amostragem.
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Par. 1°. O 6nus da prova incumbe a parte que detiver conhecimentos
técnicos ou informacgles especificas sobre os fatos, ou maior facilidade em sua
demonstracdo. Nao obstante, se por raz6es de ordem econémica ou técnica, 0 6nus
da prova nao puder ser cumprido, 0 juiz determinara o que for necessario para suprir
a deficiéncia e obter elementos probatorios indispensaveis para a sentenca de
merito, podendo requisitar pericias a entidade publica cujo objeto estiver ligado a
matéria em debate, condenado-se o demandado sucumbente ao reembolso. Se
assim mesmo a prova nao puder ser obtida, o juiz podera ordenar sua realizagao, a
cargo ao Fundo de Direitos Difusos e Individuais Homogéneos.

Par. 2° — Durante a fase instrutéria, surgindo modificacdo de fato ou de
direito relevante para o julgamento da causa, 0 juiz podera rever, em decisédo
motivada, a distribuicdo do 6nus da prova, concedido a parte a quem for atribuida a
incumbéncia prazo razoavel para a producado da prova, observado o contraditorio em
relacdo a parte contraria.

Par. 3° - O juiz podera determinar de oficio a producéo de provas, observado
o contraditorio.

Art.13. Julgamento antecipado do mérito - O juiz decidira desde logo a
demanda pelo mérito, quando n&o houver necessidade de producéo de prova.

Paragrafo unico. O juiz podera decidir desde logo parte da demanda, quando
nao houver necessidade de produgcdo de prova, sempre que iSSO ndo importe em
prejulgamento direto ou indireto do litigio que continuar pendente de deciséo,
prosseguindo o processo para a instrugao e julgamento em relacdo aos demais
pedidos nos autos principais e a parte antecipada em autos complementares.

Art. 14. Legitimacdo a liquidacdo e execucdo da sentengca condenatoéria -
Decorridos 60 (sessenta) dias da passagem em julgado da sentenca de
procedéncia, sem que o autor promova a liquidacdo ou execucao, devera fazé-lo o
Ministério Publico, quando se tratar de interesse publico relevante, facultada igual
iniciativa, em todos os casos, aos demais legitimados.

Art. 15. Custas e honorarios - Nas acdes coletivas de que trata este codigo,
a sentenca condenard o demandado, se vencido, nas custas, emolumentos,
honoréarios periciais e quaisquer outras despesas, bem como em honorarios de
advogados.

Par. 1°. No célculo dos honoréarios, o juiz levard& em consideracdo a
vantagem para o0 grupo, categoria ou classe, a quantidade e qualidade do trabalho
desenvolvido pelo advogado e a complexidade da causa.

Par. 2°. Se o legitimado for pessoa fisica, sindicato ou associacdo, o0 juiz
podera fixar gratificacdo financeira quando sua atuacao tiver sido relevante na
conducéo e éxito da acao coletiva.

Par. 3°. Os autores da acdo coletiva ndo adiantardo custas, emolumentos,
honoréarios periciais e quaisquer outras despesas, nem serdo condenados, salvo
comprovada ma-fé, em honorarios de advogados, custas e despesas processuais.

Par. 4°. O litigante de ma-fé e os responsaveis pelos respectivos atos seréo
solidariamente condenados ao pagamento das despesas processuais, em
honoréarios advocaticios e no décuplo das custas, sem prejuizo da responsabilidade
por perdas e danos.
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Art. 16. Prioridade de processamento - O juiz devera dar prioridade ao
processamento da acdo coletiva, quando haja manifesto interesse social
evidenciado pela dimensdo do dano ou pela relevancia do bem juridico a ser
protegido.

Art. 17. Interrupcdo da prescricdo - A citacdo valida para acdo coletiva
interrompe o prazo de prescricao das pretensdes individuais e transindividuais direta
ou indiretamente relacionadas com a controvérsia, retroagindo o efeito a data da
propositura da demanda.

Art.18. Efeitos da apelacdo — A apelacdo da sentenca definitiva tem efeito
meramente devolutivo, salvo quando a fundamentacéo for relevante e puder resultar
a parte lesdo grave e de dificil reparacdo, hipétese em que o juiz pode atribuir ao
recurso efeito suspensivo.

Art.19. Execucéo definitiva e execucad provisoria — A execucao é definitiva
guando passada em julgado a sentenca; e proviséria, na pendéncia dos recursos
cabiveis.

Par.1° — A execucao provisoria corre por conta e risco do exequente, que
responde pelos prejuizos causados ao executado, em caso de reforma da sentenca
recorrida.

Par. 2° — A execucao provisoria permite a pratica de atos que importem em
alienacdo do dominio ou levantamento do depdsito em dinheiro.

Par.3° — A pedido do executado, o juiz pode suspender a execucao
provisoria quando dela puder resultar lesdo grave e de dificil reparacao.

Capitulo IV — Da acédo coletiva para a defesa de interesses ou direitos
individuais homogéneos

Art 20. Acao coletiva de responsabilidade civil - Os legitimados poderdo
propor, em nome proprio e no interesse das vitimas ou seus sucessores, dentre
outras (art.40), acao civil coletiva de responsabilidade pelos danos individualmente
sofridos, de acordo com o disposto nos artigos seguintes.

Paragrafo unico. A determinacdo dos interessados podera ocorrer no
momento da liquidagcdo ou execucao do julgado, ndo havendo necessidade de a
peticdo inicial estar acompanhada da relacdo de membros do grupo, classe ou
categoria. Conforme o0 caso, 0 juiz podera determinar, ao réu ou a terceiro, a
apresentacao da relacao e dados de pessoas que se enquadram no grupo, categoria
ou classe.

Art. 21. Citacao e notificagbes - Estando em termos a peticao inicial, o juiz
ordenara a citacdo do réu e a publicacdo de edital no 6rgédo oficial, a fim de que os
interessados possam intervir no processo como assistentes ou coadjuvantes.

Par. 1° — Sem prejuizo da publicacdo do edital, o juiz determinara sejam os
orgaos e entidades de defesa dos interesses ou direitos protegidos neste Codigo
notificados da existéncia da demanda coletiva e de seu transito em julgado a fim de
gue cumpram o disposto no caput deste artigo.

Par. 2° — Quando for possivel a execucao do julgado, ainda que provisoria,
ou estiver preclusa a decisdo antecipatéria dos efeitos da tutela pretendida, o juiz
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determinara a publicacdo de edital no 6rgdo oficial, as custas do demandado,
impondo-lhe, também, o dever de divulgar nova informacdo pelos meios de
comunicacédo social, observado o critério da modicidade do custo. Sem prejuizo das
referidas providéncias, o juizo providenciard a comunicacédo aos 6rgaos e entidades
de defesa dos interesses ou direitos protegidos neste cédigo, para efeito do disposto
no paragrafo anterior.

Par. 3° -. Os intervenientes ndo poderao discutir suas pretensoes individuais
no processo coletivo de conhecimento.

Art. 22. Sentenca condenatoria - Em caso de procedéncia do pedido, a
condenacgdo podera ser genérica, fixando a responsabilidade do demandado pelos
danos causados e o dever de indenizar.

Par. 1° . Sempre que possivel, 0 juiz calculara o valor da indenizacdo
individual devida a cada membro do grupo na propria acao coletiva.

Par. 2° . Quando o valor dos danos individuais sofridos pelos membros do
grupo for uniforme, prevalentemente uniforme ou puder ser reduzido a uma formula
matematica, a sentencga coletiva indicara o valor ou a formula de calculo da
indenizacao individual.

Par. 3° - O membro do grupo que considerar que o valor da indenizagéo
individual ou a formula para seu calculo diverso do estabelecido na sentenca
coletiva, podera propor acao individual de liquidacao.

Art. 23. Liquidacdo e execucao individuais - A liquidacdo e a execucéo de
sentenca poderdo ser promovidas pela vitima e seus sucessores, assim como pelos
legitimados a acéo coletiva.

Paragrafo unico. Na liquidacdo da sentenca, que podera ser promovida no
foro do domicilio do liquidante, cabera a este provar, tdo sé, o dano pessoal, 0 nexo
de causalidade e o montante da indenizagao.

Art 24. Execucdo coletiva - A execucdo podera ser coletiva, sendo
promovida pelos legitimados a acdo coletiva, abrangendo as vitimas cujas
indenizacdes ja tiverem sido fixadas em liquidac&o, sem prejuizo do ajuizamento de
outras execucoes.

Paragrafo Unico. A execucdo coletiva far-se-a com base em certiddo das
decisbes de liquidagdo, da qual constara a ocorréncia, ou ndo, do transito em
julgado.

Art. 25. Do pagamento. O pagamento das indenizagbes ou o levantamento
do depdsito sera feito pessoalmente aos beneficiarios.

Art. 26. Competéncia para a execuc¢do. E competente para a execucio o
juizo:

| - da liquidacédo da sentenca ou da acao condenatoria, no caso de execucao
individual;

Il - da acdo condenatoria, quando coletiva a execucéo.

Art 27. Liquidacdo e execucao pelos danos globalmente causados -
Decorrido o prazo de um ano sem habilitagdo de interessados em numero
compativel com a gravidade do dano, poderéo os legitimados do artigo 30 promover
a liquidacéo e execucao coletiva da indenizacéo devida pelos danos causados.
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Paragrafo unico. O valor da indenizagéo sera fixado de acordo com o dano
globalmente causado, que sera demonstrado por todas as provas admitidas em
direito. Sendo a producado de provas dificil ou impossivel, em razdo da extensdo do
dano ou de sua complexidade, o valor da indenizagéo sera fixado por arbitramento.

(Suprimir - Par. 2°. Quando néo for possivel a identificacdo dos interessados,
0 produto da indenizacéo revertera para o Fundo de Direitos Difusos e Individuais
Homogéneos.)

Art 28. Concurso de créditos - Em caso de concurso de créditos decorrentes
de condenacéao de que trata o artigo 60 e de indenizagdes pelos prejuizos individuais
resultantes do mesmo evento danoso, estas terdo preferéncia no pagamento.

Paragrafo unico. Para efeito do disposto neste artigo, a destinacdo da
importancia recolhida ao fundo ficara sustada enquanto pendentes de decisdo de
segundo grau as acdes de indenizacdo pelos danos individuais, salvo na hipétese de
o patriménio do devedor ser manifestamente suficiente para responder pela
integralidade das dividas.

Par. 2°. O produto da indenizacao revertera para o fundo previsto no artigo
6°.

Capitulo V — Da conexéo, da litispendéncia e da coisa julgada

Art. 29. Conexdo - Se houver conexdo entre as causas coletivas, ficara
prevento o juizo que conheceu da primeira acdo, podendo ao juiz, de oficio ou a
requerimento da parte, determinar a reunido de todos 0s processos, mesmo que
nestes ndo atuem integralmente 0s mesmos sujeitos processuais.

Art. 30. Litispendéncia - A primeira acao coletiva induz litispendéncia para as
demais acdes coletivas que tenham por objeto controvérsia sobre o mesmo bem
juridico, mesmo sendo diferentes o legitimado ativo e a causa de pedir.

Art. 31. Relagao entre acéo coletiva e a¢des individuais - A agao coletiva ndo
induz litispendéncia para as acdes individuais, mas os efeitos da coisa julgada
coletiva (art. 33) ndo beneficiardo os autores das ag¢Oes individuais, se nao for
requerida sua suspenséo no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia efetiva da
acao coletiva.

Paragrafo unico — Cabe ao demandado informar o juizo da agao individual
sobre a existéncia de agdo coletiva com o mesmo fundamento, sob pena de, ndo o
fazendo, o autor individual beneficiar-se da coisa julgada coletiva mesmo no caso da
demanda individual ser rejeitada.

Art. 32. Conversédo de agles individuais em acdo coletiva. O juiz, tendo
conhecimento da existéncia de diversos processos individuais correndo contra o
mesmo demandado, com o mesmo fundamento, notificara o Ministério Publico e, na
medida do possivel, outros representantes adequados, a fim de que proponham,
guerendo, agao coletiva, ressalvada aos autores individuais a faculdade prevista no
artigo anterior.

Art. 33. Coisa julgada - Nas acbes coletivas de que trata este codigo, a
sentenca fara coisa julgada erga omnes, exceto se o pedido for julgado
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improcedente por insuficiéncia de provas, hipotese em que qualquer legitimado
poderd intentar outra acdo, com idéntico fundamento valendo-se de nova prova.

Par. 1°. Mesmo na hip6tese de improcedéncia fundada nas provas
produzidas, qualquer legitimado podera intentar outra agdo, com idéntico
fundamento, quando surgir prova nova, superveniente, que ndo poderia ter sido
produzida no processo.

Par. 2° - Tratando-se de interesses ou direitos individuais homogéneos, em
caso de improcedéncia do pedido, os interessados poderdo propor acao de
indenizacao a titulo individual.

Par. 3°. Os efeitos da coisa julgada nas a¢fes em defesa de interesses ou
direitos difusos ndo prejudicardo as acoes de indenizacao por danos pessoalmente
sofridos, propostas individualmente ou na forma prevista neste coédigo, mas, se
procedente o pedido, beneficiardo as vitimas e seus sucessores, que poderdo
proceder a liquidacdo e a execucao, nos termos dos artigos 22 a 24.

Par. 4° Aplica-se o disposto no paragrafo anterior a sentenca penal
condenatoria.

Par. 5°. A competéncia territorial do 6rgdo julgador ndo representara
limitacdo para a coisa julgada erga omnes.

Art. 34. Relagbes juridicas continuativas - Nas relagbes juridicas
continuativas, se sobrevier modificacdo no estado de fato ou de direito, a parte
podera pedir a revisdo do que foi estatuido por sentenca.

Capitulo VI — Da acéo coletiva passiva

Art. 35. Acdes contra o grupo, categoria ou classe - Qualquer espécie de
acao pode ser proposta contra uma coletividade organizada ou que tenha
representante adequado, nos termos do paragrafo 20 do artigo 20 deste codigo, e
desde que o bem juridico a ser tutelado seja transindividual (artigo 10) e se revista
de interesse social.

Art. 36. Coisa julgada passiva: interesses ou direitos difusos - Quando se
tratar de interesses ou direitos difusos, a coisa julgada atuar4d erga omnes,
vinculando os membros do grupo, categoria ou classe.

Art. 37. Coisa julgada passiva: interesses ou direitos individuais homogéneos
- Quando se tratar de interesses ou direitos individuais homogéneos, a coisa julgada
atuara erga omnes no plano coletivo, mas a sentenca de procedéncia nao vinculara
0s membros do grupo, categoria ou classe, que poderdo mover agbes proprias ou
defender-se no processo de execucao para afastar a eficacia da decisdo na sua
esfera juridica individual.

Paragrafo unico — Quando a acgéo coletiva passiva for promovida contra o
sindicato, como substituto processual da categoria, a coisa julgada tera eficacia erga
omnes, vinculando individualmente todos os membros, mesmo em caso de
procedéncia do pedido.

Art. 38 — Aplicacdo complementar as agbOes passivas — Aplica-se
complementariamente as acdes coletivas passivas o disposto neste Codigo quanto
as acodes coletivas ativas, no que néo for incompativel.
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Capitulo VIl — Disposig0des finais

Art. 39. Principios de interpretacao - Este codigo seréa interpretado de forma
aberta e flexivel, compativel com a tutela coletiva dos interesses e direitos de que
trata.

Art. 40. Especializacdo dos magistrados - Sempre que possivel, as acdes
coletivas serdo processadas e julgadas por magistrados especializados.

Art. 41. Aplicacdo subsidiarias das normas processuais gerais e especiais -
Aplicam-se subsidiariamente, no que nao forem incompativeis, as disposi¢cdes do
Cadigo de Processo Civil e legislagcédo especial pertinente.
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