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RESUMO

A transformacédo digital do Judiciario, no contexto do Governo eletrénico, com a
analise de alguns fatores que permitem comparar a transigdo dos modelos de gestéao
(fisico x eletrénico) é o foco desta pesquisa. Passados mais de cinco anos de vigéncia
da Resolugédo do Conselho Nacional de Justica (CNJ) n° 185, de 18 de dezembro de
2013, assume-se que ha dados qualitativos e quantitativos suficientes para realizar o
adequado estudo de caso ora proposto. Busca-se evidenciar a existéncia (ou
inexisténcia) de transversalidade da politica publica de migragcao do servigo publico
“‘entrega da prestacao jurisdicional” para o ambiente digital com a estratégia digital do
Governo eletrbnico, e se ha resultados positivos quanto aos indicadores: celeridade,
eficacia, orcamento e experiéncia do usuario. A partir do referencial teérico adotado,
foi possivel levantar informagdes sobre os conceitos-chave da “transformacéo digital”
dos servigos publicos no Brasil e “virtualizagdo” do Judiciario, analisando o fenébmeno
da “transformacao digital” dos servigos publicos e o da migragao da jurisdicao do meio
fisico para o digital no Brasil. Ainda, foram identificados conceitos, métodos,
experiéncias e atores relacionados ao processo de implantacdo da governanca digital
no Governo e da virtualizacdo do Judiciario. Para tanto, os levantamentos levados a
efeito na persecucao da resposta ao problema proposto se classificam como pesquisa
de método misto, ja que o fendmeno da migragao do Judiciario do meio fisico para o
eletrbnico € analisado sob o angulo de multiplos fatores, em profundidade. Assim, as
coletas de dados assumem vertentes variadas, garantindo-se “um entendimento
melhor do problema pesquisado” (CRESWELL, 2010). Quanto aos objetivos, Gil
(2002) evidencia que se trata “de pesquisa explicativa, ja que “tem preocupag¢ao com
a identificacao dos fatores que determinam ou contribuem para a ocorréncia dos
fendmenos”. Nesse sentido, o estudo de caso é o método de exame empirico sugerido
por Yin (2001) para desvendar tal conjuntura, ja que “investiga um fendmeno
contemporaneo em profundidade e em seu contexto de vida real, especialmente
qguando os limites entre o fendbmeno e o contexto ndo sdo claramente evidentes”.
Concluiu-se que a analise realizada orienta no sentido de que a transformacéo digital
do servigo publico “entrega da prestagao jurisdicional’, nos ultimos cinco anos,
alcancou resultados positivos de celeridade e de experiéncia do usuario, nao refletindo
da mesma forma quanto aos fatores de eficacia e orcamentario. Por fim, no contexto
do Governo eletrdnico, nao foi possivel associar positivamente a criagcdo de redes
multitarefas e integragcdo entre 6rgaos da Administragcdo (Judiciario — eGov) aos
resultados observados.

Palavras-chave: Governo eletrénico. Gestao do Judiciario. Transformacao digital. E-
Justica.



ABSTRACT

The digital transformation of the Judiciary, in the context of electronic government,
added to the analysis of some factors that allow to compare the transition of
management models (corporeal versus virtual) is the focus of this research. After more
than five years of the National Justice Council (CNJ) Resolution #185, of December
18th, 2013, it is assumed that there are sufficient qualitative and quantitative data to
carry out the appropriate case study proposed herein. It seeks to highlight the
existence (or non-existence) of transversality regarding the public policy of migrating
the public service "jurisdiction" for the digital environment with the e-Government digital
strategy, and if there are positive results regarding the indicators: speed, effectiveness,
budget and user experience. Based on the theoretical framework adopted, it was
possible to gather information about the key concepts of "digital transformation", public
services in Brazil and "virtualization" of the Judiciary, analyzing the phenomenon of
"digital transformation" of public services and the migration of jurisdiction from
corporeal to digital media in Brazil. Also, concepts, methods, experiences and actors
related to the implementation process of digital governance in Government and
virtualization of the Judiciary were identified. Thus, the surveys carried out in the
pursuit of the answer to the proposed problem are classified as “mixed research
method”, once the phenomenon of migration from the corporeal to the virtual judiciary
is analyzed under the multiple factors angle, in depth. Thus, the data collections
assume different slopes, guaranteeing "a better understanding of the problem
researched" (CRESWELL, 2010). Regarding the objectives, Gil (2002) shows that it is
"an explanatory research, since it is concerned with the identification of the factors that
determine or contribute to the occurrence of the phenomena." In this sense, the case
study is the method of empirical examination suggested by Yin (2001) to unveil this
conjuncture, since "it investigates a contemporary phenomenon in depth and in its real
life context, especially when the boundaries between the phenomenon and the context
are not clearly evident. " The conclusion was that the analysis carried out indicates that
the digital transformation of the public service "jurisdiction”, in the last five years,
achieved positive results regarding speed and user experience, not reflecting in the
same way when the factors of effectiveness and budget were analyzed. Finally, in the
context of e-Government, it was not possible to positively associate the creation of
multi-tasking networks and integration between administrative bodies (Judiciary -
eGov) to the observed results.

Keywords: E-government. Judicial management. Digital transformation. E-Justice.
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CAPITULO 1
INTRODUGAO

A introducdo desta dissertacdo consiste em contextualizar o problema
identificado, além de justificar a importancia de se buscar resposta ao questionamento
proposto. Sera explicitado o objetivo geral da pesquisa, buscando-se a compreensao
do problema sob enfoque, bem como os escopos especificos que conduzirdo tanto a
delimitacdo da analise (inclusive com declaracdo de ndo escopo) quanto as
contribuicdes esperadas. Por fim, sera apresentada a estrutura que ampara o trabalho

desempenhado.

1.1 Contextualizagao e Justificativa

Segundo o compéndio Justica em numeros, divulgado pelo Conselho Nacional
de Justiga (2018), “o Poder Judiciario finalizou o ano de 2017 com 80,1 milhdes de
processos em tramitacao”. Isso representa um fendmeno de excessiva judicializagao
de demandas, o qual foi constatado a partir da década de 1990 do século XX e é

observado por Makowiecky Salles (2016) nos seguintes termos:

[...] O discurso nobre do acesso a justica, concebido em épocas passadas,
sem submeter-se a uma revisdo passa a ser usado indevidamente, servindo
de retérica para certos desvios. Sdo exemplos a transferéncia de
responsabilidades ao Poder Judiciario, o ativismo judicial, a exploragdo da
letargia do sistema, o esvaziamento de outras esferas decisorias, o
enfraquecimento da cidadania em sua capacidade de solucionar
extrajudicialmente conflitos e a deferéncia as expectativas do mercado
juridico.
Para o cidadao, tao importante quanto ter acesso a jurisdicao € obter a efetiva
resposta daquilo que busca do Poder Judiciario. Ou seja, ndo basta a facilidade de
ajuizamento de uma demanda, sendo premissa necessaria que lhe seja entregue, a

bom tempo e modo, o resultado util do que persegue.

Nesse sentido, a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (CRFB), em
seu art. 5°, LXXVIII, estatuiu que “a todos, no ambito judicial e administrativo, sédo

assegurados a razoavel duragado do processo e 0s meios que garantam a celeridade
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de sua tramitacdo”. Mais, a partir de estudo realizado pela Associagdo dos Juizes
Federais do Brasil (AJUFE) em que se constatou a morosidade como problema mais
agudo do Judiciario’, o Projeto de Lei (PL) n° 5.828, de 04 de dezembro de 2001 da
Camara dos Deputados (Apéndice 1) converteu-se na Lei n° 11.419, de 19 de
dezembro de 2006, dispondo “sobre a informatizagdo do processo judicial” e dando

outras providéncias.

Com isso, algumas experiéncias de virtualizagao do Judiciario, anteriores a Lei
n° 11.419, de 19 de dezembro de 2006, ganharam corpo, e outras se iniciaram
(conforme sera detalhado no item 2.3 desta dissertagcéo), culminando na edi¢cao — pelo
Conselho Nacional de Justica (CNJ) — da Resolugao CNJ n° 185, de 18 de dezembro
de 2013 (Apéndice 3), que instituiu “o Sistema Processo Judicial Eletronico — PJe
como sistema de processamento de informagdes e pratica de atos processuais”,

estabelecendo os parametros para sua implementacao e funcionamento.

Dentre estes, determina a mencionada Resolu¢do, em seus artigos 34 e 44

que:

Art. 34. As Presidéncias dos Tribunais devem constituir Comité Gestor e
adotar as providéncias necessarias a implantagcdo do PJe, conforme plano e
cronograma a serem previamente aprovados pela Presidéncia do CNJ,
ouvido o Comité Gestor Nacional.

§ 1° Os Tribunais encaminhardo a Presidéncia do CNJ e, quando houver, a
do Conselho de seu segmento do Poder Judiciario, no prazo de 120 (cento e
vinte) dias, copias do ato constitutivo do Comité Gestor, do plano e do
cronograma de implantacao do PJe.

§ 2° O plano deve descrever as agoes e contemplar informagbes sobre os
requisitos necessarios a implantagdo, como infraestrutura de tecnologia da
informacdo e capacitagdo de usuarios, observado modelo a ser
disponibilizado pelo CNJ.

§ 3° O cronograma deve relacionar os 6rgaos julgadores de 1° e 2° Graus em
que o PJe sera gradualmente implantado, a contar do ano de 2014, de modo
a atingir 100% (cem por cento) nos anos de 2016, 2017 ou 2018, a
depender do porte do Tribunal no relatério Justica em Numeros (pequeno,
médio ou grande porte, respectivamente).

§ 4° No ano de 2014, o PJe deve ser implantado em, no minimo, 10% (dez
por cento) dos 6rgaos julgadores de 12 e 22 Graus.

1

Disponivel em:<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=41619>.
Acesso em: 23 dez. 2018.
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Art. 44. A partir da vigéncia desta Resolucdo € vedada a criagao,
desenvolvimento, contratagdo ou implantagao de sistema ou médulo de
processo judicial eletronico diverso do PJe, ressalvadas a hipotese do art.
45 e as manutencgdes corretivas e evolutivas necessarias ao funcionamento
dos sistemas ja implantados ou ao cumprimento de determinagdes do CNJ.

Paragrafo unico. A possibilidade de contratacdo das manutengdes corretivas
e evolutivas referidas no caput deste artigo ndo prejudica o integral
cumprimento do disposto no art. 34 desta Resolugédo. (CNJ, 2013). (grifos
NOSSO0S).

Assim, pode-se afirmar que desde o inicio do século XXI ha esforco estatal para
que todo o Poder Judiciario brasileiro migre completamente a prestacédo de servigos

jurisdicionais do meio fisico para o digital.

Tal decisao se alinha a estratégia do Governo Federal que, desde 1995, “vem
desenvolvendo esforcos e estabelecendo metas para a implantacdo de politicas
publicas voltadas a expanséo da presenca da Administracdo Publica na rede mundial
de computadores e a otimizagdo do uso de recursos de tecnologia da informagao”
(CARDOSO; SANTOS, 2011). A este fendbmeno da-se o nome de “transformacéo
digital” (CASTRO, 2017).

A transformacao digital do Judiciario, no contexto do Governo eletronico,
atrelada a analise de alguns fatores que permitem comparar a transigcdo dos modelos
de gestao (fisico x eletrénico) é o foco desta pesquisa, tendo em vista tanto esta
mudancga de paradigma, como também o aspecto temporal. Passados mais de cinco
anos de vigéncia da Resolugdo CNJ n° 185, de 18 de dezembro de 2013, bem como
atingido o marco delimitado em seu art. 34, § 3°, assume-se que ha dados qualitativos

e quantitativos suficientes para realizar o adequado estudo de caso ora proposto.

Além disso, justifica-se tal investigagao por nao estarem totalmente manifestos
os dados considerados a época da edicdo da Resolugdo CNJ n° 185, de 18 de
dezembro de 2013 (Apéndice 3), para a tomada de decisdo que culminou na migragao

da prestagao de servigos jurisdicionais do meio fisico para o digital.

Ademais, importante investigar a transformagéo digital do Judiciario no contexto
do Governo eletrdnico, de modo a tentar evidenciar a existéncia (ou inexisténcia) de
transversalidade da politica publica de migragao dos servigos publicos do meio fisico
para o virtual. Ou seja, identificar se houve o alinhamento dos “arranjos de

implementacédo (que cada vez mais envolve intrincados conjuntos de politicas,
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programas, projetos e distintas organizacgées) [...] além de envolver a construgao de
mecanismos de monitoramento e avaliagdo que promovam aprendizado,
transparéncia e responsabilizagao” (MARTINS; MARINI, 2010).

Nesse sentido, o estudo de caso € o método de exame empirico sugerido por
Yin (2001) para desvendar tal conjuntura, ja@ que “investiga um fendmeno
contemporaneo em profundidade e em seu contexto de vida real, especialmente

qguando os limites entre o fendbmeno e o contexto ndo sao claramente evidentes.”

Dessa forma, a pesquisa busca encontrar resposta para o seguinte problema:
A transformacao digital do servigo publico “entrega da prestacao jurisdicional’, no
contexto do Governo eletrénico, alcangou, nos ultimos cinco anos, resultados positivos

de celeridade, eficacia, orcamento e de experiéncia do usuario?

A hipotese entdo apresentada é de que, no contexto do Governo eletrénico, a
transformacgao digital do Judiciario carece de transversalidade com a politica publica
delineada pelo Poder Executivo, impactando negativamente os resultados

encontrados nos fatores celeridade, eficacia, orcamento e experiéncia do usuario.

1.2 Objetivos da Pesquisa

1.2.1 Objetivo Geral

Desvendar se a transformacéo digital do servigo publico “entrega da prestacao
jurisdicional”, no contexto do Governo eletrdénico, alcangou, nos ultimos cinco anos,

resultados positivos de celeridade, eficacia, orcamento e de experiéncia do usuario.

1.2.2 Objetivos especificos

a) Revisar a literatura referenciada, levantando informagdes sobre os
conceitos-chave da “transformacdo digital” dos servicos publicos no Brasil e

“virtualizagdo” do Judiciario;

b) Analisar o fenbmeno da “transformacao digital” dos servigos publicos no

Brasil;
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c) Analisar o fenbmeno da migragao da jurisdicdo do meio fisico para o digital,

no Brasil;

d) ldentificar conceitos, métodos, experiéncias e atores relacionados ao
processo de implantacdo da governancga digital no Governo e da virtualizagdo do

Judiciario;

e) Ildentificar os fatores que motivaram a virtualizacdo da Justica brasileira,

apurando a realidade diagnosticada que justificou tal investimento;

f) Coletar dados de 2013 a 2018, atinentes aos fatores identificados;

g) Analisar as variagdes de cada fator estudado.

1.3 Delimitagao da Pesquisa

Conquanto a analise da transformagao digital Judiciario, no contexto do
Governo eletrébnico seja ampla, foram considerados alguns fatores-chave que

delimitam o escopo, sem que haja prejuizo da relevancia da pesquisa.

Nesse sentido, o estudo foca a atividade-fim da Justica, qual seja, o servigo
publico denominado de “entrega da prestagcéo jurisdicional’, o qual remonta as

decisdes judiciais acerca dos litigios ajuizados.

Quanto a entrega da prestagao jurisdicional, a pesquisa se valera dos cinco
anos que sucederam a vigéncia da Resolugdo CNJ n°® 185, de 18 de dezembro de
2013 para realizar a analise quantitativa e qualitativa dos dados coletados. Outrossim,
a pesquisa empregara entrevistas semiestruturadas em profundidade com atores que
participaram do inicio do processo de transformacgao digital do Governo, apontando
tanto a 6tica das politicas publicas implementadas pelo Poder Executivo, como a visao

encampada pelo Conselho Nacional de Justica.

Quatro fatores essenciais que dizem respeito a transformacao digital do servigo

publico “entrega da prestagao jurisdicional” também foram pesquisados, quais sejam:
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a) Celeridade processual;
b) Eficacia das decisbes;
c) Custo de tramitacao; e
d) Experiéncia do usuario.

Importante destacar que a coleta de dados quanto a estes fatores, em
determinados momentos, sera objeto de recorte e olhar aprofundado quanto a
realidade da Justica do Trabalho. Tal fato se d4 em razdo de ser este ramo
especializado de Justica o primeiro a cumprir a meta do art. 34, § 3°, da Resolugao
CNJ n° 185, de 18 de dezembro de 2013 (PJe 100% implantado em 20172). E o que

se depreende da leitura do Grafico 1:

2 Disponivel em: <https://bit.ly/2NWx1M2>. Acesso em: 12 mar. 2019.
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Grafico 1 — Percentuais de novos processos eletrénicos (2017)
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Fonte: CNJ (2018)

Percebe-se, portanto, o alto grau de mutagéo do meio (de fisico para eletrénico)
do Judiciario Trabalhista, no que diz respeito a prestagcao do servigo publico “entrega

da prestacao jurisdicional”, a ponto de justificar o recorte proposto.
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1.3.1 Declaracéo de Nao Escopo

Destaque-se que nao se pretende apontar a conveniéncia ou inadequacgao da
decisao tomada pelo CNJ por meio da Resolucio n° 185, de 18 de dezembro de 2013,
uma vez que o objetivo principal do estudo é a andlise da mudanca de paradigma
(enfoque nos modelos de gestédo), no contexto do Governo eletrdnico, e os resultados

obtidos quanto aos fatores analisados, durante o periodo observado.

1.4 Contribuicao Esperada

Pretende-se, inicialmente, trazer lume a pesquisa naquilo que diz respeito a
“transformacao digital” dos servigos publicos, situando o fendmeno da virtualizagao do

Judiciario dentro de tal panorama.

Ademais, as investigacdes levadas a efeito podem auxiliar na identificagao de
conceitos, métodos, experiéncias e atores relacionados ao processo de implantagéo

da governanca digital no Governo e da virtualizagao do Judiciario.

Quer-se, ainda, aclarar ao menos trés fatores considerados pelo CNJ na edigcao
da Resolugao n° 185, de 18 de dezembro de 2013, quais sejam: celeridade, eficacia
e orcamento, no intuito de analisar dados dos cinco anos posteriores, realizando o

estudo de caso por meio da verificagdo dos resultados encontrados.

Deseja-se, também, contextualizar o fenbmeno observado sob a 6ética de quem
se vale do servico publico “entrega da prestacio jurisdicional”, especialmente quanto
a percepcao do cidadao, tendo em vista que a “condug¢ao” da administragcado publica a

partir da experiéncia do usuario € uma das seis dimensdes do Governo digital®.

Outrossim, espera-se colaborar no estimulo a transversalidade da politica
publica de migragao dos servigcos publicos do meio fisico para o virtual, garantindo o

continuo alinhamento dos arranjos de sua implementacéo e o envolvimento dos entes

3 Disponivel em: <https://www.governodigital.gov.br/documentos-e-arquivos/digital-gov-review-brazil-
portugues-pdf/view>. Acesso em: 13 abr. 2019.
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na construcdo de mecanismos de monitoramento e avaliagdo que promovam

aprendizado, transparéncia e responsabilizacado (MARTINS; MARINI, 2010).

Busca-se, enfim, contribuir para a gestao do Judiciario, auxiliando em novas
tomadas de decisdo que envolvam o tema, notadamente naquilo que diz respeito ao
uso de evidéncia cientifica para o direcionamento das politicas publicas de migragao

dos servigos da Justica para o meio eletrénico.

1.5 Estrutura da Pesquisa

Para obter as respostas esperadas, estruturou-se a pesquisa nos capitulos

adiante elencados:

1) Introdugdo, em que é contextualizada e justificada, além de evidenciar a
importancia da analise. Aborda-se o problema de pesquisa, o objetivo geral e os
objetivos especificos, delimitando o escopo da dissertagao (inclusive com declaragao
de ndo escopo). Por fim, elencam-se as contribuigbes esperadas e apresenta-se a

estrutura da pesquisa;

2) Referencial tedrico, em que as premissas orientadoras da pesquisa serao
apresentadas e debatidas, tanto na demonstracdo do fenémeno da “transformagéao
digital” dos servigos publicos, quanto na necessaria transversalidade da politica
publica*, explanando sobre o uso de tecnologia aplicada a servigos, inclusive com
apresentacao do caso norte-americano e de caso implementado na iniciativa privada.
Além de investigar a questdo no contexto da experiéncia (perspectiva) do usuario,
apresenta-se a transicdo de modais do Judiciario brasileiro (do fisico para o
eletrbnico), refletindo acerca da quantidade de Sistemas de Processo Judicial
eletrénico ativos no Judiciario, e abordando dos fatores que motivaram a virtualizagcao

da jurisdicdo, bem como aqueles a serem analisados nesta investigacao;

4 Garantindo-se o continuo alinhamento dos arranjos de sua implementagao e o envolvimento dos entes
na construcdo de mecanismos de monitoramento e avaliagdo que promovam aprendizado,
transparéncia e responsabilizagdo (MARTINS; MARINI, 2010). Mais, a criagdo de redes multitarefas
e integracdo entre 6rgdos da Administracdo, otimizando resultados, com reducdo de custos e
aumento de eficiéncia, notadamente na qualidade do atendimento ao usuario.
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3) Metodologia, em que se explicita a concepgao preconizada por Yin (2001),
com suas nuances relativas a natureza da abordagem, bem como as variaveis e
hipéteses de cada modelo conceitual, detalhando o modelo das analises realizadas,

suas amostras, variaveis e limitacoes.

4) Resultado e analise, em que se discutem as questdes levantadas, a partir
dos resultados constatados em cada fator enfocado, contextualizando-os com a

literatura sobre o tema;

5) Conclusdo, em que se pontuam os principais achados, o&bices e

oportunidades para novas pesquisas.
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CAPITULO 2
REFERENCIAL TEORICO

Este € o topico em que as premissas orientadoras da pesquisa serdo
apresentadas e debatidas, tanto na demonstracido do fendmeno da transformacao
digital dos servigos publicos, inclusive sob a 6tica da experiéncia (perspectiva) do
usuario, bem como da transigcdo de modais do Judiciario brasileiro (do fisico para o
eletrdnico). Ressalta-se a potencial transversalidade entre Governo eletrénico e
transformacgao digital do Judiciario, destacando alguns fatores que motivaram a

virtualizagao da jurisdicdo, a serem analisados no contexto desta investigacao.

2.1 Transformacao Digital dos Servigos Publicos

O Estado moderno (pés revolugao francesa) estruturou-se também se valendo
do conceito de servigos publicos (DI PIETRO, 2016). A partir da segunda guerra
mundial, e com a constitucionalizacdo de direitos, notadamente os de cunho social
(direitos fundamentais de segunda geracéo), que sao prestacdes positivas do Estado
para garantir a vida digna (por meio de acesso a moradia, transporte, saude, trabalho,
dentre outros), a atividade de administrar a coisa publica se ampliou (CANOTILHO,
2002).

Paralelamente, ocorreram a Revolucao Industrial (séculos XVII a XIX) e todos
os avangos tecnolégicos do século XX até a revolugao digital, culminando no que se
convencionou chamar de 42 Revolucao Industrial. Esta, por sua vez, remonta aos
“novos sistemas construidos sobre a infraestrutura da revolugao digital” (SCHWAB,

2016), caminhando agora para a inovagao quantica (ou singularity)®.

5 Termo cunhado por Ray Kurzweil (tomado por empréstimo da fisica quantica e utilizado na obra A
singularidade se aproxima: quando os humanos transcendero a biologia), remonta ao momento em
que o crescimento acelerado da tecnologia sera tdo exponencial que a humanidade nédo conseguira
acompanhar tal desenvolvimento, ao ponto em que o conhecimento de maquina sera maior que o de
toda a humanidade somada.
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Tal evolugdo impacta também a esfera estatal. Isso porque a Administragcao
Publica € guiada por rigidos principios. Dentre eles, destacam-se os da
impessoalidade, moralidade e eficiéncia (CRFB, art. 37, caputf), os quais sao

passiveis de ganhos escalonados por meio do uso da tecnologia.

Quanto ao ponto, Cardoso e Santos (2011) esclarecem que:

Hoje em dia, a tecnologia continua revolucionando o planeta, com a
combinagdo de computadores e telecomunicagdes, provocando
reestruturagbes no sistema financeiro internacional e questionando o
conceito de soberania nacional. De fato, grande parte da literatura versa
sobre a reestruturagdo econOmica, social e politica nas sociedades
capitalistas atuais parte da premissa que tais transformagdes sao, ao mesmo
tempo, causa e consequéncia dos revolucionarios desenvolvimentos
realizados no dmbito das tecnologias de informacao e comunicagéo (TICs).

(-]

Ha motivos fortes para afirmar que tanto os Governos quanto as empresas
ndo podem ficar alheios a importancia desse fenbmeno. Tem-se percebido
que, no ambito do ciberespago, existe a possibilidade de surgimento de novas
formas e expressdes de governanca: a mudanca paradigmatica ja
mencionada também diz respeito ao conjunto de relacdes de poder existentes
entre individuos, governos e instituicdes sociais. Em todo o mundo, a
tendéncia é que cada vez mais as Administragcdes Publicas fagam uso dos
recursos tecnoldgicos e adotem politicas para facilitar a implantacdo de uma
‘sociedade da informagao’, ndo apenas por se tratar de uma ferramenta capaz
de ampliar o grau de eficiéncia do Estado, mas por que se trata de,
efetivamente, criar condigdes para o exercicio da cidadania.

Nessa toada, Coelho (2001) define “governo eletrénico” como “toda prestacao
de servicos e informacdes, de forma eletrbnica, para outros niveis de governo, para

empresas e para os cidadaos, 24 horas por dia, sete dias por semana”.

Importante salientar, outrossim, que n&o se trata apenas de digitalizar os
servigos publicos, ou seja, migra-los em seu modo e esséncia do meio fisico para o
eletrdnico; tampouco de “digitizacdo”, aproveitando-se do uso do ciberespaco para
alterar a maneira como atua a Administracdo Publica. Ao fim e ao cabo, a revolugao
digital e a mudancga de paradigma imposta levam a propria “transformacao digital” dos

servigos publicos, quer dizer, tanto se digitaliza como se “digitiza”, impactando todos

6 Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia [...].
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os fluxos, processos e operagdes estatais, podendo emergir um modelo de Governo
totalmente digital (CASTRO, 2017).

Diante dessa premissa, o “Governo do Brasil pds a disposi¢cao dos érgaos da
administracao publica federal diversas ferramentas e solugdes para que promovam a
transformacao dos servicos publicos, orientados pela perspectiva dos cidadaos e
empresas, buscando a simplificacdo e a oferta de servicos por meio de canais
digitais””. Com o objetivo de “democratizar o acesso a informacgéo nos sites e portais
governamentais, reduzir os custos e melhorar a qualidade dos servigos prestados a
sociedade™, a transformacgéo digital € voltada a pelo menos 16 eixos, tais como a
definicdo dos padrbes web em governo eletrénico, a avaliagdo de servigos publicos
em meio eletrénico e o Sistema de Administragdo dos Recursos de Tecnologia da

Informacao (Sisp).

No Brasil, “desde 1995, o Governo Federal vem desenvolvendo esforgos e
estabelecendo metas para a implantacdo de politicas publicas voltadas a expanséo
da presenga da Administracdo Publica na rede mundial de computadores e a
otimizacdo do uso de recursos de tecnologia da informagao” (CARDOSO; SANTOS,
2011). Nao se trata, portanto de apenas disponibilizar o servigo publico na internet,
mas também de criar redes multitarefas e integrar 6rgdos da Administragao,
otimizando resultados, com redugao de custos e aumento de eficiéncia, notadamente

na qualidade do atendimento.

A partir de documentos assinados entre o Governo Federal e a Organizagao
para Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico (OCDE), foram analisadas as
“politicas, programas e projetos de governo digital do Brasil”, expedindo-se, em
novembro de 2018, a “Revisdo do Governo digital do Brasil’, a qual fornece
‘recomendagdes para avancgar nesse tema, com base nas melhores praticas e

experiéncias” da OCDE?.

Nao a toa, também em 2018 foi publicada a 102 edicdo da Pesquisa sobre

Governo Eletrénico das Nagbes Unidas, com o objetivo de “medir a eficacia do

7 Disponivel em <https://www.governodigital.gov.br/transformacao/>. Acesso em: 20 jan. 2019.

8 Disponivel em <https://www.governodigital.gov.br/transformacao/>. Acesso em: 20 jan. 2019.

9 Disponivel em < http://www.planejamento.gov.br/noticias/ocde-destaca-iniciativas-brasileiras-em-
relatorio-sobre-governo-digital>. Acesso em: 13 jan. 2019.
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governo eletrénico na prestagdo de servigos publicos e identificar padrées de
desenvolvimento e desempenho”'?, tendo o Brasil subido sete posigbes, passando da
512 para a 44°.

Diante disso, analisa-se o uso de tecnologia aplicada a servigos publicos.

2.1.1 Tecnologia Aplicada a Servigos Publicos

Segundo Martins e Marini (2010), “uma boa gestdo é aquela que alcanga
resultados. E, no setor publico, isso significa atender as demandas, aos interesses e
as expectativas dos beneficiarios, sejam cidadaos ou empresas, criando um valor
publico”. Os autores asseveram, ainda, que a gestdo para resultado ndo é apenas
satisfazer “as expectativas dos legitimos beneficiarios da agdo governamental de

forma realista, desafiadora e sustentavel’. Acrescentam, ademais, que:

Significa, também, alinhar os arranjos de implementagéo (que cada vez mais
envolve intrincados conjuntos de politicas, programas, projetos e distintas
organizagbes) para alcanga-los, além de envolver a construgdo de
mecanismos de monitoramento e avaliagcdo que promovam aprendizado,
transparéncia e responsabilizacdo. Trata-se, portanto, de tema cada vez mais
importante, ndo apenas porque as demandas se tornam mais complexas e
0s recursos relativamente mais escassos, mas também porque tecnologias
gerenciais inovadoras permitem condigbes inéditas de enfrentamento do
desafio da geragdo de resultados, caracteristico da transicdo de um
modelo de gestao de politicas publicas baseado em opiniées para outro
baseado em fatos, cada vez mais presente nas democracias consolidadas
(MARTINS; MARINI, (2010). (grifo nosso)

Nesse sentido, Schwartzman (2008) aduz que “se a tecnologia ndo pbéde
resolver os problemas da humanidade, a investigacao cientifica aplicada a sociedade
talvez possa contribuir para sua resolugido”, acreditando que “a eliminagcdo de ‘mitos
tecnocraticos’ juntamente com a pesquisa de desenvolvimento dos servigos publicos,
pode demonstrar a contribuigdo que a ciéncia e tecnologia trazem para a sociedade e
desenvolvimento da administragéo publica”. Quanto a isso, Gutierrez (2012) explica
que:

A acao da administragdo publica, além de se ater a parametros de presteza,
perfeicao e rendimento, deve desenvolver accountability

0 Disponivel em: <http://inova.gov.br/brasil-sobe-7-posicoes-em-indice-de-governo-eletronico-da-
onu/>. Acesso em: 22 jan. 2019.
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(‘responsabilizagéo’), através da prestacdo de contas aos cidaddaos com a
adogdo de mecanismos transparentes e acessiveis a sociedade. [...]

O contexto de reforma do Estado brasileiro levou e tem levado os governos a
uma busca continua por inovagdes, que efetivem uma administragéo publica
gerencial, focada em resultados, num processo que nos remete a ideia da
‘destruicdo criativa’, citada por Schumpeter (1984). [...] enquanto no
capitalismo a inovagdo € motivada pelo desejo de se antecipar aos
concorrentes, pressupde-se que no sistema politico a inovagéo é motivada
pela presséo social, ou seja, pela necessidade de apresentar respostas a
sociedade no que tange a uma administracao publica com resultados efetivos
aos cidaddos — novamente o conceito de accountability.

Tanto para empresas como governos, percebe-se que a inovagao tem como
alicerce a necessidade de sobrevivéncia, econémica ou politica. E € neste
ponto em que a ciéncia e tecnologia passam a contribuir para que a
administragdo publica responda aos anseios da sociedade e as pressoes
para modernizagdo administrativa.

Schumpeter (1985) impulsionou a construgdo da agenda de inovagao, pois
sua viséo evolucionista foi uma das primeiras a relacionar a evolugao da
tecnologia com o desenvolvimento econdmico capitalista. Segundo ele, o
investimento em novas tecnologias (produtos e processos) reflete no
desempenho do mercado, em um processo ciclico, gerando interagéo entre
o setor produtivo e as pesquisas cientificas. E ainda, “inovagcéo e
conhecimento sdo os principais fatores que definem competitividade e o
desenvolvimento de nagdes, regides, setores, empresas e até individuos
(CASSIOLATO; LASTRES, 2000, p. 237).

A inovagéo tecnoldgica é grande responsavel por gerar impulsos novos na
economia, ampliando a concorréncia e incentivando outras inovagoes. Neste
sentido, como um “ciclo virtuoso”, a introdugdo de inovagdes em servigcos
publicos pode provocar desequilibrios no sistema politico, pois obriga as
administragdes publicas a adotarem as mesmas inovagdes ou a procurarem
outras, a fim de justificarem o poder que lhes foi confiado e criar diferenciagéo
entre os atores politicos.

Assim é que o uso da tecnologia aplicada a servigos publicos vem se
expandindo, passando desde a comunicag¢ao entre o poder publico e a sociedade civil,
pela gestao de convénios, governo mobile, armazenamento de dados em nuvem até
a analise de dados e uso do big data. Tudo, com o objetivo de aproximar o Governo
dos cidadados e garantir o acesso aos direitos constitucionalmente erigidos, nao
apenas em um sentido prospectivo — de programa a ser implementado — mas de
assegurar efetivo gozo dos servigos publicos disponiveis, com alta eficiéncia e baixos

esforco e custo.

Além disso, a tecnologia aplicada a servigos publicos impacta os proprios
controle e processos utilizados pelo Governo, facilitando o cumprimento de metas e
uso de indicadores de desempenho, bem como da mais transparéncia ao uso do

dinheiro publico. A disponibilizagdo de portais de servigos pelo governo otimiza a
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quantidade e a qualidade do servigo oferecido, inclusive melhorando a experiéncia do
usuario. Programas de desburocratizagdo, como o previsto na Lei n® 13.726, de 10 de
outubro de 2018 (BRASIL, 2018), s6 sao possiveis pelo uso da tecnologia, ao

estimular a integracao entre 6rgaos e sistemas, trabalhando em coordenacéo.

Para tanto, o Ministério do Planejamento, por meio da Estratégia de
Governancga Digital (EGD) — “documento que define os objetivos estratégicos, as
metas, os indicadores e as iniciativas da Politica de Governanca Digital do Poder
Executivo Federal” (Decreto n°® 8.638, de 15 de janeiro de 2016) — fomenta ao menos
cinco projetos voltados a prestacdo de servicos publicos com uso de novas
tecnologias (BRASIL, 2016):

a) Infovia Brasilia - “infraestrutura de rede otica metropolitana de
comunicagoes, construida para fornecer, aos 6rgaos do Governo Federal situados em
Brasilia, um conjunto de servicos e funcionalidades em ambiente seguro, de alta
performance e de alta disponibilidade, proporcionando uma significativa redugao dos
custos de comunicacdo e um ambiente capaz de servir de suporte a implementacao

das politicas publicas de Governo”."!

b) e-PING, ou “Padrbes de Interoperabilidade de Governo Eletrénico” — “um
conjunto minimo de premissas, politicas e especificagdes técnicas que regulamentam
a utilizagdo da Tecnologia de Informagédo e Comunicagéao (TIC) na interoperabilidade
de servicos de Governo Eletrdnico, estabelecendo as condi¢cdes de interagdo com os
demais Poderes e esferas de governo e com a sociedade em geral”'? e cobrem cinco

areas especificas:
b1) Interconexao
b2) Seguranga

b3) Meios de Acesso

" Disponivel em: <http://www.planejamento.gov.br/assuntos/logistica-e-tecnologia-da-
informacao/principais-atividades/infovia>. Acesso em: 22 jan. 2019.

2 Disponivel em:
<https://www.governodigital.gov.br/transformacao/compras/orientacoes/interoperabilidade/eping-
padroes-de-interoperabilidade-de-governo-eletronico>. Acesso em: 22 jan. 2019.
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b4) Organizacao e Intercambio de Informacdes
b5) Areas de Integracdo para Governo Eletronico

c) e-MAG, ou “Modelo de Acessibilidade em Governo Eletrénico” — inclusédo
social por meio da adaptagdo de conteudos digitais a pessoas com deficiéncia,
permitindo “que a implementacao da acessibilidade digital seja conduzida de forma
padronizada, de facil implementagao, coerente com as necessidades brasileiras e em

conformidade com os padrdes internacionais”. '3

d) Guia Livre — Referéncia de Migragao para Software Livre, documento criado
a partir da coordenacéo, pelo Ministério do Planejamento junto a vinte e oito 6rgaos
federais, para facilitar “a elaboracdo de planos de migracdo” bem como contendo
“relatos de experiéncias bem-sucedidas no Governo Federal”, tudo realizado com a
“colaboragao de especialistas na area e da Comunidade Brasileira de Software Livre,

além da participagao da sociedade por meio de consultas e audiéncias publicas”.™

e) ONID — Observatério Nacional de Inclusao Digital, “espaco do Governo
Federal em conjunto com a sociedade civil organizada que atua na coleta,
sistematizacdo e disponibilizacdo de informagcdes para o acompanhamento e

avaliagdo das ac¢des de incluséo digital no Brasil”."®

Ademais, a primeira versao da EGD 2016, em vigor até 2019, “estabeleceu
nove principios e dez objetivos estratégicos, aos quais foram associadas 51 iniciativas
e 23 indicadores. Para a revisdo da estratégia, houve um esforgo de simplificacéo e
foco, com redugéo para cinco objetivos estratégicos e 15 iniciativas”, os quais sao

representados nos Quadros seguintes’®:

Quadro 1 — Indicadores Estratégicos da EGD 2016-2019

3 Disponivel em: <https://www.governodigital.gov.br/transformacao/cidadania/acessibilidade/emag-
modelo-de-acessibilidade-em-governo-eletronico>. Acesso em: 22 jan. 2019.

4 Disponivel em: <https://www.governodigital.gov.br/transformacao/cidadania/software-livre/guia-
livre>. Acesso em: 22 jan.2019.

15 Disponivel em: <http://www.planejamento.gov.br/assuntos/logistica-e-tecnologia-da-
informacao/noticias/ governo-e-sociedade-lancam-observatorio-nacional>. Acesso em: 21 jan.2019.
6 Disponivel em <https://www.governodigital.gov.br/EGD/documentos/resumo-executivo-2013-

estrategia-de-governanca-digital-2016-2019.pdf>. Acesso em: 21 jan. 2019.
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GOVERNANCA DIGITAL BRASILEIRA

A estrutura da governanca digital brasileira € capaz de gerar impacto na interacao entre
sociedade e governo em prol de um governo moderno, participativo, transparente, acessivel e
eficiente. Para tal, a EGD é organizada em eixos, objetivos e iniciativas e tem como meta colocar
o Brasil, até o final de 2019, em posicao de lideranca da Ameérica Latina nos temas de acesso a
informacao, oferta de servicos digitais e participacdo social por meio digital.

EIXO

Acesso a
Informacao

INDICADORES ESTRATEGICOS

INDICADOR

Barémetro de Dados Abertos
Responsavel: Fundacao World Wide Web

META

62 pontos

Prestacao
de Servicos

indice de Desenvolvimento de Governo Eletronico
(EGDI/OSI) - servicos on-line
Responsavel: Organizacao das Nacées Unidas

0,80 pontos

Participacao
Social

indice de Participacao Eletrénica (EPI)
Responsavel: Organizacao das Nacoes Unidas

0,77 pontos

1 Estratégia Brasileira para a Transformac3o Digital (E-Digital)
2 Organizacdo para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE)

Fonte: Brasil (2019)

Quadro 2 — Iniciativas Estratégicas e Metas da EGD 2016-2019
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INICIATIVAS ESTRATEGICAS E METAS

As iniciativas, listadas a seguir, serdo avaliadas anualmente e buscam dar consisténcia aos
objetivos da estrategia de forma clara para todo Governo Federal.

EIXO OBJETIVO INICIATIVA META
Fomentar a
o thsponiatizacan Publicar bases de dados no Portal Brasileiro de Dados Abertos =01 8 =
< ,5 e o uso de dados 2019:2.200
o abertos
wy
a2 A ; A 4 Id _ 2018: 20 milhdes
g E e umentar o numero de visitantes do portal da transparencia 2019- 21 milhdes
=4 transparéncia por
meio douso de TIC | Garantir o direito de acesso a informacao gg:g ggég::
. s . 2018: 1.790
Catalogar servicos publicos no portal de servicos 2019- 2.000
Ampliar os servigos digitais ;g: g ;gg
) Massificar a emissao do Documento Nacional de Identificagao 2018: 50.000
Ampliar a oferta | _ pnj para o cidadéo 2019: 500,000
e aprimorar os
servicos publicos Melhorar a informacao sobre servigos publicos cadastrados 2018:75%
3 por meio da no Portal de Servicos 2019: 80%
g’ transformacac SOTE I
E igita Ampliar o uso de servigos publicos digitais pela sociedade 2019- @
w
g Implantar avaliacao em servicos publicos digitais ig: g ?g{)
s Ampliar o nimero de servicos publicos utilizando solugao 2018: 50
i unificada de autenticagdo do cidadao 2019: 100
o
= Simplificar a integracao entre servigos digitais por meio da 201815
plataforma de interoperabilidade de sistemas e dados do 201 gl- 30
Compartilhar e governo federal :
Integrar dados, 2018-12
processos, Consolidar o cadastro basico do cidadao 501 9: 20
sistemas, servigos e :
infraestrutura Disponibilizar bases de dados de governo para subsidiar 2018- 70
a avaliacao de politicas publicas e a melhoria de servigos 201 g- 40
publicos pelos diferentes orgaos da APF i
,g Ampliar a Ampliar o nimero de consultas publicas realizadas em 2018: -#
'&"El participacao social plataformas digitais 2019: 22%
% g na melhoria das
E n politicas e dos Aumentar o envolvimento da sociedade por meio da criagao 2018:1
g servicos publicos de um novo portal de participacao social 2019: -
3  Acoleta doindicador é realizada a cada dois anos, sendo 2018 o Unico ano de coleta para o periodo de vigéncia da EGD.

4 A coleta do indicador & realizada a cada dois anos, sendo 2019 o Unico ano de coleta para o periodo de vigéncia da EGD.

Fonte: Brasil (2019)

A “Revisdo do Governo Digital” levada a efeito em conjunto com a OCDE

estabeleceu as “seis dimensdes do Governo digital”, conforme Quadro 3:

Quadro 3 — Seis dimensdes do Governo Digital




De uma
administracao
centrada no
usuario para uma
administracao
conduzida pelo
usuario:

Um governo que adota
abordagens e toma
medidas para que os
cidaddos e as empresas
possam definir e
comunicar as suds
prdprias necessidades
para conduzira
elaboracdo de politicase
servigos pblicos.

De reativo a proa-
tivo na elaboracdo
de politicas publicas
e prestacdo de
servigos:

AS SEIS DIMENSOES DO GOVERNO DIGITAL

De um governo
centrado na
informacao para

um setor publico
orientado por dados:

Um governo gue formu-
la politicas publicas e
servigos em antecipacdo
aos processos de desen-
velvimento econdmico
esocial e em respeito

as necessidades dos
usudrios proporciona
um servico aos usudrios
antes de sersolicitado.
Omesmo se aplica a
liberagdio ae dados soba
forma de dados abertos
{de forma proativa) ao
frvés de serreativa aos
pedidgs de acessad
informagdo publica.

Um governo gue é
capaz de antedpar
as tendéncias sociais
e compreender as
necessidades dos
usudrios, transformar
a formulagdo,
fornecimento e
monitoramento de
politicas publicas e
servicos por meio da
gestdo e da utilizagdo
de dados:

Da digitalizacéo de
processos existentes
a0 processo por
concepgao digital
(digital by design):

Um governo que consi-
dera todo o potencial das
tecnologias digitais e dos
dados desde o inicio do
processo de formulagdo
de politicas e de servicos,
afim de mobilizar
novastecnologias para
repensa, reestruturar e
simplificar processas in-
ternos e procedimentos a
fim de farnécer o mesmo
setorpublico eficiente,
sustentdvel eorientado
para o cidaddo, indepen-
dentementedocanal
utilizado pelo usudrio
para interagir com as
autoridades publicas.

De um governo
provedor de servicos
para um governo
como plataforma
para cocriacdo de
valor publico:

Um governo que utiliza
tecnologias digitais e
dados para permitira
colaboragdo com e entre
as partes interessadas
da sodedade, a fim

de aproveitara sua
criatividade e sugs
capacidades para
enfrentar os desafios de
um pais,

Fonte: Dacumento Temético da OCDE sobre a Estrutura do Governo Digital (“The Digital Government Framework”), a ser publicado.

Fonte: OCDE (no prelo)

35

Do acesso a
informacédo para
abertura como
padrao (open by
default):

Um governo que

e compromete de
forma proativa na
divulgacdo de dados
em formatos abertos e
atornar acessiveis seus
processos apoiados por
tecnologias digitais, a
menos que haja uma
Justificagdo legitima
para ndo o fazer.

Tais premissas demonstram claramente a importancia da experiéncia do

usuario como elemento de cocriacado de valor publico, reforgcando o “alinhamento dos

arranjos de sua implementagdo e o envolvimento dos entes na construgédo de

mecanismos de monitoramento e avaliagdo que promovam aprendizado,

transparéncia e responsabilizagdo”, mencionados por Martins e Marini (2010).

Contextualizado o uso de tecnologias nos servigos publicos, importa conhecer

o0 bem-sucedido caso norte-americano.

2.1.1.1 A Experiéncia Norte-Americana

Segundo Cardoso e Santos (2011), no ambito dos paises da Organizagéo para

a Cooperacao e Desenvolvimento Econdmico (OCDE), “pareceu inevitavel que as

tecnologias se tornassem um elemento importante nas reformas conduzidas desde a

década de 1990, seja para aumentar a eficiéncia (‘fazer mais com menos’), seja como

uma nova forma de oferecer servigos a sociedade”. Seguem os autores destacando
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que “duas formas de integracdo do uso da tecnologia as atividades estatais se
destacam”, uma delas com foco nas “necessidades do cidadao”, e outra de cunho
vertical, “procurando combinar programas e projetos... em diversas areas, tais como

saude, educacao e servigos sociais de modo geral.”

A experiéncia norte-americana procurou seguir as praticas de governo
eletrbnico preconizadas pela OCDE em sua publicacao O imperativo para o e-gov

(OCDE, 2003), notadamente quanto as seguintes premissas:

a) previsdo orgamentaria e apoio da entidade a coordenar a implementagao do

governo eletrdnico no estado;

b) interacao e integracédo dos 6rgaos participantes;

c) construgao de infraestrutura que dé suporte a entidade de coordenagéo,

apoiando a interacao e integracdo dos 6rgaos participantes;

d) padronizagdo minima de processos a serem aplicados pelos o6rgaos

participantes, especialmente quanto a seguranga, privacidade e autenticagao.

Matias-Pereira e Barbalho (2008) explicam que “nos Estados Unidos da
América (EUA), o principal organismo que trata de governo eletrbnico € o CIO
Council. Trata-se de um “férum interagéncia para disseminagao de melhores praticas
e estabelecimento de recomendacgdes aplicaveis ao projeto, modernizagcdo e
compartilhamento de recursos de TICs”. Participam, interagindo e integrando as acdes
de implementacdo do e-gov norte-americano, vinte e oito “departamentos que
compdéem o governo dos EUA”. Ainda, na estrutura do CIO Council, “estao
incorporados trés comités que tratam de arquitetura e infraestrutura, melhores praticas

e forca de trabalho de TI”, existindo planejamento estratégico trienal.

A partir do portal do CIO Council é possivel extrair a preocupag¢ao norte-
americana em estabelecer padrées de acessibilidade e interoperabilidade, existindo
uma agenda de reunides com a possibilidade de acesso ao conteudo do que foi
debatido e destacado durante as assentadas, denotando a transparéncia do programa

implementado. Conquanto nao haja maior destaque no que tange ao desenvolvimento
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de sistemas livres, estimula-se a publicacdo de documentos tratando da “viabilidade
de projetos” (MATIAS-PEREIRA; BARBALHO, 2008). Asseveram os autores que:

De um modo geral, no caso do governo eletrénico dos EUA, ha uma estrutura
muito mais rica de documentos do que na iniciativa brasileira. Percebe-se,
também, uma maior diversidade de assuntos sendo tratados e um forte
incentivo a comunidades de pratica. Todas essas iniciativas em conjunto
revelam um forte potencial de apoio a partir do 6rgéo central do e-gov para
os orgaos diversos da Administragdo Publica norte-americana.

Destaque-se que o planejamento estratégico do CIO Council contém “insumos
para identificar de forma consistente o inter-relacionamento de visdo, missdo, metas
e objetivos”. Dele consta, ainda, um “macrocronograma para implementacdo de
atividades-chave para cada meta, indicadores e histérias de sucesso, procurando
relatar como se tornara factivel o que foi planejado”. Segundo Matias-Pereira e
Barbalho (2008), “anualmente é publicado um relatério demonstrando o estagio e a
implementacdo do governo eletrénico”, que permite fazer “comparagdes entre o
planejado e o realizado, de forma que o planejamento estratégico acaba sendo um
documento que é utilizado como referencial para se avaliar a efetividade das

iniciativas.”

Outrossim, no pertinente a padronizagdo minima de processos, 0s 6rgaos
norte-americanos devem cumprir o Federal Information Security Management Act
(FISMA), abarcando a seguranga da informacdo e a necessidade de se “abranger
confidencialidade, integridade e disponibilidade das informagdes e dos sistemas de
informagdes”. Explicam Matias-Pereira e Barbalho (2008) que “para apoiar a
implementacdo das normas, o CIO Council disponibilizou, no seu portal, 18
documentos que indicam melhores praticas, indicagdes de tecnologias e relatérios de

acompanhamento, entre outros”.

Observe-se que, segundo Hiller e Bélanger (2001), “0 governo pode usar
diferentes niveis de tecnologia de sofisticagdo no desenvolvimento potencial do
Governo eletrénico”. Ha cinco estagios identificados, desde a informatizagao,
passando pela comunicagdo “em duas vias”, transacao, integracdo até chegar a
participacao (e-democracia, democracia digital ou hiperdemocracia). Pode-se afirmar
que a experiéncia norte-americana ja se encontra no penultimo patamar, em que

“todos os servigos estdo na forma de transacao e estao integrados, entre as diferentes
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esferas de um mesmo poder, e também entre os poderes, eliminando toda a cadeia

formal que a estrutura hierarquica produz”.

Neste cenario de ideias e sob a perspectiva da transformagéao digital, Fountain
(2001) constatou — na experiéncia norte-americana — que “a revolugéo da informagéao
teve uma série de implicagbes para os recursos humanos: por exemplo, no
planejamento de carreiras, nos sistemas de remuneracdo e na mensuracdo da

performance”. Segue a autora, constatando que:

Na medida em que o sistema decisério baseado em comando e controle foi
modernizado, efeitos secundarios demandaram sistematica atengao.
Incluiram-se os seguintes aspectos: modificagdes no papel dos supervisores,
transformagdo nas relagdes hierarquicas e, em um nivel cultural mais
profundo, modernizagdo da natureza das estruturas de autoridade
(FOUNTAIN, 2001).

Importante consignar, ainda, a diferenga conceitual entre “experiéncia do

usuario” (user experience — “ux”); e “interface do usuario” (user interface — “ur’).

De um lado, a experiéncia do usuario se relaciona com os fatores que
influenciam a usabilidade de um sistema, que passam até mesmo por aspectos de
expectativa e percepcao relacionadas ao antes, durante e apds consumir o servigo ou
produto ofertados:

Figura 1 - Colmeia de Experiéncia do Usuario (Peter Morville)

acessivel

desejavel

encontravel

Fonte: Dias (s/d)
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De outro, a interface do usuario remonta ao meio (ao “instrumento” ou “partes
fisicas”) pelo qual o consumidor interage com o produto ou servigo adquirido, dai a
importancia de “fazer com que a interface seja consistente com outras que o usuario
esteja familiarizado e, mais, de garantir que a interface mantenha coeréncia consigo
mesma, ou seja, adequacao aos modelos conceituais das caracteristicas do produto
ou servico oferecidos” (GARRET, 2003).

Por fim, quanto ao ponto, o governo eletrénico dos EUA disponibiliza tanto no
contexto da interagdo entre érgéos e cidadado, como na perspectiva da integracéo
coordenada das agéncias norte-americanas os sitios na rede mundial de

computadores www.usability.gov e www.designsystem.digital.gov.

Enquanto o objetivo principal do primeiro é otimizar a prestacdo de servigos
publicos por meio da percepcéo de experiéncia (“usabilidade”) do usuario, o segundo
tem por escopo tratar diretamente de padrbes para orientacdo e reutilizagcdo de
componentes para que designers e desenvolvedores possam produzir interfaces
baseadas em logicas estética e funcional padronizadas, criando-se ambiente propicio

a experiéncia unica na jornada digital de acesso e consumo de servigos publicos.

O portal www.usability.gov contém manuais sobre o tema, também
apresentando conceitos basicos de experiéncia do usuario, esclarecendo que esta é
focada em obter uma compreensdo aprofundada de quem utiliza os sistemas. As
necessidades, habilidades, limitagdes e demandas sdo consideradas. Também ha
especial atencao aos objetivos e metas de negdcio do grupo que gerencia o projeto,
asseverando que as melhores praticas de experiéncia do usuario envolvem a
otimizagao da qualidade de interacdo do usuario e suas percepg¢des sobre os produtos

e servigos oferecidos'’.

Oferece, ainda, quadro informativo dos fatores que influenciam a usabilidade
(Figura 1 - Colmeia de Experiéncia do Usuario), destacando que para que o usuario
se sinta valorizado e tenha uma experiéncia significativa, o sitio (e a informacao nele

contida) deve ser:

7 Disponivel em: <https://www.usability.gov/what-and-why/user-experience.html>. Acesso em: 23 jan.
2019.
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a) util — seu conteudo deve ser original e preencher uma demanda;

b) usavel — facil de navegar, intuitivo;

c) desejavel — as imagens, identidades, marcas e outros elementos de design

sdo usados para evocar emogao e apreco;

d) encontravel — o conteudo deve ser navegavel e localizavel tanto online

quanto off-line;

e) acessivel — o sitio deve estar preparado para acesso por pessoas com
deficiéncia;

f) fidedigno — o usuario deve acreditar que o conteudo é real, veridico e

confiavel.

Delineada a transformagéo digital em curso, bem como o modelo internacional
ocorrido nos EUA, inclusive sob a ética da experiéncia do usuario, importante destacar

de que modo a transformacao digital de servigos se deu na esfera privada.

2.2 Transformacgao Digital dos Servigos na Iniciativa Privada

Segundo Schumpeter (1984), no capitalismo a inovagao € motivada pelo desejo
de se antecipar aos concorrentes. Com o nascimento da ARPAnet, rede criada pelo
departamento de defesa americana e que acabou se tornando a internet que
conhecemos hoje, um novo tabuleiro comercial, desdobrou-se frente aos

empreendedores: o ciberespaco.

O comércio eletronico pode ser definido como “o suporte para qualquer tipo de
transacdes de negdcio sobre uma infraestrutura digital” (BLOCH, PIGNEUR e SEGEYV,
1996), plataforma essa que impacta diretamente a prestacao dos servigos, a ponto de

Kalakota e Whinston (1996) considerarem que:

o ambiente tradicional de negodcio estd mudando rapidamente, com os
consumidores e negocios procurando flexibilidade para mudar os parceiros
de negodcio, plataformas, carreiras e redes. Esta mudanga inclui
estabelecer conexdes eletronicas com clientes, fornecedores,
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distribuidores, grupos de industria e mesmo com concorrentes, para
incrementar a eficiéncia das comunicagoes de negdcio, para expandir a
participagcdo no mercado, e manter a viabilidade de longo prazo no
ambiente de negécio de hoje. Em outras palavras, ela esta diretamente
ligada ao comércio eletrénico. (grifo nosso)

Depreende-se disso a influéncia da transformacao digital da iniciativa privada
sobre a migracdo dos servicos publicos para ao ambiente virtual, repisando o
posicionamento de Martins e Marini (2010) no sentido de que a boa gestao do servigo
publico significa mais que “atender as demandas, aos interesses e as expectativas
dos beneficiarios, sejam cidaddos ou empresas, criando um valor publico”. Significa,
também, “alinhar os arranjos de implementacdo (que cada vez mais envolve
intrincados conjuntos de politicas, programas, projetos e distintas organizagdes) para
alcanca-los, além de envolver a construcdo de mecanismos de monitoramento e

avaliacdo que promovam aprendizado, transparéncia e responsabilizagao”.

Tragando um contraponto entre a transformagéao digital dos servigos publicos e
a analise do fendbmeno “transformacao digital” em ambito privado, optou-se pelo setor
financeiro, uma vez que, segundo Albertin (1993), “as maiores instituicbes bancarias
brasileiras tém utilizado largamente a Tecnologia da Informagao (Tl) para interligar
todas as suas agéncias em nivel nacional, para processar um numero muito grande
de transagdes e atender uma quantidade de clientes, dentro e fora das agéncias, de

forma rapida, segura e, muitas vezes, personalizada.”

Em suma, a transformagéao que inicialmente se deu por meio do home banking,
rapidamente ampliou o pacote de servicos para contemplar — também — o DOC
eletrbnico, o office banking, uso de smart cards, ATMs, e-cash, e-check, atendimento

virtual, dentre outros (ALBERTIN, 1997). Quanto a esse aspecto, veja-se o Quadro 4:

Quadro 4 - Transformacao Digital do Setor Financeiro
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Aplicacies de TI/CE  Nivel de Utilizacio  Estimativa para Implementacio
Home Banking Intensa Atual

DOC Eletronico Baixa Atual

Office Banking Intensa Curlo prazo

EDI Moderada Curto prazo

Smart Card Baixa Curlo prazo

ATM Baixa Meédio prazo

E-cash Muito baixa Medio prazo

E-check Muito baixa Longo prazo

TV a Cabo Baixa Longo prazo

Fonte: Albertin (1997)

Ainda que os bancos estejam na vanguarda da transformacgdo digital'®, de
acordo com “pesquisa da brasileira Cedro Technologies, que desenvolve sistemas e
presta servigos para empresas do setor financeiro, apenas um quarto das instituicoes
acredita estar em um processo avancado de transformagdo de sua atuacdo. O

restante ainda diz estar nos primeiros passos do processo”'® (Apéndice 6).

Grafico 2 - Estagio de Implementagdo x Maturidade da Transformacgéo Digital em
Bancos

Estagio de implementagao da transformacao Maturidade da Transformacao Digital:
digital nas empresas

75,76% 24,24%

@ Nao iniciamos: 24,24% # Ja Iniciamos: 75,76% ® Decl estagio avangado: 2532% @ Declararam estagio inicial: 74, 68%

Fonte: Cedro (2018)

8 Disponivel em <https://itforum365.com.br/qual-e-o-nivel-de-transformacao-digital-dos-bancos-
estudo-revela/>. Acesso em: 27 mar. 2019.

9 A pesquisa, que ouviu mais de 100 executivos de tecnologia ao longo do més de abril, mostra que
trés entre cada quatro instituigbes ja comegou a sua transformagdo. Disponivel em
<https://www.valor.com.br/empresas/5651245/transformacao-digital-nos-bancos-esta-so-no-
comeco-diz-estudo>. Acesso em: 27 mar. 2019.
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Quanto ao ponto, “o Bradesco foi considerado a organizagdo que mais tem
implementado evidéncias e elementos ligados a Transformagéo Digital por conta de
suas relevantes incursdées no mundo virtual, em especial, com o banco digital Next e
com o projeto Habitat, espago de coinovagéao criado para apoiar projetos de inovagao
bancaria com todo seu Ecossistema de Negdcios e mais de 100 startups.”?® Nesse
sentido, observe-se as prioridades quanto ao investimento nessa area, conforme

demonstra a Figura 2:

Figura 2 — Ranking de Prioridades: Investimentos em Tl no Setor Bancario

Abertura de Servigos [APIs) para terceiros consumir

Seguranga da Informacao

Atender demandas legais e obrigatarias

Melhoria de UX ou desenvolvimento de novos
front-ends [App 2/ou Portais)

Infraestrutura [on premise ou nuvem)

Atender a demandas que otimizam ou automatizam processos
internos, proporcionando uma methor eficiéncia operacional

30

Fonte: Cedro (2018)

20 Disponivel em: <https://itforum365.com.br/qual-e-o-nivel-de-transformacao-digital-dos-bancos-
estudo-revela/>. Acesso em: 27 mar. 2019.
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Interessante notar que “apesar de este ser um ponto de atencdo no mundo
corporativo atualmente e estar na pauta de grande parte dos executivos, a maior
dificuldade encontrada para a implementacao desse processo € justamente a cultura
organizacional [...] para mais de um ter¢co das companhias, a falta de conhecimento

por parte de seus funcionarios se mostra como o maior empecilho."?’
Grafico 3 — Os Desafios da Transformagao Digital no Setor Financeiro

0s desafios da transformacao digital

Cultura organizacional (falta de conhecimento em

tecnalogia por parte do pessoal) 36,72

Seguranca dos dados

Limitagdes técnicas com fonecedores
e parceiros disponiveis no mercado

Questdes que envolvem regulamentagao

Acompanhar e entender novas tecnologias, como:
Big Data, UX, loT, entre outros

]
]
E
S
&

L4 BO% 0% 4 bl 100t

Fonte: Cedro (2018)

Assim, conquanto a transformacao digital de servigos publicos e da iniciativa
privada no setor financeiro tenham se iniciado — no Brasil — em torno do inicio da
década de 90 do século passado, a iniciativa privada tomou frente neste processo de
mudanca de paradigma. Nada obstante, ha similaridades na transicdo, tanto na
preocupacdo com a experiéncia do usuario, quanto no respeito a cultura

organizacional (6tica interna do user experience).

Delineada, portanto, a transformacéao digital em curso, bem como o modelo
internacional ocorrido nos EUA, e a forma pela qual o fendmeno se deu na esfera
privada (notadamente no setor financeiro) — inclusive sob a 6tica da experiéncia do
usuario — importante destacar de que modo o Poder Judiciario brasileiro vem migrando

0 servigo publico “prestacéo jurisdicional” do meio fisico para o digital.

21 Disponivel em: <https://www.infomoney.com.br/conteudo-patrocinado/cedro/noticia/7518517/
maioria-dos-bancos-esta-em-fase-de-maturacao-da-transformacao-digital>. Acesso em: 27 mar.2019.
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2.3 Transformacao Digital do Judiciario

Da ¢tica legal, a informatizagdo da Justica se deu a partir da entrada em vigor
da Lei n® 11.419, de 19 de dezembro de 2006. Carvalho (2017) acrescenta que:

Entretanto, a virtualizagdo do Poder Judiciario teve inicio antes. Na Justigca
do Trabalho, por exemplo, deu-se com a Instrugdo Normativa n° 28 do
Tribunal Superior do Trabalho (TST), de 02 de junho de 2005, que inaugurou
o Sistema Integrado de Protocolizagdo e Fluxo de Documentos Eletronicos
da Justica do Trabalho (e-DOC).

Outrossim, mesmo antes, o que efetivamente permitiu o langamento da pedra
fundamental da imaterializagdo do Judiciario foi a transformacao do Instituto
Nacional de Tecnologia da Informacao em autarquia, bem como a instituicao
da Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira — ICP-Brasil, por meio da
Medida Proviséria n°® 2.200-2, de 24 de agosto de 2001.

Com o ICP-Brasil passou-se a garantir a autenticidade, a integridade e a
validade juridica de documentos em forma eletrénica. Confirmou-se, ainda,
a solidez das aplicagbes de suporte e das ferramentas habilitadas que
utilizam certificados digitais. Ou seja, com a Medida Proviséria em questao, o
governo brasileiro tratou de avalizar a realizagao de transagdes eletronicas
de modo estavel e seguro.

De todo modo, em 2006, novo salto foi dado, dessa vez com a vigéncia da
Lei n° 11.419, de 19 de dezembro, que tratou da informatizagdo do processo
judicial, alterando o CPC/1973 ent&o vigente.

A justificativa para apresentacao do Projeto de Lei (PL) n° 5.828, de 04 de
dezembro de 2001, convertido na mencionada Lei n°® 11.419, de 19 de dezembro de
2006, foi calcada exclusivamente na sensacdo de morosidade do Judiciario pelo

cidadao usuario do sistema de Justica Brasileiro (Apéndice 1).

Ja a iniciativa de apresentacido do PL foi tomada pela Associacao dos Juizes
Federais (AJUFE), contendo pesquisa de opinido coordenada pelo IBOPE, bem como
pesquisa do jornal “O Estado de S&o Paulo”, em que se chegou ao indice de 92% de

respostas concordando que a Justica brasileira — a época — era excessivamente lenta.

Vigente a lei n°® 11.419, de 19 de dezembro de 2006, institucionalizou-se o
Processo Judicial eletrénico (PJe), por meio do Acordo de Cooperagao Técnica (ACT)
n® 73/2009, entre o Conselho Nacional da Justica (CNJ) e o Conselho da Justica
Federal (CJF).

Quanto a denominagdo “Processo Judicial eletrénico”, destaca-se que todo

software que informatiza o processo judicial € um PJe. Ou seja, PJe é género, do qual
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derivam espécies, tais como o PROJUDI, e-PROC, SAJ e também o CRETA
(desenvolvido pelo Tribunal Regional Federal da 5% Regi&o??). De todos os Sistemas
de Processo Judicial eletrdnico (sdao mais de 40 espalhados pelos 91 tribunais
brasileiros), o eleito pelo CNJ, baseado no CRETA (do TRF5), foi batizado pelo
género, passando a ser identificado simplesmente pela sigla PJe. Carvalho (2017)

destaca:

Outrossim, é interessante pontuar que um ano antes do langamento oficial do
PJe (21 de junho de 2011), também o Conselho Superior da Justiga do
Trabalho (CSJT) aderiu ao projeto, por meio do Acordo de Cooperagéo
Técnica n° 51/2010. Ainda, em junho de 2010 (antes, portanto, do
lancamento oficial do PJe, em junho de 2011), o CSJT e os 24 Tribunais
Regionais do Trabalho (TRT), bem como o TST firmaram o Acordo de
Cooperacgéo Técnica n° 01/2010, de modo que toda a Justiga do Trabalho
passasse a integrar o projeto.

A partir dai se inicia a ousada meta de elaborar um sistema unico de
tramitagéo eletronica de processos judiciais, para todos os ramos da Justiga.
Nesse passo, a primeira unidade judiciaria a instalar o PJe, na fase de
conhecimento do processo, foi a Vara do Trabalho de Navegantes (SC),
inaugurada em 5 de dezembro de 2011. Na ocasi&o, todos os procedimentos
foram realizados de forma eletronica, inclusive a ata de inauguragao,
assinada de forma digital.

Na sequéncia, o Sistema foi instalado nas Varas do Trabalho de Caucaia
(CE), em 16 de janeiro de 2012; e de Varzea Grande (MT), em 8 de fevereiro
de 2012. A instalagédo na Vara do Trabalho de Aruja (SP), em 27 de fevereiro
de 2012, encerrou a segunda etapa do projeto, marcando o inicio de sua
expansdo em toda a Justica do Trabalho.

Cumpre salientar que o grau de virtualizagdo da Justica do Trabalho, nesse
momento, pouco diferia do que ocorria em outros ramos da justica. No entanto, é
importante aprofundar o histérico de migragdo do meio fisico para o eletrbnico na
seara trabalhista, notadamente porque é — até o inicio de 2019 — o Unico ramo de
Justica brasileiro em que se utiliza singularmente um sistema de processo eletronico,
em todas as unidades judiciarias e em todos os graus de jurisdi¢ao, para a tramitagéo
do processo. Isso, desde o0 ajuizamento, passando pelo transito em julgado e até o

cumprimento da sentenca.

Algo de especial, portanto, ha de ser destacado quanto ao ramo juslaboral,

conforme Carvalho (2017):

22 Tribunal Regional Federal da 52 Regido, com jurisdicdo no nordeste brasileiro, desde o Ceara até
Sergipe.
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A posicado de vanguardismo marcou fortemente a implantagédo do PJe em
cada Regional, a ponto de, em apenas 4 (quatro) anos, todas as Varas do
Trabalho tecnicamente aptas a terem o Sistema instalado passarem a usar o
PJe.

Assevere-se, antes de 2014, e como terceira fase do projeto, foi estabelecida
meta de instalagdo do Sistema em pelo menos 10% das Varas do Trabalho
em cada Tribunal, em 2012. E, no ano seguinte, em 2013, a ousada
implantagéo do PJe em 40% das Varas do Trabalho de cada Tribunal.

Isso, priorizando as regides com grande movimentagdo processual, como:
TRTs da 12, 22, 32, 42 e 152 regibes. Esses, conjuntamente, representavam,
a época, cerca de 56% do total de processos tramitando na Justica do
Trabalho.

Entretanto, um cenario de incerteza passou a pairar: a instabilidade do PJe,
notadamente no Rio de Janeiro, forgou o Comité Gestor Nacional do Sistema
na Justica do Trabalho a aprimorar a estratégia de implantag&o. Tudo, a fim
de dar cabo, com cautela e seguranga, das inconsisténcias do PJe, bem
como da evolucao gradual de suas funcionalidades.

Nesse sentido, revogou-se a Resolugdo CSJT n° 94, de 23 de margo de 2012,
substituindo-a pela de numero 136, de 29 de abril de 2014, adequando-se o
uso do PJe aos termos da Resolugdo CNJ n°® 185, de 18 de dezembro de
2013, a qual prevé uma série de regras gerais, visando a manutengdo da
ideia de sistema unico de tramitagéo de processo judicial em todos os ramos
do Judiciario.

Dessa forma, em 2015, consolidou-se o PJe como plataforma unica para o
processamento de acgdes judiciais no ambito da Justica do Trabalho. E, em 2017,
todas as Varas do Trabalho do Brasil passaram a permitir ajuizamento de acdes
apenas e exclusivamente pelo meio eletrénico. Ainda no ano de 2017, o Tribunal
Superior do Trabalho também adotou o PJe como seu principal Sistema de Processo
Judicial eletronico, de modo que todos os processos distribuidos em todos os 6rgaos

de jurisdi¢do daquela Corte Superior passaram a tramitar pelo PJe.

Nos demais ramos do Judiciario, a Resolugdo CNJ n° 185, de 18 de dezembro
de 2013, proibiu (art. 44) que os Tribunais criassem, desenvolvessem, contratassem
ou implantassem “sistema ou médulo de processo judicial eletrénico diverso do PJe”.
Além, no art. 34, determinou que sejam adotadas “as providéncias necessarias a
implantagéo do PJe, conforme plano e cronograma a serem previamente aprovados

pela Presidéncia do CNJ, ouvido o Comité Gestor Nacional”.

Nesse sentido, importante aprofundar o conhecimento acerca dessa
convergéncia para um sistema de processo judicial eletrbnico unico, partindo da

realidade entao constatada, de multiplicidade de sistemas.
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2.3.1 Informatizagao do Processo e Multiplicidade de Sistemas

A questao da multiplicidade de sistemas de tramitagcao do processo eletrénico
passa pela compreensdo da independéncia e harmonia entre Poderes (art. 2°,
CRFB?%), da autonomia administrativa e financeira do Judiciario (art. 99, CRFB?*), e

do modelo de Federalismo adotado no Brasil.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 manteve uma
“natureza particular do federalismo brasileiro” (ARRETCHE, 2010). Afirma a autora

que:

A adogéo da formula federativa seria, em primeiro lugar, uma espécie de
artificialismo, dado que a sociedade brasileira ndo apresenta as clivagens
étnicas ou religiosas que justificariam a adogédo de arranjos consociativos
(LAMOUNIER, 1992). Além disto, a formula adotada no Brasil estaria entre
as mais descentralizadas do mundo (SHAH, 2006), o que conferiria
excessiva autonomia aos governos locais e, por consequéncia,
limitados incentivos para a cooperagcdo horizontal. Relacdes
intergovernamentais predatérias e auséncia de coordenagdo seriam o
resultado deste federalismo autarquico (ABRUCIO; SOARES, 2001). (grifo
Nosso)

No Brasil, mesmo com a descentralizacdo do estado unitario em unidades
federativas a partir da proclamagao da republica, “o processo de construgdo do
Estado-nagdo no Brasil concentrou autoridade deciséria, assim como poder
regulatorio e de gasto no governo central” (ARRETCHE, 2010).

Arretche (2010) assevera que tal fato se deu ante a “desigualdade entre as
jurisdicdes para desempenhar adequadamente fungdes governativas”. Aduz, ainda,
que “ao longo do século XX, regimes autoritarios (1930-1934; 1937-1945 e 1964-
1985) chegaram a suprimir a autonomia politica das unidades subnacionais por longos

periodos”.

No que diz respeito especificamente ao Poder Judiciario, Anderson (2009)
identifica que nas federagdes o padrao de distribuicdo de justica é “geralmente

conjunto ou concorrente; e ocasionalmente federal”, asseverando que “ndao sao

23 Art. 2° Sao Poderes da Unido, independentes e harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o
Judiciario.
24 Art. 99. Ao Poder Judiciario é assegurada autonomia administrativa e financeira.
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comuns as assimetrias na distribuicdo de poderes entre as unidades constitutivas nas

federacdes e, menos ainda, as assimetrias estabelecidas constitucionalmente.”

Vale lembrar, ademais, que nao ha separacao absoluta de poderes, de modo
que a harmonia e independéncia propalada alhures reflete a auséncia de
‘concentragdo em uma s6 mao” (HAMILTON et al, 2009), evitando a subversédo do

governo livre.

Assevere-se, ainda, que o Judiciario brasileiro foi organizado pela Constituicao
da Republica Federativa do Brasil observando as esferas federal e estadual, com
desprezo a estruturagcdo minima de uma justica municipal (artigo 92, caput, incisos e
paragrafos, CRFB?) e — ainda — submeteu o “controle da atuagdo administrativa e
financeira do Poder Judiciario e do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes”
ao Conselho Nacional de Justiga (CNJ), orgao federal presidido pelo Ministro

Presidente do Supremo Tribunal Federal (artigo 103-B, paragrafos 1° e 4°, CRFB?).

25 Art. 92. Sao 6rgaos do Poder Judiciario: | - o Supremo Tribunal Federal; I-A o Conselho Nacional de
Justica; Il - o Superior Tribunal de Justica; II-A - o Tribunal Superior do Trabalho; Il - os Tribunais
Regionais Federais e Juizes Federais; IV - os Tribunais e Juizes do Trabalho; V - os Tribunais e
Juizes Eleitorais; VI - os Tribunais e Juizes Militares; VII - os Tribunais e Juizes dos Estados e do
Distrito Federal e Territérios. § 1° O Supremo Tribunal Federal, o Conselho Nacional de Justica e os
Tribunais Superiores tém sede na Capital Federal. § 2° O Supremo Tribunal Federal e os Tribunais
Superiores tém jurisdicao em todo o territorio nacional.

26 Art. 103-B. O Conselho Nacional de Justica compde-se de 15 (quinze) membros com mandato de 2
(dois) anos, admitida 1 (uma) reconducgao, sendo: [...] § 1° O Conselho sera presidido pelo Presidente
do Supremo Tribunal Federal e, nas suas auséncias e impedimentos, pelo Vice-Presidente do
Supremo Tribunal Federal. [...] § 4° Compete ao Conselho o controle da atuacdo administrativa e
financeira do Poder Judiciario e do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes, cabendo-lhe,
além de outras atribuicbes que |he forem conferidas pelo Estatuto da Magistratura: | - zelar pela
autonomia do Poder Judiciario e pelo cumprimento do Estatuto da Magistratura, podendo expedir atos
regulamentares, no ambito de sua competéncia, ou recomendar providéncias; Il - zelar pela
observancia do art. 37 e apreciar, de oficio ou mediante provocacdo, a legalidade dos atos
administrativos praticados por membros ou 6rgédos do Poder Judiciario, podendo desconstitui-los,
revé-los ou fixar prazo para que se adotem as providéncias necessarias ao exato cumprimento da lei,
sem prejuizo da competéncia do Tribunal de Contas da Uni&o; Ill receber e conhecer das reclamagdes
contra membros ou 6rgédos do Poder Judiciario, inclusive contra seus servigos auxiliares, serventias
e orgaos prestadores de servigos notariais e de registro que atuem por delegagao do poder publico
ou oficializados, sem prejuizo da competéncia disciplinar e correicional dos tribunais, podendo avocar
processos disciplinares em curso e determinar a remogao, a disponibilidade ou a aposentadoria com
subsidios ou proventos proporcionais ao tempo de servigo e aplicar outras sangées administrativas,
assegurada ampla defesa; IV representar ao Ministério Publico, no caso de crime contra a
administracdo publica ou de abuso de autoridade; V rever, de oficio ou mediante provocacédo, os
processos disciplinares de juizes e membros de tribunais julgados ha menos de um ano; VI elaborar
semestralmente relatorio estatistico sobre processos e sentencas prolatadas, por unidade da
Federacado, nos diferentes 6rgédos do Poder Judiciario; VII elaborar relatério anual, propondo as
providéncias que julgar necessarias, sobre a situagdo do Poder Judiciario no Pais e as atividades do
Conselho, o qual deve integrar mensagem do Presidente do Supremo Tribunal Federal a ser remetida
ao Congresso Nacional, por ocasido da abertura da sessao legislativa.
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Essa caracteristica peculiar ja foi inclusive objeto de pronunciamento pelo
Supremo Tribunal Federal (STF) que, na ADI 3367/2004, em voto do Ministro Cezar

Peluso, explicitou?’:

O pacto federativo ndo se desenha nem expressa, em relagcdo ao Poder
Judiciario, de forma normativa idéntica a que atua sobre os demais Poderes
da Republica. Porque a Jurisdigdo, enquanto manifestagdo da unidade do
poder soberano do Estado, tampouco pode deixar de ser uma e indivisivel, &
doutrina assente que o Poder Judiciario tem carater nacional, ndo existindo
sendo por metafora e metonimias, “judiciarios estaduais” ao lado de um
“Judiciario federal”.

Assim, conquanto o “controle da atuagao administrativa e financeira do Poder
Judiciario e do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes” seja atribuicdo do
Conselho Nacional de Justica (CNJ), ndo se olvida a garantia de autonomia
administrativa e financeira do Judiciario. Nesse sentido, a Lei n°11.419, de 19 de
dezembro de 2006 (posterior, portanto, a EC 45, de 30 de dezembro de 2004, que

instituiu o CNJ), estatui, no artigo 8°, caput:

Art. 8° Os o6rgaos do Poder Judiciario poderdo desenvolver sistemas
eletrébnicos de processamento de agdes judiciais por meio de autos total ou
parcialmente digitais, utilizando, preferencialmente, a rede mundial de
computadores e acesso por meio de redes internas e externas.

Ou seja, ha autorizagdo legal para que cada 6rgdo do Poder Judiciario
desenvolva seu proprio Sistema de Processo Judicial eletrdnico. Nada obstante, o
artigo 14 da referida Lei também menciona que “os sistemas a serem desenvolvidos”
deverao se atentar a “priorizagdo de sua padronizagado”, fundamento constante das
motivacdes insertas na Resolugdo CNJ n°® 185, de 18 de dezembro de 2013, para
“instituir o Sistema Processo Judicial Eletrénico — PJe como sistema informatizado de

processo judicial no ambito do Poder Judiciario.”

Do mesmo modo, o artigo 194 do Codigo de Processo Civil (CPC), cuja
publicagdo se deu em 2015 e entrada em vigor em 2016 (trés anos, portanto, apos a
edicdo da Resolugcdo CNJ n° 185, de 18 de dezembro de 2013), menciona “os
sistemas de automacéo processual [...]", aquiescendo, entido, a multiplicidade desses

Sistemas.

27 Disponivel em: <https://www.tjdft.jus.br/institucional/imprensa/artigos/2013/o-federalismo-e-o-poder-
judiciario-juiz-joao-luis-dias-fischer>. Acesso em: 23 dez. 2018.
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Com efeito, conforme ja explanado, ha mais de quarenta Sistemas de Processo
Judicial eletrébnico em funcionamento. Quanto ao ponto, durante entrevista
semiestruturada em profundidade com o relator do processo administrativo CNJ n°
0004441-97.2013.2.00.0000 (Apéndice 2), que culminou na edicao da Resolugédo CNJ
n°® 185, de 18 de dezembro de 2013, evidenciou-se que trés Sistemas principais foram
objeto de analise pelo CNJ, quais sejam, e-Proc (TRF428), PROJUDI (TJPB?%) e
CRETA (TRF5%). Asseverou o entdo Conselheiro Rubens Curado Silveira (Anexo 1)

que:

Enquanto o e-Proc ganhava for¢ga como sistema unico de tramitacao de autos
entre os 6rgaos da Justica Federal comum (notadamente nos Tribunais do
Sul), o PROJUDI se mostrava simples a ponto de suscitar duvidas acerca de
sua capacidade de utilizagdo por todos os 6rgdos do Judiciario, ante as
complexidades e especificidades de cada ramo jurisdicional. O CRETA, por
sua vez, passava por remodelamento e adaptagdo as novas tecnologias,
apostando na seguranga prometida pelo uso da plataforma Java e adequagéo
— ao longo do tempo — aos fluxos processuais de cada classe processual

legalmente prevista.

Diante dessas caracteristicas, optou-se pelo sistema mais promissor (a
evolucao do sistema CRETA), denominado “Processo Judicial eletrénico”. Repise-se
que todo software que informatiza o processo judicial € um PJe. Ou seja, PJe é
género, do qual derivam espécies, tais como o PROJUDI, e-PROC, SAJ e também o

CRETA (desenvolvido pelo Tribunal Regional Federal da 5% Regi&o).

Importante consignar que em entrevista com o Secretario de Governo Digital
da Secretaria Especial de Desburocratizacado, Gestao e Governo Digital do Ministério
da Economia, Luis Felipe Salin Monteiro (Anexo 2), exsurgiu critica ao modelo de

multiplos sistemas, ao argumentar que:

Inicialmente, sob a otica orgamentéria, para cada sistema de processo

eletrbnico uma determinada verba é despendida. Ainda, no aspecto da

28 Tribunal Regional Federal da 42 Regido, com jurisdigdo desde o Rio Grande do Sul até o Parana.

2% Tribunal de Justica do Estado da Paraiba.

30 Tribunal Regional Federal da 52 Regido, com jurisdicdo no nordeste brasileiro, desde o Ceara até
Sergipe.
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experiéncia do usuario, exige-se do jurisdicionado que lide com inumeros

produtos diferentes, todos focados na resolugdo de um mesmo problema.

Acrescente-se, ademais, que a jurisdi¢cdo, servigco publico objeto deste estudo,
tem por caracteristica a unidade, de modo que o uso de multiplos sistemas, no sentir

do entrevistado, “equivale a oferecer varios ‘poderes judiciarios’ ao cidadao”.

Sobreleva registrar, também, a informacao do Secretario de Governo digital no
sentido de que o Poder Executivo também tem como desafio a criagcao de um portal
unico de acesso aos servigos publicos. Isso porque, até o inicio de 2019, havia cerca

de mil e seiscentos sitios na internet com a extensao “.gov.br”.

Estes sao, entdo, os aspectos que culminaram na decisdo de padronizacdo da
transformacao digital do servigo publico “entrega da prestagao jurisdicional” por meio
da Resolugdo CNJ n° 185, de 18 de dezembro de 2013.

2.3.2 A Transformagao Digital do Servico Publico “Entrega da Prestagcao

Jurisdicional”

O Conselho Nacional de Justica, por meio da Resolugao CNJ n° 185, de 18 de
dezembro de 2013, tomou a ousada decisdo de determinar que todo o Poder Judiciario
deixe o modelo de gestao da entrega da prestacao jurisdicional — sua atividade-fim —

do meio fisico para o digital.

A norma em enfoque foi instruida por processo administrativo prévio (Apéndice
2 — autos CNJ n° 0004441-97.2013.2.00.0000), culminando em argumentos (fatores)
gue motivaram sua edicao, dentre eles (Apéndice 1), as diretrizes da Lei n° 11.419,
de 19 de dezembro de 2006, além dos “beneficios advindos da substituicdo da
tramitacdo de autos em meio fisico pelo meio eletrbnico”, a “necessidade de
racionalizagao da utilizagdo dos recursos or¢gamentarios pelos 6rgaos do Poder
Judiciario”, e também “as vantagens advindas da adogdo de instrumentos
tecnolégicos que permitam a adequagéo do funcionamento do Poder judiciario aos

principios da protecdo ambiental.”
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Nada obstante, ao buscar os dados do referido processo administrativo, ndo ha
em seu bojo estudos contendo critérios subjetivos ou objetivos que indiguem os
fatores efetivamente considerados na tomada de decisdo. Assim, em entrevista ao
Relator dos autos CNJ n° 0004441-97.2013.2.00.0000, entdo Conselheiro Rubens

Curado Silveira (Anexo 1), observou-se que:

As diversas experiéncias de tribunais brasileiros e do préprio CNJ no uso de
sistemas de tramitacdo processual em meio eletrénico evidenciavam que
pontos nodais da entrega da prestacdo jurisdicional célere, justa e efetiva
(CRFB, art. 5°, LXXVIII3') seriam superados com a imaterializagdo da

jurisdicéo.

Dessa forma, trés desses pontos sdo elencados para comparacao entre
modelos de gestdo. Passados mais de cinco anos da vigéncia da Resolugdo CNJ n°
185, de 18 de dezembro de 2013 e havendo ao menos um ramo de Justica — a Justica
do Trabalho — prestando o servigo publico “entrega da prestacéao jurisdicional” (sua
atividade-fim) exclusivamente em meio eletrénico, acredita-se haver dados suficientes

para analise de resultados quanto a:

a) celeridade, averiguando-se a velocidade de tramitagcao dos autos eletrénicos,

comparativamente com os autos fisicos;

b) eficacia, identificando se a entrega da prestagdo jurisdicional no meio
eletrbnico tem maior percentual de efetiva entrega do bem da vida pretendido pelo

cidadao que o modelo anterior; e

c) custo, analisando-se a racionalizagdo dos recursos orgamentarios antes e
apo6s a Resolugao CNJ n° 185, de 18 de dezembro de 2013.

Antes, contudo, importa aclarar o contexto da migragdo do servigo publico
“‘entrega da prestacgao jurisdicional” sob a 6tica da politica publica de implantacdo do
Governo eletrénico, de modo a tentar evidenciar a existéncia (ou inexisténcia) de

transversalidade entre este e aquele.

31 Art. 5°, LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do
processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagao.
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2.4 Transversalidade entre Governo Eletronico e a Transformagao Digital do

Judiciario

A transversalidade governamental, num contexto de busca por resultados
eficientes, segundo Martins e Marini (2010) ndo remonta apenas a satisfazer “as
expectativas dos legitimos beneficiarios da acdo governamental de forma realista,

desafiadora e sustentavel’. Acrescentam os autores que:

Significa, também, alinhar os arranjos de implementagao (que cada vez
mais envolve intrincados conjuntos de politicas, programas, projetos e
distintas organizacgdes) para alcanga-los, além de envolver a construgao de
mecanismos de monitoramento e avaliagio que promovam
aprendizado, transparéncia e responsabilizagado. Trata-se, portanto, de
tema cada vez mais importante, ndo apenas porque as demandas se tornam
mais complexas e os recursos relativamente mais escassos, mas também
porque tecnologias gerenciais inovadoras permitem condi¢cdes inéditas de
enfrentamento do desafio da geracdo de resultados, caracteristico da
transicao de um modelo de gestao de politicas publicas baseado em opinides
para outro baseado em fatos, cada vez mais presente nas democracias
consolidadas (MARTINS; MARINI, 2010). (grifo nosso)

Com o objetivo de “democratizar o acesso a informagéo nos sites e portais
governamentais, reduzir os custos e melhorar a qualidade dos servigos prestados a
sociedade” ¥, a transformacéo digital € voltada a pelo menos 16 eixos, tais como a
definicdo dos padrdes web em governo eletrénico, a avaliagdo de servicos publicos
em meio eletrénico e o Sistema de Administracdo dos Recursos de Tecnologia da

Informacao.

No Brasil, “desde 1995, o Governo Federal vem desenvolvendo esforgos e
estabelecendo metas para a implantacdo de politicas publicas voltadas a expanséao
da presenca da Administracdo Publica na rede mundial de computadores e a
otimizacao do uso de recursos de tecnologia da informacao” (CARDOSO; SANTOS,
2011). Nao se trata, portanto, de apenas disponibilizar o servigo publico na internet,

mas também da criagdo de redes multitarefas e integragdo entre o6rgaos da

32 Disponivel em: <https://www.governodigital.gov.br/transformacao/>. Acesso em: 20 jan. 2019.
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Administracdo, otimizando resultados, com reducdo de custos e aumento de

eficiéncia, notadamente na qualidade do atendimento.

Ademais, o Ministério do Planejamento, por meio da Estratégia de Governanga
Digital (EGD) — “documento que define os objetivos estratégicos, as metas, os
indicadores e as iniciativas da Politica de Governanga Digital do Poder Executivo
Federal™? (Decreto n° 8.638, de 15 de janeiro de 2016) — fomenta ao menos cinco
projetos voltados a prestacdo de servigcos publicos com uso de novas tecnologias,

conforme ja exposto.

Some-se a isso o fato de que a primeira versao da EGD 2016, em vigor até
2019, “estabeleceu nove principios e dez objetivos estratégicos, aos quais foram
associadas 51 iniciativas e 23 indicadores. Para a revisdo da estratégia, houve um
esforgo de simplificacdo e foco, com reducao para cinco objetivos estratégicos e 15

iniciativas”.

Relevante consignar que a partir de documentos assinados entre o Governo
Federal e a Organizagéo para Cooperagao e Desenvolvimento Econdmico (OCDE),
foram analisadas as “politicas, programas e projetos de governo digital do Brasil”,
expedindo-se, em novembro de 2018, a Revisdo do Governo Digital do Brasil, a qual
fornece “recomendacobes para avancar nesse tema, com base nas melhores praticas
e experiéncias” da OCDE. Tal revisdo culminou no estabelecimento de seis
dimensdes do Governo digital, focadas — dentre outros — na experiéncia do usuario e

na “concepcao digital”. Esta ultima, assim definida:

Um governo que considera todo o potencial das tecnologias digitais e dos
dados desde o inicio do processo de formulacdo de politicas e de servigos, a
fim de mobilizar novas tecnologias para repensar, reestruturar e simplificar
processos internos e procedimentos a fim de fornecer o mesmo setor
publico eficiente, sustentavel e orientado para o cidadao,
independentemente do canal utilizado pelo usuario para interagir com as
politicas publicas (OCDE, 2018). (grifo nosso)

Nesse sentido, importante investigar a transformacao digital do Judiciario no
contexto do Governo eletrénico, de modo a tentar evidenciar a existéncia (ou
inexisténcia) de transversalidade da politica publica de migragcédo dos servigos publicos

do meio fisico para o virtual. Ao buscar os dados, ndo ha estudos evidenciando a

33 Disponivel em <https://www.governodigital.gov.br/EGD>. Aceso em: 22 jan. 2019.
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existéncia de transversalidade da politica publica de migragdo dos servigos publicos
do meio fisico para o virtual no caso em analise. Assim, em entrevista, o Relator dos
autos CNJ n°® 0004441-97.2013.2.00.0000, entdo Conselheiro Rubens Curado Silveira
(Anexo 1), esclareceu que “as mais incisivas interlocuc¢des entre os Poderes Judiciario
e Executivo, no que diz respeito a transformacéo digital de servigos publicos, remonta

a busca pela maxima eficacia das decisées judiciais”.

Com efeito, para o cidadao, tdo importante quanto ter acesso a jurisdicéo é
obter a efetiva resposta daquilo que busca do Poder Judiciario. Ou seja, nao basta a
facilidade de ajuizamento de uma demanda, sendo premissa necessaria que |lhe seja

entregue, a bom tempo e modo, o resultado util do que persegue.

Nesse sentido, uma série de ferramentas tecnoldgicas foram desenvolvidas
pelos 6rgaos do Poder Executivo, as quais, ao serem utilizadas pelo Poder Judiciario,
auxiliam a identificacdo de bens dos devedores judiciais, passiveis de penhora,

aumentando a eficacia das decisodes.

Como exemplo, citem-se os “Sistemas JUD”: a) BacenJud**; b) RenaJud; e c)
Infodud. Todos s&o objeto de Acordo de Cooperagdo Técnica entre os 6rgaos do
Poder Executivo que o desenvolveram (Banco Central do Brasil, Ministério das
Cidades e Receita Federal brasileira, respectivamente) e o Conselho Nacional de
Justica. Ha, inclusive, comités gestores desses sistemas, todos instituidos e

centralizados no Ambito do CNJ35.

Também é exemplo de transversalidade “Judiciario — Executivo” a politica
publica de criacdo de uma “identidade civil nacional” (ICN). Conforme se depreende
da entrevista com o Secretario de Governo Digital da Secretaria Especial de
Desburocratizacao, Gestao e Governo Digital do Ministério da Economia, Luis Felipe

Salin Monteiro:

A ICN se traduz em esforgo de dois 6rgaos do Poder Judiciario — Tribunal
Superior Eleitoral e Conselho Nacional de Justiga —, conjuntamente com o

Executivo. Visa a ICN servir de unico documento utilizado pelos cidadaos

34 Quanto a este, o foi desenvolvido antes da existéncia do CNJ. Assim, o ACT que permitiu o seu
desenvolvimento foi originalmente firmado com o TST. Com o sistema em funcionamento o CNJ,
entdo j4 instituido, assumiu a coordenacao dos aprimoramentos por meio do Comité Gestor.

35 Disponivel em: < http://www.cnj.jus.br/sistemas>. Acesso em: 30 mar. 2019.
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para acesso a qualquer servigo publico federal, estadual ou municipal, no
ambito dos trés poderes, inclusive nos servigos digitais, j& que conta com

elementos de seguranga como o controle de reconhecimento por biometria.

De outro lado, o Decreto Presidencial de 18 de dezembro de 2000, que criou,
no ambito do Conselho de Governo, o Comité Executivo do Governo Eletrénico, ndo

previu, em seu art. 2°, a participacdo de membros do Poder Judiciario.3¢

Do mesmo modo, o Decreto n°® 8.638, de 15 de janeiro de 2016, ao extinguir o
Comité Executivo do Governo Eletrénico e instituir “a Politica de Governanca Digital
no ambito dos 6rgdos e das entidades da administragdo publica federal direta,
autarquica e fundacional”’, ndo previu expressamente a participacdo do Poder

Judiciario na Politica ou na Estratégia de Governanca Digital.

Sobreleve-se, contudo, que em entrevista semiestruturada em profundidade
com o Secretario de Governo Digital da Secretaria Especial de Desburocratizagao,
Gestao e Governo Digital no Ministério da Economia, senhor Luis Felipe Salin

Monteiro, consignou-se que:

A excecdo da experiéncia da ICN, ndo existe interlocucéo entre Poderes na
persecucdo de um alinhamento quanto a implementacdo da Estratégia
Nacional de Governanca Digital ou mesmo das seis dimensdes do Governo
Digital. Tal se da ante o vigoroso desafio de transformacgéao digital no ambito
do préprio Executivo, dificultando o empenho de esforgos, ou mesmo

acompanhamento ou controle, no dmbito de outras esferas do Poder.

Ao que parece, portanto, no contexto do Governo eletrénico, a transformacao
digital do Judiciario possui timida transversalidade com a politica publica delineada
pelo Poder Executivo. Constata-se auséncia de interlocugdo no que diz respeito a
“criacao de redes multitarefas e integracao entre 6rgaos da Administragao, otimizando

resultados, com reducdo de custos e aumento de eficiéncia, notadamente na

36 Art. 2° Integram o Comité Executivo: | - o Chefe da Casa Civil da Presidéncia da Republica, que o
presidira; Il - os Secretarios-Executivos dos Ministérios; Ill - o Secretario-Geral do Ministério das
Relagbes Exteriores; IV - o Subchefe do Gabinete de Seguranga Institucional da Presidéncia da
Republica; V - o Secretario de Organizacgéo Institucional do Ministério da Defesa; VI - o Subsecretario-
Geral da Secretaria-Geral da Presidéncia da Republica; VIl - o Secretério de Avaliagdo, Promocgao e
Normas da Secretaria de Comunicag¢ao de Governo da Presidéncia da Republica; VIl — o Procurador-
Geral da Unido. IX - o Subcorregedor-Geral da Corregedoria-Geral da Unido. X - o Diretor-Presidente
do Instituto Nacional de Tecnologia da Informagéo.
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qualidade do atendimento”. Evidenciada a caréncia de estrato normativo prevendo
alinhamento entre Poderes, determinando ao Judiciario que participe da Politica e da

Estratégia nacionais de Governanca Digital.

Dessa forma, passa-se a delinear a metodologia que amparara a delimitacao
de cada um dos fatores que induziram o uso do meio eletrédnico como principal modal

de entrega da prestacgao jurisdicional no Brasil.
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CAPIiTULO 3
METODOLOGIA (PROTOCOLO DO ESTUDO DE CASO)

Neste momento sera apresentada a estratégia de estudo, com o desenho da
metodologia que auxiliara o alcance dos objetivos estipulados. Assim, explanar-se-a
o projeto quanto a sua natureza e abordagem, detalhando o modelo das analises

realizadas, com suas variaveis e limitagoes.

Conforme Yin (2001), “a utilizacao do protocolo € uma forma de aumentar a
confiabilidade da pesquisa de estudo de caso e tem como objetivo orientar o
investigador na realizacao da coleta de dados, fazendo com que o pesquisador

mantenha seu foco sobre o tépico de estudo, antecipando problemas.”

O protocolo estabelecido para esta investigacdo, adiante explanado e

justificado, passa pela seguinte delineagao:

a) Classificagdo da pesquisa;

b) A escolha do método: justificativa e fundamentos;

c) Desenho da pesquisa com os fatores sob enfoque e questbées de suporte; e

d) Descricao do contexto de analise;

Elencado o procedimento estabelecido, importa compreender cada uma das

etapas.

3.1 Classificagao da Pesquisa

Os levantamentos que serdo levados a efeito na persecucao da resposta ao

problema proposto se classificam como pesquisa qualitativa e quantitativa,
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caracterizando o método misto. Isso porque o fenémeno da migragéo do Judiciario do
meio fisico para o virtual é analisado sob o angulo de multiplos fatores, em
profundidade. Assim, as coletas de dados — no corte temporal determinado —
assumem vertentes variadas. Quer-se garantir, portanto, “um entendimento melhor do
problema pesquisado”, a partir da coleta de diversos tipos de dados (CRESWELL,
2010).

Quanto aos objetivos, Gil (2002) evidencia que se trata de pesquisa explicativa,
ja que “tem preocupagdo com a identificagcdo dos fatores que determinam ou

contribuem para a ocorréncia dos fendmenos”.

3.2 A Escolha do Método: Justificativa e Fundamentos

Os estudos de caso, segundo Yin (2001), remontam ao método mais adequado
para responder a questdes do tipo “como” e “por qué”, notadamente quando nao se
exige controle dos eventos comportamentais e ha enfoque em eventos

contemporaneos. Nesse aspecto, sobreleve-se a informacéo do Quadro 5:

Quadro 5 — Situagdes Relevantes para Diferentes Métodos de Pesquisa

Método Tipo de questdo de E\):gt:ocsontrole L2 Enfoca eventos

pesquisa . contemporaneos?
comportamentais?

Experimento Como, por qué? Sim Sim

Levantamento Quem, o qué, onde, Nao Sim/Nao
quantos, quanto?

Analise de Quem, o qué, onde, Néo Nao

arquivos quantos, quanto?

Pesquisa Como, por qué? Nao Sim

histérica

Estudo de caso | Como, por qué? Néo Sim

Fonte: Adaptado de Yin (2001)

Assim, “partindo do principio de que as organizacdes e os individuos tém
caracteristicas comuns e especificas” (CRUZ, 2013), o estudo de caso tem por escopo

“identificar estas caracteristicas, identificar os varios processos interativos em acgéo e
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mostrar como eles afetam a implementacdo de sistemas e influenciam a maneira

como uma organizagao funciona” (BELL, 2008).

Na perspectiva em que a investigagdo se desenvolve, a dos aspectos
relevantes da migracao do Judiciario do meio fisico para o eletrénico, nao se pretende
identificar se houve ou ndo adequacao por parte dos tomadores de decisdao. Antes,
porém, o que se quer identificar sdo os fatores que induziram a transigao (“processos
interativos em agéo”) e como estes indicadores se comportaram no periodo abarcado
(“como eles afetam a implementagéo de sistema e influenciam a maneira como uma

organizacao funciona”).

Nesse contexto, decidiu-se pelo estudo de caso para responder a pergunta-
problema: “A transformagao digital do servigo publico ‘entrega da prestacao
jurisdicional’, no contexto do Governo eletrénico, alcangou, nos ultimos cinco
anos, resultados positivos de celeridade, eficacia, orcamento e de experiéncia

do usuario?”

Justifica-se a pesquisa por ndo estarem totalmente manifestos os dados
considerados a época da edicdo da Resolugdo CNJ n° 185, de 18 de dezembro de
2013, para a tomada de decisdo que culminou na migragéao da prestagcao de servigos

jurisdicionais do meio fisico para o digital.

Ademais, importante investigar a transformagao digital do Judiciario no contexto
do Governo eletrdnico, de modo a tentar evidenciar a existéncia (ou inexisténcia) de
transversalidade da politica publica de migragao dos servigos publicos do meio fisico
para o virtual. Ou seja, identificar a criagdo de redes multitarefas e integragcao entre
orgaos da Administragao, otimizando resultados, com redugado de custos e aumento

de eficiéncia, notadamente na qualidade do atendimento ao usuario.

Assim sendo, o estudo de caso é o método de exame empirico sugerido por
Yin (2001) para desvendar tal conjuntura, ja@ que “investiga um fendmeno
contemporaneo em profundidade e em seu contexto de vida real, especialmente
quando os limites entre o fendbmeno e o contexto ndo sdo claramente evidentes.”

Ademais, conforme Cruz (2013):
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A pergunta proposta, as caracteristicas do cenario em que se desenvolve o
fendmeno estudado, sua relagdo com as condigbes citadas como
motivadoras para a crescente utilizacdo do estudo de caso nas ciéncias
sociais (Yin, 2010; Gil, 2010; Bell 2008), além dos conceitos apresentados
sobre o estudo de caso na sec¢ao da revisao da literatura, foram fatores que
determinaram a escolha do estudo de caso como método adequado ao
alcance dos objetivos propostos pelo presente estudo.

Além disto, importante listar, adicionalmente, os demais fatores que
motivaram a escolha da estratégia de investigacdo proposta e que séo
apresentados por Yin (2010) como determinantes para a escolha do estudo
de caso.

a) a questdo central visa a explanar “como” o fendmeno acontece em
determinado contexto;

b) o investigador tem pouco controle sobre os eventos;

c) o enfoque esta sobre um fendbmeno contemporaneo no contexto da vida
real.

Evidenciada a escolha do método, com sua natureza e abordagem, passa-se a

caracterizar como a pesquisa se desdobrara.

3.3 Desenho da Pesquisa

O método de estudos de caso, segundo Yin (2001), passa pela “utilizagao de
multiplas fontes” e a busca por pontos de contato em que tais dados tangenciam,
naquilo que o autor denominou de “processo de triangulagcdo e corroboragédo”. A
pesquisa tem por escopo a analise de trés fatores utilizados como motivagao pelo CNJ
para optar pela migragdao do Judiciario do meio fisico para o virtual, além da
observacao do fendmeno sob a 6tica da experiéncia (percepcdes e sensagdes) do
usuario. Cada um deles possui fontes de evidéncia diferentes, de modo que a

investigacao desta dissertacao se desdobra em trés frentes:

a) Analise documental;

b) Entrevistas (semiestruturadas) em profundidade; e

c) Levantamentos estruturados (questionarios).

Em cada fator, questbes de suporte, variaveis e limitagdes foram considerados.

Inicialmente, questbes de suporte sdo perguntas que surgem da decomposi¢cao da
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pergunta-problema e fundamentam a estrutura das fontes de evidéncia utilizadas para
cada um dos fatores. As variaveis, por sua vez, sdo “os entes escolhidos como
unidade de analise, sdo simbolos utilizados para a atribuicdo de numeros e valores;
também definidas como constructo ou unidade de estudo” (COLLIS; HUSSEY, 2005).

As limitagdes tém em conta as especificidades de cada fator analisado e o foco
da pesquisa nao pretende evidenciar a adequacgao da opgao do CNJ pela mudanga
de paradigma (entrega da prestacao jurisdicional do meio fisico para o digital), mas
sim, discutir se a transformagao digital do servigo publico “entrega da prestagao
jurisdicional”, no contexto do Governo eletrénico, alcangou, nos ultimos cinco anos,
resultados positivos de celeridade, eficacia, orcamento e de experiéncia do usuario,

consideradas as variaveis e limitagcées adiante registradas.

Cada uma dessas premissas sera discutida caso a caso, a medida em que 0s

fatores enfocados sdo discutidos.

3.4 Limitagoes

A investigacéao levada a efeito tem por objetivo geral discutir se a transformacao
digital do servico publico “entrega da prestacao jurisdicional”’, no contexto do Governo
eletrdnico, alcangou, nos ultimos cinco anos, resultados positivos de celeridade,

eficacia, orcamento e de experiéncia do usuario.

O universo considerado, portanto, refere-se ao Poder Judiciario brasileiro, no
contexto do Governo eletrénico; o fendmeno observado, a mudanca de modelo de
gestao da atividade-fim — a prestagao do servigo “entrega da prestagéo jurisdicional”
— que paulatinamente vai deixando de ser o meio fisico (autos em papel) para o

eletrdnico (autos virtuais).

Antes de cogitar qualquer hipétese, é importante definir — tomando-se por base
o objetivo geral delineado — a variavel independente, que impacta em outras que desta
dependem. Ou seja, o que antecede e da causa ao fendmeno sob enfoque que, neste

estudo, é o Sistema Processo Judicial Eletrénico (PJe).
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Conquanto a analise da migracao do Judiciario do meio fisico para o digital seja
ampla, pois ha mais de quarenta sistemas espalhados pelos 91 Tribunais brasileiros,
o Conselho Nacional de Justica definiu que o Sistema Processo Judicial eletrénico é
o padrao a ser adotado por todo o Judiciario. Na Resolucéo que determinou o cambio
de modais, foram considerados alguns fatores-chave, os quais sao tidos por variaveis
dependentes que delimitam o escopo, sem que haja prejuizo a relevancia da

pesquisa.

O estudo limitou o grau de implantacdo do Sistema Processo Judicial
eletrdnico nos Tribunais, ao longo dos anos que sucederam a vigéncia da Resolugéo
CNJ n° 185, de 18 de dezembro de 2013. Assim, as variaveis dependentes

pesquisadas foram:

a) Celeridade processual;

b) Eficacia das decisbes;

c) Custo de tramitacao; e

d) Experiéncia do usuario.

Destaque-se que nao se pretende apontar a conveniéncia ou inadequacgao da
decisado tomada pelo CNJ por meio da Resolugao n°® 185, de 18 de dezembro de 2013,
uma vez que o objetivo principal do estudo é a andlise da mudanca de paradigma
(modelos de gestao), no contexto do Governo eletrébnico, bem como os resultados

obtidos quanto aos fatores analisados durante o periodo observado.

3.5 Variaveis

No Poder Judiciario brasileiro, o Conselho Nacional de Justi¢ca optou, por meio
da Resolugdo CNJ n° 185, de 18 de dezembro de 2013, por migrar toda a prestagéo
jurisdicional do meio fisico para o virtual. Para tanto — definiu que tal ato se daria com
a adocéao do Sistema Processo Judicial eletronico (PJe), de modo que este Sistema é

o fator determinante (variavel independente).
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A partir dai, sdo observadas possiveis relagées do Sistema Processo Judicial
eletrébnico (PJe) com os fatores inseridos na Resolugdo CNJ n° 185, de 18 de
dezembro de 2013, que possam auxiliar a investigar se a transformacgao digital do
servico publico “entrega da prestacado jurisdicional”, no contexto do Governo
eletrdnico, alcangou, nos ultimos cinco anos, resultados positivos de celeridade,
eficacia, orcamento e de experiéncia do usuario, consideradas as variaveis e

limitacoes.

Passa-se, pois, a explicitar cada uma das variaveis dependentes, bem como as
questdes de suporte que fundamentam a estrutura das frentes delineadas no desenho

da pesquisa.

3.5.1 Celeridade

Segundo o compéndio Justica em nimeros (CNJ, 2018), “o Poder Judiciario
finalizou o ano de 2017 com 80,1 milhdes de processos em tramitagao”. O fendbmeno
da excessiva judicializacdo de demandas tem sido constatado a partir da década de

1990 do século XX, observado por Makowiecky Salles (2016) nos seguintes termos:

[...] O discurso nobre do acesso a justica, concebido em épocas passadas,
sem submeter-se a uma revisao, passa a ser usado indevidamente, servindo
de retdrica para certos desvios. Sdo exemplos a transferéncia de
responsabilidades ao Poder Judiciario, o ativismo judicial, a exploragdo da
letargia do sistema, o esvaziamento de outras esferas decisorias, o
enfraquecimento da cidadania em sua capacidade de solucionar
extrajudicialmente conflitos e a deferéncia as expectativas do mercado
juridico.
Para o cidadao, tao importante quanto ter acesso a jurisdicao € obter a efetiva
resposta daquilo que busca do Poder Judiciario, ou seja, ndo basta a facilidade de
ajuizamento de uma demanda, sendo premissa necessaria que lhe seja entregue, a

bom tempo e modo, o resultado util do que persegue.

Nesse sentido, a Constituigdo da Republica Federativa do Brasil (BRASIL,
1988), em seu art. 5° LXXVII, estatuiu que “a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios que

garantam a celeridade de sua tramitagao”. Além disso, a partir de estudo realizado



66

pela Associacao dos Juizes Federais do Brasil (AJUFE) em que se constatou a
morosidade como problema mais agudo do Judiciario®”, o projeto de lei n® 5.828/2001
da Camara dos Deputados (Apéndice 1) converteu-se na Lei n° 11.419, de 19 de
dezembro de 2006, dispondo “sobre a informatizagdo do processo judicial” e dando

outras providéncias.

Assim, por mais que seja intuitivo que os modelos de gestdo da prestacéo
jurisdicional nos meios “fisico” e “eletrébnico” impactem a celeridade processual, é
importante averiguar os dados acerca deste fator, ja que foi o elemento-chave a dar

inicio a transformacéo digital em questéao.

3.5.1.1 Questobes de Suporte

Tendo em vista aquilo que se busca elucidar no problema proposto, o fator

“celeridade” contém como questdes de suporte:

a) Quantos processos fisicos e eletrébnicos foram distribuidos no periodo

observado?

b) Qual a quantidade média de movimentagdes processuais por meio de

tramitacao?

c) Qual o tempo médio entre movimentagdes processuais por meio de

tramitacao?

d) Qual o tempo médio entre a distribuicdo e a primeira decisdo efetiva

(sentenca) por meio de tramitagcao?

e) Qual o tempo médio de duragdo da demanda por meio de tramitagao?

37 Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=41619>. Acesso em:
23 dez. 2018.
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3.5.2 Eficacia das Decisoes

Tao importante quanto a duracdo razoavel do processo é que as decisbes
judiciais, uma vez tornadas imutaveis, tenham seu conteudo observado pelas partes

obrigadas no titulo judicial.

Nessa perspectiva, Chiovenda (2008) explica que a “decisao judicial s6 se
concretizara quando se revelar capaz de assegurar ao titular daquele direito

exatamente aquilo que ele tem direito de conseguir”.

Importante explicitar que o ajuizamento de uma demanda observara uma
tramitacdo, que possui duas fases bem distintas®®. A primeira, de certificagcdo, em que
autor apresenta seu pleito, e o réu, sua defesa, cabendo ao magistrado, apds analisar
as duas versdes postas (bem como as provas constantes dos autos), proferir sua
decisdo. A sentenca, fruto deste exercicio juridico, € um titulo que certifica o direito®.
A partir dai, se inicia a segunda fase processual, denominada de “cumprimento da
sentenga”, em que o credor daquilo certificado em sentenca buscara — do devedor —

o adimplemento da obrigagdo ali constante.

A eficacia das decisdes judiciais passa pela analise quantitativa do percentual
de titulos judiciais que o Poder Judiciario — além de certificar o direito — garantiu o

adimplemento da obrigagao. O indicador estatistico da eficacia das decisdes judiciais

38 A Constituicdo de 1988, no art. 5°, XXXV, assegura a todos o “direito de agéo”. Significa dizer que
qualquer um que acreditar ter um direito ameagado ou lesado podera levar tal situagdo a apreciagéo
do Poder Judiciario. O meio pelo qual se exerce o direito de agado é o ajuizamento de uma demanda. E
as demandas, a partir da Lei n® 11.419, de 19 de dezembro de 2006, podem ser distribuidas (ajuizadas)
pela via eletronica. Cada evento da demanda, desde a distribuicdo até a decisdo pelo Judiciario,
denomina-se “tramitagéo processual’. A demanda é o conteido de um processo. E o processo tramita
em meio fisico ou eletrénico. O meio eletrénico pelo qual tramita um processo, cujo contelido € uma
demanda (uma alegada situagédo de ameacga ou leséao a direito, para apreciagao pelo Poder Judiciario),
é conhecido como Sistema Processo Judicial eletronico (PJe).

39 Da sentenga cabe recurso. Apenas quando ndo houver mais a possibilidade de revisdo da decisao
judicial é que ocorre o que se denomina de “transito em julgado” e “coisa julgada”, momento em que o
titulo que certifica o direito (titulo judicial) pode ser exigido — definitivamente — do devedor, no que se
convencionou chamar de “fase de cumprimento da sentenga”, ou, de maneira menos técnica, “processo
de execugao”.

40 Todo este percurso, no caso desta pesquisa, ocorre pelo Sistema Processo Judicial eletrénico (PJe),
que é um sistema de informética online, funcionando na rede mundial de computadores e cujo acesso
se da por links disponibilizados por cada Tribunal. Qualquer cidaddo tem acesso ao PJe, devendo —
antes do primeiro acesso — formalizar cadastro conforme as orienta¢des no sitio do Tribunal respectivo.
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¢ denominado de “taxa de congestionamento na fase de execug&o”'. Criado pelo
Conselho Nacional de Justigca, tal indice remonta a relagdo entre o numero de
decisbes que pdem fim ao processo (oferta de sentengas), de um lado, e a soma do
numero de novos processos com O numero de processos ja existentes em um
determinado ano. Ou seja, o CNJ, exercendo sua fungado de planejamento central e
gestao do Judiciario se utiliza do indicador “taxa de congestionamento na fase de

execucao” para medir a efetividade desta etapa processual.

Para tanto, emprega-se a férmula TCEx1° = 1 — (TBaixEx1° / (CnEx1° +
CpEx1°))*2, para processos que tramitam no primeiro grau de jurisdicdo, onde as

execucoes — por lei — tém andamento.

Tome-se em conta, ademais, que a Resolugdo CNJ n° 185, de 13 de dezembro
de 2013, em seus “considerandos”, se valeu da premissa de que o meio eletrénico
seria instrumento que traria beneficios quanto a “celeridade” e também a “qualidade”

da prestacao jurisdicional, nela inserida a eficacia da atividade-fim do Poder Judiciario.

Some-se ao ponto que, em entrevista com Relator dos autos CNJ n° 0004441-
97.2013.2.00.0000 (que culminou na edicdo da Resolugao CNJ n°® 185, de 13 de
dezembro de 2013), o entdo Conselheiro Rubens Curado Silveira esclareceu que “as
mais incisivas interlocu¢des entre os Poderes Judiciario e Executivo, no que diz
respeito a transformacao digital de servigos publicos, remonta a busca pela maxima
efichcia das decisdes judiciais”. Uma série de ferramentas tecnoldgicas foram
desenvolvidas pelos érgaos do Poder Executivo, as quais, ao serem utilizadas pelo
Poder Judiciario, auxiliam a identificagdo de bens dos devedores judiciais, passiveis

de penhora, aumentando a eficacia das decisoes.

Em razdo disso, importa debrucar-se sobre o fator “eficacia das decisdes

judiciais”, como ponto de apoio para atingir o objetivo geral desta pesquisa.

41 Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/gestao-e-planejamento/gestao-e-planejamento-do-judiciario/
indicadores/486-gestao-planejamento-e-pesquisa/indicadores/13683-17-taxa-de-congestionamento-
na-fase-de-execucao>. Acesso em: 5 fev. 2019.

42 Onde: TCEx1° (taxa de congestionamento da execugdo em 1° grau); TBaixEx1° (total de processos
baixados na fase de execuc¢édo no 1° grau); CnEx1° (casos novos na fase de execugao no 1° grau); e
CpEx1° (casos pendentes de execugao no 1° grau).
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3.5.2.1 Questoes de Suporte

Na persecucgéo de se evidenciar o quanto o meio eletrénico se diferencia da

tramitacao fisica de autos no quesito “eficacia”, as questdes de suporte sao:

a) No periodo pesquisado, qual a taxa de congestionamento da execugéo dos
processos fisicos?

b) No periodo pesquisado, qual a taxa de congestionamento da execugao dos

processos eletronicos?

c) Observando-se o histdrico das taxas de congestionamento, ha correlagéo

entre os percentuais aferidos e o meio de tramitagcao de autos?

3.5.3 Custo de Tramitagao

Dentre os fatores observados pelo CNJ, na Resolu¢gao CNJ n° 185, de 18 de
dezembro de 2013, para determinar a adocdo do PJe como Sistema unico de
tramitacao eletronica processual, ganhou relevo a “necessidade de racionalizagao da

utilizagao dos recursos orgamentarios pelos 6rgéaos do Poder Judiciario.

Nesse sentido, o anuario Justica em Numeros, “principal fonte das estatisticas
oficiais do Poder Judiciario™?3, tem como indicador a “eficiéncia operacional”, “que visa

medir a despesa média por processo baixado, no periodo”#4.

Ainda, “é fundamental a distincdo do conceito em relagdo ao de eficacia. Um
modelo é eficaz se alcanga os objetivos propostos, porém é eficiente se o faz com

uma relacaéo adequada entre os meios e suas finalidades. Um modelo pode ser eficaz

43 Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/pesquisas-judiciarias/justicaemnumeros/2016-10-21-13-13-
04/pj-justica-em-numeros>. Acesso em: 5 fev.2019.

44 Disponivel em <http://www.cnj.jus.br/gestao-e-planejamento/gestao-e-planejamento-do-
judiciario/indicadores/486-gestao-planejamento-e-pesquisal/indicadores/13676-11-eficiencia-
operacional>. Acesso em: 5 fev.2019.
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sem ser eficiente e, ao que parece, essa é a busca que atualmente se empreende

juridica e politicamente no Brasil” (SILVEIRA, 2018). Assevera o autor:

Poderemos ter, doravante, apés a edigdo do novo Cédigo de Processo, um
modelo eventualmente efetivo, porém nao é disso que se trata. Na concepgao
apresentada ao longo de todo o estudo, o grande mal do sistema
processual brasileiro ndo estd na morosidade, nem na ineficacia das
decisdes, mas na sua ineficiéncia econémico-financeira.

Estamos falando dos custos materiais, ou seja, de dinheiro. Num ambiente
de recursos escassos, onde a populacado nao usufrui de servigos basicos,
necessitamos de um modelo eficiente antes de mais nada, ou seja, a
premissa é a de que, num pais com tamanhas caréncias, ndo & possivel
conviver com um sistema judicial e com um modelo processual tdo caro,
sendo ele bom ou ruim.

Também n&o estamos aqui defendendo um ideario neoliberal ou um modelo
eficientista puro, em que o fundamento econémico prepondere per se sobre
as premissas constitucionais e legais. A questéo da eficiéncia é analisada sob
o ponto de vista das distor¢gdes do sistema brasileiro, tributario a preceitos de
um Estado Social Democratico e das causas dessa distorgdo, mormente a
indevida restricdo dos ambitos de decisdo e a auséncia de participacéo
democratica na constru¢do do modelo.

Centramos nossa ateng¢ao num ponto de debate que é o custo suportado
pelo Estado brasileiro no modelo atual. Se, proporcionalmente, gastamos
cerca de dez vezes o percentual do PIB que gastam Espanha, Argentina,
Inglaterra, Chile, Estados Unidos para o cumprimento de fungdes
semelhantes por meio de estruturas também similares, parece-nos claro que
contamos com um servigo publico ineficiente e essa ineficiéncia ndo vem
sendo combatida pelas reformas processuais das ultimas décadas.

De outro lado, se a despesa com toda a estrutura relacionada a propiciar um
amplo e irrestrito acesso ao Judiciario corresponde a valores expressivos,
fundamentais para a realizacdo de outras obrigacdes constitucionais da
Republica, devemos questionar a legitimidade desses gastos ou dessa
opcéao, ou seja, o trade-off. Se essa € a decisdo, deve também restar claro
que as demais alternativas foram conscientemente afastadas por quem de

direito (SILVEIRA, 2018). (grifo nosso)
Zuckerman (2013) acrescenta que “o Brasil aparentemente sofre de todos os
males possiveis. O processo civil € complexo, antiquado e demorado; os custos sao

altos e o orgcamento judicial € administrado de forma inadequada”.

A analise deste fator auxilia, portanto, no suporte a decisdo que justifica o
investimento na transformacao digital do servigco publico “entrega da prestagao

jurisdicional”.

3.5.3.1 Questbées de Suporte



71

Para se ter ideia do impacto da eficiéncia operacional dos autos fisicos versus

autos eletrénicos, indaga-se:

a) No periodo pesquisado, qual a despesa por processo fisico baixado?

b) No periodo pesquisado, qual a despesa por processo eletrdnico baixado?

c) Observando-se o histérico das despesas por processo, ha correlagéo entre

os valores aferidos e o meio de tramitagdo de autos?

d) No periodo pesquisado, qual o orgamento destinado ao Poder Judiciario?

e) No periodo pesquisado, qual o orgamento do Poder Judiciario dedicado a
TICs?

f) No periodo pesquisado, ha correlagao entre investimento em TICs e redugao

do orcamento do Poder Judiciario?

3.5.4 Experiéncia do Usuario

Inicialmente, importa retomar conceitos consignados no item 2.1.1.1
(experiéncia norte-americana), referentes a “experiéncia do usuario” (user experience

— “ux”); e “interface do usuario” (user interface — “ur”).

De um lado, a experiéncia do usuario se relaciona com os fatores que
influenciam a usabilidade de um sistema (Figura 1 - Colmeia de Experiéncia do
Usuario). De outro, a interface do usuario remonta ao meio (ao “instrumento” ou
“partes fisicas”) pelo qual o consumidor interage com o produto ou servigo adquirido,
dai a importancia de “fazer com que a interface seja consistente com outras que o
usuario esteja familiarizado e, mais, de garantir que a interface mantenha coeréncia
consigo mesma, ou seja, adequagao aos modelos conceituais das caracteristicas do
produto ou servigo oferecidos” (GARRET, 2003).

Da dtica de experiéncia do usuario, tome-se como exemplo o sitio na rede

mundial de computadores www.usability.gov, do Governo norte-americano, cujo
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objetivo principal é otimizar a prestagcédo de servigos publicos por meio da percepgao

de experiéncia (“usabilidade”) do usuario.

Tal portal contém manuais sobre o tema, também apresentando conceitos
basicos de experiéncia do usuario, esclarecendo que esta é focada em obter uma
compreensao aprofundada de quem utiliza os sistemas. As necessidades,
habilidades, limitagcdes e demandas sdo consideradas. Também ha especial atencéo
aos objetivos e metas de negdcio do grupo que gerencia o projeto, asseverando que
as melhores praticas de experiéncia do usuario envolvem a otimizagcdo da qualidade

de interag&o do usuario e suas percepgdes sobre os produtos e servigos oferecidos.*®

O portal oferece, ainda, quadro informativo dos fatores que influenciam a
usabilidade, destacando que para que o usuario se sinta valorizado e tenha uma

experiéncia significativa, o sitio (e a informacao nele contida) deve ser:
a) Util — seu conteuido deve ser original e preencher uma demanda;
b) Usavel — facil de navegar, intuitivo;

c) Desejavel — as imagens, identidades, marcas e outros elementos de design

sdo usados para evocar emogao e apreco;

d) Encontravel — o conteido deve ser navegavel e localizavel tanto on-line

quanto off-line;

e) Acessivel — o sitio deve estar preparado para acesso por pessoas com
deficiéncia;

f) Fidedigno — o usuario deve acreditar que o conteudo é real, veridico e

confiavel.

Na esfera nacional, em entrevista com o Secretario de Governo Digital da
Secretaria Especial de Desburocratizacao, Gestao e Governo Digital do Ministério da

Economia, Luis Felipe Salin Monteiro, restou evidenciado o cambio de paradigma da

45 Disponivel em: <https://www.usability.gov/what-and-why/user-experience.html>. Acesso em: 23 jan.
2019.
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prestacao de servigos publicos focado estritamente na “migracéo do meio fisico para

o eletronico” para a primazia do atendimento do usuario.

Tal fato se da, notadamente, com a “Revisao do Governo Digital” levada a efeito
em conjunto com a OCDE, que estabeleceu as “seis dimensbées do Governo digital”.
A primeira delas preconiza a administragao publica conduzida pelo usuario, em que o
governo “adota abordagens e toma medidas para que os cidaddos e empresas
possam definir e comunicar as suas proprias necessidades para conduzir a

elaboracio de politicas e servigos publicos.”

Nesse sentido, o Conselho Superior da Justica do Trabalho (CSJT), assim
como o Conselho da Justica Federal (CJF), ambos 6rgaos de controle administrativo,
financeiro e orgamentario de tais ramos de Justica, além da Associacdo dos
Magistrados Brasileiros (AMB), produziram relatérios no ano de 2018 acerca da

qualidade do sistema PJe na percepcao do usuario.

Enquanto o relatério Quem somos: a magistratura que queremos*® (Apéndice
5) considerou a visdo do usuario interno “magistrado”, as pesquisas do CSJT e CJF
foram mais abrangentes, abarcando usuarios externos (partes; advogados privados e

publicos; e Ministério Publico) e internos (servidores e magistrados).

A andlise de tais dados contribui para a resposta ao problema proposto, ja que
a transformacgédo digital do Judiciario, no contexto do Governo eletronico (a
transversalidade da politica publica de migragao dos servigos publicos do meio fisico

para o virtual), € pautada, notadamente, pelo foco na experiéncia do usuario.

Ou seja, o grau de satisfagdo do usuario, ainda que focada em suas percepgoes
e expectativas, remonta a importante fator intangivel observado pelo Poder Publico

na prestagao do servigo “entrega da prestagao jurisdicional”.

3.5.4.1 Questbées de Suporte

46 Disponivel em: http://www.amb.com.br/pesquisa/2019/publicacoes.php.
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Para apurar a experiéncia do usuario na utilizacao de autos fisicos versus autos

eletrdnicos, indaga-se:
a) Qual a importancia do PJe na modernizagao tecnoldgica do Judiciario?
b) E importante que o processo eletrénico seja tnico no Poder Judiciario?
¢) Qual a qualidade de uso do PJe no Judiciario?

d) Qual o grau de satisfagéo do usuario interno e externo do PJe?

3.6 Descrigdao do Contexto de Analise

Conquanto a analise da transformacéo digital do servigo publico “entrega da
prestacdo jurisdicional”’, no contexto do governo eletrbnico seja ampla, foram
considerados alguns fatores-chave que delimitam o escopo. Nesse sentido, os cinco
anos que sucederam a vigéncia da Resolugdo CNJ n° 185, de 18 de dezembro de

2013, foram abarcados.
Quatro fatores essenciais foram pesquisados, quais sejam:
a) Celeridade processual;
b) Eficacia das decisbes;
c) Custo de tramitacao; e
d) Experiéncia do usuario.

Outrossim, contextualiza-se a analise a partir do fato de que, nas décadas de
1990 e 2000 constatou-se exponencial aumento da judicializacdo de demandas
(MAKOWIECKY SALLES, 2016), seja pelas garantias fundamentais de acesso a
Justica ou ao devido processo legal, seja pela constitucionalizagdo de prestagdes
positivas do Estado (segunda e terceira dimensdes de Direitos Humanos) — estas nem
sempre implementadas e reiteradamente contidas pelo principio da “reserva do

possivel”.
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Ademais, a visao preponderante no Brasil, partindo do principio de “acesso a
ordem juridica justa” (WATANABE, 1988), é voltada ao Judiciario institucionalizado e
na concretizagao de direitos. Assim, Makowiecky Salles (2016) indica como causas
de conflituosidade o aumento da complexidade das relagdes sociais e a falta de
cumprimento das promessas prestacionais estatais. Propde-se, como solucdo, a
suficiente dotagdo do aparato judicial, bem como “preordenar instrumentos

processuais aptos para garantir o acesso a Justica.”

O autor constata que se vive uma fase de judicializagdo generalizada, inclusive
com a indesejavel transferéncia de determinadas responsabilidades ao Judiciario
(como o ativismo e o esvaziamento de outras esferas decisérias). Acrescenta que “a
aposta no Poder Judiciario nao tem sido suficiente. Dai a prépria negagao, por meio

do acesso sem critérios ao Poder Judiciario, do acesso ao Direito”.

Nesse sentido, o Processo Judicial eletrénico é visto como alternativa interna
de solugao ou amenizagao da propalada “crise de litigiosidade”, conforme se extrai da
pesquisa Quem somos: a magistratura que queremos, realizada em 2018 e divulgada
em fevereiro de 2019 pela Associagdo dos Magistrados Brasileiros — AMB (Apéndice
5), em que — considerada a necessidade de modernizagdo tecnolégica do Poder
Judiciario, 71,1% de todos os magistrados de primeiro grau de Jurisdigéo; e 68,4%
dos magistrados de segundo grau de Jurisdi¢ido participantes consideram o PJe como

primeiro item mais importante.

Dessa forma, passa-se a descrever as amostras selecionadas para coleta de

dados e a analise levada a efeitos nesta pesquisa.

3.7 Amostra

O estudo de caso é o método de exame empirico sugerido por Yin (2001) para
desvendar a conjuntura até entdo delineada, na medida em que responde a questdes
do tipo “como” e “por qué”, notadamente quando nao se exige controle dos eventos
comportamentais e ha enfoque em eventos contemporaneos. Outrossim, utiliza
“‘multiplas fontes” e a busca por pontos de contato em que tais dados tangenciam,

naquilo que o autor denominou de “processo de triangulacéo e corroboracao”.
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As analises documentais consideradas remontam a Resolugao CNJ n° 185, de
18 de dezembro de 2013, bem como ao processo administrativo CNJ n° 0004441-

97.2013.2.00.0000 (Apéndice 2), que culminou na edigao da retromencionada norma.

As entrevistas (semiestruturadas) em profundidade focaram a identificagdo de
conceitos, métodos, experiéncias e atores relacionados ao processo de implantacao
da governanca digital no governo e da virtualizagao do Judiciario. Duas delas foram
realizadas: a) entrevista com o Relator dos autos CNJ n°® 0004441-97.2013.2.00.0000,
entdo Conselheiro Rubens Curado Silveira; e b) entrevista com o Secretario de
Governo Digital da Secretaria Especial de Desburocratizacdo, Gestdo e Governo

Digital do Ministério da Economia, Luis Felipe Salin Monteiro.

Quanto aos levantamentos estruturados, foram aproveitados os dados do
Relatoério Analitico Propositivo do CNJ (Apéndice 4), além de elementos extraidos do
Relatério Justica em numeros (CNJ, 2018) (Apéndice 7). Outrossim, informacdes
obtidas do compéndio Quem somos: a magistratura que queremos (Apéndice 5)

integrardo a investigagao.

3.8 Coleta e Analise de Dados

Neste topico serdo apresentados os dados de cada um dos fatores sob
enfoque, buscando resposta as questdes de suporte, com a consequente analise dos
dados, sem olvidar o contexto do governo eletrénico que permeia o estudo. Tudo, com
vistas a persecucgao do objetivo geral, satisfagdo do problema proposto e conformagao
(ou ndo) a hipdtese suscitada.

3.8.1 Celeridade

Os dados deste fator foram extraidos do Relatério Analitico Propositivo Justica
Pesquisa: politicas publicas do Poder Judiciario, analise da implantagcdo do PJe na
produtividade dos Tribunais (CNJ, 2018) (Apéndice 4).
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Quanto ao universo pesquisado, o estudo considerou Tribunais que
implantaram o PJe, de diferentes ramos de Justica. Foram abarcados, entdo, o
Tribunal Regional Federal da 5° Regiao, o Tribunal de Justica do Estado de Roraima,
o Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais e os Tribunais Regionais do Trabalho
da 12, 42 e 102 Regides.

Conforme descrito no referido Relatorio:

Para popular essas bases de dados, utilizamos, nos casos do Tribunal
Regional Federal da 5% Regido e do Tribunal Regional do Trabalho da 42
Regido, dados fornecidos diretamente pelos tribunais apos solicitagédo por
parte do CNJ. Nos demais casos, partimos de listas de processos fornecidas
pelo CNJ por meio de correspondéncia eletronica.

O conjunto de processos nas listas foi considerado o universo de todos os
“processos que estavam em tramitagdo em 31/07/2016, acrescidos de todos
os que foram baixados desde 2015, conforme oficios enviados pelo CNJ aos
tribunais. O unico caso onde o recorte foi ligeiramente diferente (TRF da 52
Regido), apesar da requisi¢cao de dados ter seguido os termos das demais, é
explorado em topico proprio.

Para enriquecer os dados e permitir uma analise quantitativa dos efeitos da
adogao do PJe sobre a tramitacao dos feitos em cada tribunal, recrutamos
uma equipe de alunos de graduagéo da Escola de Direito da FGV-Rio. Esta
equipe, que conta com alunos treinados nesse tipo de estratégia de pesquisa,
ndo s6 para a atuagéo especifica no atual levantamento, mas também por
experiéncia pregressa e por terem cursado a disciplina “Programacéo para
Advogados”, ministrada pelo prof. Ivar Hartmann, na qual ocorre o
treinamento dos alunos em manuseio, processamento e consulta de dados.
Para coordenar a coleta de dados, realizamos diversas reunides presenciais,
com a demonstracdo do procedimento de codificagdo por parte de
codificadores mais experientes e com a correcdo didatica de dados
fornecidos em formatos distintos do desejado para analise. Da mesma forma,
mantivemos contato constante com os codificadores através de e-mail e um
grupo de whatsapp criado especificamente com esse objetivo. Assim,
maximizamos a uniformidade dos dados, garantindo sua comparabilidade.

Os codificadores foram, entao, instruidos a acessar os sitios eletrénicos de
cada um dos tribunais, onde deveriam buscar os numeros de processo
constantes da amostra (ja devidamente transformados em sequéncias de 20
caracteres) e obter informagoes relativas ao processo (tabela 1), andamentos
do processo (tabela 2) e aos jurisdicionados envolvidos no processo (tabela
3). Esses dados eram transpostos pelos codificadores para planilhas de
Excel.

Para garantir a qualidade dos dados, geramos um overlap contendo 5% dos
processos da amostra referente ao Tribunal Regional do Trabalho da 10?2
Regido. Esse overlap foi codificado por todos os trés pesquisadores que
participaram desta etapa e, conforme veremos oportunamente, mostrou a
concordancia completa dos pesquisadores com relagdo aos critérios de
codificagdo. Um alto grau de concordancia era esperado, ante a
mecanicidade da tarefa de extragdo dos dados, mas a concordancia perfeita
nos deixa particularmente confiantes com relagao a consisténcia da aplicacao
dos critérios de codificacdo com relagao a todas as amostras.
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A escolha das variaveis se deu de maneira a garantir a possibilidade de
compararmos processos fisicos e eletronicos de acordo com algumas
métricas de interesse. Em particular, desejamos verificar a premissa de que
o PJe traria celeridade ao processo judicial, 0 que passamos a analisar em
seguida.

Posteriormente, para permitir uma analise mais granular dos dados, pedimos
também aos codificadores que colhessem dados referentes ao assunto de
cada processo (utilizando-se da tabela de assuntos do CNJ) e que

classificassem os andamentos em categorias amplas (decisdo/despacho,
sentenga, acordao e conclusao) (CNJ, 2018).

A seguir, apresentam-se os graficos obtidos e a andlise que deles se

depreende.
3.8.1.1 Dados e Discussao dos Resultados

Grafico 4 - Numero de processos por Ano na Amostra (Analise integrada)

O DFOCesSs0s
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Fonte: CNJ (2018)

O grafico 4 indica a paulatina adog¢ao do PJe, em estrita observancia ao art. 34
da Resolugao CNJ n° 185, de 18 de dezembro de 2013, o qual determina aos Tribunais
a adogao de plano e cronograma de implantagéo do Sistema. Suspeita-se que a queda
observada no ano de 2017 esteja correlacionada com a natural adaptacdo dos
advogados aos novos procedimentos impostos pela entrada em vigor da Lei n°® 13.105,
de 16 de margo de 2015 (Cdodigo de Processo Civil).
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Graéfico 5 - Boxplot do Numero de Andamentos por Processo (Analise integrada)
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Fonte: CNJ (2018)

As evidéncias demonstradas por meio dos graficos apresentados denotam o
positivo impacto do Sistema PJe em relagdo ao fator observado (celeridade). A
interpretacado do grafico 5, nesse sentido, deve ser realizada em conjunto com a do
grafico 6, abaixo. Veja-se que no grafico acima o numero total de andamentos por

processo €& maior no PJe (Grafico 5).

Grafico 6 - Boxplot da Diferenca (em dias) entre Dois Andamentos Processuais

(Analise integrada)
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Diterenca (em dias)

Meio

Fonte: CNJ (2018)

Em contrapartida, o tempo entre dois andamentos (Grafico 6) é sensivelmente
menor em meio eletrénico, reforcando o positivo impacto do Sistema PJe em relacao

ao fator observado (celeridade).

Grafico 7 - Boxplot da Diferenca (em dias) entre Dois Andamentos Processuais

(Analise integrada)
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Fonte: CNJ (2018)

Na analise integrada (Grafico 7), a diferenca (em dias) entre dois andamentos
processuais acentua a comparagdo quanto ao fator observado. Na Justica do
Trabalho, em que a tramitacao eletrbnica de autos é a regra, a disparidade € bastante

elevada.

Grafico 8 - Boxplot da Diferenga de Tempo (em dias) entre o Primeiro Movimento e a

Primeira Decis&o Efetiva (Andlise integrada)

[iferenca de tempo (em OiEs)

Meio

Fonte: CNJ (2018)

Os graficos 8, 9 e 10 serao analisados conjuntamente, abaixo. De todo modo,
0 boxplot acima indica que, mesmo na média ponderada, a diferenga de tempo (em
dias), entre o primeiro movimento e a primeira decisdo efetiva no processo é

visivelmente mais rapida no Sistema Processo Judicial eletrénico.

Grafico 9 - Boxplot da Diferenga de Tempo (em dias) entre o Primeiro Movimento e a

Primeira Decisao Efetiva (Andlise integrada)
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Do mesmo modo, na analise integrada (Grafico 9), ndo importa qual a matéria
tratada nas demandas, a tramitacéo eletrénica de autos € claramente mais veloz que

0 compasso dos autos fisicos.

Grafico 10 - Boxplot da Diferenca de Tempo (em dias) entre o Primeiro Movimento e

a Primeira Decisao Efetiva (Analise integrada)
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Fonte: CNJ (2018)

Os graficos referentes ao primeiro movimento e a primeira decisdo efetiva
(Gréficos 8, 9, 10) também denotam a celeridade do PJe em relagdo ao processo
fisico, exceto no que diz respeito aos processos tramitando nos Juizados Especiais
Civeis (Grafico 10), algo a ser objeto de estudos futuros, imaginando-se que o
resultado apurado seja fruto da primazia de encerramento dos processos fisicos
(distribuidos antes dos processos eletrénicos), além da curva de aprendizagem dos

usuarios internos com o novo Sistema.

Grafico 11- Boxplot da Diferenga de Tempo (em dias) entre a Conclusao e a Primeira

Decisédo Subsequente (Andlise integrada)
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Fonte: CNJ (2018)

Na tramitacdo normal do processo, ou seja, observando-se o tempo entre cada
envio dos autos ao magistrado (conclusao) e a decisao subsequente (Grafico 11), a

diferenga fisico x eletrénico indica o impacto do uso do PJe no fator celeridade.

Grafico 12 - Boxplot da Diferenga de Tempo (em dias) entre a Conclusdo e a Primeira

Decisao Subsequente (Analise integrada)
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Igualmente € possivel averiguar tal analise quando se observa o tema tratado

nos processos (Grafico 12). Independente de seu conteudo, a tramitagao eletrdnica,

em todas as pesquisas, mostrou-se mais célere.

Dfaren:a da temps (em diss)

Grafico 13 - Boxplot da Diferenga de Tempo (em dias) entre a Concluséo e a Primeira

Decisdo Subsequente (Analise integrada)
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Tal se deu, inclusive, nas comparagdes temporais entre a conclusao (envio dos

autos ao magistrado, para analise) e a primeira decisdo subsequente (Grafico 13).

Gréfico 14 - Gréfico de “sobrevivéncia” de processos*’ (Andlise integrada)
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Fonte: CNJ (2018)

Assim, o tempo entre conclusdo e primeira decisdo subsequente aponta
drastica reducgao de tempo (Graficos 11, 12 e 13) na comparagao fisico x eletronico,
mesmo nos processos que tramitam em Juizado Especial Civel (Grafico 13). Enfim, o
tempo de tramitacdo total do processo em meio eletrbnico (Grafico 14) é

significativamente menor do que a dos autos fisicos.

Portanto, as evidéncias demonstradas por meio dos graficos apresentados
denotam o positivo impacto do Sistema PJe em relacdo ao fator observado
(celeridade). Nesse aspecto, conclui-se que “se o PJe foi adotado e incentivado como
um mecanismo para reduzir o tempo dos processos, aumentando sua eficiéncia e
buscando efetivar a garantia constitucional da razoavel duragao do processo — como
nos levam a crer os levantamentos bibliograficos e documentais —, € possivel dizer

que ele foi um projeto bem-sucedido” (CNJ, 2018).

47 Tempo de tramitacéo total do processo em meio eletronico.
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3.8.2 Eficacia das Decisoes

Os dados deste fator foram extraidos do Relatério Justica em Numeros
(Apéndice 7, CNJ, 2018). Quanto ao universo pesquisado, o estudo considerou
inicialmente todo o Poder Judiciario, a fim de verificar os indicadores de produtividade
de cada Ramo de Justi¢ca, notadamente o indice de atendimento a demanda (IAD), a

Taxa de Congestionamento Bruta e a Taxa de Congestionamento liquida“®.

Além dos percentuais brutos apurados para o ano de 2017, buscou-se
demonstrar as séries histdricas, bem como a realizacdo de recorte e olhar
aprofundado quanto ao indice de processos eletronicos, bem como quanto a realidade

de cada Ramo de Justica.
Apresentam-se a seguir, os dados obtidos e sua analise.
3.8.2.1 Dados e Discussao dos Resultados

Quadro 6 - Taxa de Congestionamento do Poder Judiciario

Litigiosidade
Justica Estadual Justica do Trabalho Justica Federal Justica Eleitoral

Indicadores de produtividade

1AD (baixados/cn) 107% A 2,54 p.p. 104% A 5,03 p.p. 97% A 877 p.p. 298% A 237,28 p.p.
Taxa de congestionamento 75% W -0,73 p.p. 55% W -1,01pp. 73% WV -164pp. 21% V¥ -21,65p.p.
Taxa de congest. liquida 72% V¥ -129pp. 49% WV -0,65p.p. 60% ¥ -2,61pp. 20% V¥ -20p.p.

Auditorias Militares

da Unizo Tribunais Superiores Total

Justica Militar Estadual

Indicadores de produtividade

IAD (baixados/cn) 96% WV -295pp. 61% V¥ -5,62 p.p. 110% A 5,66 p.p. 107% A 6,28 p.p.
Taxa de congestionamento 40% A 0,89p.p. 68% A 4,82p.p. 51% WV -4,67p.p. 72% WV -0,95p.p.
Taxa de congest. liquida 39% A 11pp. 67% A 6,14 p.p. 47% WV -4,5p.p. 68% W -1,54p.p.

48 |AD (indice de atendimento a demanda) — indicador da quantidade de processos baixados, ao menos
em numero equivalente ao niumero de casos novos.
Taxa de congestionamento — percentual de casos pendentes de solugao ao final do ano-base. A taxa
liquida retira do acervo processos suspensos, sobrestados ou em arquivo provisorio.
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Fonte: Justica em Numeros (CNJ, 2018)

A litigiosidade total do quadro 6 aponta para uma taxa de congestionamento
liquida de 68%, com decréscimo em relagdo ao ano anterior de 1,54 ponto percentual.
Mesmo na Justiga do Trabalho, em que o processo tramita 100% em meio eletrénico,
a taxa de congestionamento liquida é de 49%, com diminuta evolugdo em relagéo ao

ano anterior, de 0,65 ponto percentual.

Grafico 15 - Série Historica: Taxa de Congestionamento, IAD e Percentual de PJe
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Fonte: Justica em Numeros (CNJ, 2018)

Ao analisarmos o recorte da otica estrita do Processo Judicial eletronico,
constata-se que o indice de atendimento a demanda se mantém equilibrado (na série
histérica — Grafico 15) entre 98% e 102,3%, com viés de alta no ano de 2017, fora da
curva, em 106,5%. Nao obstante, enquanto o indice de processos eletrénicos sobe
exponencialmente a partir de 2012 (20,3%) a 2017 (79,7%), a taxa de
congestionamento bruta segue estavel entre 70,6% (2009) e 73% (2016), enquanto a
taxa de congestionamento liquida — embora aparente viés de baixa — tem variagao
discreta entre 70,1% (2015) e 67,9% (2017).

Grafico 16 - Série historica por Ramo do Judiciario: Taxa de congestionamento, IAD e

percentual de PJe



88

Estadual Superiores
110% 1102,8% _ 103,0% 197%  120%-
86% - . 104% -
73,
66% - 88%
I
[ 4
44% 585 7 72%-
|
o’ I
22% i 56%- L
. Al | - - -
2% 576 00y 518 =
O% T T T T T T T T T 4{}%' T T T T T T T
2009 20M 2013 2015 2017 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Trabalho Eleitoral et
110% - 104,99 289,1% e
887% -
66% -
A44% 4
22% -
o P
g { 7 ! 1
e 1 1 1 B W 5=
0% I .i I I I I I I I 0% ‘1"_ i T N 5 o I
2009 201 2013 2015 2017 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Federal Militar Estadual _
?30% 7 |":,_1 J% 13@% m 1:60“
A ; 14,8%
. 112,4% 12,5% o
114%Y108,0% 10
B7.0 5%
0f% 78%
82%- e W
B6% 26% -
50% T T T T T T T 0% - - ;I.“ ,r. : : I
2009 20M 2013 2015 2017 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

-w= |ndice de AtendimentoaDemanda == + Taxade Congestionamenio liquida
= « Taxade Congeslionamento bruta =@ + Indice de Processos Eletronicos

Fonte: Justica em Numeros (CNJ, 2018)

Ao realizarmos o filtro para analise dos dados por Ramo do Judiciario, taxa de
congestionamento, indice de atendimento a demanda e o percentual de PJe (Grafico

16), evidencia-se o crescimento da mutagdo do meio (de fisico para eletrénico), com
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a constancia da taxa de congestionamento, embora o indice de atendimento a

demanda pareca — ainda que discretamente — aumentar.

Interessante pontuar, quanto ao Grafico 16, que ha idiossincrasias especificas
de cada ramo de Justica, habeis a ponto de impactar os resultados. E o caso da
Justica eleitoral, que é demandada sazonalmente, a cada periodo de sufragio; da
Justica Militar, notadamente voltada ao direito penal; e da Justica Federal comum,
que, embora venha aumentando o indice de processos eletrbnicos, aponta
crescimento da taxa de congestionamento bruta em um ramo de Justica em que o

devedor usualmente é a Uniao.

Em suma, no fator em que a transversalidade do Governo eletrébnico com a
politica publica de migragao dos servigos publicos do meio fisico para o virtual € mais
alinhada, com “arranjos de implementagao (que cada vez mais envolve intrincados
conjuntos de politicas, programas, projetos e distintas organizag¢des) [...] além de
envolver a construcdo de mecanismos de monitoramento e avaliagdo que promovam
aprendizado, transparéncia e responsabilizacdao” (MARTINS; MARINI, 2010), os

resultados positivos pretendidos ainda nao foram identificados.

3.8.3 Custo de Tramitagao

Os dados deste fator foram extraidos do Relatério Justica em numeros
(Apéndice 7, CNJ, 2018). Quanto ao universo pesquisado, todo o Poder Judiciario, a
fim de verificar os indicadores perseguidos, notadamente o orgamento do Judiciario
em série histoérica; o orgamento do Judiciario, em série histérica, dedicado a tecnologia
da informagao e comunicacgao; o custo do Judiciario para cada processo fisico e cada
processo eletrbnico baixado, também em série histérica. Este ultimo é dado do
“Relatério Justica em numeros”, dado levantado por Silveira (2018), ao discutir, em
sua tese de doutorado, sobre “Acesso a Justica: O direito fundamental em um
ambiente de recursos escassos”’. Acrescente-se, conforme se extrai do relatorio
Justica em Numeros (CNJ, 2018):

As despesas totais do Poder Judiciario correspondem a 1,4% do Produto
Interno Bruto (PIB) nacional, ou a 2,6% dos gastos totais da Unido, dos
estados, do Distrito Federal e dos municipios. Em 2017, o custo pelo servigo
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de Justica foi de R$ 437,47 por habitante, R$ 15,2 a mais do que no ultimo
ano [...] Em 2017 houve elevagédo dos gastos por habitante em todos os
segmentos de justica, a excegdo dos Tribunais Superiores, tendo sido
verificada redugédo no STJ, no STM e no TSE, este ultimo em maior escala
em razao do ano de 2017 nao ser eleitoral.[...] A série historica de gastos com
informatica apresentou tendéncia de crescimento entre os anos de 2009 e
2014 e se manteve estavel, com sutis oscilacdes, nos ultimos 3 anos. Em
particular, no ano de 2017 houve redugao de 4,1%, apesar do crescimento
médio de 13,8% desde 2009.

Apresentam-se a seguir, os dados obtidos, bem como a analise que deles se

depreende.

3.8.3.1 Dados e Discussao dos Resultados

Grafico 17 - Série Historica de Despesas por Habitante
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Fonte: Justica em Numeros (CNJ, 2018)

Inicialmente, a série histérica de despesas por habitante (com e sem inativos —

grafico 17) aponta claramente para o aumento do custo do processo a cada ano.

Embora os dados de despesas por habitante (total) contenha linha de crescimento

mais ténue, ainda assim é perceptivel o viés de alta, que se mantém constante em

ambos indicadores, mesmo apos a publicacdo da Resolugdo CNJ n° 185, de 18 de
dezembro de 2013.
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Grafico 18 - Série Historica de Despesas com Informatica
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Fonte: Justica em Numeros (CNJ, 2018)

Do mesmo modo, a série historica de despesas com informatica apresenta
crescimento ano a ano, especialmente a partir de 2011, ano do langamento oficial do
PJe (21 de junho de 2011).

Grafico 19 - Série Historica de Despesas com RH e Infraestrutura
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A observacgao da série histérica de despesas com RH sinaliza tanto o aumento
da despesa com infraestrutura e RH, como a estabilizacdo do percentual de gasto
com RH (fruto do disposto no art. 22 da Lei Complementar n® 101, de 04 de maio de
2000)*.

Vale ressaltar que em entrevista com o Secretario de Governo Digital da
Secretaria Especial de Desburocratizacao, Gestao e Governo Digital do Ministério da
Economia, Luis Felipe Salin Monteiro assinalou-se que a curva de investimentos em
informatica, em contraponto a curva de despesas com pessoal e infraestrutura tem
formato de curva de distribuicdo normal e “convergira a viés de baixa a partir das
ultimas fases da transformacao digital do Judiciario”, prevendo o entrevistado que tal

se dara apds a segunda década deste milénio.

Pontue-se, outrossim, que a percepgao (subjetiva, portanto, na otica de
experiéncia do usuario) dos usuarios do Sistema Processo Judicial eletrénico no
sentido é de que reduz despesas com infraestrutura predial, gastos com material,

pessoal, deslocamentos, dentre outros.

Grafico 20 - Série histérica do Orgamento do Judiciario

49 Lei de responsabilidade fiscal. Art. 22, paragrafo Unico estabelece uma série de vedacdes para o
orgéo publico que exceder o percentual de despesa com pessoal a 95%.
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Orcamento do Poder Judiciario no Brasil (inclui apenas gastos
descritos como Judiciario e Ministério Piiblico Federal no relatério
Justica em Nameros/CNJ 2017)

44!
424
-lD:-
38 {
16 |
34 |
32
301
284
26|
24 ]
22
ZUI
18
16
4
12
10
B

Valor em bilhdes de reais

[ ]

o

..hﬁQ" .thﬂl .ﬂﬁ‘* Ll .LQ‘\.Q ,@"L\ .Lq"ﬁ' 1@.—1’ A n lna‘\.f:' ! Q‘\r'

2%
Ano

I— Judiciario — Legislativo (a titulo de cumparaqéo}l

Fonte: Justica em Numeros (CNJ, 2017)

Quadro 7 - Proposta orgamentaria do Judiciario em 2019

Limite autorizado

Despesas PLOA 2010 LDA 2018 Variagio %
Pessoal 34.204.721.588 31.585.674.238 8,29%
Pessoal Reserva 1.052.506.861

Beneficios 2.340.162.162 2.285.059.341 2,61%
Dutras Obrigatérias 389.321.372 323.764.868 20,25%
Outras Obrigatorias 37.986.711.963 34.194.498.447 1,09%
Discricionarias 5.532.097.450 6.436.806.733 -14,06%
Fundo Partidario 927.750.560 BBS8.735.090 4,39%
Total das despesas primarias 44, 41,6.559.973 £1.520.040.270 7,05%
Despesas Financeiras 5.139.517.342 4.781.272.059 7.49%
Pleitos Eleitorais 343.919.702 1.331.737.155 -74,18%
Total 49.929.997.017 47.633.049.484 4,82%

Total das despesas primarias

Compensagdo pelo

Limite apurads EC 95 Poder Exscutive

Fonte: Conselho Naclonal de Justica LL5T.426.053 2.829.135.920

Fonte: CNJ
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Em contrapartida, a série histérica do orgcamento do Judiciario (Grafico 20 e
Quadro 7) evidencia crescimento continuo desde 2006, alcangando — na proposta
orcamentaria do Judiciario para o ano de 2019 — quase 50 bilhées de reais quando

somadas as despesas primarias com as despesas financeiras e pleitos eleitorais.

Grafico 21- Série Histdrica de Custo por Processo

Gasto Total (bi)

287 294

R$2.944 )
RS2755 ~ Rs27s0 | Rears4  Re2s  TROTT  R26M

CustoProcesso  R$2.387
Baixado

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Fonte: Silveira (2018)

Por fim, a série histérica de custo por processo também aponta para aumento
— ainda que discreto ano a ano (possivelmente atrelado a correcdo monetaria
incidente a espécie) — do custo do processo baixado. Tal informacdo deve ser
interpretada conjuntamente com a opiniao do entrevistado Luis Felipe Salin Monteiro,
retromencionada, compreendendo-se que nos proximos anos havera tendéncia de

reducdo do indicador observado.

Nesse sentido, as evidéncias demonstradas por meio dos dados coletados
denotam aparente impacto negativo da transformacgao digital do Judiciario em relagéo
ao fator observado (custo de tramitagcéo). Portanto, na ética do custo de tramitagéao
processual a transformacgéo digital do Judiciario ainda ndo alcangou resultados

positivos.

3.8.4 Experiéncia do Usuario
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Os dados deste fator foram extraidos de trés relatérios. Inicialmente, da
pesquisa promovida pela Associacdo dos Magistrados Brasileiros, denominada Quem
somos: a magistratura que queremos (Apéndice 5), apresentando a visdo do usuario
interno do Sistema Processo Judicial eletrbnico. Apds, tomou-se como base a
pesquisa promovida pelo Conselho da Justica Federal (CJF), 6érgao de controle
administrativo, orcamentario e financeiro de toda a Justica Federal comum (Tribunais
Regionais Federais e subse¢des da Justica Federal comum), intitulada “Sistemas

Judiciais eletrénicos da Justica Federal” (Apéndice 8).

Serviu também de amparo a pesquisa os dados da “Pesquisa de Satisfacdo do
PJe” contratada pelo Conselho Superior da Justica do Trabalho (Apéndice 9, CSJT),
orgao de controle administrativo, orcamentario e financeiro de toda a Justica Federal
do Trabalho.

Quanto ao universo pesquisado, o estudo considerou inicialmente todo o Poder
Judiciario, trazendo em sequéncia dois recortes, o primeiro deles no que diz respeito

a Justica Federal comum, e o segundo no tocante a Justica Federal do Trabalho.

Além da importancia do PJe na modernizagao tecnoldgica do Judiciario e o grau
de satisfagdo dos usuarios internos (magistrados e servidores) e externos (partes e
advogados), ha analise contendo o indice de qualidade em uso do PJe na Justica
Federal para cada categoria, isto €, elimina despesas com infraestrutura predial,
proporciona o teletrabalho, reduz gastos com pessoal e materiais, bem como aumenta
a produtividade da secretaria da Vara em que prestado o servigo publico “entrega da

prestacdo jurisdicional” em meio eletrénico.

Conquanto boa parte dos questionamentos envolvam a interface do usuario em
si (opinido do usuario quanto ao meio — Sistema PJe — pelo qual interage com o
servigo consumido), o estudo é voltado a experiéncia do usuario como um todo,
especialmente no que diz respeito as expectativas e sensacgdes subjetivas do cidadéo,
e.g., a preferéncia sobre a adogao de sistema unico (Grafico 22); e a opiniao quanto
a reducgao de despesas, impacto ambiental, uso de teletrabalho, dentre outros (Quadro
11).

Apresentam-se a seguir, os dados obtidos e a analise dai resultante.



3.8.4.1 Dados e Discussao dos Resultados

Quadro 8 - Importancia do PJe na modernizacdo tecnoldgica do Judiciario (1 mais

importante e 5 menos importante) — Juizes de primeiro grau

Broasts Rameo da Justica
judicial Justica Justica Justica Justica Total
DI Estadual Federal Trabalhista Militar
1558 131 92 9 1790
! 70,5% 75,7% 76,7% 60,0% 71,1%
196 13 11 2 222
. 8.9% 7.5% 9.2% 13.3% 8,8%
147 6 5 2 160
° 6.6% 3,56% 4.2% 13,3% 6,4%
111 7 4 1 123
* 5,0% 4,0% 3,3% 6,7% 4.9%
199 16 8 1 224
° 9,0% 9.2% 6,7% 6,7% 8,9%
2211 173 120 16 2519
Total
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Fonte: Vianna et al. (2018)

O quadro 8 aponta que em todos os ramos de Justica a adog¢ao do Processo Judicial
eletronico (PJe) é de extrema importancia para a maioria absoluta dos Juizes de primeiro
grau. Mesmo na Justica Militar, onde o indice € menor, o percentual atingido é de 60%.
Somando-se a primeira e segunda ordens de importancia (1 e 2, respectivamente), os

percentuais superam 73,3%, chegando a 85,9% na Justiga Trabalhista.

Quadro 9 - Importancia do PJe na modernizagao tecnoldgica do Judiciario (1 mais

importante e 5 menos importante) — Juizes de segundo grau
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Processo Ramo da Justica
judicial Justica Justica Justica Justica Total
D Estadual Federal Trabalhista Militar
175 12 21 6 214
! 66,8% 85.7% 67,7% 100,0% 68,4%
39 2 6 0 47
. 14,9% 14,3% 19,4% 0,0% 15,0%
22 0 3 0 25
: 8,4% 0,0% 9,7% 0,0% 8,0%
13 0 0 0 13
£ 5,0% 0,0% 0,0% 0,0% 4,2%
13 0 1 0 14
° 5,0% 0,0% 3.2% 0,0% 4,5%
262 14 31 6 313
Total
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: Vianna et al. (2018)

Também na otica dos desembargadores (Juizes de segundo grau), a
importancia dada a adog¢ao do PJe € alta. Interessante que na Justica Militar, em que
o indice é mais baixo entre outros ramos de Justica na opinido de Juizes de primeiro
grau, inverte-se a logica no segundo grau de jurisdicéo; 100% dos desembargadores
militares compreendem a importancia da adogao do PJe para a transformacao digital
do Judiciario. Somando-se o0s dois indices de maior grandeza (1 e 2,

respectivamente), o percentual mais baixo é o da Justigca Estadual, com 81,7%.

Quadro 10 - Importancia do PJe na modernizagao tecnoldgica do Judiciario (1 mais

importante e 5 menos importante) — Ministros

Processo judicial eletrénico N° absoluto %

q 15 83,3
2 1 5,6
4 2 114
Total 18 100,0

Fonte: Vianna et al. (2018)
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Na opinido de Ministros, a pesquisa € integrada, ndo se segmentando por
ramos do Judiciario. Do total de 18 magistrados que se predispuseram a responder a
questao, 15 deles (83,3% dos Ministros) entendem a adog¢édo do PJe como o item mais

importante na modernizagao tecnoldgica do Judiciario.

Grafico 22 - Preferéncia sobre a Adocdo de Sistema Processual Unico na Justica
Federal

9.4 86 respondentes acreditam que o processo eletrénico deve ser tnico na
Justica Federal, o que representa 90% do total.
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Fonte: CGJF (2018)

Ja na consulta sobre a adogdo de um sistema unico (em contraposi¢cao aos
mais de 40 sistemas hoje adotados entre os 91 Tribunais do pais), 90% de um total
de 10.598 respondentes acredita na importancia de haver apenas um sistema para
tramitacdo de autos eletronicos. Tal dado encontra conformidade com o quanto
apurado nas entrevistas realizadas com os Drs. Rubens Curado Silveira e Luis Felipe
Salin Monteiro, no sentido de que a multiplicidade de sistemas de tramitagao

processual equivale a “multiplicidade de Poderes Judiciarios”.

Gréfico 23 - indice de Satisfagéo por Sistema e por Regi&o da Justica Federal
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A satisfacdo do usuario com os sistemas eletrbnicos denota que, a depender

da Regiao de jurisdicao do Tribunal, ha certa preferéncia por este ou aquele Sistema.

Na Justica Federal como um todo, ha maior simpatia pelo e-Proc (78,3%), enquanto
o TRF da 52 Regiéo prefere o Creta (77,4%) e o PJe (59,3%).

Interessante pontuar que, quando o PJe é comparado com outros sistemas de

tramitacdo eletrobnica de dados da Justica Federal comum, o indice de satisfagcao é

reduzido a indices de até 24,9%, em contraponto a quase 87,4% do sistema eProc

(na 42 Regiao, correspondente ao sul do Brasil). Conquanto tal dado n&o seja objeto

de estudo, suspeita-se que assim o é por questdes culturais — o eProc € originario da

42 Regiao — além do uso do PJe em sua versao mais antiga, também denominada de

1.X.

Gréfico 24 - Qualidade em Uso do PJe (Usuarios — Justiga Federal)
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Jjudicial ou
interessado

Fonte: CGJF (2018)

O gréfico 24, acima, se opde ao grafico 23 (indice de Satisfacdo por Sistema e
por Regiao da Justica Federal), dada a qualidade em uso do PJe, mostrando que entre
servidores, partes em processo judicial, advogados privados e magistrado a média

ponderada supera 50% de indice de satisfagéo.

Quadro 11 - indice de Qualidade em Uso do PJe na Justica Federal para Cada

Categoria (1)
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CATEGORIA

Item b d d Média
Magistrado  Servidor T’Zn:w;o P‘?bl‘iléo PrAiv:&o Cidadio  Ponderada’

Reduz despesas
com infraestrutura 78,2% 84,1% i s - 3 83,3%
predial

Reduz gastos com:
material, pessoal, 76,2% 82,7% 56,5% 63,3% 70,8% 80,5% 74,2%
deslocamentos etc.
Permite o trabalho
remoto

Elimina
procedimentos no
cartdrio,
especialmente as
atividades
repetitivas
Aumenta a
produtividade da
atividade de
secretaria

Promove
padronizagdo de
rotinas de trabalho,
facilitando a
atuacdo do
operador do direito
Reduz o nimero de
atendimentos 61,5% 74,4% 43,5% 54,6% 62,8% 74,3% 65,8%
presenciais
Aumenta a
produtividade da
atividade do
magistrado
Facilita a
distribuicdo de
tarefas e 55,8% 64,1% % ‘ * . 63,0%
organizagao da
unidade judicial
Reduz o tempo do
atendimento 58,9% 70,0% 41,8% 51,6% 61,0% 72,0% 63,0%
presencial

Garante
transparéncia na
pratica de atos
judiciais

Permite ser
adaptado as rotinas
e 45,3% 62,1% . . . .
especificas da

minha unidade
(fluxo processual)
Facilita o
peticionamento a . - 40,4% 50,0% 61,8% » 59,0%
distancia

Reduz o tempo de
tramitagdo dos 64,0% 71,1% 42,7% 45,6% 48,3% 67,0% 56,8%
processos

* Item n3o avaliado para o publico correspondente.

70,8% 82,3% 55,9% 63,3% 72,2% * 74,0%

64,7% 69,3% * * * * 68,7%

57,9% 67,6% " =~ o * 66,3%

56,7% 67,4% = 5 * G 66,0%

50,8% 8,0% * s * * 63,4%

68,1% 73,8% 46,8% 49,6% 57,8% 69,5% 62,9%

59,8%

'1Qu calculado levando-se em consideracdo a ponderacéo pela participacdo na amostra.

Fonte: CGJF (2018)

Dado de relevante importancia € o que reporta a percepgdo dos usuarios

(magistrados, servidores, advogados, cidaddos e membros do MP) quanto a diversos
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itens de gestao publica, todos focos da estratégia de Governo eletrénico. Nas médias
ponderadas, cerca de 83,3% dos usuarios compreende que o PJe reduz despesas
com infraestrutura predical; 74,2% acredita na redugdo de gastos com material,
pessoal, deslocamento etc.; 59,8% cré na possibilidade de adaptagéo de rotinas de
trabalho a questdes especificas de cada unidade; e 51,5% percebe que o PJe permite

o adequado cumprimento de prazos.

Quadro 12 - indice de Qualidade em Uso do PJe na Justica Federal para Cada

Categoria (2)
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CATEGORIA

ltem ) . Membro Adv. Adv. W
Magistrado Servidor do P priblico P Cidaddo

Média
ponderada’

Melhora a
qualidade da 50,3% 67,7% 31,4% 38,2% 48,5% 65,2%
atividade judicial
E facil realizar a
movimentagio de 35,6% 55,5% > * * &
processos
Permite o
adequado
cumprimento de
prazos

E facil consultar o
andamento dos 34,3% 57,6% 25,5% 28,6% 44,2% 56,6%
Processos

Possui alertas para
impedir uso
indevido das 32,7% 45,5% . N * =
funcionalidades do
sistema

E facil anexar
documentos
Oferece adequado
suporte da equipe 26,7% 45,4% * M * N
deTi

Mantém adequado
servico de
informag&o sobre 33,9% 53,2% 21,0% 28,9% 39,5% 51,1%
disponibilidade do
sistema no portal
E facil localizar
documentos

E de facil utilizacio 34,7% 51,8% 16,8% 25,0% 36,1% 51,1%
Tem alto indice de
disponibilidade e 25,1% 465,7% 17,3% 27,1% 38,1% 46,9%
estabilidade
Mantém adequado
servigo de
atendimento ao
usuario

E facil realizar
procedimentos em
bloco (assinatura
am lote,
movimentagio
simultinea de
Varios processos
etc.)

E facil pesquisar
jurisprudéncia
Requer poucos
recursos de T|
Apresenta poucas
ocorréncias de 20,4% 40,7% 13,3% 24,2% 33,6% 40,6%
lentid3o

* * 35,8% 38,7% 54,7% *

31,5% 60,1% 12,8% 23,4% 39,1% *

31,9% 52,3% 18,5% 25,9% 40,0% 49,9%

29,3% 46,9% 16,7% 26,8% 36,4% 47,4%

32,4% 46,0% 18,4% 21,5% 35,7% %

17,3% 39,0% * = * *

28,4% 46,2% 16,7% 24,3% 32,3% 45,7%

54,2%

52,9%

51,5%

46,9%

43,8%

43,2%

42,9%

42,8%

42,2%

40,3%

39,2%

38,6%

37,0%

36,1%

36,1%

34,3%

Total 45,5% 60,3% 30,1% 37,4% 48,0% 58,4%

51,8%

* ltem nao avaliado para o publico correspondente.

' [Qu calculado levando-se em consideracio a ponderacio pela participacio na amostra.

Fonte: CGJF (2018)

Ainda no que atine a percepgao dos usuarios (magistrados, servidores, advogados,

cidadaos e membros do MP) quanto a diversos itens de gestdo publica, todos focos da
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estratégia de Governo eletrénico, a média ponderada geral acredita que o uso do PJe melhora
a qualidade da atividade judicial (54,2%) e permite o adequado cumprimento de prazos
(51,5%). No entanto, em contrapartida ao fator “celeridade”, observado nesta pesquisa, o
tempo de resposta do Sistema €, no sentir dos usuarios, ponto a ser evoluido. Neste sentido,

34,3% dos entrevistados acredita que o PJe apresenta pouca ocorréncia de lentidao.

Grafico 25 - Qualidade do PJe (indice geral correspondente as respostas “excelente”
e “bom”) — Justiga do Trabalho (agregado)
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Fonte: CSJT (2018)
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Ja no recorte referente a Justica Federal do Trabalho, os indices gerais de
qualidade do PJe quanto as respostas “excelente” e “bom” (resultado agregado)
superaram o esperado, suspeitando-se que a adogéo do PJe em 100% das unidades
jurisdicionais em 2017, bem como a migracao para a versao 2.x do Sistema
impulsionou os percentuais apurados, de 80,06% para o publico interno (servidores e

magistrados); e de 68,66% para o publico externo (advogados e Ministério Publico).

Grafico 26 - Qualidade do PJe (indice geral correspondente as respostas “excelente”

e “bom”) — Justica do Trabalho (por Regido)
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Percentual de satisfacdo com o PJe nos TRTs
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Fonte: CSJT (2018)

Da mesma forma, os percentuais observados em cada uma das Regides de
jurisdigao trabalhista, bem como das subsegbes da Ordem dos Advogados do Brasil
(OAB) sdo, em sua grande maioria, superiores a 60%. O percentual mais baixo

identificado principalmente no Parana encontra justificativa em dois fatores, o primeiro
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deles atinente ao fato de que a Regiao ja dispunha de sistema de tramitacao eletronica
de autos (e a transig¢ao eletrdnico — eletrénico € mais traumatica); e o segundo por ter
sido a ultima Regido a adotar o PJe como sistema eletrénico unico de tramitagéo

processual na Justica do Trabalho (em fevereiro de 2017).

Assim, as evidéncias demonstradas por meio dos quadros colacionados
denotam impacto positivo da transformacao digital do Judiciario em relagéo ao fator
observado (experiéncia do usuario). Com efeito, a percepgao (subjetiva, portanto) das
pessoas que se valem do servigo publico “entrega da prestacgao jurisdicional” em meio
eletrbnico aponta para a importancia do investimento na mutagao do meio (de fisico

para eletrénico).

De todo modo, a analise dos dados, em seu conjunto alinhados as expectativas
e percepcdes do cidadao, aponta para o sucesso da transformacdo digital do

Judiciario quanto ao fator “experiéncia do usuario”.
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CAPITULO 4
RESULTADO E ANALISE

Aqui é apresentado o resultado e analise, capitulo dedicado a discussao das
questdes levantadas, a partir dos resultados constatados em cada fator enfocado,

contextualizando com a literatura sobre o tema.

De modo geral, o que se percebe da analise quantitativa € que dois fatores
apresentam resultados positivos quando comparados os modelos de gestdo do
servigo “entrega da prestagao jurisdicional” no meio fisico e em ambiente eletrénico.
A duracdo razoavel do processo, preconizada constitucionalmente, ganha novos
contornos quando a transformacéo digital do Judiciario toma forma. Do mesmo modo,
no aspecto da experiéncia do usuario, por mais que possam existir criticas no que diz
respeito ao modelo (ainda) multissistémico, bem como na escolha do sistema de
processo judicial eletrénico mais adequado ao Judiciario brasileiro, observa-se que os
usuarios — tanto internos quanto externos — tém experiéncias (expectativas e

sensagoes, subjetivas, portanto) positivas com a virtualizagédo do Poder Judiciario.

Por outro lado, nao foram constatados resultados positivos quanto aos fatores
“eficacia das decisdes judiciais” e “orgamento — custo de tramitacéo”, identificando-se
certa estagnagao nos indices apurados, inclusive com certo viés de alta no aspecto
orcamentario, embora exista a sensacao de que tais medidas tenderao a se converter
em resultados positivos no prazo mais longo, conforme apurado durante entrevista
com o Secretario de Governo Digital da Secretaria Especial de Desburocratizagao,

Gestao e Governo Digital do Ministério da Economia.

Em toada similar, o levantamento qualitativo, notadamente o apurado nas
entrevistas realizadas, denotou a timida interlocucao entre Poder Judiciario e Governo
eletrdbnico, ndo apenas na persecucdo do “alinhamento dos arranjos de sua
implementacdo e o envolvimento dos entes na construgdo de mecanismos de
monitoramento e avaliacdo que promovam aprendizado, transparéncia e
responsabilizacdo” (MARTINS; MARINI, 2010), como também na criacdo de redes

multitarefas e integracao entre 6érgaos da Administragao, otimizando resultados, com
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reducdo de custos e aumento de eficiéncia, notadamente na qualidade do

atendimento ao usuario.

O que parece ter ficado claro é a caréncia de estrato normativo prevendo
alinhamento entre Poderes, determinando ao Judiciario que participe da Politica e da
Estratégia nacionais de Governanga Digital, tanto que o Decreto Presidencial de 18
de dezembro de 2000, que criou, no ambito do Conselho de Governo, o Comité
Executivo do Governo Eletrénico, ndo previu, em seu art. 2°, a participacdo de
membros do Poder Judiciario. Ainda, o Decreto n° 8.638, de 15 de janeiro de 2016, ao
extinguir o Comité Executivo do Governo Eletrénico e instituir “a Politica de
Governancga Digital no ambito dos 6rgaos e das entidades da administragdo publica
federal direta, autarquica e fundacional”, ndo previu expressamente a participagcao do

Poder Judiciario na Politica ou na Estratégia de Governanga Digital.

Nesse passo, as analises qualitativa e quantitativa orientam no sentido de que
a transformacao digital do servigo publico “entrega da prestagao jurisdicional”, nos
ultimos cinco anos, alcangou resultados positivos de celeridade e de experiéncia do
usuario, nao refletindo da mesma forma quanto aos fatores de eficacia e orgamentario.
No contexto do Governo eletrénico, nao foi possivel associar positivamente a criagcao
de redes multitarefas e integracéo entre 6érgaos da Administragéo (Judiciario — eGov)

aos resultados observados.
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CAPITULO 5
CONCLUSAO

Neste capitulo, serdo pontuados os principais achados e oportunidades para

novas pesquisas.

5.1 Consideragoes Finais e Conclusoes

A utilizagdo do estudo de caso como método de exame empirico para
desvendar a conjuntura da transformacao digital do Judiciario no contexto do Governo
eletrbnico, de modo a tentar evidenciar a existéncia (ou inexisténcia) de
transversalidade da politica publica de migragao dos servigos publicos do meio fisico
para o eletrénico possibilitou, conforme sugerido por Yin (2001), investigar “um
fendbmeno contemporaneo em profundidade e em seu contexto de vida real,
especialmente quando os limites entre o fendbmeno e o contexto ndo sao claramente

evidentes”.

Nesse sentido, das contribui¢cdes esperadas:

a) Trouxe-se a lume a “transformacéao digital” dos servigos publicos, situando o
fendmeno da virtualizacdo do Judiciario dentro de tal panorama, destacando-se que
“ao fim e ao cabo, a revolugao digital e a mudanca de paradigma imposta levam a
prépria ‘transformacao digital’ dos servigos publicos, quer dizer, tanto se digitaliza
como se ‘digitiza’, impactando todos os fluxos, processos e operacdes estatais,

podendo emergir um modelo de Governo totalmente digital” (CASTRO, 2017);

b) Auxiliou-se na identificacao de conceitos, métodos, experiéncias e atores
relacionados ao processo de implantagdo da governanga digital no Governo e da
virtualizacdo do Judiciario, especialmente por meio da Estratégia de Governanca
Digital (EGD), da Revisdo do Governo digital no Brasil (por meio das recomendagodes
e melhores praticas da OCDE) e suas seis dimensdes, bem como por meio das

entrevistas semiestruturadas em profundidade;
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c) Esclareceu-se a importancia de serem considerados ao menos trés fatores
mencionados pelo CNJ na edigdo da Resolugao n° 185, de 18 de dezembro de 2013,
quais sejam, celeridade, eficacia e orgamento, no intuito de analisar dados dos cinco
anos posteriores, realizando o estudo de caso por meio da verificagdo dos resultados
encontrados, o que denotou o impacto positivo quanto a duracdo razoavel do
processo, assim como a auséncia de evolugao quanto a eficacia das decisdes judiciais

e o custo de tramitagao processual;

d) Contextualizou-se o fenbmeno observado sob a ética de quem se vale do
servico publico “entrega da prestacdo jurisdicional”, constatando-se a positiva
implementagéo da transformagao digital do Poder Judiciario quanto a esse quesito,
tendo em vista que a “condugao” da administragcao publica a partir da experiéncia do

usuario é uma das seis dimensdes do Governo digital;

e) O estudo colaborou com o estimulo a transversalidade da politica publica de
migracao dos servigos publicos do meio fisico para o virtual, ao demonstrar que ha
caréncia de estrato normativo prevendo alinhamento entre Poderes, determinando ao
Judiciario que participe da Politica e da Estratégia nacionais de Governanga Digital,
de modo a garantir a criagdo de redes multitarefas e integragdo entre érgéos da
Administracdo, otimizando resultados, com reducdo de custos e aumento de

eficiéncia, notadamente na qualidade do atendimento ao usuario.

Conclui-se, nesse sentido e em resposta ao problema “A transformacéo digital
do servigo publico ‘entrega da prestagéo jurisdicional’, no contexto do Governo
eletrdnico, alcangou, nos ultimos cinco anos, resultados positivos de celeridade,
eficacia, orcamento e de experiéncia do usuario?” que as analises qualitativa e
quantitativa orientam no sentido de que a transformacao digital do servigo publico
‘entrega da prestacdo jurisdicional”, nos ultimos cinco anos, alcangou resultados
positivos de celeridade e de experiéncia do usuario, nao refletindo da mesma forma
quanto aos fatores de eficacia e orgamentario. No contexto do Governo eletrdnico,
nao foi possivel associar positivamente a criacdo de redes multitarefas e integragao

entre orgaos da Administragao (Judiciario — eGov) aos resultados observados.

A hipotese delineada, entdo, nado foi confirmada. Isso porque se esperava

evidenciar, no contexto do Governo eletrénico, que a caréncia de transversalidade
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entre a transformacgao digital do Judiciario e a politica publica delineada pelo Poder
Executivo impactasse negativamente os resultados encontrados. No entanto, ndo se
identificou correlacdo entre os resultados observados e o timido alinhamento dos
arranjos de sua implementacdo e o envolvimento dos entes na construgdo de
mecanismos de monitoramento e avaliagdo que promovam aprendizado,
transparéncia e responsabilizagao (MARTINS; MARINI, 2010).

A caréncia de estrato normativo prevendo alinhamento entre Poderes,
determinando ao Judiciario que participe da Politica e da Estratégia nacionais de
Governanga Digital remonta a um dos vieses de transversalidade entre Poderes.
Entretanto, o CNJ, ao controlar a atuacdo administrativa e financeira do Poder
Judiciario, tem a atribuicdo de “zelar pela observancia do art. 37, CRFB®C. Ainda, lhe
é facultada a expedigéo de “atos regulamentares, no ambito de sua competéncia”.
Assim, poderia agir “de reativo a proativo” (segunda dimensao do Governo digital),
editando norma que — independente da participacao direta do Judiciario na EGD —
alinhe a transformacao digital deste Poder aos projetos voltados a prestagéo de

servigos publicos com uso de novas tecnologias.

Espera-se, portanto, haver contribuido para a gestado do Judiciario, auxiliando
em novas tomadas de decisdao que envolvam o tema, notadamente naquilo que diz
respeito ao uso de evidéncia cientifica para o direcionamento das politicas publicas

de migragao dos servigos da Justiga para o meio eletronico.

5.2 Sugestoes Para Estudos Futuros

As evidéncias identificadas durante a pesquisa sinalizam para alguns estudos
futuros, os quais nao foram realizados tanto pela limitagdo do problema, como pela
necessidade de levantamento de dados quanto aos novos problemas constatados.
Inicialmente, quanto aos fatores “eficacia das decisbes judiciais” e “custo de
tramitacdo”, uma das conclusdes foi a de que a curva de distribuicado normal relativa

a ambos ainda n&do convergiu para um viés de baixa. Conforme entrevista com o

50 Art. 37. A administrac&o publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: [...] (grifo nosso)
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Secretario de Governo Digital da Secretaria Especial de Desburocratizacao, Gestao e
Governo Digital do Ministério da Economia, tal fato pode vir a ocorrer a partir das
ultimas fases da transformacéo digital do Judiciario, prevendo o entrevistado a

constatacdo apenas apés a segunda década deste milénio.

Nesse sentido, sugere-se para estudo futuro:

a) Nova analise dos indicadores “eficacia das decisdes judiciais” e “custo de
tramitacao”, com o objetivo de identificar se tais fatores — ao final da segunda década
deste milénio — possuem resultados positivos quando comparados com o modelo de

gestao de tramitagcdo em meio fisico;

b) Aprofundamento do estudo quanto ao fator “custo de tramitagdo”,
considerando outros parametros de investigacido, dentre os quais o impacto da
celeridade sobre a produtividade e o efeito deste resultado no orgamento, ou, ainda,
as relacdes de economia de papel ou deslocamento sobre o custo, assim como o
melhor aproveitamento de servidores publicos no apoio a pratica de atos processuais

a partir do rearranjo de rotinas internas das unidades judiciarias;

c) A observagao da transformagao digital do judiciario em sentido macro,
abrangendo outros servigcos publicos prestados, além de aspectos administrativos, tal
como realizado no estudo levado a efeito para empresa Cedro, cuja relevante
contribuicdo — dentre outras — seria a indicacao de pontos de evolugao em que o Poder

Judiciario poderia ampliar o processo de transformacao digital;

d) A partir dos referenciais tedricos sobre a transformacao digital norte-
americana e também no setor privado brasileiro (a experiéncia do setor financeiro),
sugere-se estudo de cunho subjetivo, avaliando tanto a cultura organizacional
(aspecto interno) de servidores publicos para a transformacéo digital do Governo (ou,
limitando a pesquisa, do Poder Judiciario), bem como avaliar a preparagdo do
consumidor (aspecto externo) para o Governo eletrénico (ou, em limitacdo, do Poder

Judiciario).

Por fim, sugere-se para o futuro, pesquisa quanto a existéncia de multiplicidade

de Sistemas de Processo eletrbnico e a verificagdo do modal mais adequado ao
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Judiciario brasileiro, ou mesmo a constatacéo — dados inumeros fatores — do Sistema

de tramitacdo de Processo eletrénico mais adequado ao Poder Judiciario nacional.
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ANEXO 1

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO -
RUBENS CURADO SILVEIRA



TERMO D CONSINTIMENTO LIVRE £ ESCLARECQIDO ~ TCLE

Questiondno e [ ntrevista

O Senhor esth sendo convidado & partiopar do projeto. GOVERNO ELETRONICO €
GISTAD DO JUDICIARIO: A TRANSFORMACAO DIGITAL DA JUSTICA SOB AS OTICAS DA
CILIRIDADE, DA EFICARIA | DO ORCAMINTO

O objetvo desta peiquisa ¢ desvendar se a tramsformagio digital do servigo publico
“entrega da prestagho jurisdiclonal®, no (ontexto do Governo eletrdnko, slcangou, nos
GIIMOL GNCO anos, resultados positivos de celeridade, eficicia e orgamentirio

O Senhor receberd 10408 08 esclarecimentos necessirios antes ¢ no decorrer da

Pesquna @ e asseguramos que seu nome nbo aparecerd, sendo Mantdo 0 Mas Ngoroso ugilo
através da omissdo 101al de quanquer informagdes que permitam identificd-lo, salvo havendo

CAPrENO COMENtImento em sentido oposto

A Sud Particpaclo serd por meio de entrevista/Questiondrio com tempo estimado pars
realzacio de 01 (uma) hora. INOrMamos que 0 Senhor pode & reCUSar a responder a qualquer
Questio, podendo desistir de partipar da pesquiss em qualquer Momento sem nenhum
PrejuiIo para 0 senhor

Sua particpacdo ¢ voluntinia, isto ¢, ndo hi pagamento por sua colaboracio.

O resultados da pesquish serdo Bwulgados no instituto Brasliense de Direito Publico
(OF), podendo ser publicados posteriormente Os dados ¢ materias utilizados na pesquiss
ficardo 300 a guarda do pesquisador

Caso 0 Senhor tenha qualqguer duvida em relacio & pesquisa, por favor telefone pars
Prof. Dr. Felipe Lopes da Cruz (onentador da pesquisa), no 109, telefone (61) 99221-7422.

ste projeto foi Aprovado pels [wcola de Administracdo Publica do Instituto Brashense
e Direito Publico = 109, As duvidas relacionadas 3 assinatura do TCLE ou 03 direitos do sujeto
Ga pesguisa podem ser 0bUGOs pelo telefone (61) 35356565

[ste dotumento 10/ elaborado em duas vias, uma ficars COm 0 PesqUBAdOr responsivel
€ 8 OUtra COM O WP0 da pesquine

X Autorizo » divuigagio de meu nome na pesquisa.
N3O 81020 & Owvuigac o de mey

,'»/0 /4¢¢—-
./1-.:*?.;...() N

ANEXO 2

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO -
LUIS FELIPE SALIN
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TERMD DE CONSENTIMENTD LIVRE E ESCLARECIDD — TELE

Cuiestionario & ot revEin

0 sénhor eitd secdo comadado 3 pancipar do prajete GOVERMD ELETROMICO E
GESTAD DO JUDICIARIO: & TRANSFORMACAD DIGITAL DA JISTICA 508 AS ATICAS DA
CELERIDADE, B4 EFICAREA E DO DRCAMENTD,

2 obEtive desta peaquisa o desvendar se-a transformag®e digital do servign pablico
“entrega - da prevtaco jurisdiclensl®, no contexto do Gowerno elstronico, alcanpou, nos
(timnon cnca anas, resultados positivos do celeridade, eficicin & oreamentisio

0 Senkar receberd todgs 0f esclarecimentos necessios antes @ no decovrer da
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ANEXO 3

*Roteiro de entrevista aprofundada — Luis Felipe Salin Monteiro*
(Modelo neutro de entrevista aberta com informante-chave)
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ROTEIRO-BASE DA ENTREVISTA SEMIESTRUTURADA EM PROFUNDIDADE
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1- Apresentar a pesquisa e o objetivo (e temas) da entrevista, de forma direta
e transparente;

2- _Script_ da entrevista (buscando resposta ao problema, com aquisi¢ao de
novos conhecimentos e dando espago para possiveis _insights_):

a.

Qual o contexto (politico-econdmico-social-histérico) da implementagéo
do e-GOV no Brasil?

Quais suas percepgdes sobre esse periodo de mudanga?

Qual sua opinido geral sobre a transformacado digital dos servigos
publicos (no contexto de alteragdo do meio fisico para o eletrénico)?

Algum estudo foi levado em consideragéo no estabelecimento da politica
publica?

Das oticas de celeridade e eficacia dos servigos publicos; e na esfera
orcamentaria, o senhor vé ganhos?

O sr. Conhece algum caso de sucesso envolvendo transformacao digital
de servigos na iniciativa privada?

3- Perguntas complexas/sensiveis ficardo para o final da entrevista:

a. Poderia comentar sobre o didlogo do Poder Judiciario junto ao Poder
Executivo no que diz respeito a Politica Publica de transformacao digital dos servigos

publicos?

b. A transformacgédo digital do servigo publico “entrega da prestagéao
jurisdicional”, no contexto do Governo eletrdnico, alcangou, nos ultimos cinco anos,
resultados positivos de celeridade, eficacia e orgamentario?

c. Qual sua opinido sobre o fato de existirem, no Judiciario, 47 sistemas de
tramitacao de processo eletrénico? E sobre a determinacao de uso de apenas um, o

PJe?

4- Antes de encerrar, indagar se o entrevistado quer acrescentar algo.

APENDICES



