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RESUMO

O presente trabalho visa analisar os principais conceitos de pobreza e sua evolugao ao ser
abordada por diversos autores, e para isso ¢ feita uma revisdo bibliografica levando em
consideragao as defini¢des mais conhecidas na literatura. A componente renda e
desigualdade de renda sdo utilizadas neste trabalho, deste modo serd explicado para
melhor compreensdo do tema alguns indices de medi¢ao da pobreza e desigualdade. Os
dados utilizados sdo da Pesquisa Distrital por Amostra de Domicilios realizada pelo
governo do Distrito Federal. Os resultados mostram que a diferenga da renda entre as
regidoes do Distrito Federal ¢ bastante alta e que os ganhos na redugdo da pobreza sdo
relativamente pequenos indicando que as politicas tém potencialmente baixa capacidade
de reduzir a pobreza. Apesar da pobreza ter diminuido e a desigualdade também ter caido,
constata-se uma disparidade grande entre as regides administrativas.
PALAVRAS-CHAVE: Renda; Pobreza; Desigualdade; Distrito Federal.

ABSTRACT

The present work aims to analyze the main concepts of poverty and its evolution when
approached by several authors, and for this a bibliographic review is made taking into
consideration the most well-known definitions in the literature. The income and income
inequality component are used in this work, thus, it will be explained for better
understanding of the subject some indexes of poverty and inequality measurement. The
data used are from the District Household Sample Survey conducted by the Federal
District government. The results show that the income gap between regions of the Federal
District is quite large and that the gains in poverty reduction are relatively small indicating
that policies have potentially low capacity to reduce poverty. Although poverty has
declined and inequality has also fallen, there is a large disparity between administrative
regions.

KEYWORDS: Income; Poverty; Inequality; Federal District.



INTRODUCAO

O Brasil continua numa tendéncia de crescimento da desigualdade na distribuigdo de
renda e altos niveis de pobreza. Um pais desigual, que ha décadas enfrenta o desafio histérico
de combater uma heranga histérica e secular de injusti¢a social, que excluiu uma parte
significativa de sua populagdo do direito a ter condi¢des minimas de uma vida digna e com
cidadania. Nesse sentido, no Distrito Federal (DF) as condi¢cdes de pobreza também vem
aumentando, caminhando no mesmo sentido que o pais, sendo o DF uma das unidades da
federagao com maior desigualdade de renda. Este trabalho procura descrever a situagao atual e
a evolucdo da magnitude e da natureza da pobreza, além da desigualdade de renda no Distrito
Federal (DF), estabelecendo as inter-relacdes causais dessas dimensdes e demonstrando
descritiva e quantitativamente os dados da realidade de pobreza e desigualdade no distrito.

E importante destacar que ndo podemos considerar o Brasil um pais pobre, mas sim
um pais com muitos cidadaos pobres, fato ocasionado principalmente pela desigualdade de
renda e de oportunidades de inclusdo econdmica e social. Por pobreza, entende-se que “¢ um
fendmeno complexo, podendo ser definido de forma genérica como a situacdo na qual as
necessidades nao sdao atendidas de forma adequada.” (Rocha, 2006, p. 9). Para que as
necessidades basicas sejam bem atendidas € preciso que a renda seja compativel com o custo
de vida do pais e que a desigualdade ndo seja enorme.

Para estimar a pobreza, existem varios indices que buscam definir o que seria uma
pessoa que vive em situagdo de pobreza ou pobreza extrema, bem como o proprio conceito de
pobreza que pode ter varios entendimentos. Apresenta-se neste trabalho alguns dos conceitos
mais utilizados, bem como os indices mais comuns e aceitos entre os pesquisadores, tais como
o indice FGT e Gini. Para aferir a pobreza este trabalho adotou apenas o critério da componente
renda, tendo assim um carater unidimensional, sendo a pobreza uma causa e uma consequéncia
da desigualdade.

As principais contribuicdes e consideragdes deste trabalho se dividem em trés pontos:
a) revisdo descritiva dos conceitos de pobreza do ponto de vista de diversos autores. Traz ainda
uma explanagdo sobre os indices utilizados para medi¢ao da pobreza, além de abordar o efeito
Bourguignon na economia; b) relatar o estado de pobreza no DF com informacdes retiradas de
orgdos governamentais e publicadas pelos principais canais de divulgacao; c) e por ultimo,
analisar os dados produzidos pela “Pesquisa Distrital por Amostra de Domicilios (PDAD)”

realizada pela Companhia de Planejamento do Distrito Federal (Codeplan) no que se refere aos



indicadores sobre desigualdade, distribui¢do de renda e pobreza. Serd realizada a andlise no
Distrito Federal e suas regides administrativas (RA’s)

O presente estudo busca responder como a pobreza no DF tem se comportado, levando
em consideragdo a distribuicdo de renda e a desigualdade. O resultado pode auxiliar a
Administragdo Publica do DF na formulagdo de novas medidas para o combate a pobreza em
regides mais necessitadas, tal como a implementagdo de melhores politicas de distribuicao de
renda e superacdo da pobreza, podendo ajudar no fortalecimento do desenvolvimento
econdmico para maior crescimento e diversificagdo da economia.

Desta forma, alguns elementos estardo mais frequentes no trabalho, tais como:
crescimento econdomico, déficit de renda, salario-minimo, separagdo de pobres e ndo pobres
conforme linha de pobreza, além da relacdo triangular entre as variaveis desigualdade de renda,
crescimento econdmico e pobreza.

Este trabalho se divide em duas partes. A primeira faz uma revisao bibliografica em
torno do conceito de pobreza, trazendo varias abordagens sobre pobreza medida a partir de
critérios unidimensionais e multidimensionais. Unidimensional ¢ quando se leva em
consideragdo apenas uma variavel determinante da pobreza, como por exemplo a renda que ao
longo de varias décadas tem sido a principal varidvel para medi¢do da pobreza e da desigualdade.
J& a pobreza conceituada do ponto de vista multidimensional traz em sua abordagem diversas
variaveis que influenciam e causam a pobreza, podendo ser o tipo de moradia, regido onde vive,
saneamento basico, educagdo, influéncia politica, entre outras. No decorrer do texto explana-se
sobre o conceito de minimo existencial e do valor estabelecido por organiza¢des mundiais que
sao referéncias em estudos de politicas de combate a pobreza.

A segunda parte do trabalho fala especificamente sobre a pobreza no Distrito Federal
trazendo dados coletados e sintetizados pela “Pesquisa Distrital por Amostra de Domicilios
(PDAD)” realizada pela Companhia de Planejamento do Distrito Federal. A anélise dos dados
se limita a quatro regides administrativas do DF (Ceilandia, Estrutural, Lago Sul e Plano Piloto
— Brasilia). A escolha destas unidades administrativas se deu por representarem os extremos
opostos de renda no DF. Duas regides mais pobres, porém, mesmo entre elas ha diferenga na
aferi¢do de renda e com nitida diferenc¢a no nivel de desigualdade entre ambas. E duas regides
mais ricas em que se observa uma renda alta, mas também apresentam grande desigualdade,

mas que ndo afetam a qualidade de vida daquela com renda ligeiramente menor que a outra.



1. CONCEITOS DE POBREZA E DESIGUALDADE E SUA EVOLUCAO

Conceituar pobreza ndo ¢ algo tdo simples, pois pode ser considerada relativa ou
absoluta a depender da opinido de cada pessoa sobre o que € a pobreza e suas variaveis. Neste
texto serd explorado o ponto de vista econdmico podendo incorporar perspectivas nao-
econdmicas a analise, porém, sem levar em consideracao a estrutura sociopolitica da sociedade.

A pobreza pode ser classificada como “juizo de valor” quando cidadaos tem uma visdo
subjetiva sobre qual o nivel de satisfacdo das necessidades basicas ou o quanto deveria ser o
grau de privagdo suportado. As pessoas na sociedade podem considerar que um salario minimo
de R$ 998,00 seja suficiente para suprir as necessidades basicas de um individuo ou por vezes
até de uma familia enquanto outros individuos podem considerar esse valor insuficiente. Deste
modo, a visdo abstrata de pobreza nao leva em consideragao a situagdo social real dos
individuos, evidenciada pela escassez de recursos. No entanto, mesmo 0s conceitos objetivos
de pobreza podem conter algum juizo de valor de seus autores.

A Redugdo da pobreza ¢ alvo de varias politicas publicas ha varias décadas, sejam elas
voltadas diretamente para a distribui¢do de renda ou para melhoria da educagao, da saude e do
desenvolvimento nacional. O conceito de pobreza envolve a ideia de privagao e ¢ diferente do
conceito de desigualdade. O primeiro ¢ associado a seu nivel absoluto e a segunda a posi¢ao
relativa das pessoas num sistema de classes economicas (Medeiros, 2012, p. 153). Para melhor
entendimento, desenvolvem-se nos paragrafos a seguir os dois conceitos.

A desigualdade social faz parte de um processo existente dentro das relagdes sociais
da sociedade que determina um lugar aos desiguais, seja por questdes econdmicas, religiosas,
de género, de cor ou grupo social. Para Medeiros (2012, p.22) a desigualdade pode ser
considerada “uma situagdo onde nao existe igualdade. No entanto, essa definicdo ndo ¢
suficiente para quantificar a desigualdade e, assim, poder dizer como a desigualdade se
comporta no tempo ou como se podem comparar, mais detalhadamente, diferentes populagdes.”
Para o autor, nos estudos relacionados a desigualdade as defini¢cdes sdo varias e coexistem entre
si, ndo existindo um conceito certo ou errado, ja que cada definicdo traz implicacdes €ticas
distintas. No entanto, h4 elementos comuns nas defini¢des de desigualdade e que podem ser
agrupadas em um conjunto de caracteristicas semelhantes. (Medeiros, 2012, p. 23 e 24)

Champernowne e Cowell® (1998, apud Medeiros, 2012, p.24) apontam que ha no

minimo duas ‘“abordagens importantes para a mensuracdo da desigualdade. A primeira ¢

! Champernowne, David G.; Cowell, Frank A. Economic inequality and income distribution. Cambridge:
Cambridge University Press, 1998.
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analisar as desigualdades absolutas, relacionadas a diferengas, ¢ a segunda, as desigualdades
relativas, associadas a razdes.” Medeiros diz ainda que:
Nao existe uma definigdo “correta” de desigualdade, mas o costume € usar o
termo “desigualdade” para fazer referéncia as desigualdades relativas e, para
as desigualdades absolutas, usam-se termos como ‘“disparidade” ou
“distancia”. E, embora seja comum dizer que sociedades muito desiguais sdo
“sociedades polarizadas”, essas duas nogdes sdo distintas da ideia de
polarizagio?, a qual diz respeito ao agrupamento de individuos em posi¢des
distantes na estrutura social...(Medeiros, 2012, p. 26)
Medeiros (2012, p. 26) elenca as medidas de desigualdade mais usadas e explica que
¢ recomendavel usar até mais de uma simultaneamente na analise de dados sobre desigualdade:
As medidas de desigualdade mais famosas, como, por exemplo, o indice de
Gini ou os indices de Theil, variam apenas quando ocorrem variacdes na
desigualdade relativa. Entre as representagdes graficas mais conhecidas, a
Curva de Lorenz e as Curvas de Concentragdo representam apenas
desigualdades relativas, enquanto a Curva de Quantis (Parada de Pen) e a
Curva de Lorenz Generalizada também permitem a visualizagdo de
desigualdades absolutas. A escolha por uma ou outra abordagem ¢
instrumental, isto é, depende dos propositos da analise, ¢ nada impede que
duas (ou mais) abordagens sejam utilizadas simultanecamente — na verdade ¢é
até mesmo recomendavel sempre analisar mais de uma. (Medeiros, 2012, p.
26)
A desigualdade limita o acesso a direitos basicos, como a educag¢do, saude, qualidade
de vida, seguranca publica, direito a propriedade, ao trabalho, moradia, transporte, entre outros.
Segundo Rocha (2006, p. 9), “pobreza ¢ um fendomeno complexo, podendo ser definido
de forma genérica como a situagdo na qual as necessidades ndo sdo atendidas de forma
adequada”. Para ela, ¢ necessario definir quais sdo as necessidades e definir um nivel de
atendimento que pode ser considerado como bésico, ponderando o padriao de vida dos
individuos ¢ o modo como se atende as diversas necessidades em determinado contexto
econdmico-social. (2006, p. 9 e 10)
Pobreza, pode ser considerado um termo relativo ao ser “descrito como aquela situagao
em que o individuo, quando comparado a outros, tem menos de algum atributo desejado, seja

renda, sejam condic¢des favoraveis de emprego ou poder” (Albernaz & Gurovitz, p. 4, 2002), e

2Neste texto niio sera discutida a ideia de polarizacéo.



por ser relativo € necessario, como disse Rocha (2006, p. 9), a definicdo das necessidades
basicas e qual nivel de atendimento considera-se adequado para se ter uma divisdo do que ¢
pobreza e ndo-pobreza. A diferenga entre “pobreza absoluta e pobreza relativa ndo apresenta
limites claros. Mesmo as necessidades fundamentais de alimentagao, cujo atendimento poderia
estar associado ao mais absoluto conceito de pobreza, ndo sao um dado indiscutivel.” (Rocha,
2006, p. 11 e 12)
Uma linha de pobreza relativa pode ser definida, por exemplo, calculando a
renda per capita de parte da populagdo. Essa conceituagdo, por outro lado,
torna-se incompleta ao ndo deixar margem para uma nogdo de destituicdo
absoluta, requisito basico para a conceituagdo de pobreza. Também acaba
gerando ambiguidade no uso indiferente dos termos pobreza e desigualdade
que, na verdade, ndo sdo sindnimos. (Albernaz & Gurovitz, p. 4, 2002)

Segundo Jaccourd (2010, p. 121, apud Tronco, G. B.; Ramos, M. P., 2016, p.295), a
definicdo de “pobreza” se diferencia a depender da época e da sociedade e mesmo que a
definicdo esteja relacionada com situagdes de “caréncia”, é necessario saber quais as caréncias
em questdo e conhecer quais os bens e servicos que devem ser garantidos.

e tais caréncias podem ser diferentes qualitativa ou quantitativamente
dependendo da época ou regido. De fato, as diferencas entre a pobreza dos
paises “ricos” e a dos “pobres” fizeram com que algumas organizagdes
internacionais, como o Programa das Nac¢des Unidas para o Desenvolvimento
(Pnud), adotassem metodologias diferentes para a medicdo do fenomeno
“pobreza” nos paises desenvolvidos e nos em desenvolvimento. Portanto, o
governo precisa saber como a pobreza se manifesta em seu territério para
saber qual estratégia de medi¢do desse fenomeno faz mais sentido na
articulagdo de suas politicas e programas sociais. (Jaccourd, 2010, p. 121,
apud Tronco, G. B.; Ramos, M. P., 2016, p.295 e 296)

Segundo Albernaz & Gurovitz (2002) a defini¢do da linha de pobreza nos leva ao
enfoque absoluto na conceituacdo de pobreza, sendo observado “quando da fixagdo de padrdes
para o nivel minimo ou suficiente de necessidades, conhecido como linha ou limite da pobreza,
determinando a percentagem da populagdo que se encontra abaixo desse nivel” (p.4, 2002).

A ONU - Organizagdo das Nagdes Unidas, estabelece como primeiro objetivo na
Erradicacdo da Pobreza acabar com a mesma “em todas as suas formas, em todos os lugares”;
e para isso é necessario aumentar a renda das pessoas que vivem com menos de US$ 1,90 por
dia (Valor definido pela ONU e Banco Mundial), sendo este um objetivo dentre outros a serem

cumpridos até 2030.



Conforme a visdo da ONU e Banco Mundial temos o entendimento do que ¢ pobreza
absoluta, tendo um valor monetario considerado o suficiente para que um cidaddo tenha direito
ao minimo existencial. “A linha de pobreza do Banco Mundial (BM) ¢ conhecida como dollar
a day” (Banco Mundial, 2018), apesar de atualmente ser fixa em US$ 1,9/dia, e para defini-la
realiza-se uma “média das linhas de pobreza nacionais de 115 paises em desenvolvimento,
equacionando-se o poder de compra das linhas mesmo quando calculadas em moedas
diferentes.”(Banco Mundial, 2018)

Em relagdo ao minimo existencial, “o que existe no nosso pais ¢ um “sistema de
protecdo social brasileiro” com a institui¢do de condicionalidades para a frui¢do de beneficios
sociais” (Petry, 2012), podendo considerar que estd contido de forma implicita na Constitui¢ao
Federal Brasileira de 1988 ao citar direitos e garantias fundamentais nos Artigos 5° e 6° em que
sdo elencadas as obrigagdes do Estado perante cada cidadao, tais como o descrito no caput do
art. 6° “Sdo direitos sociais a educacdo, a saude, a alimentagdo, o trabalho, a moradia, o
transporte, o lazer, a seguranga, a previdéncia social, a prote¢do a maternidade e a infincia, a
assisténcia aos desamparados, na forma desta Constituicdo” (Constituicdo Federal de 1988, p.
7).

Também hé previsdo do minimo existencial no artigo XXV da Declaracdo Universal
dos Direitos Humanos (DUDH) da ONU, de 1948, que atribui a todos os cidadaos um direito a
um nivel de vida suficiente garantindo a sua saude, seu bem-estar e também o de sua familia.
Para PETRY (2012), na DUDH “j4 estd presente a no¢do de um nicleo minimo para uma
existéncia digna” e o “proprio consumo adquire a perspectiva de essencialidade e de minimo
existencial, caracterizando o conjunto de bens indispensaveis ao provimento das necessidades
basicas do individuo e da familia” (Petry, 2012).

Todo ser humano tem direito a um padrao de vida capaz de assegurar-lhe, ¢ a
sua familia, saude e bem-estar, inclusive alimentac¢do, vestuario, habitacdo,
cuidados médicos e os servicos sociais indispensaveis, e direito a seguranga
em caso de desemprego, doenga, invalidez, viuvez, velhice ou outros casos de
perda dos meios de subsisténcia em circunstincias fora de seu controle.
(DUDH, 1948, UNIC / Rio / 005, 2009, art. 25, p.13)

No entanto, para Albernaz & Gurovitz (2002, p.5) a pobreza ndo ¢ definida apenas
como uma renda inferior a um valor preestabelecido como indica a ONU e o Banco Mundial
ao declarar o valor minimo de US$ 1,90 por dia para considerar como linha de pobreza. Porém,
os autores ndo excluem que a pobreza pode ser “caracterizada como uma renda inferior a um
patamar preestabelecido, pois uma renda baixa pode ser a razdo primeira da privagdo de
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capacidades de uma pessoa” (Albernaz e Gurovitz, 2002, p. 5). Sen® (1999, apud Albernaz e

Gurovitz, 2002, p. 5) considera que a pobreza ¢ a privagdo das capacidades bésicas de um

individuo, sendo que por capacidade
entendem-se as combinagOes alternativas de funcionamentos de possivel
realizacdo. Portanto, a capacidade ¢ um tipo de liberdade: a liberdade
substantiva de realizar combinagdes alternativas de funcionamentos ou a
liberdade para ter estilos de vida diversos. Por exemplo, uma pessoa abastada
que faz jejum por sua livre e espontanea vontade pode ter a mesma realizacao
de funcionamento que uma pessoa pobre forcada a passar fome extrema.
Porém a primeira pessoa possui um “conjunto capacitario” diferente do da
segunda. A primeira pode escolher comer bem e ser bem nutrida de um modo
impossivel para a segunda. (Sen, 1999, apud Albernaz & Gurovitz, 2002, p.5)

Deste modo, pode-se entender que a privagdo de capacidades “pode refletir-se em
morte prematura, subnutricdo consideravel (especialmente de criangas), morbidez persistente,
analfabetismo e outras deficiéncias” (Albernaz & Gurovitz, 2002, p.5).

O estabelecimento de uma renda ¢ primordial para que uma pessoa ou familia possa
obter capacidade, ou seja, ter condigdes de suprir suas necessidades basicas, € nesse sentido,

a nocdo de pobreza como inadequacdo de capacidade e a nogao de pobreza
como baixo nivel de renda, estdo vinculadas, uma vez que a renda é um meio
fundamental na obtengdo de capacidade. E, quanto mais capacidades, maior o
potencial produtivo de uma pessoa e, consequentemente, maior a chance de se
obter uma renda mais elevada. Note que uma renda mais elevada ndo significa
necessariamente capacidades maiores. (Albernaz & Gurovitz, 2002, p.6).

A relagdo renda/capacidade ¢ fundamental para reducdo da pobreza de renda e
associada a boas politicas publicas de educagao, satide, seguranca e infraestrutura por exemplo,
proporciona um aumento na capacidade da pessoa em obter know-how e assim poder auferir
mais renda, ascendendo socialmente por meio da renda. “Quanto mais inclusivo for o alcance
da educacdo bésica e dos servicos de satide, maior sera a probabilidade de que mesmo os
potencialmente pobres tenham uma chance maior de superar a penuria” (Albernaz & Gurovitz,
2002, p.6). Investimento em saude e educagdo proporciona individuos mais saudaveis e com
maior capacidade intelectual para auferir renda. No entanto, “segundo Sen, ¢ importante ter em
mente que a redugdo da pobreza de renda nao pode ser o Unico objetivo de politicas de combate

a pobreza.” (Sen, 1999, apud Albernaz e Gurovitz, 2002, p. 6).

3 SEN, Amartya K. Desenvolvimento como Liberdade. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2000.
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A teoria de SEN (1999) leva em consideracao varios aspectos, como idade da pessoa,
papéis sexuais e sociais, localizagdo geografica, condi¢des epidemioldgicas, dentre outros em
que o individuo pode ou nao ter controle. Os aspectos estdo diretamente relacionados a
capacidade da pessoa em granjear renda. Neste texto, ndo serdo discutidos esses aspectos,
levando-se em consideracdo somente a renda, porém, faz-se necessario explicar rapidamente a
abrangéncia do conceito de pobreza proposto por Amartya Sen como explanado nos paragrafos
acima.

Outro autor que segue a mesma linha de SEN sobre o que ¢ pobreza ¢ Deepa Narayan
(2000). Porém, o autor expandiu seu conceito. Por meio do Banco Mundial ele pdde realizar
estudos in locu com populagdes carentes em varios paises, obtendo assim a opinido daqueles
diretamente afetados pela pobreza e que sdo os interessados em sair dela. Os estudos receberam
o nome de Avaliagdes Participativas sobre a Pobreza (APP’s) e anexaram uma visao
multicultural da pobreza as suas andlises, passando a somar uma perspectiva mais humana e
social.

As APP’s concentraram-se, basicamente, em como os pobres percebem as
varias manifestagcdes da pobreza (renda baixa, falta de alimentos, propensao a
doengas), em suas principais causas e fatores limitantes de suas oportunidades
(por exemplo, pouco acesso a bens como terras e créditos; fatores geofisicos
que causam isolamento e discriminagdo de sexo, etnia, classe ou religido) e
em como eles viam os servigos publicos (por exemplo, centros de saude,
escolas, programas de planejamento familiar ou de extensdo agricola). Assim,
ao utilizar esse enfoque, tem-se uma perspectiva multicultural da pobreza,
uma perspectiva que perpassa a renda e os gastos em educagio e saude, uma
perspectiva que considera a capacidade de os pobres serem ouvidos e de
ganharem poder como agentes de seu proprio destino. (Albernaz e Gurovitz,
2002, p. 9).

Conforme Albernaz e Gurovitz (2002, p. 9) boa parte da populagdo pobre entrevistada
destacaram que ndo recebem apoio institucional, exce¢do o da propria familia, bem como
reclamaram do servigo de satde publica e disseram que a educacdo ¢ avaliada pelo custo-
beneficio. Além destes aspectos, outros foram citados como graves, tais como a crise econdmica,

violéncia familiar e problemas com drogas e alcool.
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Assim como Sem (1999), Narayan* (2000, apud Albernaz e Gurovitz, 2002) também
trata a pobreza como um fenémeno multidimensional inter-relacionado, ou seja, para eles a
pobreza e suas causas variam de acordo as diferencas dos individuos, tais como os seguintes
aspectos: idade; género; funcao social e cultural do individuo no ambiente familiar; localizagao
geografica (regides aridas, isoladas, frias, rurais, etc.); moradia (falta de abrigo ou moradias
precarias, etc.); necessidades basicas (falta de comida, de dgua potavel para consumo, de
vestimentas, etc.); infraestrutura (dgua, esgoto, estradas, transporte, energia elétrica, etc.);
fontes de subsisténcia incertas; posse de ativos (posse de bens materiais como casas, veiculos,
terras rurais e equipamentos de cultivo, falta de capital para abrir um negdcio, bem como falta
de acesso a crédito bancario, etc.); dignidade (em paises em crise ou em reestruturagdo os
pobres sentem orgulho em mendigar e ndo se envergonham em precisar roubar par viver); bem-
estar fisico (boa saude, forca e aparéncia, sendo o corpo o principal ativo para os pobres, pois
representa a sua for¢a de trabalho, ao se deteriorar (envelhecer ou sofrer acidente), os ganhos
de renda diminuem). (Albernaz e Gurovitz, 2002).

Os pobres também relataram a dificuldade em participar de festejos culturais, festivais
e rituais devida sua incapacidade, o que leva a uma ruptura das normas sociais ¢ também de
identidades culturais. Também ha um aspecto psicoldgico na pobreza, na medida em que a falta
de voz, de poder e independéncia os deixa cativos a exploragdo social por parte de classes
sociais nao pobres, ficando assim sujeitos a humilhagdes € ma remuneracdes, além de formas
de trabalho precérias e insalubres, tanto por parte de 6rgdos publicos quanto pessoas fisicas e
juridicas privadas. (Albernaz e Gurovitz, 2002).

Existem diversos aspectos citados no estudo de Narayan que foram relacionados pelos
pobres entrevistados nas pesquisas, sendo muito abrangente para serem todos comentados neste
texto. Mas, abarcam ainda questdes relacionadas as mulheres; a doengas em individuos de uma
familia; sobrevivéncia como subsisténcia e também fisica, devido a violéncia, crimes,
corrupgao, falta de policiamento, condi¢des climaticas adversas, desastres naturais, e falta de
acesso a justica, sendo esta considerada crucial para o bem-estar social; dificuldades em manter
ganhos de renda e ndo retornar ao estado de pobreza; aspectos psicolégicos como estresse ou
depressdo devido a instabilidade social; liberdade de escolha e de agdo e a capacidade de ajudar
outras pessoas. Em resumo, a populagdo pobre destaca quatro problemas que consideram

cronicos e provocados pelos sistemas politicos e sociais € que impactam em suas vidas:

4NARAYAN, D. Voices of the poor - Can anyone hear us? Washington, D.C.: The World Bank, Oxford
University Press, 2000.
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corrupcdo, violéncia, subsisténcia insegura e falta de poder (relacionada a falta de controle
sobre a situagdo social). (Albernaz ¢ Gurovitz, 2002).

Para Narayan (2000, apud Albernaz e Gurovitz, 2002, p. 9) a definicao de pobreza ¢
entendida, “geralmente, como a falta do que ¢ necessario para o bem-estar material (...) em
outras palavras, a pobreza ¢ a falta de recursos multiplos que leva a fome e a privagao fisica”.
J4 a defini¢ao de pobreza formada pela concepgao dos pobres ¢ de que:

“Pobreza ¢ fome, é falta de abrigo. Pobreza ¢é estar doente € ndo poder ir ao
médico. Pobreza é ndo poder ir a escola e ndo saber ler. Pobreza é ndo ter
emprego, ¢ temer o futuro, € viver um dia de cada vez. Pobreza ¢ perder o seu
filho para uma doenga trazida pela agua nao tratada. Pobreza ¢ falta de poder,
falta de representacdo e liberdade”. (Albernaz e Gurovitz, 2002, p. 11).

Narayan formou seu conceito de pobreza com base na realidade das pessoas por ele
entrevistadas, juntando um pouco do que algumas pessoas relataram a ele sobre o que é pobreza
segundo o ponto de vista de quem vive nela. Essa conclusio ¢ nitida ao observar os conceitos
acima por ele estabelecidos. Diferentemente dos demais autores, Narayan realizou sua pesquisa

in loco e com isso pdde presenciar o que € a pobreza segundo os pobres.

2. CONCEITOS DE INDICES E VARIAVEIS

Em relagdo ao método para medir a desigualdade de renda, tem-se o Indice de Gini,
que recebe o nome de seu idealizador, o matematico italiano Conrado Gini. Este indice ¢ um
instrumento para medir o grau de concentragdo de renda em um determinado grupo. Ele aponta
a diferenca entre os rendimentos dos mais ricos € dos mais pobres. Sua escala de medigao varia
de zero a um (0 a 1), sendo que zero representa a situacdo de igualdade, assim todos tém a
mesma renda, € o valor um representa o extremo oposto, ou seja, uma sé pessoa detém toda a
riqueza. Na pratica, o Indice de Gini costuma comparar os 20% mais pobres com os 20% mais
ricos (IPEA, 2004).

Porém, ha outro indice bastante utilizado no desenvolvimento das medidas de pobreza
e que foi desenvolvido ap6s o indice de Gini, conhecido como indice FGT, que também recebe
o nome de seus idealizadores, Foster, Greer e Thorbecke (1984). Esse indice demonstra as trés
etapas para o calculo das medidas de pobreza, quais sejam:

a primeira etapa consiste em fixar o valor monetario das linhas de pobreza
(zp). A determinagdo da linha de pobreza em estudos que utilizam a variavel
renda pode se dar de duas maneiras. Na primeira, utiliza-se o salario-minimo

como referéncia para fixar a linha de pobreza. Na segunda, a linha ¢
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determinada exogenamente em funcdo do nivel de consumo das familias,
através de pesquisas de orgamento familiar como em Rocha (1997). Na
segunda etapa deve-se, a partir da linha de pobreza, dividir os individuos em
pobres e ndo pobres. Como ultimo passo se agrega a distdncia dos pobres a
linha de pobreza, de forma a se dar mais ou menos peso aos individuos
relativamente mais pobres da populagao. Os indices absolutos de pobreza de
Foster, Greer e Thorbecke (FGT) podem ser calculados utilizando o grau de
aversdo a pobreza igual a 0, 1 e 2, respectivamente. (ROCHA; SANTOS;
BASTOS. 2006, p.3)

De acordo com ROCHA, SANTOS e BASTOS (2006, p.3) a férmula a seguir

representa esse indice:

o l 1 :ﬁ - J.‘! ’
FGT" ==
.ﬂ i=1

I

Segundo os mesmos autores, n ¢ o numero de individuos na populacdo; q representa
o numero de individuos abaixo das linhas de pobreza (zp); yi refere-se a renda do individuo i e,
por ultimo, a indica o grau de aversdo a pobreza. Deste modo, se a for igual a zero, entdo o
indice passa a representar apenas a extensdo da pobreza, ndo captando a intensidade, como

demonstra a préxima equagao:

FGT' = 4

Se a for igual a 1, entdo o indice passa a incorporar a medida de extensio FGT® a
intensidade da pobreza. O indice FGT!, apresentado a seguir, conhecido como hiato da pobreza,
corresponde ao valor médio da distancia das rendas dos pobres em relagdo a linha de pobreza.
(ROCHA, SANTOS e BASTOS (2006, p.4)

Fer' =Ly 2272

O indice FGT! demonstra-se incapaz de considerar os efeitos na mudanca da
distribuicao da renda entre os pobres. Para solucionar esse problema deve-se assumir a igual a

2, deste modo, atribui-se mais peso para individuos com menor renda mais pobres. O indice
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FGT?, descrito a seguir, corresponde a distincia média quadratica dos pobres da linha de

pobreza. (ROCHA, SANTOS e BASTOS (2006, p.4)

pl

L _1g(zmn)
FGT* =—3

-

i=l =p

A medida que avangamos de FGT? para FGT?, os indices atribuem maior peso aos
individuos mais pobres da populagdo. No indice FGT? todos os individuos situados abaixo da
linha de pobreza entram com pesos iguais. J4 para os indices FGT! e FGT? os individuos sdo
ponderados de forma proporcional a distdncia e ao quadrado da distancia de suas rendas em

relacdo a linha de pobreza. (ROCHA, SANTOS e BASTOS (2006, p.4)

3. EFEITO BOURGUIGNON

Bourguignon® (2002, apud BATISTA, 2014, p. 46) apresenta uma relagdo triangular
entre as variaveis desigualdade de renda, crescimento econdmico e pobreza, de modo que ha
dois meios para redu¢do da pobreza, sendo o primeiro o crescimento econdmico e o segundo a
reducdo da desigualdade. O crescimento econdmico eleva proporcionalmente a renda da
populagdo em geral, e a reducdo da desigualdade de renda contribui para elevacao da
distribuicao da renda relativa para a populagdo mais pobre. A figura abaixo demonstra o efeito

bourguignon da decomposic¢do da variacdo da pobreza pelos dois meios citados acima.

Grafico 1 — Decomposicao da mudanga na distribuicdo e na pobreza a partir dos efeitos

distributivo e de crescimento

5 Ensaio sobre a redu¢iio da pobreza rural: contexto historico, definicdo e estimativas.
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Fonte: Bourguignon, 2002, p. 9

O grafico acima foi reproduzido a partir do original de Bourguignon e traduzido para
melhor entendimento, porém, sem alterar as informagdes. Nele, a linha vertical corresponde a
densidade da populagdo enquanto as linhas horizontais referem-se a densidade da distribui¢ao
de renda medida em escala logaritmica, de forma que a linha da pobreza ¢ perpendicular ao

eixo horizontal, e quanto mais pobre for a populacdo mais a esquerda da linha ela estara.

Desta forma, o efeito de renda (mudanga proporcional em todos os dois decis
de renda sem alteracdo na renda relativa) leva ao deslocamento horizontal para
a direita da curva de distribuicdo de renda inicial; consequentemente, este
deslocamento reduz a parcela da populagdo pobre. Por outro lado, o efeito
distribui¢do mantém constante a renda média e altera a renda relativa da
populagdo, e este efeito corresponde a um “achatamento” da curva de
distribuicao inicial, ou seja, a promogao de uma distribuicdo mais equitativa
da renda levou a uma redugdo do niumero de pessoas com renda abaixo da

linha de pobreza. (BATISTA, 2014, p. 46)
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4. ANALISE DA DESIGUALDADE E POBREZA NO DISTRITO FEDERAL

O Distrito Federal ¢ a 27* unidade da federacdo e possui populagdo estimada de
3.015.268 em 2019 e com Produto Interno Bruto de 235.497.106,59 mil em 2016 (IBGE). O
DF abriga a capital do pais, Brasilia, e mais 33 regioes administrativas (RAs).

Apresenta-se nesta sessdo dados obtidos da Pesquisa Distrital por Amostra de
Domicilios (PDAD) dos anos de 2004, 2011, 2013, 2015 e 2018. PDAD “¢ uma pesquisa
realizada pela Companhia de Planejamento do Distrito Federal (Codeplan) a cada dois anos,
em conformidade com o decreto n°® 39.403, de 26 de outubro de 2018” (PDAD, 2018, p. 1).

“Trata-se de uma pesquisa realizada por amostra de domicilios urbanos,
selecionados mediante critério probabilistico, com representatividade
estatistica para cada uma das 31 Regides Administrativas do DF. A pesquisa
investiga aspectos demograficos, migragdo, condi¢des sociais e economicas,
situagdes de trabalho e renda, caracteristicas do domicilio, condi¢des de
infraestrutura urbana, entre outras informacdes, de modo a oferecer um
diagnodstico detalhado da situagdo atual da nossa cidade. Além disso, sua
periodicidade bianual possibilita um acompanhamento longitudinal de
diversos indicadores da capital Federal, permitindo um acompanhamento da
evolugdo das condigdes de vida da populacdo brasiliense.” (PDAD, 2018, p.
1)

A Pesquisa mostra irregularidade na sua realiza¢do, ndo seguindo o periodo de 2 anos
para sua realizacdo. A primeira PDAD foi realizada em 2004, voltando a ser feita apenas em
2011, depois em 2013, 2015 e 2018, observando a irregularidade temporal. Em 2015°, a
metodologia utilizada foi diferente, utilizando-se o Indice Multidimensional de Pobreza
enquanto nas demais pesquisas utilizou-se o conhecido método de calculo do Indice de Gini.
Deste modo, ndo ¢ possivel fazer comparagdes do ano de 2015 com os demais, ja que a
metodologia utilizada para o calculo foi diferente, inclusive no proprio site da Codeplan ha
informacao sobre o reponderamento da pesquisa. Todos os resultados apontados neste trabalho
podem ser consultados nos relatérios da PDAD respectivos a cada ano.

A pesquisa aborda diversos aspectos, como moradia, educacao, saude, renda, estrutura

familiar, insercdo no mercado de trabalho, acesso a luz e esgoto e outros pontos relativos as

®“Em virtude das novas estimativas populacionais, divulgadas em 2018 pelo IBGE e pela Codeplan/Dipos, a
PDAD de 2015 est4 sendo reponderada para se ajustar a esta nova fonte de informagdes. O procedimento estd de
acordo com as melhores praticas estatisticas, de modo a conferir qualidade e consisténcia as informagdes
disponibilizadas. Os novos relatorios, bem como a base com os microdados, serdo publicados novamente.”
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condi¢cdes das familias, o que a torna uma pesquisa multidimensional, no entanto, esta sessao

traz dados referentes somente a renda domiciliar mensal.

Todos os valores registrados para a renda média domiciliar de cada regido
administrativa referente a cada ano foram atualizados para valores reais até novembro de 2019.
Para isso, utilizou-se a calculadora do cidaddao do Banco Central. Por meio desta ferramenta foi
possivel calcular a inflagio medida pelo Indice Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo
(IPCA/IBGE a partir de 1980). Assim, para analise dos dados, leva-se em consideragao o valor

atualizado para 2019.

Na tabela a seguir, temos o Coeficiente de Gini para os anos de 2004, 2011, 2013 e
2018.

Tabela 1 — Indice de Gini do DF

DISTRITO FEDERAL
ANO Coeficiente de Gini
2004 0,573
2011 0,510
2013 0,474
2018 0,610

Fonte: Dados Codeplan / PDAD

Observando a tabela, constata-se que a desigualdade aumentou de 2004 para 2018,
porém quando observamos o indice em 2013 (0,474) percebe-se que foi registrado a menor taxa
de desigualdade contrapondo o indice de 2018 que foi o maior na série histérica da PDAD
alcangando o Gini de 0,610. Lembrando que quanto mais proximo a zero (0) menor ¢ a
desigualdade, e quanto mais proximo a um (1) maior € a desigualdade de renda. De 2004 a 2013
houve reducdo da desigualdade com indice caindo de 0,573 para 0,474, denotando melhora na
distribui¢do de renda no Distrito Federal, mas que voltou a subir de 2013 para 2018 alcangando
0,610.

A PDAD foi realizada em 2015, porém nao foi utilizado o indice de Gini para medigao
da desigualdade através da renda. Em vez deste foi usado um indice de medi¢ao de pobreza
pouco conhecido e utilizado, o IMP (indice Multidimensional de Pobreza). Através deste indice
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apurou-se o valor de 0,71 para o DF, sendo assim, considerado um nivel de pobreza critica
segundo os parametros estabelecidos na pesquisa. O IMP foi dividido em trés grupos, sendo
que o “primeiro capta a pobreza mais leve (0 até 0,2); o segundo grupo, a pobreza severa (0,2
até 0,55); e o ultimo grupo, a pobreza critica (superiores a 0,55).” (PDAD, 2015, p. 27). Essa
pobreza ¢ considerada critica porque a diferenca de renda entre as regides administrativas ¢
muito alta.
Considerando apenas as familias com IMP acima de 0,55 e cujos cadastros
continham informacdo da RA de moradia, foi possivel, a partir da média do
IMP, identificar as Regides Administrativas onde a pobreza ¢ mais critica.
Destaque para o SIA, cujo resultado chegou a 0,75. Na sequéncia, a RA
Nucleo Bandeirante ¢ o grupo dos Sem Enderego, com médias maiores que
0,73. A criticidade da pobreza ndo necessariamente esta relacionada a uma
grande quantidade de familias nesta situag@o, mas sim ao quéo pobres elas sdo,
levando em considera¢do os parametros analisados. Desta forma, embora
todas as RAs tenham apresentado familias com IMP acima de 0,55, em
algumas delas o quantitativo de familias ¢ pequeno. E o caso do préprio SIA
(seis familias), e de RAs de alto poder aquisitivo, como o Lago Sul (quatro
familias), o Lago Norte (cinco familias) e do Sudoeste (uma familia). Para

essas situacdes medidas pontuais e direcionadas podem ter impacto
significativo. (PDAD, 2015, p. 31).

A conclusdao da PDAD 2015 em que todas as regides do DF sdo criticas em relacao a
pobreza por apresentarem IMP acima 0,55, acaba sendo questionavel, pois mesmo que existam
familias pobres morando em regides de classe alta como Lago Sul, ainda assim a regido ndo
deveria ser caracterizada como pobreza critica. A populacdo do Lago Sul, por exemplo, tem
remuneracao média 16 vezes superior ao do SCIA — Estrutural. Enquanto no Lago Sul a renda
domiciliar média chega a 27,53 saldrios minimos (SM), na Estrutural ¢ de apenas 2,5 salérios
minimos.

Voltando aos dados com o indice de Gini, a PDAD 2004 apurou que o Plano Piloto
(PP / Brasilia) registrou renda domiciliar média de R$ 11.114,66 e Ceilandia de R$ 2.678,04.
Lago Sul (Lago) com renda de R$ 24.936,11 e Estrutural de R$ 1.103,50. Levando em
consideracdo o salario minimo (SM) atual (R$ 998,00), nota-se que o Lago Sul detinha renda
de quase 25 SM e Estrutural um pouco mais de 1 (um) SM. Comparando ambas as regides a
diferenca de renda era quase 23 vezes maior para o Lago Sul. Ja a diferenca entre Lago e PP

era pequena, apenas 2,24 vezes. Comparando com Ceilandia a dissimetria ¢ de 9,3.
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Tabela 2 — Indice de Gini e Renda Domiciliar do DF em 2004

Regido indice de Gini | Renda Domiciliar (R$) / | R. D. Corrigida Inflacio
Administrativa 2004 (RS) /2019 - IPCA/IBGE
Distrito Federal 0,573 2.332,00 5.157,06
Plano Piloto 0,443 5.026,00 11.114,66
Ceilandia 0,493 1.211,00 2.678,04
Lago Sul 0,437 11.276,00 24.936,11
Estrutural 0,376 499,00 1.103,50

Fonte: Dados Codeplan / PDAD 2004.

Na PDAD 2011 a ordem quanto a discrepancia de renda entre as regides mais ricas e

mais pobres e de classe média ndo mudam. O Lago Sul detinha renda domiciliar média de
R$ 29.284,93 e Estrutural de R$ 1.951,73. O Plano Piloto tinha renda de R$ 16.201,78 (16,23
SM) contra RS 3.633,47 (3,64 SM) de Ceilandia. Assim o Lago tinha como renda domiciliar

média quase 30 SM e com uma diferenca 15 vezes maior sobre a Estrutural que tinha renda

domiciliar mensal de apenas 1,95 SM. Diferenga de apenas 1,8 vezes em relagdo ao PP e de 8

vezes comparando com Ceilandia.

Tabela 3 — Indice de Gini e Renda Domiciliar do DF em 2011

Regido Indice de Gini | Renda Domiciliar (RS) /
. . R. D. Corrigida Inflacio
Administrativa 2011
(R$) /2019 - IPCA/IBGE
Distrito Federal 0,510 4.640,86 7.171,52
Plano Piloto 0,378 10.484,55 16.201,78
Ceilandia 0,462 2.351,3 3.633,47
Lago Sul 0,323 18.950,96 29.284,93
SCIA - Estrutural |0,354 1.263,01 1.951,73

Fonte: Dados Codeplan / PDAD 2011.

De 2004 para 2011 nota-se que a distingdo de renda entre Lago e PP caiu de 2,24 para

1,8 reduzindo a desigualdade entre as duas regides de renda alta. J4 entre Lago e Estrutural

também houve reducao da desigualdade quando se observa que a renda tinha uma diferenga de
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23 vezes em 2004 e caiu para 15 em 2011. A renda do Lago aumentou 1,17 vezes de 2004 para
2011 (De RS 24.936,11 para R$ 29.284,73) em valores corrigidos pela inflagdo até novembro
de 2019, enquanto da Estrutural subiu 1,77 vezes no mesmo periodo, indo de R$ 1.103,50 para
R$ 1.951,73 corrigidos pela inflagdo. Ja o PP teve sua renda domiciliar média aumentada 1,46
de 2004 para 2011 e Ceilandia também teve aumento da renda, subindo 1,36 vezes. Entre Lago
e Ceilandia a diferenga era 9,3 e reduziu para 8 em 2011.

APDAD 2013 registrou renda domiciliar média de R$ 2.019,81 na Estrutural enquanto
no Lago Sul foi de R$ 30.045,43. No Plano Piloto a renda era de R$ 17.566,03 (17,60 SM) e
na Ceilandia de RS 3.459.13 (3,46 SM). A diferenca de renda entre Lago Sul e Plano Piloto ¢
de 1,7 vezes, quase o dobro, porém quando ambas as rendas sdo grandes a desigualdade nao ¢
um problema que afeta a qualidade de vida. Agora, quando se tem uma renda que ¢ quase 15
vezes maior (Diferenca entre Lago Sul e Estrutural), a desigualdade torna-se um problema
social grave, pois as privacdes de quem ganha pouco afeta a qualidade de vida. Quando
comparado Lago Sul e Ceilandia, essa diferenga ¢ de 8,6. Levando em consideracdo o saldrio
minimo atual, o Lago detinha renda maior que 30 SM, sendo o da Estrutural apenas 2,02 SM.
Os indices de Gini de todas as regides sdo baixos porque comparam a renda da populacao da

RA ndo havendo a comparagdo do Gini entre as RAs, conforme mostra a tabela abaixo.

Tabela 4 — Indice de Gini e Renda Domiciliar do DF em 2013

Regido indice de Gini | Renda Domiciliar (R$) / | R. D. Corrigida Inflaciio
Administrativa 2013 (R$) /2019 - IPCA/IBGE
Distrito Federal 0,474 5.015,04 6.913,58
Plano Piloto 0,389 12.742,21 17.566,03
Ceilandia 0,415 2.509,22 3.459,13
Lago Sul 0,350 21.794,64 21.794,43
SCIA — Estrutural | 0,318 1.465,15 2.019,81

Fonte: Dados Codeplan / PDAD 2013.

Percebe-se que na regido mais pobre, Estrutural, a desigualdade entre a populagdo da
regido ¢ menor, sendo a pobreza notada de forma uniforme entre os domiciliares da RA. Ja a

Ceilandia possui desigualdade maior por ser uma regido mais populosa e apresentar diferengas
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de renda entre os cidaddos e diferenca na urbanizacdo entre regides internas da RA, em que

nitidamente ¢ possivel observar bairros de classe média e bairros de classe baixa.
Ao analisar a distribui¢ao da renda domiciliar bruta mensal, segundo as classes
de renda, com base em multiplos de salarios minimos, verifica-se que a mais
expressiva € a classe de renda de 2 a 5 SM que concentra 43,08%, seguido
pela renda de 1 a 2 SM (20,54%). Cabe ressaltar o fato de que 7,55% dos
domicilios tém renda de no maximo 1 SM. A pesquisa detectou apenas 0,12%
com rendas superiores a 20 SM. (PDAD, 2013, p.49)

Na citacdo acima, observa-se que a distribuicdo das faixas de renda na Ceilandia ¢
diversificada, estando a maioria da populagdo com renda entre 2 ¢ 5 SM e por isso o indice de
Gini ¢ alto quando comparado as outras regides, porém ¢ baixo quando comparado ao Gini do
Distrito Federal em 2013, de 0,474. J4 o PP e o Lago apresentam baixa desigualdade entre sua
populagdo com a renda domiciliar média variando pouco de uma familia para outra.

De 2011 para 2013 notou-se que a desigualdade no Distrito Federal diminuiu com
indice de Gini reduzindo de 0,510 para 0,474, porém, verificou-se reducao na renda domiciliar
do DF de -3,6% atingindo o patamar de R$ 6.913,58 ante R$7.171,52 de 2011. No entanto,
mesmo com a reducdo da renda no DF, dentre as regides retratadas aqui, apenas uma apresentou
reducdo de renda. Das que tiveram aumento, o PP foi a que teve maior ganho de renda nesse
periodo, com mais de 8% de aumento (de R$ 16.201,78 para R$ 17.566,03). Em seguida vem
a Estrutural com aumento de 3,5% de aumento (de R$ 1.951,73 para R$ 2.019,81) acompanhada
de pelo Lago que aumentou sua renda em 2,6% (de RS 29.284,93 para RS 30.045,43). A
Ceilandia foi a unica regido que apresentou um decréscimo de renda, reduzindo em -4,8%,
caindo de R$ 3.633,47 para R$ 3.459,13 (todos os valores acima foram corrigidos pelo IPCA).

Entre as regides, percebe-se que a desigualdade diminuiu na Estrutural e Ceilandia
havendo melhor distribuicao de renda, pois os indices de Gini de ambas reduziram ficando mais
proximas de zero. Isso significa que dentre a populacao dessas regioes a variagao de renda de
uma familia para outras ndo € tdo grande, apesar da renda média domiciliar na Ceilandia ter
diminuido de 2011 para 2013. O oposto verificou-se no PP e Lago, havendo aumento da
desigualdade j4 que o Gini aumentou quando comparando 2011 e 2013, porém a renda nestas
regides apresentaram aumento significativo, principalmente no PP.

A PDAD 2018 dividiu as regides administrativas em grupos conforme a renda

domiciliar média. As RAs foram agregadas em quatro grupos assim definidos:
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* Grupo 1 (alta renda): Plano Piloto, Jardim Botanico, Lago Norte, Lago Sul,
Park Way e Sudoeste/Octogonal. Em 2018, a populagdo desse grupo era de
384.913 pessoas, com renda domiciliar média de R$ 15.622;

* Grupo 2 (média-alta renda): Aguas Claras, Candangolandia, Cruzeiro, Gama,
Guard, Nucleo Bandeirante, Sobradinho, Sobradinho II, Taguatinga e Vicente
Pires. Em 2018, a populacdo desse grupo era de 916.651 pessoas, com renda
domiciliar média de R$ 7.266;

* Grupo 3 (média-baixa renda): Brazlandia, Ceiladndia, Planaltina, Riacho
Fundo, Riacho Fundo II, SIA, Samambaia, Santa Maria ¢ Sdo Sebastido. Em
2018, a populagdo desse grupo era de 1.269.601 pessoas, com renda domiciliar
média de R$ 3.101;

* Grupo 4 (baixa renda): Fercal, Itapod, Paranoa, Recanto das Emas, SCIA—
Estrutural e Varjdo. Em 2018, a populagdo desse grupo era de 310.689 pessoas,
com renda domiciliar média de R$ 2.472. (PDAD, 2018, p. 8)

Atualizando os valores pelo IPCA at¢é o més de novembro de 2019, temos:

R$16.109,43; R$7.492,71; R$3.197,76; € 2.549,13, do grupo 1 ao grupo 4 respectivamente.

Com estes dados, observa-se que a renda domiciliar média do Grupo 1 € cerca de 6,3

vezes maior que a renda do Grupo 4. Comparando os extremos em 2018, temos no Lago Sul

uma renda domiciliar média de ¢ R$ 22.599,30 enquanto na Estrutural foi de R$ 1.782,12,

diferenga de quase 12,7 vezes. Plano Piloto detém renda domiciliar média de R$ 15.526,70
(15,55 SM) e Ceilandia de RS 3.242.82 (3,25 SM), configurando uma diferenga de 4,8 vezes.
Considerando o salario minimo em 2019 (R$998,00), a RA do Lago tinha renda domiciliar

média de quase 23 SM enquanto a Estrutural detinha apenas 1,78 SM. A diferenca de renda

entre Lago e PP ¢ baixa, apenas 1,45 vezes, demostrando haver pouca desigualdade entre elas.

Comparando Lago e Ceilandia a dissimetria ¢ de quase 7 vezes.
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Tabela 5 — Indice de Gini e Renda Domiciliar do DF em 2018

Regiao indice de Gini | Renda Domiciliar (RS$) / | R. D. Corrigida Inflacio
Administrativa 2018 (RS) /2019 - IPCA/IBGE
Distrito Federal 0,580 6.159,9 6.352,10
Plano Piloto 0,460 15.056,9 15.526,70
Ceilandia 0,490 3.144,7 3.242,82
Lago Sul 0,390 21.915,5 22.599,30
SCIA - Estrutural | 0,430 1.728,2 1.782,12

Fonte: Dados Codeplan / PDAD 2018.

O indice de Gini da renda domiciliar no Lago Sul foi de 0,390 e na Estrutural de 0,430,
demonstrando que a desigualdade entre as familias do Lago Sul ¢ menor do que entre as familias
da Estrutural, porém o Gini da Estrutural esta baixo quando comparada ao Gini do DF que ¢ de
0,580. Essa diferenca deve-se ao fato de que o Gini no DF engloba todas as regides, assim a
desigualdade fica maior, pois compara-se regides ricas e pobres.

De 2013 para 2018 (Nov/2019) observa-se que a desigualdade aumentou, demonstrado
pelo indice de Gini que subiu em todas as regides. A renda domiciliar média caiu em todas as
regides, sendo observado reducao de quase 12% nas rendas do P.P. e Estrutural (de R$17.566,03
para 15.526,70 e de R$2.019,81 para R$1.782,12 respectivamente). A maior redugdo foi no
Lago com perda de quase 25% (de R$30.045,43 para R$ 22.599,30). A Ceilandia apresentou o
resultado menos ruim, perdendo pouco mais de 6% de renda (R$3.459,13 para R$3.242,82).
Todos os valores foram atualizados de acordo com IPCA até novembro 2019.

Ao comparar a variagdo da renda de 2004 até novembro de 2019, observa-se que
apenas o Lago Sul teve crescimento negativo, tendo a renda reduzida em 9,37%, caindo de
R$24.936,11 para R$22.599,30. As demais regides tiveram aumento de renda nesse periodo,
sendo a Estrutural a que apresentou o maior ganho percentual, com 61,50%, saindo de
R$1.103,50 para R$1782,12, enquanto Ceilandia cresceu 21,09% (de R$2.678,04 para
R$3.242,82) e P.P. subiu 39,70% (de R$11.114,66 para R$15.526,70).
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Tabela 6 — Salario Minimo, Indice de Gini e Renda Domiciliar do DF — 2004 a 2018
RENDA DOMICILIAR MEDIA / INDICE DE GINI

ANO 2004 2011 2013 2018

RA | GINI | RENDA | GINI | RENDA | GINI | RENDA | GINI | RENDA

PP 0,443 | 11.114,66 | 0,378 | 16.201,78 | 0,389 | 17.566,03 | 0,460 | 15.526,7

LS 0,437 | 24.936,11 | 0,323 | 29.284,93 | 0,350 | 30.045,43 | 0,390 | 22.599,30

EST |0,376 | 1.103,50 | 0,354 |1.951,73 | 0,318 | 2.016,81 | 0,430 | 1.782,12

CEl |0,493 |2.678,04 |0,462 | 3.633,47 | 0,415 | 3.459,13 | 0,490 | 3.242,82

DF |0,573|5.157,06 |0,510 |7.171,52 | 0,474 | 6.913,58 | 0,580 | 6.352,10

SALARIO MINIMO
ANO | 2004 2011 2013 2018
(R$) | 260,00 545,00 678,00 954,00
Fonte: Dados Codeplan / PDAD.

Grafico 2 — Renda Domiciliar de 2004 a 2019
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Fonte: Dados Codeplan / PDAD.

O grafico 2 acima facilita a visualizagdo dos dados sobre a renda nas regides. Observa-
se que houve reducao da desigualdade no periodo de 2004 a 2019, menos na regido do Lago
Sul, sendo o ganho percentual de renda maior nas regides mais pobres. Observa-se também que
no periodo de 2013 a 2019 todas as regides apresentaram queda na renda domiciliar, com

destaque também para o Lago Sul.
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Grafico 3 — Indice de Gini de 2004 a 2018
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Fonte: Dados Codeplan / PDAD.

O Grafico 3 demonstra a variagdo do indice de Gini no periodo de 2004 a 2018,
podendo-se concluir que houve uma piora na desigualdade do DF, principalmente quando se
compara o ano de 2013 com 2018 em todas as regides apresentaram aumento no indice. De
2004 para 2018 somente Ceilandia e Lago Sul tiveram melhora no indice de Gini e a Estrutural
teve 0 maior aumento, ou seja, a desigualdade ficou pior na regido mais pobre dentre as

destacadas neste trabalho.
CONCLUSAO

O aumento da renda infere na melhora da qualidade de vida das pessoas, quanto maior
a renda domiciliar maior € o acesso a educacao, saude, lazer e mais bem estruturado € a regido
onde familias de alta renda moram. Por mais que a desigualdade entre os ricos aumente nenhum
deles passara por dificuldades em suas necessidades bésicas, basta atentar para a renda do Plano
Piloto e Lago Sul que embora haja uma certa disparidade, ambas sdo altas e conseguem ter
acesso a bens de consumo de qualidade e a uma boa vida em geral. Em contraponto a essa visao,
0s pobres ou pessoas com renda domiciliar baixa ndo conseguem ter acesso aos mesmos
servigos e bens de consumo que os ricos por terem renda limitada a suprir suas necessidades
basicas.

Cabe ressaltar que a pobreza ndo se encaixa em um conceito fechado e exato, pois ha

muita divergéncia em torno do seu conceito por envolver privagdes das capacidades de um
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individuo e questdes de ordem social, econdmica e politica. Por outro lado, a renda ganha
destaque ao se analisar as condi¢gdes de vida das pessoas, pois € através dela que o individuo
consegue suprir suas necessidades de alimentagao, vestudrio, transporte, saude, educagao, lazer,
entre outros.

Ao realizar uma andlise unidimensional da desigualdade, pdde-se constatar que ela
ainda ¢ bastante grande no Distrito Federal, tendo uma aceleracao no periodo entre 2013 ¢ 2019,
quando todas as regides tiveram perda de renda. Além disso, a desigualdade apresenta uma
distribuicao mais heterogénea no territério do Distrito Federal, apresentando valores mais
elevados em algumas regides administrativas como a Estrutural e Plano Piloto que tiveram
aumento da desigualdade no periodo de 2004 a 2018, o que pode ser constado pelo aumento no
indice de Gini destas regides.

A desigualdade diminuiu de 2004 a 2013 em quase todas as regides, apenas Ceilandia
apresentou queda na renda em 2013 comparando a 2011 e 2004, mas ainda obteve crescimento
positivo no periodo total da analise (2004-2019). Em contraste a esse periodo, de 2013 a 2019
observou-se regressdo da renda entre os mais ricos que perderam quase 25% da renda, enquanto
Ceilandia perdeu pouco mais de 6%, conforme dados apresentados no texto.

A desigualdade observada entre os pobres ¢ menor, afinal, no geral a maioria tem renda
semelhante, ou seja, a pobreza tende a ser mais heterogénea entre os pobres. O Distrito Federal
¢ bastante desigual devido ao contraste existente entre as regides, o que eleva o indice de Gini
da unidade. O indice de Gini de cada regido apresenta valores relativamente baixos, pois

compara isoladamente cada regido.
REFERENCIAS

Agenda 2030 - Organizagdo das Nacdes Unidas. Erradicagdo da Pobreza: Objetivo 1 — Acabar
com a pobreza em todas as suas formas, em todos os lugares. Nova York — EUA, 2015.

Disponivel em: https://nacoesunidas.org/pos2015/ods1/. Acesso em 20/07/2019.

ALBERNAZ, A. P.; GUROVITZ, E. 4 pobreza como um fenomeno multidimensional. Sao
Paulo-SP: Ed. FGV, 2002. Disponivel em: http://www.scielo.br/pdf/raeel/vIin2/vin2a03.
Acesso em 10/03/2019.

Assembleia Geral das Nagoes Unidas. Declaragdo Universal dos Direitos Humanos (1948).
Rio de Janeiro-RJ, Edicdo UNIC, 2009. Disponivel em: https://nacoesunidas.org/wp-
content/uploads/2018/10/DUDH.pdf. Acesso em 20/07/2019.

27


https://nacoesunidas.org/pos2015/ods1/
http://www.scielo.br/pdf/raeel/v1n2/v1n2a03
https://nacoesunidas.org/wp-content/uploads/2018/10/DUDH.pdf
https://nacoesunidas.org/wp-content/uploads/2018/10/DUDH.pdf

Banco Central do Brasil. Calculadora do  Cidaddo. Disponivel em:
https://www3.bcb.gov.br/CALCIDADAO/publico/exibirFormCorrecao Valores.do?method=ex
ibirFormCorrecaoValores&aba=1. Acesso em 15/12/2019.

Banco Mundial. Quase Metade do Mundo Vive com Menos de USD $5.50 por Dia. Banco
Mundial, 2018. Disponivel em: https://www.worldbank.org/pt/news/press-
release/2018/10/17/nearly-half-the-world-lives-on-less-than-550-a-day-brazilian-portuguese.
Acesso em 25/08/2019.

BATISTA, H. R. Ensaio sobre a redug¢do da pobreza rural: contexto historico, defini¢do e
estimativas. Uberlandia-MG, 2014. Disponivel em:
https://repositorio.ufu.br/bitstream/123456789/13583/1/EnsaiosReducaoPobreza.pdf. Acesso
em: 20/05/2019.

BOURGUIGNON, F. The Growth Elasticity of Poverty Reduction: Explaining Heterogeneity
Across  Countries and Time Periods. DELTA, Paris, 2002. Disponivel em:
http://documents.worldbank.org/curated/en/503161468780002293/pdf/28104.pdf Acesso em
17/05/2019.

Constituicao Federal. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil - Texto consolidado até
a Emenda Constitucional n° 101 de 03 de julho de 2019. Brasilia-DF: Senado Federal,
Coordenagao de Edigdes Técnicas, 2019. Disponivel em:
https://www.senado.leg.br/atividade/const/con1988/con1988 03.07.2019/ind.asp. Acesso em:
25/08/2019.

Instituto  Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE. Disponivel em:

https://www.ibge.gov.br/pt/inicio.html. Acesso em 20/10/2019.

Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada. Situagdo Social nos Estados — Distrito Federal.
IPEA, Brasilia — 2012. Disponivel em:
http://www.ipea.gov.br/portal/index.php?option=com_content&view=article&id=12924.
Acesso em 17/05/2019.

MEDEIROS, Marcelo. Medidas de Desigualdade e Pobreza. Brasilia. Brasilia-DF, 1. ed.,
Editora UNB, 2012.

28


https://www.worldbank.org/pt/news/press-release/2018/10/17/nearly-half-the-world-lives-on-less-than-550-a-day-brazilian-portuguese
https://www.worldbank.org/pt/news/press-release/2018/10/17/nearly-half-the-world-lives-on-less-than-550-a-day-brazilian-portuguese
https://repositorio.ufu.br/bitstream/123456789/13583/1/EnsaiosReducaoPobreza.pdf
http://documents.worldbank.org/curated/en/503161468780002293/pdf/28104.pdf
https://www.senado.leg.br/atividade/const/con1988/con1988_03.07.2019/ind.asp
http://www.ipea.gov.br/portal/index.php?option=com_content&view=article&id=12924

PETRY, A. T. Direito ao minimo existencial e sua andlise econéomica. Disponivel em:
http://www.petry.adv.br/direito-ao-minimo-existencial-e-sua-analise-economica/. Acesso em

08/10/2019.

ROCHA, Sonia. Pobreza no Brasil: afinal, de que se trata? Rio de Janeiro - RJ, 3. ed., Editora
FGYV, 2006.

ROCHA, L. E. V.; SANTOS, G. C.; BASTOS, P. M. A. Medidas de pobreza FGT das pessoas
ocupadas com atividade principal na agricultura: uma analise segundo a posi¢do na ocupag¢do
nos estados da regido nordeste. Fortaleza-CE, SOBER — 2006. Disponivel em:
http://www.sober.org.br/palestra/5/492.pdf. Acesso em 17/05/2019.

SEN, Amartya K. Desenvolvimento como Liberdade. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2000.

TRONCO, G. B.; RAMOS, M. P. Linhas de pobreza no Plano Brasil Sem Miséria: analise
critica e proposta de alternativas para a medi¢do da pobreza conforme metodologia de Sonia
Rocha. Rio de Janeiro-RJ: Editora  FGYV, 2016. Disponivel em:
http://www.scielo.br/pdf/rap/v51n2/0034-7612-rap-51-02-00294.pdf. Acesso em 10/03/2019.

WOLFFENBUTTEL, A. O que é? - Indice de Gini. Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada
— 2004. Disponivel em:

http://www.ipea.gov.br/desafios/index.php?option=com_content&id=2048:catid=28&Itemid=
23. Acesso em 17/05/2019.

29


http://www.sober.org.br/palestra/5/492.pdf
http://www.scielo.br/pdf/rap/v51n2/0034-7612-rap-51-02-00294.pdf
http://www.ipea.gov.br/desafios/index.php?option=com_content&id=2048:catid=28&Itemid=23
http://www.ipea.gov.br/desafios/index.php?option=com_content&id=2048:catid=28&Itemid=23

