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RESUMO

Com o maior enfoque da defesa de direitos e garantias trazidos pela Constituicdo Federal de
1988, bem como a estruturacdo de medidas de assisténcia ao publico em geral no que tange
ao tramite e resultados de disputas judiciais, observou se um aumento na judicializacdo em
todo o pais, deixando o Poder Judiciario estruturalmente desamparado para tratar tal
demanda. A solugéo encontrada, resolugéo de conflitos por meio de conciliacdo e mediacéo,
embora ja tenha sido implementada em diversos tribunais, também conta com seus entraves
e dificuldades, inclusive no Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios (TJDFT).
Focando nesse Tribunal, o presente estudo buscar compreender melhor a mecanica dessa
atividade de desjudicializagéo, por meio da analise comparativa entre 0S processos que
tramitam no “Procedimento Comum” e os que tramitam nos Juizados Especiais, com foco nas
empresas que participam da chamada “Pauta Especifica”, programa que estimula a realizagcéo
de acordos diretamente entre as partes. De maneira geral, os dados coletados confirmam
algumas vantagens da Pauta Especifica, mas sugerem que a efetividade destas novas

estratégias de desjudicializagdo podem néo corresponder as expectativas do tribunal.
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Introducéo

Tornou-se bastante perceptivel nas ultimas décadas uma busca crescente por
auxilio do Poder Judiciario na solucao de litigios de diversas naturezas, por variados
“tipos” de demandantes. Esse comportamento reflete uma mudanga nos mecanismos

de acesso a justica como um todo e ndo é observado apenas no Brasil.

Tal situacdo ensejou a busca e implementacdo de inUmeras medidas de
desjudicializa¢éo por todo o globo. Tendo em vista a solugdo do mesmo problema em
esfera nacional, foram adotadas praticas ja consolidadas e institucionalizadas

internacionalmente, cuja utilizacéo se da predominantemente de maneira extrajudicial.

Nesse sentido, o presente estudo busca compreender a efetividade de politicas
de solucdo de conflitos extrajudiciais no ambito da justica do Distrito Federal e
Territorios (TIJDFT), por meio da compreensdo de conceitos basilares como acesso a
justica, desjudicializac&o e das medidas apresentadas em sua implementagao. Assim,

a pesquisa se pauta na analise de trés objetivos especificos.

No tocante ao que se entende por uma justica efetiva, trataremos a perspectiva
do tempo que uma disputa judicial toma em tramite, afetando inegavelmente fatores
como recursos financeiros, tanto do usuario quanto do judiciario, tal como o
congestionamento processual decorrente do crescente numero de disputas

judicializadas.

Analisaremos também, sob a ética da produtividade, o quantitativo de disputas
gue chegaram a um resultado dentro de nossa amostra, pois ndo ha o que se falar em
efetividade sem que haja uma deciséo do poder judiciario. Importancia tal desse fator,
gue o torna um eixo da pesquisa em si, pois ndo apenas o quantitativo é determinante

para a conclusdo da pesquisa como também sua matéria.

Por fim, trataremos o alcance ou ndo dos usuarios de suas demandas e
necessidades defendidas no campo judicial. O recorte se deu de maneira a ter
especial atencdo a demanda do usuério perante grandes empresas de diferentes
setores da economia. Especificamente, foram priorizados na analise as agcdes com
pedido de reparacédo por dano moral impetradas no Tribunal de Justica do Distrito

Federal e Territorios (TJDFT), de maneira a comparar diferentes vias processuais.



Acesso a Justica

by hY

O acesso a justica € um processo complexo, pois esta sujeito a acdo de
inlmeras variaveis, como barreiras naturais, sociais e econémicas. A ampliacéo desse
acesso pressupfe tanto o desenvolvimento do direito em si, em contraponto aos
modelos burocréaticos muitas vezes estaticos das instancias, quanto a capacidade do
direito e de seus representantes em compatibilizar suas estruturas com a demanda
existente por servicos juridicos. Qualquer descompasso entre esses elementos tem o
potencial de provocar um problema, seja para o Judiciario, quando a estrutura
burocréatica ndo é adequada, quanto para o cidaddo, no cenario em que a oferta de

servigcos ndo atende a sua necessidade.

Para melhor compreensao da problematica e da discussao aqui proposta, cabe

observar o que entendemos neste trabalho por “acesso a justiga”.

“A expressao ‘acesso a justica’ & reconhecidamente de dificil definicdo, mas
serve para determinar duas finalidades béasicas do sistema juridico — o
sistema pelo qual as pessoas podem reivindicar seus direitos e/ou resolver
seus litigios sob os auspicios do Estado. Primeiro, o sistema deve ser
igualmente acessivel a todos; segundo, ele deve produzir resultados que
sejam individualmente e justos” (CAPPELLETTI e GARTH, 1988, p.08).

Como se nota, ha uma dualidade explicita de adversidades que torna o tema
relevante para o Estado de Direito. De um lado a complexidade que acompanha o
acesso a justica em cada caso individual, do outro o aumento da reivindicacédo de
direitos em escala global. Assim, o estudo procura explorar essas duas vertentes, por
meio do resgate da discussao atual acerca das barreiras de acesso a justica e,
também, pela andlise de alguns dos mecanismos e mudancas que fomentam a

procura pelo Poder Judiciario.

Dentre as barreiras de acesso, uma das que gera maior intimidacao ao cidadao
gue inicia uma disputa é o poder econdmico (recursos financeiros a disposicdo) dos
demandantes. Em parcela significativa dos casos, trata-se de alguém de baixo poder
aquisitivo cujo impedimento se da na incapacidade de arcar com as altas custas
judiciais e advocaticias ou em ndo dispor do mesmo tipo de capacidade no que se
refere a manter o processo por longos periodos, como costumeiramente é exigido pelo

Poder Judiciario.



Convém destacar também o baixo conhecimento juridico, mesmo de direitos
basicos, que prevalece nas classes mais vulneraveis. Em paises muito desiguais
como o Brasil, onde a maior parte da populacéo desfruta de condicbes educacionais
deficientes, verifica-se com certa regularidade a existéncia de um sentimento de
incapacidade no momento que antecede uma disputa, provocado muitas vezes pelo
desconhecimento de seus direitos. Segundo Cappelletti (1988), esse € um aspecto

relevante, pois

“na medida em que o conhecimento daquilo que esta disponivel constitui pré-
requisito da solu¢do do problema da necessidade juridica ndo atendida, é
preciso fazer muito mais para aumentar o grau de conhecimento do publico a
respeito dos meios disponiveis e de como utilizd-los” (CAPPELLETTI e
GARTH, 1988, p.23).

Ademais, as barreias de acesso a justica também se fortalecem com a
incapacidade do préprio campo juridico em tratar de assuntos como direitos difusos
(tal qual o direito do consumidor), assim como também das partes interessadas em
representarem e defenderem seus interesses no ambito juridico. Ha nesses ramos
especificos graves assimetrias informacionais a serem consideradas, as quais s0
foram consideradas no Brasil, por exemplo, apds 1991, quando o Cédigo de Defesa
do Consumidor (CDC) instituiu o principio da vulnerabilidade. Outra dificuldade que
demorou a ser tratada pelo direito foi o reconhecimento dos chamados direitos de 32

geracdao, ou indisponiveis, como o direito ao meio ambiente (NOVELINO, 2009).

“A concepcdo tradicional do processo civil ndo deixava espaco para a

protecdo dos direitos difusos. O processo era visto como um assunto entre
duas partes, que se destinava a solucdo de uma controvérsia entre essas
mesmas partes a respeito de seus préprios interesses individuais”
(CAPPELLETTI e GARTH, 1988, p.23).

Direcionando o foco para os mecanismos e mudancas que fomentaram a busca
pelo judiciario, podemos elencar medidas como assessorias/consultorias juridicas
acessiveis ou gratuitas (como as dispostas em centros académicos e Defensorias
Publicas, por exemplo). Como de conhecimento comum, essas instancias abrem as
portas ndo apenas para a representacdo dos menos favorecidos, como os desperta a
possibilidade de lutar por seus direitos.



Ha também, no caso brasileiro, a normatizacéo recente de inUmeros direitos
difusos, como o Plano Nacional de Consumo e Cidadanial, a normatizagédo mais ativa
por parte das agéncias reguladoras e o aumento do poder fiscalizatério do Estado,
tornando-o mais atento a adequacdao de servigos e bens afetos aos direitos e garantias
coletivos. Pelo lado do cidadé&o, no entanto, 0s maiores avancgos relativos ao seu poder
de acdo decorrem ainda da Constituicdo Federal de 1988, sendo as inovacfes
posteriores ainda bastante pontuais quando se considera a capacidade de difusdo da

informagé&o e de ferramentas de resguardo de direitos.

Congestionamento do Judiciario

Todos esses fatores mencionados configuram, por um lado, avancos na
expansdo do acesso a justica. Por outro, o impacto dessas mudancas no
funcionamento do Judiciario e na atuacao dos diversos agentes do direito, como 0s
advogados, por exemplo, trouxe um novo conjunto de desafios, em especial a questao

do congestionamento do Poder Judiciario.

O que essa discussao do congestionamento traz a tona € a existéncia de um
sistema de justica ineficiente e sobrecarregado por uma quantidade massiva de
demandas, que via de regra se estende para além do razoavel. Os fatores que
contribuem para essa ineficiéncia vao desde o supracitado fortalecimento
constitucional dos direitos e garantias, passando pelas limitacbes técnico-
administrativas do judiciario de lidar com matérias demasiado especificas, até os

casos de simples ativismo judicial.

Desde a edi¢do da Constituicdo Federal de 1988, particularmente no ambito
da jurisdicional constitucional, através do controle concreto ou abstrato de
leis, tem sido comum a busca da sociedade pela efetivacdo dos direitos
sociais. Através de uma visdo do panorama geral das atividades
desenvolvidas para esta efetivacéo é possivel enxergar que os sindicatos, as
organizacBes sociais ndo governamentais, além do préprio cidaddo de
maneira individual, depois de uma série de batalhas no ambito politico,

passaram a procurar, através do ingresso de ac¢bes judiciais, um

! Dentre os objetivos do PLANDEC, dispostos no artigo 32 do Decreto n° 7.963/2013, destaca-se a prevencdo e
repressdo de condutas que violem direitos do consumidor, tendo em vista a efetiva protecéo e defesa dos
consumidores em todo o territério nacional, por meio da integragdo e articulacdo de politicas, programas e
acGes. (Relatorio PLANDEC, 2015, p.2.)



posicionamento do Poder Judiciario quanto a garantia e efetivacédo daqueles
direitos. (ESTEVES, Jodo Luiz Martins. 2006, p.1.)

Ha também de se considerar o desenvolvimento social e tecnoldgico e seus
efeitos nas relacdes entre cidaddo e Judiciario, que podem ser facilmente
representados em ao menos trés fatores: “peso da opinido publica, fortemente
influenciada pelos meios de comunicacao; a judicializacéo das rela¢cdes humanas e a
politizacdo dos juizes, 0 que normalmente denominamos de ativismo judicial.”
(MORELLO, Augusto M. 2005, p.17.).

Para ilustrar melhor essa discussdo empiricamente, convém tomar por base o
relatério “Justica em Numeros 20177, do Conselho Nacional da Justica (CNJ). Na
Figura 1, a seguir, verifica-se a taxa de congestionamento total e liquida, da Justica

Federal, a qual atingiu o valor total de 73,4% em 2017.

Figura 01 - Taxa de congestionamento total e liquida da Justica Federal, em 2017.
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CNJ, Justica em NUumeros (2018).

Figura 02 - Taxa de congestionamento total e liquido, por tribunal, em 2017.
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Relevante destacar também a quantidade de novos casos na justica estadual,

consumindo 69,4% do total, estando o TIDFT em um dos primeiros lugares, em

guantidade, com 12.325 casos por 100.000 habitantes.

Figura 03: Casos novos, por ramo de justica, em 2017.
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CNJ, Justica em Numeros (2018).

Outro fator bastante relevante no tocante a eficiéncia da justica, bem como do
reflexo de seu funcionamento perante os usuarios, € o indice de tempo médio de
duracéo e tramitagdo dos processos. A série historica elenca o tempo médio que os
processos na Justica Federal levam para sentenciar, baixar (processo estagnado:
acontece quando a causa acaba ou quando nenhuma das partes se movimenta
NO processo) ou 0 tempo que permanecem No acervo.

Figura 04: Série histérica do tempo médio de duracé@o dos processos
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CNJ, Justica em Nimeros (2018).

Nesse diapasdo, para melhor compreender o impacto dessas informacdes
sobre a efetivacdo de direitos, cabe explorarmos o conceito de razoavel duragcéo do

processo.

A razoavel duracao do processo caracteriza-se como um principio expresso no
artigo 5°, inciso LXXVIII e posteriormente acrescido pela Emenda Constitucional n® 45
na Constituicdo Federal, cujo texto expressamente se preocupa em garantir

celeridade ao tramite em todo o ambito judiciario nacional.

“LXXVIIl - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duracao do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitagdo.” (Artigo 5°, inciso LXXVIII).

Tal principio pode ser bem ilustrado através de trés critérios adotados pelo

Tribunal Europeu de Direitos Humanos, sendo eles:

a) a complexidade do assunto;

b) o comportamento dos litigantes e de seus procuradores ou da acusacéo e
da defesa no processo penal;

c) a atuacao do érgao jurisdicional. (MAIA, José Neto, 2015, p.2.).

Havendo um quadro de tamanha litigancia, ainda que amparado por
normativos, o Poder Judiciario pode contar apenas com previsdes negativas no que
tange o cumprimento de suas atribuicbes alinhadas aos principios de eficiéncia,
efetividade e semelhantes. Assim, faz-se necessario um maior planejamento medidas

de desjudicializag&o ou mitigacéo da litigancia.
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Desjudicializagéo

A desjudicializacdo nada mais é que uma medida de descentralizacdo de
competéncias referentes a matérias judiciais especificas, permitindo que o exercicio
dos procedimentos e rotinas do judiciario ainda guarde relagcdes administrativas e
normativas, as quais o proprio judiciario se submete, de maneira a permitir que tais
disputas corram de maneira “extrajudicial” (via de regra em fase pré-processual)

desonerando as vias comuns de tramite judicial.

“O termo desjudicializagdo diz respeito a propriedade de facultar as partes
comporem seus conflitos fora da esfera judicial, desde que sejam juridicamente
capazes e que tenham por objeto direitos disponiveis” (HELENA, Eber Zoehler
Santa. O fendbmeno da desjudicializac&o).

Dentre as modalidades de solugédo de conflito extrajudiciais mais comuns,

encontram-se a conciliagao e a mediacgao.

A conciliacdo é um processo célere em gue as partes envolvidas em um conflito
contam com o auxilio de um terceiro, facilitador da comunicacao, o conciliador. Cabe
ao conciliador estimular as partes para que elas mesmas gerem opc¢odes criativas que
atendam suas necessidades mutuas. A conciliacdo € adotada nos casos em que as
partes ndo possuem um relacionamento anterior ou nos casos de relagcdo de
consumo. Caso a sessdo resulte em acordo, o termo sera homologado por um juiz de

direito.

“a conciliacdo, ao contrario do processo judicial, que declara uma parte
vencedora e a outra vencida, faz com que ndo exista a insatisfagao, indignacgéo,
de uma das partes, e assim oferece a restauracéo do relacionamento por meio
da analise, mesmo das causas mais profundas do litigio”. (Cappelletti e Garth,
1988, p. 84).

A mediacéo se apresenta sob os mesmos modelos procedimentais. O mediador
atua também como facilitador da comunicacgao prioritariamente nos casos em que ha
relacdo continuada entre as partes, vinculos anteriores como nos casos de familia e
vizinhanca. Geralmente as sessdes de mediacdo sdo mais prolongadas, ja que os
conflitos sdo mais densos e profundos, podem ser remarcadas em varias sessoes, de

acordo com o caso e a disponibilidade entre as partes.

“Mediacéo é a técnica privada de solugdo de conflitos que vem demonstrando,
no mundo, sua grande eficiéncia nos conflitos interpessoais, pois com ela, sdo
as proprias partes que acham as solugdes. O mediador somente as ajuda a
procura-las, introduzindo, com suas técnicas, 0s critérios e os raciocinios que
Ihes permitirdo um entendimento melhor”. (VEZZULLA, Juan Carlos, 1998,
p.15).
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Ha ainda, medidas possiveis de mitigacdo de conflitos que ndo perpassem o
ciclo judicial comum, de modo a tratar a lide entre as partes em vias “informais”, como,
por exemplo, a plataforma “Consumidor.gov.br’?, instituido pelo Decreto 8.573 de
2015.

Conciliacéo e Mediacéo no Brasil

Em 2010 o Conselho Nacional da Justica emitiu a Resolucéao n° 125 (Resolucéo

n°® 125, de 29 de novembro de 2010), que institui o0 seguinte:

“O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, no uso de suas
atribuicdes constitucionais e regimentais,

CONSIDERANDO que compete ao Conselho Nacional de Justica o controle da
atuacdo administrativa e financeira do Poder Judiciario, bem como zelar pela
observancia do art. 37 da Constituicdo da Republica;

CONSIDERANDO que a eficiéncia operacional, 0 acesso ao sistema de Justica
e a responsabilidade social sdo objetivos estratégicos do Poder Judiciério, nos
termos da Resolu¢do/CNJ n° 70, de 18 de margo de 2009;

CONSIDERANDO que o direito de acesso a Justica, previsto no art. 5°, XXXV,
da Constituicdo Federal além da vertente formal perante os 6rgaos judiciarios,
implica acesso a ordem juridica justa e a solucdes efetivas;

CONSIDERANDO que, por isso, cabe ao Judiciario estabelecer politica publica
de tratamento adequado dos problemas juridicos e dos conflitos de interesses,
que ocorrem em larga e crescente escala na sociedade, de forma a organizar,
em ambito nacional, ndo somente 0s servicos prestados nos processos
judiciais, como também os que possam sé-lo mediante outros mecanismos de
solucdo de conflitos, em especial dos consensuais, como a mediacdo e a
conciliagéo;

“CONSIDERANDO a necessidade de se consolidar uma politica publica
permanente de incentivo e aperfeicoamento dos mecanismos consensuais de
solugéo de litigios” (Resolugdo n° 125, de 29 de novembro de 2010).

Com a instauracdo da Politica Judiciaria Nacional de Tratamento Adequado
dos Conflitos de Interesse, atribuiu-se aos 6rgdos do Poder Judiciario em territério

2 0 sistema consiste em uma ferramenta de comunicagdo entre o consumidor e empresas participantes, ndo
substituindo é claro os canais principais de resolugao de conflitos como Procons, Juizados Especiais Civeis e
Defensoria Publica, por exemplo. O usudrio procura pela empresa no site do programa e registra uma
reclamagdo. A empresa por sua vez, que deve manter controle de seus chamados, é acionada a entrar em
contato com o consumidor através do site ou mesmo outras vias de comunicacdo, e, no prazo determinado de
10 dias deve analisar e responder o chamado. Ainda é facultada ao consumidor, num prazo de 20 dias apds a
finalizagdo do chamado, avaliar a empresa e o atendimento por ela prestado.
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nacional a responsabilidade de disponibilizar mecanismos de solugdo de conflitos

adequados a sua natureza e peculiaridade, como a mediacao e a conciliacao.

Para que houvesse a devida execucdo e funcionamento da politica, ficou
determinada a centralizacdo das estruturas judiciarias vindouras, acompanhadas de
diretrizes de treinamento e capacitacdo de servidores bem como conciliadores e
mediadores. Essas medidas foram acompanhadas também de recomendacfes
acerca do monitoramento e avaliacdo da politica, em acordo as especificidades dos
segmentos da Justica em que se encontrassem, cabendo inclusive parcerias publico-
privadas para melhor abrangéncia e assertividade da politica. Determinou-se também
a criacdo de Nucleos Permanentes de Métodos Consensuais de Conflitos e, a eles
subordinados, os Centros Judiciarios de Solugédo de Conflitos e Cidadania, os quais
figurariam responsaveis pela realizacdo das audiéncias de conciliacdo e mediacao.

Estes, por sua vez, seriam conduzidas por conciliadores e mediadores.

O Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios, por exemplo, conta
atualmente com uma estrutura de 21 (vinte e um) Centros Judiciarios de Solucéo de
Conflito, coordenados pelo Nucleo Permanente de Mediacdo e Conciliagcdo, visando
0 cumprimento de suas competéncias expressas através da Politica Judiciaria
Nacional De Tratamento Adequado Dos Conflitos De Interesses, que visa “(...)
estabelecer politica publica de tratamento adequado dos problemas juridicos e de
garantir, com efetividade, o acesso a justica e a responsabilizacéo social (...)". (TIDFT,
Politica Judiciaria Nacional, p. 1).

No Distrito Federal a politica foi implementada apds a Resolugéo 5, de 18 de
maio de 2011 (posteriormente revogada pela resolucéo 13 de 2012), centralizando,
assim, a coordenacédo dos programas de mediacdo e conciliagdo para o Nucleo
Permanente de Mediacdo e Conciliacdo — NUPEMEC, cabendo a execucao das

politicas aos Centros Judiciarios de Solugéo de Conflito - CEJUSC.

Cada Cejusc, em seu ambito, possui um foco de atuagéo, como, por exemplo,
0 Cejusc-SUPER do Programa de Prevencdo e Tratamento de Consumidores
Superendividados, e o Cejusc-FAM, que possui uma estrutura especifica para atender
0s casos relacionados a mediacdo de familia. Essa separacdo visa dar maior

cobertura aos conflitos com maior potencial de ingressarem no poder Judiciario.
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Outro exemplo também bastante relevante € o programa Solucdo Direta, do
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, com enfoque nos usuarios em situacao de
superendivididamento. O projeto consiste em uma parceria entre o Tribunal e a
ferramenta Consumidor.gov.br, sendo a mesma disponibilizada num link direto para
acesso dentro da pagina do tribunal, evitando assim a dindmica de repeticdo de
processos do mesmo tipo tramitando e onerando o funcionamento célere da justica

no Estado.

A proposta tem dois objetivos principais: o primeiro, de resolucdo de conflitos,
com vistas a evitar novos ajuizamentos. O segundo, de resgatar a ideia da
pretensdo resistida, de forma que a movimentacao da custosa, demorada e
conflagrada maquina judiciaria s6 se dé depois de demonstrada uma tentativa
prévia de solucdo. (CONJUR, 2014).

Programas de Desjudicializacdo do TIDFT — Pauta Especifica

No ambito dos Juizados Especiais Civeis, no Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territorios, em consonéancia ao alto nimero de demandas consumeristas
identificado, foi criada uma politica cujos pilares séo a conciliagdo como solucao dos
conflitos e parcerias publico privadas para estruturacdo técnica e organizacional de
um atendimento especializado e efetivo. Para tanto, a iniciativa necessitou também
da criacdo de novas praticas, como o curso de preposto para os representantes das
empresas, sob os moldes da conciliacdo e a criacdo de um ambito favoravel a

resolucao de conflitos dentro do centro.

A politica consiste em um convénio entre o centro de conciliacao e as empresas
mais frequentemente demandadas, as quais se comprometem a indicar
representantes para realizacdo de curso de prepostos, conduzido e desenvolvido
pelos especialistas do proprio centro, voltado as tematicas que envolvem o bom

processo de conciliagdo, tal como representatividade e colaboratividade.

As empresas conveniadas dispdem de um servidor do tribunal de justica
exclusivo e especializado para gestdo e suporte de seus processos e audiéncias.
Além disso, para melhor organizacdo e comodidade das partes, as audiéncias via de
regra sao realizadas em dias especificos e em salas exclusivas, buscando otimizar o
aproveitamento do tempo disposto por ambos. Segundo o TJDFT, o nivel de “parceria”

entre o0 centro e as empresas conveniadas, assim como o alinhamento nas praticas,
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permite também um grau elevado de accountability entre ambos, estimulando assim
gue o protocolo em primeiro momento seja percebido como uma cultura de pacificacao

entre as partes de um determinado processo.

Como préticas de controle e monitoramento, o Tribunal afirma ndo apenas
acompanhar a eficiéncia da politica, mas também a continuidade ou ndo de
determinadas parcerias frente aos niumeros recolhidos pelo monitoramento estatistico

e pelas pesquisas de satisfacdo dos usuarios.

Dentre as pesquisas de satisfacdo, existem quatro tipos disponiveis em todas
as audiéncias, direcionadas a atores comumente presentes nas audiéncias de
conciliagcao: (i) partes (do processo), (ii) advogados (em defesa das partes envolvidas),
(iii) prepostos e (iv) conciliadores. Todos os formularios séo dispostos com avaliacées
objetivas e subjetivas, disponibilizando também espaco para criticas a atuacao de
todos os envolvidos nas audiéncias. Ja o controle estatistico, € composto por cinco
informacbes basilares: (i) audiéncias Designadas (marcadas e com as partes
devidamente intimadas), (iii) audiéncias Realizadas (independente de resultados e/ou

auséncias), (iv) Total de Acordos e (v) Valor dos Acordos.

Tabela 01: Pauta especifica anual — 2017

Audiéncias Audiéncias % Audiéncias Total de %
Empresa Designadas Realizadas Realizadas Acordos Acordos
AZUL 87 81 93% 29 36%
BB 628 597 95% 241 40%
CLAROS.A 747 704 94% 160 22%
TAM 683 652 95% 298 48%

Fonte: Base de Dados, Cejusc-Jec/BSB

Por fim, vale ressaltar também, como o TJDF ressignifica e divulga sua propria
atuacao no contexto da desjudicializacéo. De acordo com o tribunal, sua missao é:
“"Assessorar a prestacao jurisdicional no &mbito da competéncia da Justica do Distrito

Federal, por meio de agbes biopsicossociais, com vistas a favorecer decisées judiciais

que garantam justica e cidadania” (TJDFT, 2018).

Essa definicdo centrada na cidadania nos permite inferir que os programas de
desjudicializagcdo promovidos pelos Juizados Especiais no TIDFT estimulam mais a

autocomposicao, do que o estrito cumprimento da lei. Isto é, o objetivo primordial ndo
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€ patrocinar uma visdo especifica de justica ou uma interpretagdo especifica da lei,

mas sim o de empoderar as partes para favorecer a negociacao de um acordo.

Metodologia

Buscando compreender a efetividade das medidas de solugcéo de conflito
extrajudiciais no TIDFT, nos debrugcamos sobre trés questdes: (i) qual o tempo médio
para que um processo seja sentenciado, (i) qual a média de processos que alcanca
uma sentenca e por fim (iii) quantos processos em média atendem a demanda do

usuario.

Para tal analise, tomamos como base o maior Centro Judiciario de Solucao de
Conflitos do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios (Cejusc) e utilizamos
como recorte para a pesquisa as trés empresas mais demandadas no programa de

conciliagdo do tribunal, o programa “Pauta Especifica”.

No tocante a escolha dos individuos integrantes da pesquisa, foi utilizada a
base de dados estatisticos do proprio Cejusc, que trata exclusivamente os resultados
das empresas participantes do programa supracitado, tomando por referéncia dados
como: (i) Numero de audiéncias designadas, (ii) Numero de audiéncias realizadas e

(i) Total de acordos.

As empresas selecionadas representam individualmente trés setores de
servigos, 0 Banco do Brasil (sistema financeiro), a Tam Linhas Aéreas (setor de
aviacao comercial) e Claro (setor de telecomunicagfes). Em 2017, essas empresas
foram responsaveis por 628 (seiscentos e vinte e oito), 747 (setecentos e quarenta e
sete) e 683 (seiscentos e oitenta e trés) audiéncias de conciliacdo, respectivamente,

o correspondente a 54% das audiéncias do programa no mesmo ano.

Cabe destacar também que uma quarta empresa foi selecionada, para que
fosse elaborado um comparativo ainda mais especifico da efetividade de tal politica.
A empresa Azul Linhas Aéreas, afinal, chegou a participar do programa pauta
especifica, mas foi retirada posteriormente por ndo atender aos requisitos exigidos
pelo tribunal. Assim, foi possivel comparar os resultados dos processos referentes a

Azul com os processos da Tam Linhas Aéreas, que permanece no programa.
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Para busca dos dados necessérios a essa pesquisa, foi utilizado o atual sistema
de tramite processual do Tribunal, o Processo Judicial Eletrénico (PJE) implantado em
2014. O PJE conta com um sistema de consulta publica de processos por inGmeras
varidveis como, por exemplo, nome das partes, numero do processo, CNPJ ou CPF e
classes judiciais em que o processo foi distribuido para tramitar.

Nesse sentido, para melhor compreensdo dos fatores desejados por esse
trabalho, selecionamos duas classes judiciais para comparacdo de fatores como
efetividade e celeridade, séo elas: (i) Procedimento Comum e (ii) Procedimento do
juizado especial civel. Tais classes refletem o escopo da pesquisa, permitindo assim

maior especificidade na anélise dos resultados.

Para a andlise dos processos, foi construido um QIV (Quadro de individuos e
varidveis) para elaboracdo de uma base estatistica comparativa entre os dados

encontrados nos dois tipos de procedimentos, composto de sete variaveis:

Tabela 02: Quadro de variaveis

VARIAVEL DESCRI(;AO

Autuacgéo Data em que o processo foi autuado (inserido no
sistema).

Classe Judicial Classe de tramitacdo em que 0 processo se encontra,

dividida entre comum e juizado especial civel.

Sentenca Se o processo ja dispunha de sentenga no sistema (na

data da coleta).

Data da Sentenca Data em que foi inserida a sentencga no processo.

Tempo da Sentenca Tempo contado em dias entre a autuagéo do processo

no sistema e a inser¢do de sua sentenga, caso haja.

Danos Morais Se houve na peticdo da parte (polo ativo) o pedido de

indenizacdo por danos morais.

Solucdo Se a indenizag&o por danos morais foi deferida ou ndo

na sentenca do processo, caso houvesse pedido.

Fonte: elaborado pelo autor.
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Cabe enfatizar que a escolha da variavel “danos morais” ocorreu em fungéo de
sua transversalidade, pois o pedido de indenizacdo pode estar presente em diferentes

setores de servicos e em diferentes tipos processuais.

Para a coleta dos dados, foram avaliados 614 (seiscentos e quatorze)
processos ao todo, tendo o procedimento se organizado em 200 (duzentos) processos
de cada uma das empresas principais do estudo, subdivididos em 100 (cem)
processos da classe procedimento comum e 100 (cem) processos da classe

procedimento do juizado especial civel.

Coletadas as informacdes de tais processos, eles foram classificados entre (i)
0S que na data da pesquisa dispunham de sentenca, (ii) 0 quantitativo de dias entre
sua autuacdo e a sentenca ja inserida no sistema, (iii) se houve o pedido de dano
moral por parte do polo passivo no processo e, (iv) se na sentenga, houve o

deferimento ou n&o do pedido de danos morais.

Organizados e classificados tais dados, foi feita uma selecdo usando o principio
da aleatoriedade para a delimitacdo do grupo amostral a ser utilizado na analise de
sentenca. Dentre os 200 (duzentos) processos levantados de cada empresa, foram
sorteados 100 (cem), independente de sua classe judicial.

Foram percebidos nessa avaliagéo pequenos fatores destoantes em algumas
das variaveis escolhidas. O primeiro e mais simples € que muitos dos processos
pesquisados ainda na fase de composi¢cédo do universo ndo dispunham de sentenca

em seu cadastro, uma taxa de 25,5% dos processos.

Em seguida, houve um comportamento semelhante em relacdo a variavel
‘Danos Morais”, em que foi constatado que parcela consideravel dos demandantes
nao solicitou indenizacdo por danos morais, principalmente nos casos em que
envolvem empresas aéreas. Assim, do montante de processos do universo, 21,6%

nao continha pedido de reparac¢ao por danos morais.

Por fim, houve também, no que tange a variavel solucdo, que trata do
deferimento ou ndo das solicitacdes de indenizac&do por danos morais, casos em que
0 processo se encontrava em tramite, muitas vezes ainda no inicio dos ritos judiciais
ou situacbes em que O juiz encerrou o processo sem uma decisdo. Esses casos

representaram apenas 0,3% do universo.
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Referente a comparacéo especifica de empresas aéreas, cabe ressaltar que a
a empresa Azul linhas aéreas nao figura dentre as participantes do programa Pauta
Especifica do Cejusc-JEC, 0 que nos permite compara-la a outra empresa do setor

aéreo participante do programa e avaliar qual procedimento se mostra mais efetivo.

Assim sendo, no caso especifico do setor aéreo, sera feita a comparacgao entre
os resultados, principalmente no que tange a celeridade processual, de empresas que
passam por ritos processuais semelhantes (TAM e AZUL), pois ambas estdo nos
juizados especiais civeis, mas que ndo passam pelos mesmos procedimentos

internos do tribunal, pois uma faz parte do programa Pauta Especifica e o outra ndo.

Nos demais setores econdmicos, serdo analisados os processos do Banco do
Brasil e da Claro S.A.

Analise dos Dados

Como mencionado anteriormente, basearemos a analise em trés questdes
centrais para que se componha um comparativo acerca da dinamica entre os ritos das
medidas de solucao extrajudiciais de conflitos frente as vias comuns da justica. S&o

elas:

e tempo médio para que um processo seja sentenciado.
e meédia de processos que alcanca uma sentenca (no periodo de junho de 2015
a junho de 2018).

e quantos processos em média atendem a demanda do usuario.

Referindo se ao primeiro ponto, detectou-se que 0s processos das empresas
analisadas levam em média 157 dias para alcancar uma sentenca, sendo de maneira
geral, consideravelmente destoante o valor entre a empresa que consome mais tempo
€ a que menos consome, ainda que nao se situem dentro da mesma area do mercado

de servicos.
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Tabela 03: Tempo até sentenca (dias)

Tempo até sentenga (dias)
250

200

150

100

50

AZUL BB CLARO TAM

Fonte: elaborado pelo autor.

Ha que se considerar também, a diferenga entre os ritos ou classes judiciais
pelos quais as empresas passam, pois, 0s procedimentos do juizado especial civel
devem ser mais céleres devido aos tipos de matéria que tal rito trata, a forma como
se dao as audiéncias para resolucdo dos conflitos, assim como os programas nos

guais as empresas elencadas estao inseridas.

Tabela 04: Tempo médio para sentenga, por empresa e classe judicial.

Tempo médio para sentenga, Diferenga: Comum -
Empresa s .
por empresa e classe judicial JEC (dias)
AZUL
Juizado Especial 85 85
BB
Procedimento Comum 220 40
Juizado Especial 179
CLARO
Procedimento Comum 202 39
Juizado Especial 162
TAM
Procedimento Comum 161 61
Juizado Especial 100

Fonte: elaborado pelo autor.

E notavel que o efeito da diferenca de ritos e procedimentos entre as classes

judiciais gera um impacto consideravel, pois, se tomarmos de exemplo 0s nimeros
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acima, fica evidente que no caso da empresa Tam Linhas aéreas, o procedimento
comum tomou 61 (sessenta e um) dias a mais para alcancar a sentenca do que o
juizado especial. Enquanto na empresa Banco do Brasil o ganho de celeridade foi de

40 (quarenta) dias.

Deve-se considerar, para compreender esses nimeros, que no procedimento
de juizado especial civel, e especialmente no programa do Centro Judiciario de
Solucgéo de Conflitos dos Juizados Especiais Civeis de Brasilia, a pauta especifica, ha
uma organizacdo por agendamento das audiéncias das empresas participantes.
Dessa forma, a proporc¢ao a diferenca entre participantes e ndo participantes pode nao
ter sido maior em funcédo do agendamento exigido pelo juizado especial civel. Ja no

procedimento comum, 0 processo inicia o tramite normal assim que € autuado.

Outro ponto relevante para a analise, foi avaliar se ha relacdo entre entre o

tempo decorrido até a sentenca e o deferimento ou ndo da demanda solicitada.

Tabela 05: Tempo médio para deferimento ou indeferimento, por classe judicial (dias).

Tempo médio para deferimento, Tempo médio para

Empresa por classe judicial (dias) indefe.rim.e.nto, ;.)or

classe judicial (dias)
AZUL 83 94
Juizado Especial 83 94
BB 174 221
Procedimento Comum 214 276
Juizado Especial 142 166
CLARO 194 187
Procedimento Comum 239 193
Juizado Especial 163 178
TAM 146 119
Procedimento Comum 171 151
Juizado Especial 108 102

Fonte: elaborado pelo autor.

Como se nota na tabela, ndo ha um padréo claro que sugira a existéncia de
uma relacdo entre prazo decorrido e taxa de solucdo. Esse ponto, portanto, merece
um maior aprofundamento em estudos futuro, sobretudo com amostras mais

abrangentes.
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De toda forma, para explorar uma pouco melhor esse ponto, podemos nos
atentar ao diagrama abaixo, em que fica claro o comportamento similar entre os
processos deferidos e indeferidos por empresa. Excetuando-se, 0s poucos casos de
outliers presentes nas duas empresas de servicos de transporte aéreo, nenhum
processo de outras empresas podem ser classificados como excessivamente “longos”

ou excessivamente “céleres”.

Figura 5: Diagrama boxplot, tempo até deferimento ou indeferimento (dias).
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Fonte: elaborado pelo autor.

Em vista desses dados, € notavel também a perpetuacao da celeridade advinda
do programa pauta especifica, do Tribunal de Justica do Distrito Federal, pois se
compararmos os outliers presentes nas duas empresas escolhidas para ilustrar a
capacidade do referido programa, € encontrada uma diferenca de 45 (quarenta e
cinco) dias entre as solug¢des (independente do deferimento ou n&o). Corroborando tal
maneira para o entendimento de que a diferenca estrutural do programa para o tramite

usual dos juizados especiais civeis é factualmente eficaz.

Relevante destacar também que se nos atentarmos apenas as taxas principais
do demonstrativo acima, € evidente que no caso da empresa Azul Transportes

Aéreos, seu tempo para solucdo se encontra, ainda que pouco, menor que as taxas
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da outra empresa de transportes aéreos. Comportamento cuja explicacdo pode ser
encontrada no fato de que a empresa Azul ja participou do programa pauta especifica,
cujos termos para adesao envolvem o treinamento de seus representantes pelos
especialistas do tribunal. Esse treinamento, portanto, pode ter ajudado a empresa Azul
a manter o mesmo padréo de atendimento apés sua saida do programa, otimizando

Seus processos nos juizados especiais civeis.

No que tange a variavel “pedido de indenizagdo por dano moral”, as taxas sao
consideravelmente estaveis, na casa de 50% dos 350 (trezentos e cinquenta)
processos do universo de andalise. Porém, sdo bastante evidentes os valores maiores
em procedimento de juizado especial. Na empresa Banco do Brasil, por exemplo, de
100 (cem) processos analisados, houve em 57% dos casos a solicitagdo de
indenizacdo por dano moral em procedimento de juizado especial, contra 43% em

procedimento comum.

Tabela 06: Total de processos por classe judicial

Pedidos de % de pedidos de
Empresa Total por classe judicial indenizagao por dano moral, por
dano moral classe judicial.
AZUL 50
Juizado Especial 50 100
BB 100
Procedimento
Comum 43 43
Juizado Especial 57 57
CLARO 100
Procedimento
Comum 46 46
Juizado Especial 54 54
TAM 100
Procedimento
Comum 48 48
Juizado Especial 52 52

Fonte: elaborado pelo autor.

Os dados da tabela demonstram um comportamento claro: na maioria dos

casos em que se inicia uma disputa judicial envolvendo empresas de servicos, 0S

pedidos do demandante giram em torno de indenizagbes de cunho material (prestagao
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indevida, repeticdes de indébito, entre outros problemas). Para melhor exemplificar

esse comportamento, podemos analisar a tabela a seguir.

Tabela 07: Taxa percentual de deferimento (dano moral), por classe judicial.

Empresa Taxa de deferimento, por classe
judicial.

AZUL
Juizado Especial 29
BB
Procedimento Comum 29
Juizado Especial 47
CLARO
Procedimento Comum 27
Juizado Especial 29
TAM
Procedimento Comum 12
Juizado Especial 40

Fonte: elaborado pelo autor.

7

Essa dindmica, entretanto, ndo € inexplicavel ou incoerente, pois, se
considerado o foco da cultura de pacificagéo, a concessao de reparagao material se
faz necesséria. Além disso, os pedidos de reparacdo nos juizados especiais estdo
sujeitos a um o teto de quarenta salarios minimos, o que pode prejudicar o
atendimento de alguns pedidos de dano moral. De todo modo, a tabela 6 evidencia
gue a taxa de solu¢éo € maior no Juizados Especiais do que no procedimento comum,

independentemente da empresa.

Considerando todo o universo, sem distinguir a classe judicial, observa-se que
a proporcdo de processos com deferimento da demanda do usuario ndo é muito
elevada, o que galrada coeréncia com a tabela anterior. Nesse ponto, deve-se levar
em conta que a ferramenta extrajudicial da conciliacdo € baseada no principio da
autocomposicéo, gerando assim uma dinamica nos conflitos onde muitas vezes a
parte demandante abre méo da indenizacao para buscar um acordo mais rapido, que

nem sempre envolvendo valores pecuniarios.



Tabela 08: Taxa percentual de deferimento e solucéo

Empresa Deferido Indeferido Encerrado Taxa de Solugao
BB 43 38 19 43
CLARO 56 32 12 56

TAM 62 24 14 62

Total Geral 187 113 50

Fonte: elaborado pelo autor.
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Ademais, os dados anteriores causam alguma didvida se compararmos aos

valores encontrados nos relatérios estatisticos do Cejusc-JEC de sua pauta

especifica, considerando as mesmas empresas. Como se nota na figura 6, abaixo, em

apenas uma delas a taxa de acordo se destaca positivamente frente a taxa de

deferimento do presente estudo.

Tabela 09: Taxas pauta especifica 2017, Banco do Brasil, Claro e Tam.

Audiéncias Audiéncias % Audiéncias Total de %

Empresa Designadas Realizadas Realizadas Acordos Acordos
BB 628 597 95 241 40
CLAROS.A 747 704 94 160 22
TAM 683 652 95 298 48

Fonte: Base de Dados, Cejusc-Jec/BSB.

Por fim, ainda que se considere uma comparagao entre empresas concorrentes

no mercado de servicos (Tam e Azul), os dados coletados nesta pesquisa para 0s

pedidos de dano moral demonstram uma maior efetividade do programa pauta

especifica, pois a taxa de deferimento da empresa TAM € 10p.p superior ao da

empresa Azul.
Tabela 10: Taxa de deferimento e solugcdo Azul x Tam
Empresa Deferido Indeferido Encerrado Taxa de Solugdo
AZUL 26 19 5 52%
TAM 62 24 14 62%

Fonte: elaborado pelo autor.
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O dado mais “inesperado” da pesquisa, por fim, &€ a expressiva diferengca no
tempo gasto pelas empresas do setor aéreo até a sentenca. Nesse ponto, a empresa
AZUL, que nao participa da pauta especifica e, portanto, ndo conta com o conjunto de
praticas que visam facilitar o fim da disputa, € significativamente mais célere do que a
empresa TAM, participante do programa. Como 0 escopo desta pesquisa ndo nos
permitiu adentrar nas praticas internas de cada empresa, seria oportuno que trabalhos
futuros investissem em explorar qualitativamente como cada empresa trata seus

processos, de modo a complementar os apontamentos aqui apresentados.

Tabela 11: Tempo médio para sentenga Azul x Tam

Tempo médio para sentenga,
por empresa.
AZUL 85

TAM 129
Fonte: elaborado pelo autor.

Empresa

Conclusodes
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De maneira geral, fica explicitado na pesquisa, que através da Otica da
celeridade, as medidas e programas adotados no ambito do Tribunal de Justica do
Distrito federal e territorios tém se feito efetivas em contraponto as vias judicias
comuns. Ainda que se tome para discussédo apenas 0s procedimentos dos juizados
especiais civeis, é possivel notar diferencas importantes na duracédo dos processos e

nas taxas de atendimento.

Sob o conceito de desjudicializacdo ainda ha de se considerar a capacidade
desses modais em prestar os servicos judiciais com algum diferencial, o qual muitas
vezes se faz decisivo ao usuério, principalmente da consideravel parcela da
populacdo que nao dispde de recurso ou conhecimento suficiente para se manter na

disputa em face de grandes empresas como as avaliadas.

Dessa forma, tais medidas, principalmente o programa de pauta especifica, tem
como principio norteador ndo apenas a celeridade ou a efetividade, presentes em
todas as atividades da Administracdo Publica, mas também um dos principios do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios, a cidadania. Essa abordagem,
confere a conciliacdo o tom de ferramenta de pacificacdo social e ndo de uma simples

via extrajudicial de simplificacdo ou reducéo das rotinas e procedimentos.

Cabe a consideracéo, todavia, de alguns pontos de preocupacgéo encontrados
na pesquisa, como a dindmica curiosa entre as empresas do mesmo setor de servicos,
onde se encontram taxas de solugcdo quase similares e em contraponto taxas de

celeridade bastante discrepantes.

Para estudos posteriores, abordagens qualitativas ou que explorem outras
bases de dados, como as demandas consumeristas, por exemplo, podem contribuir
para uma analise mais completa sobre os diferentes instrumentos de judicializacéo

existentes no Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios.
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